PANNON GEP CENTRUM

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 15 de julio de 2010*

En el asunto C-368/09,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Baranya Megyei Birdsag (Hungria), mediante resolucién de
31 de agosto de 2009, recibida en el Tribunal de Justicia el 14 de septiembre de 2009,
en el procedimiento entre

Pannon Gép Centrum kft

APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztaly Dél-dunantili Kihelyezett Hatésagi
Osztaly,

* Lengua de procedimiento: hiingaro.
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SENTENCIA DE 15.7.2010 — ASUNTO C-368/09

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts (Ponente), Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de La-
puerta y los Sres. G. Arestis, J. Malenovsky y T. von Danwitz, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Jadskinen;
Secretario: Sr. R. Grass;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno hingaro, por la Sra. J. Fazekas, el Sr. M. Fehér y la
Sra. K. Szijjérto, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. D. Triantafyllou y B.D. Simon,
en calidad de agentes;
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que
el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial se refiere a la interpretacién de los articulos 17,
apartado 1, 18, apartado 1, letra a), y 22, apartado 3, letras a) y b), de la Directiva
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de ar-
monizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor anadido:
base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta
Directiva»), en su versién modificada por la Directiva 2001/115/CE del Consejo, de
20 de diciembre de 2001 (DO 2002, L 15, p. 24).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre la empresa Pan-
non Gép Centrum kft y la APEH Koézponti Hivatal Hat6sagi Féosztaly Dél-dunantali
Kihelyezett Hatdsdgi Osztily (Delegacién de la Agencia Tributaria de Transdanubia
Meridional; en lo sucesivo, «<APEH»), relativo a la decisidn de esta ultima de denegar
a la demandante en el procedimiento principal la posibilidad de deducir del importe
del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA») del que era deudora el
IVA correspondiente a ciertos servicios que se le habian prestado.
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Marco juridico

Normativa de la Unién

La Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sis-
tema comin del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1), ha derogado la
normativa anterior de la Unidn en materia de IVA, en particular la Sexta Directiva, y
la ha sustituido a partir del 1 de enero de 2007, conforme a lo dispuesto en sus articu-
los 411 y 413. Segtin los considerandos primero y tercero de la Directiva 2006/112, es
necesario refundir la Sexta Directiva, a fin de presentar todas las disposiciones apli-
cables de forma clara y racional en una estructura y una redaccién modificadas, pero,
en principio, sin aportar cambios de fondo. Asi pues, las disposiciones de la Directiva
2006/112 son sustancialmente idénticas a las disposiciones correspondientes de la
Sexta Directiva.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 167 de la Directiva 2006/112, que retoma los
términos del articulo 17, apartado 1, de la Sexta Directiva, «el derecho a deducir nace
en el momento en que es exigible el impuesto deducible».

El articulo 168, letra a), de la Directiva 2006/112, redactado en términos sustancial-
mente idénticos a los del articulo 17, apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva, en
la redaccién que le dio el articulo 28 séptimo, apartado 1, de esta tltima Directiva,
dispone:

«En la medida en que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de sus
operaciones gravadas, el sujeto pasivo tendrd derecho, en el Estado miembro en el
que realice estas operaciones, a deducir del importe del impuesto del que es deudor
los siguientes importes:
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a) elIVA devengado o pagado en dicho Estado miembro por los bienes que le hayan
sido o le vayan a ser entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan a
ser prestados por otro sujeto pasivo».

El articulo 178 de la Directiva 2006/112, que retoma en lo esencial los términos del ar-
ticulo 18, apartado 1, de la Sexta Directiva, en la redaccién que le dio el articulo 28 sép-
timo, punto 2, de esta ultima Directiva, contiene las siguientes disposiciones:

«Para poder ejercer el derecho a la deduccién, el sujeto pasivo deberd cumplir las
condiciones siguientes:

a) parala deduccién contemplada en la letra a) del articulo 168, por lo que respecta
a las entregas de bienes y las prestaciones de servicios, estar en posesion de una
factura expedida conforme a lo dispuesto en los articulos 220 a 236 y en los ar-
ticulos 238, 239 y 240;

El articulo 220, punto 1, de la Directiva 2006/112, que retoma en lo esencial los tér-
minos del articulo 22, apartado 3, letra a), de la Sexta Directiva, en la redaccién que
le dio el articulo 28 nono de esta tltima Directiva, en su versién modificada por el
articulo 2, punto 2, de la Directiva 2001/115, dispone:
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«Los sujetos pasivos deberdn garantizar la expedicidn, por ellos mismos, por el adqui-
riente o el destinatario o, en su nombre y por su cuenta, por un tercero, de una factura
en los casos siguientes:

1) para las entregas de bienes y prestaciones de servicios que efectiien para otros
sujetos pasivos o para personas juridicas que no sean sujetos pasivos».

El articulo 226 de la Directiva 2006/112 retoma en lo esencial los términos del ar-
ticulo 22, apartado 3, letra b), de la Sexta Directiva, en la redaccién que le dio el ar-
ticulo 28 nono de esta ultima Directiva, en su versiéon modificada por el articulo 2,
punto 2, de la Directiva 2001/115, y esta redactado asf:

«Sin perjuicio de las disposiciones particulares previstas por la presente Directiva,
solamente seran obligatorias las menciones siguientes a efectos del IVA en las factu-
ras emitidas en aplicacion de las disposiciones de los articulos 220 y 221:

1) lafecha de expedicién de la factura;

2) un numero secuencial, basado en una o varias series, que identifique la factura de
forma Unica;

3) el numero de identificacion a efectos del IVA [...] con el que el sujeto pasivo ha
efectuado la entrega de bienes o la prestacién de servicios;

4) el ndimero de identificacion del adquiriente o del destinatario a efectos del
IVA [...];
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5) el nombre completo y la direccién del sujeto pasivo y del adquiriente o del
destinatario;

6) la cantidad y la naturaleza de los bienes suministrados o el alcance y la naturaleza
de los servicios prestados;

7) lafecha en que se ha efectuado o concluido la entrega de bienes o la prestacién de
servicios [...];

8) la base de imposicién para cada tipo o exoneracidn, el precio unitario sin el IVA,
asi como cualquier descuento, rebaja o devolucidn que no esté incluido en el pre-
cio unitario;

9) el tipo de IVA aplicado;

10) el importe del IVA pagadero, salvo en caso de aplicacién de un régimen especial
para el que la presente Directiva excluye esta mencidn;

El articulo 273 de la Directiva 2006/112, que retoma en lo esencial los términos del
articulo 22, apartado 8, parrafos primero y segundo, de la Sexta Directiva, en la redac-
cién que le dio el articulo 28 nono de esta tltima Directiva, en su versiéon modificada
por el articulo 2, punto 2, de la Directiva 2001/115, dispone:
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«Los Estados miembros podrén establecer otras obligaciones que estimen necesarias
para garantizar la correcta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, [...].

No podrd utilizarse la facultad prevista en el parrafo primero para imponer obli-
gaciones suplementarias de facturacién respecto de las fijadas[, en particular, en el
articulo 226].»

Normativa nacional

A tenor de lo dispuesto en el articulo 13, apartado 1, punto 16, de la Ley n° LXXIV
de 1992, del impuesto sobre el valor afiadido (Altalanos forgalmi adérél szélé 1992.
évi LXXIV. Torvény; en lo sucesivo, «Ley del IVA»), derogada a partir del 31 de di-
ciembre de 2007 pero aplicable al procedimiento principal, se considerard factura
«cualquier documento apto para la identificacién tributaria que se expida en papel
0, previo consentimiento del destinatario y conforme a lo dispuesto en la normativa
especifica, por via electrénica y que contenga, al menos, las siguientes menciones:

a) un ndmero secuencial,

b) la fecha de expedicién,

c) el nombre, la direccion y el nimero de identificacién fiscal del sujeto pasivo que
efectue la entrega de bienes o la prestacion de servicios,
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si el obligado a abonar el impuesto es el cliente, su nombre, direccién y nimero
de identificacién fiscal comunitario o, en su defecto, su nimero de identificacién
fiscal,

en caso de entrega intracomunitaria de bienes exenta, el nimero de identificacién
fiscal comunitario del cliente,

la fecha de entrega del bien o de prestacion del servicio, si difiere de la fecha de
emision de la factura,

el precio unitario, impuesto excluido, del bien entregado o del servicio prestado,

el importe total, impuesto excluido, de la contraprestacién por el bien entregado
o el servicio prestado,

el tipo impositivo aplicado,

el importe total del impuesto repercutido,

m) el importe final de la factura».
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El articulo 35, apartado 1, de la Ley del IVA dispone:

«El derecho a deducir tinicamente podrd ejercerse si se dispone de documentos que
acrediten de manera fidedigna el importe de la cuota del impuesto soportada. Ten-
dran la consideracion de tales:

a) las facturas y las facturas simplificadas, [...]

[expedidas] a nombre del sujeto pasivo.»

El articulo 1/E, apartado 1, de la Orden del Ministerio de Hacienda n° 24/1995
(X1.22), sobre la identificacion fiscal de las facturas, facturas simplificadas y recibos y
sobre la utilizacion de cajas registradoras y taximetros para expedir recibos [24/1995.
(XI.22) PM rendelet a szamla, egyszer(sitett szamla és nyugta adbdigazgatdsi azonosi-
tdsdrdl, valamint a nyugta addsat biztosité pénztargép és taxaméter alkalmazdsarol],
dispone:

«Las facturas impresas en papel por medios informadticos sélo seran validas a efectos
de identificacidn fiscal si cumplen los requisitos de una contabilizacién estricta, de
modo que

a) el programa informdtico que se utilice para expedir las facturas garantice una
numeracién continua, sin omisiones ni repeticiones [...]»
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El articulo 165, apartado 2, de la Ley n° C de 2000, de Contabilidad (Szamvitelrél
52616 2000. évi C. torvény), dispone que en los libros contables unicamente podran
registrarse datos que estén respaldados por documentos validamente expedidos. Se-
gun el articulo 166, apartado 2, de dicha Ley, las informaciones recogidas en los docu-
mentos contables deberan ser, tanto en la forma como en el fondo, fidedignas, fiables
y correctas.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 2 de mayo de 2007, la demandante en el procedimiento principal celebré un con-
trato con Betontt Szolgaltaté és Epitd Zrt (en lo sucesivo, «Betontit»), por el que se
obligaba frente a esta sociedad a efectuar unas obras de reparacién de un puente. La
demandante en el procedimiento principal encargé la realizacion de estas obras a un
subcontratista, ] és B Pannon-Bau kft (en lo sucesivo, «el subcontratista»).

El 20 de noviembre de 2007, Betontt entregd a la demandante en el procedimiento
principal el certificado de terminacién de las obras y, basindose en este certificado,
la demandante present6 a dicha sociedad las facturas relativas a la ejecucion de tales
obras, en las que mencionaba como fecha de terminacién de las mismas el 20 de no-
viembre de 2007. Por su parte, el subcontratista expidi6é dos facturas destinadas a la
demandante en el procedimiento principal, relativas a las obras efectuadas por él,
en las que mencionaba como fecha de terminacién de esas obras el 14 de diciembre
de 2007.

El 3 de octubre de 2007, la demandante en el procedimiento principal celebré un
contrato con Gebriider Haider Epit&ipari kft (en lo sucesivo, «Haider»), por el que se
obligaba frente a esta sociedad a efectuar unas obras de construccién de un sistema
de alcantarillado para la evacuacién de aguas de lluvia. Para la ejecucién de este con-
trato, la demandante en el procedimiento principal encargé igualmente la realizaciéon
de las obras al subcontratista.
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Al expedir el certificado de terminacién de estas obras, Haider mencioné como fecha
de terminacidn de las mismas el 11 de diciembre de 2007, y la factura final presen-
tada por la demandante en el procedimiento principal a dicha sociedad indicaba esa
misma fecha de terminacién de las obras. Por su parte, el subcontratista expidié una
factura destinada a la demandante en el procedimiento principal en la que mencio-
naba como fecha de terminacién de esas mismas obras el 18 de diciembre de 2007.

En su declaracién correspondiente al cuarto trimestre de 2007, la demandante en el
procedimiento principal menciond las tres facturas del subcontratista a las que se ha
hecho referencia y ejercié su derecho a la deduccién del IVA.

La administracion tributaria someti6 a inspeccion esta declaracién fiscal y observé
que las fechas de terminacién de las obras indicadas en las certificaciones de obra
expedidas por Betonut y por Haider y en las facturas presentadas por la demandante
en el procedimiento principal a dichas sociedades eran anteriores a las fechas que
figuraban en las facturas expedidas por el subcontratista, que habian sido utilizadas
por la demandante para obtener la deduccion del IVA

La demandante en el procedimiento principal y el subcontratista indicaron a la ad-
ministracién tributaria que las fechas de terminacién de las obras recogidas en las
facturas expedidas por este tltimo eran erréneas.

E129 deseptiembre de 2008, el subcontratistaanulé las tres facturas erréneas emitiendo
unas notas de crédito que llevaban los nimeros 2007/0000000124, 2007/0000000125
y 2007/0000000126, y las sustituy6 por unas nuevas facturas que llevaban los nume-
ros JESB20080000016, JESB20080000017 y JESB20080000018. La fecha de termina-
cién de las obras mencionada en estas nuevas facturas coincidia con la que figuraba
en las facturas expedidas por la demandante en el procedimiento principal.
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Mediante decisién de 21 de enero de 2009, la autoridad fiscal inicialmente competen-
te requirié a la demandante en el procedimiento principal para que abonase, por una
parte, el IVA correspondiente a los servicios prestados por el subcontratista, que ella
habia deducido del importe del impuesto del que era deudora por el cuarto trimestre
de 2007, y, por otra parte, los recargos e intereses de demora. Segun esta autoridad
fiscal, la demandante en el procedimiento principal no podia utilizar a efectos de
deduccién del IVA las facturas inicialmente expedidas por el subcontratista, ya que
en ellas no figuraba la fecha correcta de terminacion de las obras por parte de éste, y
tampoco podia basar la deduccién del IVA en las nuevas facturas rectificadas, ya que
no se habia garantizado la numeracién continua. A este respecto hizo constar que en
las notas de crédito y en las facturas rectificadas expedidas el mismo dia utilizaban
dos numeraciones distintas, puesto que los nimeros de las notas de crédito comen-
zaban con las cifras «2007», mientras que los nimeros de las facturas rectificadas
comenzaban con la referencia «JESB2008».

Mediante decision de 29 de abril de 2009, la APEH confirmé la resolucion de la auto-
ridad fiscal inicialmente competente de 21 de enero de 2009.

La demandante en el procedimiento principal interpuso un recurso contra la dltima
decision ante el Baranya Megyei Birdsag (Tribunal Provincial de Baranya).

En su resolucion de remisidn, el Baranya Megyei Birdsag considera que, con arreglo a
la normativa nacional de que se trata, tal como es interpretada por el Legfelsébb Bird-
sag (Tribunal Supremo) y aplicada por la administracién tributaria, el sujeto pasivo
s6lo puede ejercer su derecho a deducir basandose en una factura fidedigna, tanto en
la forma como en el fondo. Asi, si la factura contiene un defecto de forma, sea cual
sea, se impugna el ejercicio del derecho a deducir. En el presente asunto, a causa de
los errores en las fechas de terminacidn de las obras indicadas en las facturas del
subcontratista, la administracién tributaria impugné el derecho a deducir ejercido en
base a dichas facturas, que eran sin embargo fidedignas en cuanto al fondo. En efec-
to, la administracién tributaria no ha negado nunca que las operaciones comerciales
mencionadas en dichas facturas fueran efectuadas a cambio de las contraprestaciones
indicadas en ellas.
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Dadas estas circunstancias, el Baranya Megyei Birdsag decidi6 suspender el procedi-
miento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Son compatibles las disposiciones nacionales contenidas en el articulo 13, apar-

tado 1, punto 16, de la Ley del IVA, vigente en el momento de la expedicién de
la factura controvertida, o en el articulo 1/E, apartado 1, de la Orden del Minis-
terio de Hacienda n° 24/1995 (XI1.22) con los componentes de las facturas y con
el concepto de factura determinados en el articulo 2, [punto 2], de la Directiva
2001/115, especialmente habida cuenta de lo dispuesto en el articulo 13, aparta-
do 1, punto 16, letra f), de la Ley del IVA?

En caso de respuesta afirmativa a esta cuestién:

+Es contraria a los articulos 17, apartado 1, 18, apartado 1, letra a), o 22, aparta-
do 3, letras a) y b), de la Sexta Directiva una préactica de un Estado miembro que
sanciona las deficiencias formales de las facturas que sirven de base al derecho a
deduccién con la privacion de este derecho?

¢Es suficiente para ejercer el derecho a deduccién cumplir las obligaciones es-
tablecidas en el articulo 22, apartado 3, letra b), de la Sexta Directiva, o bien el
ejercicio del derecho a deduccidn y la aceptacidén de la factura como documento
fidedigno unicamente son posibles si se respetan todas las menciones y todas las
obligaciones que establece la Directiva 2002/115?»
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Observaciones preliminares

Procede sefalar que el 6rgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de Justicia
que se pronuncie sobre la conformidad con el Derecho de la Unién de una normativa
o de una préactica nacional.

A este respecto, es preciso recordar que, si bien no corresponde al Tribunal de Jus-
ticia, en el marco de un procedimiento prejudicial, apreciar la conformidad de unas
disposiciones de Derecho nacional o de una prictica nacional con el Derecho de la
Unidn, este Tribunal ha declarado reiteradamente que es competente para propor-
cionar al érgano jurisdiccional remitente todos los elementos de interpretacién per-
tenecientes a dicho Derecho que puedan permitirle apreciar tal conformidad para la
resolucion del asunto que le haya sido sometido (véase la sentencia de 26 de enero de
2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Rec. p. I-635, aparta-
do 23 y jurisprudencia que alli se cita).

En consecuencia, en el presente asunto, corresponde al Tribunal de Justicia limitar su
examen a las disposiciones del Derecho de la Unidn, ofreciendo una interpretaciéon
de éste que resulte ttil para el 6rgano jurisdiccional remitente, al que corresponde
apreciar la conformidad con el Derecho de la Unién de la normativa o de la practica
nacional de que se trate, a fin de resolver el litigio de que conoce (véase, por analo-
gia, la sentencia de 31 de enero de 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Rec. p. [-349,
apartado 51).

Dadas estas circunstancias, procede sefialar que la peticién del 6rgano jurisdiccional
remitente, que menciona los articulos 17, apartado 1, 18, apartado 1, letra a), y 22,
apartado 3, letras a) y b), de la Sexta Directiva, se refiere a la interpretaciéon de estas
disposiciones.
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Sin embargo, segtn lo dispuesto en los articulos 411 y 413 de la Directiva 2006/112,
esta ultima Directiva ha derogado y sustituido a la Sexta Directiva a partir del 1 de ene-
ro de 2007.

Como todos los hechos del litigio principal son posteriores al 1 de enero de 2007, ini-
camente la interpretacion de las disposiciones de la Directiva 2006/112 es pertinente
para el litigio principal.

La circunstancia de que, a nivel formal, un érgano jurisdiccional nacional haya for-
mulado las cuestiones prejudiciales refiriéndose Gnicamente a determinadas disposi-
ciones de la Sexta Directiva no impide que el Tribunal de Justicia proporcione a este
6rgano jurisdiccional todos los elementos de interpretacion que puedan serle ttiles
para resolver el asunto que le ha sido sometido, aun cuando no haya hecho referencia
a ellos al formular sus cuestiones (véanse en este sentido las sentencias de 27 de oc-
tubre de 2009, CEZ, C-115/08, Rec. p. I-10265, apartado 81, y de 12 de enero de 2010,
Petersen, C-341/08, Rec. p. 1-47, apartado 48).

A este respecto, es preciso poner de relieve que, como se indica en su tercer conside-
rando, la Directiva 2006/112 constituye una refundicién de la legislacién vigente, en
particular de la Sexta Directiva, que en principio no aporta cambios de fondo.

Por consiguiente, procede considerar que las cuestiones prejudiciales se refieren a la
interpretacién de los articulos 167, 178, letra a), 220, punto 1, y 226 de la Directiva
2006/112, que se corresponden con las disposiciones de la Sexta Directiva menciona-
das en la resolucién de remisidn.
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Sobre el fondo

En las cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente, que procede
examinar en conjunto, este Gltimo pregunta, esencialmente, si los articulos 167, 178,
letra a), 220, punto 1, y 226 de la Directiva 2006/112 se oponen a una normativa
nacional como la controvertida en el litigio principal, o a una préctica basada en tal
normativa, que deniega el derecho a deducir el IVA si la factura relativa a los bienes
entregados o a los servicios prestados al sujeto pasivo contenia inicialmente una men-
cién errénea cuya rectificacién posterior no respeta todos los requisitos establecidos
por las normas nacionales aplicables.

A este respecto procede recordar que el derecho a deducir establecido en los articu-
los 167 y siguientes de la Directiva 2006/112 forma parte del mecanismo del IVA y, en
principio, no puede limitarse. Este derecho se ejercita inmediatamente en lo que res-
pecta a la totalidad de las cuotas impositivas soportadas en las operaciones anteriores
(véanse en particular las sentencias de 6 de julio de 1995, BP Soupergaz, C-62/93,
Rec. p. I-1883, apartado 18; de 21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros, C-110/98
a C-147/98, Rec. p. I-1577, apartado 43, y de 6 de julio de 2006, Kittel y Recolta Recy-
cling, C-439/04 y C-440/04, Rec. p. I-6161, apartado 47).

De la resolucién de remisién se desprende que, en el presente asunto, concurren los
requisitos materiales exigidos por el articulo 168, letra a), de la Directiva 2006/112
para que la demandante en el procedimiento principal pueda acogerse al derecho a
deducir el IVA correspondiente a los servicios que le presté el subcontratista. En efec-
to, dichos servicios fueron utilizados para las necesidades de las operaciones gravadas
del sujeto pasivo, realizadas por este el Estado miembro de que se trata.

No obstante, segtn el articulo 178, letra a), de la Directiva 2006/112, para ejercer el
derecho a la deduccién contemplada en el articulo 168, letra a), de dicha Directiva, el
sujeto pasivo debe estar en posesidon de una factura. Con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 220, punto 1, de la Directiva 2006/112, es preciso, pues, expedir una factura
para toda entrega de bienes o prestacidn de servicios efectuada por un sujeto pasivo
para otro sujeto pasivo.
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El articulo 226 de la Directiva 2006/112 especifica que, sin perjuicio de las disposi-
ciones particulares de dicha Directiva, en las facturas emitidas en aplicacién del ar-
ticulo 220 de la misma solamente serdn obligatorias, a efectos del IVA, las menciones
que se indican en el propio articulo 226.

De ello se deduce que los Estados miembros carecen de la posibilidad de supeditar
el ejercicio del derecho de deduccién del IVA al cumplimiento de unos requisitos re-
lativos al contenido de las facturas que no sean los expresamente establecidos en las
disposiciones de la Directiva 2006/112. Corrobora igualmente esta interpretacion el
articulo 273 de la misma Directiva, que dispone que los Estados miembros podran es-
tablecer otras obligaciones que estimen necesarias para garantizar la correcta recau-
dacién del IVA y prevenir el fraude, pero no podran utilizar tal facultad para imponer
obligaciones suplementarias de facturacién respecto de las fijadas, en particular, en el
articulo 226 de dicha Directiva.

En el asunto que se examina el procedimiento principal, son dos las razones por las
que se denegd a la demandante en dicho procedimiento el derecho a deducir el IVA
correspondiente a las prestaciones que habia recibido del subcontratista. Por una
parte, las facturas iniciales expedidas por el subcontratista mencionaban unas fechas
erroneas de terminacién de la prestacion de servicios. Por otra parte, la administra-
cion tributaria estimé que las facturas rectificadas, de las que no se discute que indi-
caban las fechas de terminacién exactas, no garantizaban una numeracién continua,
ya que las notas de crédito y las facturas rectificadas expedidas el mismo dia utiliza-
ban dos numeraciones distintas.

Es cierto que, como ha sefialado el Gobierno hdngaro, la factura debe mencionar
obligatoriamente, con arreglo al articulo 226, punto 7, de la Directiva 2006/112, la
fecha exacta en que concluyé la prestacién de servicios. Sin embargo, se desprende
de los autos del procedimiento ante el Tribunal de Justicia que, en el momento en que

I - 7486



44

45

PANNON GEP CENTRUM

la autoridad fiscal inicialmente competente denegé a la demandante en el procedi-
miento principal la deduccién del IVA correspondiente a los servicios que le habia
prestado el subcontratista, dicha autoridad disponia ya de las facturas rectificadas por
este ultimo, en las que se indicaban las fechas de terminacién exactas. Ahora bien, la
Directiva 2006/112 no prohibe rectificar las facturas erréneas.

Habida cuenta de las constataciones expuestas en los apartados 38 y 41 de la presente
sentencia, si las facturas rectificadas contuvieran todas las menciones exigidas por la
Directiva 2006/112 y en particular por su articulo 226, circunstancia que corresponde
verificar al érgano jurisdiccional remitente, procederia considerar que, en un asunto
como el que se examina el litigio principal, concurrian todos los requisitos mate-
riales y formales necesarios para que la demandante en el procedimiento principal
pudiera acogerse a la deduccién del IVA correspondiente a la prestacién de servicios
efectuada por el subcontratista. A este respecto, es importante poner de relieve que
el articulo 226 de la Directiva 2006/112 no establece obligacion alguna de que las fac-
turas rectificadas pertenezcan a la misma serie que las notas de crédito por las que se
anulen las facturas erréneas.

Dadas estas circunstancias, procede responder a las cuestiones planteadas que los ar-
ticulos 167, 178, letra a), 220, punto 1, y 226 de la Directiva 2006/112 deben interpre-
tarse en el sentido de que se oponen a una normativa o practica nacional con arreglo
a la cual las autoridades nacionales deniegan a un sujeto pasivo el derecho a deducir
del importe del IVA del que es deudor el importe del IVA devengado o pagado por los
servicios que se le han prestado, basindose en que la factura inicial, en posesién de
aquel en el momento de la deduccién, contenia una fecha errénea de conclusién de la
prestacién de servicios y en que no existia una numeracién continua de la factura rec-
tificada posteriormente y de la nota de crédito por la que se anulaba la factura inicial,
si se cumplen los requisitos materiales de la deduccién y si, antes de que la autoridad
competente adoptara su decisidn, el sujeto pasivo presento a esta tltima una factura
rectificada que indicaba la fecha exacta en que habia concluido dicha prestacién de
servicios, aunque no exista una numeracién continua de dicha factura y de la nota de
crédito por la que se anuld la factura inicial.
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Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste re-
solver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones al Tribunal de Justicia no pueden ser objeto
de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

Los articulos 167, 178, letra a), 220, punto 1, y 226 de la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa o practica nacional con arreglo a la cual las autoridades nacionales
deniegan a un sujeto pasivo el derecho a deducir del importe del impuesto sobre
el valor afiadido del que es deudor el importe del impuesto sobre el valor afa-
dido devengado o pagado por los servicios que se le han prestado, basandose
en que la factura inicial, en posesion de aquel en el momento de la deduccién,
contenia una fecha errénea de conclusion de la prestacion de servicios y en que
no existia una numeracion continua de la factura rectificada posteriormente y
de la nota de crédito por la que se anulaba la factura inicial, si se cumplen los
requisitos materiales de la deduccién y si, antes de que la autoridad competente
adoptara su decision, el sujeto pasivo presento a esta altima una factura recti-
ficada que indicaba la fecha exacta en que habia concluido dicha prestacion de
servicios, aunque no exista una numeracion continua de dicha factura y de la
nota de crédito por la que se anul¢ la factura inicial.

Firmas

I - 7488



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera)
	Sentencia
	Marco jurídico
	Normativa de la Unión
	Normativa nacional

	Litigio principal y cuestiones prejudiciales
	Sobre las cuestiones prejudiciales
	Observaciones preliminares
	Sobre el fondo

	Costas



