SENTENCIA DE 29.6.2010 — ASUNTO C-139/07 P

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (gran sala)
de 29 de junio de 2010*

En el asunto C-139/07 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del
Estatuto del Tribunal de Justicia, el 28 de febrero de 2007,

Comision Europea, representada por los Sres. V. Kreuschitz, P. Aalto y C. Docksey,
en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente,

y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, con domicilio social en Ilmenau (Alema-
nia), representada por los Sres. C. Arhold y N. Wimmer, Rechtsanwilte,

parte demandante en primera instancia,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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apoyada por:

Reino de Dinamarca, representado por la Sra. B. Weis Fogh, en calidad de agente,
que designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante en casacion,

Republica de Finlandia, representada por el Sr. J. Heliskoski, en calidad de agente,
que designa domicilio en Luxemburgo,

Reino de Suecia, representado por las Sras. K. Wistrand, S. Johannesson y
K. Petkovska, en calidad de agentes,

partes coadyuvantes en primera instancia,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues
y K. Lenaerts y las Sras. R. Silva de Lapuerta y C. Toader, Presidentes de Sala, y
los Sres. A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis (Ponente) y T. von Danwitz,
Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretarios: Sres. H. von Holstein, Secretario adjunto, y B. Fiil6p, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de junio
de 2009;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
8 de septiembre de 2009;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita
la anulacién de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas de 14 de diciembre de 2006, Technische Glaswerke Ilmenau/Comision (T-
237/02, Rec. p. 1I-5131; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), mediante la cual éste
anul6 la decision de la Comisidn de 28 de mayo de 2002 (en lo sucesivo, «decisién
controvertida») en la medida en que deniega el acceso a documentos relativos a los
procedimientos de control de las ayudas de Estado concedidas a Technische Glaswer-
ke Ilmenau GmbH (en lo sucesivo, «TGI»).
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Marco juridico

El articulo 255 CE garantiza a todo ciudadano de la Unidn, asi como a toda persona
fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro el de-
recho a acceder a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo de la Unién
Europea y de la Comisidn, con arreglo a los principios y las condiciones que se esta-
blezcan por el Consejo por motivos de interés publico o privado.

El Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43) se aprobé sobre la base del
articulo 255 CE, apartado 2.

Los considerandos cuarto, sexto y undécimo del citado Reglamento tienen el siguien-
te tenor:

«(4) El presente Reglamento tiene por objeto garantizar de la manera méds completa
posible el derecho de acceso del publico a los documentos y determinar los
principios generales y los limites que han de regularlo de conformidad con el
apartado 2 del articulo 255 del Tratado CE.

(6)  Se debe proporcionar un mayor acceso a los documentos en los casos en que
las instituciones actden en su capacidad legislativa, incluso por delegacién de
poderes, al mismo tiempo que se preserva la eficacia de su procedimiento de
toma de decisiones. Se debe dar acceso directo a dichos documentos en la ma-
yor medida posible.
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(11) En principio, todos los documentos de las instituciones deben ser accesibles al
publico. No obstante, deben ser protegidos determinados intereses publicos y
privados a través de excepciones. Conviene que, cuando sea necesario, las ins-
tituciones puedan proteger sus consultas y deliberaciones internas con el fin de
salvaguardar su capacidad para ejercer sus funciones. [...]»

Con el titulo «Objeto», el articulo 1 del Reglamento n° 1049/2001 establece, en su
letra a), que éste pretende «definir los principios, condiciones y limites, por motivos
de interés publico o privado, por los que se rige el derecho de acceso a los documentos
del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisidn (en lo sucesivo denominadas
“las instituciones”) al que se refiere el articulo 255 del Tratado CE, de modo que se
garantice el acceso mds amplio posible a los documentos».

Con el titulo «Beneficiarios y ambito de aplicacidn», el articulo 2 de este mismo Re-
glamento reconoce, en su apartado 1, a todo ciudadano de la Unidn, asi como a toda
persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro,
el derecho a acceder a los documentos de las instituciones, «con arreglo a los princi-
pios, condiciones y limites que se definen en el presente Reglamento». El apartado 3
de este mismo articulo establece que el citado Reglamento serd de aplicacion a todos
los documentos que obren en poder de una institucidn; es decir, los documentos por
ella elaborados o recibidos y que estén en su posesion, «en todos los dmbitos de acti-
vidad de la Unién Europea».

A tenor del articulo 3, letra a), del Reglamento n° 1049/2001, a efectos de éste, se
entenderd por «documento», «todo contenido, sea cual fuere su soporte (escrito en
version papel o almacenado en forma electronica, grabacidn sonora, visual o audiovi-
sual) referentes a temas relativos a las politicas, acciones y decisiones que sean com-
petencia de la institucién».
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Bajo el titulo «Excepciones», el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 establece:

2. Las instituciones denegardn el acceso a un documento cuya divulgacién suponga
un perjuicio para la proteccion de:

— los procedimientos judiciales y el asesoramiento juridico,

— el objetivo de las actividades de inspeccidn, investigacion y auditoria,

salvo que su divulgacién revista un interés publico superior.

3. Se denegari el acceso a un documento elaborado por una institucién para su uso
interno o recibido por ella, relacionado con un asunto sobre el que la institucién no
haya tomado todavia una decisidn, si su divulgacién perjudicara gravemente el pro-
ceso de toma de decisiones de la institucion, salvo que dicha divulgacién revista un
interés publico superior.
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Se denegard el acceso a un documento que contenga opiniones para uso interno, en
el marco de deliberaciones o consultas previas en el seno de la institucion, incluso
después de adoptada la decisidn, si la divulgacién del documento perjudicara grave-
mente el proceso de toma de decisiones de la institucién, salvo que dicha divulgacién
revista un interés pablico superior.

6. En el caso de que las excepciones previstas se apliquen inicamente a determinadas
partes del documento solicitado, las demas partes se divulgardn.

7. Las excepciones, tal y como se hayan establecido en los apartados 1, 2 y 3 sélo se
aplicaran durante el periodo en que esté justificada la proteccion en funcién del con-
tenido del documento. [...]»

El articulo 6 del Reglamento n°® 1049/2001, titulado «Solicitudes», dispone, en su
apartado 1, que «las solicitudes de acceso a un documento deberan formularse [...]
de manera lo suficientemente precisa para permitir que la institucién identifique el
documento» y que «el solicitante no estara obligado a justificar su solicitud». El apar-
tado 2 del citado articulo establece que «si una solicitud no es lo suficientemente pre-
cisa, la institucién pedird al solicitante que aclare la solicitud, y le ayudara a hacerlo».
El apartado 3 de este mismo articulo establece que «en el caso de una solicitud de un
documento de gran extensién o de un gran nimero de documentos, la institucién
podra tratar de llegar a un arreglo amistoso y equitativo con el solicitante».
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Por otro lado, el Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999,
por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo [88] del Tratado CE
(DO L83, p. 1), define los procedimientos aplicables al ejercicio por la Comisién de la
facultad que le confiere el articulo 88 CE de pronunciarse sobre la compatibilidad de
las ayudas de Estado con el mercado comun.

Con el titulo «Derechos de las partes interesadas», el articulo 20 del Reglamento
n° 659/1999 dispone:

«1. Las partes interesadas podrdn presentar sus observaciones con arreglo al ar-
ticulo 6 tras la adopcidn, por parte de la Comision, de una decision de iniciar el pro-
cedimiento de investigacion formal. Se enviara a las partes interesadas que hayan pre-
sentado dichas observaciones y a los beneficiarios de ayudas individuales una copia
de la decision adoptada por la Comision con arreglo al articulo 7.

2. Las partes interesadas podran informar a la Comisién de las presuntas ayudas ile-
gales o abusivas. Cuando la Comisién considere que la informacién que posee es
insuficiente para adoptar una posicién al respecto, informard de ello a la parte inte-
resada. Cuando la Comisién adopte una decisién sobre un caso relacionado con la
materia objeto de la informacién suministrada, enviard una copia de dicha decisién a
la parte interesada.

3. A peticion propia, las partes interesadas obtendran una copia de las decisiones con
arreglo a los articulos 4 y 7, el apartado 3 del articulo 10 y el articulo 11.»

I - 5929



12

13

14

15

16

SENTENCIA DE 29.6.2010 — ASUNTO C-139/07 P

Hechos que originaron el litigio

Mediante escrito de 1 de diciembre de 1998, la Reptblica Federal de Alemania notifi-
c6 a la Comision diversas medidas dirigidas al saneamiento financiero de TGI, entre
ellas una exoneracién parcial de pago y un préstamo bancario.

El 4 de abril de 2000, la Comisién inco6 el procedimiento de investigacién formal,
contemplado en el articulo 88 CE, apartado 2, en relacién con la citada exoneracién
de pago y el citado préstamo, que se inscribi6 con la referencia C 19/2000.

La Comisién, mediante decisiéon de 12 de junio de 2001, en la que limité su aprecia-
ciéon exclusivamente a la medida de exoneracién de pago, declaré que dicha medida
constituia una ayuda de Estado incompatible con el mercado comun. TGI impugné
esta decision interponiendo, el 28 de agosto de 2001, un recurso de anulacién ante el
Tribunal, que fue desestimado mediante la sentencia de 8 de julio de 2004, Technis-
che Glaswerke Ilmenau/Comisién (T-198/01, Rec. p. [I-2717), confirmada en casa-
ci6on mediante sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de enero de 2007 (C-404/04 P).

El 3 de julio de 2001, la Comisién incoé un segundo procedimiento de investigacion
formal, con la referencia C 44/2001, con arreglo al articulo 88 CE, apartado 2, en re-
lacién, en particular, con el préstamo bancario.

Mediante escrito de 24 de octubre de 2001, TGI present6 sus observaciones en el
marco del segundo procedimiento de investigacion formal y solicité a la Comisién
que le diese, por una parte, acceso a una version no confidencial del expediente y, por
otra, la posibilidad de presentar, subsiguientemente, nuevas observaciones. La Comi-
sion denego esta solicitud mediante escrito de 23 de noviembre de 2001.
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Mediante escrito de 1 de marzo de 2002, TGI solicitd, sobre la base del Reglamento
n° 1049/2001, acceder a todos los documentos de los expedientes de la Comision re-
lativos a los asuntos de ayudas de Estado que la afectaban y en particular en el asunto
registrado con la referencia C 44/2001, asi como todos los documentos de los expe-
dientes de la Comision relativos a las ayudas de Estado en beneficio de la empresa
Schott Glas, a excepcidon de los secretos comerciales relativos a otras empresas.

Mediante escrito de 27 de marzo de 2002, la Comisién denegé dicha solicitud de
acceso indicando, en particular, que los documentos solicitados entraban dentro del
ambito de aplicacién de la excepcidn prevista en el articulo 4, apartado 2, del Regla-
mento n° 1049/2001. La Comisién precisé igualmente que los documentos relativos a
TGI son documentos que forman parte del procedimiento de investigacién formal en
curso en el asunto con la referencia C 44/2001.

Mediante escrito de 15 de abril de 2002, TGI envié al Secretario General de la Comi-
sién una solicitud confirmatoria de acceso respecto a los mismos documentos, con
arreglo al articulo 7, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001.

Mediante la decisidén controvertida, éste desestimé dicha solicitud de acceso, confir-
mando asi la denegacion que ya se habia opuesto a TGI, porque la divulgacion de esos
diferentes documentos podria suponer un perjuicio para la proteccién del objetivo
de las actividades de inspeccidn e investigacidn, esta excepcion al derecho de acceso
estd expresamente prevista por el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento
n° 1049/2001.

Asimismo, la citada decisién indica, que, al implicar la solicitud de TGI que se le dé
acceso a un documento que contiene una descripcién detallada de un proyecto de
Schott Glas, ello podria perjudicar gravemente a los intereses comerciales de esta so-
ciedad; este interés estd expresamente protegido por una excepcion al derecho de ac-
ceso, establecida en el articulo 4, apartado 2, del citado Reglamento. Por otro lado, la
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misma decision precisa que se ha examinado la posibilidad de dar acceso a las partes
alos documentos solicitados no amparadas por las excepciones, pero estos documen-
tos no podian escindirse en partes confidenciales y en partes no confidenciales. Por
ultimo, también se menciona en la referida decision que, en el presente caso, ningiin
interés publico superior justifica la divulgacion de los documentos en cuestion.

El 2 de octubre de 2002, al término del segundo procedimiento de investigacién for-
mal con la referencia C 44/2001, la Comisién adopté la Decisién C(2002) 2147 final
mediante la que declard, en particular, que el préstamo bancario concedido a TGI
constituia una ayuda de Estado incompatible con el mercado comun. TGI impugné
esta decisién interponiendo, el 17 de diciembre de 2002, un recurso de anulacién ante
el Tribunal de Primera Instancia (asunto T-378/02), asunto que fue objeto de un auto
de archivo de 16 de mayo de 2007.

El procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y la sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 8 de agosto de 2002,
TGI interpuso un recurso que tenia por objeto la anulacién de la decisién controver-
tida, excepto por lo que ésta se refiere al acceso a los documentos directamente liga-
dos al procedimiento en curso de control de las ayudas de Estado relativas a Schott
Glas. Se admiti6 la intervencion del Reino de Suecia y la Republica de Finlandia en
apoyo de las pretensiones de TGI.

La Comisién, por su parte, apoyada por Schott Glas, solicité al Tribunal de Primera
Instancia que desestimara el recurso por infundado.
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Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia, por una parte de-
claré la inadmisibilidad del recurso, en la medida en que tenia por objeto la anulacién
de una supuesta denegacion presunta de acceso a los documentos relativos «al proce-
dimiento de ayuda concluido en el marco de la privatizacién de Jenaer Schott Glas» y,
por otra parte, anule la decisién controvertida en la medida en que deniega el acceso
a los documentos relativos a los procedimientos de control de las ayudas de Estado
concedidas a TGL

En particular, en el marco del motivo formulado por TGI y basado en la infraccién del
articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 relativo a la excepcién al derecho de acceso
basada en la protecciéon del objetivo de inspeccidn, investigacién y auditoria, el Tribu-
nal de Primera Instancia sefald, en primer lugar, en el apartado 76 de la sentencia re-
currida que los documentos a que se refiere la solicitud de acceso estdn efectivamente
relacionados con una actividad «de investigacion», en el sentido del apartado 2, tercer
guion, del citado articulo y declard, en el apartado 77 de dicha sentencia, que el mero
hecho de que un documento se refiera a un interés protegido por una excepcién no
basta para justificar la aplicacidn de ésta. Afiadié que, en principio, la aplicacién de la
excepcidn sélo se justifica en caso de que la institucién haya valorado previamente,
primero, si el acceso al documento habria perjudicado concreta y efectivamente al
interés protegido y, segundo, en los supuestos previstos en el articulo 4, apartados 2
y 3, del citado Reglamento, si no existe un interés ptblico superior que justifique la
divulgacién del documento. De lo anterior el Tribunal de Primera Instancia concluyé
que el examen que debe efectuar la institucién al objeto de aplicar una excepcién ha
de realizarse de forma concreta y deberd constar en la motivacién de la Decisidn.

A continuacidn, el Tribunal precisd, en el apartado 78 de la citada sentencia que del
Reglamento n° 1049/2001 resulta que todas las excepciones mencionadas en los apar-
tados 1 a 3 del articulo 4 de dicho Reglamento han de resultar aplicables «a un docu-
mento». En ese mismo apartado, se indica también, refiriéndose al apartado 70 de la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de abril de 2005, Verein fiir Konsu-
menteninformation/Comisién (T-2/03, Rec. p. II-1121), que dicho examen concreto
deber4, por tanto, realizarse respecto de cada documento a que se refiera la solicitud.
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Refiriéndose de nuevo a esta dltima sentencia, el Tribunal de Primera Instancia su-
brayd, en el apartado 79 de la sentencia recurrida que sélo un examen concreto e in-
dividual, por contraposicién a un examen abstracto y global, puede permitir a la ins-
titucién valorar la posibilidad de conceder al solicitante un acceso parcial con arreglo
al articulo 4, apartado 6, del Reglamento n® 1049/2001, y que, respecto a la aplicaciéon
ratione temporis de las excepciones al derecho de acceso, el apartado 7, del citado
articulo 4 prevé que las excepciones a que se refieren los apartados 1 a 3 de éste sé6lo
se aplicardn durante el periodo en que esté justificada la proteccién en funcién «del
contenido del documento». Posteriormente declard, en el apartado 80 de la citada
sentencia, que, en el caso de autos, de los fundamentos de la decisién controvertida
no resulta que la Comision realizase una apreciacién concreta e individual del conte-
nido de los documentos a los que se referia la solicitud de acceso.

Por otro lado, el Tribunal de Primera Instancia sefial6, en el apartado 85 de la sen-
tencia recurrida, que la obligacién de una institucién de proceder a una apreciaciéon
concreta e individual del contenido de los documentos a los que se refiere la solicitud
de acceso a éstos constituye una regla general, que se aplica a todas las excepciones
mencionadas en los apartados 1 a 3 del articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001, cual-
quiera que sea el ambito al que pertenezcan los documentos solicitados, con indepen-
dencia de que éste sea, en particular, el de las practicas colusorias, o el del control de
las ayudas publicas.

No obstante, el Tribunal de Primera Instancia afiadid, en el apartado 86 de la sen-
tencia recurrida, que dicho examen no seria necesario cuando, por las circunstan-
cias particulares del caso, fuera evidente que el acceso a los documentos hubiera de
denegarse o, por el contrario, concederse. Tal seria el supuesto, segin el Tribunal de
Primera Instancia, en particular, de determinados documentos que o bien estén ma-
nifiestamente amparados en su totalidad por una excepcién al derecho de acceso, o
bien, a la inversa, sean manifiestamente accesibles en su totalidad, o bien, por ultimo,
hayan sido objeto de una previa valoracién concreta e individual por la Comisién en
circunstancias similares.

Para examinar, como se indic6 en el apartado 87 de la sentencia recurrida, si la soli-
citud de TGI se referia a documentos para los que, por las circunstancias del caso de
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autos, no era necesario proceder a tal examen concreto e individual, el Tribunal de
Primera Instancia senalé en el apartado 88 de la citada sentencia que en la decisién
controvertida, la Comisidn justificd la aplicacion de la excepcion basada en la protec-
cién del objetivo de las actividades de inspeccidn e investigacion alegando que, en el
marco de investigaciones en curso relativas a la compatibilidad de una ayuda de Es-
tado con el mercado unico, son indispensables una cooperacion leal y una confianza
mutua entre la Comisidn, el Estado miembro y las empresas afectadas con el fin de
permitir a las diferentes «partes» expresarse libremente, y que la divulgacion de do-
cumentos relativos a dichas investigaciones «podria comprometer ese didlogo y, por
consiguiente, suponer un perjuicio para la tramitacién del examen de [la] denuncia».

El Tribunal de Primera Instancia considerd, en el apartado 89 de la sentencia recu-
rrida, que una apreciacion tan general, que se aplica a la totalidad del expediente
administrativo relativo a los procedimientos de control de las ayudas de Estado con-
cedidas a TGI, no demostraba la existencia de circunstancias particulares del caso
que permitiesen considerar que no era necesario proceder a un examen concreto e
individual de los documentos que lo componian. En particular, segin el Tribunal de
Primera Instancia, no acreditaba que dichos documentos estuvieran manifiestamente
amparados en su integridad por una excepcidn al derecho de acceso.

Por anadidura, en el apartado 92 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia estim¢ paradoéjico el hecho de evocar la necesidad de un didlogo franco y
directo entre la Comision, el Estado miembro y las «empresas afectadas», en el marco
de un clima de cooperacidn leal y de confianza mutua, para denegar precisamente a
una de las «partes» afectadas el acceso a informacién que afecta directamente al ob-
jeto mismo de las discusiones.

Por dltimo, el Tribunal de Primera Instancia concluyd, en el apartado 100 de la sen-
tencia recurrida, que el motivo basado en la falta de examen concreto e individual de
los documentos a que se refiere la solicitud de acceso debia estimarse y que la dene-
gacién pura y simple de acceso opuesta por la Comision a la TGI adolecia, por consi-
guiente, de un error de Derecho. Por tanto, el Tribunal de Primera Instancia declaré
en el punto 1 del fallo de la sentencia recurrida, que la Comisién habia infringido el
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articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001 y que la decision controvertida
en la medida en que denegaba el acceso a documentos relativos a los procedimientos
de control de las ayudas de Estado concedidas a TGI, debia, por tanto, anularse, sin
que procediese examinar los demds motivos invocados por TGI y el Reino de Suecia.
Por otra parte, el Tribunal en el punto 3 del fallo de la citada sentencia, condend a la
Comision a soportar sus propias costas asi como tres cuartas partes de las costas en
que hubiera incurrido TGIL

Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

Mediante su recurso de casacion, la Comision solicita, por una parte, que se anule la
sentencia recurrida en la medida en que ésta anula la decisién controvertida y, por
otra, que se condene en costas a TGL

TGI, la Repuiblica de Finlandia y el Reino de Suecia solicitan que se desestime el re-
curso de casacién. Asimismo, solicitan al Tribunal de Justicia que condene en costas
a la Comisién.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 4 de marzo de 2008, se ad-
miti6 la intervencién del Reino de Dinamarca en apoyo de las pretensiones de TGI,
en aplicacion del articulo 93, apartado 7, del Reglamento de Procedimiento, es de-
cir, inicamente mediante la presentacién de observaciones durante la fase oral del
procedimiento.
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Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacién, la Comisién formula cinco motivos. Estos se
basan, en primer lugar, en la interpretacion errénea del articulo 4, apartado 2, del Re-
glamento n° 1049/2001, en segundo lugar, en la violaciéon de la voluntad del legislador,
en tercer lugar, en el incumplimiento del tenor del articulo 4 de dicho Reglamento, en
cuarto lugar, en la infraccion del articulo 255 CE a la luz de las disposiciones y de la
finalidad del citado Reglamento y, en quinto lugar, en la existencia de otros errores de
Derecho en la sentencia recurrida.

El primer motivo de casacién invocado por la Comision, basado en la interpretacion
erronea del articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001, se divide en dos
partes.

Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte de su primer motivo de casacién, la Comisién reprocha
al Tribunal de Primera Instancia haber interpretado de manera errénea el articulo 4,
apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001, declarando, en los apartados 87 a 89 de la
sentencia recurrida, que no habia «circunstancias particulares del caso», como se
senalé en el apartado 86 de la citada sentencia, que permitiesen considerar que no
era necesario proceder a un examen concreto e individual de los documentos a que
se referfa la solicitud de acceso presentada por TGI con arreglo al citado Reglamento.

Pues bien, segin la Comision, si existen «circunstancias particulares del caso» por
las cuales era manifiesto que debia denegarse el acceso solicitado por TGI. Conside-
ra, a este respecto, que la inexistencia de derecho a consultar el expediente para los
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interesados que no sean el Estado afectado en los procedimientos de ayudas de Esta-
do, como resulta de la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia y del Tribunal
General, debe reconocerse como una «circunstancia particular del caso», salvo que el
Reglamento n° 1049/2001 contradiga la citada jurisprudencia.

De ello se deduce que, segtin la Comision, las «circunstancias particulares del caso»
demuestran manifiestamente que procedia denegar el acceso a «todos los documen-
tos de los expedientes de la Comisién en todos los asuntos de ayuda que afectaban
a la empresa TGl», sin haber realizado previamente un examen concreto e indivi-
dual de los citados documentos y que éstos estaban plenamente amparados por la
excepcion al derecho de acceso previsto en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento
n° 1049/2001.

Por otro lado, la Comisién sostiene que existe una contradiccién entre los aparta-
dos 86 y 89 de la sentencia recurrida. En este ultimo apartado, el Tribunal de Prime-
ra Instancia buscaba una prueba de la existencia de circunstancias particulares para
demostrar que no era necesario un examen concreto e individual de los documentos,
mientras que declard, en el citado apartado 86, que dichas circunstancias deben ser
manifiestas y no tienen que ser probadas.

TGI, el Reino de Dinamarca, la Reptblica de Finlandia y el Reino de Suecia sostienen
que las alegaciones formuladas por la Comisién en el marco de la primera parte de su
primer motivo no son fundadas y que, por tanto, procede desestimarlas.

TGI considera que la inexistencia de derecho a consultar el expediente para los inte-
resados que no sean el Estado afectado en los procedimientos de control de ayudas de
Estado no es, en si, obstaculo para el derecho de acceso a los documentos con arreglo
al Reglamento n° 1049/2001. Seniala que el hecho de que se trate de documentos re-
lativos a un procedimiento de control de ayudas de Estado no justifica ningun trata-
miento especifico. De igual modo, la circunstancia de que el Reglamento n° 659/1999
no reconozca ningtn derecho a consultar el expediente para los citados interesados
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en este tipo de procedimientos tampoco es suficientemente especifico para que no
pueda procederse a un examen individual de los documentos objeto de una solicitud
de acceso presentada con arreglo al Reglamento n° 1049/2001.

Asimismo, TGI precisa que las «circunstancias particulares del caso» deben ir mas
allad del mero hecho de que el asunto de que se trata se refiera al dmbito de las ayudas
de Estado. Segtin TGI, debe tratarse de circunstancias particulares «del caso», y no
de circunstancias comunes que se produzcan generalmente en materia de ayudas de
Estado. En caso contrario, ello equivaldria a una exencién por categoria de los pro-
cedimientos de control de las ayudas de Estado y, por consiguiente la inaplicabilidad
del Reglamento n° 1049/2001 en el ambito de éstas, lo que la Comisién ha rechazado.

La Republica de Finlandia, por su parte, atade que importa poco que el solicitante sea
el beneficiario de una ayuda de Estado u otra persona mencionada en el articulo 2,
apartado 1, del Reglamento n° 1049/2001. Dado que esta tltima disposicion se aplica
indistintamente a todas las solicitudes de acceso, no prevé para el citado beneficiario
una posicién menos favorable que la concedida a otros solicitantes cuando se trata de
examinar una solicitud de acceso a los documentos relativos a un procedimiento de
control de ayudas de Estado.

El Reino de Suecia alega que el principio de transparencia, garantizado por el Re-
glamento n° 1049/2001 vy el principio del derecho de defensa, en el que se incluye
el derecho a consultar el expediente en los procedimientos de control de ayudas de
Estado, son dos principios distintos que no tienen el mismo objetivo y que, por ello,
la jurisprudencia relativa al derecho de defensa en los citados procedimientos no es
pertinente para el examen de una solicitud de acceso a los documentos de las institu-
ciones presentada conforme al citado Reglamento.

Por otro lado, TGI estima que incumbia a la Comisién aportar la prueba de la existen-
cia de circunstancias particulares, ya que era ella la que invocaba una excepcion a una
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regla de principio segin la cual debe procederse a un examen concreto e individual
de los documentos a que se refiere la solicitud de acceso. Por consiguiente, no corres-
ponde al Tribunal General investigar de oficio la existencia de tales circunstancias.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, procede indicar que la solicitud presentada por TGI se refie-
re a la totalidad del expediente administrativo relativo a los procedimientos de con-
trol de las ayudas de Estado que se le habian concedido.

Debe recordarse que el Reglamento n° 1049/2001, adoptado sobre la base del ar-
ticulo 255 CE, apartado 2, tiene por objeto, como indican su cuarto considerando
y su articulo 1, garantizar al publico el derecho de acceso mas amplio posible a los
documentos de las instituciones. Asimismo, del citado Reglamento resulta, en par-
ticular del undécimo considerando y de su articulo 4, que establece un régimen de
excepciones a este respecto, que dicho derecho de acceso también estd sometido a
ciertos limites basados en razones de interés publico o privado.

En el presente caso, la Comision se habia negado precisamente a comunicar a TGI
documentos relativos a los procedimientos de control de las ayudas de Estado que se
le habian concedido, invocando la excepcién al derecho de acceso establecida en el
articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001, basada en la pro-
teccion del objetivo de las actividades de inspeccidn, investigacion y auditoria. Como
resulta del apartado 76 de la sentencia recurrida, dichos documentos, tal como se
mencionan en la solicitud de acceso presentada por TGI sobre la base de dicho Regla-
mento, estan incluidos en el &mbito de una actividad «de investigacion», en el sentido
de la citada disposicion.
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Es cierto que, para justificar la denegacién de acceso a un documento cuya divulga-
cién se ha solicitado, no basta, en principio, que dicho documento esté incluido en
el ambito de una actividad mencionada en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento
n°® 1049/2001. La institucién de que se trate debe también explicar la razén por la
que el acceso al citado documento puede menoscabar concreta y efectivamente el
interés protegido por una excepcién prevista en dicho articulo (véase la sentencia
de 1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P y C-52/05 P, Rec. p. I-4723,
apartado 49).

No obstante, el Tribunal de Justicia ha reconocido que, la institucién comunitaria de
que se trate puede basarse, a este respecto, en presunciones generales que se apliquen
a determinadas categorias de documentos, toda vez que consideraciones de carac-
ter general similares pueden aplicarse a solicitudes de divulgacion relativas a docu-
mentos de igual naturaleza (véase la sentencia Suecia y Turco/Consejo, antes citada,
apartado 50).

En lo que concierne a los procedimientos de control de las ayudas de Estado, tales
presunciones generales pueden resultar del Reglamento n° 659/1999 asi como de la
jurisprudencia relativa al derecho a consultar los documentos del expediente admi-
nistrativo de la Comision. A este respecto, procede recordar que, segin su segundo
considerando, el Reglamento n® 659/1999 pretende codificar la practica coherente de
la Comisién en la aplicacién del articulo 88 CE, dado que dicha practica se ha desa-
rrollado y asentado de conformidad con la jurisprudencia.

El Reglamento n°® 659/1999, y, en particular, su articulo 20, no establece ningtn de-
recho de acceso a los documentos del expediente administrativo de la Comisién para
los interesados en el marco del procedimiento de control incoado de conformidad
con el articulo 88 CE, apartado 2.
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En cambio, el articulo 6, apartado 2, del referido Reglamento dispone que las obser-
vaciones recibidas por la Comisién, en el marco del citado procedimiento de control,
se comunicardn al Estado miembro interesado, y que posteriormente éste tendra la
posibilidad de responder a las observaciones presentadas en un plazo determinado.
En efecto, el procedimiento de control de las ayudas de Estado es, habida cuenta de
su sistema general, un procedimiento abierto contra el Estado miembro responsable
de la concesién de la ayuda y la Comisién no tiene derecho a utilizar en su decisién
final, so pena de vulnerar el derecho de defensa, informacién que éste no haya podido
comentar (sentencia de 24 de septiembre de 2002, Falck y Acciaierie di Bolzano/Co-
misién, C-74/00 Py C-75/00 P, Rec. p. I-7869, apartado 81).

De lo anterior resulta que los interesados, con excepcion del Estado miembro res-
ponsable de la concesién de la ayuda, no tienen, en el marco del procedimiento de
control de las ayudas de Estado, derecho a consultar los documentos del expediente
administrativo de la Comisién. Procede tener en cuenta esta circunstancia a efectos
de la interpretacion de la excepcidn prevista en el articulo 4, apartado 2, tercer guion,
del Reglamento n° 1049/2001. En efecto, si dichos interesados pudieran obtener el
acceso, sobre la base del Reglamento n° 1049/2001, a los documentos del expediente
administrativo de la Comision, se cuestionaria el sistema de control de las ayudas de
Estado.

Es cierto que, el derecho de consultar el expediente administrativo en el marco de un
procedimiento de control incoado de conformidad con el articulo 88 CE, apartado 2,
y el derecho de acceso a los documentos, con arreglo al Reglamento n° 1049/2001,
se distinguen juridicamente, pero no es menos cierto que conducen a una situaciéon
comparable desde un punto de vista funcional. En efecto, con independencia de la
base juridica sobre la que se concede, el acceso al expediente permite a los interesados
obtener la totalidad de las observaciones y documentos presentados a la Comision, y,
en su caso, tomar posicién sobre dichos elementos en sus propias observaciones, lo
que puede modificar la naturaleza de tal procedimiento.
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Por otro lado, debe precisarse que, a diferencia de los casos en los que las institucio-
nes comunitarias actdan en su condicién de legislador, en los que debe autorizarse un
acceso mas amplio a los documentos a tenor del sexto considerando del Reglamento
n° 1049/2001, como sucedia en el asunto que dio lugar a la sentencia Suecia y Turco/
Consejo, antes citada, los documentos relativos a los procedimientos de control de
las ayudas de Estado, como los solicitados por TGI, se inscriben en el marco de las
funciones administrativas especificamente atribuidas a las citadas instituciones por
el articulo 88 CE.

De todo lo anterior se deriva que, a efectos de la interpretacién de la excepcion es-
tablecida en el articulo 4, apartado 2, tercer guidn, del Reglamento n° 1049/2001, el
Tribunal de Primera Instancia habria debido tener en cuenta en la sentencia recurrida
que los interesados que no sean el Estado afectado en los procedimientos de control
de ayudas de Estado no tienen derecho a consultar los documentos del expediente
administrativo de la Comisién vy, por tanto, deberia haber reconocido la existencia de
una presuncion general de que la divulgacion de los documentos del expediente ad-
ministrativo perjudicaria, en principio, a la proteccién del objetivo de las actividades
de investigacidn.

Esta presuncién general no excluye el derecho de dichos interesados a demostrar que
un documento determinado cuya divulgacion se solicita no estd amparado por la ci-
tada presuncién o que existe un interés publico superior que justifica la divulgaciéon
del documento a que se refiere el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001.

Al no tomar en consideracién dicha circunstancia y al declarar erréneamente, en los
apartados 87 a 89 de la sentencia recurrida, que no resultaba manifiesto, en el caso
de autos, que procediese denegar el acceso a todos los documentos relativos a los
procedimientos de control de las ayudas de Estado a que se refiere la solicitud de
acceso presentada por TGI sobre la base del Reglamento n° 1049/2001, sin proceder
previamente a un examen concreto e individual de dichos documentos, el Tribunal
de Primera Instancia incurri6 en un error de interpretacién del articulo 4, apartado 2,
tercer guién, del citado Reglamento.
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Por tanto, procede acoger la primera parte del primer motivo invocado por la Comi-
sién y, por consiguiente, anular la sentencia recurrida en la medida en que ésta anulé
la decision controvertida, sin que proceda examinar la segunda parte de dicho motivo
ni los demdas motivos invocados por ésta en apoyo de su recurso de casacion.

Sobre el recurso ante el Tribunal de Primera Instancia

A tenor del articulo 61, parrafo primero, segunda frase, del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, en caso de anulacién de una resolucién del Tribunal
General, el Tribunal de Justicia podra resolver él mismo el litigio, cuando su estado
asi lo permita. Debe senalarse que asi sucede en el presente asunto.

El recurso de TGI ante el Tribunal de Primera Instancia, en la medida en que éste to-
davia no ha sido definitivamente resuelto por dicho Tribunal, pretendia la anulacién
de la decision controvertida en tanto deniega el acceso a los documentos relativos
a los procedimientos de control de las ayudas de Estado concedidas a TGI y estaba
basado en la infraccién, por la Comisién, del articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001.
Como fundamento de dicho motivo de anulacién, TGI habia invocado varias partes.
En primer lugar, la Comisién deneg6 el acceso a los documentos solicitados sin proce-
der a un examen concreto de cada uno de ellos. En segundo lugar, la citada institucién
se baso, errdneamente, en las soluciones jurisprudenciales relativas a la denegacién
de acceso a los documentos sobre los procedimientos por incumplimiento contra un
Estado miembro, que no son comparables con los procedimientos de control de las
ayudas de Estado. En tercer lugar, la Comision infringio el derecho a un acceso par-
cial. En cuarto lugar, la ponderacién de los intereses prevista, en el apartado 2 del ci-
tado articulo 4, deberia haber llevado a la divulgacién de los documentos solicitados.
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Pues bien, respecto a la primera parte, de los apartados 61 y 63 de la presente sen-
tencia resulta que, en el presente caso, la Comision pudo, con arreglo al articulo 4,
apartado 2, tercer guion, del Reglamento n° 1049/2001, denegar el acceso a todos
los documentos relativos a los procedimientos de control de las ayudas de Estado a
que se refiere la solicitud de acceso presentada por TGI sobre la base de dicho Regla-
mento, y ello sin proceder previamente a un examen concreto e individual de dichos
documentos.

A falta de elementos que se desprendan del recurso y que puedan refutar la presun-
cién general antes mencionada en el apartado 61 de la presente sentencia, TGI no
puede pretender que la Comisién deba proceder a tal examen y, por tanto, procede
desestimar dicha primera parte.

De lo anterior resulta que la segunda parte es inoperante. Dado que el articulo 4,
apartado 2, tercer guion, del Reglamento n° 1049/2001 permite, en principio, denegar
el acceso a los documentos que forman parte del expediente de un procedimiento de
control de ayudas de Estado, una motivacién de la decisiéon denegatoria que se inspire
también en aspectos relativos a los procedimientos por incumplimiento contra un
Estado miembro no hace que la denegacidn sea irregular.

Por otro lado, las partes tercera y cuarta del motivo son infundadas. En efecto, en su
recurso, TGI no alega ni que una parte de los documentos a que se refiere su solicitud
no estuviera amparada por la presuncion general antes mencionada en el apartado 61
de la presente sentencia ni el interés ptblico superior que justificara la divulgacién de
los documentos a que se refiere. Como resulta de su recurso, TGI iinicamente invoca
su interés como beneficiaria de la ayuda de Estado afectado por los procedimientos
de control.

En consecuencia, debe desestimarse el recurso interpuesto por TGI ante el Tribunal
de Primera Instancia dirigido a la anulacién de la decisién controvertida en tanto de-
niega el acceso a documentos relativos a los procedimientos de control de las ayudas
de Estado concedidas a TGI.
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Costas

A tenor del articulo 122, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento el Tri-
bunal de Justicia decidira sobre las costas cuando el recurso de casacién sea fundado
y dicho Tribunal resuelva definitivamente el litigio. El articulo 69 del mismo Regla-
mento, aplicable al procedimiento de casacién en virtud de su articulo 118, dispone
en su apartado 2 que la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi
lo hubiera solicitado la otra parte. Segtn el apartado 4, parrafo primero, de dicho
articulo 69, los Estados miembros que intervengan como coadyuvantes en el litigio
soportaran sus propias costas.

Al haberse estimado el recurso de casacidon de la Comision y al tenerse que desestimar
el recurso de TGI ante el Tribunal de Primera Instancia, procede condenar a TGI a
soportar sus propias costas y, ademads, las costas en que haya incurrido la Comisién
tanto en primera instancia como en casacion, tal y como ésta solicito.

El Reino de Dinamarca, la Republica de Finlandia y el Reino de Suecia cargardn con
sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Anular los puntos 1y 3 del fallo de la sentencia del Tribunal de Primera Ins-
tancia de las Comunidades Europeas de 14 de diciembre de 2006, Technische
Glaswerke Ilmenau/Comisiéon (T-237/02).
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2) Desestimar el recurso interpuesto ante el Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas dirigido a la anulacion de la decision de la Comi-
sion de las Comunidades Europeas de 28 de mayo de 2002 en tanto deniega el
acceso a documentos relativos a los procedimientos de control de las ayudas
de Estado concedidas a Technische Glaswerke Ilmenau GmbH.

3) Condenar a Technische Glaswerke Ilmenau GmbH a soportar sus propias
costas y, ademas, las costas en que haya incurrido la Comisién Europea tanto
en primera instancia como en casacion.

4) ElReino de Dinamarca, la Republica de Finlandia y el Reino de Suecia carga-
ran con sus propias costas.

Firmas
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