COMISION / ITALIA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 28 de abril de 2009 *

En el asunto C-518/06,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 226 CE, el 20 de diciembre de 2006,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. E. Traversa y la Sra.
N. Yerrell, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Republica Italiana, representada por el Sr. .M. Braguglia, en calidad de agente,
asistido por el Sr. M. Fiorilli, avvocato dello Stato, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: italiano.
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apoyada por

Republica de Finlandia, representada por la Sra. J. Himmanen, en calidad de agente,
que designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts y M. Ilesi¢ (Ponente), Presidentes de Sala, y los Sres. A. Tizzano,
A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus, E. Levits y ].-]. Kasel, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mazak;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de mayo
de 2008;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
9 de septiembre de 2008;

1-3532



COMISION / ITALIA

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal de
Justicia que declare que:

— la Republica Italiana ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de
los articulos 6, 29 y 39 de la Directiva 92/49/CEE del Consejo, de 18 de junio de
1992, sobre coordinacién de las disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas relativas al seguro directo distinto del seguro de vida y por la que se
modifican las Directivas 73/239/CEE y 88/357/CEE (Tercera Directiva de seguros
distintos del seguro de vida) (DO L 228, p. 1), al aplicar y mantener una normativa
en virtud de la cual las primas del seguro de responsabilidad civil en la circulacién
de vehiculos a motor (en lo sucesivo, «seguro de responsabilidad civil del
automdvil») deben calcularse sobre la base de pardmetros determinados y al
someter dichas primas a un control a posteriori;

— la Republica Italiana ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 9 de la Directiva 92/49 al ejercer un control sobre los métodos segtn los
cuales las compaiifas de seguros cuyo domicilio principal se encuentra en otro
Estado miembro, pero que desarrollan sus actividades en Italia en virtud de la
libertad de establecimiento o de la libre prestacién de servicios, calculan sus primas
de seguro y al imponer, en particular, con respecto a tales compaiias, sanciones en
caso de infraccién de las normas nacionales relativas a los métodos de célculo de las
primas de seguro, y

— la Republica Italiana ha incumplido las obligaciones que la incumben en virtud de
los articulos 43 CE y 49 CE al mantener la obligacién de suscribir el seguro de
responsabilidad civil del automévil para todas las compaiiias de seguros, incluidas
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aquellas cuyo domicilio principal se encuentre en otro Estado miembro, pero que
desarrollan sus actividades en Italia en virtud de la libertad de establecimiento o de
la libre prestacién de servicios.

I. Marco juridico

Normativa comunitaria

Directivas 72/166/CEE, 84/5/CEE y 2005/14/CE

Para facilitar la circulacion de los viajeros entre los Estados miembros, la Directiva
72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972, relativa a la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que
resulta de la circulacién de vehiculos automéviles, asi como del control de la obligacion
de asegurar esta responsabilidad (DO L 103, p. 1; EE 13/02, p. 113), establecié un
sistema basado, por una parte, en la supresion del control de la carta verde de seguro
con ocasién del cruce de las fronteras internas de la Comunidad Europeay, por otra, en
la obligacién para cada uno de los Estados miembros de actuar de modo que la
responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos esté cubierta por un seguro.

A tenor del segundo considerando de dicha Directiva:

«[...] los controles que se efectian en las fronteras a los efectos de comprobar que se
cumple la obligacién de seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion
de vehiculos automéviles tiene como objetivo la proteccién de los intereses de las
personas que pudieran ser victimas de un accidente de circulacién [...]»
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El séptimo considerando de dicha Directiva enuncia:

«[...] puede suprimirse el control de la carta verde para los vehiculos estacionados
habitualmente en un Estado miembro que penetren en el territorio de otro Estado
miembro, en base a un acuerdo entre las [...] oficinas nacionales de seguros, como
resultado del cual, cada oficina nacional garantizar4, en las condiciones que estipule la
legislaciéon nacional, la indemnizacién de los dafios que pudieran ser objeto de
reparacién, causados en su territorio por un vehiculo asegurado o no».

Por otra parte, los considerandos quinto y sexto de la misma Directiva sefialan que la
liberalizacién del régimen de circulacién de los vehiculos automéviles en el trafico de
viajeros entre los Estados miembros contribuye a la apertura de los mercados de éstos.

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 72/166 dispone:

«Cada Estado miembro adoptard todas las medidas oportunas [...] para que la
responsabilidad civil relativa a la circulacién de vehiculos que tengan su estaciona-
miento habitual en su territorio, sea cubierta mediante un seguro.

Los considerandos quinto y sexto de la Directiva 84/5/CEE del Consejo, de
30 de diciembre de 1983, Segunda Directiva relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil que
resulta de la circulacion de los vehiculos automéviles (DO 1984, L 8, p. 17; EE 13/15,
p- 244), enuncian:
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«[...] los importes para los que es obligatorio el seguro deben permitir en todo caso
garantizar a las victimas una indemnizacion suficiente cualquiera que sea el Estado
miembro en que se haya producido el siniestro;

[...] es necesario prever que un organismo garantice que la victima no se quede sin
indemnizacion en el caso en que el vehiculo que haya causado el siniestro no estuviera
asegurado o no fuera identificado; [...]».

En virtud del articulo 1, apartado 4, de la Directiva 84/5, los Estados miembros estaban
obligados a crear o autorizar un fondo de garantia para la indemnizacién de las victimas
de accidentes de circulacién para las cuales no se hubiera cumplido la obligacién de
seguro de responsabilidad civil de vehiculos automéviles.

Se establece en la misma disposicion que dicha obligacién no obsta al derecho de los
Estados miembros de dar o no a la intervencién de dicho organismo un caricter
subsidiario.

Las Directivas 72/166 y 84/05 fueron modificadas por dltimo por la Directiva
2005/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, por la que
se modifican las Directivas 72/116/CEE, 84/5/CEE, 88/375/CEE y 90/232/CEE del
Consejo y la Directiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, relativas al
seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automéviles (DO
L 149, p. 14). La adaptacion de los ordenamientos juridicos internos a la Directiva
2005/14 atin no debia haber concluido en la fecha en que expiré el plazo establecido en
el dltimo dictamen motivado emitido en el presente asunto.
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Como senala el primer considerando de dicha Directiva, el fortalecimiento y
consolidacién del mercado dnico del seguro de vehiculos automéviles debe ser un
objetivo fundamental de la actuacién comunitaria en el sector de los servicios
financieros, habida cuenta de la especial importancia del seguro de responsabilidad civil
de vehiculos automéviles para los ciudadanos europeos, independientemente de si son
titulares de una pdliza o victimas de un accidente, por una parte, y para las compaiifas de
seguros, por otra.

Por otra parte, el vigesimoprimer considerando de la Directiva 2005/14 enuncia que el
derecho a hacer valer el contrato de seguro y a oponerlo directamente a la compaiiia de
seguros es muy importante para la protecciéon de las victimas de accidentes de
circulacién.

Directiva 92/49

Los considerandos primero, quinto a séptimo y decimoctavo de la Directiva 92/49
enuncian:

«(1)  Considerando que es necesario llevar a término el mercado interior en materia
de seguro directo distinto del seguro de vida, en su doble vertiente de la libertad
de establecimiento y de la libre prestacién de servicios, al objeto de facilitar a las
empresas de seguros con domicilio social en la Comunidad la cobertura de los
riesgos localizados dentro de la Comunidad;
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Considerando que se ha optado por llevar a cabo la armonizacién bdsica,
necesaria y suficiente para llegar al reconocimiento mutuo de las autorizaciones
y los sistemas de supervision cautelar que permita la concesién de una tnica
autorizacién valida en toda la Comunidad y la aplicacién del principio de control
por el Estado miembro de origen;

Considerando que, por consiguiente, el acceso a la actividad de seguros y su
ejercicio quedan en adelante supeditados a la concesién de una unica
autorizacién administrativa, concedida por las autoridades del Estado
miembro en el que la empresa de seguros tenga su domicilio social; que dicha
autorizacién permitird a la empresa ejercer su actividad en toda la Comunidad,
en régimen de derecho de establecimiento o en régimen de libre prestacion de
servicios; [...]

Considerando que corresponde en adelante a las autoridades competentes del
Estado miembro de origen garantizar la vigilancia de la solidez financiera de la
empresa de seguros y, en particular, del estado de solvencia y la constitucién de
previsiones técnicas suficientes, asi como de la representacién de éstas por
activos congruentes;

Considerando que la armonizacién del derecho de contrato de seguro no es una
condicidn previa para la realizacién del mercado interior de los seguros; que en
consecuencia la posibilidad otorgada a los Estados miembros de imponer la
aplicacién de su legislacion a los contratos de seguros que cubran riesgos
localizados en su territorio puede proporcionar las suficientes garantias a los
tomadores de seguro que necesiten una proteccién especifica».

1-3538



14

COMISION / ITALIA

Bajo el titulo II de la Directiva 92/49, con la ribrica «Acceso a la actividad de seguros»,
el articulo 6 dispone:

«El articulo 8 de la Directiva 73/239/CEE [del Consejo de 24 de julio de 1973, Primera
Directiva sobre coordinacién de las disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas relativas al acceso a la actividad del seguro directo distinto del seguro de vida, y a
su ejercicio (DO L 228, p. 3; EE 06/01, p. 143)] se sustituye por el texto siguiente.

[...] los Estados miembros no establecerdn disposiciones que exijan la aprobacién
previa o la comunicacién sistemadtica de las condiciones generales y especiales de las
polizas de seguro, de las tarifas y de los formularios u otros impresos que la empresa
tenga previsto utilizar en sus relaciones con los tomadores de seguro.

Los Estados miembros s6lo podran mantener o introducir la notificacién previa o la
aprobacion de los aumentos de tarifas propuestas, dentro de un sistema general de
control de precios.
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A tenor del articulo 9 de dicha Directiva, que figura en el titulo III de ésta, con la ribrica
«Armonizacion de las condiciones de ejercicio»:

«El articulo 13 de la Directiva 73/239/CEE se sustituye por el texto siguiente:

“[...]

1. El control financiero de una empresa de seguros, incluido el control de las
actividades que ejerza a través de sucursales y en régimen de prestacién de servicios,
sera de la exclusiva competencia del Estado miembro de origen.

2. El control financiero consistird, en particular, en la comprobacién, para el conjunto
de actividades de la empresa de seguros, del estado de solvencia y de la constitucién
de provisiones técnicas, asi como de los activos que las representan con arreglo a las
normas o a las pricticas establecidas en el Estado miembro de origen, en virtud de
las disposiciones adoptadas a nivel comunitario.
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El articulo 11 de la misma Directiva dispone:

«Los apartados 2y 3 del articulo 19 de la Directiva 73/239/CEE se sustituyen por el texto
siguiente

“[...]

3. Cada Estado miembro adoptard todas las disposiciones oportunas para que las
autoridades competentes dispongan de los poderes y de los medios necesarios para la
vigilancia de las actividades de las empresas de seguros cuyo domicilio social se halle en
su territorio, incluidas las actividades ejercidas fuera de dicho territorio, de
conformidad con las directivas del Consejo relativas a tales actividades y con miras a
la aplicacién de éstas.

Dichos poderes y medios deberdn en particular proporcionar a las autoridades
competentes la posibilidad:

b) de adoptar, respecto de la empresa, de sus directivos responsables o de las personas
que controlen la empresa, todas las medidas adecuadas y necesarias para garantizar
que las actividades de la empresa cumplan de forma permanente las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas que la empresa tenga obligacién de
observar en los distintos Estados miembros [...]
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El articulo 29 de la Directiva 92/49 establece:

«Los Estados miembros no estableceran disposiciones por las cuales se requiera la
aprobacién previa o la comunicacién sistematica de las condiciones generales y
especiales de las polizas de seguro, de las tarifas y de los formularios y demds impresos
que una empresa de seguros se proponga utilizar en sus relaciones con los tomadores de
seguros. Con el fin de controlar si se respetan las disposiciones nacionales relativas a los
contratos de seguros, los Estados miembros sélo podran exigir la comunicacién no
sistemdtica de dichas condiciones y demds documentos, sin que dicha exigencia pueda
constituir para la empresa una condicién previa al ejercicio de su actividad.

Los Estados miembros s6lo podrdn mantener o introducir la notificacién previa o la
aprobacién de los aumentos de las tarifas propuestas dentro de un sistema general de
control de precios.»

A tenor del articulo 39, apartados 2 y 3, de dicha Directiva, que figura en el titulo IV de
ésta, con la rabrica «Disposiciones sobre la libertad de establecimiento y la libre
prestacién de servicios»:

«2. El Estado miembro de la sucursal o de la prestacion de servicios no establecera
disposiciones que exijan la aprobacién previa o la comunicacién sistematica de las
condiciones generales y especiales de las pdlizas de seguro, de las tarifas, de los
formularios y demdas impresos que la empresa se proponga utilizar en sus relaciones con
los tomadores de seguros. Con el fin de controlar el cumplimiento de las disposiciones
nacionales relativas a los contratos de seguros, inicamente podra exigir a toda empresa
que desee realizar actividades de seguro, en régimen de derecho de establecimiento o en
régimen de libre prestaciéon de servicios, en su territorio, la comunicacién no
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sistemadtica de dichas condiciones o de los demds documentos que se proponga utilizar,
sin que esta exigencia pueda constituir para la empresa un requisito previo al ejercicio
de su actividad.

3. ElEstado miembro dela sucursal o de la prestacion de servicios s6lo podra mantener
o introducir la notificacién previa o la aprobacién de los aumentos de las tarifas
propuestas dentro de un sistema general de control de precios.»

El articulo 40 de dicha Directiva establece:

«[..]

3. Si las autoridades competentes de un Estado miembro comprueban que una
empresa que tiene una sucursal o que opera en régimen de libre prestacién de servicios
en su territorio no respeta las normas juridicas de este Estado que le sean aplicables,
dichas autoridades invitardn a dicha empresa a que ponga fin a esta situacion irregular.

4. Si la empresa en cuestion no adopta las medidas necesarias, las autoridades
competentes del Estado miembro interesado informardn a las autoridades competentes
del Estado miembro de origen. Estas ultimas adoptaran, con la mayor brevedad, todas
las medidas adecuadas para que la empresa ponga fin a esta situacién irregular. La
naturaleza de dichas medidas serd comunicada a las autoridades competentes del
Estado miembro interesado.

5. Si,a pesar de las medidas adoptadas por el Estado miembro de origen o debido a que
estas medidas no resultan adecuadas o en ausencia de tales medidas en dicho Estado
miembro, la empresa sigue infringiendo las normas juridicas en vigor en el Estado
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miembro interesado, este ultimo podra adoptar, tras informar de ello a las autoridades
competentes del Estado miembro de origen, las medidas apropiadas para prevenir o
reprimir nuevas irregularidades y, si fuere absolutamente necesario, impedir que la
empresa siga celebrando contratos de seguros en su territorio. Los Estados miembros
velardn para que sea posible efectuar en su territorio las notificaciones a las empresas de
Seguros.

6. Los apartados 3,4y 5 no afectaran a la facultad de los Estados miembros interesados
de adoptar, en casos de urgencia, las medidas apropiadas para prevenir las
irregularidades cometidas en su territorio. Ello implica la posibilidad de impedir que
una empresa de seguros siga celebrando nuevos contratos de seguros en su territorio.

7. Los apartados 3, 4 y 5 no afectardn a la facultad de los Estados miembros de
sancionar las infracciones en su territorio.

Normativa nacional

El articulo 11, apartado 1, de la Legge n° 990 sull’assicurazione obligatoria della
responsabilita civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti (Ley
sobre el seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a
motor y de embarcaciones), de 24 de diciembre de 1969 (GURI n° 2, de 3 de enero de
1970), en vigor en el momento del procedimiento administrativo previo (en lo sucesivo,
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«Ley n° 990/69»), obliga a las companias de seguros a ofrecer seguros de
responsabilidad civil del automdvil a peticion de todo cliente potencial. Dispone:

«Las empresas deberan aceptar, segin las condiciones de las pdlizas y las tarifas que
tienen la obligaciéon de fijar con caracter previo para todo riesgo que derive de la
circulacién de vehiculos a motor y de embarcaciones, las propuestas relativas al seguro
obligatorio que le sean presentadas.»

Dicha obligacién de contratar fue mantenida esencialmente en el articulo 132 del
codice delle assicurazioni private (Cédigo del seguro privado), establecido por el
Decreto-ley n° 209, de 7 de septiembre de 2005, que entré en vigor el 1 de enero de 2006
(suplemento ordinario de la GURI n° 239, de 13 de octubre de 2005; en lo sucesivo,
«codice delle assicurazioni private»). Dicho articulo establece:

«1. Las compaiifas de seguros deberdn aceptar, segtn las condiciones de las pélizas y
las tarifas que estdn obligadas a establecer con cardcter previo para todo riesgo que
derive de la circulacion de vehiculos a motor y de embarcaciones, las propuestas
relativas al seguro obligatorio que les sean presentadas, sin perjuicio de la necesidad de
comprobar la exactitud de los datos que figuren en la declaracién de riesgo, asi como la
identidad del tomador del seguro y del titular del vehiculo, si se tratara de otra persona.

2. Las compaiifas de seguros podran pedir que, a fin de cumplir las obligaciones
establecidas en el apartado 1, se limite la autorizacién a los riesgos que deriven de la
circulacién de parques de vehiculos a motor o de embarcaciones.»
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El articulo 11, apartado 1 bis, de la Ley n° 990/69 dispone:

«A fin de cumplir las obligaciones establecidas en el apartado 1, al fijar las tarifas, las
empresas calcularan por separado las primas puras y los recargos, con arreglo a sus
bases técnicas, suficientemente amplias y que se remontan, por lo menos, a cinco
ejercicios. Cuando no pueda disponerse de tales bases, las empresas podran utilizar
estadisticas del mercado. Si [el Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di
interesse colletivo (ISVAP)] comprobara que se burla la obligacién de contratar en
zonas territoriales determinadas o con categorias especificas de asegurados, debera
aplicarse una sancién econdmica equivalente al 3% de las primas relativas a la
responsabilidad civil inherente a los perjuicios causados por la circulaciéon de los
vehiculos que figure en el ultimo balance aprobado, con un minimo de un mill6n de
euros y hasta cinco millones de euros, como maximo. En caso de reiteracion, podra
revocarse la autorizacién para desarrollar la actividad en el ramo del seguro de
responsabilidad civil por los perjuicios causados por la circulacién de vehiculos.»

Las partes esenciales de dicha disposicion se reproducen en los articulos 35, apartado 1,
y 314, apartado 2, del codice delle assicurazioni private.

El articulo 12 bis de la Ley n° 990/69 dispone:

«1. Para garantizar la transparencia y la competitividad de las ofertas de servicios de
seguro, asi como la informacién apropiada a los usuarios, las empresas que desarrollen
sus actividades en el ramo del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la
circulacién de vehiculos a motor y de embarcaciones deberan publicar las primas y las
condiciones generales y especiales de las pdlizas de seguro que se apliquen en el
territorio de la Republica Italiana.
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2. Las primas aplicadas, en funcién de la determinacion de cada compaiiia de seguros,
en favor de los asegurados que figuren en la categoria que goza de un bonus maximo
durante los afos anteriores, deberdn ser uniformes para todo el territorio nacional.

3. La publicidad de las primas y condiciones de las pdlizas de seguro prevista en el
apartado 1 deberad realizarse en cada punto de venta de la empresa y en los sitios de
Internet, permitiendo a los usuarios calcular las primas y conocer las condiciones de las
polizas de seguro [...].

5. Toda ejecucién errénea o incompleta de las obligaciones establecidas en los
apartados 1 y 3 dard lugar a la imposicién de una sancién administrativa de caracter
econdémico cuyo importe oscilard entre 2.600 euros y 10.300 euros. En caso de omisiéon
o de demora superior a treinta dias, la sancién se duplicara.»

Estas normas se reproducen esencialmente en los articulos 131 y 313 del codice delle
assicurazioni private.

Por dltimo, el articulo 12 quater, apartado 1, de la Ley n° 990/69 dispone:

«El incumplimiento o la elusién por las companias de seguros de la obligacién de
aceptar las propuestas presentadas por los tomadores de seguro potenciales en el
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sentido del articulo 11 respecto al seguro obligatorio de los riesgos derivados de la
circulacién de vehiculos a motor y de embarcaciones seran objeto de una sancioén
econdmica [...]»

Por analogia, el articulo 314, apartado 1, del codice delle assicurazioni private establece:

«El incumplimiento o la elusién de la obligacién de contratar a que se refiere el
articulo 132, apartado 1, dard lugar a una sancién administrativa de cardcter econ6mico
cuyo importe oscilard entre los 1.500 euros y los 4.500 euros.»

II. Procedimiento administrativo previo

Mediante escrito de 22 de marzo de 2004, la Comisién llamé la atencién de la Republica
Italiana sobre problemas de compatibilidad de la Ley n° 990/69, asi como de la
aplicacién de ésta por el ISVAP con los articulos 6, 29 y 39 de la Directiva 92/49. A este
respecto, la Comision sefialé que habia recibido algunas denuncias de companias de
seguros en relacién con las sanciones impuestas por el ISVAP debido a que se habia
eludido la obligacién de contratar, establecida en el articulo 11, apartado 1, de dicha Ley,
mediante la fijacion de tarifas exorbitantes.

Mediante escrito de 8 de junio de 2004, la Republica Italiana respondié que la Ley
n° 990/69 y la aplicacién de ésta por el ISVAP eran conformes al Derecho comunitario.
Expuso que la Ley n° 990/69 no exige la aprobacién previa de las tarifas ni la
comunicacion sistematica de éstas al ISVAP. Manifesté que dicha Ley deja a las
companias de seguros libremente elegir sus tarifas, garantizando la posibilidad de que
los consumidores suscriban la pdliza de seguro obligatorio de responsabilidad civil del
automavil. A este respecto, senald la naturaleza social de la responsabilidad civil por los
dafios causados por la circulacion de los vehiculos a motor.
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Mediante escrito de 9 de julio de 2004, la Comisién requiri6 oficialmente a la Republica
Italiana para que le hiciera llegar sus observaciones acerca de la compatibilidad de los
articulos 11, apartados 1y 1 bis, 12 bis y 12 quater de la Ley n° 990/69, tal como fueron
interpretados y aplicados por el ISVAP, con la Directiva 92/49.

Mediante escrito de 31 de agosto de 2004, la Republica Italiana present6 sus
observaciones que, en sintesis, se correspondian con las presentadas con su escrito de
8 de junio de 2004.

El 22 de diciembre de 2004, la Comisién remitié un escrito de requerimiento
complementario, en el que sostenia que, segin los principios establecidos por el
Tribunal de Justicia en su sentencia de 5 de octubre de 2004, CaixaBank France
(C-442/02, Rec. p. 1-8961), la obligacién de contratar es asimismo contraria a los
articulos 43 CE y 49 CE. Se concedi6 a la Reptblica Italiana un plazo de un mes para
responder a este requerimiento complementario.

A falta de respuesta al escrito de requerimiento complementario, el 18 de octubre de
2005 la Comision remiti6 a la Republica Italiana un dictamen motivado confirmando
las imputaciones formuladas en ambos escritos de requerimiento e instando a dicho
Estado miembro para que se atuviera al mismo dentro de un plazo de dos meses a partir
de su recepcidn.

Mediante escrito de 3 de noviembre de 2005, la Reptblica Italiana comunicé la
publicacion del codice delle assicurazioni private.

Mediante escrito de 30 de diciembre de 2005, la Republica Italiana respondié al
dictamen motivado reiterando que la normativa nacional era compatible con el
Derecho comunitario.
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A la luz de la respuesta de la Republica Italiana, la Comisién consideré necesario
precisar sus imputaciones y, por ende, el 10 de abril de 2006, emitié6 un dictamen
motivado complementario. Se requeria a dicho Estado miembro para que se atuviera al
referido dictamen motivado en un plazo de dos meses a partir de su recepcidén.

Mediante escrito de 16 de mayo de 2006, la Republica Italiana respondi6 al dictamen
motivado complementario. Reafirmaba la compatibilidad de su legislacién con el
Derecho comunitario.

No satisfecha con la respuesta de la Repuiblica Italiana, la Comisién decidi6 interponer
el presente recurso.

III. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 20 de diciembre
de 2006, la Comision interpuso el presente recurso y solicité al Tribunal de Justicia que
efectuara las declaraciones enumeradas en el apartado 1 de la presente sentencia y
condenara en costas a la Repuiblica Italiana.

La Republica Italiana solicita al Tribunal de Justicia que desestime el recurso.

Mediante auto de 21 de junio de 2007, el Presidente del Tribunal de Justicia admitié la
intervencién de la Reptiblica de Finlandia en apoyo de las pretensiones de la Republica
[taliana.
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Sobre el recurso

En su escrito de réplica, la Comision sefialé que la principal violacién del Derecho
comunitario recriminada a la Reptiblica Italiana es la incompatibilidad de la obligacién
de contratar con los articulos 43 CE y 49 CE. Por lo tanto, debe examinarse esta
imputacién en primer lugar.

Sobre el motivo basado en la infraccion de los articulos 43 CE y 49 CE a causa de la
obligacion de contratar

Alegaciones de las partes

La Comision sostiene que la obligacion de contratar, impuesta a todas las compariias de
seguros que operan en el ramo de la responsabilidad civil de vehiculos automéviles y
ello en relacidn con todos los propietarios de vehiculos, asi como la posibilidad ofrecida
al ISVAP de aplicar sanciones en caso de incumplimiento de dicha obligacién, son
incompatibles con los articulos 43 CE y 49 CE.

Alega que dicha obligacion disuade a las compaiifas de seguros establecidas en otros
Estados miembros de establecerse o de prestar servicios en Italia, obstaculizando de
este modo el acceso al mercado italiano. Sefiala que, concretamente, se impide a dichas
empresas determinar libremente su oferta de servicios de seguros y los destinatarios de
tales servicios. Afirma que, asi, dichas empresas estdn obligadas a hacer frente a costes
excesivos en relacion con sus estrategias comerciales. Estima que dichos costes son ain
mds importantes para las empresas que tnicamente tienen intencién de desarrollar
actividades en Italia de forma esporadica.
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Afirma que el efecto restrictivo de la obligacién de contratar es comparable al declarado
por el Tribunal de Justicia en la sentencia CaixaBank France, antes citada.

A renglén seguido, la Comisién expone que la obligacién de contratar no esta
justificada y es desproporcionada en relacién con el objetivo perseguido.

Con respecto al objetivo, alegado por la Reptblica Italiana, de proteger a los
propietarios de vehiculos, la Comisiéon reconoce que la obligacion de contratar
contribuye a garantizar que el propietario de un vehiculo encuentre una compaiia de
seguros dispuesta a concertar una péliza de seguro de responsabilidad civil de vehiculos
automoviles. Considera que, no obstante, la obligacién de contratar va més alld de lo
necesario para alcanzar el objetivo de la proteccién de los consumidores, ya que se
impone a las compaiifas de seguros en relacién con todos los propietarios de vehiculos
en todo el territorio italiano, mientras que la Republica Italiana ha alegado dificultades
para encontrar una compania de seguros dispuesta a concertar una péliza de seguro de
responsabilidad civil de vehiculos automéviles respecto a una zona geogréfica
determinada y una categoria de personas especifica, a saber, el sur de Italia y los
nuevos conductores.

Por lo que respecta al objetivo, igualmente alegado por la Reptblica Italiana, de
garantizar una indemnizacién adecuada a las victimas de accidentes de tréfico, la
Comision estima que éste ya se alcanza mediante la obligaciéon que se impone, tras la
adaptacion del ordenamiento juridico interno al articulo 3 de la Directiva 72/166, a los
propietarios de vehiculos de suscribir una péliza de seguro de responsabilidad civil de
vehiculos automéviles y por la existencia en cada Estado miembro de un fondo de
garantia en virtud de la Directiva 84/5.

Por ultimo, la Comisién observa que en otros Estados miembros existen regimenes
menos restrictivos para obtener los mismos resultados que la normativa italiana
pretende alcanzar. Menciona, a este respecto, el Bureau central de tarification
establecido tanto en Bélgica como en Francia, el Consorcio de Compensacién de
Seguros establecido en Espafia, el Consortium van de belangrijkse verzekeringsonder-
nemingen establecido en los Paises Bajos y el sistema do coaseguro establecido en
Portugal.

I-3552



50

51

52

53

54

COMISION / ITALIA

La Republica Italiana recuerda que, aunque el seguro de responsabilidad civil de
vehiculos automdviles es un seguro de tipo privado, estd inspirado en finalidades
sociales, en particular, aquella cuyo objetivo es garantizar que las victimas de accidentes
de tréfico reciban una indemnizacion. Afirma que es ésta la razén por la que se
estableci6 la obligacién de que los propietarios de vehiculos contraten un seguro para
indemnizar a terceros.

Senala que, al decidir que dicha obligacion de contratar recayera tanto en las compaiifas
de seguros como en los usuarios de vehiculos automéviles, la Republica Italiana quiso
proteger al maximo, por una parte, a los tomadores de seguros, en su condicién de
consumidor, contra discriminaciones en materia de acceso al seguro obligatorio y de
libertad de circular y, por otra, a las victimas de accidentes de trafico.

Segtin la Republica Italiana, la libertad comercial de las empresas no puede frustrar
dichos objetivos. El referido Estado miembro considera que si el Tribunal de Justicia
aceptara el razonamiento de la Comisién, el seguro de responsabilidad civil de
vehiculos automéviles se convertiria en un seguro basado exclusivamente en la lgica
del mercado y perderia en gran medida su caracter social.

Acto seguido, la Republica Italiana sefala que la obligacién de contratar no produce
ningun efecto disuasorio en las companias de seguros establecidas en un Estado
miembro distinto de la Republica Italiana que quieran introducirse en el mercado
italiano.

En el supuesto de que, no obstante, el Tribunal de Justicia declarara que la obligacién de
contratar restringe la libertad de establecimiento y la libre prestacién de servicios, la
Republica Italiana alega que dicha obligacién es apropiada para alcanzar los referidos
objetivos de proteccién de los consumidores y de proteccién de las victimas de
accidentes de trafico.
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Agrega que la obligacién de contratar es, ademas, compatible con el principio de
proporcionalidad. Contrariamente a lo que alega la Comisidn, afirma que no es factible
ni legal limitar la obligacién de contratar a determinadas zonas del territorio italiano o a
determinados tipos de consumidores. Sostiene que una limitacién de dicha obligacién a
determinadas categorias de consumidores plantearia problemas de discriminacién,
mientras que una limitacién geografica de la referida obligacién incitarfa a las
compaiifas de seguros a no implicarse en las zonas sujetas a la obligacion de contratar.

En relacidn, por altimo, con los mecanismos alternativos establecidos en otros Estados
miembros, la Republica Italiana alega que, a falta de una normativa armonizada sobre
las modalidades de ejecucién de la obligacion de seguro en materia de responsabilidad
civil de vehiculos automéviles, cada Estado miembro puede elegir libremente la
soluciéon que mejor convenga a la situacién social nacional. Puntualiza que, ademads,
precisamente a causa de la falta de homogeneidad de las distintas situaciones
nacionales, el legislador comunitario no ha podido fijar normas de armonizacién a este
respecto.

La Reptblica de Finlandia alega que, independientemente de si la obligacién de
contratar restringe la libertad de establecimiento y la libre prestacién de servicios, en
todo caso, estd justificada.

Al respecto, dicho Estado miembro sefiala que existe una intima relaciéon entre el
seguro de responsabilidad civil de vehiculos automéviles y la seguridad social a causa
del reembolso de los gastos de hospitalizacién y de curacion de las victimas de
accidentes de trafico, asi como de los relativos a las pérdidas de salario sufridas por
éstas.
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Segiin la Republica de Finlandia, la obligacién de contratar es necesaria y
proporcionada al cumplimiento de los objetivos previstos. En efecto, representa para
el consumidor el medio mas sencillo de cumplir con su obligacién legal.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

— Sobre la existencia de una restriccién a la libertad de establecimiento y a la libre
prestacion de servicios

Ha quedado acreditado que la obligacion de contratar se aplica indistintamente a todas
las empresas que ofrecen seguros de responsabilidad civil de vehiculos automéviles en
el territorio italiano.

La Comisién considera, no obstante, que, en la medida en que reduce la posibilidad de
que las compaiiias de seguros realicen de manera auténoma sus opciones estratégicas
de mercado, dicha obligacion obstaculiza el establecimiento y la prestacién de servicios
en Italia de las empresas que tengan su domicilio social en otro Estado miembro.

Segln reiterada jurisprudencia, el concepto de «restricciéon» en el sentido de los
articulos 43 CE y 49 CE se refiere a las medidas que prohiben, obstaculizan o restan
interés al ejercicio de la libertad de establecimiento o de la libre prestacion de servicios
(sentencias CaixaBank France, antes citada, apartado 11; de 13 de diciembre de 2007,
Comision/Italia, C-465/05, Rec. p. I-11091, apartado 17, y de 17 de julio de 2008,
Comision/Francia, C-389/05, Rec. p. I-5337, apartado 52).
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En cuanto a la cuestién relativa a las circunstancias en las que una medida
indistintamente aplicable, como la obligacion de contratar controvertida en el caso
de autos, puede estar englobada en dicho concepto, debe recordarse que una normativa
de un Estado miembro no constituye una restriccion en el sentido del Tratado CE por el
mero hecho de que otros Estados miembros apliquen normas menos rigurosas o mas
interesantes desde el punto de vista econémico a los prestadores de servicios similares
establecidos en su territorio (véanse, en este sentido, las sentencias de 10 de mayo de
1995, Alpine Investments, C-384/93, Rec. p. I-1141, apartado 27, y de 12 de julio de
2005, Schempp, C-403/03, Rec. p. I-6421, apartado 45).

En cambio, el concepto de restriccién abarca las medidas adoptadas por un Estado
miembro que, aunque sean indistintamente aplicables, afectan al acceso al mercado de
las empresas de otros Estados miembros y obstaculizan asi el comercio intercomu-
nitario (véanse, en este sentido, las sentencias citadas Alpine Investments, apartados 35
y 38, asi como CaixaBank France, apartado 12).

En el caso de autos, es pacifico que la obligacién de contratar no repercute en la
aceptacion, por las autoridades italianas, de la autorizacién administrativa, mencionada
en el apartado 13 de la presente sentencia, que las companias de seguros con domicilio
social en un Estado miembro distinto de la Repuiblica Italiana obtienen en el Estado
miembro en el que tienen su domicilio. Por lo tanto, deja incélume el derecho a acceder
al mercado italiano del seguro de responsabilidad civil de vehiculos automéviles que se
deriva de dicha autorizacion.

No obstante, el establecimiento por un Estado miembro de una obligacién de contratar
como la controvertida constituye una injerencia sustancial en la libertad de contratar de
que gozan, en principio, los operadores econ6micos.

En un sector como el de los seguros, tal medida afecta al acceso al mercado de los
operadores afectados, en particular cuando somete a las compaiiias de seguro no sélo a
la obligacién de asegurar todos los riesgos que se les proponen, sino también a
exigencias de moderacidn tarifaria.

1-3556



68

69

70

71

72

COMISION / ITALIA

En efecto, en la medida en que obliga a las companias de seguros que acceden al
mercado italiano a aceptar cualquier cliente potencial, dicha obligacién de contratar
puede suponer, en cuanto a organizacién e inversién, importantes cargas adicionales
para tales empresas.

Si quieren poder acceder al mercado italiano en condiciones compatibles con la
normativa italiana, estan obligadas a replantearse su politica y su estrategia comerciales,
en particular, ampliando considerablemente el espectro de su oferta de servicios de
seguro.

Dado que acarrea adaptaciones y costes de tal magnitud para dichas empresas, la
obligacion de contratar hace menos atractivo el acceso al mercado italiano y, en caso de
acceso a dicho mercado, reduce la capacidad de las empresas afectadas de desarrollar,
en principio, una competencia eficaz con las empresas tradicionalmente implantadas
en Italia (véase, en este sentido, la sentencia CaixaBank France, antes citada,
apartados 13 y 14).

Por consiguiente, la obligacién de contratar restringe la libertad de establecimiento y la
libre prestacién de servicios.

— Sobre la justificacién de la restricciéon

Una restriccion a la libertad de establecimiento y a la libre prestacion de servicios puede
aceptarse si se demuestra que responde a razones imperiosas de interés general, es
adecuada para garantizar la consecucion del objetivo que persigue y no va mas alld de lo
necesario para alcanzarlo (véanse, en particular, las sentencias de 5 de diciembre de
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2006, Cipolla y otros, C-94/04 y C-202/04, Rec. p. 1-11421, apartado 61; de
13 de diciembre de 2007, United Pan-Europe Communications Belgium y otros,
C-250/06, Rec. p. I-11135, apartado 39, y de 1 de abril de 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise y Gouvernement wallon, C-212/06, Rec. p.I-1683, apartado 55).

Para justificar la obligacién de contratar, la Republica Italiana ha alegado varios
objetivos, entre los que se encuentra la proteccién social de las victimas de accidentes
de trafico.

Este objetivo de protecciéon social que se considera esencialmente una garantia de
indemnizacién adecuada para dichas victimas, puede tenerse en cuenta como razén
imperiosa de interés general.

En efecto, como se desprende de la normativa comunitaria citada en los apartados 3 a 12
de la presente sentencia y como han sefialado la Republica Italiana y la Reptblica de
Finlandia, la finalidad misma del seguro obligatorio de responsabilidad civil del
automovil es garantizar la indemnizacion de las victimas de accidentes de trafico.

Del propio marco juridico se deduce que dicha indemnizacién se financia
principalmente sobre la base de contratos suscritos con compaiias de seguros,
mientras que el fondo de garantia creado en cada Estado miembro sélo estd concebido
para indemnizar, con cardcter subsidiario, a las victimas de accidentes de tréfico, en
particular, en los casos en los que el accidente haya sido causado por un vehiculo
respecto al cual no se hubiera cumplido la obligacién de seguro.

Por consiguiente, el articulo 3 de la Directiva 72/166 obliga a los Estados miembros a
tomar todas las medidas eficaces para que sus nacionales cumplan la obligacién de
concertar un seguro de responsabilidad civil de vehiculos a motor.
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Debe senalarse que uno de los medios que permiten a los Estados miembros cumplir
esta obligacion establecida en el articulo 3 de la Directiva 72/166 consiste en procurar
que todo propietario de vehiculo pueda suscribir tal seguro a una tarifa que no sea
excesiva.

A este respecto, no puede acogerse la alegacion de la Comisién de que en cualquier caso
se alcanza el objetivo de proteccién social de las victimas de accidentes de tréfico
mediante la existencia de un fondo de garantia en cada Estado miembro.

Es cierto que la existencia del fondo de garantia asegura que sean indemnizadas las
victimas de accidentes causados por vehiculos respecto a los cuales no se hubiera
cumplido la obligacién de seguro. Por lo tanto, es pacifico que, aunque no haya una
obligacién de contratar como la instaurada por la Republica Italiana, toda victima de un
accidente de trafico recibird una indemnizacién.

No obstante, como se ha sefialado en el apartado 76 de la presente sentencia, se
desprende asimismo de la normativa comunitaria que la existencia de un contrato
individual de seguro de responsabilidad civil del automévil y la posibilidad de oponerlo
directamente a la compania de seguros constituyen el fundamento principal de la
proteccién de las victimas de accidentes de trafico. En estas circunstancias no puede
reprocharse a los Estados miembros que tomen iniciativas cuyos objetivos sean evitar
que los propietarios de vehiculos no puedan cumplir su obligacién de suscribir un
seguro de responsabilidad civil del automévil.

De lo que precede se deduce que la obligacién de contratar controvertida en el caso de
autos es apropiada para contribuir a la aplicacién de la normativa comunitaria relativa a
la obligacién de cada propietario de vehiculo de suscribir un seguro de responsabilidad
civil de vehiculos automdviles y, por ende, para el cumplimiento del objetivo de dicha
normativa, que es garantizar la indemnizacién adecuada de las victimas de accidentes
de tréfico.
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En relacién con la cuestion de si la obligacién de contratar, como la vigente en la
Republica Italiana, va mas alld de lo necesario para alcanzar el objetivo de proteccion
social de las victimas de accidentes de tréfico, procede recordar, en primer lugar, que,
con respecto al criterio de proporcionalidad, no es indispensable que la medida
restrictiva adoptada por las autoridades de un Estado miembro corresponda a una
concepciéon compartida por todos los Estados miembros en lo tocante a las
modalidades de proteccién del interés legitimo de que se trate.

En efecto, la situacién relativa al trafico rodado y a los objetivos de interés publico
pertinentes en este dmbito varia de un Estado miembro a otro. Por consiguiente, debe
reconocerse a los Estados miembros un margen de apreciacién en dicho dmbito.
Aunque es cierto que corresponde al Estado miembro que alegue una exigencia
imperativa para justificar una restriccion en el sentido del Tratado demostrar que su
normativa es apropiada y necesaria para lograr el objetivo legitimo perseguido, esta
carga de la prueba no puede llegar a tal punto de exigir que ese Estado miembro
demuestre de forma positiva que ninguna otra medida imaginable permite alcanzar
dicho objetivo en las mismas condiciones (sentencia de 10 de febrero de 2009,
Comision/Italia, C-110/05, Rec. p. I-519, apartados 65 y 66).

En consecuencia, el hecho de que algunos Estados miembros hayan optado por
establecer un régimen distinto del instaurado por la Republica Italiana para garantizar
que todo propietario de vehiculo pueda concertar, a una tarifa no excesiva, un contrato
de seguro de responsabilidad civil del automévil no puede demostrar que la obligacion
de contratar vaya mds alld de lo necesario para alcanzar los objetivos perseguidos.
Ademas, las explicaciones dadas por la Comisién sobre los regimenes establecidos en
algunos Estados miembros distintos de la Reptblica Italiana no permiten concluir que,
in fine, tales regimenes sean menos restrictivos y mas ventajosos para las compaiiias de
seguros que la obligacion de contratar establecida por el legislador italiano.

A continuacién, debe examinarse la argumentaciéon de la Comisién segin la cual es
desproporcionado imponer a las comparifas de seguros la obligacién de contratar con la
totalidad de los clientes potenciales y ello en todo el territorio italiano.
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Sobre el particular, sin que la contradijera la Comision sobre este extremo, la Repuiblica
Italiana ha sostenido que en la parte meridional de su territorio se dan circunstancias
dificiles que exigen una medida correctora por parte de la autoridad publica para que el
seguro de responsabilidad civil del automévil pueda ofrecerse en unas condiciones que
sean aceptables tanto para los tomadores como para las compaiiias de seguros.

Resulta, en particular, que el nimero de accidentes de trafico declarados a las
compaiiias de seguros es especialmente elevado en determinadas zonas del sur de Italia.
Esta situacion ha llevado a un aumento considerable de los riesgos financieros que
corren dichas compaifiias en la referida regién.

En estas circunstancias, la Republica Italiana pudo considerar apropiado imponer a
todas las empresas que operan en su territorio una obligacién de contratar con todos los
propietarios de vehiculos domiciliados en Italia, para evitar que tales empresas se
retiraran de la parte meridional del territorio italiano y privasen asi a los propietarios de
vehiculos que en ella estin domiciliados de la posibilidad de suscribir el seguro, por lo
demais obligatorio, de responsabilidad civil del automévil.

Por otra parte, del articulo 11, apartado 1 bis, de la Ley n° 990/69 y del articulo 35,
apartado 1, del codice delle assicurazioni private se desprende que, al adoptar dicha
medida, la Reptblica Italiana no prohibié a las companias de seguros aplicar tarifas
diferentes en funcién de estadisticas histéricas del coste medio del riesgo en las
categorias de asegurados definidas de manera suficientemente amplia.
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o1 En particular, es inconcuso que la obligacién de contratar no impide que las companias
de seguros calculen para un tomador de seguro domiciliado en una zona caracterizada
por un nimero importante de accidentes una tarifa més elevada que para un tomador
de seguro domiciliado en una zona con un riesgo menos elevado.

92 Por lo demds, no puede descartarse que una limitacion de la obligacién de contratar,
Unicamente a la parte meridional del territorio italiano, como ha alegado la Republica
Italiana, originarfa una situacién juridicamente dudosa en la medida en que los
propietarios de vehiculos domiciliados en otras regiones italianas podrian alegar una
desigualdad de trato en el supuesto de que tuvieran que hacer frente, en una regién en la
que no se impusiera tal obligacién de contratar, a dificultades en encontrar una
compania de seguros dispuesta a concertar un contrato de seguro de responsabilidad
civil del automoévil.

93 De todo cuanto precede resulta que la obligaciéon de contratar es adecuada para
garantizar la consecucidén del objetivo que persigue y no va mas alld de lo necesario para
alcanzarlo.

s« De ello se desprende que debe desestimarse el motivo basado en la infraccién de los
articulos 43 CE y 49 CE.
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Sobre el motivo basado en la infraccion de los articulos 6, 29 y 39 de la Directiva 92/49
debido a los criterios que deben respetarse para calcular las primas de seguro y debido al
control a posteriori al que estdn sujetas estas primas

Alegaciones de las partes

Segtin la Comisién, una vez establecida la incompatibilidad con el Derecho comunitario
de la obligacién de contratar establecida en el articulo 11, apartado 1, de la Ley
n° 990/69, de ello se deriva inevitablemente que el articulo 11, apartado 1 bis, de dicha
Ley es incompatible con los articulos 6, 29 y 39 de la Directiva 92/49. En efecto, como
afirmé la propia Republica Italiana, el objetivo de los criterios establecidos para el
célculo de las primas de seguro es garantizar el cumplimiento de la obligacién de
contratar.

Senala que, en particular, la obligacién de que las compaiiias de seguros fijen las primas
de seguro con arreglo a sus «bases técnicas, suficientemente amplias y que se remontan,
por lo menos, a cinco ejercicios» y de que las adapten a una determinada media de
mercado, asi como la sujecién de tales primas a un control a posteriori y la posibilidad
de que el ISVAP aplique sanciones de un importe considerable, constituyen una
violacién del principio de libertad tarifaria que proclaman dichos articulos de la
Directiva 92/49.

La Republica Italiana observa que el dnico objetivo de los principios tarifarios
proclamados en la Ley n° 990/69 es contener el fendmeno consistente en que mediante
el calculo de una tarifa exorbitante determinadas companias de seguros desanimen a los
consumidores a suscribir una pédliza de seguro con ellas. Sefala que dichos principios se
corresponden con las normas técnicas ordinarias de elaboracién de tarifas y con los
principios actuariales seguidos por las compariias de seguros.
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Seguin la Republica Italiana, dichas disposiciones no obligan en modo alguno a las
companias de seguros a aplicar precios similares a la media del mercado o a no apartarse
de manera significativa de las tarifas aplicadas durante los tltimos cinco afos. Explica
que las companias fijan sus tarifas sobre la base del desarrollo que han conocido en el
pasado y que pueden aumentar, incluso de manera significativa, el importe de las
primas de seguro a causa de una evolucién negativa en cuanto a siniestralidad.

En relacion con el ISVAP, la Repuiblica Italiana observa que esta autoridad interviene
Unicamente contra las empresas que aplican primas de seguros carentes de toda
justificacion técnica vélida, que reflejen abusos tarifarios manifiestos y comporta-
mientos discriminatorios entre los asegurados. Sefiala que en los casos en los que
interviene el ISVAP no se trata de tarifas meramente elevadas, sino de una verdadera
tarificacién anormal destinada a negar una cobertura de seguro. Alega que, asi, se han
propuesto a algunos consumidores primas anuales superiores a 7.000 euros.

Apreciaciéon del Tribunal de Justicia

Los articulos 6, 29 y 39 de la Directiva 92/49 prohiben a un Estado miembro establecer
un régimen de aprobacion previa o de comunicacion sistematica de las tarifas que una
compania de seguros se proponga utilizar en su territorio en sus relaciones con los
tomadores de seguros.

Como ya sefiald el Tribunal de Justicia, el legislador comunitario ha querido garantizar
de este modo el principio de libre fijacién de tarifas en el sector del seguro distinto del
seguro de vida, incluso en lo que respecta al seguro de responsabilidad civil del
automovil (sentencias de 25 de febrero de 2003, Comisién/Italia, C-59/01, Rec.
p-1-1759, apartado 29, y de 7 de septiembre de 2004, Comisién/Luxemburgo, C-346/02,
Rec. p. [-7517, apartado 21).
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En el caso de autos, el articulo 11, apartado 1 bis, de la Ley n° 990/69 y el articulo 35,
apartado 1, del codice delle assicurazioni private obligan a las empresas que ofrecen el
seguro de responsabilidad civil del automévil a calcular de manera distinta las primas
puras y los recargos de conformidad con sus bases técnicas, suficientemente amplias y
que se remontan, por lo menos, a cinco ejercicios.

En relacién con la cuestion de si dicha regla es compatible con el principio de libre
fijacion de tarifas, tal como ha sido recordado anteriormente, debe sefialarse, en primer
lugar, que no establece ninguin sistema de aprobacién previa o de comunicacién
sistemdtica de las tarifas.

En segundo lugar, contrariamente a lo que afirma la Comisién, dicha norma no obliga a
las companias de seguros a orientar sus tarifas respecto de la media del mercado. Al
contrario, del articulo 11, apartado 1 bis, de la Ley n° 990/69 y el articulo 35, apartado 1,
del codice delle assicurazioni private disponen que las compafiias de seguros calcularan
sus tarifas de conformidad con sus propias bases técnicas, precisando que, cuando tales
bases no estén disponibles, las comparifas de seguros podrin utilizar los datos
estadisticos del mercado.

En tercer lugar, en lamedida en que el articulo 11, apartado 1 bis, de la Ley n° 990/69y el
articulo 35, apartado 1, del codice delle assicurazioni private pueden tener
repercusiones sobre las tarifas toda vez que establecen un marco técnico en el que
las compaiifas de seguros deben calcular sus primas, es necesario declarar que la
Directiva 92/49 no prohibe tal limitacion de la libertad de fijacién de tarifas.

Debe recordarse, a este respecto, que, a falta de una voluntad del legislador claramente
expresada en este sentido, no cabe presumir la armonizaciéon completa del dmbito de las
tarifas de seguros distintos del seguro de vida de manera que excluya toda medida
nacional que pueda repercutir en las tarifas (sentencia Comisién/Luxemburgo, antes
citada, apartado 24).
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Ademds, la Comisién no ha demostrado, ni siquiera alegado, que la regla de célculo
impuesta por el legislador italiano sea incompatible con las normas técnicas de
elaboracion y los principios actuariales que se siguen en el sector de los seguros.

De cuanto antecede se desprende que debe desestimarse el motivo basado en la
infraccién de los articulos 6, 29 y 39 de la Directiva 92/49.

Sobre el motivo basado en la infraccion del articulo 9 de la Directiva 92/49 debido al
control sobre los métodos de cdlculo de las primas de seguro y a la aplicacion de
sanciones

Alegaciones de las partes

Segiin la Comisidn, el control ejercido por el ISVAP, en virtud del articulo 11,
apartado 1 bis, de la Ley n° 990/69 y, en tltimo lugar, de los articulos 35, apartado 1, y
314, apartado 2, del codice delle assicurazioni private, sobre los métodos segtn los
cuales las compaiiias de seguros que operan en Italia en virtud de la libertad de
establecimiento o de la libre prestacién de servicios calculan sus primas de seguros, asi
como la aplicacién de sanciones vulneran el reparto de competencias entre el Estado
miembro de origen y el Estado miembro de acogida establecido en el articulo 9 de la
Directiva 92/49.

Senala que del quinto considerando de la Directiva 92/49 se desprende que el principio
de control por el Estado miembro de origen constituye uno de los objetivos esenciales
de dicha Directiva. A su juicio, toda excepcién a dicho principio debe interpretarse en
sentido estricto.
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Pues bien, considera que ninguna disposicion legitima las intervenciones de que se trata
del ISVAP. Afiade que, por el contrario, algunas disposiciones de la Directiva 92/49,
como sus articulos 11 y 40, confieren un &mbito de aplicaciéon muy amplio al principio
del control por el Estado miembro de origen.

Sostiene que de dichas disposiciones se deriva que, cuando el ISVAP tiene previsto
intervenir en relacién con primas de seguros de responsabilidad civil del automévil que
aplican las companias de seguros que tengan su domicilio principal en un Estado
miembro que no sea la Republica Italiana, debe notificar las supuestas irregularidades a
las autoridades de control del Estado miembro de origen pidiéndoles que adopten las
medidas apropiadas para poner fin a las infracciones.

La Republica Italiana observa que las intervenciones en materia de fijacion de tarifas
cuyo objeto es la proteccién de los consumidores no forman parte de la vigilancia
financiera de las compaiiias de seguro en el sentido del articulo 9 de la Directiva 92/49.
Puntualiza que, en efecto, los instrumentos de proteccién de la estabilidad financiera,
cuyo uso queda reservado a las autoridades del Estado miembro de origen, estan
constituidos por los mérgenes de solvencia y por la cobertura de las reservas técnicas.
Pues bien, tales instrumentos no guardan relacién alguna con la proteccién de los
derechos del consumidor.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Como ha observado la Comisién, en su quinto considerando y en su articulo 9, la
Directiva 92/49 consagra un principio de control por el Estado miembro de origen.

No obstante, como resulta sin ambages del séptimo considerando y del articulo 9 de
dicha Directiva, el referido principio se extiende iinicamente a la vigilancia financiera de
las compaiiias de seguros.
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Es cierto que el articulo 9 de la Directiva 92/49 define de forma no exhaustiva el &mbito
de aplicacién del principio de control por el Estado miembro de origen, estableciendo
que la vigilancia financiera comprende «en particular» la verificacién del estado de
solvencia y de la constituciéon de reservas técnicas. Sin embargo, esta disposiciéon no
puede interpretarse en el sentido de que significa en el espiritu del legislador
comunitario que el Estado miembro de origen tiene una competencia exclusiva de
control que se extiende a los comportamientos comerciales de las compaiifas de
seguros.

De ello se desprende que dicho articulo 9 no excluye la posibilidad de controles como
los ejercidos por el ISVAP.

No contradicen las consideraciones que preceden los articulos 11 y 40 de la Directiva
92/49, que la Comisién invoca en su escrito de réplica.

En cuanto al articulo 11 de la Directiva 92/49, debe sefialarse que establece
modificaciones a una disposicién de la Directiva 73/239 que, como todas las demds
disposiciones que forman parte de la misma seccion de la Directiva 73/239, se refiere a
la solidez financiera de las compaiifas de seguros. Por lo tanto, la Comisién no puede
basarse en dicho articulo 11 para alegar que la competencia de vigilancia a que se refiere
supera la cuestion de la solidez financiera.

En relacién con el articulo 40 de la Directiva 92/49, baste sefialar, por una parte, que la
Comision no ha reprochado a la Republica Italiana haber incumplido las obligaciones
establecidas en los apartados 3 a 5 de este articulo y, por otra, que el articulo 40,
apartado 7, de dicha Directiva confirma la facultad del Estado miembro de acogida de
sancionar las infracciones cometidas en su territorio.
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De todas las consideraciones que preceden resulta que debe desestimarse este motivo.

IV. Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento,
la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la
otra parte. En el presente asunto, han sido desestimados los motivos formulados por la
Comisién. No obstante, dado que la Republica Italiana no solicit6é que se condenara en
costas a la Comision, procede condenar a la Republica Italiana y a la Comisién a cargar
cada una de ellas con sus propias costas.

A tenor del articulo 69, apartado 4, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento,
los Estados miembros que intervengan como coadyuvantes en el litigio soportaran sus
propias costas. Por lo tanto, la Republica de Finlandia, parte coadyuvante, cargard con
sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Desestimar el recurso.

2) La Comision de las Comunidades Europeas, la Republica Italiana y la
Republica de Finlandia cargaran con sus propias costas.

Firmas
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