VTB-VAB Y GALATEA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 23 de abril de 2009 *

En los asuntos acumulados C-261/07 y C-299/07,

que tienen por objeto dos peticiones de decisién prejudicial planteadas, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Rechtbank van Koophandel te Antwerpen (Bélgica), mediante
resoluciones de 24 mayo y de 21 de junio de 2007, recibidas en el Tribunal de Justicia el
1y el 27 de junio de 2007, respectivamente, en los procedimientos entre

VTB-VAB NV (C-261/07)

Total Belgium NV,

Galatea BVBA (C-299/07)

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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SENTENCIA DE 23.4.2009 — ASUNTOS ACUMULADOS C-261/07 Y C-299/07

Sanoma Magazines Belgium NV,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y los Sres. A. Tizzano (Ponente), A. Borg
Barthet, E. Levits y J.-J. Kasel, Jueces;

Abogado General: Sra. V. Trstenjak;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 18 de junio
de 2008;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de VIB-VAB NV, por los Sres. L. Eliaerts y B. Gregoir, advocaten;

— en nombre de Total Belgium NV, por el Sr. J. Stuyck, advocaat;
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— en nombre de Sanoma Magazines Belgium NV, por el Sr. P. Maeyaert, advocaat;

— en nombre del Gobierno belga, por la Sra. L. Van den Broeck y el Sr. T. Materne, en
calidad de agentes, asistidos por el Sr. E. Balate, avocat;

— en nombre del Gobierno espafiol, por el Sr. M. Muiioz Pérez, en calidad de agente;

— ennombre del Gobierno francés, por el Sr. G. de Bergues y la Sra. R. Loosli-Surrans,
en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno portugués, por el Sr. L. Inez Fernandes, en calidad de
agente;

— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por el Sr. W. Wils, en
calidad de agente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
21 de octubre de 2008;
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dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de precision prejudicial versan sobre la interpretacion del articulo 49 CE
y de la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de
2005, relativa a las pricticas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con
los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del
Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo y el Reglamento (CE) n° 2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo
(«Directiva sobre las practicas comerciales desleales») (DO L 149, p. 22; en lo sucesivo,
«Directiva»).

Estas peticiones se plantearon en el marco de dos litigios entre, por un lado, VTB-VAB
NV (en lo sucesivo, «VTB») y Total Belgium NV (en lo sucesivo, «Total Belgium»), y,
por otro, entre Galatea BVBA (en lo sucesivo, «Galatea») y Sanoma Magazines Belgium
NV (en lo sucesivo, «Sanoma»), en relacion con practicas comerciales de Total Belgium
y Sanoma consideradas desleales por VIB y por Galatea.
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Marco juridico

Normativa comunitaria

Los considerandos quinto, sexto, undécimo y decimoséptimo de la Directiva establecen
lo siguiente:

«5)

11)

[...] los obstdculos a la libre circulacién transfronteriza de bienes y servicios o ala
libertad de establecimiento [...] deben eliminarse, lo cual sélo puede conseguirse
estableciendo normas uniformes a escala comunitaria que garanticen un alto
nivel de proteccién del consumidor y aclarando ciertos conceptos juridicos a
escala comunitaria en la medida necesaria para el adecuado funcionamiento del
mercado interior y para el cumplimiento del requisito de seguridad juridica.

En vista de ello, la presente Directiva aproxima las leyes de los Estados miembros
sobre las practicas comerciales desleales, incluida la publicidad desleal, que son
directamente perjudiciales para los intereses econémicos de los consumidores y,
por ende, indirectamente perjudiciales para los de los competidores legitimos.

[...]

El alto grado de convergencia conseguido con la aproximacién de las
disposiciones nacionales a través de esta Directiva crea un elevado nivel
comun de proteccion de los consumidores. La Directiva establece una tnica
prohibicién general de aquellas practicas comerciales desleales que distorsionan
el comportamiento econémico de los consumidores. Establece también normas
sobre las practicas comerciales agresivas, que en la actualidad no estdn reguladas
a escala comunitaria.
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17)  Para incrementar la seguridad juridica, es importante que estén identificadas
aquellas pricticas comerciales que se consideran desleales en cualquier
circunstancia. Ese tipo de pricticas se enumeran exhaustivamente en la lista
del anexo 1. Se trata exclusivamente de las practicas comerciales que pueden
considerarse desleales sin necesidad de un examen pormenorizado de que se
dan en cada caso concreto los supuestos contemplados en los articulos 5 a 9. La
lista s6lo puede modificarse mediante una revision de la presente Directiva».

El articulo 1 de la Directiva dispone:

«La presente Directiva tiene por objeto contribuir al buen funcionamiento del mercado
interior y alcanzar un elevado nivel de proteccién de los consumidores mediante la
aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros sobre las pricticas comerciales desleales que perjudican a los
intereses econdémicos de los consumidores.»

El articulo 2 de la Directiva prevé:

«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

d) “practicas comerciales de las empresas en sus relaciones con los consumidores” (en
lo sucesivo “practicas comerciales”): todo acto, omisién, conducta o manifestacion,
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o comunicaciéon comercial, incluidas la publicidad y la comercializacién,
procedente de un comerciante y directamente relacionado con la promocion, la
venta o el suministro de un producto a los consumidores;

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva dispone:

«La presente Directiva sera aplicable a las practicas comerciales desleales de las
empresas en sus relaciones con los consumidores segin establece el articulo 5, antes,
durante y después de una transaccién comercial en relacién con un producto.»

En virtud del articulo 4 de la Directiva:

«Los Estados miembros no restringiran la libre prestaciéon de servicios ni la libre
circulacién de mercancias por razones pertinentes al ambito objeto de la aproximacién
que lleva a cabo esta Directiva.»

El articulo 5 de la Directiva, titulado «Prohibicién de las practicas comerciales
desleales», es del siguiente tenor:

«1. Se prohibiran las practicas comerciales desleales.
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2. Una préctica comercial sera desleal si:

a) es contraria a los requisitos de la diligencia profesional,

b) distorsiona o puede distorsionar de manera sustancial, con respecto al producto de
que se trate, el comportamiento econémico del consumidor medio al que afecta o al
que se dirige la practica, o del miembro medio del grupo, si se trata de una practica
comercial dirigida a un grupo concreto de consumidores.

3. Las practicas comerciales que puedan distorsionar de manera sustancial, en un
sentido que el comerciante pueda prever razonablemente, el comportamiento
econdémico uUnicamente de un grupo claramente identificable de consumidores
especialmente vulnerables a dichas préicticas o al producto al que se refieran, por
padecer estos ultimos una dolencia fisica o un trastorno mental o por su edad o su
credulidad, deberan evaluarse desde la perspectiva del miembro medio de ese grupo.
Ello se entender4 sin perjuicio de la practica publicitaria habitual y legitima de efectuar
afirmaciones exageradas o afirmaciones respecto de las cuales no se pretenda una
interpretacidn literal.

4. En particular, serdn desleales las practicas comerciales que:

a) sean engafosas segun lo establecido en los articulos 6 y 7,
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b) sean agresivas segin lo establecido en los articulos 8 y 9.

5. En el anexo I figura una lista de las practicas comerciales que se consideraran
desleales en cualquier circunstancia. La misma lista tnica se aplicard en todos los
Estados miembros y s6lo podra modificarse mediante una revisién de la presente
Directiva.»

El articulo 6 de la Directiva, titulado «Acciones engafnosas», establece:

«1. Se considerara engafiosa toda practica comercial que contenga informacidn falsa y
por tal motivo carezca de veracidad o informacién que, en la forma que sea, incluida su
presentaciéon general, induzca o pueda inducir a error al consumidor medio, aun
cuando la informacién sea correcta en cuanto a los hechos, sobre uno o mas de los
siguientes elementos, y que en cualquiera de estos dos casos le haga o pueda hacerle
tomar una decisién sobre una transaccién que de otro modo no hubiera tomado:

a) la existencia o la naturaleza del producto;

b) las caracteristicas principales del producto, tales como su disponibilidad, sus
beneficios, sus riesgos, su ejecucién, su composicién, sus accesorios, la asistencia
posventa al cliente y el tratamiento de las reclamaciones, el procedimiento y la fecha
de su fabricacién o suministro, su entrega, su cardcter apropiado, su utilizacién, su
cantidad, sus especificaciones, su origen geografico o comercial o los resultados que
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pueden esperarse de su utilizacidn, o los resultados y caracteristicas esenciales de
las pruebas o controles efectuados al producto;

el alcance de los compromisos del comerciante, los motivos de la practica comercial
y la naturaleza del proceso de venta, asi como cualquier afirmacion o simbolo que
indique que el comerciante o el producto son objeto de un patrocinio o una
aprobacién directos o indirectos;

el precio o sumodo de fijacidn, o la existencia de una ventaja especifica con respecto
al precio;

la necesidad de un servicio o de una pieza, sustitucién o reparacién;

la naturaleza, las caracteristicas y los derechos del comerciante o su agente, tales
como su identidad y su patrimonio, sus cualificaciones, su situacién, su aprobacion,
su afiliacién o sus conexiones y sus derechos de propiedad industrial, comercial o
intelectual, o los premios y distinciones que haya recibido;

los derechos del consumidor, incluidos los derechos de sustitucién o de reembolso
previstos por la Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de mayo de 1999, sobre determinados aspectos de la venta y las garantias de los
bienes de consumo [(DO L 171, p. 12)], o los riesgos que pueda correr.
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2. También se considerard engafiosa toda practica comercial que, en su contexto
factico, y teniendo en cuenta todas sus caracteristicas y circunstancias, haga o pueda
hacer que el consumidor medio tome una decisién sobre una transaccion que de otro
modo no hubiera tomado, y que suponga:

a) cualquier operacién de comercializacién de un producto, incluida la publicidad
comparativa, que cree confusion con cualesquiera productos, marcas registradas,
nombres comerciales u otras marcas distintivas de un competidor;

b) elincumplimiento por parte del comerciante de compromisos incluidos en cédigos
de conducta que aquél se haya obligado a respetar, siempre y cuando:

i) elcompromiso no remita a una aspiracién u objetivo sino que sea firme y pueda
ser verificado,

ii) el comerciante indique en una practica comercial que estd vinculado por el
c6digo.»
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El articulo 7 de la Directiva, titulado «Omisiones engafnosas», dispone:

«1. Se considerard engafiosa toda practica comercial que, en su contexto factico,
teniendo en cuenta todas sus caracteristicas y circunstancias y las limitaciones del
medio de comunicacién, omita informacién sustancial que necesite el consumidor
medio, segin el contexto, para tomar una decisiéon sobre una transaccién con el debido
conocimiento de causa y que, en consecuencia, haga o pueda hacer que el consumidor
medio tome una decisién sobre una transaccién que de otro modo no hubiera tomado.

2. Se considerard también que hay omisién engafiosa cuando un comerciante oculte la
informacién sustancial contemplada en el apartado 1, teniendo en cuenta las cuestiones
contempladas en dicho apartado, o la ofrezca de manera poco clara, ininteligible,
ambigua o en un momento que no sea el adecuado, o no dé a conocer el propésito
comercial de la practica comercial en cuestion en caso de que no resulte evidente por el
contexto, siempre que, en cualquiera de estos casos, haga o pueda hacer que el
consumidor medio tome una decisién sobre una transaccién que de otro modo no
hubiera tomado.

3. Cuando el medio utilizado para comunicar la practica comercial imponga
limitaciones de espacio o de tiempo, a la hora de decidir si se ha omitido informacién
deberan tenerse en cuenta esas limitaciones y todas las medidas adoptadas por el
comerciante para poner la informacién a disposicién del consumidor por otros medios.

4. En los casos en que haya una invitacién a comprar se considerara sustancial la
informacién que figura a continuacion, si no se desprende ya claramente del contexto:
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a) las caracteristicas principales del producto, en la medida adecuada al medio
utilizado y al producto;

b) la direccién geogrifica y la identidad del comerciante, tal como su nombre
comercial y, en su caso, la direccién geografica y la identidad del comerciante por
cuya cuenta actua;

c) el precio, incluidos los impuestos, o, en caso de que éste no pueda calcularse
razonablemente de antemano por la naturaleza del producto, la forma en que se
determina el precio, asi como, cuando proceda, todos los gastos adicionales de
transporte, entrega o postales o, cuando tales gastos no puedan ser calculados
razonablemente de antemano, el hecho de que pueden existir dichos gastos
adicionales;

d) los procedimientos de pago, entrega y funcionamiento, y el sistema de tratamiento
de las reclamaciones, si se apartan de las exigencias de la diligencia profesional;

e) en el caso de los productos y transacciones que lleven aparejado un derecho de
revocacién o cancelacidn, la existencia de tal derecho.

5. Se consideraran sustanciales los requisitos establecidos por el Derecho comunitario
en materia de informacién relacionados con las comunicaciones comerciales, con
inclusién de la publicidad o la comercializacién, de los que el anexo II contiene una lista
no exhaustiva.»
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El articulo 8 de la Directiva, titulado «Practicas comerciales agresivas», prevé:

«Se considerara agresiva toda practica comercial que, en su contexto factico, teniendo
en cuenta todas sus caracteristicas y circunstancias, merme o pueda mermar de forma
importante, mediante el acoso, la coaccidn, incluido el uso de la fuerza, o la influencia
indebida, la libertad de eleccién o conducta del consumidor medio con respecto al
producto y, por consiguiente, le haga o pueda hacerle tomar una decisién sobre una
transaccion que de otra forma no hubiera tomado.»

El articulo 9 de la Directiva, titulado «Utilizacién del acoso, la coaccién y la influencia
indebida», es del siguiente tenor:

«Para determinar si una practica comercial hace uso del acoso, la coaccién, con
inclusién del uso de la fuerza, o la influencia indebida se tendran en cuenta:

a) el momento y el lugar en que se produce, su naturaleza o su persistencia;

b) el empleo de un lenguaje o un comportamiento amenazador o insultante;

c) la explotacién por parte del comerciante de cualquier infortunio o circunstancia
especificos lo suficientemente graves como para mermar la capacidad de
discernimiento del consumidor, de los que el comerciante tenga conocimiento,
para influir en la decisién del consumidor con respecto al producto;
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d) cualesquiera obsticulos no contractuales onerosos o desproporcionados
impuestos por el comerciante cuando un consumidor desee ejercitar derechos
previstos en el contrato, incluidos el derecho de poner fin al contrato o el de
cambiar de producto o de comerciante;

e) la amenaza de ejercer cualquier accidon que, legalmente, no pueda ejercerse.»

13 Por dltimo, con arreglo al articulo 19 de la Directiva:

«Los Estados miembros adoptardn y publicaran las disposiciones legales, reglamenta-
rias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente
Directiva a més tardar el 12 de junio de 2007. [...]

Aplicardn dichas disposiciones a mads tardar el 12 de diciembre de 2007. [...]»
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Normativa nacional

El articulo 54 de la Ley de 14 de julio de 1991 relativa a las practicas comerciales y a la
proteccién del consumidor (Wet betreffende de handelspraktijken en de voorlichting
en de bescherming van de consument) (Belgisch Staatsblad de 29 de agosto de 1991; en
lo sucesivo, «Ley de 1991»), es del siguiente tenor:

«A los efectos de este articulo, existira una oferta conjunta cuando la adquisicién, a
titulo oneroso o gratuito, de un producto, servicio o ventajas de otra clase, o de titulos
que den derecho a su adquisicion, esté vinculada a la adquisicién de otros productos o
servicios, incluso idénticos.

Sin perjuicio de las excepciones especificadas mdas adelante, los vendedores no podran
realizar ofertas conjuntas a los consumidores. Asimismo, quedan prohibidas las ofertas
conjuntas que sean realizadas a los consumidores por varios vendedores actuando con
un propdsito comun.»

Los articulos 55 a 57 de la Ley de 1991 prevén ciertas excepciones a dicha prohibicién.

El articulo 55 de la Ley de 1991 establece:

«Podran ofrecerse conjuntamente y a un precio global:

1. Productos o servicios que constituyan un todo;
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Mediante Real Decreto, a propuesta de los ministros competentes y del Ministro de
Hacienda, se designaran los servicios ofrecidos en el sector financiero que
constituyen un todo.

2. Productos o servicios idénticos, siempre que:

a) cada producto o servicio pueda ser adquirido en el mismo establecimiento por
separado y al precio habitual;

b) seinforme claramente al comprador de esta posibilidad y del precio unitario de
cada producto o servicio;

c) larebaja concedida, en su caso, al comprador por el conjunto de los productos o
servicios no supere la tercera parte de los precios unitarios pagados
conjuntamente.»

Con arreglo al articulo 56 de la Ley de 1991:

«Se podra ofrecer conjuntamente con un producto o servicio principal y de forma
gratuita:

1. Accesorios de un producto principal que el fabricante del producto haya adaptado
especialmente a ese producto y que se entreguen junto con él para ampliar su
utilidad o facilitar su uso.
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2. Los embalajes o contenedores utilizados para proteger y para preparar el producto,
teniendo en cuenta la naturaleza y el valor de dicho producto.

3. Pequerfios productos y servicios de uso comun en el comercio, asi como la entrega,
el montaje, el control y el mantenimiento de los productos vendidos.

4. Pequeiios productos y servicios de uso comun en el comercio, asi como la entrega,
el montaje, el control y el mantenimiento de los productos vendidos.

5. Fotografias, adhesivos y demds imagenes con escaso valor comercial.

6. Boletos para participar en loterias legalmente autorizadas.

7. Objetos con leyendas publicitarias indelebles y claramente visibles que no se
encuentren como tales en el mercado, con la condicién de que el precio pagado por
el oferente no exceda el 5 % del precio de venta del producto o servicio principal con
el que se entregan.»
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18 Por dltimo, el articulo 57 de la Ley de 1991 establece:

«También podran ofrecerse gratuitamente, junto con un producto o servicio principal:

1. titulos que permitan la adquisicién de un producto o servicio idéntico, siempre que
la reduccién de precio resultante de esta adquisicién no exceda el porcentaje fijado
en el articulo 55.2;

2. titulos que permitan la adquisicién de una de las ventajas previstas en el articulo 56,
apartados 5 y 6;

3. titulos que concedan exclusivamente derecho a un descuento en efectivo,
siempre que:

a) mencionen el valor en efectivo que representan;

b) enlos establecimientos de venta de productos o de suministro de servicios, esté
claramente indicado el porcentaje o el importe del descuento ofrecido, al igual
que los productos o servicios cuya adquisicién da derecho a la obtencién de
titulos;

4. titulos consistentes en documentos que den derecho a una oferta gratuita o a una
reduccion de precio al adquirir un producto o servicio similar, tras la adquisicién de
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cierto numero de productos o servicios, siempre que esta ventaja la proporcione el
mismo vendedor y no exceda de un tercio del precio de los productos o servicios
anteriormente adquiridos.

Los titulos deben mencionar el limite eventual de su duracién, asi como las
modalidades de la oferta.

Cuando el vendedor interrumpa su oferta, el consumidor debe beneficiarse de la ventaja
ofrecida a prorrata de las compras realizadas con anterioridad.»

El 5 dejunio de 2007, el Reino de Bélgica adopté la Ley que modifica la Ley de 14 de julio
de 1991 relativa a las practicas comerciales y a la protecciéon del consumidor [Wet
betreffende de handelspraktijken en de voorlichting en de bescherming van de
consument (Belgisch Staatsblad de 21 de junio de 2007, p. 34272; en lo sucesivo, «Ley
de 5 de junio de 2007»)], que, con arreglo a su articulo 1; adapta el Derecho interno a la
Directiva.

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Asunto C-261/07

Se desprende de la resolucién de remisiéon que, desde el 15 de enero de 2007, Total
Belgium, filial del grupo Total que distribuye, en particular, carburante en las estaciones
de servicio, ofrece al consumidor titular de una tarjeta TOTAL CLUB tres semanas de
asistencia gratuita en caso de averia por cada vez que llena el depdsito de su coche con al
menos 25 litros o el depoésito de su ciclomotor con al menos 10 litros.
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El 5 de febrero de 2007, VTB, sociedad que desarrolla su actividad en el sector de la
asistencia en caso de averia, inco6 una accién ante el Rechtbank van Koophandel te
Antwerpen contra Total Belgium NV para que cesara en esa practica comercial,
argumentando que constituia una oferta conjunta prohibida por el articulo 54 de la Ley
de 1991.

En estas circunstancias, el Rechtbank van Koophandel te Antwerpen decidié suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Se opone la Directiva [...] a una norma nacional, como el articulo 54 de la [Ley de
1991] que, salvo en los casos enumerados con caricter taxativo en la Ley, prohibe toda
oferta conjunta de un vendedor a un consumidor, incluida la oferta conjunta de un
producto, que el consumidor debe comprar, y un servicio gratuito, cuya adquisicién
estd vinculada a la compra del producto, y ello con independencia de las circunstancias
del asunto, y en particular de la influencia que la oferta concreta pueda tener sobre el
consumidor medio y de si, en las circunstancias concretas, dicha oferta puede
considerarse contraria a las exigencias de la diligencia profesional o a las practicas
comerciales leales?»

Asunto C-299/07

El litigio principal opone a Galatea, sociedad que explota una tienda de lenceria en
Schoten (Bélgica), y a Sanoma, filial del grupo finlandés Sanoma, editora de numerosas
revistas, entre otras el semanario Flair.

El nimero de Flair de 13 de marzo de 2007 incluia un bono que daba derecho, durante
el periodo comprendido entre el 13 de marzo y el 15 de mayo de 2007, a descuentos de
entre el 15% y el 25% en productos comercializados en determinadas tiendas de
lenceria sitas en la Region flamenca.
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E122 de marzo de 2007, Galatea inco6 ante el Rechtbank van Koophandel te Antwerpen
una accion de cese de la practica en cuestion, alegando que Sanoma habia infringido, en
particular, el articulo 54 de la Ley de 1991.

En estas circunstancias, el Rechtbank van Koophandel te Antwerpen decidié suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Se opone el articulo 49 CE en materia de libre circulacion de servicios, asi como la
Directiva [...], a una norma nacional como el articulo 54 de la [Ley de 1991], que, salvo
en los casos enumerados con cardcter taxativo en la Ley, prohibe toda oferta conjunta
de un vendedor a un consumidor mediante la cual la adquisicién, gratuita o no, de
bienes, servicios, ventajas o titulos, mediante los cuales pueden adquirirse aquéllos, esta
vinculada a la adquisicién de otros productos o servicios incluso andlogos, y ello con
independencia de las circunstancias del asunto, y en particular de la influencia que la
oferta concreta pueda tener sobre el consumidor medio y de si, en las circunstancias
concretas, dicha oferta puede considerarse contraria a las exigencias de la diligencia
profesional o a las practicas comerciales leales?»

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 29 de agosto de 2007, se
ordend la acumulacion de los asuntos C-261/07 y C-299/07 a los efectos de la fase
escrita, de la fase oral y de la sentencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus dos cuestiones, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia,
si la Directiva debe interpretarse en el sentido de que se opone a una norma nacional,
como el articulo 54 de la Ley de 1991, que establece un principio general de prohibicion
de ofertas conjuntas realizadas por un vendedor a un consumidor, salvo algunas
excepciones, y sin tener en cuenta las circunstancias especificas del caso concreto.
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Sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial en el asunto C-261/07

VTB niega la admisibilidad de la peticiéon de decisiéon prejudicial, debido a que versa
sobre la interpretaciéon de una Directiva cuyo plazo para la adaptacién del Derecho
interno, fijado en el 12 de diciembre de 2007, adn no habia expirado en el momento en
que se dictd la resolucién de remisidn, el 24 de mayo de 2007.

Por los mismos motivos, y sin proponer expresamente una excepciéon de inadmisibi-
lidad, los Gobiernos belga y espaiol consideran que la Directiva no es de aplicacién al
litigio principal. En particular, segtin el Gobierno espanol, una disposicién nacional no
puede ser inaplicada por un juez por infringir una directiva antes de que expire el plazo
previsto para la adaptacién del Derecho interno a dicha directiva.

No obstante, estas alegaciones no pueden acogerse.

A este respecto, procede recordar que, a tenor de una jurisprudencia reiterada, en el
marco de la cooperacién entre el Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales
nacionales prevista en el articulo 234 CE, corresponde exclusivamente a los érganos
jurisdiccionales nacionales, que conocen del litigio y que han de asumir la
responsabilidad de la decision jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la luz de
las particularidades de cada asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para
poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantean al Tribunal
de Justicia. Por tanto, cuando las cuestiones planteadas por los 6rganos jurisdiccionales
nacionales versan sobre la interpretacién de una disposicion de Derecho comunitario,
en principio el Tribunal de Justicia estd obligado a pronunciarse (véanse, en particular,
las sentencias del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Rec. p. 1-2099, apartado 38; de 22 de mayo de 2003, Korhonen y otros,
C-18/01, Rec. p. I-5321, apartado 19, y de 19 de abril de 2007, Asemfo, C-295/05, Rec.
p- 1-2999, apartado 30).

De ello se desprende que la presuncion de pertinencia de que disfrutan las cuestiones
planteadas con caricter prejudicial por los érganos jurisdiccionales nacionales sélo
puede destruirse en casos excepcionales, cuando resulte evidente que la interpretaciéon
solicitada de las disposiciones del Derecho comunitario mencionadas en dichas
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cuestiones no tiene relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal
(véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de diciembre de 1995,
Bosman, C-415/93, Rec. p. 1-4921, apartado 61, y de 1 de abril de 2008, Gouvernement
de la Communauté francaise y gouvernement wallon, C-212/06, Rec. p. 1-1683,
apartado 29).

En el caso de autos, es obligado constatar que la cuestién prejudicial no carece
manifiestamente de pertinencia, habida cuenta de la resolucién que ha de dictar el
6rgano jurisdiccional remitente.

En efecto, por un lado, se desprende de la jurisprudencia que puede considerarse que en
el dmbito de aplicacién de una Directiva no sélo estan comprendidas las disposiciones
nacionales cuyo objetivo expreso es adaptar el Derecho interno a la mencionada
Directiva, sino también, desde la entrada en vigor de la misma, las disposiciones
nacionales anteriores que garanticen la conformidad del Derecho nacional con dicha
norma comunitaria (véase, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de
7 de septiembre de 2006, Cordero Alonso, C-81/05, Rec. p. [-7569, apartado 29).

Ahora bien, si bien es cierto, en el litigio principal, que la Ley de 5 de junio de 2007, por
la que se modifica la Ley de 1991 y que tiene por objeto formal adaptar el Derecho
interno a la Directiva, es posterior a los hechos del litigo y a la adopcién de la resolucion
de remisién, no lo es menos que, como se desprende de dicha resolucién y como
reconocié el Gobierno belga en la vista, las disposiciones controvertidas, contenidas en
los articulos 54 a 57 de la Ley de 1991, a saber, las que establecen el principio de
prohibicién general de ofertas conjuntas y las que prevén determinadas excepciones a
dicho principio, no fueron derogadas ni siquiera modificadas por la Ley de 5 de junio
de 2007.

En otras palabras, tanto en el momento de los hechos del litigio principal como en el de
la adopcion de la resolucién de remisidn, las autoridades nacionales consideraron que
estas disposiciones preexistentes podian garantizar la adaptacién del Derecho interno a
la Directiva después de la fecha de entrada en vigor de ésta, a saber, el 12 de junio de
2005, y que, por tanto, estaban incluidas en su &mbito de aplicacion.
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Por otro lado, se desprende en todo caso de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
que, durante el plazo de adaptacién del Derecho interno a una directiva, los Estados
miembros destinatarios de ésta deben abstenerse de adoptar disposiciones que puedan
comprometer gravemente el resultado prescrito por ésta (sentencias del Tribunal de
Justicia de 18 de diciembre de 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rec.
p.1-7411, apartado 45; de 8 de mayo 2003, ATRAL, C-14/02, Rec. p.1-4431, apartado 58,
y de 22 de noviembre 2005, Mangold, C-144/04, Rec. p. [-9981, apartado 67).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha tenido ocasién de precisar que todas las
autoridades de los Estados miembros, incluidos los érganos jurisdiccionales, estan
sometidas a esta obligacién de abstencidn. Por tanto, a partir de la fecha de entrada en
vigor de una directiva, los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros deben
abstenerse en la medida de lo posible de interpretar su Derecho interno de un modo que
pueda comprometer gravemente, tras la expiracion del plazo de adaptacién del
Derecho interno a la directiva, la realizacion del objetivo perseguido por ésta (véase, en
particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros,
C-212/04, Rec. p. I-6057, apartados 122 y 123).

En la medida en que la Directiva ya habia entrado en vigor en el momento de los hechos
del litigio, la interpretacion solicitada por el Rechtbank van Koophandel te Antwerpen,
que versa sobre disposiciones principales de la Directiva, debe considerarse til para el
o6rgano jurisdiccional remitente, a fines de permitirle decidir sobre el asunto de que
conoce cumpliendo dicha obligacién de abstencién.

En vista de todo lo precedente, procede considerar que la peticién de decisiéon
prejudicial interpuesta por el érgano jurisdiccional remitente en el asunto C-261/07 es
admisible.
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Sobre el fondo

Observaciones presentadas al Tribunal de Justicia

Total Belgium, Sanoma, el Gobierno portugués y la Comisién de las Comunidades
Europeas consideran que la Directiva se opone a una prohibicién de las ofertas
conjuntas como la establecida en el articulo 54 de la Ley de 1991.

A este respecto, Total Belgium, Sanoma y la Comisién alegan que las ofertas conjuntas
forman parte del concepto de «practica comercial», en el sentido de la Directiva. Pues
bien, afirman que, dado que ésta lleva a cabo una armonizacién total en materia de
practicas comerciales desleales, las tinicas practicas que pueden estar prohibidas «en
cualquier circunstancia» son, con arreglo al articulo 5, apartado 5 de la Directiva, las
mencionadas en el anexo I de ésta. Por tanto, toda vez que las ofertas conjuntas no estan
incluidas en este anexo, no pueden prohibirse en cuanto tales, sino que s6lo pueden
prohibirse si, habida cuenta de las circunstancias especificas del caso de autos, el juez
considera que se cumplen los requisitos establecido en el articulo 5 de la Directiva. En
consecuencia, como sostiene también el Gobierno portugués, una prohibicién de
principio de las ofertas conjuntas, como la establecida en el articulo 54 de la Ley de
1991, es contraria a la Directiva.

VTB y los Gobiernos belga y francés son de la opinién contraria, y alegan, en esencia,
que las ofertas conjuntas no estdn comprendidas en el concepto de «practica
comercial», en el sentido de la Directiva, y que, por tanto, no estan incluidas en su
dmbito de aplicacion.

A este respecto, el Gobierno belga precisa que las ofertas conjuntas fueron objeto de la
Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a las
promociones de ventas en el mercado interior (DO 2002, C 75 E, p. 11), que distinguia
claramente el tratamiento juridico de dichas ofertas del de las practicas comerciales,
contempladas por la Directiva. Ahora bien, afirma que como esta propuesta no se retir6
hasta 2006, las autoridades belgas estaban legitimadas a creer que las ofertas conjuntas
no constitufan «practicas comerciales». En consecuencia, el legislador belga, en el
marco de la adaptacion del Derecho interno a la Directiva, no consideré que debia
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modificar el articulo 54 de la Ley de 1991, ni que estaba obligado a interpretarlo a la luz
de los criterios establecidos en el articulo 5 de la Directiva.

El Gobierno francés anade, en particular, que, si bien la Directiva obliga a los Estados
miembros a prohibir las practicas comerciales desleales frente a los consumidores, ello
no impide que estos Estados, a fines de proteger mejor al consumidor, prohiban otras
practicas, como las ofertas conjuntas, con independencia de su cardcter desleal, en el
sentido de la Directiva.

Por dltimo, segin VTB, en todo caso el articulo 5 de la Directiva no excluye que los
Estados miembros califiquen de desleales practicas comerciales diferentes de las
mencionadas en el anexo I de ésta.

Respuesta del Tribunal de Justicia

Para responder a las presentes cuestiones, es necesario, con caricter previo, determinar
si las ofertas conjuntas, objeto de la prohibicién controvertida, constituyen practicas
comerciales, en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva y estdn, por tanto,
sometidas a las disposiciones de ésta.

A este respecto, procede sefialar que el articulo 2, letra d), de la Directiva define, en
términos especialmente amplios, el concepto de practica comercial como «todo acto,
omision, conducta o manifestacién, o comunicacién comercial, incluidas la publicidad
y la comercializacién, procedente de un comerciante y directamente relacionado con la
promocion, la venta o el suministro de un producto a los consumidores».
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Pues bien, como senal6 la Abogado General en los puntos 69 y 70 de sus conclusiones,
las ofertas conjuntas constituyen actos comerciales que se inscriben claramente en el
marco de la estrategia comercial de un operador y que tiene directamente por objeto la
promocion y el incremento de sus ventas. De ello se desprende que constituyen
préacticas comerciales en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva y que, por
tanto, estan incluidas dentro de su dmbito de aplicacion.

Determinado esto, procede recordar, en primer lugar, que la Directiva tiene por objeto,
en virtud de sus considerandos quinto y sexto, asi como de su articulo 1, establecer
reglas uniformes relativas a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus
relaciones con los consumidores, para contribuir al buen funcionamiento del mercado
interior y garantizar un nivel elevado de proteccién de éstos.

En consecuencia, la Directiva lleva a cabo una armonizacién completa de dichas reglas a
escala comunitaria. Por tanto, como prevé expresamente el articulo 4 de dicha Directiva
y contrariamente a lo que afirman VTB y el Gobierno francés, los Estados miembros no
pueden adoptar medidas més restrictivas que las definidas en la Directiva, ni siquiera
para garantizar un grado mads elevado de proteccién de los consumidores.

En segundo lugar, procede sefialar que el articulo 5 de la Directiva establece la
prohibicién de las practicas comerciales desleales y enuncia los criterios que permiten
determinar este caracter desleal.

De este modo, con arreglo al apartado 2 de esta norma, una prictica comercial es desleal
si es contraria a los requisitos de la diligencia profesional, y distorsiona o puede
distorsionar de manera sustancial, con respecto al producto de que se trate, el
comportamiento econémico del consumidor medio al que afecta.
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Ademds, el articulo 5, apartado 4, de la Directiva define dos categorias precisas de
practicas comerciales desleales, a saber, las «pricticas engafiosas» y las «practicas
agresivas», que responden a los criterios especificados en los articulos 6 y 7, por un lado,
y 8y 9, por otro, de dicha Directiva. En virtud de dichas disposiciones, estas practicas
estan prohibidas cuando, teniendo en cuenta sus caracteristicas y su contexto factico,
inducen o pueden inducir al consumidor medio a adoptar una decisién comercial que
de otro modo no habria adoptado.

La Directiva establece también en su anexo I una lista exhaustiva de 31 prdcticas
comerciales que, con arreglo al articulo 5, apartado 5, de la Directiva, se consideran
desleales «en cualquier circunstancia». En consecuencia, como precisa expresamente el
decimoséptimo considerando de la Directiva, se trata de las uUnicas pricticas
comerciales que pueden considerarse desleales sin necesidad de un examen
pormenorizado de que se dan en cada caso concreto los supuestos contemplados en
los articulos 5 a 9 de la Directiva.

Por ultimo, procede sefalar que las ofertas conjuntas no figuran entre las practicas
enumeradas en dicho anexo L.

Por consiguiente, procede examinar las cuestiones planteadas por el drgano
jurisdiccional remitente a la luz del contenido y de la estructura general de las
disposiciones de la Directiva, recordados en los apartados anteriores.

Pues bien, a este respecto, es obligado declarar que, al establecer una presuncién de
ilegalidad de las ofertas conjuntas, una norma nacional como la controvertida en el
litigio principal no responde a las exigencias formuladas por la Directiva.

En efecto, en primer lugar, el articulo 54 de la Ley de 1991 establece el principio de
prohibicién de las ofertas conjuntas, aunque estas practicas no estan recogidas en el
anexo I de la Directiva.
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Ahora bien, como se ha recordado en el apartado 56 de la presente sentencia, dicho
anexo enumera exhaustivamente las dnicas practicas comerciales prohibidas en
cualquier circunstancia, que, por tanto, no deben ser objeto de un examen caso
por caso.

De este modo, la Directiva se opone al régimen establecido por el articulo 54 dela Ley de
1991, en la medida en que dicho articulo prohibe, con caracter general y preventivo, las
ofertas conjuntas, con independencia de cualquier verificacién de su caricter desleal en
relacién con los criterios planteados en los articulos 5 a 9 de la Directiva.

En segundo lugar, al actuar de este modo, una regla como la controvertida en el litigio
principal contradice el articulo 4 de la Directiva, que prohibe expresamente a los
Estados miembros mantener o adoptar medidas nacionales mds restrictivas, aunque
dichas medidas tengan por objeto garantizar un nivel de proteccién mas elevado de los
consumidores.

Por dltimo, procede afiadir que tal interpretacién no puede ponerse en tela de juicio por
el hecho de que la Ley de 1991 establezca, en los articulos 55 a 57, un determinado
numero de excepciones a dicha prohibicion de las ofertas conjuntas.

En efecto, aunque estas excepciones puedan circunscribir el alcance de la prohibicién
de las ofertas conjuntas, no es menos cierto que por su naturaleza, limitada y
predeterminada, no pueden sustituir al andlisis, que debe necesariamente llevarse a
cabo tomando en consideracién el contexto factico de cada caso, del caracter «desleal»
de una practica comercial, a la luz de los criterios enunciados en los articulos 5 a 9 de la
Directiva, cuando se trata, como en los litigios principales, de una practica que no esta
recogida en su anexo L.

Por otro lado, el propio contenido de algunas de las excepciones en cuestiéon confirma
esta constatacion. De este modo, por ejemplo, el articulo 55 de la Ley de 1991 sélo
autoriza las ofertas conjuntas por un precio global si se refieren a productos o servicios
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que constituyan un todo o que son idénticos. Pues bien, como sefial6 correctamente la
Comision en su respuesta a la pregunta escrita formulada por el Tribunal de Justicia, no
se puede excluir que, en particular mediante una informacién correcta al consumidor,
una oferta conjunta de bienes o servicios diferentes que no constituyan un conjunto y
que no sean idénticos satisfaga los requisitos de lealtad establecidos por la Directiva.

En estas circunstancias, procede declarar que la Directiva se opone a una prohibicién de
las ofertas conjuntas como la establecida en la Ley de 1991. Por tanto, no es necesario
examinar una posible infraccién del articulo 49 CE, invocada en la cuestién prejudicial
planteada en el asunto C-299/07.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede responder a las cuestiones
planteadas que la Directiva debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
norma nacional, como la controvertida en los litigios principales, que, salvo
determinadas excepciones y sin tener en cuenta las circunstancias especificas del
caso de autos, prohibe cualquier oferta conjunta realizada por un vendedor a un
consumidor.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

La Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de
2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus
relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva
84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n° 2006/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo («Directiva sobre las practicas comerciales
desleales»), debe interpretarse en el sentido de que se opone a una norma
nacional, como la controvertida en los litigios principales, que, salvo determi-
nadas excepciones y sin tener en cuenta las circunstancias especificas del caso de
autos, prohibe cualquier oferta conjunta realizada por un vendedor a un
consumidor.

Firmas
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