SENTENCIA DE 2.4.2009 — ASUNTO C-260/07
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 2 de abril de 2009 *

En el asunto C-260/07,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por la Audiencia Provincial de Barcelona, mediante auto de
13 de diciembre de 2006, recibido en el Tribunal de Justicia el 31 de mayo de 2007,
en el procedimiento entre

Pedro IV Servicios, S.L.,

Total Espaiia, S.A.,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente de Sala, y los Sres. J. Klucka y U. Lohmus
(Ponente), la Sra. P. Lindh y el Sr. A. Arabadjiev, Jueces;

* Lengua de procedimiento: espafiol.
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Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 26 de junio
de 2008;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Pedro IV Servicios, S.L., por el Sr. A. Herndndez Pardo y las Sras.
M. Gaitan Lujdn e 1. Sobrepera Millet, abogados;

— en nombre de Total Espana, S.A., por el Sr. J.A. de Velasco Esteban y las Sras.
C. Fernandez Vicién e I. Moreno-Tapia Rivas, abogados;

— en nombre del Gobierno espafiol, por el Sr. M. Muiioz Pérez, en calidad de agente;

— ennombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. V. Di Bucciy
E. Gippini Fournier, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
4 de septiembre de 2008;
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 81 CE,
delos articulos 11 y 12 del Reglamento (CEE) n° 1984/83 de la Comisién, de 22 de junio
de 1983, relativo a la aplicaciéon del apartado 3 del articulo [81] del Tratado a
determinadas categorias de acuerdos de compra exclusiva (DO L 173, p. 5; texto
corregido en DO 1984, L 79, p. 38; EE 08/02, p. 114), en su versién modificada por el
Reglamento (CE) n° 1582/97 de la Comisidn, de 30 de julio de 1997 (DO L 214, p. 27) (en
lo sucesivo, «Reglamento n° 1984/83»), asi como de los articulos 4, letra a), y 5, letra a),
del Reglamento (CE) n°2790/1999 de la Comisién, de 22 de diciembre de 1999, relativo
a la aplicacion del apartado 3 del articulo 81 del Tratado CE a determinadas categorias
de acuerdos verticales y practicas concertadas (DO L 336, p. 21).

Dicha peticién se ha presentado en el marco de un litigio entre Pedro IV Servicios, S.L.
(enlo sucesivo, «Pedro IV Servicios»), y Total Espaia, S.A. (en lo sucesivo, «Total»), en
relacién con la pretension de Pedro IV Servicios de que se anule la relacion contractual
compleja entre estas dos sociedades por estimar que incluye clausulas restrictivas de la
competencia.

Marco juridico comunitario

Reglamento n° 1984/83

El Reglamento n° 1984/83 excluia del ambito de aplicacién del articulo 81 CE,
apartado 1, determinadas categorias de acuerdos de compra en exclusiva y de pricticas
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concertadas que normalmente cumplen los requisitos establecidos en el apartado 3 de
dicho articulo porque, en general, contribuyen a mejorar la distribucién de los
productos.

Segtn los considerandos octavo y decimotercero del Reglamento n° 1984/83:

«8.

13.

[...] el presente Reglamento debe establecer las restricciones a la competencia
que puedan figurar en un acuerdo de compra exclusivo; [...] dichas restricciones
de competencia, ademés del compromiso de compra exclusiva, llevan a una
clara distribucion de las tareas entre las partes y obligan al revendedor a centrar
sus esfuerzos de venta en los productos contemplados en el contrato; [...] en la
medida en que se adopten tinicamente para el periodo de vigencia del contrato,
por lo general, tales restricciones son necesarias para conseguir las mejoras de la
distribucién que [se] pretenden con la exclusividad de compra; [...] las demas
disposiciones restrictivas de la competencia y, en particular, las que limiten la
libertad del revendedor de fijar los precios o las condiciones de reventa o de
elegir a sus clientes, no pueden quedar eximidas con arreglo al presente
Reglamento;

[...] [los contratos de estaciones de servicio], en general, se caracterizan por el
hecho de que, por una parte, el proveedor concede al revendedor ventajas
econdmicas y financieras particularmente importantes pagindole sumas a
fondo perdido, u otorgandole o facilitindole préstamos en ventajosas
condiciones, concediéndole un terreno o locales para la explotacién [...] de la
estacion de servicio, poniendo a su disposicién instalaciones técnicas u otros
equipamientos o efectuando otras inversiones en beneficio del revendedor y
[...], por otra parte, el revendedor contrae con el proveedor una obligacién de
compra exclusiva de larga duracién, generalmente acompafiada de una
prohibiciéon de competencia».
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Las disposiciones especiales aplicables a los acuerdos de estaciones de servicio se
recogian en los articulos 10 a 13 del Reglamento n° 1984/83.

A tenor del articulo 10 de este Reglamento:

«Con arreglo al apartado 3 del articulo [81] del Tratado y a las condiciones enunciadas
en los articulos [11] a 13 del presente Reglamento, se declara inaplicable el apartado 1
del articulo [81] de dicho Tratado a los acuerdos en los que sélo participen dos
empresas y en los cuales una de ellas, el revendedor, se comprometa con la otra, el
proveedor, como contrapartida de la concesién de ventajas econdmicas o financieras
[especiales], a comprarle inicamente a éste, a una empresa vinculada a él o a una
empresa tercera a la que haya encargado de la distribucién de sus productos, para su
reventa en una estacién de servicio designada en el acuerdo, determinados carburantes
para vehiculos de motor a base de productos petroliferos o determinados carburantes
para vehiculos de motor y combustibles a base de productos petroliferos especificados
en el acuerdo.»

El articulo 11 de dicho Reglamento disponia:

«Fuera de la obligacién expuesta en el articulo 10, no podra imponérsele al revendedor
ninguna otra restriccién de competencia aparte de

a) la obligacién de no vender en la estaciéon de servicio designada en el acuerdo
carburantes para vehiculos de motor o combustibles servidos por terceras
empresas;
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la obligacién de no utilizar en la estacién de servicio designada en el acuerdo
lubricantes o productos petroliferos afines ofrecidos por terceras empresas si el
proveedor o una empresa vinculada a él, hubieren puesto a disposiciéon del
revendedor, o hubieren financiado, un equipo de cambio de aceite u otras
instalaciones de engrase de vehiculos de motor;

la obligacién de hacer publicidad para los productos entregados por empresas
terceras, dentro y fuera de la estacién de servicio, inicamente en proporcién de la
parte que representen tales productos en el volumen de negocios total de la estacién
de servicio;

la obligacién de permitirle inicamente al proveedor o a una empresa designada por
éste inspeccionar las instalaciones de depdsito o de distribucién de productos
petroliferos que sean propiedad del proveedor, o que hayan sido [financiadas] por
éste o por una empresa vinculada a él.»

El articulo 12 del Reglamento n° 1984/83 establecia:

«1. El articulo 10 no sera aplicable cuando

c)

el acuerdo se celebre por una duracién indeterminada o por mas de diez afios;
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2. No obstante lo dispuesto en la letra c) del apartado 1, cuando el acuerdo se refiera a
una estacién de servicio que el proveedor haya arrendado al revendedor o cuyo
usufructo le haya concedido de hecho o de derecho, se le podran imponer al revendedor
las obligaciones de compra exclusiva y las prohibiciones de competencia contempladas
en el presente Titulo, durante todo el periodo durante el cual explote efectivamente la
estacion de servicio.»

El Reglamento n° 1984/83 expiré el 31 de diciembre de 1999. El 1 de enero de 2000
entrd en vigor el Reglamento n°2790/1999, que prorrogé hasta el 31 de mayo de 2000 la
aplicacién de las exenciones previstas, en particular, por el Reglamento n° 1984/83.

Reglamento n° 2790/1999

A tenor del articulo 2, apartado 1, del Reglamento n° 2790/1999:

«Con arreglo al apartado 3 del articulo 81 del Tratado y sin perjuicio de las
disposiciones del presente Reglamento, se declara que el apartado 1 del articulo 81 del
Tratado no se aplicaré a los acuerdos o practicas concertadas, suscritos entre dos o mds
empresas que operen, a efectos del acuerdo, en planos distintos de la cadena de
produccién o distribucion y que se refieran a las condiciones en las que las partes
pueden adquirir, vender o revender determinados bienes o servicios (“acuerdos
verticales”).
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Esta exencion se aplicara en la medida en que tales acuerdos contengan restricciones de
la competencia que entren dentro del dmbito de aplicacion del apartado 1 del
articulo 81 del Tratado (“restricciones verticales”).»

El articulo 3, apartado 1, del Reglamento n° 2790/1999 establece:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del presente articulo, la exencién prevista
en el articulo 2 se aplicara a condicién de que la cuota de mercado del proveedor no
exceda del 30% del mercado de referencia en el que venda los bienes o servicios
contractuales.»

El articulo 4, letra a), del Reglamento n° 2790/1999 establece que la exencién de la
prohibicién recogida en el articulo 81 CE, apartado 1, no se aplicaré a los acuerdos
verticales que, directa o indirectamente, por si solos o en combinacién con otros
factores bajo control de las partes, tengan por objeto:

«la restriccién de la facultad del comprador de determinar el precio de venta, sin
perjuicio de que el proveedor pueda imponer precios de venta maximos o recomendar
un precio de venta, siempre y cuando éstos no equivalgan a un precio de venta fijo o
minimo como resultado de presiones o incentivos procedentes de cualquiera de las
partes».
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El articulo 5 del mismo Reglamento dispone:

«La exencién prevista en el articulo 2 no se aplicara a ninguna de las siguientes
obligaciones contenidas en los acuerdos verticales:

a) cualquier cldusula, directa o indirecta, de no competencia cuya duracién sea
indefinida o exceda de cinco afios; una cldusula de no competencia que sea
tdcitamente renovable a partir de un periodo de cinco afios serd considerada como
de duracion indefinida; no obstante, este limite temporal de cinco afios no se
aplicard cuando los bienes o servicios contractuales sean vendidos por el
comprador desde locales y terrenos que sean propiedad del proveedor o estén
arrendados por el proveedor a terceros no vinculados con el comprador, siempre y
cuando la duracién de la cldusula de no competencia no exceda del periodo de
ocupacidn de los locales y terrenos por parte del comprador;

A tenor del articulo 12 del Reglamento n° 2790/1999, como se ha precisado ya en el
apartado 9 de la presente sentencia, la exencién prevista, en particular, por el
Reglamento n° 1984/83 sigue aplicandose hasta el 31 de mayo de 2000. La prohibicion
establecida en el articulo 81 CE, apartado 1, no se aplica, durante el periodo
comprendido entre el 1 de junio de 2000y el 31 de diciembre de 2001, a los acuerdos que
ya estén en vigor el 31 de mayo de 2000 y que no cumplan las condiciones de exencién
previstas en el Reglamento n°® 2790/1999, pero si las establecidas, entre otros, en el
Reglamento n° 1984/83.
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Pedro IV Servicios explota una estacion de servicio en Espaiia. Del auto de remision se
desprende que, el 26 de octubre de 1989, celebré cuatro contratos con Total,
proveedora de productos petroliferos.

En el primero de estos contratos se establece la constitucion, a favor de Total, de un
derecho de superficie por un periodo de veinte afios sobre un terreno propiedad de
Pedro IV Servicios. En virtud de este contrato, Total puede edificar en dicho terreno, en
el plazo de dos afios y medio, una estacion de servicio que pasara a ser de su propiedad a
cambio de unaretribucién a Pedro IV Servicios. Elimporte de esta retribucién se fijé en
un canon mensual de 250.000 pesetas (alrededor de 1.500 euros), pagadero durante
veinte afios. Al término de este periodo de veinte afos, la estaciéon de servicio
construida por Total pasard a ser propiedad de Pedro IV Servicios. El citado término de
veinte afos se cuenta desde la puesta en marcha de la estacién de servicio. Conforme al
contrato, el derecho de superficie se pacta como intransferible sin el consentimiento de
la propietaria del terreno.

El segundo contrato es un contrato de arrendamiento de la futura estacién de servicio.
Con arreglo a este contrato, Total cede a Pedro IV Servicios el uso y disfrute de la
estacion de servicio por un plazo de un afo. No obstante, el plazo es susceptible de
prérroga de mes en mes, que es obligatoria para la arrendadora, mientras subsista el
abastecimiento en exclusiva que Total pacta igualmente con Pedro IV Servicios. En
todo caso, el arrendamiento finalizard cuando lo haga el derecho de superficie
concedido a Total. La renta mensual a pagar por Pedro IV Servicios es de
600.000 pesetas (alrededor de 3.600 euros).

El tercer contrato, pactado también con una duracién de veinte afios, es un contrato de
abastecimiento de carburantes en exclusiva, en virtud del cual Pedro IV Servicios,
entregada la estacién de servicio, la explotard con un suministro en exclusiva por parte
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de Total, con empleo de su imagen, colores, marca y rétulo. Segiin este contrato, el
suministro se efectiia mediante la venta en firme, de forma que el distribuidor adquiere
la propiedad del combustible desde el momento en que el proveedor lo ponga a su
disposicién en la estacién de servicio, encargdandose de proceder a su reventa por su
cuenta y riesgo. En contrapartida de la exclusividad, Total debe abonar a Pedro IV
Servicios una cantidad mensual de 350.000 pesetas (alrededor de 2.100 euros).

Por otra parte, en virtud de este mismo contrato, Total se compromete a comunicar a
Pedro IV Servicios los precios de venta al pablico recomendados, procurando su
competitividad segun los precios ofrecidos de buena fe por otros competidores del
entorno. Asimismo, Total se compromete a fijar el precio del carburante que suministra
al revendedor en las condiciones mas beneficiosas pactadas por ella con otras
estaciones de servicio que puedan instalarse en Barcelona, sin que en ningtin caso sea
superior a la media del precio fijado por otras proveedoras con significacién en el
mercado que operen en Barcelona.

Las partes del litigio principal pactaron igualmente la compensacion de las cantidades
que reciprocamente deben abonarse en virtud de los tres contratos anteriores. Por
consiguiente, al compensarse integramente los importes que debe abonar cada una con
arreglo a dichos contratos, ninguna de ellas paga nada.

Por ultimo, mediante el cuarto contrato Total concede un préstamo hipotecario de
30.000.000 de pesetas (alrededor de 180.300 euros) a Pedro IV Servicios, que constituye
en garantia la hipoteca sobre su terreno por un plazo de veinte afos si se construye la
estacion de servicio.
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Del auto de remisién se desprende que, celebrados estos cuatro contratos, la estacion de
servicio fue efectivamente construida sobre el terreno propiedad de Pedro IV Servicios
y que Total llevé a cabo el abastecimiento en exclusiva durante los doce afios siguientes.

El 6 de diciembre de 2004, Pedro IV Servicios presentd, ante el Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Barcelona, una demanda en la que solicitaba que se declarase nula la relaciéon
juridica articulada mediante los cuatro contratos antes descritos, por considerar que
inclufan clausulas gravemente restrictivas de la competencia, concretamente una
duracion superior a la mdxima permitida por el Derecho comunitario para un pacto de
suministro exclusivo. Por otra parte, estima que el tercero de dichos contratos establece
la fijacion indirecta de los precios de reventa, lo cual, a su entender, estéd prohibido por el
articulo 81 CE. Pedro IV Servicios solicita, ademas, el reintegro de las prestaciones
reciprocas de las partes, minoradas en las sumas ya amortizadas.

Alhaberse desestimado integramente la demanda mediante sentencia de 7 de diciembre
de 2005, Pedro IV Servicios recurrié en apelaciéon ante el 6rgano jurisdiccional
remitente.

En este contexto, la Audiencia Provincial de Barcelona decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) Cuando el articulo 12.2 del Reglamento de la Comisién CEE 1984/83 afirma que
“no obstante lo dispuesto en la letra c) del apartado 1°, cuando el acuerdo se refiera
a una estacion de servicio que el proveedor haya arrendado al revendedor o cuyo
usufructo le haya concedido de hecho o de derecho, se le podran imponer al
revendedor las obligaciones de compra exclusiva y las prohibiciones de
competencia contempladas en el presente Titulo, durante todo el periodo
durante el cual explote efectivamente la estacidn de servicio”, ;debe interpretarse
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que el precepto se refiere a un supuesto en que el proveedor que arrienda es
propietario inicialmente del terreno y de las instalaciones, o por el contrario, la
referencia al arrendamiento de la estacién de servicio cubre todos aquellos titulos
que juridicamente habiliten el dominio del proveedor estrictamente sobre la
estacion, pudiendo en consecuencia arrendarla al mismo dueno del suelo sin tener
que someterse a los limites temporales que la norma impone para los acuerdos de
compra en exclusiva?

De resultar aplicable al presente caso el Reglamento CE 2790/99 de 22 de diciembre
de 1999, cuando en su articulo 5 indica que la exencién no es aplicable si el acuerdo
de compra en exclusiva supera los cinco afios, aunque “este limite temporal no se
aplicard cuando los bienes o servicios contractuales sean vendidos por el
comprador desde locales y terrenos que sean propiedad del proveedor o estén
arrendados por el proveedor a terceros no vinculados con el comprador, siempre y
cuando la duracién de la cldusula de no competencia no exceda del periodo de
ocupacioén de los locales y terrenos por parte del comprador”, ;debe interpretarse
que el precepto, al mencionar el arrendamiento, se refiere a un supuesto en que el
proveedor que arrienda es también propietario inicialmente del terreno y de las
instalaciones, o por el contrario, la referencia al arrendamiento de la estacién de
servicio cubre todos aquellos titulos que juridicamente habiliten el dominio del
proveedor estrictamente sobre la estacién, pudiendo en consecuencia arrendarla al
mismo dueno del suelo sin tener que someterse a los limites temporales que la
norma impone para los acuerdos de compra en exclusiva?

Cuando el [apartado 1, letra a),] del articulo 81 del Tratado CE habla de la
prohibicién de fijaciones indirectas de los precios de compra o venta, y el
Reglamento de la Comisién CEE 1984/83, en su Considerando 8°, sefala que “las
demas disposiciones restrictivas de la competencia y, en particular, las que limiten
lalibertad del revendedor de fijar los precios o las condiciones de reventa o de elegir
clientes, no pueden quedar amparadas por este Reglamento”, no apareciendo la
fijacion del precio de reventa entre las demds restricciones competitivas permitidas
en su articulo 11, ;debe interpretarse que incluyen cualquier forma que limite la
libertad del revendedor de fijar el precio de venta al publico, como pudiera ser la
fijacion por el proveedor del margen de distribuciéon del explotador de la estacién
de servicio, fijando el precio del carburante que suministra al revendedor en las

1-2476



26

PEDRO IV SERVICIOS

condiciones mds beneficiosas pactadas con otras estaciones que puedan instalarse
en Barcelona, sin que en ningtin caso sea superior a la media del precio fijado por
otras proveedoras con significacién en el mercado, aladiendo el margen minimo
que se estima oportuno y obteniendo de esa forma el [precio de venta al pablico],
que el proveedor no impone expresamente, sino que recomienda aplicar?

Cuando el [apartado 1, letra a),] del articulo 81 del Tratado CE habla de la
prohibicién de fijaciones indirectas de los precios de compra o venta, y el
Reglamento CE 2790/99 de 22 de diciembre de 1999, en su articulo 4.1.a), incluye
como restriccién especialmente grave de la competencia el mantenimiento del
[precio] de reventa, ;debe interpretarse que incluyen cualquier forma que limite la
libertad del revendedor de fijar el precio de venta al publico, como pudiera ser la
fijacion por el proveedor del margen de distribuciéon del explotador de la estacién
de servicio, fijando el precio del carburante que suministra al revendedor en las
condiciones mds beneficiosas pactadas con otras estaciones que puedan instalarse
en Barcelona, sin que en ningtin caso sea superior a la media del precio fijado por
otras proveedoras con significacién en el mercado, afladiendo el margen minimo
que se estima oportuno y obteniendo de esa forma el [precio de venta al pablico],
que el proveedor no impone expresamente, sino que recomienda aplicar?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad

Total solicita al Tribunal de Justicia que declare la inadmisibilidad de la peticién de
decision prejudicial por distintos motivos. En primer lugar, afirma que el érgano

jurisdiccional remitente omitié informacion esencial sobre el litigio principal, de modo

que no se permite al Tribunal de Justicia hacerse una idea cabal y precisa del contexto
factico yjuridico del asunto en cuyo marco debe pronunciarse. En segundo lugar, sefiala
que no se justifica la peticién de decisién prejudicial por cuanto las respuestas a las
cuestiones planteadas se derivan de manera clara tanto de la jurisprudencia
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comunitaria como de la espanola. En tercer lugar, las cuestiones planteadas no son, en
su opinidn, relevantes para decidir el litigio principal.

El Gobierno espariol expresa también sus dudas sobre la admisibilidad parcial de la
remisién prejudicial, por estimar que los Reglamentos n® 1984/83 y 2790/1999 no
pueden aplicarse simultdneamente. Por lo tanto, afirma que las cuestiones relativas, en
particular, a la interpretacién del Reglamento n°® 1984/83, es decir, las cuestiones
primera y tercera, deben declararse inadmisibles a causa de su cardcter meramente
hipotético.

A este respecto, debe recordarse que, en el marco de la cooperacién entre el Tribunal de
Justicia y los o6rganos jurisdiccionales nacionales prevista en el articulo 234 CE,
corresponde exclusivamente al juez nacional, que conoce del litigio y que ha de asumir
la responsabilidad de la decision jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la luz de
las particularidades del asunto pendiente ante él, tanto la necesidad de una decisién
prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que
plantea al Tribunal de Justicia [sentencias de 7 de enero de 2003, BIAO, C-306/99, Rec.
p. I-1, apartado 88, y de 14 de diciembre de 2006, Confederacién Espafola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec. p. 1-11987 (en lo sucesivo,
«sentencia CEEES»), apartado 16 y jurisprudencia citada].

También segun reiterada jurisprudencia, la necesidad de llegar a una interpretacién del
Derecho comunitario que sea eficaz para el juez nacional exige que éste defina el
contexto factico y el régimen normativo en el que se inscriben las cuestiones que
plantea o que, al menos, explique los presupuestos facticos en los que se basan tales
cuestiones (sentencias de 9 de septiembre de 2004, Carbonati Apuani, C-72/03, Rec.
p. I-8027, apartado 10, y de 17 de febrero de 2005, Viacom Outdoor, C-134/03, Rec.
p- I-1167, apartado 22, asi como sentencia CEEES, antes citada, apartado 26).

A este respecto, debe senalarse que, si bien el auto de remisién no contiene algunas
informaciones pertinentes para la resolucion del litigio principal, permite determinar el
alcance de las cuestiones prejudiciales y el contexto en el que se han planteado. Por
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tanto, pese a estas lagunas, el Tribunal de Justicia dispone de suficientes elementos para
interpretar las normas comunitarias de que se trata y dar una respuesta util a dichas
cuestiones. En cualquier caso, el contenido de las observaciones presentadas ante el
Tribunal de Justicia en el marco del presente asunto demuestra que la informacién
sobre el contexto factico y juridico es suficiente, ya que ha permitido a las partes del
litigio principal y a los demas interesados pronunciarse de manera util sobre las
cuestiones planteadas.

Tampoco puede llegarse a la conclusion de que la peticién de decisién prejudicial es
inadmisible por el hecho de que las respuestas a las cuestiones planteadas resulten,
como sostiene Total, de la existencia de una jurisprudencia consolidada, tanto
comunitaria como nacional. Aun suponiendo que las cuestiones planteadas fueran
materialmente idénticas a las que ya hayan sido objeto de una decisién adoptada con
caracter prejudicial en un asunto andlogo, esta circunstancia no impide de modo alguno
que un 6rgano jurisdiccional nacional plantee una cuestién prejudicial al Tribunal de
Justicia ni determina la incompetencia del Tribunal de Justicia para pronunciarse sobre
dichas cuestiones (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de octubre de 1982, Cilfit y
otros, 283/81, Rec. p. 3415, apartados 13y 15). Sin embargo, con arreglo al articulo 104,
apartado 3, de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia, oido el
Abogado General, puede, en tal caso, resolver en cualquier momento mediante auto
motivado, remitiéndose a la sentencia anterior o a la jurisprudencia aplicable.

Por otro lado, el instrumento de la remisiéon prejudicial establecido por el
articulo 234 CE tiene por objeto garantizar la aplicacion correcta y la interpretacion
uniforme del Derecho comunitario en todos los Estados miembros, asi como impedir
que se consolide, en algin Estado miembro, una jurisprudencia nacional que no se
ajuste a las normas de dicha normativa comunitaria (véanse las sentencias de
15 de septiembre de 2005, Intermodal Transports, C-495/03, Rec. p. 1-8151,
apartado 38, y de 12 de junio de 2008, Gourmet Classic, C-458/06, Rec. p. 1-4207,
apartado 32).

Por lo tanto, cuando las cuestiones planteadas por los 6rganos jurisdiccionales
nacionales versan sobre la interpretacién de una disposicion de Derecho comunitario,
el Tribunal de Justicia estd obligado, en principio, a pronunciarse, salvo que resulte
evidente que la peticién de decisién prejudicial pretende, en realidad, que este Tribunal
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se pronuncie mediante un litigio inventado o formule opiniones consultivas sobre
cuestiones generales o hipotéticas, que la interpretacién del Derecho comunitario
solicitada no tiene relacién alguna con la realidad o con el objeto del litigio, o que el
Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para
responder de manera adecuada a las cuestiones planteadas (sentencia CEEES, antes
citada, apartado 17 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, no es esto lo que sucede en el litigio principal. Basta con sefialar que, como
se desprende claramente del auto de remisidn, al 6rgano jurisdiccional remitente le es
necesaria la respuesta a las cuestiones que ha planteado para determinar si la relaciéon
contractual controvertida en el litigio principal puede acogerse a la exencién por
categorias establecida en los Reglamentos n° 1984/83 y 2790/1999.

A este respecto, debe también desestimarse el argumento de Total de que las cuestiones
prejudiciales no son pertinentes para la resolucion del litigio principal, toda vez que
para que se considere que un acuerdo es contrario a las normas de competencia, no
basta con que se demuestre que sus cldusulas son incompatibles con un reglamento de
exencién por categorias, sino que también es necesario probar que infringen
efectivamente lo dispuesto en el articulo 81 CE.

Si bien los reglamentos de exencién se aplican en la medida en que los acuerdos
contienen restricciones de la competencia previstas en el articulo 81 CE, apartado 1,
suele resultar mas practico comprobar primero si estos reglamentos se aplican a un
determinado acuerdo para evitar, en caso afirmativo, el complejo examen econémico y
juridico que permite determinar si se cumplen los requisitos para la aplicacion del
articulo 81 CE, apartado 1. En cualquier caso, se deriva de la jurisprudencia establecida
en la sentencia Cilfit y otros, antes citada, que un érgano jurisdiccional remitente cuyas
decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno y que
deba aplicar una disposiciéon de Derecho comunitario en un litigio que se le haya
planteado no esta obligado a consultar al Tribunal de Justicia sobre la interpretacién de
dicha disposicién si la cuestién de Derecho de que se trata ha sido resuelta por una
jurisprudencia ya asentada del Tribunal de Justicia, cualquiera que sea la naturaleza de
los procedimientos que hayan dado lugar a tal jurisprudencia y aun en el caso de que las
cuestiones en litigio no sean estrictamente idénticas.
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Por ultimo, debe también desestimarse el argumento por el que el Gobierno esparol
sostiene la inadmisibilidad parcial de la peticiéon de decisién prejudicial por ser
hipotéticas las dos cuestiones relativas a la interpretacion del Reglamento n° 1984/83.

Si bien el mencionado Reglamento expird el 31 de diciembre de 1999, la exencién que
preveia sigui6 aplicindose hasta el 31 de mayo de 2000 en virtud del Reglamento
n° 2790/1999. Este ultimo Reglamento establecia, ademds, un periodo transitorio que
concluyé el 31 de diciembre de 2001, durante el cual la prohibicién impuesta por el
articulo 81 CE, apartado 1, no se aplicaba a los acuerdos vigentes a 31 de mayo de 2000
que reunieran las condiciones de exencidn previstas no por dicho Reglamento, sino por
el Reglamento n° 1984/83. Por lo tanto, puesto que los contratos convertidos se
celebraron en 1989 y siguieron ejecutindose hasta la presentacion de la demanda por
Pedro IV Servicios en el afio 2004, debe examinarse si las condiciones de exencién eran
aplicables tanto en virtud del Reglamento n° 1984/83 como del Reglamento
n°® 2790/1999, para que el érgano jurisdiccional nacional pueda determinar, en su
caso, si tales contratos no dejaron de ser conformes con el Derecho de la competencia
durante todo su periodo de ejecucion o si a partir de un determinado momento pasaron
a estar viciados de nulidad.

Por lo tanto, la peticién de decisién prejudicial es admisible.

Sobre las cuestiones primera y segunda, relativas a la duracion de la exclusividad

Mediante sus dos primeras cuestiones, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta
esencialmente si el articulo 12, apartado 2, del Reglamento n° 1984/83, por un lado, y el
articulo 5, letra a), del Reglamento n° 2790/11999, por otro, deben interpretarse en el
sentido de que permiten, a efectos de la aplicacién del régimen de exencién, que un
acuerdo de exclusividad sobrepase los limites temporales previstos por estos
Reglamentos Gnicamente cuando el proveedor sea inicialmente propietario tanto del
terreno sobre el que se asienta la estacidn de servicio como de esta tltima, o si basta que
el derecho de propiedad del proveedor se refiera sélo a la estacion de servicio que
arrienda al propietario del suelo.
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Dado que las dos disposiciones de que se trata no tienen idéntico tenor, procede
analizar por separado ambos Reglamentos.

Sobre la interpretacion del Reglamento n° 1984/83

Debe recordarse que el Reglamento n° 1984/83 prevé la aplicacién del articulo 81 CE,
apartado 3, a ciertas categorias de acuerdos de compra en exclusiva que pueden incurrir
en la prohibicién del apartado 1 del mismo articulo y que se celebran entre dos
empresas para la reventa de productos petroliferos en estaciones de servicio.

Al margen de los requisitos para la aplicacién de la exencidén, que se enumeran en los
articulos 10 y 11 del Reglamento n° 1984/83, el articulo 12, apartado 1, letra c), de éste
indica que el mismo Reglamento no es aplicable a los acuerdos de estacion de servicio
de duracién indeterminada o superior a diez afios. Sin embargo, el articulo 12,
apartado 2, del referido Reglamento precisa que, «no obstante lo dispuesto en la letra c)
del apartado 1, cuando el acuerdo se refiera a una estacion de servicio que el proveedor
haya arrendado al revendedor o cuyo usufructo le haya concedido de hecho o de
derecho, se le podran imponer al revendedor las obligaciones de compra exclusiva y las
prohibiciones de competencia contempladas en [las disposiciones aplicables a los
acuerdos de estaciones de servicio], durante todo el periodo durante el cual explote
efectivamente la estacion de servicio».

Por tanto, se desprende del tenor del articulo 12, apartado 2, del Reglamento n° 1984/83
que la aplicacion de este Reglamento es posible cuando el periodo de ejecucion del
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acuerdo de estacion de servicio de que se trate sea superior a diez afios, siempre que el
proveedor haya arrendado al revendedor la estaciéon de servicio o le haya concedido de
hecho o de Derecho su usufructo.

Sin embargo, Pedro IV Servicios y la Comisiéon de las Comunidades Europeas
consideran que la posibilidad de acogerse al régimen excepcional previsto en dicha
disposicién debe supeditarse al doble requisito de que el proveedor tenga la propiedad
tanto de la estacidn de servicio como del terreno en el que se ha construido.

Pedro IV Servicios explica su postura recordando, por un lado, la jurisprudencia
conforme a la cual los reglamentos de exencién por categorias deben ser objeto de
interpretacién restrictiva, a fin de evitar que sus efectos se extiendan a acuerdos o
situaciones que dichos reglamentos no contemplan (véanse, en este sentido, las
sentencias de 24 de octubre de 1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93, Rec.
p. [-3439, apartado 28, y de 28 de abril de 1998, Javico, C-306/96, Rec. p. 1-1983,
apartado 32).

Considera, por otro lado, que las ventajas concedidas por Total, consistentes en la
puesta a disposicién de la estacion de servicio y la concesion de un préstamo en
condiciones ventajosas, conforman uno de los supuestos previstos en los articulos 10y
12, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 1984/83, por lo que el pacto de suministro en
exclusiva y de no competencia puede extenderse, Gnica y exclusivamente, por un
méximo de diez afos. La celebracién de contratos cruzados entre proveedor y
revendedor, cuyo objeto es el cierre del mercado, tiene por fin extender artificialmente
la aplicacion del articulo 12, apartado 2, del Reglamento n° 1984/83 a supuestos que no
pueden ser asimilados al previsto por dicha disposicion.

Segiin la Comisidn, la exclusividad de compra ilimitada que vincula al revendedor,
prevista en acuerdos de no competencia o de compra en exclusiva, requiere del
proveedor, para poder justificarse, contrapartidas no sélo «especialmente impor-
tantes», sino también «absolutas», en el sentido de que el revendedor accede a una
actividad sin hacer la més minima inversiéon o desembolso. Una situacion en la que bien

I-2483



49

50

51

52

53

SENTENCIA DE 2.4.2009 — ASUNTO C-260/07

los terrenos, bien los locales son propiedad del revendedor tiene dificil encaje en el
régimen excepcional previsto por el articulo 12, apartado 2, del Reglamento n° 1984/83.

La Comisién senala, ademas, que los Reglamentos n* 1984/83 y 2790/1999, habida
cuenta de la continuidad existente entre ambos, deberfan recibir la misma
interpretaciéon, aun cuando difieran en su formulacién y el dltimo Reglamento
mencionado precise claramente que la exencidn que prevé sélo se aplica si el proveedor
es propietario tanto del terreno como de los locales desde los que el revendedor venda
los bienes o los servicios contractuales.

No puede acogerse este argumento.

Sibien las disposiciones excepcionales de un reglamento de exencién por categorias no
pueden ser objeto de una interpretacién extensiva, las disposiciones de que aqui se trata
estan redactadas de manera clara e inequivoca.

El doble requisito de que el proveedor sea propietario de la estacion de servicio y del
terreno en el que estd construida, que a juicio de Pedro IV Servicios y de la Comisién
resulta del Reglamento n° 1984/83, no figura ni en el articulado de este Reglamento ni
en su exposicion de motivos.

El decimotercer considerando de dicho Reglamento menciona, entre las ventajas
econdmicas y financieras que el proveedor concede al revendedor, la cesién de un
terreno o de locales para la explotacion de una estacién de servicio, pero no de ambas
cosas. En cualquier caso, dado que el articulo 12, apartado 2, del Reglamento n° 1984/83
s6lo alude a los casos en que el proveedor arrienda la estacién de servicio al revendedor
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o le concede su usufructo de hecho o de Derecho, el Tribunal de Justicia no puede
reducir el alcance de esta disposicién afiadiendo un requisito que no se recoge en
aquélla.

En lo que atafie a las ventajas econdmicas o financieras especificas a que se refiere el
articulo 10 del Reglamento n° 1984/83, se desprende de la sentencia de 11 de septiembre
de 2008, CEPSA (C-279/06, Rec. p. I-6681), apartado 54, que estas ventajas deben no
so6lo ser importantes para justificar una exclusividad en el suministro de una duracion
de diez afos, sino que también deben servir para mejorar la distribucion, facilitar la
instalacién o la modernizacién de la estacion de servicio y reducir los costes de
distribucion.

Ha de senalarse que la ventaja prevista en el articulo 12, apartado 2, del Reglamento
n° 1984/83 reviste especial importancia a este respecto, dado que facilita considera-
blemente el acceso del revendedor a la red de distribucién minimizando sus costes de
instalacién y de distribucién. Sin embargo, ni el texto de este Reglamento ni su objeto y
estructura ponen de manifiesto, como sostiene la Comisidn, que la aplicacién del
mencionado articulo 12, apartado 2, quede supeditada a un requisito adicional: la
liberacién del revendedor de todo desembolso o inversion en relacién con su actividad
econdmica de explotacion de la estacién de servicio.

Debe también desestimarse la alegacién de la Comisién de que el doble requisito,
expresamente previsto en el articulo 5, letra a), del Reglamento n° 2790/1999, estaba ya
presente en el espiritu del articulo 12, apartado 2, del Reglamento n° 1984/83.

El Reglamento n° 1984/83 tenia un 4mbito de aplicacién auténomo y mds estrecho que
el correspondiente al Reglamento n° 2790/1999, puesto que establecia disposiciones
especiales aplicables a los acuerdos de estacion de servicio. Por lo tanto, los requisitos
que establecia el Reglamento n° 1984/83 para la aplicaciéon del articulo 81 CE,
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apartado 3, a esta categoria de acuerdos diferfan de los previstos por el Reglamento
n°2790/1999, tanto en relacién con la duracién méaxima de suministro exclusivo como
con el peso en el mercado de las empresas afectadas.

Por otro lado, se desprende también de la respuesta de la Comisidn a la pregunta escrita
planteada por el Tribunal de Justicia que se decidié modificar la excepciéon a la duracién
méxima de exclusividad impuesta por el Reglamento n° 2790/1999 a raiz del proceso de
consulta publica iniciado el 24 de septiembre de 1999 y que el proyecto del referido
Reglamento no preveia en su version inicial el doble requisito.

Por consiguiente, la aplicacién del doble requisito propuesto por la Comision no estd en
absoluto justificada.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe responderse a la primera
cuestion que el articulo 12, apartado 2, del Reglamento n° 1984/83 debe interpretarse en
el sentido de que, a efectos de la aplicacién de la excepcién que preveia, no exigia que el
proveedor fuera propietario del terreno sobre el que hubiera construido la estacién de
servicio arrendada al revendedor.

Sobre la interpretacion del Reglamento n° 2790/1999

El Reglamento n° 2790/1999 establece las condiciones en las que el articulo 81 CE,
apartado 3, se aplica a categorias de acuerdos verticales y de practicas concertadas sin
prever disposiciones especificas sobre los acuerdos de estacién de servicio. Conforme a
su articulo 3, apartado 1, la exencidn prevista en dicho Reglamento se aplica a condicion
de que la cuota de mercado del proveedor no exceda del 30 % del mercado de referencia
en el que venda los bienes o servicios contractuales.
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A este respecto, debe precisarse que corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente
verificar, antes de proceder a un examen sobre la base de los demads requisitos
establecidos por dicho Reglamento, si la cuota de mercado de Total no superaba, a
partir de la entrada en vigor del Reglamento n° 2790/1999, el 30 % del mercado de
referencia, teniendo en cuenta su eventual participacién, mencionada por Pedro IV
Servicios y la Comisién ante el Tribunal de Justicia, en el capital social de los demas
proveedores de productos petroliferos en el mismo mercado.

El articulo 5, letra a), del Reglamento n° 2790/1999 dispone que el limite temporal de
cinco anos de la cldusula de no competencia no se aplica cuando los bienes o servicios
contractuales sean vendidos por el comprador desde locales y terrenos que sean
propiedad del proveedor o estén arrendados por el proveedor a terceros no vinculados
con el comprador, siempre y cuando la duracién de dicha cldusula no exceda del
periodo de ocupacion de los locales y terrenos por parte del comprador.

Del tenor de esta ultima disposicion se desprende que la aplicacién de la excepcidn que
prevé a los acuerdos de estacidn de servicio es posible si concurren dos situaciones:
cuando el proveedor sea propietario tanto de la estacién de servicio que arrienda al
revendedor como del terreno en el que esté construida y cuando el proveedor arriende
el terreno y la estacién de servicio a terceros no vinculados con el revendedor para
subarrendarlos a continuacion a este tltimo.

Este cambio en los requisitos de aplicacién de la excepcion, como se indica en el
apartado 58 de la presente sentencia, se adoptoé a raiz de las observaciones presentadas
por las partes interesadas en relaciéon con el proyecto del Reglamento de exencién por
categorias en tramite de consulta ptblica. Se explicaba, a juicio de la Comision, por la
necesidad de combatir las practicas abusivas y, en particular, por el interés en evitar que
pudiera eludirse la duracién maxima de las clausulas de exclusividad impuesta por el
Reglamento.

En una situacién como la del litigio principal, los requisitos de aplicaciéon del articulo 5,
letra a), del Reglamento n° 2790/1999 parecen no cumplirse. Sin embargo, incumbe al
6rgano jurisdiccional remitente apreciar las alegaciones de Total de que el derecho de

I-2487



67

68

69

SENTENCIA DE 2.4.2009 — ASUNTO C-260/07

superficie le concede no sélo la propiedad de la estacién de servicio, sino también la del
terreno en el que ha sido construida. Dado que el concepto de «derecho de superficie»
se inscribe en el régimen de la propiedad del Derecho nacional, corresponde a dicho
6rgano jurisdiccional determinar su alcance.

En el caso de que el 6rgano jurisdiccional remitente llegue a la conclusion de que los
acuerdos celebrados por las partes del litigio principal cumplen los requisitos de
exencion previstos por el Reglamento n° 1984/83, pero no los establecidos por el
Reglamento n° 2790/1999, habra que considerar que, hasta el 31 de diciembre de 2001,
estaban excluidos del &mbito de aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1, en virtud del
régimen transitorio previsto en el articulo 12 del Reglamento n° 2790/1999.

Sin embargo, cuando un acuerdo no cumple todos los requisitos previstos por un
reglamento de exencién, sélo incurre en la prohibicién del articulo 81 CE, apartado 1, si
tiene por objeto o por efecto restringir apreciablemente la competencia dentro del
mercado comun y si puede afectar al comercio entre los Estados miembros. En este
ultimo caso, y a falta de exencién individual en virtud del articulo 81 CE, apartado 3,
dicho acuerdo es nulo de pleno Derecho conforme al apartado 2 de este mismo articulo
(véanse, en este sentido, las sentencias de 30 de abril de 1998, Cabour, C-230/96, Rec.
p. I-2055, apartado 48, y CEPSA, antes citada, apartado 72).

Como resulta de lo anteriormente expuesto, debe responderse a la segunda cuestién
que el articulo 5, letra a), del Reglamento n°2790/1999 debe interpretarse en el sentido
de que, a efectos de la aplicacién de la excepcidn que prevé, exige que el proveedor sea
propietario tanto de la estacién de servicio que arrienda al revendedor como del terreno
sobre el que aquélla estd construida o que, en el caso de no ser propietario, los arriende a
terceros no vinculados con el revendedor.
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Sobre las cuestiones tercera y cuarta, relativas a la fijacién del precio de venta al puiblico

Mediante sus cuestiones tercera y cuarta, que procede examinar conjuntamente, el
é6rgano jurisdiccional remitente pregunta esencialmente si las clausulas contractuales
relativas a los precios de venta al publico de productos, como las controvertidas en el
litigio principal, estan prohibidas por el articulo 81 CE, apartado 1, letra a), y no pueden
acogerse al régimen de exencién por categorias en virtud, en particular, del octavo
considerando del Reglamento n° 1984/83 o del articulo 4, letra a), del Reglamento
n° 2790/1999, en funcién del respectivo ambito de aplicacién ratione temporis de estos
Reglamentos.

Debe recordarse que el articulo 81 CE, apartado 1, letra a), prohibe, entre otros, todos
los acuerdos entre empresas que puedan afectar al comercio entre los Estados
miembros y que tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la
competencia dentro del mercado comun vy, en particular, los que consistan en fijar
directa o indirectamente los precios de compra o de venta.

El Reglamento n° 1984/83 indica, como se desprende de los términos de su octavo
considerando, que no pueden quedar eximidas con arreglo a sus disposiciones las
disposiciones restrictivas de la competencia que no autoriza y, en particular, las que
limitan la libertad del revendedor de fijar los precios de reventa.

En relacién con este mismo Reglamento, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el
articulo 11 del Reglamento n° 1984/83 enumeraba, de manera exhaustiva, las
obligaciones que, ademds de la cldusula de exclusividad, podian imponerse al
revendedor, entre las que no figuraba la fijacién del precio de venta al publico. Por
consiguiente, esta obligacion no esté cubierta por la exencion prevista en el articulo 10
de dicho Reglamento (véanse las sentencias, antes citadas, CEEES, apartado 64,
y CEPSA, apartado 65).
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En lo que atafie al Reglamento n° 2790/1999, su articulo 4, letra a), establece que la
exencion por categorias no se aplica a los acuerdos verticales que tengan por objeto «la
restriccion de la facultad del comprador de determinar el precio de venta, sin perjuicio
de que el proveedor pueda imponer precios de venta maximos o recomendar un precio
de venta, siempre y cuando éstos no equivalgan a un precio de venta fijo o minimo como
resultado de presiones o incentivos procedentes de cualquiera de las partes».

De lo anterior se desprende que no pueden acogerse al régimen de exencién por
categorias establecido en los Reglamentos n* 1984/83 y 2790/1999 los acuerdos por los
que el proveedor fija el precio de venta al puiblico o impone un precio de venta minimo.
En cambio, conforme a los términos del mencionado articulo 4, letra a), el proveedor es
libre de recomendar al revendedor un precio de venta o de imponerle un precio de
venta maximo.

Segtin el 6rgano jurisdiccional remitente, el acuerdo de abastecimiento de carburantes
en exclusiva prevé que Total, por un lado, fija el precio del carburante que suministra a
Pedro IV Servicios en las condiciones mas beneficiosas pactadas con otras estaciones de
servicio que puedan instalarse en Barcelona y, por otro lado, garantiza que en ningiin
caso dicho precio sea superior a la media del precio fijado por otras proveedoras con
significacion en el mercado. Al afadir a dicho precio el margen de distribucién del
explotador de la estacién de servicio que estima oportuno, Total obtiene el precio de
venta al publico, cuya aplicacién recomienda a Pedro IV Servicios.

La primera cliusula de este contrato se refiere al precio que Pedro IV Servicios esta
obligada a pagar por el suministro de carburantes, que determinan las partes del
contrato y no afecta al juego de la competencia.

Por lo que respecta al precio de venta al puiblico, de los propios términos de la segunda
cldusula contractual se infiere que el proveedor no lo impone, sino que lo recomienda,
sin que siquiera se estipule un precio de venta maximo. La manera en que se calcula este
precio de venta recomendado carece de relevancia a este respecto, siempre que se deje
al revendedor un margen de libertad para determinar efectivamente el precio de venta.
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Sin embargo, no se da tal libertad cuando el proveedor impone al revendedor un
margen de distribucién fijo del que no puede apartarse.

Habida cuenta del reparto de competencias entre los drganos jurisdiccionales
nacionales y el Tribunal de Justicia en el marco de la cooperacién establecida por el
articulo 234 CE, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente, que es el Gnico que
tiene conocimiento directo del litigio de que conoce, apreciar las modalidades de
fijacion del precio de venta al publico en el asunto principal. En concreto, le incumbe
verificar, teniendo en cuenta el conjunto de obligaciones contractuales consideradas en
su contexto econ6mico y juridico, asi como el comportamiento de las partes del litigio
principal, si el precio de venta al pudblico recomendado por el suministrador no
constituye en realidad un precio de venta fijo o minimo (véase, en este sentido, la
sentencia CEPSA, antes citada, apartados 67 y 70).

Asimismo, incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente examinar si el revendedor tiene
una posibilidad real de disminuir ese precio de venta recomendado. En particular, debe
comprobar si tal precio de venta al ptblico no se impone, en realidad, a través de medios
indirectos o subrepticios, como la fijacién del margen de distribucién del revendedor o
del nivel maximo de las reducciones que puede conceder a partir del precio de venta
recomendado, la formulacion de amenazas, intimidaciones o advertencias, la prevision
de sanciones o el ofrecimiento de incentivos (véase, en este sentido, la sentencia CEPSA,
antes citada, apartado 71).

En el supuesto de que el érgano jurisdiccional remitente llegue a la conclusion de que
Pedro IV Servicios estaba obligada, en realidad, a respetar el precio de venta fijo o
minimo impuesto por Total, el acuerdo de abastecimiento de carburantes en exclusiva
no podra acogerse a la exencion por categorias ni en virtud del Reglamento n° 1984/83
ni en virtud del Reglamento n° 2790/1999.

Sin embargo, como se senala en el apartado 68 de la presente sentencia, la fijacion del
precio de venta al publico, aun cuando constituya una restriccién de la competencia
expresamente prevista en el articulo 81 CE, apartado 1, letra a), sélo supone que este
acuerdo incurra en la prohibicidn establecida en esta disposicién si se retinen todos los
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demas requisitos para la aplicacion de ésta, es decir, si el acuerdo tiene por objeto o por
efecto restringir apreciablemente la competencia dentro del mercado comun y si puede
afectar al comercio entre los Estados miembros (véanse, en este sentido, las sentencias,
antes citadas, Cabour, apartado 48, y CEPSA, apartado 42).

Ademis, en lo que atafie en particular a los acuerdos de compra en exclusiva, procede
recordar que, si bien estos acuerdos no tienen por objeto restringir la competencia, en el
sentido del articulo 81 CE, es preciso, no obstante, verificar si no tienen por efecto
impedirla, restringirla o falsear su juego. Para determinar los efectos de un acuerdo de
compra en exclusiva, debe tenerse en cuenta el contexto econémico y juridico en el que
éste se sitda y en el que, junto con otros, puede producir un efecto acumulativo sobre el
juego de la competencia. Es preciso, por consiguiente, analizar los efectos que produce
dicho contrato, en relacién con otros contratos del mismo tipo, sobre las posibilidades
de que disponen los competidores nacionales u originarios de otros Estados miembros
de implantarse en el mercado de referencia o de ampliar en éste su cuota de mercado
(véanse las sentencias de 28 de febrero de 1991, Delimitis, C-234/89, Rec. p. 1-935,
apartados 13 a 15; de 7 de diciembre de 2000, Neste, C-214/99, Rec. p. [-11121,
apartado 25, y CEPSA, antes citada, apartado 43).

Habida cuenta de lo que precede, debe responderse a las cuestiones tercera y cuarta que
las cldusulas contractuales relativas a los precios de venta al puablico, como las
controvertidas en el litigio principal, pueden acogerse a la exencién por categorias en
virtud de los Reglamentos n* 1984/83 y 2790/1999, si el proveedor se limita a imponer
un precio de venta maximo o a recomendar un precio de venta y si, por lo tanto, el
revendedor tiene una posibilidad real de determinar el precio de venta al publico. En
cambio, dichas cldusulas no pueden acogerse a las referidas exenciones si conducen,
directamente o a través de medios indirectos o subrepticios, a la fijacién del precio de
venta al publico o a la imposicién del precio de venta minimo por el proveedor.
Incumbe al érgano jurisdiccional remitente verificar si se imponen estas restricciones al
revendedor, teniendo en cuenta el conjunto de obligaciones contractuales consideradas
en su contexto econémico y juridico, asi como el comportamiento de las partes del
litigio principal.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1)

2)

3)

Elarticulo 12, apartado 2, del Reglamento (CEE) n° 1984/83 de la Comision, de
22 de junio de 1983, relativo a la aplicacion del apartado 3 del articulo [81] del
Tratado a determinadas categorias de acuerdos de compra exclusiva, en su
version modificada por el Reglamento (CE) n° 1582/97 de la Comisidon, de
30 de julio de 1997, debe interpretarse en el sentido de que, a efectos de la
aplicaciéon de la excepcion que preveia, no exigia que el proveedor fuera
propietario del terreno sobre el que hubiera construido la estaciéon de servicio
arrendada al revendedor.

El articulo 5, letra a), del Reglamento (CE) n° 2790/1999 de la Comision, de
22 de diciembre de 1999, relativo a la aplicacion del apartado 3 del articulo 81
del Tratado CE a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas
concertadas, debe interpretarse en el sentido de que, a efectos de la aplicacion
de la excepcidon que prevé, exige que el proveedor sea propietario tanto de la
estacion de servicio que arrienda al revendedor como del terreno sobre el que
aquélla esta construida o que, en el caso de no ser propietario, los arriende a
terceros no vinculados con el revendedor.

Las clausulas contractuales relativas a los precios de venta al pablico, como las
controvertidas en el litigio principal, pueden acogerse a la exencion por
categorias en virtud del Reglamento n° 1984/83, en su version modificada por
el Reglamento n° 1582/97, y del Reglamento n°® 2790/99, si el proveedor se
limita a imponer un precio de venta maximo o a recomendar un precio de
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venta y si, por lo tanto, el revendedor tiene una posibilidad real de determinar
el precio de venta al publico. En cambio, dichas clausulas no pueden acogerse a
las referidas exenciones si conducen, directamente o a través de medios
indirectos o subrepticios, a la fijacion del precio de venta al pablico o a la
imposicion del precio de venta minimo por el proveedor. Incumbe al érgano
jurisdiccional remitente verificar si se imponen estas restricciones al
revendedor, teniendo en cuenta el conjunto de obligaciones contractuales
consideradas en su contexto econémico y juridico, asi como el comporta-
miento de las partes del litigio principal.

Firmas
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