GYSBRECHTS Y SANTUREL INTER
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 16 de diciembre de 2008 *

En el asunto C-205/07,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el hof van beroep te Gent (Bélgica), mediante resolucién de
20 de marzo de 2007, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de abril de 2007, en el
procedimiento penal contra

Lodewijk Gysbrechts,

Santurel Inter BVBA,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans,
A. Rosas y K. Lenaerts, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Tizzano y J.N. Cunha
Rodrigues, la Sra. R. Silva de Lapuerta, los Sres. K. Schiemann y J. Klucka y la Sra.
C. Toader (Ponente), Jueces;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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Abogado General: Sra. V. Trstenjak;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de mayo
de 2008;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Santurel Inter BVBA, por el Sr. H. Van Dooren, advocaat;

— en nombre del Gobierno belga, por las Sras. L. Van den Broeck y C. Pochet, en
calidad de agentes;

— ennombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. B. Stromsky
y M. van Beek, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
17 de julio de 2008;
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los
articulos 28 CE a 30 CE.

Dicha peticién se plantea en el marco de un procedimiento penal seguido contra el Sr.
Gysbrechts y la sociedad Santurel Inter BVBA (en lo sucesivo, «Santurel») por
infracciones de la legislacién belga en materia de venta a distancia.

Marco juridico

Normativa comunitaria

El articulo 6 de la Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de mayo de 1997, relativa a la proteccién de los consumidores en materia de
contratos a distancia (DO L 144, p. 19), dispone:
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«1. Respecto a todo contrato negociado a distancia, el consumidor dispondra de un
plazo minimo de siete dias laborables para rescindir el contrato sin penalizacién alguna
y sin indicacién de los motivos. El Gnico gasto que podria imputarse al consumidor es el
coste directo de la devolucién de las mercancias al proveedor.

A efectos del ejercicio de dicho derecho, el plazo se calculara:

— en el caso de los bienes, a partir del dia de recepciéon de los mismos por el
consumidor, cuando se hayan cumplido las obligaciones contempladas en el
articulo 5;

2. Cuando el consumidor haya ejercido el derecho de rescisiéon con arreglo a lo
dispuesto en el presente articulo, el proveedor estard obligado a devolver las sumas
abonadas por el consumidor sin retencién de gastos. Unicamente podra imputarse al
consumidor que ejerza el derecho de rescision el coste directo de la devolucién de las
mercancias. La devolucion de las sumas abonadas deberd efectuarse lo antes posible y,
en cualquier caso, en un plazo de treinta dias.
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El articulo 14 de la Directiva 97/7 es del siguiente tenor:

«Los Estados miembros podrian adoptar o mantener, en el dmbito regulado por la
presente Directiva, disposiciones mds estrictas, compatibles con el Tratado [CE], a fin
de garantizar una mayor proteccién del consumidor. Si ha lugar, dichas disposiciones
incluiran la prohibicidn, por razones de interés general y en cumplimiento del Tratado,
de la comercializacién en sus territorios, mediante contratos celebrados a distancia, de
determinados bienes o servicios, en especial de medicamentos.»

Derecho nacional

El Derecho de resolucién por parte del consumidor estd regulado por el articulo 80 de la
Ley de 14 de julio de 1991 sobre las pricticas comerciales y sobre la informacion y la
proteccién del consumidor, en su version modificada (en lo sucesivo, «Ley de
proteccién del consumidor»).

El articulo 80, apartado 3, de la Ley de proteccién del consumidor dispone:

«Sin perjuicio de la aplicacion del articulo 45, apartado 1, de la Ley de 12 de junio de
1991, relativa al crédito al consumo, no podrd exigirse ningin anticipo ni pago al
consumidor antes de que finalice el plazo de desistimiento de siete dias laborables
contemplado en el apartado 1.
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En caso de que el consumidor ejercite su derecho de renuncia previsto en los
apartados 1 y 2, el vendedor reembolsara al consumidor los importes pagados, sin
gastos. Este reembolso se efectuara a mas tardar dentro de los treinta dias siguientes al
desistimiento.

Se levantard la prohibicion a que se refiere el apartado 1 cuando el vendedor demuestre
que respeta las normas establecidas por el Rey con objeto de permitir la devolucion de
los importes pagados por el consumidor.»

El Real Decreto al que se refiere el ultimo parrafo de esta disposiciéon no ha sido atin
adoptado.

Litigio principal y cuestién prejudicial

Santurel es una empresa especializada en la venta al por mayor y al por menor de
suplementos alimenticios. La mayoria de las ventas se realizan en linea mediante el sitio
de Internet de la sociedad y los pedidos se envian seguidamente a los compradores por
correo.

El Sr. Gysbrechts es el fundador y el administrador de esta empresa.
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En 2001, se suscit6é un litigio entre Santurel y uno de sus clientes, el Sr. Delahaye,
residente en Francia, debido al impago del precio de determinados productos que le
habian sido enviados. Al término de dicho litigio, el Juez de Paz de Dendermonde
(Bélgica), al que habia acudido la sociedad, condené en rebeldia al Sr. Delahaye.

El Sr. Delahaye present6 entonces una denuncia, afirmando haber devuelto dichos
productos a Santurel, aunque no aport6 pruebas de tal circunstancia. La administracién
de la inspeccién econémica belga efectud seguidamente una investigacién con ocasion
de la cual se constataron incumplimientos de las obligaciones de informacién respecto
al derecho de resolucién previstas por la Ley de proteccién del consumidor. Estos
incumplimientos le fueron comunicados a Santurel, junto con la exigencia de que
regularizara su situacién.

En consecuencia, Santurel adapté la informacién ofrecida en su sitio de Internet,
indicando, entre otros aspectos, que el pago de los productos debe realizarse dentro de
los ocho dias siguientes a su recepcion. Para los productos entregados en Bélgica, el
precio puede pagarse mediante transferencia bancaria, por giro postal o mediante
tarjeta de crédito. Paralos demads paises, el inico medio de pago aceptado es la tarjeta de
crédito. En todos los casos, cuando el pago se efectia mediante tarjeta de crédito, el
cliente debe indicar en el formulario de pedido el nimero y la fecha de validez de la
tarjeta.

Al considerar dicha modificacion insuficiente, la inspeccién econémica actué por via
judicial contra Santurel y el Sr. Gysbrechts en su condicién de administrador, alegando
la comisién de infracciones de las disposiciones relativas a la venta a distancia
contenidas en la Ley de proteccién del consumidor. Dichas infracciones se referian, en
particular, a la inobservancia de la prohibicidn, prevista en el articulo 80, apartado 3, de
esta Ley, de exigir al consumidor anticipo o pago alguno antes de que finalice el plazo de
siete dias laborables que permite el desistimiento del contrato. Segtn la inspeccién
econdmica, la indicacién del niimero de tarjeta de crédito en el formulario de pedido de
los productos permitiria a Santurel cobrar el precio de éstos antes de la expiracién del
plazo de resolucion de siete dias laborables, lo cual seria contrario a las exigencias
prevista por la Ley.
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El Tribunal de primera instancia de Dendermonde condené penalmente a Santurel y al
Sr. Gysbrechts al pago, cada uno de ellos, de una multa de 1.250 euros. Todas las partes
del litigio principal recurrieron dicha sentencia ante el hof van beroep te Gent.

El hof van teroep te Gent estimé que la prohibicién contenida en el articulo 80,
apartado 3, de la Ley de proteccién del consumidor supone para los comerciantes
belgas el riesgo de obtener con dificultad el pago de sus productos cuando éstos se
envian a clientes establecidos en otro Estado miembro, riesgo atin mas elevado cuando
se trata, como en el asunto principal, de importes relativamente reducidos.

En estas circunstancias, dicho érgano jurisdiccional considera defendible la postura de
Santurel y del Sr. Gysbrechts, segtin la cual la prohibicién de que se trata constituye un
obstéculo no justificado a la libre circulacién de mercancias dentro de la Comunidad
Europea. Por consiguiente, decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Constituye la Ley belga de 14 de julio de 1991 sobre las practicas comerciales y sobre
la informacién y la protecciéon del consumidor una medida de efecto equivalente,
prohibida por los articulos 28 CE a 30 CE, en la medida en que dicha Ley nacional
establece, en su articulo 80, apartado 3, una prohibicién de exigir durante el plazo
obligatorio de desistimiento un anticipo o pago al consumidor, lo que conlleva que la
[referida] Ley [...], no tiene la misma influencia fictica sobre la comercializacién de
mercancias en el propio pais que sobre el comercio con nacionales de otro Estado
miembro, y por ello provoca una restriccidn factica a la libre circulacién de mercancias,
principio consagrado en el articulo 23 CE?»
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Sobre la cuestion prejudicial

Observaciones de las partes

Santurel sostiene, en esencia, que la interpretacién que las autoridades belgas hacen de
la disposicion controvertida en el asunto principal, segtin la cual estd prohibido que el
proveedor exija el nimero de la tarjeta de pago del consumidor en una venta a distancia,
contraviene las exigencias establecidas por los articulos 28 CE a 30 CE.

Basidndose en los criterios recogidos en las sentencias de 11 de julio de 1974,
Dassonville (8/74, Rec. p. 837), y de 24 de noviembre de 1993, Keck y Mithouard
(C-267/91y C-268/91, Rec. p. I-6097), Santurel aduce que la prohibicién impuesta por
la disposicién controvertida en el asunto principal afecta, de hecho, de manera
preponderante a la exportacién de las mercancias nacionales y constituye, por tanto,
una medida de efecto equivalente a una restriccién cuantitativa, prohibida por el
Tratado.

Segiin el Gobierno belga, el articulo 80, apartado 3, de la Ley de proteccion del
consumidor pretende garantizar un nivel elevado de proteccién de los intereses de los
consumidores, con arreglo al articulo 14 de la Directiva 97/7. De ello se sigue que dicho
articulo 80, apartado 3, debe interpretarse en el sentido que impone al proveedor la
obligacién de ofrecer la eleccién entre varias modalidades de pago, de las cuales una, al
menos, permita al consumidor pagar las mercancias enviadas después de la expiracion
del plazo de resolucion.

A su juicio, ademas, los sistemas de pago seguro que hacen imposible el cobro del
importe de las mercancias enviadas antes de la expiracién del plazo legal de resolucion
son compatibles con la disposicion controvertida en el asunto principal, en la medida en
que el consumidor que ejerza su facultad de resolucién conserva el derecho
incondicional a obtener la devolucion del importe abonado al organismo de pago. En
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cambio, la simple declaracién por la que el proveedor se compromete a no cobrar dicho
importe antes de la expiracién del plazo de resolucién no responde a las exigencias de la
Ley de proteccién del consumidor.

El Gobierno Belga precisa asimismo, a este respecto, que un Real Decreto en proceso de
elaboracion regulard en el futuro, en el caso de las ventas a distancia, un sistema de pago
sin riesgo para el consumidor y que proteja al mismo tiempo al proveedor. En el marco
de este sistema, el consumidor abona el precio de compra de las mercancias en la cuenta
de una tercera parte independiente y, tras la expiracién del plazo de resolucién, el
importe se transfiere al proveedor de éstas.

El Gobierno belga reconoce, en sus observaciones escritas, que la disposiciéon
controvertida en el asunto principal produce un efecto mds restrictivo sobre las
transacciones realizadas con personas establecidas en otros Estados miembros. No
obstante, segiin dicho Gobierno, aun cuando el riesgo asumido por el proveedor sea
mayor, esta disposicion sigue siendo conforme con el Derecho comunitario.

Respecto a la compatibilidad de dicha regulacién con el articulo 28 CE, el Gobierno
belga sostiene que la disposicién controvertida en el asunto principal no constituye una
medida de efecto equivalente a una restriccidn cuantitativa a la importacién, puesto que
no hace mas dificil el acceso al mercado belga de los productos importados. Alega que,
por el contrario, crea una situaciéon menos favorable para los operadores belgas frente a
la de los operadores de los demés Estados miembros, lo cual, en su opinién, no
contraviene las exigencias del articulo 28 CE.
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En el supuesto de que, no obstante, el Tribunal de Justicia considerase que la
disposicién controvertida en el asunto principal constituye una medida de efecto
equivalente a restricciones cuantitativas, el Gobierno belga estima que dicha medida
estarfa justificada por la protecciéon de los consumidores, en particular, para
garantizarles el ejercicio efectivo del derecho de resolucién previsto en el articulo 6
de la Directiva 97/7. También seria proporcionada respecto al objetivo perseguido. En
efecto, a su entender, la prohibicién de exigir al consumidor anticipo o pago alguno
antes de la expiracion del plazo de resolucién pretende garantizarle a este mismo
consumidor el ejercicio eficaz de su derecho de resolucion, evitando precisamente que
las dificultades vinculadas a la recuperacion de los importes ya pagados le disuadan de
ejercer ese derecho.

En lo que atane a la compatibilidad de la disposiciéon controvertida en el asunto
principal con el articulo 29 CE, el Gobierno belga sostiene que la referida disposicién se
aplica indistintamente tanto a las ventas celebradas con personas residentes en el
territorio belga como a las que implican a consumidores establecidos en otros Estados
miembros y, por tanto, no constituye una restriccién especifica a la exportacion.

Por lo que se refiere a la compatibilidad con el articulo 28 CE, la Comisién de las
Comunidades Europeas opina que la disposicion controvertida en el asunto principal
atafie a todos los operadores que actdan en el mercado nacional y que afecta
juridicamente de la misma manera a los productos nacionales y a los productos
importados. A su juicio, corresponde al érgano jurisdiccional nacional apreciar cémo
afecta, de hecho, al comercio intracomunitario. Sila disposicién nacional constituyera
una medida de efecto equivalente a una restriccién cuantitativa, la Comisién estima,
por un lado, que serfa posible justificarla sobre la base de la proteccién de los
consumidores y, por otro lado, que serfa proporcionada respecto al objetivo legitimo
perseguido.

En cuanto a la compatibilidad con el articulo 29 CE, la Comisién aduce que la
disposicién controvertida en el asunto principal no constituye una medida de efecto
equivalente a una restriccion cuantitativa a la exportacion, puesto que, en el presente
caso, no se trata de una medida que tenga por objeto o efecto restringir especificamente
las corrientes de exportacion.
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Durante la vista, la Comisién sugirid, no obstante, la posibilidad de una revisién de la
definicién de las medidas de efecto equivalente a restricciones cuantitativas a la
exportacion, para incluir las medidas que «tienen por efecto restringir las exportaciones
y que establecen una diferencia de trato entre el comercio en el interior de un Estado
miembro y la exportacién».

Respuesta del Tribunal de Justicia

Observaciones preliminares

Mediante su cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 28 CE a 30 CE se oponen a una disposicién como la controvertida en el asunto
principal, relativa a las ventas a distancia, que prohibe al proveedor exigir anticipo o
pago alguno antes de la expiracion del plazo de resolucién.

En este contexto, cabe sefialar que de los autos transmitidos al Tribunal de Justicia, asi
como de las observaciones presentadas ante éste, se desprende que el Sr. Gysbrechts y
Santurel fueron condenados por haber exigido a los consumidores no residentes en
Bélgica el numero de su tarjeta de pago antes de la expiracion del plazo de resolucién.
En efecto, segin la interpretacién de la disposicidn controvertida en el asunto principal
adoptada por las autoridades belgas, al celebrar un contrato a distancia, el proveedor no
puede exigir al consumidor el nimero de su tarjeta de crédito, aunque se comprometa a
no utilizarlo antes de la expiracion del plazo de que se trata para cobrar el importe
del pago.
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Con objeto de proporcionar al érgano jurisdiccional remitente todos los elementos de
interpretacion pertenecientes al ambito del Derecho comunitario que puedan
permitirle resolver el asunto que le ha sido sometido, aun cuando no haya hecho
referencia a ellos al formular sus cuestiones (sentencia de 11 de septiembre de 2007,
Céline, C-17/06, Rec. p. I-7041, apartado 29), procede examinar una prohibicién como
la controvertida en el asunto principal, tal como se expone en el apartado 30 de la
presente sentencia, también a la luz de la interpretacién dada, en el asunto principal,
por las autoridades belgas.

Ademids, es preciso sefialar que la prohibicién prevista en el articulo 80, apartado 3, de la
Ley de proteccién del consumidor entra dentro del dmbito de aplicacién de la
Directiva 97/7.

Segtin reiterada jurisprudencia, toda medida nacional adoptada en un dmbito que haya
sido armonizado con cardcter exhaustivo en el Derecho comunitario debe apreciarse a
la luz de las disposiciones de la medida de armonizacién y no de las del Derecho
primario (sentencia de 11 de diciembre de 2003, Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, Rec. p. [-14887, apartado 64).

No obstante, en el presente caso, cabe constatar que la Directiva 97/7 no ha efectuado
una armonizaciéon exhaustiva. A este respecto, tal como prevé expresamente el
articulo 14, apartado 1, de dicha Directiva, ésta autoriza a los Estados miembros a
adoptar o mantener, en el dmbito regulado por esta Directiva, disposiciones mads
estrictas, a fin de garantizar una mayor proteccién del consumidor, siempre que esta
facultad se ejerza respetando el Tratado (véase la sentencia Deutscher Apothekerver-
band, antes citada, apartado 64).

De ello se sigue que una disposicién de esta indole no excluye la necesidad de examinar
la compatibilidad de la medida nacional controvertida en el asunto principal con los
articulos 28 CE a 30 CE.
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Por lo que respecta a la compatibilidad del articulo 80, apartado 3, de la Ley de
proteccién del consumidor con las disposiciones del articulo 28 CE, es preciso sefialar
que un procedimiento como el discutido en el asunto principal no atane a la
importacion, sino, por el contrario, a la exportacion de mercancias desde Bélgica a otros
Estados miembros.

Dado que el andlisis de la compatibilidad de dicho articulo 80, apartado 3, con el
articulo 28 CE no guarda ninguna relacién con el objeto del litigio principal, el Tribunal
de Justicia no tiene que pronunciarse sobre este aspecto de la cuestién prejudicial.

Sobre la existencia de una medida de efecto equivalente a una restriccién cuantitativa a
la exportacion en el sentido del articulo 29 CE

Para responder a la cuestidn planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente, procede,
por tanto, determinar si la prohibicion prevista por la disposicién controvertida en el
asunto principal constituye una medida de efecto equivalente a una restriccion
cuantitativa a la exportacion.

Es preciso examinar la compatibilidad de la disposicién controvertida en el asunto
principal con el articulo 29 CE teniendo en cuenta también la interpretacién dada por
las autoridades nacionales, segin la cual los proveedores no pueden exigir a los
consumidores el nimero de su tarjeta de pago, aunque se comprometan a no utilizarlo
antes de la expiracién del plazo de resolucion.

A este respecto, se han calificado de medidas de efecto equivalente a restricciones
cuantitativas a la exportacién las medidas nacionales que tengan por objeto o por efecto
restringir especificamente las corrientes de exportacidn y establecer asi una diferencia
de trato entre el comercio interior de un Estado miembro y su comercio de exportacién,
de modo que se proporcione una ventaja especial a la produccién nacional o al mercado
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interior del Estado interesado, en detrimento de la produccion o del comercio de otros
Estados miembros (sentencia de 8 de noviembre de 1979, Groenveld, 15/79, Rec.
p- 3409, apartado 7).

En el asunto principal, se pone de manifiesto, como el Gobierno belga ya habia senalado
por lo demds en sus observaciones escritas, que la prohibicion de exigir un pago
anticipado priva a los operadores afectados de un instrumento eficaz para precaverse
contra el riesgo de impago. Ello es cierto, con mayor motivo, cuando la disposicion
nacional controvertida se interpreta en el sentido de que prohibe a los proveedores
pedir el nimero de la tarjeta de pago de los consumidores, aunque se comprometa a no
utilizarlo antes de la expiracion del plazo de resolucién para cobrar el importe del pago.

Tal como se desprende de la resolucion de remisién, semejante prohibicién tiene
generalmente consecuencias mas relevantes para las ventas transfronterizas efectuadas
directamente a los consumidores, en particular, para las efectuadas mediante Internet,
debido, entre otras razones, a los obstdculos a los que se enfrenta la reclamacién en otro
Estado miembro contra los consumidores que no pagan, sobre todo cuando se trata de
ventas que implican importes relativamente reducidos.

Por consiguiente, procede estimar que, aun cuando una prohibicién como la
controvertida en el asunto principal sea aplicable a todos los operadores que actian
en el territorio nacional, tiene un mayor efecto de hecho sobre la salida de los productos
del mercado del Estado miembro de exportacion que sobre la comercializacion de los
productos en el mercado nacional de dicho Estado miembro.
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Por tanto, procede considerar que una prohibicién como la controvertida en el asunto
principal, que impide al proveedor en una venta a distancia exigir anticipo o pago
alguno antes de la expiracion del plazo de resolucion, constituye una medida de efecto
equivalente a una restriccién cuantitativa a la exportacién. Lo mismo ocurre con la
prohibicién impuesta al proveedor de exigir a los consumidores el nimero de su tarjeta
de pago, aunque se comprometa a no utilizarlo antes de la expiracién de dicho plazo
para cobrar el importe del pago.

Sobre la eventual justificacion de la medida de efecto equivalente

Una medida nacional contraria al articulo 29 CE puede estar justificada por una de las
razones mencionadas en el articulo 30 CE, asi como por exigencias imperativas basadas
en el interés general, siempre que dicha medida sea proporcionada respecto al objetivo
legitimo perseguido.

A este respecto, procede sefialar que ninguna de las razones mencionadas en el
articulo 30 CE es pertinente en el contexto del asunto principal.

No obstante, es preciso afiadir que, segiin reiterada jurisprudencia, la proteccién de los
consumidores puede constituir un objetivo legitimo de interés general que justifique
una restriccién a la libre circulacién de mercancias (véanse las sentencias de
20 de febrero de 1979, Rewe-Zentral, 120/78, Rec. p. 649, apartado 8, y de 23 de febrero
de 2006, A-Punkt Schmuckhandel, C-441/04, Rec. p. I-2093, apartado 27).
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En el asunto principal, es pacifico que la disposicién controvertida se adopté con el
objetivo de garantizar la protecciéon del consumidor y, en particular, el ejercicio eficaz
del derecho de resolucién que le confiere el articulo 6 de la Directiva 97/7.

En efecto, en virtud de la posibilidad que el articulo 14 de la Directiva 97/7 reconoce a
los Estados miembros para adoptar, en el ambito regulado por ésta, disposiciones mas
estrictas, el Reino de Bélgica opté por una mayor proteccién del consumidor
prohibiendo al proveedor no s6lo imponer una penalizacion por el ejercicio del derecho
de resolucidn, sino también exigir anticipo o pago alguno antes de la expiracién del
plazo de resolucién. La disposicion controvertida en el asunto principal pretende asi
reforzar la libertad del consumidor para poner fin a la relacién contractual, sin tener
que preocuparse por la devolucién de los importes que ha anticipado.

Queda determinar si esta disposicién y la interpretacion que de ella hacen las
autoridades nacionales son proporcionadas respecto al objetivo perseguido.

A este respecto, segun reiterada jurisprudencia, para que una normativa nacional se
ajuste al principio de proporcionalidad, es necesario comprobar no s6lo que los medios
elegidos sean apropiados para garantizar la realizacién del objetivo pretendido, sino
también que no vayan mads alld de lo que es necesario para alcanzar dichos objetivos
(véase la sentencia de 14 de septiembre de 2006, Alfa Vita Vassilopoulos y Carrefour-
Marinopoulos, C-158/04 y C-159/04, Rec. p. I-8135, apartado 22).

La prohibicién de exigir anticipo o pago alguno antes de la expiracion del plazo de
resolucioén, asi como la prohibicién de pedir a los compradores que indiquen el ntimero
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de su tarjeta de pago, es apropiada para garantizar una proteccién elevada de los
consumidores en el marco de las ventas a distancia, en particular en lo que atafie al
ejercicio de su derecho de resolucion.

No obstante, es preciso examinar si la medida nacional de que se trata en el asunto
principal no va mas alld de lo necesario para alcanzar el objetivo pretendido y, en
particular, si podrian adoptarse otras medidas para la proteccion de los consumidores
que fueran igualmente eficaces, pero que tuvieran un efecto menos restrictivo sobre el
comercio intracomunitario.

En efecto, es preciso recordar que una de las particularidades de los contratos de venta a
distancia es el desfase existente entre la ejecucion de las obligaciones contractuales de
cada una de las partes. Asi, es posible que el consumidor haya de pagar la mercancia
antes de recibirla o, por el contrario, que el proveedor deba entregar la mercancia sin
haber recibido su precio. Pues bien, este desfase crea para las partes contratantes un
riesgo especifico de inejecucion.

Corresponde a los Estados miembros determinar, respetando el Derecho comunitario,
por un lado, la manera en que este riesgo de inejecucion debe repartirse entre el
proveedor y el consumidor y, por otro lado, los medios que se ponen a disposicién de las
partes para precaverse contra él.

Aun cuando la prohibicién de exigir un pago dentro del plazo de resolucién aumenta la
incertidumbre de los proveedores en cuanto al pago del precio de la mercancia
entregada, esta prohibicion resulta necesaria para garantizar el nivel de proteccion
pretendido por la disposicion controvertida en el asunto principal. En efecto, el
consumidor que haya pagado un anticipo al proveedor estard menos dispuesto a ejercer
su derecho de resolucién, aunque los productos entregados no respondan enteramente
a sus exigencias.

I-9996



57

58

59

60

61

GYSBRECHTS Y SANTUREL INTER

Enlo que atafie mds concretamente a la prohibicion de que el proveedor exija el nimero
de la tarjeta de pago del consumidor, es preciso sefialar que dicha prohibicién es
indisociable de la prohibicién establecida en el articulo 80, apartado 3, de la Ley de
proteccioén del consumidor.

En efecto, por un lado, dicha prohibicién resulta de la puesta en préctica, por parte de
las autoridades belgas competentes, de la prohibicién establecida en la disposicién
controvertida en el asunto principal y, por otro lado, persigue el mismo objetivo, es
decir, el ejercicio efectivo del derecho de resolucidén.

Al igual que la prohibicién establecida en la disposicién controvertida en el asunto
principal, la prohibicién de que el proveedor exija el nimero de la tarjeta de pago del
consumidor es apropiada para garantizar la consecucién del objetivo que persigue,
como se deduce del apartado 52 de la presente sentencia.

No obstante, tal como se desprende del punto 85 de las conclusiones de la Abogado
General, la prohibicién de que el proveedor exija el numero de la tarjeta de pago del
consumidor Unicamente resulta ttil para evitar el riesgo de que el proveedor efectte el
cobro del precio antes de la expiracién del plazo de resolucidn.

Ahora bien, si dicho riesgo se materializa, el comportamiento del proveedor infringe, en
si mismo, la prohibicién establecida en la disposicién controvertida en el asunto
principal, que debe considerarse una medida apropiada y proporcionada para alcanzar
el objetivo que persigue, tal como se desprende de los apartados 54 a 57 de la presente
sentencia.
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Por tanto, es preciso estimar que la prohibicion de que el proveedor exija el nimero de
la tarjeta de pago del consumidor va mas alld de lo necesario para alcanzar el objetivo
perseguido.

En consecuencia, procede responder a la cuestiéon planteada por el 6rgano
jurisdiccional remitente que el articulo 29 CE no se opone a una normativa nacional
que prohiba al proveedor, en el marco de una venta a distancia transfronteriza, exigir
anticipo o pago alguno por parte del consumidor antes de la expiracién del plazo de
resolucion, pero se opone a que, con arreglo a dicha normativa, se prohiba pedir, antes
de la expiracién del referido plazo, el nimero de la tarjeta de pago del consumidor.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 29 CE no se opone a una normativa nacional que prohiba al proveedor,
en el marco de una venta a distancia transfronteriza, exigir anticipo o pago alguno
por parte del consumidor antes de la expiracion del plazo de resolucidn, pero se
opone a que, con arreglo a dicha normativa, se prohiba pedir, antes de la
expiracion del referido plazo, el nimero de la tarjeta de pago del consumidor.

Firmas
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