SENTENCIA DE 15.4.2008 — ASUNTO C-390/06

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 15 de abril de 2008 "

En el asunto C-390/06,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Tribunale ordinario di Roma (Italia), mediante resolucion de
14 de junio de 2006, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de septiembre de 2006,
en el procedimiento entre

Nuova Agricast Srl

Ministero delle Attivita Produttive,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis y U. Lohmus, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ (Ponente), J. Malenovsky, J. Klucka y E. Levits y la Sra. C. Toader,
Jueces;

* Lengua de procedimiento: italiano.
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Abogado General: Sr. J. Mazdk;
Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de
septiembre de 2007;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Nuova Agricast Srl, por el Sr. A. Calabrese, avvocato;

— en nombre del Gobierno italiano, por el Sr. .M. Braguglia, en calidad de agente,
asistido por el Sr. V. Russo, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por la Sra. E. Righini y
el Sr. V. Di Bucci, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
27 de noviembre de 2007;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial versa sobre la validez de la Decision de la Comi-
sion de 12 de julio de 2002 de no presentar objeciones al régimen de ayudas a las
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inversiones en las regiones desfavorecidas de Italia hasta el 31 de diciembre de 2006
(ayuda de Estado n° N 715/99 — Italia) (en lo sucesivo, «Decisién controvertida»), de
la que se public6 una comunicacién sucinta en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas (DO C 278, p. 26).

Dicha peticidn se presenté en el marco de un recurso interpuesto por Nuova Agricast
Srl (en lo sucesivo, «Nuova Agricast»), empresa establecida en la regién de Apulia,
en Italia, contra el Ministero delle Attivita Produttive (Ministerio italiano de Activi-
dades Productivas) y que tiene por objeto obtener la reparacién del perjuicio consis-
tente en no haber percibido una ayuda de Estado, perjuicio que dicha empresa afirma
haber sufrido por el comportamiento irregular adoptado por las autoridades italianas
durante las discusiones mantenidas con la Comisién de las Comunidades Europeas
con anterioridad a la adopcién de la Decisién controvertida.

Marco juridico

Reglamento (CE) n° 659/1999

Como se desprende de su segundo considerando, el Reglamento (CE) n°® 659/1999
del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplica-
cién del articulo [88] del Tratado CE (DO L 83, p. 1), codifica y consolida la practica
desarrollada por la Comisién, conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
en materia de examen de las ayudas de Estado.

Con arreglo al articulo 1, letra c), de dicho Reglamento, se entiende por «nueva
ayuda» «toda ayuda, es decir, los regimenes de ayudas y ayudas individuales, que no
sea ayuda existente, incluidas las modificaciones de ayudas existentes».
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El articulo 2 del Reglamento n°® 659/1999 establece:

«1. Salvo disposicién en contrario de cualesquiera Reglamentos adoptados de
conformidad con el articulo [89] del Tratado o cualquier otra disposicién perti-
nente del Tratado, el Estado miembro interesado debera notificar a la Comisién con
la suficiente antelacidon cualquier proyecto de concesién de nueva ayuda. La Comi-
siéon comunicara sin demora al Estado miembro de que se trate la recepcion de toda
notificacién.

2. En la notificacién, el Estado miembro interesado facilitard toda la informa-
cién necesaria para que la Comisién pueda adoptar una decision con arreglo a los
articulos 4 y 7 (denominada en lo sucesivo “notificaciéon completa”).»

Los apartados 2 a 4 del articulo 4 del Reglamento n° 659/1999 establecen lo siguiente:

«2. Cuando, tras un examen previo, la Comisiéon compruebe que la medida notifi-
cada no constituye una ayuda, lo declarara mediante decision.

3. Si, tras un examen previo, la Comisién comprueba que la medida notificada, en
tanto en cuanto esté comprendida en el dmbito de aplicacién del apartado 1 del
articulo [87] del Tratado, no plantea dudas en cuanto a su compatibilidad con el
mercado comun, decidird que la medida es compatible con el mercado comin (deno-
minada en lo sucesivo “decisién de no formular objeciones”). La decision especificard
la excepcion del Tratado que haya sido aplicada.
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4. Si, tras un examen previo, la Comisién comprueba que la medida notificada
plantea dudas sobre su compatibilidad con el mercado comun, decidird incoar el
procedimiento contemplado en el apartado 2 del articulo [88] del Tratado (denomi-
nada en lo sucesivo “decision de incoar el procedimiento de investigacién formal”).»

El articulo 5, apartado 1, del Reglamento n° 659/1999 precisa que «cuando la Comi-
sion considere que la informacidn facilitada por el Estado miembro interesado rela-
tiva a una medida notificada con arreglo al articulo 2 es incompleta, solicitara la
informacién adicional que considere necesaria».

Regimenes de ayudas a las inversiones en las regiones desfavorecidas de Italia autori-
zadas hasta el 31 de diciembre de 1999

Mediante el decreto Legge 22 ottobre, n° 415, relativo al Rifinanziamento della
legge 1° marzo 1986, n. 64, recante disciplina organica dell'intervento straordinario
nel Mezzogiorno (Decreto-Ley n° 415, relativo a la refinanciacién de la Ley n° 64 de
1 de marzo de 1986, relativa al reglamento orgénico de la intervencion extraordinaria
en el Mezzogiorno), de 22 de octubre de 1992 (GURI n° 249, de 22 de octubre de
1992, p. 3), convalidado, tras su modificacién, por la Ley n° 488, de 19 de diciembre
de 1992 (GURI n° 299, de 21 de diciembre de 1992, p. 3, correccién de errores en
GURI n° 301, de 23 de diciembre de 1992, p. 40), modificada a su vez por el Decreto
legislativo n° 96, de 3 de abril de 1993 (GURI n° 79, de 5 de abril de 1993, p. 5; en
lo sucesivo, «Ley n° 488/1992»), el legislador italiano establecié medidas financieras
destinadas a incitar a las empresas a desarrollar determinadas actividades produc-
tivas en las regiones desfavorecidas del pais.

El 1 de marzo de 1995 y el 21 de mayo de 1997, la Comisién adoptd dos decisiones de
no presentar objeciones, en un primer momento hasta el 31 de diciembre de 1996 y
posteriormente hasta el 31 de diciembre de 1999, a los regimenes de ayudas sucesivos
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basados en la Ley n° 488/1992 y en las diversas disposiciones de aplicacién de ésta
(ayudas de Estado n° N 40/95 y N 27/A/97). Se publicaron comunicaciones sucintas
de ambas decisiones en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas el 18 de julio
de 1995, por lo que se refiere a la Decision de 1 de marzo de 1995 (DO 1995, C 184,
p. 4), y de 8 de agosto de 1997, por lo que respecta a la Decisién de 21 de mayo de
1997 (DO 1997, C 242, p. 4; en lo sucesivo, «Decisién de 1997»).

Las modalidades de regimenes de ayudas autorizadas por la Decisién de 1997 (en lo
sucesivo, «regimenes de ayudas 1997-1999») fueron establecidos, en primer lugar,
por el Comitato interministeriale per la programmazione economica (comisién
interministerial de planificacion econémica), mediante las direttive per la conces-
sione di agevolazioni ai sensi dell’art. 1, comma 2, del decreto-legge 22 ottobre 1992,
n. 415, convertito nella legge 19 dicembre 1992, n. 488, in tema di disciplina orga-
nica dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno (directrices para la concesion
de subvenciones en el sentido del articulo 1, apartado 2, del Decreto-ley de 22 de
octubre de 1992, convalidado mediante la Ley n° 488/1992), de 27 de abril de 1995
(GURI n° 142, de 20 de junio de 1995, p. 17), en su versiéon modificada por la reso-
luciéon de dicho comité de 18 de diciembre de 1996 (GURI n° 70, de 25 de marzo de
1997, p. 35), en segundo lugar por el Decreto n° 527 del Ministero dell'Industria, del
Commercio e dell’Artigianato (Ministerio de Industria, Comercio y Artesania; en lo
sucesivo, «MICA»), por el que se aprobaba el regolamento recante le modalita e le
procedure per la concessione ed erogazione delle agevolazioni in favore delle attivita
produttive nelle aree depresse del Paese (reglamento relativo a las modalidades y los
procedimientos de concesidn y de afectacion de subvenciones en favor de las activi-
dades productivas en las regiones desfavorecidas del pais), de 20 de octubre de 1995
(GURI N° 292, de 15 de diciembre de 1995, p. 3), en su versién modificada por el
Decreto n° 319 del mismo Ministerio, de 31 de julio de 1997 (GURI N° 221, de 22 de
septiembre de 1997, p. 31), y, en tercer lugar, por la circular n° 234363 del MICA, de
20 de noviembre de 1997 (suplemento ordinario a la GURI n° 291, de 15 de diciembre
de 1997).

En particular, estas modalidades preveian lo siguiente:

— Los recursos financieros de cada ano se dividian en dos cuotas iguales asignadas
ambas mediante una convocatoria de presentacién de solicitudes; no obstante, en

I - 2605



SENTENCIA DE 15.4.2008 — ASUNTO C-390/06

funcién de la disponibilidad financiera del afio al que se referian los recursos, sus
modalidades de distribuciéon podian modificarse mediante decreto, en especial
asignando dichos recursos a través de una convocatoria tnica.

— Las solicitudes presentadas a una convocatoria eran examinadas por entidades
de crédito colaboradoras, que puntuaban las solicitudes en funcién de criterios
reglados, denominados «indicatori» (en lo sucesivo, «indicadores»).

— Sobre la base de los resultados de las puntuaciones otorgadas por las entidades
de crédito, el MICA establecia clasificaciones regionales en las que se inscribian
las solicitudes en orden descendiente en funcién de las puntuaciones obtenidas y
adoptaba un decreto de concesion de subvenciones a los solicitantes, a partir del
primero y hasta agotar los recursos disponibles para cada lista.

— Se consideraban gastos admisibles los realizados a partir del dia siguiente a la
fecha de cierre del plazo de presentacién de solicitudes de la convocatoria ante-
rior a la convocatoria a la que se formulase la solicitud, excepto los gastos para
estudios de ingenieria y otros estudios y la adquisicidn y gestion del terreno de
la empresa, que eran admisibles desde el duodécimo mes anterior a la fecha de
presentacion de la solicitud.

— Las empresas cuyas solicitudes estaban incluidas en una lista regional, pero que
no podian obtener ayudas debido a que los recursos disponibles eran inferiores
al importe necesario para conceder todas las ayudas solicitadas podian, bien
presentar de nuevo el mismo proyecto, en una unica ocasién, a la convocatoria
apropiada inmediatamente posterior a aquella a la cual se habia presentado en
primer lugar, sin modificar los elementos tenidos en cuenta por los indicadores
(mecanismo denominado «inclusién automatica» de la solicitud), o bien renunciar
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a la inclusién automadtica y presentar de nuevo el mismo proyecto a la convo-
catoria apropiada inmediatamente posterior a aquella a la que se habia presen-
tado en primer lugar, modificando total o parcialmente los elementos tenidos en
cuenta por los indicadores para hacer la solicitud de ayuda més competitiva, sin
que pudieran modificar los elementos esenciales del proyecto (mecanismo deno-
minado «modificacién» de la solicitud). En ambos casos, los requisitos previstos
para las solicitudes iniciales seguian siendo validos a efectos de la admisibilidad
de los gastos.

Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional

La Comision publicé en 1998 las Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad
regional (DO 1998, C 74, p. 9; en lo sucesivo, «Directrices»), cuyo punto 4.2, parrafo
tercero, precisa que «los regimenes de ayudas deben establecer que la solicitud de la
ayuda se presente antes del inicio de la ejecucidn de los proyectos».

Con arreglo al punto 6.1, primer pérrafo, de las Directrices, «a reserva de lo dispuesto
en las disposiciones transitorias contempladas en los siguientes puntos 6.2 y 6.3,
la Comision evaluard la compatibilidad de las ayudas de finalidad regional con el
mercado comun a tenor de las presentes Directrices a partir del momento de su
adopcion».

La Decision controvertida y el régimen de ayudas a las inversiones en las regiones
desfavorecidas de Italia autorizado del 1 de enero de 2000 al 31 de diciembre de 2006

El 18 de noviembre de 1999, las autoridades italianas notificaron a la Comision, con
arreglo al articulo 88 CE, apartado 3, un proyecto de régimen de ayudas estatales,
registrado con el niumero N 715/1999, aplicable desde el 1 de enero de 2000 y basado
en la Ley n° 488/92.
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Tras varios escritos y una reunion entre representantes del Gobierno italiano y de
la Comisidn, las autoridades italianas modificaron dicho proyecto de régimen de
ayudas.

Mediante la Decisién controvertida, adoptada el 12 de julio de 2000 y notificada a la
Republica Italiana mediante el escrito SG(2000) D/105754, de 2 de agosto de 2000, la
Comision decidié no oponerse a este régimen de ayudas hasta el 31 de diciembre de
2006 (en lo sucesivo, «régimen de ayudas 2000-2006»).

La Decisiéon controvertida contiene una disposiciéon que tiene por objeto especi-
fico aprobar las medidas de dicho régimen de ayudas que garantizan la transicién
al régimen de ayudas 1997-1999 (en lo sucesivo, «disposicién transitoria»). Dicha
disposicion establece:

«Sélo con motivo de la primera aplicaciéon del régimen de que se trata, es decir, con
ocasion de la primera convocatoria que se organice sobre la base de dicho régimen,
bien entendido que en todo caso las solicitudes de ayuda deben presentarse antes
del inicio de la ejecucién del proyecto de inversion, se admitiran excepcionalmente
las solicitudes presentadas en la ultima convocatoria, organizada sobre la base del
[régimen de ayudas 1997-1999], que se consideraron admisibles para recibir la ayuda,
pero que no fueron tramitadas por insuficiencia de los recursos financieros asignados
a dicha convocatoria.»

Tras dicha decisidn, el MICA adopté el decreto che fissa le misure massime consen-
tite relative alle agevolazioni in favore delle attivita produttive nelle aree depresse
del Paese di cui alla legge n. 488/1992 per le regioni Basilicata, Calabria, Campania,
Puglia, Sardegna e Sicilia (decreto relativo a las medidas maximas consentidas rela-
tivas a las subvenciones en favor de las actividades de produccién en las regiones
desfavorecidas del pais establecidas por la Ley n° 488/1992 para las regiones de Basi-
licata, Calabria, Campania, Apulia, Cerdeia y Sicilia), de 14 de julio de 2000 (GURI
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n° 166, de 18 de julio de 2000, p. 9) y la circular n° 9003, de 14 de julio de 2000 (suple-
mento ordinario a la GURI n° 175, de 28 de julio de 2000), a fin de precisar las moda-
lidades de ejecucion del régimen de ayudas 2000-2006.

El articulo dnico, apartado 2, parrafo primero, de dicho Decreto establece que las
ayudas podran concederse «sobre la base [...] de los gastos declarados admisibles en
el marco de los programas relativos a la Gltima convocatoria apropiada que obtu-
vieron una baremacién positiva, pero que no han sido subvencionados por insufi-
ciencia de recursos financieros».

Litigio principal y cuestion prejudicial

En el marco del régimen de ayudas 1997-1999, el MICA publicé el 1 de diciembre de
1997 la tercera convocatoria de presentacion de solicitudes, sector industria, corres-
pondiente al primer semestre de 1998 (en lo sucesivo, «tercera convocatoria»).

Las empresas interesadas tenian de plazo hasta el 16 de marzo de 1998 para presentar
sus solicitudes de ayuda. Podian solicitar la financiacién de los gastos realizados a
partir del dia siguiente al cierre del plazo de presentacién de las solicitudes presen-
tadas a la convocatoria anterior (la segunda convocatoria), es decir, el 1 de enero
de 1997.

El 9 de febrero de 1998, Nuova Agricast presenté una solicitud de subvencién a la
tercera convocatoria. Dicha solicitud se consider6 subvencionable y se inscribié en
la lista de las solicitudes aprobadas para la regiéon de Apulia mediante decreto del
MICA de 14 de agosto de 1998. Sin embargo, teniendo en cuenta el puesto de clasifi-
cacion de dicha solicitud, Nuova Agricast no pudo obtener la ayuda solicitada, a falta
de fondos suficientes.
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Entretanto, se habia publicado la cuarta convocatoria de solicitudes de ayuda, sector
industria, correspondiente al segundo semestre de 1998 (en lo sucesivo, «cuarta
convocatoria»).

El 16 de septiembre de 1998, Nuova Agricast renuncid a la inscripcién automdtica de
su solicitud en la lista de la cuarta convocatoria, a fines de poder presentar de nuevo
una solicitud modificada a la primera convocatoria apropiada posterior a dicha
cuarta convocatoria.

No obstante, las autoridades italianas no publicaron ninguna convocatoria apro-
piada antes del 31 de diciembre de 1999, fecha de expiracién del régimen de ayudas
1997-1999.

El 14 de julio de 2000, es decir, con posterioridad a la entrada en vigor del régimen
de ayudas 2000-2006, las autoridades italianas publicaron la octava convocatoria de
presentacion de solicitudes, sector industria (en lo sucesivo, «octava convocatoria»).

Teniendo en cuenta los requisitos en vigor en el marco del régimen de ayudas 2000-
2006, la solicitud modificada de Nuova Agricast —que no se podia beneficiar de la
disposicion transitoria recogida en la Decision controvertida— se considerd inadmi-
sible y no se inscribié en la lista de la octava convocatoria.

Nuova Agricast, junto con otras empresas italianas que se hallaban en la misma situa-
cién, interpuso entonces un primer recurso ante el Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas, para obtener la anulaciéon de la Decisién controvertida.
Mediante auto de 15 de junio de 2005, Nuova Agricast y otros/Comisién (T-98/04),
el Tribunal declaré la inadmisibilidad del recurso, dado que se habia interpuesto
después de que hubiera expirado el plazo de dos meses establecido en el articulo
230 CE, parrafo quinto.

I-2610



29

30

31

32

33

NUOVA AGRICAST

El 21 de septiembre de 2005, Nuova Agricast interpuso un segundo recurso ante
el Tribunal de Primera Instancia, registrado con el nimero T-362/05, para que se
condenara a la Comision a reparar el daino que alegaba haber sufrido por la adop-
cién de la Decision controvertida. Este asunto estd pendiente actualmente ante el
Tribunal de Primera Instancia.

Por otro lado, Nuova Agricast interpuso un recurso ante el Tribunale ordinario di
Roma para que se condenara al Ministero delle Attivita Produttive, que asumio las
funciones del MICA, a reparar el perjuicio que alega haber sufrido por no haber
percibido la ayuda solicitada.

En dicho procedimiento, Nuova Agricast sostuvo, en particular, que durante las
discusiones con la Comisién para obtener la renovaciéon del régimen de ayudas
después del 31 de diciembre de 1999, el Estado italiano no salvaguardé correcta-
mente los derechos adquiridos de las empresas que, como ella, habian renunciado a
la inscripcién automadtica en la lista de la cuarta convocatoria —la dltima convoca-
toria en el sector de la industria antes de la expiracion del régimen de ayudas 1997-
1999— para presentar una nueva solicitud a la primera convocatoria adecuada poste-
rior a ésta. En efecto, en su opinioén, el Estado italiano indujo a la Comisién a error al
no informarle de que dichas empresas eran también titulares de derechos adquiridos
y, de este modo, vulnerd la confianza legitima que dichas empresas tenian en la posi-
bilidad de poder presentar una solicitud modificada.

El érgano jurisdiccional remitente considera que Nuova Agricast tenfa un «interés
juridico pertinente» en que su solicitud modificada se inscribiera en la primera
convocatoria adecuada posterior a aquella por la que renuncié a la inscripcion auto-
matica de su solicitud original.

Por consiguiente, en opinién de dicho 6rgano, la confianza legitima de Nuova Agri-
cast se habia visto definitivamente defraudada por la Decisién controvertida, dado
que modificé el régimen de ayudas 2000-2006 en relacion con el régimen de ayudas
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1997-1999 al establecer dnicamente el cardcter subvencionable de los gastos de
ejecucion de los proyectos subvencionados realizados tras la presentacion de la soli-
citud de ayuda (principio de necesidad de la ayuda), aceptando, con cardcter transi-
torio y excepcional, una excepcion a dicho principio en beneficio Gnicamente de las
solicitudes no subvencionadas en el marco de la tltima convocatoria publicada bajo
el régimen de ayudas 1997-1999.

El érgano jurisdiccional remitente expone que, para decidir sobre la pretensién de
indemnizacion formulada por Nuova Agricast, ha de comprobar si existe una relaciéon
de causalidad entre las faltas reprochadas al Estado italiano y el perjuicio alegado.

En la medida en que la Decisién controvertida —que constituye, segin el 6rgano
jurisdiccional remitente, el hecho generador del perjuicio («eventum damni»)— se
sitiia entre el comportamiento material reprochado al Estado italiano, consistente en
no haber informado a la Comisién o no haberla informado exactamente, y la mate-
rializacion del dano alegado por Nuova Agricast, el érgano jurisdiccional remitente
considera que, para establecer la relacién de causalidad entre el comportamiento y el
perjuicio, debe determinar si este perjuicio se habria evitado en el supuesto de que el
Gobierno italiano hubiera adoptado otro comportamiento y, para ello, determinar si
la Comisién habria adoptado una disposicién transitoria diferente en el supuesto en
que hubiera sido «informada exacta y completamente de las situaciones juridicas de
las empresas interesadas en obtener subvenciones con arreglo a la Ley n° 488/1992».

Seguin el 6rgano jurisdiccional remitente, la prueba de la certitud de un resultado
diferente que hubiera sido favorable a Nuova Agricast supone que se demuestre la
nulidad de la disposiciéon transitoria contenida en la Decisién controvertida, en la
medida en que dicha disposicidn se separa de las reglas y de los principios del orde-
namiento juridico comunitario.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en primer lugar, si la disposicién
transitoria debe declararse invalida por vulnerar el principio de igualdad de trato, en
la medida en que no beneficia a las empresas que se hallan en la situacién de Nuova
Agricast.
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33 En efecto, dicho tribunal considera que, en el momento de la expiracion de la autori-
zacion del régimen de ayudas 1997-1999, existian tres clases de empresas:

— empresas, como Nuova Agricast, cuya solicitud habia sido incluida en la lista
de la tercera convocatoria, que no habian obtenido la ayuda solicitada en virtud
de dicha convocatoria por la insuficiencia de fondos disponibles y que, ademas,
habian renunciado a su derecho de inscripcién automatica en la lista de la cuarta
convocatoria para presentar una solicitud modificada a la primera convocatoria
adecuada posterior a dicha convocatoria (en lo sucesivo, «empresas de la primera
clase»);

— empresas cuyas solicitudes habian sido incluidas en la lista de la cuarta convoca-
toria, pero que no habian recibido la ayuda solicitada debido a la falta de fondos
(en lo sucesivo, «empresas de la segunda clase»);

— empresas que no habfan presentado atin una solicitud de ayuda, pese a que su
proyecto de inversion habfa comenzado ya (en lo sucesivo, «empresas de la
tercera clase»).

39 Pues bien, el érgano jurisdiccional remitente considera, por un lado, que las empresas
de las clases primera y tercera, que se vieron excluidas por igual de la aplicacién de
la disposicidén transitoria, no estaban en la misma situacién y, por tanto, no debieron
haber sido tratadas del mismo modo. Por otro lado, considera que las empresas de las
clases primera y segunda se encontraban en situaciones juridicas similares, de modo
que las primeras debian haberse beneficiado de la disposicion transitoria, ademas de
las segundas.
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En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si la disposiciéon
transitoria debe declararse nula por incumplir la obligacién de motivacién de los
actos de las instituciones comunitarias, enunciada en el articulo 253 CE.

En estas circunstancias, el Tribunale ordinario di Roma decidi6 suspender el proce-
dimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestidn prejudicial:

«¢Es vilida la Decisiéon [controvertida] en lo que respecta Gnicamente a la disposi-
cién transitoria que introduce una excepcién al principio de la “necesidad de la ayuda”
—con motivo de la primera aplicacidn del régimen de que se trata— sélo a favor de
las solicitudes “presentadas en la ultima convocatoria, organizada sobre la base del
régimen precedente y aprobada por la Comisién hasta el 31 de diciembre de 1999,
que se consideraron admisibles para recibir la ayuda, pero que no obtuvieron subven-
cién por insuficiencia de los recursos financieros asignados a dicha convocatoria”, lo
que dio lugar a que fueran injustificadamente preteridas —vulnerando el principio
de igualdad de trato e incumpliendo la obligacién de motivacién establecida en el ar-
ticulo 253 CE— las solicitudes presentadas en las convocatorias anteriores, no aten-
didas por falta de fondos y en espera de ser incluidas automaticamente en la convo-
catoria inmediatamente posterior o de ser modificadas en la primera convocatoria
“adecuada” establecida de conformidad con el nuevo régimen([?].»

Sobre la cuestion prejudicial

Observacion previa

De entrada, procede senialar que, mediante su cuestidn, el 6rgano jurisdiccional remi-
tente s6lo ha considerado necesario solicitar al Tribunal de Justicia un control de
validez de la Decision controvertida desde el punto de vista del principio de igualdad
de trato y de la obligacién de motivacidn.
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Segun jurisprudencia reiterada, el procedimiento establecido en el articulo 234 CE
se basa en una nitida separacién de funciones entre los tribunales nacionales y el
Tribunal de Justicia, de manera que corresponde exclusivamente al érgano juris-
diccional nacional, que conoce del litigio y que debe asumir la responsabilidad de
la decisién judicial que debe adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del
asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar sentencia,
como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia (véanse, en
particular, las sentencias de 15 de diciembre de 1995, Bosman y otros, C-415/93, Rec.
p- [-4921, apartado 59; de 11 de enero de 2007, ITC, C-208/05, Rec. p. I-181, apartado
48, y de 26 de junio de 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone y
otros, C-305/05, Rec. p. [-5305, apartado 18).

En estas circunstancias, aunque en el procedimiento principal Nuova Agricast ha
alegado otros motivos de anulacién de la Decisién controvertida, no procede ampliar
el examen de la validez de ésta para incluir en el mismo motivos de anulacién a los
que el érgano jurisdiccional remitente no ha hecho referencia (véase, por analogia, la
sentencia Ordre des barreaux francophones et germanophone y otros, antes citada,
apartados 17 a 19).

Sobre la admisibilidad

La Comision alega que la relacion que el érgano jurisdiccional remitente afirma que
existe entre la eventual responsabilidad del Estado italiano y la validez de la Decisiéon
controvertida no estd probada, de manera que la cuestién prejudicial no tiene rela-
cién con el litigio principal.

En efecto, considera que, por una parte, es posible que el Estado italiano haya vulne-
rado el principio de igualdad de trato al notificar el régimen de ayudas 2000-2006, sin
que se pueda apreciar la existencia de un vicio en la Decisién controvertida, mediante
la cual la Comisién se pronunci6 sobre el régimen propuesto por el Estado miembro
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que realiz6 la notificacion. Por otra parte, no existe ninguna relacion entre la respon-
sabilidad del Estado italiano y la posible invalidez de la Decisién por un vicio mera-
mente formal, como la falta de motivacion.

A este respecto, como se ha indicado en el apartado 35 de la presente sentencia, el
6rgano jurisdiccional remitente considera que la Decisidén controvertida constituye
el hecho que gener¢ el perjuicio y que se sitia entre el comportamiento material
reprochado al Estado italiano por Nuova Agricast y la materializacién del perjuicio
alegado por ésta. En consecuencia, si la Decisidon controvertida fuera declarada nula
por vulnerar el principio de igualdad de trato o por falta de motivacion, tal declara-
cién podria tener repercusiones sobre la apreciacion del tribunal remitente cuando
éste decida sobre el recurso de indemnizacién interpuesto por Nuova Agricast.

Por consiguiente, la cuestion prejudicial es admisible en su totalidad.

Sobre la validez de la Decision controvertida respecto del principio de igualdad de
trato

En primer lugar, la Comision alega que la Decision controvertida no vulnera el prin-
cipio de igualdad de trato, dado que la disposicion transitoria que en ella se recoge es
resultado de una decisiéon tomada libremente por las autoridades italianas.

A este respecto, del sistema general del Tratado se deduce que el procedimiento
previsto en el articulo 88 CE no debe nunca conducir a un resultado contrario a las
disposiciones especificas del Tratado (véanse, en particular, las sentencias de 3 de
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mayo de 2001, Portugal/Comisién, C-204/97, Rec. p. [-3175, apartado 41, y de 12 de
diciembre de 2002, Francia/Comisién, C-456/00, Rec. p. [-11949, apartado 30). Por
tanto, la Comisién no puede declarar compatible con el mercado comin una ayuda
de Estado que, debido a alguna de sus modalidades, infringe otras disposiciones
del Tratado (véase la sentencia de 19 de septiembre de 2002, Espana/Comision,
C-113/00, Rec. p. I-7601, apartado 78 y jurisprudencia citada).

Del mismo modo, la Comisién no puede declarar compatible con el mercado comin
una ayuda de Estado que, debido a alguna de sus modalidades, vulnera los principios
generales del Derecho comunitario, como el principio de igualdad de trato.

En consecuencia, debe desestimarse la alegacidon de la Comisién resumida en el apar-
tado 49 de la presente sentencia.

En segundo lugar, la Comisién alega que las autoridades italianas no le senalaron
la situacién particular de las empresas de la primera clase, de manera que no se le
puede reprochar que no tuviera en cuenta la situacidn especifica de estas empresas
ni, por lo tanto, cabe invocar ningun vicio de la Decisién controvertida basado en
este motivo.

A este respecto, es jurisprudencia reiterada que la legalidad de una decisiéon en
materia de ayudas de Estado se debe examinar en funcién de la informacién de
que podia disponer la Comisién en el momento en que la adopté (véanse, en parti-
cular, las sentencias de 10 de julio de 1986, Bélgica/Comision, 234/84, Rec. p. 2263,
apartado 16; de 24 de septiembre de 2002, Falck y Acciaierie di Bolzano/Comision,
C-74/00 Py C-75/00 P, Rec. p. I-7869, apartado 168, y de 14 de septiembre de 2004,
Esparia/ Comision, C-276/02, Rec. p. I-8091, apartado 31).
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Aunque esta jurisprudencia sélo ha sido aplicada hasta ahora en el supuesto de un
recurso dirigido contra una decisién adoptada por la Comision en el procedimiento
previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, es pertinente a fortiori cuando se discute
la validez de una decisidén de no presentar objeciones a una ayuda o un régimen de
ayudas, como la Decisién controvertida.

En efecto, en relacién mdas concretamente con esta tltima clase de decisiones, dicha
jurisprudencia estd justificada habida cuenta del sistema del procedimiento de
control de las ayudas estatales instituido por el Tratado.

En el procedimiento de control de las ayudas de Estado debe distinguirse, por una
parte, la fase previa de examen de las ayudas, establecida en el articulo 88 CE, apar-
tado 3, y regulada por los articulos 4 y 5 del Reglamento n° 659/1999, que sélo tiene
por objeto permitir a la Comisién formarse una primera opinién sobre la compati-
bilidad parcial o total de la ayuda controvertida y, por otra, la fase de examen formal
del articulo 88 CE, apartado 2, regulada por los articulos 6 y 7 de dicho Reglamento,
cuya finalidad es permitir a la Comisién obtener una informacién completa sobre el
conjunto de los datos del asunto (sentencias del Tribunal de Justicia de 19 de mayo de
1993, Cook/Comision, C-198/91, Rec. p. I-2487, apartado 22; de 15 de junio de 1993,
Matra/Comisidn, C-225/91, Rec. p. I-3203, apartado 16; de 2 de abril de 1998, Comi-
sién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 38, y de 29 de
noviembre de 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall y otros/Comisién, C-176/06 P,
apartado 20).

La Comision puede limitarse a la fase previa establecida en el articulo 88 CE, apar-
tado 3, para adoptar una decision favorable a una ayuda si puede adquirir la convic-
cidn, tras el primer examen, de que el proyecto de que se trata es compatible con el
Tratado.
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Sélo si este primer examen lleva a la Comisidn a la conviccion opuesta, o bien no le
permite superar todas las dificultades planteadas por la apreciaciéon de la compati-
bilidad de la medida examinada con el mercado comun, la Comision tiene el deber
de recabar todas las opiniones necesarias y de iniciar, para ello, el procedimiento del
articulo 88 CE, apartado 2 (véanse en este sentido, en particular, las sentencias de
20 de marzo de 1984, Alemania/Comision, 84/82, Rec. p. 1451, apartado 13; Cook/
Comision, antes citada, apartado 29; Matra/ Comision, antes citada, apartado 33;
Comision/Sytraval y Brink’s France, antes citada, apartado, 39 y Portugal/Comisién,
antes citada, apartado 33).

Ahora bien, si la validez de una decisiéon de no formular objeciones contra una ayuda
o un régimen de ayudas debe apreciarse en funcién de elementos que la Comisién
no pudo conocer durante la fase previa, dicha institucién se verd inclinada a abrir
sistemdticamente el procedimiento de examen previsto en el articulo 88 CE, apar-
tado 2, y a invitar a los interesados a presentar sus observaciones, para evitar que
estos elementos que desconocia entrafien la anulacién de su decision de autoriza-
cién de la ayuda o del régimen de ayudas de que se trata. Como ha subrayado el
Abogado General en el punto 71 de sus conclusiones, ello seria contrario a la divisién
del control de las ayudas de Estado en dos fases distintas, de las que la segunda no es
siempre necesaria, divisiéon querida por los autores del Tratado y confirmada por el
legislador comunitario en el Reglamento n° 659/1999.

A este respecto, la Decision controvertida en el litigio principal tiene por objeto, en
la parte titulada «Base juridica», las disposiciones de aplicacién de la Ley n° 488/1992
que precisaron las modalidades del régimen de ayudas 1997-1999, resumidas en los
apartados 10 y 11 de la presente sentencia, incluida la eleccién entre una inscrip-
cién automatica de la solicitud inicial o la presentaciéon de una solicitud modificada,
ofrecida a las empresas que no habian obtenido una ayuda por la insuficiencia de los
recursos vinculados a una determinada convocatoria.
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En consecuencia, aunque las autoridades italianas no tomaron la iniciativa de
informar especifica y completamente a los servicios de la Comisién de las situa-
ciones juridicas respectivas de las empresas interesadas en obtener subvenciones
con arreglo a la Ley n° 488/1992, como se desprende de la resolucién de remision, la
Comision debia conocer la existencia tanto de las empresas de la primera clase como
de la segunda.

Habida cuenta de la afirmacion precedente, carece de objeto la peticiéon de Nuova
Agricast de que se inste a la Comisién a presentar determinados escritos intercam-
biados durante las discusiones con las autoridades italianas antes de adoptar la Deci-
sion controvertida, con el fin de comprobar si dichas autoridades habian senalado
o no a los servicios de la Comision la existencia de las empresas de la primera clase.

En estas circunstancias, procede apreciar, en tercer lugar, si la Comision vulneré el
principio de igualdad de trato al no formular objeciones a un régimen de ayudas en
el que solo las empresas de la primera clase podian beneficiarse de la disposicién
transitoria.

A este respecto, debe senalarse que tnicamente se pudieron beneficiar de la dispo-
sicién transitoria aquellas empresas de la segunda clase que no habian comenzado a
ejecutar su proyecto de inversidn antes de la presentacion de la solicitud de ayuda a
la cuarta convocatoria.

La observancia del principio de igualdad de trato exige que las situaciones compa-
rables no sean tratadas de manera diferente y que las situaciones diferentes no sean
tratadas de igual manera, a no ser que dicho trato esté objetivamente justificado
(véase, en particular, la sentencia de 26 de octubre de 2006, Koninklijke Co6peratie
Cosun, C-248/04, Rec. p. I-10211, apartado 72 y jurisprudencia citada).
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No obstante, es obligado declarar que en el litigio principal las empresas de la primera
clase y las de la segunda no se encontraban en una situacién comparable respecto
de la exigencia de necesidad de las ayudas de Estado, expresada en particular en el
punto 4.2, parrafo tercero, de las Directrices.

Como se desprende de la sentencia de 17 de septiembre de 1980, Philip Morris/
Comisidén (730/79, Rec. p. 2671, apartado 17), una ayuda que aporta una mejora de la
situacion financiera de la empresa beneficiaria sin ser necesaria para cumplir los obje-
tivos establecidos en el articulo 87 CE, apartado 3, no puede considerarse compatible
con el mercado comun (véanse igualmente, en este sentido, las sentencias de 24 de
febrero de 1987, Deufil/Comision, 310/85, Rec. p. 901, apartado 18, y de 5 de octubre
de 1994, Alemania/Comision, C-400/92, Rec. p. I-4701, apartados 12, 20 y 1).

La constatacién de la inexistencia de necesidad de una ayuda puede desprenderse,
en particular, del hecho de que la empresa interesada ha comenzado, o incluso fina-
lizado, el proyecto que recibe la ayuda antes de que la solicitud de ayuda haya sido
transmitida a las autoridades competentes, lo que excluye que la ayuda en cuestién
pueda tener un papel incitador.

Bajo el régimen de ayudas 1997-1999, las empresas de la segunda clase tenian un
derecho absoluto a que su solicitud se inscribiera automdticamente sin ninguna
modificaciéon en la lista de la convocatoria apropiada inmediatamente posterior a
aquélla a la que habia sido presentada en primer lugar, sin que tuvieran que realizar
ningan tramite.

En cambio, las empresas de la primera clase debian presentar una solicitud a la
primera convocatoria apropiada posterior a aquélla en la que habian rechazado la
inscripcién automaética de la solicitud original. Ademds, debifan presentar una soli-
citud modificada.
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Ciertamente, como alega Nuova Agricast, la solicitud inicial y la modificada tenian
ambas como objeto obtener la financiacién del mismo proyecto, y la modificacién no
podia afectar a los elementos esenciales de dicho proyecto, sino sélo a los elementos
tenidos en consideracion por los indicadores, que servian para establecer el puesto de
la solicitud en la lista de la convocatoria a la que se habia presentado.

No obstante, los indicadores eran en si mismos representativos de elementos signi-
ficativos de la solicitud. En efecto, estaban vinculados en particular con la parte de
fondos propios invertidos por la empresa interesada en el proyecto en relaciéon con
la inversién total y con la relacion entre el importe de la subvencién solicitada y la
subvenciéon maxima que podia concederse.

Por lo demas, el mero hecho de que la modificacién de los elementos tenidos en
cuenta por los indicadores incrementa la posibilidad de conceder realmente la ayuda
solicitada basta para demostrar que la modificaciéon conducia en realidad a presentar
una solicitud diferente de la inicial.

Ademads, en la medida en que la modificacién, al alterar los elementos tenidos en
cuenta por los indicadores, tenia por objeto mejorar la clasificacién de la solicitud
modificada para que ésta se encontrara en un puesto mds favorable a efectos de la
adjudicacién de los fondos vinculados a la convocatoria en cuestiéon por orden decre-
ciente, ampliar el beneficio de la disposicion transitoria a las empresas de la primera
clase habria tenido por efecto que los proyectos de dichas empresas hubieran tenido
mejores oportunidades de obtener la ayuda solicitada que las que concurrian por
primera vez, en relacion con las cuales la necesidad de ayuda no se ponia en duda.
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En cambio, dicho efecto no podia producirse con la inscripcién automadtica, en la lista
de la octava convocatoria, de solicitudes ya presentadas a la cuarta convocatoria por
las empresas de la segunda clase, porque, a falta de cualquier posibilidad de modificar
las solicitudes, los indicadores permanecieron inmutables.

A la luz de estas consideraciones, procede declarar que las empresas de la primera
clase y las de la segunda no se encontraban en una situacién comparable.

Por consiguiente, al autorizar el régimen de ayudas 2000-2006, incluida la disposi-
cidn transitoria, la Comisién no vulnerd el principio de igualdad de trato.

Sobre la validez de la Decision controvertida en relacion con la obligacion de
motivacion

Es jurisprudencia reiterada que la motivacién exigida por el articulo 253 CE debe
adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara
e inequivoca el razonamiento de la instituciéon de la que emane el acto, de manera
que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el 6rgano
jurisdiccional competente pueda ejercer su control. La exigencia de motivacién debe
apreciarse en funcion de las circunstancias de cada caso, en particular del contenido
del acto, de la naturaleza de los motivos invocados y del interés que los destinatarios
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u otras personas afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en
recibir explicaciones. No se exige que la motivacién especifique todos los elementos
de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestion de si la motiva-
cién de un acto cumple las exigencias de dicho articulo 253 CE debe apreciarse en
relacién no sélo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el
conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate (véanse, en parti-
cular, las sentencias Comision/Sytraval y Brink’s France, antes citada, apartado 63; de
23 de febrero de 2006, Atzeni y otros, C-346/03 y C-529/03, Rec. p. I-1875, apartado
73,y de 1 de febrero de 2007, Sison/Consejo, C-266/05 P, Rec. p. [-1233, apartado 8).

Como senala el érgano jurisdiccional remitente, la Decisién controvertida no permite
ver ningun criterio de distincién entre las diversas clases de empresas que presen-
taron una solicitud de ayuda bajo el régimen de ayudas 1997-1999 y que alegaban
un interés juridico en que su solicitud se inscribiera en la lista de una convocatoria
posterior.

No obstante, la obligacién de motivacién se limita, en principio, a los motivos por
los cuales una determinada categoria de operadores se beneficia de una medida
concreta, pero no requiere que se justifique la exclusion del resto de operadores que
no se encuentran en una situacién comparable. En efecto, dado que el numero de
categorias excluidas de una medida es potencialmente ilimitado, no se puede exigir a
las instituciones comunitarias que proporcionen una motivacién especifica para cada
una de ellas.

En cambio, cuando los beneficiarios del acto, por una parte, y otros operadores
excluidos, por otra, se encuentran en una situacién comparable, la instituciéon comu-
nitaria autora del acto estd obligada a exponer mediante una motivacién especifica
por qué la diferencia de trato establecida estd objetivamente justificada.
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Respecto de la disposicion transitoria, el razonamiento por el que la Comisién auto-
rizé un régimen transitorio en favor de las empresas de la segunda clase se desprende
de manera juridicamente suficiente del contexto de la Decisién controvertida y del
conjunto de las normas juridicas que rigen la materia en cuestion.

En efecto, la disposicidn transitoria se refiere implicitamente a la posibilidad, reco-
nocida a determinadas empresas en el marco del régimen de ayudas 1997-1999, de
obtener la inscripcién automatica de su solicitud de ayuda en la lista de la convoca-
toria adecuada inmediatamente posterior a aquélla a la que se presentd en primer
lugar. Ahora bien, la normativa nacional que preveia esta posibilidad, ademas de
estar expresamente prevista en la parte de la Decisién controvertida titulada «Base
juridica», era conocida por todos los interesados.

De este modo, en el contexto en el que se inscribe la Decisién controvertida, el tenor
de la disposicion transitoria basta para comprender que el Estado italiano pretendia
garantizar, en favor de las empresas que habian concurrido a la dltima convocatoria
publicada bajo el régimen de ayudas 1997-1999, una transicién entre este régimen
de ayudas y el régimen de ayudas 2000-2006, y que la Comision declaré6 esta medida
compatible con el mercado comdn.

En cambio, como se sefala en los apartados 67 a 77 de la presente sentencia, las
empresas de la primera clase y las de la segunda no se hallaban en situaciones compa-
rables. De este modo, aunque no indicé los motivos por los cuales no se amplié el
beneficio de la disposicién transitoria a las empresas de la primera clase, la Comisién
no incumplié su obligacién de motivacién.

En consecuencia, procede responder que el examen de la cuestion planteada no ha
revelado ningun elemento que pueda afectar a la validez de la Decisién controvertida.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El examen de la cuestion planteada no ha revelado ningtin elemento que pueda
afectar a la validez de la Decision de la Comision, de 12 de julio de 2002, de
no formular objeciones al régimen de ayudas a las inversiones en las regiones
desfavorecidas de Italia hasta el 31 de diciembre de 2006 (ayuda de Estado
n° N 715/99 — Italia).

Firmas
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