WUNENBURGER / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)
de 7 de junio de 2007 "

En el asunto C-362/05 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56
del Estatuto del Tribunal de Justicia, el 23 de septiembre de 2005,

Jacques Wunenburger, representado por M E. Boigelot, avocat,
q g P P g

parte recurrente,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. J. Currall y
G. Berscheid, en calidad de agentes, asistidos por M® V. Dehin, avocat, que designa
domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
* Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. K. Lenaerts (Ponente), Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de
Lapuerta y los Sres. G. Arestis, ]. Malenovsky y T. von Danwitz, Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretario: Sr. R. Grass;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
15 de febrero de 2007;

dicta la siguiente

Sentencia

Con su recurso de casacion, el Sr. Wunenburger solicita la anulacién de la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 5 de julio de
2005, Wunenburger/Comisién (T-370/03, RecFP pp. I-A-189 y II-853; en lo
sucesivo, «sentencia recurrida»), mediante la cual dicho Tribunal desestimé el
recurso por el que el Sr. Wunenburger solicitaba la anulacién de tres decisiones de la
Comisién de las Comunidades Europeas adoptadas en el marco de un
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procedimiento de nombramiento (en lo sucesivo, en su conjunto, «decisiones
impugnadas»). En dichas decisiones, la Comisién, en su calidad de autoridad
facultada para proceder a los nombramientos {en lo sucesivo, «<cAFPN»), nombré a
otro candidato y desestimé la candidatura del recurrente, asi como su reclamacion.

Marco juridico

El articulo 7, apartado 1, del Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades
Europeas, en su redaccién aplicable al presente asunto (en lo sucesivo, «Estatuto»),
dispone:

«La [AFPN] destinard a cada funcionario a un puesto de su categoria o de su
servicio, que corresponda a su grado, mediante nombramiento o traslado, tomando
en cuenta Gnicamente el interés del servicio y sin consideracién de la nacionalidad.

L...]»

El articulo 25, parrafo segundo, del Estatuto establece:

«Las decisiones individuales adoptadas en aplicacién del presente Estatuto deberan
ser comunicadas inmediatamente por escrito al funcionario interesado. Las
decisiones que impliquen una acusacién seran motivadas.»
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El articulo 29, apartado 1, del Estatuto dispone:

«A fin de proveer las vacantes que existan en una institucion, la [AFPN] considerara
en primer lugar:

a) las posibilidades de promocién y de traslado dentro de la propia institucién;

Después, iniciard el procedimiento de concurso, oposicién o concurso-oposicién

L...]»

El articulo 45, apartado 1, del Estatuto establece:

«La promocién sera decidida por la [AFPN]. Consistird en el nombramiento del
funcionario para el grado inmediatamente superior de la categoria o del servicio a
que pertenezca. Las promociones se efectuarian tdnicamente mediante libre
designacion entre funcionarios con una antigiiedad minima en su grado y previo
examen comparativo de los méritos de los candidatos y de los informes que les
conciernan.
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Hechos que originaron el litigio

El 19 de septiembre de 2002, la Comisién publicé la convocatoria para proveer plaza
vacante COM/138/02 (en lo sucesivo, «convocatoria para proveer plaza vacante»),
relativa a un puesto de director, de grado A 2, en la Direccién C, «Africa, Caribe,
Pacifico», dentro de la Oficina de Cooperacién EuropeAid. La convocatoria para
proveer plaza vacante mencionaba los cometidos siguientes: garantizar la gestién
eficaz y eficiente de los proyectos y de los programas durante todo su ciclo
operativo, desde la identificacién hasta la evaluacion final, y preparar y supervisar el
proceso de desconcentraciéon de la gestién en favor de las delegaciones de los
Estados de Africa, Caribe y Pacifico. Se consideraban necesarias una soélida
experiencia en la gestion de personal, una capacidad confirmada de gestién,
movilizacién y supervision de grandes equipos, asi como aptitud para el
establecimiento de prioridades y para la comunicacién.

El recurrente, entonces funcionario de grado A 3 en la Direccién General
«Relaciones Exteriores» y jefe de la delegacion de la Comisién en Croacia, postuld
para dicho puesto el 27 de septiembre de 2002, junto con otros nueve candidatos.

Después de entrevistarse con cada uno de los candidatos, el Director General de la
Oficina de Cooperacién EuropeAid (en lo sucesivo, «Director General») informé,
mediante nota de 18 de noviembre de 2002 (en lo sucesivo, «nota del Director
General»), a la Direcciéon General «Personal y Administracién» de la Comisién de
que habia clasificado a los candidatos en dos grupos. El primer grupo estaba
compuesto por seis candidatos, a los que consideraba «aptos para ejercer las
funciones del puesto de que se trata y que [...] respond[ia]n tanto a los requisitos
como a los retos del puesto considerado», mientras que el segundo grupo estaba
compuesto por cuatro candidatos que «no re[unia]ln todas las cualidades,
competencias o aptitudes necesarias para el puesto en cuestién». El recurrente
figuraba en este segundo grupo.
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Posteriormente el Comité consultivo de nombramientos (en lo sucesivo, «CCN»)
elaboré una lista de seis candidatos, formada por el primer grupo definido en la nota
del Director General. E1 CCN, mediante dictamen de 12 de diciembre de 2002,
consider6 que cuatro candidaturas, entre las que se contaba la del Sr. Naqgvi, podrian
ser tomadas en consideracion en las fases siguientes del procedimiento de seleccién.
El 8 de enero de 2003, la Comision, actuando como AFPN, decidié nombrar al Sr.
Naqvi para el puesto de que se trataba (en lo sucesivo, «decisién de
nombramiento»).

En un escrito de 11 de marzo de 2003 se comunicé al recurrente que su candidatura
no habia sido seleccionada para dicho puesto (en lo sucesivo, «desestimacién de la
candidatura»). EI 2 de abril de 2003, presenté una reclamacién contra la decisién de
nombramiento. Mediante decision de 14 de julio de 2003 se desestimé6 la
reclamacidn {(en lo sucesivo, «desestimacién de la reclamacion»).

Mediante decision de 11 de marzo de 2004, con efectos desde el 1 de abril de 2004,
la Comisidén cesé al Sr. Naqvi. Tras esta decisién se inicié un nuevo procedimiento
de seleccién (en lo sucesivo, «segundo procedimiento de seleccién»), para el que el
recurrente present6 su candidatura. Esta tampoco fue seleccionada y el recurrente
no impugnd el resultado del segundo procedimiento de seleccion.

Recurso ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
5 de febrero de 2003, el recurrente interpuso recurso de anulacién contra las
decisiones impugnadas.
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La Comisién solicité el sobreseimiento y, con caracter subsidiario, la desestimacién
de las pretensiones del recurrente.

La Comisién alegaba que el recurso habia quedado sin objeto por el cese del
Sr. Naqvi y la apertura del segundo procedimiento de seleccién, en el que
participaba el recurrente, quien, por tanto, ya no tenia interés en la continuacion del
asunto.

El Tribunal de Primera Instancia desestimé las pretensiones de sobreseimiento de la
Comisién.

Dicho Tribunal estimé, por una parte, que el litigio conservaba su objeto, ya que la
decisién de nombramiento habia producido efectos hasta el 1 de abril de 2004 y la
desestimacién de la candidatura seguia surtiendo efectos.

Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia considerd, remitiéndose a la
sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 1988, Apesco/Comisién (207/86,
Rec. p. 2151), apartado 16, y a su propia sentencia de 24 de septiembre de 1996,
Marx Esser y Del Amo Martinez/Parlamento (T-182/94, RecFP pp. I-A-411 y
11-1197), apartado 41, que el recurrente mantenia su interés en obtener una
resolucion sobre la legalidad del procedimiento de seleccién de que se trata, con el
fin de que la supuesta ilegalidad no se repitiera en el futuro en el marco de un
procedimiento andlogo.

En apoyo de su recurso de anulacién, el recurrente alegaba, con su primer motivo,
que la Comisién habia infringido el articulo 25, parrafo segundo, del Estatuto, al no
motivar la desestimacién de la reclamacion.
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El Tribunal de Primera Instancia desestimé este primer motivo por considerar, en
los apartados 28 a 35 de la sentencia recurrida, que la motivacién incluida en la
desestimacion de la reclamacién permitia comprender el fundamento esencial de
dicha desestimacion y apreciar si se habian respetado los requisitos de regularidad
que imponia el Estatuto al procedimiento de seleccidn.

Con su segundo motivo, el recurrente alegé la infraccién de los articulos 7, 29,
apartado 1, letra a), y 45, apartado 1, del Estatuto, y la vulneraciéon de los principios
de proteccién de la confianza legitima, de igualdad de trato y de progresién
profesional.

El Tribunal de Primera Instancia también desestimé este segundo motivo, al
considerar, en primer lugar, en los apartados 51 a 60 de la sentencia recurrida, que la
participacién del Director General en el procedimiento de seleccién no constituia
per se una irregularidad y que no comprometia la independencia del CCN. Dicho
Tribunal deducia de lo anterior que el procedimiento no habia supuesto una
discriminacién que perjudicase al recurrente. El Tribunal de Primera Instancia
destacé que los criterios utilizados en la desestimacién de la reclamacién se incluian
en la convocatoria para proveer plaza vacante y que, en cualquier caso, tales
requisitos eran inherentes a cualquier puesto del grado A 2. En este contexto, el
Tribunal de Primera Instancia estimé que no debia exagerarse la importancia de los
términos «retos del puesto» que figuraban en la nota del Director General.

En los apartados 61 a 83 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
considerd, en segundo lugar, que el Sr. Naqvi cumplia la totalidad de los requisitos
establecidos en la convocatoria para proveer plaza vacante y que la AFPN no habia
incurrido en un error manifiesto de apreciacién al seleccionar su candidatura.
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Pretensiones de las partes

El

Y,

Sr. Wunenburger solicita al Tribunal de Justicia que:

Declare la admisibilidad del recurso de casacion.

Anule la sentencia recurrida.

resolviendo él mismo el litigio,

Anule la decisién de nombramiento.

Anule la desestimacién de la candidatura.

Anule la desestimacion de la reclamacion.

Declare la inadmisibilidad de la adhesién a la casacién formulada por la

Comisién o, cuando menos, la desestime por infundada.

Condene en costas a la Comision.
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La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:

— Con caracter principal, declare la admisibilidad de su adhesién a la casacién y la
estime y, por consiguiente, anule la sentencia recurrida en la medida en que
desestima sus pretensiones de sobreseimiento formuladas en primera instancia.

— Resuelva sobre las costas con arreglo a Derecho.

— Con caricter subsidiario, declare la inadmisibilidad del recurso de casacion o,
cuando menos, lo desestime por infundado.

— Condene al Sr. Wunenburger a correr con las costas correspondientes al
presente recurso de casacion.

Sobre la adhesion a la casacion

Dado que sélo procedera resolver sobre el recurso de casacién si el Tribunal de
Justicia desestima la adhesién a la casacién formulada por la Comisién, ha de
comenzarse por examinar dicha adhesién a la casacién.
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Alegaciones de las partes

Para fundamentar su adhesién a la casacién, la Comisién destaca, en primer lugar,
que el Tribunal de Primera Instancia tuvo que apoyarse en la consideracién
meramente hipotética de la evitacién de eventuales ilegalidades futuras del mismo
tipo para reconocer al recurrente un interés en ejercitar la accién.

A este respecto, la Comisidn recuerda que el recurrente censura la intervencién del
Director General en la preseleccién de los candidatos. Segin la Comisién, ésta es
una circunstancia meramente factual que no volverd a producirse en otros asuntos.
Anade que el Tribunal de Primera Instancia amplié en demasia el razonamiento
empleado por el Tribunal de Justicia en la sentencia Apesco/Comisién, antes citada,
ya que en el presente supuesto, un acto de nombramiento, no concurre el necesario
caricter de reiteracién automaética.

En segundo lugar, la Comisién observa que el recurrente, a pesar de tener un interés
indiscutible en impugnar la decisiéon de la que fue destinatario en el marco del
segundo procedimiento de seleccién, no ha interpuesto recurso, prefiriendo
mantener su recurso en el asunto en el que recayé la sentencia recurrida. Segin
la Comisién, en el presente asunto se ha producido un abuso de procedimiento que
el Tribunal de Primera Instancia deberia haber constatado declarando el
sobreseimiento.

No obstante, en su escrito complementario a la adhesién a la casacién, [a Comisién
reconoce que erré al sugerir que incumbia al recurrente solicitar la anulacién de las
decisiones de nombramiento adoptadas en el marco del segundo procedimiento de
seleccién, ya que esta institucién ya habia disminuido el nimero de directores y
habia transferido a un director de la misma Direccién General al puesto que habia
dejado vacante el Sr. Naqvi, en ejercicio de la amplia discrecionalidad de que dispone
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para reorganizar su servicios. Sin embargo, la Comisién sostiene que estas
circunstancias corroboran el argumento de que una resolucién del Tribunal de
Primera Instancia favorable al recurrente no habria surtido efectos précticos, de
modo que su recurso carece por completo de objeto.

El recurrente considera que no cabe admitir [a adhesién a la casacién formulada por
la Comisioén, ya que la sentencia recurrida, al desestimar el recurso por infundado,
no es lesiva para esta institucion.

En cuanto al fondo, el recurrente alega, en primer lugar, que no cabe estimar la
adhesién a la casacién porque con ella la Comisién no demuestra que el litigio
carezca de objeto.

Considera, a diferencia de lo sostenido por la Comisién, que con el cese del Sr.
Naqvi no obtuvo todo lo que habria podido obtener con la anulacién de la
desestimaci6n de la candidatura y de la decisién de nombramiento.

El recurrente anade que, aun cuando pudo postular en el segundo procedimiento de
seleccidn, éste no elimina las irregularidades de las decisiones impugnadas.

En segundo lugar, el recurrente defiende que la Comisién restringe de modo
excesivo el concepto de interés en ejercitar la accién al eludir la cuestién de su
interés en obtener una resolucién sobre la ilegalidad del procedimiento, por una
parte, y sobre la ilegalidad de la desestimacién de la candidatura, por otra, con el fin
de que no se repitan en el futuro tales ilegalidades.
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El recurrente alega que el Tribunal de Primera Instancia se limit6 a aplicar una
jurisprudencia reiterada cuando declaré en el apartado 19 de la sentencia recurrida
que el litigio conservaba su objeto.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Sobre la admisibilidad de la adhesién a la casacién

Segun el articulo 56, parrafo segundo, del Estatuto del Tribunal de Justicia, podra
interponer recurso de casacién cualquiera de las partes cuyas pretensiones hayan
sido total o parcialmente desestimadas.

A este respecto, la jurisprudencia reconoce la admisibilidad de un recurso de
casacién contra una sentencia del Tribunal de Primera Instancia en la que éste habia
desestimado una excepcién de inadmisibilidad propuesta por una parte contra un
recurso, mientras que, en el fallo de la misma sentencia, el Tribunal de Primera
Instancia desestimaba el recurso por infundado (sentencias de 26 de febrero de
2002, Consejo/Boehringer, C-23/00 P, Rec. p. I-1873, apartado 50, y de 22 de febrero
de 2005, Comisién/max.mobil, C-141/02 P, Rec. p. I-1283, apartados 50 y 51).

En el presente caso, consta que la Comisién propuso ante el Tribunal de Primera
Instancia una excepcion de sobreseimiento, como resulta del apartado 12 de la
sentencia recurrida; que aquella excepcion fue desestimada en el apartado 21 de esa
sentencia, y que dicho Tribunal desestimé el recurso por infundado.
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Para apreciar la admisibilidad de una adhesién a la casacién formulada contra una
sentencia que ha desestimado un recurso en cuanto al fondo, no cabe hacer
distinciones segiin que la excepcién propuesta ante el Tribunal de Primera Instancia
y desestimada por éste se refiera a la inadmisibilidad del recurso o a la falta de objeto
de éste. Ambos supuestos constituyen incidentes procesales que, en caso de
prosperar, impiden que el Tribunal de Primera Instancia se pronuncie sobre el
fondo.

Por consiguiente, procede declarar la admisibilidad de la adhesién a la casacién
formulada por la Comisién.

Sobre la procedencia de la adhesién a la casacién

Para desestimar la excepcién de sobreseimiento propuesta por la Comision, el
Tribunal de Primera Instancia, por una parte, declaré en el apartado 19 de la
sentencia recurrida que el litigio conservaba su objeto dado que la decisién de
nombramiento habia surtido efectos y que la desestimacién de la candidatura seguia
produciendo efectos. Por otra parte, dicho Tribunal consider, en el apartado 20 de
la sentencia recurrida, que el recurrente mantenia su interés en ejercitar la accion,
con el fin de evitar que la supuesta ilegalidad se repitiera en el futuro en el marco de
un procedimiento andlogo al considerado.

Ante todo, debe recordarse que el interés del demandante en ejercitar la accién debe
existir, habida cuenta del objeto del recurso, en el momento de la interposicion, so
pena de que se declare la inadmisibilidad. El objeto del litigio debe subsistir, al igual
que el interés en ejercitar la accién, hasta que se dicte la resolucién judicial so pena
de sobreseimiento, lo que supone que el recurso ha de poder procurar, por su
resultado, un beneficio a la parte que lo ha interpuesto (en este sentido, véanse la
sentencia de 24 de junio de 1986, AKZO Chemie/Comision, 53/85, Rec. p. 1965,
apartado 21, asi como, por analogia, las sentencias de 19 de octubre de 1995, Rendo
y otros/Comisién, C-19/93 P, Rec. p. I-3319, apartado 13, y de 13 de julio de 2000,
Parlamento/Richard, C-174/99 P, Rec. p. I-6189, apartado 33).
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[ si . . . ., u
Asi, si el interés del demandante en ejercitar la acciéon desaparece durante el
procedimiento, una resolucién del Tribunal de Primera Instancia sobre el fondo no
podra procurar beneficio alguno a dicho demandante.

En el caso de autos consta que cuando interpuso su recurso, el recurrente tenia
interés en ejercitar la accién, ya que las decisiones impugnadas le eran lesivas (en
este sentido, véanse las sentencias de 27 de noviembre de 1984, Bensider y otros/
Comisién, 50/84, Rec. p. 3991, apartado 8, y de 18 de abril de 2002, Espafia/Consejo,
C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 y C-22/01, Rec. p. 1-3439,
apartado 23). Por tanto, su recurso era admisible.

No cabe duda de que las decisiones impugnadas habian caducado cuando el
Tribunal de Primera Instancia dict6 sentencia, debido al segundo procedimiento de
seleccién, organizado tras el cese del Sr. Naqvi.

En efecto, como ha senalado la Abogado General en el punto 41 de sus conclusiones,
este segundo procedimiento de seleccién privé de efectos a la decisién de
nombramiento por lo que se refiere al recurrente. Dado que ésta no podia ser
disociada de la desestimacion de la candidatura y que la desestimacién de la
reclamacién no representaba mas que la confirmacién de las dos primeras
decisiones, el segundo procedimiento de seleccién privé de efectos a todas las
decisiones impugnadas en lo que ataiie al recurrente.

No obstante, la caducidad de las decisiones impugnadas, que se produjo después de
la interposicién del recurso, no implicaba, por si sola, que el Tribunal de Primera
Instancia estuviese obligado a sobreseer el asunto por carecer de objeto o por no
existir interés en ejercitar la accién en la fecha en que se dicté la sentencia.

En primer lugar, debe senalarse que cuando el Tribunal de Primera Instancia
resolvid, el litigio conservaba su objeto, ya que la Comisiéon no habia revocado
formalmente las decisiones impugnadas.
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Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia estimé fundadamente, en el
apartado 19 de la sentencia recurrida, que el litigio conservaba su objeto.

En segundo lugar, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el
demandante también puede seguir teniendo interés en solicitar la anulacién de un
acto de una institucién comunitaria para evitar que la ilegalidad en que
supuestamente incurre dicho acto no se repita en el futuro (en este sentido, véanse
las sentencias de 6 de marzo de 1979, Simmenthal/Comisién, 92/78, Rec. p. 777,
apartado 32; AKZO Chemie/Comision, antes citada, apartado 21, y Apesco/
Comisidn, antes citada, apartado 16).

Este interés en ejercitar la accion se deriva del articulo 233 CE, apartado 1, segun el
cual las instituciones de las que emane el acto anulado estaran obligadas a adoptar
las medidas necesarias para la ejecucién de la sentencia del Tribunal de Justicia (en
este sentido, véanse las sentencias Simmenthal/Comisién, antes citada, apartado 32,
y de 5 de marzo de 1980, Konecke/Comisién, 76/79, Rec. p. 665, apartado 9).

Ahora bien, este interés en ejercitar la accién sélo puede existir si la supuesta
ilegalidad puede repetirse en el futuro, con independencia de las circunstancias del
asunto en que el demandante interpuso recurso.

En el apartado 20 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia estimé
que el recurrente seguia teniendo interés en obtener una resolucién sobre la
legalidad del procedimiento de seleccién considerado, con el fin de que la supuesta
ilegalidad no se repitiera en el futuro en el marco de un procedimiento analogo.
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En este punto, el Tribunal de Primera Instancia se apoyé en el motivo invocado por
el recurrente en relacion con la ilegalidad del procedimiento de seleccién que
presuntamente se derivaba de la preseleccién de los candidatos resultante de la nota
del Director General. Dicho Tribunal consider6 que no cabia excluir que el Director
General pudiera intervenir de modo similar en un procedimiento de seleccién
posterior y analogo.

Por tanto, debe comprobarse si la ilegalidad que el recurrente alega en el presente
caso, en cuya eventualidad se basé el Tribunal de Primera Instancia para apreciar la
existencia de un interés en ejercitar la accién, puede repetirse en el futuro con
independencia de las circunstancias del asunto en que recayé la sentencia recurrida.

Es cierto que, como ha senalado la Abogado General en el punto 45 de sus
conclusiones, las decisiones para proveer puestos de funcionarios nunca se repiten
mecanicamente de la misma manera, ya que cada decisién es tinica y depende de la
valoracién de las cualidades respectivas de los candidatos y de las exigencias del
puesto vacante, que pueden variar en gran medida de un caso a otro.

No obstante, en el caso de autos el recurrente no sélo niega la legalidad de las
decisiones impugnadas, sino también la del procedimiento que llevé a su adopcién.
En efecto, el recurrente alega que el procedimiento fue, de por si, discriminatorio y,
por tanto, ilegal, con independencia del contenido de las decisiones impugnadas. A
su juicio, la nota del Director General vinculé al CCN y a la AFPN, sin que éstos
pudieran apreciar las competencias y las aptitudes respectivas de los candidatos que
no fueron preseleccionados en dicha nota.
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Como ha senalado la Abogado General en el punto 47 de sus conclusiones, a
diferencia de la apreciacion sobre el fondo de las diferentes candidaturas a ocupar un
puesto vacante, la tramitacién de un procedimiento de seleccién en la que se prevé,
como alega el recurrente en el presente caso, una preseleccién realizada por un
director general y que se impone al CCN vy a la AFPN, puede repetirse en el futuro
en el marco de procedimientos analogos.

Por tanto, desde el punto de vista del recurrente, la cuestion de la legalidad de la
tramitacion del procedimiento de seleccion para el puesto considerado resulta
pertinente teniendo en cuenta la posibilidad de postular en el futuro a puestos como
el que es objeto del presente caso.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia estimé fundadamente en el
apartado 20 de la sentencia recurrida que el recurrente seguia teniendo interés en
ejercitar la accién.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede declarar que el Tribunal
de Primera Instancia no incurrié en error de Derecho al desestimar la excepcion de
sobreseimiento en el apartado 21 de la sentencia recurrida.

Por consiguiente, procede desestimar por infundada la adhesién a la casacién
formulada por la Comisién y pronunciarse sobre el recurso de casacién.
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Sobre el recurso de casacién

Sobre el primer motivo de casacion

El primer motivo del recurrente se refiere, en su primera parte, a una
desnaturalizacién de los hechos y, en su segunda parte, a un error de Derecho y a
una motivacién contradictoria e insuficiente.

Sobre la primera parte

El recurrente considera que el Tribunal de Primera Instancia desnaturalizé los
hechos que figuraban en la nota del Director General.

El recurrente deduce del comentario, que figura en dicha nota y a tenor del cual el
Sr. Nagvi «parece [...] mas idéneo para la concepcidn, la reflexién y el andlisis que
para la reorganizacién y la direccién de un gran equipo operativo», que éste no
poseia la capacidad de animar y motivar a un gran equipo. Seguin el recurrente, esta
capacidad era fundamental para el puesto considerado.

A este respecto, segin resulta del articulo 225 CE y del articulo 58, parrafo primero,
del Estatuto del Tribunal de Justicia, el recurso de casacién se limitard a las
cuestiones de Derecho y el Tribunal de Primera Instancia, por una parte, es el inico
competente para determinar los hechos, salvo en los casos en que la inexactitud
material de sus comprobaciones se desprenda de los documentos que obran en
autos, y, por otra parte, es el inico competente para apreciar estos hechos. Salvo en
caso de desnaturalizacién de las pruebas aportadas ante el Tribunal de Primera
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Instancia, la apreciacion de los hechos no constituye una cuestién de Derecho sujeta,
como tal, al control del Tribunal de Justicia (véanse, en particular, las sentencias de
2 de octubre de 2001, BEI/Hautem, C-449/99 P, Rec. p. 1-6733, apartado 44, y de
21 de septiembre de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied/Comisién, C-105/04 P, Rec. p. 1-8725, apartados 69 y 70,
y Technische Unie/Comisién, C-113/04 P, Rec. p. 1-8831, apartados 82 y 83).

Es jurisprudencia reiterada que una supuesta desnaturalizacién de los hechos debe
deducirse manifiestamente de los documentos que obran en autos, sin que sea
necesario efectuar una nueva apreciacién de los hechos y de las pruebas (véanse las
sentencias General Motors/Comisién, C-551/03 B, Rec. p. 1-3173, apartado 54; de
21 de septiembre 2006, JCB Service/Comisién, C-167/04 P, Rec. p. 1-8935,
apartado 108, y de 18 de enero de 2007, PKK y KNK/Consejo, C-229/05 P, Rec.
p. 1-439, apartado 37).

Ahora bien, del examen de la nota del Director General no se deduce que el
Tribunal de Primera Instancia haya desnaturalizado los hechos. En efecto, en ella se
hace constar expresamente que el Sr. Naqvi respondia a los criterios establecidos en
la descripcion del puesto, lo que permitié que el Director General le clasificara en el
grupo de candidatos aptos para ejercer las funciones de director en el puesto de que
se trata. Por consiguiente, no cabe inferir de la nota del Director General indicio
alguno que demuestre que el Sr. Naqvi no poseia las competencias requeridas para
ocupar dicho puesto.

En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia afirmé fundadamente en los
apartados 63 a 68 de la sentencia recurrida, sin desnaturalizar los hechos que
resultan de la nota del Director General, que el Sr. Naqvi cumplia efectivamente la
totalidad de los requisitos consignados en la convocatoria para proveer plaza
vacante, y, en particular, que era capaz de dirigir un gran equipo.
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A este respecto, si bien es cierto que, segin la nota del Director General, la
capacidad de gestién, movilizacién y supervisién de grandes equipos constituia un
criterio esencial, no lo es menos que el empleo del término «més» en dicha nota
debe entenderse como una ponderaciéon de las diferentes competencias del Sr.
Nagqvi. De ello no cabe deducir que no reuniera las competencias requeridas para el
puesto de que se trata.

Por consiguiente, el examen de la nota del Director General no pone de manifiesto
que el Tribunal de Primera Instancia haya desnaturalizado manifiestamente los
hechos que resultan de dicha nota.

No cabe, pues, admitir la primera parte del primer motivo de casacién.

Sobre la segunda parte

Con la segunda parte de su primer motivo, el recurrente sostiene, en primer lugar,
que, a diferencia de lo afirmado por el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 32 de la sentencia recurrida tras considerar la nota del Director General, la
motivacion de la desestimaciéon de la reclamacién no permite comprender su
fundamento esencial. El recurrente deduce de lo anterior que el Tribunal de Primera
Instancia cometié un error de Derecho al desestimar, en los apartados 28 a 35 de la
sentencia recurrida, el motivo relativo a la infraccién del articulo 25, parrafo
segundo, del Estatuto.

Debe recordarse que, segin reiterada jurisprudencia, de los articulos 225 CE, 58,
parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia y 112, apartado 1, letra c), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia se desprende que un recurso
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de casacién debe indicar de manera precisa los elementos impugnados de la
sentencia cuya anulacién se solicita, asi como los fundamentos juridicos que apoyen
de manera especifica esta pretension. No cumple los requisitos de motivacién
establecidos en las referidas disposiciones, un recurso de casaciéon que se limite a
repetir o a reproducir literalmente los motivos y las alegaciones que ya se hayan
formulado ante el Tribunal de Primera Instancia, incluidos los basados en hechos
expresamente desestimados por dicho 6rgano jurisdiccional (véanse, en particular,
las sentencias de 6 de marzo de 2003, Interporc/Comisién, C-41/00 P, Rec. p. I-2125,
apartados 15 y 16, y de 22 de enero de 2004, Mattila/Consejo y Comisidn,
C-353/01 P, Rec. p. 1-1073, apartados 25 y 26).

En el caso de autos, para oponerse a la apreciacién del Tribunal de Primera Instancia
sobre la inexistencia de una infraccién del articulo 25, parrafo segundo, del Estatuto,
el recurrente se limita a reproducir en su recurso de casacién las alegaciones
invocadas al respecto en apoyo del primer motivo de su demanda ante el Tribunal de
Primera Instancia. Este, en los apartados 28 a 35 de la sentencia recurrida, llegé a la
conclusién de que no procedia acoger este motivo. Un recurso de casacién de esta
naturaleza constituye, en realidad, una pretensién destinada a obtener un mero
reexamen del presentado ante el Tribunal de Primera Instancia, lo cual, con arreglo
al articulo 56 de dicho Estatuto, excede de la competencia de éste (véanse, en
especial, las sentencias de 4 de julio de 2000, Bergaderm y Goupil/Comisidn,
C-352/98 P, Rec. p. 1-5291, apartado 35, y de 18 de septiembre 2003, Volkswagen/
Comisién, C-338/00 P, Rec. p. 1-9189, apartado 47).

Por consiguiente, no cabe acoger esta imputacién.

En segundo lugar, el recurrente censura al Tribunal de Primera Instancia haber
motivado su sentencia de modo contradictorio e insuficiente al desestimar su primer
motivo, en los apartados 28 a 35 de la sentencia recurrida.
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A este respecto, del articulo 36, primera frase, en relacién con el articulo 53, parrafo
primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia, se desprende que las sentencias del
Tribunal de Primera Instancia deben estar motivadas, de modo que, por una parte,
la persona afectada por una sentencia pueda conocer los fundamentos de la decisién
de dicho Tribunal y, por otra, el Tribunal de Justicia disponga de elementos
suficientes para ejercer su control (véase la sentencia Technische Unie/Comisién,
antes citada, apartado 85 y la jurisprudencia alli citada).

En el presente asunto, como ha sefnalado la Abogado General en el punto 66 de sus
conclusiones, el Tribunal de Primera Instancia examind con detenimiento, en los
apartados 28 a 35 de la sentencia recurrida, la desestimacién de la reclamacién y
expuso detalladamente y sin contradicciones las razones por las que, a su juicio, la
Comisién habia cumplido el deber de motivacién que sobre ella recaia.

La circunstancia de que el Tribunal de Primera Instancia llegara, en cuanto al fondo,
a una conclusién que no era la del recurrente no implica, por si misma, que la
sentencia recurrida incurra en una motivacién deficiente.

En consecuencia, en lo que atafie a su segunda parte, el primer motivo de casacién
debe considerarse en parte inadmisible e infundado en lo demads.

Por consiguiente, procede desestimar el primer motivo de casacién.
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Sobre el segundo motivo de casacion

Con su segundo motivo, el recurrente reprocha al Tribunal de Primera Instancia
haber desnaturalizado determinados hechos y pruebas y haber incurrido en un error
de Derecho al no anular las decisiones impugnadas por infringir éstas los articulos 7,
29, apartado 1, letra a), y 45, apartado 1, del Estatuto.

Sobre la primera parte

En la primera parte de su segundo motivo, el recurrente alega que las apreciaciones
expuestas en la nota del Director General sobre su propia candidatura y la del Sr.
Nagqvi son idénticas, salvo por lo que se refiere a la «sensibilizacion a las reformas».
Dado que en dicha nota el Sr. Naqvi fue clasificado en el primer grupo de candidatos
por razén, en particular, de los «retos del puesto», resulta evidente para el recurrente
que dichos retos consisten, en realidad, en la «sensibilizacién a las reformas». Por
tanto, segan el recurrente, el Tribunal de Primera Instancia, al estimar que no debia
exagerarse la importancia del término «retos», minimizé el alcance de un elemento
esencial en el proceso de seleccion de los candidatos. El recurrente destaca asimismo
que el criterio decisivo relativo a los «retos del puesto» no figura en modo alguno en
la convocatoria para proveer plaza vacante.

Asi, en opinién del recurrente, el Tribunal de Primera Instancia, al considerar que
no debia exagerarse la importancia del término «retos» y al no comprobar la
conformidad del procedimiento con la convocatoria para proveer plaza vacante,
desnaturalizd los elementos de que disponia.

A este respecto, como ha puesto de manifiesto la Abogado General en el punto 74 de
sus conclusiones y sostiene acertadamente la Comision, debe considerarse que el
recurrente solicita al Tribunal de Justicia que controle apreciaciones facticas
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efectuadas por el Tribunal de Primera Instancia, que, segin jurisprudencia reiterada
recordada en el apartado 66 de la presente sentencia, son competencia exclusiva de
dicho Tribunal, salvo en los casos en que la inexactitud material de sus
comprobaciones se desprenda de los documentos que obran en autos o en que se
haya producido una desnaturalizacién de las pruebas presentadas ante el Tribunal
de Primera Instancia.

En el caso presente, el recurrente no demuestra que de los documentos obrantes en
autos resulte una inexactitud material de las apreciaciones realizadas por el Tribunal
de Primera Instancia o una desnaturalizacién de las pruebas por parte de éste.

En cualquier caso, el Tribunal de Primera Instancia considerd, en el apartado 55 de
la sentencia recurrida, que el término «retos» procedia de la nota del Director
General y que no debia exagerarse el alcance de este término, ya que no constituia
mas que la expresiéon de la opinién del Director General sobre las cualidades
personales de los candidatos y no era un criterio nuevo en relacién con la
convocatoria para proveer plaza vacante. Esta apreciacién, meramente fictica, es
competencia exclusiva del Tribunal de Primera Instancia, que, en este caso, no ha
excedido sus facultades de apreciacién de los hechos y de las pruebas.

En cuanto al criterio de la sensibilizacién a las reformas, debe afiadirse que el
Tribunal de Primera Instancia estimé, en los apartados 57 y 58 de la sentencia
recurrida, que la exigencia de que los candidatos tuvieran capacidad para llevar a
cabo las reformas se deducia con claridad de la descripcién de los cometidos del
puesto que figuraba en la convocatoria para proveer plaza vacante. El recurrente no
ha presentado ninglin elemento sobre este punto que demuestre que tal apreciacién
incurre en una inexactitud material habida cuenta de los documentos obrantes en
autos o que el Tribunal de Primera Instancia ha desnaturalizado los hechos.

Por tanto, por lo que respecta a su primera parte, el segundo motivo de casacién es
inadmisible.
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Sobre la segunda parte

En la segunda parte de su segundo motivo, el recurrente refuta las apreciaciones
realizadas por el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 54 de la sentencia
recurrida, en las que estimaba que la habilitacion del Director General para
preseleccionar candidatos no afecté a la independencia del CCN. El recurrente
considera que el CCN se encontraba vinculado de facto por la opinién del Director
General, ya que carecia de cualquier otro elemento factico para apartarse del criterio
de éste o para preseleccionar otros candidatos. Asi, segin el recurrente, el Tribunal
de Primera Instancia pasé por alto la influencia de la preseleccién realizada por el
Director General en las fases posteriores del procedimiento de seleccién ante el
CCN. Esta influencia queda puesta de manifiesto en el presente asunto, a juicio del
recurrente, por el hecho de que el CCN sélo entrevist6 a los candidatos clasificados
en el primer grupo de la nota del Director General.

A este respecto, si bien las cuestiones de Derecho examinadas en primera instancia
pueden volver a plantearse en el marco de un recurso de casacién (véase la sentencia
de 26 de octubre de 2006, Koninklijke Cooperatie Cosun/Comisién, C-68/05 P, Rec.
p- 1-10367, apartado 55 y la jurisprudencia alli citada), como, en el presente asunto,
la regularidad en la tramitacién del procedimiento de seleccién, las alegaciones de
Derecho en que se apoya el recurso de casacién deben indicarse, en tal caso, de
manera especifica. No cumple este requisito el recurso de casacién que, sin incluir
siquiera una argumentacién destinada especificamente a identificar el error de
Derecho de que supuestamente adolece la sentencia recurrida, se limita a repetir o a
reproducir textualmente los motivos y las alegaciones ya formulados ante el
Tribunal de Primera Instancia (véase la sentencia Koninklijke Codperatie Cosun/
Comisidn, antes citada, apartado 54).

En el caso de autos, no cabe sino constatar, como ha sefialado la Abogado General
en el punto 78 de sus conclusiones, que el recurrente se limita a repetir una
alegacién ya expuesta ante el Tribunal de Primera Instancia, como se desprende del
apartado 39 de la sentencia recurrida, sin formular una argumentacién destinada
especificamente a identificar el error de Derecho de que supuestamente adolece la
sentencia recurrida.
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Por consiguiente, en lo que respecta a su segunda parte, el segundo motivo de
casacion es inadmisible.

Debe declararse, en consecuencia, la inadmisibilidad de la totalidad del segundo
motivo de casacién.

Vistas las consideraciones anteriores, procede desestimar el recurso de casacién del
Sr. Wunenburger en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, también
aplicable al procedimiento de casacién en virtud de su articulo 118, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
De conformidad con el articulo 70 del mismo Reglamento, en los litigios entre las
Comunidades y sus agentes, las instituciones soportaran los gastos en que hubieren
incurrido. No obstante, del articulo 122, parrafo segundo, de dicho Reglamento, se
deduce que el articulo 70 no es aplicable al recurso de casacién interpuesto por un
funcionario u otro agente de una institucién contra ésta.

Al haber solicitado la Comisién la condena en costas del Sr. Wunenburger y haberse
desestimado los motivos formulados por éste, procede condenarlo a cargar con las
costas correspondientes al recurso de casacién. Al haber solicitado el Sr.
Wunenburger que se condene a la Comisién al pago de las costas correspondientes
a la adhesién a la casacién y haber sido desestimados los motivos formulados por
ésta, procede condenarla a cargar con dichas costas.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) decide:

1) Desestimar el recurso de casacién y la adhesion a la casacién.

2) Condenar al Sr. Wunenburger a pagar las costas correspondientes al
recurso de casacion.

3) Condenar a la Comisiéon de las Comunidades Europeas a pagar las costas
correspondientes a la adhesion a la casacion.

Firmas
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