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que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56

del Estatuto del Tribunal de Justicia, el 26 de febrero de 2004,

Technische Unie BV, con domicilio social en Amstelveen (Paises Bajos),

representada por el Sr. P. Bos y la Sra. C. Hubert, advocaten,

parte demandante,
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y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, con sede en La Haya (Paises Bajos), representada por el Sr. E. Pijnacker
Hordijk, advocaat,

parte demandante en primera instancia,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. W. Wils, en
calidad de agente, asistido por el Sr. H. Gilliams, advocaat, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

CEF City Electrical Factors BV, con domicilio social en Rotterdam (Paises Bajos),

CEF Holdings Ltd, con domicilio social en Kenilworth (Reino Unido),

representadas por los Sres. C. Vinken-Geijselaers, J. Stuyck y M. Poelman,

advocaten, que designa domicilio en Luxemburgo,

partes coadyuvantes en primera instancia,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P Jann, Presidente de Sala, y el Sr. K. Schiemann (Ponente), la
Sra. N. Colneric y los Sres. E. Juhdsz vy E. Levits, Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 22 de
septiembre de 2005;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
8 de diciembre de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, Technische Unie BV (en lo sucesivo, «TU»)
solicita la anulacién de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas de 16 de diciembre de 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie/
Comisién (T-5/00 y T-6/00, Rec. p. II-5761, en lo sucesivo, «sentencia recurrida») o,
por lo menos, la anulacién de dicha sentencia en lo que se refiere al asunto T-6/00,
mediante la cual el Tribunal de Primera Instancia desestimé su recurso para obtener
la anulacién de la Decisién 2000/117/CE de la Comisién, de 26 de octubre de 1999,
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relativa a un procedimiento en virtud del articulo 81 del Tratado CE — [Asunto
IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie (FEG y TU)] (DO 2000, L 39, p. 1; en
lo sucesivo, «Decisién impugnada»).

Antecedentes de hecho

El 18 de marzo de 1991, la empresa CEF Holdings Ltd, mayorista de material
electrotécnico con sede en el Reino Unido, asi como su filial CEF City Electrical
Factors BV, creada para la implantacién de dicha empresa en el mercado neerlandés
(en lo sucesivo, conjuntamente denominadas «CEF»), presentaron una denuncia
ante la Comisién de las Comunidades Europeas relativa a los problemas de
aprovisionamiento que encontraban en los Paises Bajos.

Esta denuncia se referia a tres asociaciones de empresas del mercado electrotécnico
neerlandés. Ademds de la Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied (Federacién neerlandesa de mayoristas de material
electrotécnico; en lo sucesivo, «<FEG»), se trataba de la Nederlandse Vereniging van
Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebied (Asociacién neerlandesa de
representantes exclusivos en el sector electrotécnico; en lo sucesivo, «<NAVEG») y de
la Unie van de Elektrotechnische Ondernemers (Unién de empresas electrotécnicas;
en lo sucesivo, <UNETO»).

En dicha denuncia, CEF reprochaba a esas tres asociaciones y a sus miembros haber
celebrado acuerdos colectivos de exclusividad reciproca a todos los niveles de la
cadena de distribucién de material electrotécnico en los Paises Bajos, de modo que,
sin ser miembro de la FEG, era prdcticamente imposible para un mayorista de
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material electrotécnico implantarse en el mercado neerlandés. Asi, los fabricantes y
sus agentes o importadores s6lo suministraban a los miembros de la FEG, y los
instaladores sélo se aprovisionaban en los establecimientos de los miembros de ésta.

Posteriormente, en 1991 y en 1992, la CEF ampli6 su denuncia para incluir en ella
acuerdos entre la FEG y sus miembros sobre precios y descuentos, acuerdos
destinados a impedir que CEF participara en ciertos proyectos y acuerdos verticales
de precios entre ciertos fabricantes de material electrotécnico y los mayoristas
miembros de la FEG.

Después de haber enviado, el 16 de septiembre de 1991, un escrito de advertencia a
la FEG y a sus miembros (en lo sucesivo, «escrito de advertencia»), asi como varias
solicitudes de informacién a ésta ultima, y tras las comprobaciones efectuadas por
sus servicios acerca de las presuntas practicas concertadas de los miembros de la
FEG, la Comisién envid, el 3 de julio de 1996, un pliego de cargos a la FEG y a siete
de sus miembros, entre los que figuraba TU. El 19 de noviembre de 1997 se celebré
una audiencia en la que estuvieron presentes todos los destinatarios del pliego de
cargos y CEF.

El 26 de octubre de 1999, la Comisién adopté la Decisién impugnada en la que se
declara que:

— la FEG ha infringido el articulo 81 CE, apartado 1, al llevar a la préctica,
mediante un pacto con la NAVEG y mediante practicas concertadas con
proveedores no representados en ésta ultima asociacién, un acuerdo colectivo
de exclusividad destinado a impedir los suministros a empresas no afiliadas a la
FEG (articulo 1 de la Decisién impugnada);
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— la FEG ha infringido el articulo 81 CE, apartado 1, al restringir, de forma directa
e indirecta, la libertad de sus miembros para fijar libremente sus precios de
venta, sobre la base de decisiones vinculantes sobre precios fijos y en materia de
publicaciones, mediante la difusién entre sus miembros de recomendaciones
relativas a los precios brutos y netos, asi como el ofrecimiento de un foro para
negociar los precios y los descuentos (articulo 2 de la Decisién impugnada);

— TU ha infringido el articulo 81 CE, apartado 1, al participar activamente en las
infracciones mencionadas en los articulos 1 y 2 de la Decisién impugnada
(articulo 3 de dicha Decisién).

Se impusieron multas a la FEG y a TU de 4,4 millones de euros y de 2,15 millones de
euros, respectivamente, por las infracciones que se mencionan en el apartado
precedente (articulo 5 de la Decisién impugnada).

No obstante, a la vista de la considerable duracién del procedimiento (102 meses), la
Comisién decidid, por iniciativa propia, reducir en 100.000 euros el importe de las
multas. La Decisién impugnada declara a este respecto:

«(152) [...] La Comisién reconoce que la duracién de este procedimiento, incoado
en el afio 1991, ha sido considerable. Las razones de ello son de naturaleza
diversa y, a veces, son imputables a la Comisién vy, otras, a las partes. En la
medida en que pueda hacérsele algin reproche a este respecto, la Comisién
asume su responsabilidad.

I-8880



10

11

13

TECHNISCHE UNIE / COMISION

(153) Por consiguiente, la Comisién [reduce] el importe de la multa a FEG [de
4,5 millones] a 4,4 millones de euros y el de la multa a TU [de 2,25 millones]
a 2,15 millones de euros.»

Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
14 de enero de 2000 (T-6/00), TU presenté un recurso para obtener, con caracter
principal, la anulacién de la Decisién impugnada, con cardcter subsidiario, la
anulacién del articulo 5, apartado 2, de ésta y, con carcter atin mds subsidiario, que
se reduzca a 1.000 euros el importe de la multa que se le impuso.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
mismo dia (T-5/00), la FEG presenté un recurso con el mismo objeto que el de TU.

Mediante auto del Presidente de la Sala Primera del Tribunal de Primera Instancia
de 16 de octubre de 2000 se admitié la intervencioén de CEF en el procedimiento en
apoyo de las pretensiones de la Comisién.

La sentencia recurrida desestimé los recursos de la FEG y de TU, que se acumularon
a los efectos de la fase oral del procedimiento y de la sentencia. Estas fueron
condenadas a pagar sus propias costas y las ocasionadas por la Comisién y las
intervinientes en primera instancia en el asunto que cada una de las demandantes
habia interpuesto respectivamente.
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Las pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

En su recurso de casacién, TU solicita al Tribunal de Justicia que:

La

Anule la sentencia impugnada y resuelva la demanda de anulacién de la
Decisién impugnada; con cardcter subsidiario, que anule dicha sentencia y
devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia.

Anule la Decisién impugnada, total o parcialmente, en lo que afecta a TU, o que
resuelva de nuevo y reduzca de manera sustancial el importe de la multa que se
le impuso.

Condene a la Comisién a cargar con las costas, incluidas las causadas en el
procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia.

Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:

Desestime el recurso de casacién en su totalidad por inadmisible o, al menos,
por infundado.

Condene a TU a pagar las costas.
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Los motivos del recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacién TU invoca cinco motivos que se basan en:

— la vulneracién del Derecho comunitario y/o del Convenio Europeo para la

Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»), o, por lo
menos, en la incomprensible motivacién de la sentencia recurrida en la medida
en que el Tribunal de Primera Instancia declaré que el incumplimiento del
plazo razonable no justifica que se anule la Decisién impugnada ni una
reduccién adicional de la multa;

la infraccién de la obligacién de motivacién, en tanto que la sentencia recurrida
estd aquejada de una contradiccién interna a causa de la ambigiiedad con la que
el Tribunal de Primera Instancia caracteriza la importancia que concede a la
fecha de notificacién del escrito de advertencia;

un error de Derecho o una motivacién incomprensible de la sentencia recurrida
en la medida en que el Tribunal de Primera Instancia declaré que la Comisién
consider$ correctamente que TU es responsable de las infracciones contem-
pladas en los articulos 1 y 2 de la Decisién impugnada;

un error de Derecho o una motivacién incomprensible de la sentencia recurrida
en tanto que el Tribunal de Primera Instancia consideré que cada una de las
infracciones contempladas en los articulos 1 y 2 de la Decisién impugnada son
infracciones continuadas que se cometieron durante los periodos que se
indican, y que también tuvo en cuenta los mismos periodos a los que se refieren
las infracciones citadas para calcular la duracién de la infraccién contemplada
en el articulo 3 de la mencionada Decisién;
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— un error de Derecho puesto que, pese a la apreciacién errénea de la duracién de
las infracciones y a la vulneracién del principio del plazo razonable, el Tribunal
de Primera Instancia no concedié una reduccién adicional del importe de la
multa ni siquiera motivé suficientemente dicha apreciacién.

Sobre el recurso de casacion

Sobre el primer motivo, basado en la violacién del principio del plazo razonable

Alegaciones de las partes

En el marco de su primer motivo, TU reprocha al Tribunal de Primera Instancia
haber infringido el principio del Derecho comunitario y/o del CEDH o, al menos,
haber motivado de manera incomprensible la sentencia recurrida puesto que declaré
que el incumplimiento del plazo razonable no justifica la anulacién de la Decisién
impugnada ni una reduccién adicional del importe de la multa que se le impuso.
Este motivo consta de tres partes.

— Sobre la primera parte del primer motivo, relativa a la distincién entre las dos
fases del procedimiento administrativo

TU reprocha al Tribunal de Primera Instancia haber declarado, en los apartados 78 y
79 de la sentencia recurrida, que la prolongacién de la fase del procedimiento
administrativo anterior al envio del pliego de cargos no tiene entidad para vulnerar
el derecho de defensa ya que, en un procedimiento en materia de politica
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comunitaria de la competencia, no existe ninguna acusacién formal de los
interesados hasta que éstos reciben el pliego de cargos. En su opinién, al estimar
que el plazo es razonable, el Tribunal de Primera Instancia dejé de lado cincuenta y
siete meses del procedimiento administrativo.

TU manifiesta que, para determinar si se respet6 el principio del plazo razonable, se
deben tener en cuenta tanto la duracién total del procedimiento administrativo
como las diferentes fases del mismo. Considera que el Tribunal de Primera Instancia
actué6 de un modo incompatible con el Derecho comunitario al efectuar una
distincién entre las dos fases de dicho procedimiento y al entender que la fase
anterior al envio del pliego de cargos no era «pertinente» para apreciar el cardcter
razonable del plazo.

Ademés, estima que el Tribunal de Primera Instancia no respet6 la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos al sefialar, en los apartados 79 y 80 de
la sentencia recurrida, que la fecha oficial de recepcién del pliego de cargos debe
considerarse el momento a partir del cual los interesados son formalmente acusados
y el del inicio del procedimiento al amparo del articulo 3 del Reglamento n° 17 del
Consejo, Primer reglamento de aplicacién de los articulos 85 [81] y 86 [82] del
Tratado (DO 1962, 13, p. 204), y que, en los asuntos penales como el del caso de
autos, el plazo razonable al que se refiere el articulo 6, apartado 1, del CEDH, se
computa a partir de ese momento.

Ahora bien, TU sostiene que, en las circunstancias concretas del caso de autos, el
«momento de la acusacién formal» no coincide con la recepcién del pliego de
cargos, sino con la del escrito de advertencia o con la primera solicitud de
informacién.

La Comision, por su parte, sefiala que la primera parte del primer motivo invocado
por TU reposa sobre una lectura equivocada de la sentencia recurrida. A su juicio, el
Tribunal de Primera Instancia declard, en el apartado 77 de dicha sentencia, que la
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primera fase del procedimiento administrativo habia tenido una duracién excesiva
no razonable y que, por tanto, tuvo en cuenta la primera fase de dicho
procedimiento en su apreciacién del cardcter razonable o no del plazo transcurrido
entre los primeros actos de este procedimiento y la adopcién de la Decisién
impugnada.

La Comisién considera que el Tribunal de Primera Instancia, al considerar que tanto
la primera como la segunda fase del procedimiento administrativo habian tenido una
duracién excesiva y al examinar a continuacién si dicha superacién del plazo
razonable habfa vulnerado el derecho de defensa de TU, actué de conformidad con
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segin la cual el que las diferentes fases de
la investigacién hayan sobrepasado la duracién razonable no comporta auto-
maticamente la vulneracién del principio del plazo razonable sino que también es
necesario que las empresas afectadas demuestren que esa duracién excesiva implicé
una violacién del derecho de defensa (sentencia de 15 de octubre de 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, Rec. p. I-8375,
apartados 173 a 178).

En el presente asunto, segtin la Comisién, TU no aporté una prueba convincente de
su afirmacién de que la duracién excesiva del procedimiento administrativo vulneré
su derecho de defensa.

La Comisién subraya también que se desprende de los apartados 87 a 92 de la
sentencia recurrida que el examen del Tribunal de Primera Instancia, al estudiar la
cuestién de si la duracién excesiva del procedimiento administrativo habia afectado
al derecho de defensa de TU, se refirié tanto a la primera como a la segunda fase de
dicho procedimiento administrativo.

Con cardcter subsidiario, la Comisién seiald que la cuestion de si la fecha que debe
tenerse en cuenta a los efectos de la acusacidon de TU, en el sentido del articulo 6 de
la CEDH, es la del pliego de cargos o la de la recepcién del escrito de advertencia,
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carece de importancia puesto que la simple lectura de los apartados 76 a 85 de la
sentencia recurrida muestra claramente que el Tribunal de Primera Instancia
examind la cuestion del respeto del principio del plazo razonable tanto a la luz de la
primera fase del procedimiento administrativo, que comenzé con la recepcién del
escrito de advertencia, como de la segunda fase de tal procedimiento.

Por tanto, la Comisién propone que se desestime por infundada la primera parte del
primer motivo.

— Sobre la segunda parte del primer motivo, relativa a la duracién excesiva del
procedimiento administrativo

TU manifiesta que el Tribunal de Primera Instancia no declaré determinados
incumplimientos de la Comisién. En particular, el pliego de cargos no se envié a la
FEG y a sus miembros hasta cincuenta y siete meses después del escrito de
advertencia. Asi, a su entender, la Comisién dejé a los interesados durante mucho
tiempo en la incertidumbre acerca de las acciones que podian tomarse en su contra.

Considera que la larga duracién del procedimiento administrativo deberia haber
llevado al Tribunal de Primera Instancia a admitir a primera vista la existencia de un
incumplimiento del principio del plazo razonable. Independientemente de la
cuestién de si se vulner$ efectivamente el derecho de defensa de TU, una superacién
tan amplia de dicho plazo deberia haber llevado a que el Tribunal de Primera
Instancia determinase que la Decisién impugnada no deberia haberse adoptado
como se hizo, puesto que ningtn interesado debe permanecer en la incertidumbre
durante un periodo tan largo.
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La Comisién recuerda que segiin una jurisprudencia reiterada, la duracién
excesivamente larga del procedimiento administrativo sélo puede conducir a la
anulacién de la decisién de la Comision si las empresas afectadas demuestran que la
superacidn del plazo razonable vulneré el derecho de defensa. Indica que el Tribunal
de Primera Instancia examiné esta cuestién en los apartados 87 a 93 de la sentencia
recurrida y declar6 que no existe ninguna prueba de vulneracién de los intereses
de TU.

La Comisién pone de manifiesto que la afirmacién de que el Tribunal de Primera
Instancia no declaré varias vulneraciones del plazo razonable pretende poner en
cuestién una apreciacién de hechos efectuada por dicho 6rgano jurisdiccional y es,
por tanto, manifiestamente inadmisible.

— Sobre la tercera parte del primer motivo, relativa a la vulneracién del derecho de
defensa

TU sostiene que el Tribunal de Primera Instancia cometié un error de Derecho o,
por lo menos, motivé de modo incomprensible la sentencia recurrida en tanto que
declaré que la duracién excesivamente larga del procedimiento administrativo no
afecté al derecho de defensa de TU (apartado 79 de la sentencia recurrida, en
relacién con los apartados 93 y 94 de la misma).

Alega, ademas, que se afectd al derecho de defensa a lo largo de la fase previa a la
recepcién del pliego de cargos. En particular, indica las consecuencias desfavorables
que padecid en relacién con la recogida de pruebas a causa de dicha duracién.
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TU considera que se le privé de la posibilidad de hacer una bisqueda fructifera de
las pruebas ya que, debido al transcurso de un lapso de tiempo demasiado largo, le
fue cada vez més dificil reunir las pruebas de descargo que se le exigian, ain cuando
actud con respeto al deber general de prudencia que incumbe a cualquier empresa,
tal como indicé el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 87 de la sentencia
recurrida.

La Comisidn estima, por su parte, con caracter principal, que la tercera parte del
primer motivo cuestiona la apreciacién factica que efectué el Tribunal de Primera
Instancia en los apartados 87 a 93 de la sentencia recurrida y, por tanto, es
manifiestamente inadmisible.

Con carécter subsidiario, la Comisién critica el argumento de TU de que la duracién
excesivamente larga de la investigacién no le permitié realizar convenientemente su
basqueda de pruebas. A este respecto, la Comisién recuerda que TU esgrimié esas
alegaciones ante el Tribunal de Primera Instancia, que las desestimé en los
apartados 87 y 88 de la sentencia recurrida. Indica que TU no refuta en modo alguno
las conclusiones a las que llegé dicho Tribunal en esos apartados.

CEF destaca también, en su escrito de contestacién al recurso de casacién, que el
primer motivo de TU se basa en una lectura equivocada de la sentencia recurrida.
Considera que, en el marco de la apreciacién del plazo razonable, el Tribunal de
Primera Instancia se refirié correctamente, en su examen, al perfodo que se inicia en
la fecha de la solicitud de informacién, es decir, el 25 de julio de 1991.

En lo que atafie al plazo razonable y a la vulneracién del derecho de defensa, CEF se
refiere al apartado 49 de la sentencia de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/
Comisién (C-185/95 P, Rec. p. [-8417), para sostener que el Tribunal de Primera
Instancia no aplicé un concepto juridico erréneo al estimar que, aunque la primera
fase del procedimiento administrativo tuvo una duracién excesiva, no se infringié el
principio del plazo razonable, dada la falta de prueba de una vulneracién del derecho
de defensa.
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En todo caso, CEF estima que se trata, en el caso de autos, de comprobaciones de
hecho del Tribunal de Primera Instancia que el Tribunal de Justicia no puede volver
a examinar. Por tanto, considera que el primer motivo debe desestimarse por
inadmisible o, en todo caso, por infundado.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

El respeto de un plazo razonable en la tramitacién de los procedimientos
administrativos en materia de politica de la competencia constituye un principio
general del Derecho comunitario cuyo respeto garantiza el érgano jurisdiccional
comunitario (sentencias de 18 de marzo de 1997, Guérin automobiles/Comisién,
C-282/95 P, Rec. p. I-1503, apartados 36 y 37, y Limburgse Vinyl Maatschappij y
otros/Comisién, antes citada, apartados 167 a 171).

Se debe comprobar si el Tribunal de Primera Instancia cometié un error de Derecho
al desestimar las alegaciones basadas en la presunta vulneracién de este principio
por la Comisién.

Contrariamente a lo que sostiene TU, el Tribunal de Primera Instancia distinguid,
para aplicar el principio del plazo razonable, entre las dos fases del procedimiento
administrativo, a saber, la fase de instruccién anterior al envio del pliego de cargos y
la que comprende el resto del procedimiento administrativo (véase el apartado 78 de
la sentencia recurrida).

Este modo de proceder es completamente acorde con la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia. Asi, en los apartados 181 a 183 de la sentencia Limburgse Vinyl
Maatschappij y otros/Comisién, antes citada, el Tribunal de Justicia declard, en
particular, que el procedimiento administrativo puede dar lugar al examen de dos
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periodos sucesivos que responden, cada uno, a su propia légica interna. El primer
periodo, que se extiende hasta el pliego de cargos, tiene como punto de partida la
fecha en que la Comisidn, en ejercicio de las facultades que le confiere el legislador
comunitario, adopta medidas que implican la imputacién de una infraccién y debe
permitirle tomar una postura sobre la orientacién del procedimiento. El segundo
periodo, por su parte, se extiende desde el pliego de cargos hasta la adopcién de la
decisién definitiva. Debe permitir a la Comisién pronunciarse definitivamente sobre
la infraccién imputada.

Después de haber efectuado la distincién entre las dos fases del procedimiento
administrativo, el Tribunal de Primera Instancia llevé a cabo el examen del cardcter
excesivo o no de la duracién de cada una de ellas.

En lo que concierne a la primera fase, el Tribunal de Primera Instancia declard, en el
apartado 77 de la sentencia recurrida, que, tras enviar a TU, el 25 de julio de 1991,
una solicitud de informacién basada en el articulo 11 del Reglamento n° 17, la
Comisién habia esperado mas de tres afios para realizar las primeras inspecciones in
situ. El Tribunal de Primera Instancia admitié que tal duracién resulta excesiva y se
debe a una inaccién imputable a la Comisién.

En lo que se refiere a la segunda fase del procedimiento administrativo, el Tribunal
de Primera Instancia destacd, en el apartado 85 de la sentencia recurrida, que entre
la audiencia de las partes y la Decisién impugnada transcurrieron unos veintitrés
meses, duraciéon que resulta considerable, sin que pueda imputarse la responsabi-
lidad de la misma a TU y a la FEG. El Tribunal de Primera Instancia infirié de ello
que la Comisién habia sobrepasado el plazo normalmente necesario para adoptar
dicha decisién.

Dado que la declaracién de la excesiva duracion del procedimiento, sin que se pueda
imputar a TU o a la FEG la responsabilidad de la misma, no es suficiente por si sola
para determinar que existe una vulneracién del principio del plazo razonable, el
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Tribunal de Primera Instancia valoré la incidencia de dicha duracién sobre el
derecho de defensa de TU. La premisa de este enfoque deriva del apartado 74 de la
sentencia recurrida, en el que el Tribunal de Primera Instancia declaré que la
superacién del plazo razonable sélo constituye un motivo de anulacién en el caso de
una decisién en la que se declare la existencia de infracciones si se demuestra que la
violacién de este principio ha vulnerado el derecho de defensa de las empresas de
que se trate. Aparte de este supuesto concreto, el incumplimiento de la obligacién de
pronunciarse en un plazo razonable no influye en la validez del procedimiento
administrativo con arreglo al Reglamento n° 17.

La utilizacién de este criterio, con el fin de declarar que existe una vulneracién del
principio del plazo razonable, es totalmente legitima. En efecto, en el apartado 49 de
la sentencia Baustahlgewebe/Comisién, antes citada, el Tribunal de Justicia
manifestd, en el marco de la apreciacién de la duracién del procedimiento ante el
Tribunal de Primera Instancia, que el indicio de que la duracién del procedimiento
tuvo alguna incidencia en la solucién del litigio puede dar lugar a la anulacién de la
sentencia recurrida. El mismo enfoque aparece en el razonamiento del Tribunal de
Primera Instancia al haber considerado que la excesiva duracién del procedimiento
ante la Comisién debia entrafiar la anulacién de la Decisién impugnada si el derecho
de defensa de TU se habia visto afectado, supuesto en el cual hay necesariamente
una posible incidencia sobre el resultado del procedimiento.

En consecuencia, se debe valorar el examen que efectu6 el Tribunal de Primera
Instancia de la presunta vulneracién, en ese contexto, del derecho de defensa de TU.

De la sentencia recurrida se desprende que este andlisis se limita a apreciar la
incidencia de la excesiva duracién de la segunda fase del procedimiento
administrativo sobre el ejercicio del derecho de defensa de TU. En particular, en
el apartado 93 de dicha sentencia, el Tribunal de Primera Instancia declaré que la
prolongacién excesiva del procedimiento administrativo después de la audiencia no
habia afectado al derecho de defensa de TU y de la FEG.
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En lo que ataiie a la fase de instruccién anterior al pliego de cargos, el Tribunal de
Primera Instancia destacd, en el apartado 79 de la sentencia recurrida, que la mera
prolongacién de esta fase del procedimiento no vulnera, en si, el derecho de defensa,
ya que TU y la FEG no fueron objeto de acusacién formal alguna hasta que
recibieron el pliego de cargos.

Esta conclusidn es correcta en la medida en que el Tribunal de Primera Instancia
consideré que sélo después del envio del pliego de cargos TU y la FEG fueron
informadas oficialmente de las infracciones que la Comisién les reprochaba como
resultado de sus propias investigaciones. La idea que sustenta el razonamiento del
Tribunal de Primera Instancia es que las empresas afectadas sélo pueden hacer valer
plenamente su derecho de defensa en la segunda fase del procedimiento
administrativo, lo que no sucede durante la fase anterior al pliego de cargos debido
a la falta de una imputacién, por parte de la Comisidn, de las presuntas infracciones
constatadas.

No obstante, la declaracién que hace el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 79 de la sentencia recurrida no tiene en cuenta la posibilidad de que la
excesiva duracién de la fase de instruccién hubiera podido incidir en el ejercicio del
derecho de defensa por TU a lo largo de la segunda fase del procedimiento
administrativo, a saber, después del envio del pliego de cargos.

La excesiva duracién de la primera fase del procedimiento administrativo puede
incidir en las posibilidades futuras de defensa de las empresas afectadas, en
particular, al disminuir la eficacia del derecho de defensa cuando éste se invoca en la
segunda fase del procedimiento. En efecto, tal como sefiala la Abogado General en el
apartado 123 de sus conclusiones, cuanto mas tiempo transcurra entre una medida
de investigacién como, en el caso de autos, el envio del escrito de advertencia y del
pliego de cargos, mds probable es que no puedan recabarse las posibles pruebas de
descargo frente a las infracciones imputadas en este pliego de cargos, o que sélo
puedan obtenerse con dificultad, en particular, en lo que se refiere a los testigos de
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descargo, a causa de los cambios que pueden producirse en la composicién de los
érganos de direccién de las empresas de que se trata y de los movimientos que
afectan al resto de su personal. El Tribunal de Primera Instancia no tuvo
suficientemente en cuenta, en su andlisis del principio del plazo razonable, este
aspecto de la aplicacién del mismo.

Dado que el respeto del derecho de defensa, principio cuyo cardcter fundamental
subrayé en repetidas ocasiones la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase, en
particular, la sentencia de 9 de noviembre de 1983, Michelin/Comisién, 322/81, Rec.
p. 3461, apartado 7), reviste una importancia capital en procedimientos como el de
autos, debe evitarse que ese derecho quede irremediablemente afectado a causa de la
excesiva duracién de la fase de instruccién y que esta duracién pueda obstaculizar
que se aporten pruebas para refutar la existencia de comportamiento que puedan
generar la responsabilidad de las empresas afectadas. Por este motivo, el examen de
la posible traba al ejercicio del derecho de defensa no debe limitarse a la fase en la
que ese derecho despliega la plenitud de sus efectos, a saber, la segunda fase del
procedimiento administrativo. La apreciacién del origen del posible menoscabo de
la eficacia del derecho de defensa debe extenderse al conjunto de dicho
procedimiento y referirse a la duracién total de éste.

Asi, el Tribunal de Primera Instancia cometié un error de Derecho en tanto que, en
la sentencia recurrida, limité el alcance del examen de la presunta violacién del
derecho de defensa a causa de la excesiva duracién del procedimiento administrativo
a la segunda fase de éste. No examiné si la excesiva duracién, imputable a la
Comisién, del conjunto del procedimiento administrativo, incluida la fase anterior al
pliego de cargos, podia afectar a las posibilidades futuras de defensa de la FEG y de
TU vy si ésta dltima, en particular, habia probado este hecho de manera concluyente.

De esto se desprende que debe estimarse el primer motivo de TU en la medida en
que se basa en un error de Derecho en la aplicacién del principio del plazo
razonable. En consecuencia, debe anularse parcialmente la sentencia recurrida, en la
medida en que declaré que la prolongacién de la primera fase del procedimiento
administrativo no vulnera, en si, el derecho de defensa de TU.
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En virtud del articulo 61, pérrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia,
cuando se estime el recurso de casacién, el Tribunal de Justicia anulard la resolucién
del Tribunal de Primera Instancia. En tal caso, el Tribunal de Justicia podrd o bien
resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asf lo permita, o bien
devolver el asunto al Tribunal de Primera Instancia para que este Gltimo resuelva.

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia puede resolver el fondo del asunto puesto
que la cuestién del presunto menoscabo del derecho de defensa, examinado en
relacién con la excesiva duracién del procedimiento administrativo, fue debatida en
primera instancia y que TU tuvo, por tanto, la posibilidad de hacer valer sus
alegaciones a este respecto.

En su recurso ante el Tribunal de Primera Instancia, TU sostiene que la excesiva
duracién del procedimiento administrativo tuvo una repercusién sobre el ejercicio
del derecho de defensa y, por ende, sobre el resultado del procedimiento iniciado en
su contra. Alega que se obstaculizé su defensa ya en el momento de la recepcién del
pliego de cargos.

Procede, pues, comprobar si TU demostré de modo juridicamente suficiente que, en
la fecha del envio del pliego de cargos, a saber, el 3 de julio de 1996, encontrd
dificultades para defenderse contra las alegaciones de la Comisidn, dificultades que
habrian sido consecuencia de la excesiva duracién del procedimiento administrativo.

En primer lugar, TU observa que las infracciones que la Comisién sefialé en la
Decisién impugnada se basan principalmente en informes de las conversaciones
entre representantes de la FEG, la NAVEG y TU. Ahora bien, indica que, en ciertos
casos, los empleados de ésta tltima que en su dia participaron en esas
conversaciones hace tiempo que ya no trabajan en esta empresa. Por ejemplo, los
participantes en las asambleas regionales de la FEG, los Sres. Van Hulten, de Beun,
Romein y Van Wingen, abandonaron TU hace algunos afios, bien porque ejercitaron
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su derecho a la jubilacién, bien porque cayeron enfermos. En cuanto al Sr.
Coppoolse, a quien se menciona en los apartados 65 y 69 de los considerandos de
dicha Decisién, como presidente de la FEG, donde representaba a TU, ya no trabaja
en esta empresa desde 1989 y tampoco trabaja para Schotman, que es la empresa
matriz de TU, desde el 1 de junio de 1992.

TU sostiene que, al faltar estas personas, no se le puede exigir razonablemente que
reconstituya el contexto exacto de las conversaciones que se mantuvieron en su
momento para poder defenderse de las imputaciones que formulé la Comisién en el
pliego de cargos.

A este respecto, debe destacarse que, en su recurso ante el Tribunal de Primera
Instancia, TU no precisé la fecha en la que dichas personas abandonaron la empresa
y las circunstancias que pudieran demostrar que el 3 de julio de 1996 ya no era
posible obtener informacién de ellas. También son imprecisos los argumentos
esgrimidos por TU en lo que concierne a las razones por las que era crucial rodearse
de estas personas para ejercer el derecho de defensa. TU no indica cudles son las
imputaciones especificas que formula la Comisién en la Decisién impugnada que
hubieran podido refutarse gracias a la intervencién de esas personas.

En segundo lugar, TU invoca once informes de reuniones en los que se basé la
Comisién para declarar que existia un acuerdo colectivo de exclusividad. Sefiala que,
entre las personas presentes en algunas de esas reuniones, ya no puede contar con la
colaboracién de tres de ellas, a saber, los Sres. Vos (reunién entre TU y la empresa
Holec), Van der Kaay (presente en la asamblea de la regién de «Zuid-Nederland» de
la FEG, de 14 de febrero de 1990) y Van Nieuwenhof (presente en la asamblea de la
misma regién de 28 de mayo de 1991).

TU sostiene que, aunque pudiera solicitar la ayuda de los interesados, seria
imposible reconstituir las conversaciones entre cinco y ocho afos después de que
éstas se produjeron.
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A este respecto, debe recordarse que el pliego de cargos se envié a TU el 3 de julio
de 1996. Ahora bien, ésta no indica la fecha en que las tres personas aludidas dejaron
la empresa, ni las razonas por las que el no poder contar con ellas dificulta su
defensa frente a las imputaciones de la Comisién.

Ademas, consta que, al menos en lo que atafie a la asamblea de la regién de «Zuid-
Nederland» de la FEG, de 14 de febrero de 1990, no sélo representaba a TU el
Sr. Van der Kaay, sino también otras personas respecto de las cuales esta empresa no
invoca ninguna indisponibilidad.

De cuanto precede resulta que TU no demostrd, sobre la base de elementos de
prueba convincentes, que el menoscabo del derecho de defensa pudo ser
consecuencia de la excesiva duracién de la fase del procedimiento administrativo
anterior al pliego de cargos y que, por esta razén, sus posibilidades de defenderse
eficazmente estaban ya mermadas en esa fecha.

La argumentacién de TU no puede sustentar la existencia de una vulneracién del
derecho de defensa, la cual debe examinarse a la luz de circunstancias especificas de
cada caso.

Asi, el motivo invocado por TU en apoyo de su recurso ante el Tribunal de Primera
Instancia, basado en una vulneracién del principio del plazo razonable, no es
fundado y debe, por tanto, desestimarse.

En consecuencia, procede desestimar el recurso de TU ante el Tribunal de Primera
Instancia, puesto que se basa en dicho motivo.
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Sobre el segundo motive, basado en la presunta inadmision de la prueba de descargo
posterior al escrito de advertencia

Alegaciones de las partes

TU considera que existe una contradiccién interna en los motivos de la sentencia
recurrida y, consecuentemente, un defecto de motivacién de ésta a causa de la
ambigiiedad con la que el Tribunal de Primera Instancia caracteriza la importancia
que concede a la fecha de notificacién del escrito de advertencia.

Sefiala que, por una parte, el Tribunal de Primera Instancia estimd, en el apartado 79
de la sentencia recurrida, que la fecha a partir de la cual TU es acusada formalmente
es la de la notificacién del pliego de cargos. De esto se desprende que TU no tenia
que defenderse antes de esa fecha, ya que no se habia formulado todavia ninguna
acusacién formal contra ella. Por tanto, a su juicio, el Tribunal de Primera Instancia
no tuvo en cuenta el periodo anterior al pliego de cargos para apreciar si la Comision
habia respetado el principio del plazo razonable antes de adoptar la Decisién
impugnada.

Por otra parte, entiende que de los apartados 196 y 208 de la sentencia recurrida se
desprende que el Tribunal de Primera Instancia consideré que TU se encontraba
materialmente imputada desde la recepcién del escrito de advertencia o, al menos,
desde la fecha de la primera solicitud de informacién. De este modo, el Tribunal de
Primera Instancia descartd, sin ninguna explicacién, la prueba de descargo
correspondiente al periodo posterior a la recepcién de dicho escrito.

Segiin TU, la sentencia recurrida estd afectada por una grave insuficiencia de
motivacién y el Tribunal de Primera Instancia vulneré el derecho de defensa.
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La Comisién, por su parte, manifiesta que el segundo motivo invocado por TU en
apoyo de su recurso de casacién reposa en dos premisas inexactas.

Advierte, en primer lugar, que el Tribunal de Primera Instancia tuvo en cuenta el
periodo anterior al pliego de cargos en su apreciacién del cardcter razonable del
plazo que transcurrié entre los primeros actos del procedimiento administrativo y la
adopcién de la Decisién impugnada.

En segundo lugar, la Comisién manifiesta que el Tribunal de Primera Instancia
examing los documentos y argumentos invocados por TU y declaré que no tenfan el
valor probatorio que ésta pretendia atribuirles. A su juicio, el Tribunal de Primera
Instancia, en su apreciacién, también concedi6 importancia a la circunstancia de que
los documentos en los que se basa TU no se redactaron hasta que todos los
interesados fueron informados del inicio de un procedimiento administrativo por la
Comisién.

Esta institucién estima que el objeto de este motivo es que el Tribunal de Justicia
valore la apreciacién factica efectuada por el Tribunal de Primera Instancia acerca
de la fuerza probatoria de los documentos del expediente y, por tanto, debe
desestimarse por inadmisible.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

— Observaciones preliminares

Deben recordarse los limites del control jurisdiccional que ejerce el Tribunal de
Justicia en el marco de un recurso de casacién.
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Segun resulta del articulo 225 CE y del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia, el Tribunal de Primera Instancia, por una parte, es el Gnico
competente para determinar los hechos, salvo en los casos en que la inexactitud
material de sus comprobaciones se desprenda de los documentos que obran en
autos, y, por otra parte, es el Ginico competente para apreciar estos hechos. Cuando
el Tribunal de Primera Instancia ha comprobado o apreciado los hechos, el Tribunal
de Justicia es competente para ejercer, con arreglo al articulo 225 CE, un control
sobre la calificacién juridica de éstos y las consecuencias en Derecho que de ella
haya deducido el Tribunal de Primera Instancia (véanse, en particular, las sentencias
Baustahlgewebe/Comisién, antes citada, apartado 23, y de 6 de abril de 2006,
General Motors/Comisién, C-551/03 P, Rec. p. [-3173, apartado 51).

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse sobre los
hechos ni, en principio, para examinar las pruebas que el Tribunal de Primera
Instancia haya admitido en apoyo de éstos. En efecto, siempre que dichas pruebas se
hayan obtenido de modo regular y se hayan observado los principios generales del
Derecho y las normas procesales aplicables en materia de carga y de valoracién de la
prueba, corresponde tnicamente al Tribunal de Primera Instancia apreciar la
importancia que debe atribuirse a los elementos que le hayan sido presentados. Asi
pues, esta apreciacién no constituye, salvo en caso de desnaturalizacién de dichos
elementos, una cuestién de Derecho sujeta, como tal, al control del Tribunal de
Justicia (sentencias Baustahlgewebe/Comisién, antes citada, apartado 24, y General
Motors/Comisién, apartado 52).

Ademass, procede recordar que la cuestién de si la motivacién de una sentencia del
Tribunal de Primera Instancia es contradictoria o insuficiente constituye una
cuestién de Derecho que, como tal, puede ser invocada en el marco de un recurso de
casacién (sentencias de 7 de mayo de 1998, Somaco/Comisién, C-401/96 P, Rec. p.
[-2587, apartado 53, y de 13 de diciembre de 2001, Cubero Vermurie/Comisién,
C-446/00 P, Rec. p. [-10315, apartado 20).

En lo que respecta a la obligacién de motivacién, se desprende de una jurisprudencia
reiterada que no exige al Tribunal de Primera Instancia que elabore una exposicién
que siga exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos expuestos por las
partes en el litigio. La motivacién puede ser, pues, implicita siempre que permita a
los interesados conocer las razones por las que se adoptaron las medidas
controvertidas y al 6rgano jurisdiccional competente disponer de los elementos
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suficientes para ejercer su control (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de enero
de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 D,
C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. [-123, apartado 372).

— Examen del segundo motivo

Este motivo es admisible en la medida en que, con él, TU pretende demostrar que la
motivacién de la sentencia recurrida, en lo que se refiere al rechazo de la fuerza
probatoria de determinados documentos, es insuficiente, o incluso contradictoria.

En el marco de su recurso ante el Tribunal de Primera Instancia, TU y la FEG
refutaron los datos expuestos por la Comisién, en la Decisién impugnada, como
ejemplos de aplicacién de un pacto de caballeros entre la NAVEG vy la FEG acerca
del suministro a los miembros de ésta tltima (en lo sucesivo, «pacto de caballeros»).
En este contexto, se invocaron, en particular, dos cartas de Spaanderman Licht, que
es una empresa miembro de la NAVEG.

El Tribunal de Primera Instancia abordé el examen de la fuerza probatoria de estas
cartas en los apartados 196 y 208 de la sentencia recurrida.

En lo que se refiere, en particular, a la carta de 14 de agosto de 1991, el Tribunal de
Primera Instancia, en el mencionado apartado 196, valoré su fuerza probatoria
examinando los términos de dicha carta a la luz del contexto en el que habia sido
redactada. En primer lugar, destacé que esa carta se le habia enviado a la NAVEG
como respuesta a una pregunta que ésta habia efectuado dos dias antes. Asi pues,
estimé que la NAVEG habia tomado la iniciativa de interrogar a Spaanderman Licht
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acerca de los motivos que le habian llevado a no suministrar a CEF. En segundo
lugar, el Tribunal de Primera Instancia sefialé que esta carta era posterior a las
solicitudes de informacién que la Comisién envié a la FEG y a TU el 25 de julio de
1991 y que, por tanto, no era convincente.

En lo que atafie a la carta enviada por Spaanderman Licht a CEF el 22 de mayo de
1991, el Tribunal de Primera Instancia declaré que ésta se limitaba a indicar que no
deseaba ampliar su red de distribuidores. Este Tribunal destacd, sin embargo, que
esta carta se redacté cuando la investigacién de la Comisién ya estaba en curso.

Asi, de los apartados 196 y 208 de la sentencia recurrida se deriva que el Tribunal de
Primera Instancia motivé suficientemente el caracter convincente de dichas cartas y
su rechazo como prueba de descargo.

En lo que concierne a la supuesta contradiccién entre los motivos de la sentencia
recurrida que alega TU, se debe destacar que, como sefial6 la Abogado General en el
punto 27 de sus conclusiones, a falta de cualquier relacién légica entre la valoracién
del caricter razonable de la duracién del procedimiento administrativo y la
valoracién de la fuerza probatoria de los documentos presentados al Tribunal de
Primera Instancia, dicha sentencia no contiene ninguna contradiccién.

Ademass, la fuerza probatoria de los documentos que las partes presentaron ante el
Tribunal de Primera Instancia, cuya valoracién es competencia exclusiva de dicho
Tribunal, no depende necesariamente de la fase del procedimiento administrativo
durante la cual se redactaron. Tal como destaca la Abogado General en el punto 28
de sus conclusiones, esta fuerza probatoria debe examinarse teniendo en cuenta
todas las circunstancias del caso. Pues bien, se desprende de los apartados 196 y 208
de la sentencia recurrida que el hecho de que la Comisién hubiera comenzado ya su
investigacién no es el tnico factor determinante por el que el Tribunal de Primera
Instancia descarto, en particular, que las cartas de Spaanderman Licht de 22 de mayo
y de 14 de agosto de 1991 pudieran desvirtuar las pruebas aportadas por la Comisién
acerca de la aplicacién del pacto de caballeros. Por tanto, los mencionados
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apartados 196 y 208 no pueden interpretarse en el sentido de que no puede
atribuirse fuerza probatoria alguna a un documento redactado cuando la
investigacién de la Comisién ya estd en curso.

A la luz de lo expuesto, procede desestimar por infundado el segundo motivo
invocado en apoyo del recurso de casacién.

Sobre el tercer motivo, basado en la participacion de TU en las infracciones
sefialadas por la Comision

TU reprocha al Tribunal de Primera Instancia haber incurrido en un error de
Derecho o, por lo menos, haber formulado una motivacién incomprensible, al
declarar, en los apartados 367 y 379 de la sentencia recurrida, que la Comisién
imputd, con razén, a TU haber participado activamente en las infracciones relativas
al acuerdo colectivo de exclusividad y en los acuerdos sobre precios de la FEG. El
tercer motivo se compone de tres partes.

Sobre la primera parte del tercer motivo, relativo a la participacién de TU en el
acuerdo colectivo de exclusividad

— Alegaciones de las partes

Mediante esta parte de su tercer motivo, TU manifiesta que el Tribunal de Primera
Instancia cometié un error de Derecho o, por lo menos, motivé de manera
incomprensible la sentencia recurrida al considerar que tuvo una participacién
activa en el acuerdo colectivo de exclusividad que adopté la forma de un pacto de
caballeros.
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Indica, en primer lugar, que el Tribunal de Primera Instancia no tuvo en cuenta las
normas de funcionamiento interno de la FEG ni la normativa neerlandesa aplicable
en materia de asociaciones.

TU recuerda a este respecto que sostuvo ante el Tribunal de Primera Instancia que
no podia ejercer legalmente ninguna influencia sobre las decisiones de la FEG.
Sefiala que, pese a esta afirmacién, el Tribunal de Primera Instancia declaré, en el
apartado 352 de la sentencia recurrida, que no eran pertinentes las objeciones que
habia planteado acerca de la tesis de la Comisién de que TU habia desempeiiado un
papel importante en el acuerdo colectivo de exclusividad, ni las criticas basadas en
las normas de funcionamiento interno de la FEG y en la legislacién neerlandesa en
materia de asociaciones.

La valoracién del Tribunal de Primera Instancia a este respecto es, a su juicio,
incomprensible ya que éste considerd, en el apartado 356 de la sentencia recurrida,
que esas mismas normas de funcionamiento interno de la FEG eran efectivamente
pertinentes a efectos de la valoracién del papel de TU en la direccién de los asuntos
de esta asociacién.

En relacién con esto, la Comisién manifiesta que esta supuesta contradiccién entre
los apartados 352 y 356 de la sentencia recurrida se apoya en una interpretacion
errénea de dicha sentencia.

Asi, segin la Comisidn, en el apartado 352 de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia consider6 que TU no podia escudarse en el tenor literal de las
normas de funcionamiento interno de la FEG o de las disposiciones de la normativa
neerlandesa que regula el Derecho de asociaciones para sostener que no participé en
las infracciones sefialadas. La Comisién pone de relieve que el Tribunal de Primera
Instancia subray6 que habia que tener en cuenta solamente lo que ocurrié realmente
y no lo que formalmente era posible o estaba permitido.
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Ademas, entiende que en el apartado 356 de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia estimé, basindose precisamente en una valoracién del papel que
realmente desempefié TU en los asuntos de la FEG, que aquélla habia participado de
manera efectiva en el acuerdo colectivo de exclusividad.

En segundo lugar, TU califica de incomprensible el razonamiento del Tribunal de
Primera Instancia en el apartado 353 de la sentencia recurrida, donde se confirma el
criterio que aplic6 la Comisién en la Decisién impugnada, a saber, la coincidencia de
los intereses de la FEG y de TU. Segun ésta, el hecho de ser una de las empresas mas
importantes que es miembro de la FEG no demuestra que exista «una convergencia
natural de intereses» entre ella y la mencionada asociacién.

Considera que, puesto que el criterio basado en la coincidencia de intereses no es
pertinente en el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia deberfa haber
buscado la existencia de una voluntad comtn entre TU y la FEG.

A este respecto, la Comisién sostiene que la constatacién del Tribunal de Primera
Instancia acerca de la convergencia de intereses entre la FEG y TU no se basa
unicamente en el hecho de que ésta tltima sea uno de los principales y mayores
miembros de la FEG. A su juicio, del apartado 356 de la sentencia recurrida se
desprende que el Tribunal de Primera Instancia también tuvo en cuenta el hecho de
que, durante varios afios, un representante de TU formé parte de la junta directiva
de la FEG, llegando incluso a ocupar durante un cierto tiempo la presidencia de este
érgano, y que dicha empresa tenia una representaciéon destacada en diversas
comisiones de productos.

La Comisién critica también la tesis de TU segtin la cual el Tribunal de Primera
Instancia deberfa haber examinado la existencia de un «concurso de voluntades»
entre TU y la FEG. Considera que dicho Tribunal examiné si TU habia participado
en el acuerdo colectivo de exclusividad y concluyé que asi sucedié, lo que es
suficiente para imputarle una infraccién.
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En tercer lugar, TU se refiere a la declaracién que efecttia el Tribunal de Primera
Instancia en el apartado 356 de la sentencia recurrida, segin la cual TU «es una de
las principales empresas miembro de la FEG» y que «[é]sta es la razén por la que
varios de sus directivos o empleados han sido miembros de la junta directiva de la
FEG v han participado en las deliberaciones de los 6rganos de dicha asociacién entre
1985 y 1995», y estima que tal comprobacién es insuficiente para establecer si
participd «activamente» en la infraccién contemplada en el articulo 1 de la Decisién
impugnada.

Manifiesta que, en el caso de autos, la Comisién deberia haber esclarecido si TU
habia refrendado, de algin otro modo, el comportamiento de «su» representante en
la junta directiva de la FEG y habia aprobado, por ende, la politica de ésta tltima, asi
como la ejecucién de dicha politica. Resalta que la Comisién no hizo esta actuacién y
que, por tanto, el Tribunal de Primera Instancia llevé a cabo una calificacién juridica
equivocada sobre este aspecto.

La Comisién sefiala a este respecto que TU, manifiestamente, no tiene en cuenta
todas las pruebas que examina el Tribunal de Primera Instancia en los apartados 356
a 361 de la sentencia recurrida. Recuerda que ese Tribunal declaré, en los
mencionados apartados, que TU particip6 en el pacto de caballeros no sélo al haber
asistido a las reuniones en las que se discutié este acuerdo sin distanciarse de un tal
acuerdo, sino también al haberse implicado directamente en la elaboracién y
aplicacién de dicho acuerdo en tanto que miembro de la junta directiva de la FEG.

De esto resulta que el Tribunal de Primera Instancia, al valorar si TU era imputable
por su participacién en el acuerdo colectivo de exclusividad, aplicé un criterio
juridico correcto.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Mediante esta primera parte de su tercer motivo, TU refuta, en esencia, los criterios
juridicos en los que se basé el Tribunal de Primera Instancia para valorar los
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elementos de prueba aportados por la Comisién para determinar la participacién de
TU en el acuerdo colectivo de exclusividad. Dado que la apreciacién acerca de la
imputabilidad de la infraccién a una empresa constituye una cuestién de Derecho,
incumbe al Tribunal de Justicia examinar si el Tribunal de Primera Instancia
cometi6 un error de Derecho al considerar que la Comisién estimé correctamente
que TU habia participado de manera activa en dicho comportamiento anti-
competitivo.

Ademss, en el marco de esta parte del tercer motivo, TU critica la presunta
insuficiencia de motivacién de varios apartados de la sentencia recurrida relativos a
su participacidn en el acuerdo colectivo de exclusividad.

Se deriva de esto que la primera parte del tercer motivo es admisible.

Segun la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, para probar de modo
juridicamente suficiente la participacién de una empresa en un acuerdo de
naturaleza anticompetitiva es suficiente con que la Comisién demuestre que dicha
empresa particip6 en reuniones en las cuales se adoptaron tales acuerdos sin haberse
opuesto a éstos de manera clara. Cuando se comprueba que una empresa participé
en tales reuniones, le corresponde a ésta aportar indicios apropiados para demostrar
que su participacién en las reuniones no estaba guiada en absoluto por un espiritu
contrario a la competencia, probando que informé a sus competidores de que ella
participaba en las reuniones con unas intenciones diferentes a las suyas (véanse las
sentencias de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 D, Rec. p.
[-4125, apartado 96, y Hiils/Comisién, C-199/92 D, Rec. p. [-4287, apartado 155).

Se desprende de los apartados 359 a 361 de la sentencia recurrida que éstos son los
principios que sirvieron de fundamento a la valoracién del Tribunal de Primera
Instancia acerca de la prueba que aport6 la Comision en apoyo de su declaracién
relativa a la participacién de TU en el acuerdo colectivo de exclusividad. En su
examen, el Tribunal de Primera Instancia no parte en modo alguno de la premisa de
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que la afiliacién de una empresa a una asociacién profesional implica auto-
méticamente que los distintos comportamientos infractores de ésta deban imputarse
a dicha empresa. En relacién con esto, del articulo 355 de la citada sentencia se
desprende claramente que el Tribunal de Primera Instancia aplicé el criterio de la
participacién personal en la comisién de la infraccion.

El Tribunal de Primera Instancia constatd, en el apartado 357 de la sentencia
recurrida, que la Comisidn reunié indicios que prueban la existencia de un pacto de
caballeros. Segun dicho Tribunal, la Comisién reunié indicios documentales de los
contactos entre la FEG y la NAVEG en los que se hacia alusién al pacto de
caballeros. Tales documentos corresponden a un periodo que se inicia el 11 de
marzo de 1986, con una reunién entre las juntas directivas de la NAVEG y de la
FEG. La Comisién utilizé igualmente como pruebas las declaraciones intercambia-
das entre estas juntas directivas el 28 de febrero de 1989 y el 25 de octubre de 1991,
asi como una carta de la FEG a la NAVEG de 18 de noviembre de 1991.

En lo que atafie a la participacién personal de TU en el pacto de caballeros, el
Tribunal declaré en el apartado 358 de la sentencia recurrida que, si bien, de entre
las reuniones de las juntas directivas de la FEG y de la NAVEG invocadas por la
Comisién, TU no estuvo presente ni representada en la de 28 de febrero de 1989, la
FEG elaboré un informe de esta reunién, El Tribunal de Primera Instancia destacd,
ademds, que no se negb la presencia de TU en otras reuniones (las de 11 de marzo
de 1986 y 25 octubre de 1991) ni que estuviera representada en la junta directiva de
la FEG en 1991.

En el apartado 360 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
declaré que dada la falta de pruebas de que TU se distanciara y, afortiori, atendiendo
a su participacién como miembro de la junta directiva de la FEG, procede considerar
que TU participé en el pacto de caballeros.

De esto resulta que el Tribunal de Primera Instancia no cometié un error de
Derecho al valorar la participacién de TU en el acuerdo colectivo de exclusividad.
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Se deben examinar igualmente los argumentos que invoca TU para sostener que
determinados apartados de la sentencia recurrida, referidos a su participacién en el
acuerdo colectivo de exclusividad, contienen una motivacién insuficiente.

En primer lugar, en lo que concierne al argumento de TU relativo a la presunta
contradiccién entre los apartados 352 y 356 de la sentencia recurrida, de una lectura
atenta resulta que éstos no se encuentran afectados por ninguna contradiccién.

Asi, del apartado 350 de la sentencia recurrida se desprende que el Tribunal de
Primera Instancia examiné las alegaciones expuestas por TU para refutar las pruebas
de su participacién activa en las infracciones, con el fin de dirimir la cuestién de si la
Comisién habia acreditado de modo juridicamente suficiente la participacién de esta
empresa en las infracciones contempladas en los articulos 1 y 2 de la Decisién
impugnada.

En lo que atafie a la participacién de TU en el acuerdo colectivo de exclusividad, el
Tribunal de Primera Instancia desestimd, en el apartado 352 de la sentencia
recurrida, la alegacién de que esta empresa no podia influir en las decisiones de la
FEG. Este Tribunal declaré que los argumentos de TU acerca de las normas de
funcionamiento interno de la FEG y de la legislacién neerlandesa en materia de
Derecho de asociaciones no son pertinentes. A su juicio, lo importante es
determinar si TU participé en el pacto de caballeros, y no saber si los estatutos
de la FEG o la mencionada normativa le permitian hacerlo.

Este razonamiento se basa de manera correcta en la necesidad de demostrar si se
produjo efectivamente la participaciéon de TU en el pacto de caballeros y no
simplemente si dicha participacién era posible.
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El Tribunal de Primera Instancia, recurriendo precisamente a este razonamiento, en
el marco del examen de la cuestién de si TU habia participado efectivamente en el
acuerdo colectivo de exclusividad consideré que era relevante el hecho de que varios
de sus directivos y empleados hubieran sido miembros de la junta directiva de la
FEG vy se refirio, en el apartado 356 de la sentencia recurrida, a los estatutos de ésta
para recordar que este 6rgano asume la direccién general de la asociacién.

La sentencia recurrida no estd, pues, afectada, a este respecto, por ninguna
contradiccién entre sus motivos.

En segundo lugar, en lo que concierne a la critica del apartado 353 de la sentencia
recurrida, procede destacar que la declaracién del Tribunal de Primera Instancia
acerca de la convergencia de los intereses de la FEG y de TU no se fundamenta
exclusivamente en el hecho de que ésta ultima sea uno de los mds importantes
miembros de la FEG. En efecto, se desprende del apartado 356 de la mencionada
sentencia, que el Tribunal de Primera Instancia también tuvo en cuenta el hecho de
que, durante varios afios, un representante de TU formé parte de la junta directiva
de la FEG, que ese representante asumié durante un cierto tiempo la presidencia de
este 6rgano y que TU tuvo una representacién destacada en diversas comisiones de
productos.

En lo que respecta a la supuesta necesidad de que el Tribunal de Primera Instancia
examine si existe una voluntad comin entre TU y la FEG, es preciso sefialar que, en
la medida en que dicho Tribunal comprobé si TU habia participado efectivamente
en el pacto de caballeros y concluyé que asi habia sucedido, se cumple la condicién a
la que se supedita la imputacién de esta infraccién a dicha empresa.

A la vista de cuanto precede, procede desestimar por infundada la primera parte del
tercer motivo.
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Sobre la segunda parte del tercer motivo, relativa a la participacién de TU en la
ampliacién del acuerdo colectivo de exclusividad

— Alegaciones de las partes

TU manifiesta que el Tribunal de Primera Instancia incurri6é en un error de Derecho
o, por lo menos, formulé una motivacién incomprensible al valorar si habia
participado activamente en las practicas concertadas de la FEG o, al menos, de los
miembros de esta asociacién —v, en caso afirmativo, durante cudnto tiempo— con el
objeto de obtener la adhesién al pacto de caballeros de empresas que no son
miembros de la NAVEG.

Critica que no se tuvo en absoluto en cuenta el hecho de que TU, el 2 de julio de
1991, presioné por ultima vez a un fabricante, que no era miembro de la NAVEG,
para que no suministrara material electrotécnico a empresas no miembros de la
FEG. Asi, TU sefiala que es falso afirmar implicitamente, como hizo el Tribunal de
Primera Instancia, que contribuyé activamente después del 2 de julio de 1991 a la
infraccién contemplada en el articulo 1 de la Decisién impugnada o que, por lo
menos, la sentencia recurrida estd insuficientemente motivada sobre este aspecto.
Advierte que la Comisién no constaté ninguna actividad de TU en este sentido con
posterioridad a la fecha mencionada.

La Comisién declara, a este respecto, que TU pretende discutir la valoracién factica
del Tribunal de Primera Instancia respecto de la fecha del 2 de julio de 1991 y que,
segin una jurisprudencia reiterada, el participe de un acuerdo prohibido se
considera responsable de dicho acuerdo hasta que se distancie ptblicamente de su
contenido, lo que TU no hizo nunca.

Con cardcter totalmente subsidiario, la Comisién destaca que TU ignora la
declaracién que hace el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 366 de la
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sentencia recurrida segtn la cual TU presiond a empresas que no eran miembros de
la NAVEG, tanto individualmente como «junto con otros miembros de la FEG».
Alega que esta circunstancia es una razén que se aflade para considerar que TU es
responsable de la infraccién durante toda la duracién de ésta.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

La segunda parte del tercer motivo es admisible en la medida en que refuta, en
esencia, los criterios juridicos en los que se basa el Tribunal de Primera Instancia al
examinar las pruebas que aporté la Comisién para determinar que TU participd en
la ampliacién del acuerdo colectivo de exclusividad.

No obstante, no tiene en cuenta las conclusiones a las que llega el Tribunal de
Primera Instancia en los apartados 365 a 376 de la sentencia recurrida.

Asi, en el apartado 365 de dicha sentencia, el Tribunal de Primera Instancia hace
constar que TU es uno de los principales miembros de la FEG y que, por este
motivo, estuvo continuamente representada en la junta directiva de dicha asociacién
entre 1985 y 1995, con la excepcién, sin embargo, del afio 1990. Este Tribunal
destaca también que, en su condicién de tal, TU participé directamente en la
elaboracidén de la politica de la FEG y/o fue informada de las conversaciones entre
dicha asociacién y la NAVEG sobre el acuerdo colectivo de exclusividad, sin haber
intentado nunca distanciarse ptblicamente de ellas.

En el apartado 366 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia anade
que las pruebas examinadas por la Comisién en los considerandos 53 a 70 de la
Decisién impugnada muestran de modo juridicamente suficiente que TU
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desempefié un papel de especial importancia en la prictica concertada orientada a
ampliar el acuerdo colectivo de exclusividad a ciertos proveedores que no son
miembros de la NAVEG. Ese Tribunal consider6 que TU presionéd a dichas
empresas, tanto individualmente como junto con otros miembros de la FEG, a fin de
que no suministraran material a los mayoristas no miembros de la NAVEG con los
que ellas competian.

Dado que el Tribunal de Primera Instancia comprobd la existencia de estas
presiones, ejerciendo su facultad soberana de valoracién de los hechos que no puede
ser objeto de un nuevo examen en el marco de un recurso de casacién y cuya
exactitud material TU no discute, procede declarar que ese Tribunal no cometié un
error de Derecho al considerar que la Comisién estimé de manera correcta la
participacién de TU en la extension del acuerdo colectivo de exclusividad, después
del 2 de julio de 1991, basindose, para alcanzar esta conclusién, en la valoracién del
papel que TU desempeiié personalmente en esta infraccién. Por lo deméds, no puede
sefalarse ningn defecto de motivacién a este respecto.

En estas circunstancias, procede desestimar por infundada la segunda parte del
tercer motivo.

Sobre la tercera parte del tercer motivo, relativa a la participacién de TU en la
infraccién en materia de precios

— Alegaciones de las partes

TU pone de relieve que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de
Derecho o, por lo menos, formulé una motivacién incomprensible de la sentencia
recurrida, al declarar que la Comisién pudo considerar, con razén, que era
responsable de la infraccion contemplada en el articulo 2 de la Decisiéon impugnada,
en lo que se refiere a los acuerdos sobre precios, a causa de su participacién activa en
tales acuerdos.

[-8913



141

142

143

144

145

SENTENCIA DE 21.9.2006 — ASUNTO C-113/04 P

TU critica la afirmacién que hace el Tribunal de Primera Instancia, en el
apartado 371 de la sentencia recurrida, de que «TU no puede pretender que la
infraccién contemplada en el articulo 2 de la [d]ecisiéon impugnada sélo se refiere,
por esencia, a la FEG y no puede por consiguiente serle imputada».

TU reprocha al Tribunal de Primera Instancia haber considerado implicitamente
que participé en una préctica concertada al aplicar dos decisiones obligatorias, una
en materia de precios fijos y otra sobre publicaciones. Deduce del apartado 376 de la
sentencia recurrida que el Tribunal de Primera Instancia estimé que el mero hecho
de ser miembro de la FEG es suficiente para hacer a TU responsable de la infraccién.

TU manifiesta que el hecho de ser miembro de una asociacién de empresas que
infringe las normas en materia de competencia no es suficiente, en si, para imputar
dicha infraccién a ese miembro. A su modo de ver, es necesario que concurra una
actividad individual que pueda probarse y de la que pueda deducirse que el miembro
de la asociacién de que se trata manifesté su voluntad de participar en la infraccién
en cuestion.

TU estima que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho o,
por lo menos, formulé una motivacién incomprensible de la sentencia recurrida en
este aspecto, al no examinar en qué medida se implicé efectivamente en la infraccién
contemplada en el articulo 2 de la Decisién impugnada.

A este respecto, la Comisién alega que la tercera parte del tercer motivo se
fundamenta en una lectura equivocada del apartado 371 de la sentencia recurrida.
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A su juicio, el Tribunal de Primera Instancia recuerda, en el mencionado
apartado 371, que el articulo 3 de la Decisién impugnada considera a TU
responsable de las infracciones a causa, concretamente, de su participacién activa en
éstas. La Comisién subraya que el citado Tribunal, en el apartado 349 de dicha
sentencia, desestima la alegacién de TU de que las infracciones se le imputan
Unicamente por su condicién de miembro de la FEG. Indica que este rechazo se hace
explicito en los apartados 351 a 379 de la misma sentencia, en los que el Tribunal de
Primera Instancia declara, a la vista de las pruebas disponibles —y no solamente a
causa de su simple afiliaciéon a la FEG— que pueden imputarse a TU las dos
infracciones contempladas en dicha decisién.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Tal como destacé la Abogado General en el punto 51 de sus conclusiones, el
Tribunal de Primera Instancia no se basé de ningiin modo en la premisa de que
debfa considerarse que TU, en su condicién de miembro de la FEG, era
automadticamente responsable del comportamiento ilicito de ésta tltima.

Al contrario, los apartados 375 a 379 de la sentencia recurrida se dedican al examen,
por el Tribunal de Primera Instancia, de la participacion personal y activa de TU en
la infraccién relativa a la fijacién de precios.

En consecuencia, no puede reprocharse al Tribunal de Primera Instancia ningdin
error de Derecho. Por lo demds, la sentencia recurrida estd suficientemente
motivada a este respecto.

De todo lo expuesto se deriva que debe desestimarse por infundada la tercera parte
del tercer motivo y, por tanto, éste debe desestimarse en su totalidad.
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Sobre el cuarto motivo, basado en la determinacién de la duracion de las
infracciones que la Comision imputa a TU

Mediante su cuarto motivo, que contiene tres partes, TU sostiene que el Tribunal de
Primera Instancia incurrié en un error de Derecho o, por lo menos, motivé de
manera insuficiente la sentencia recurrida en lo que se refiere a la duracién de cada
una de las infracciones continuadas que se contemplan en los articulos 1 y 2 de la
Decisién impugnada. Alega que los mismos periodos se tuvieron en cuenta, de
forma equivocada, para calcular la duracién de la infraccién que se contempla en el
articulo 3 de la misma Decisién.

TU critica el apartado 413 de la sentencia recurrida, en el que el Tribunal de Primera
Instancia consideré «que los elementos constitutivos de las infracciones contem-
pladas en los articulos 1y 2 de la Decisién [impugnada] duraron 8, 15, 9, 4 y 6 afios».

Sobre la primera parte del cuarto motivo, basada en la duracién del acuerdo
colectivo de exclusividad

— Alegaciones de las partes

TU afirma que el Tribunal de Primera Instancia declard, de manera errénea, que la
infracciéon que se contempla en el articulo 1 de la decisién impugnada es, por
esencia, continua y se prolongé del 11 de marzo de 1986 al 25 de febrero de 1994,
ambos inclusive. A este respecto, TU se remite al apartado 406 de la sentencia
recurrida, en el que el Tribunal de Primera Instancia estimé que las infracciones
contempladas en los articulos 1 y 2 de la decisién impugnada revisten «por esencia»
un caricter continuo dado que «[l]os incidentes relativos a la ampliacién del acuerdo
colectivo de exclusividad y el envio de recomendaciones en materia de precios por
parte de la FEG no constituyen infracciones auténomas, sino elementos
constitutivos de las infracciones [...]». Considera que este Tribunal se basa,
incorrectamente, en «indicios», a falta de pruebas directas a este fin.
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Ademas, TU estima que, en el apartado 408 de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia no hizo explicita la razén por la cual consideré que podia hablarse
de un acuerdo colectivo de exclusividad entre la FEG y la NAVEG a lo largo del
periodo que va del 11 de marzo de 1986 al 25 de febrero de 1994, atn a falta de
pruebas de la existencia de dicho acuerdo durante ciertos periodos comprendidos
entre ambas fechas. Asi, entiende que la existencia de dicha infraccién no se basa en
prueba alguna:

— en el periodo comprendido entre el 11 de marzo de 1986, fecha de la reunién
durante la cual la FEG y la NAVEG hablaron por primera vez de «acuerdos
entre las dos asociaciones», y el 28 de febrero de 1989, fecha en la que las juntas
directivas de ambas asociaciones aludieron, por primera vez después de la
mencionada reunidn, al pacto de caballeros;

— en el periodo comprendido entre el 18 de noviembre de 1991, momento en que
la FEG mantuvo correspondencia con la NAVEG por dltima vez, y el 25 de
febrero de 1994, cuando ésta dltima destacé por dltima vez la existencia del
acuerdo colectivo de exclusividad entre la FEG y la NAVEG.

TU considera que esta circunstancia es contraria a las normas que regulan la
valoracién de la prueba. A su juicio, se puede considerar que una infraccién se
prolonga durante un periodo de varios afos si se demuestra que, a lo largo de éstos,
las empresas implicadas mantuvieron una voluntad comuin acerca del objeto de la
infraccién y que dicha voluntad persistié efectivamente o, al menos, se llevé a cabo.

Afirma, por tanto, que el Tribunal de Primera Instancia aplic6 un criterio erréneo en
materia de prueba.
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En lo que atafie a la totalidad del cuarto motivo, la Comisién estima que es
inadmisible en la medida en que refuta la apreciacién factica del Tribunal de
Primera Instancia de acuerdo con la cual los actos y comportamientos restrictivos de
la competencia comprobados tienen un objetivo comudn y constituyen, por tanto,
una infraccién tnica.

Con carécter subsidiario, en lo que concierne a la primera parte del cuarto motivo, la
Comisién manifiesta que el apartado 406 de la sentencia recurrida, que TU critica,
indica claramente que la calificacién de las practicas a las que se refiere la Decisién
impugnada como «infracciones continuadas» no estd motivada en modo alguno
mediante una referencia a la relacién que existe entre los diferentes actos restrictivos
de la competencia, sino que se fundamenta en la naturaleza de las infracciones que
se refieren a acuerdos celebrados para una duracién determinada y a actos de
aplicacién o de ampliacién de esos acuerdos.

En lo que se refiere al argumento de TU acerca de la duracién del acuerdo colectivo
de exclusividad y de la presunta falta de prueba de su existencia durante largos
periodos, la Comisién se remite a los apartados 90, 406 y 411 de la sentencia
recurrida, en los que el Tribunal de Primera Instancia declaré repetidamente que
debia calificarse la infraccién de «continuada». Pues bien, la Comisién estima que,
en el marco de un acuerdo celebrado por un plazo indeterminado, no estd obligada a
demostrar la existencia del mismo en cada momento, a causa, precisamente, de la
naturaleza de dicho acuerdo.

La Comisién concluye que, dado que el Tribunal de Primera Instancia calificé de
«continuadas» las infracciones que se imputan, lo que constituye una constatacién
de hecho, y que ninguno de los participantes en el acuerdo colectivo de exclusividad
se distanci6 expresamente de él, dicho Tribunal considerd de manera correcta que la
Comisién no tiene que aportar pruebas adicionales para demostrar que el acuerdo
existe en cualquier momento de los periodos mencionados por TU.
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— Apreciacién del Tribunal de Justicia

En el marco de esta primera parte del cuarto motivo, TU sostiene, en esencia, que el
Tribunal de Primera Instancia se basé en criterios juridicos erréneos para valorar la
prueba que present6 la Comisién en apoyo de su afirmacién relativa a la duracién
del acuerdo colectivo de exclusividad en el cual se reprocha a TU haber participado.
En esta medida, esta parte del cuarto motivo versa sobre una cuestién de Derecho
sobre la cual puede pronunciarse el Tribunal de Justicia en el marco de un recurso
de casacion vy, por tanto, procede considerarla admisible.

Como la FEG y TU negaron la existencia del pacto de caballeros, el Tribunal de
Primera Instancia considerd, en el apartado 141 de la sentencia recurrida, que
procedia determinar si la Comisién habia probado, en la Decisién impugnada, como
lo exigia la carga de la prueba que pesaba sobre ella, su conclusién de que existié un
pacto de caballeros sobre el que se disponia de pruebas a partir del 11 de marzo de
1986. Dicho Tribunal indic6 que esta apreciacién se basa en una evaluacién global
de todas las pruebas e indicios pertinentes.

Al haber examinado el origen y la puesta en préctica de este pacto de caballeros, el
Tribunal de Primera Instancia destacd, en el apartado 210 de la sentencia recurrida,
que, tras una valoracién global, TU y la FEG no lograron poner en entredicho el
cardcter convincente, objetivo y concordante de los indicios que menciona la
Comisién en la Decisién impugnada.

En el marco del presente recurso de casacién, TU critica, en particular, que la
referencia a los «indicios» sea adecuada para probar la existencia y la duracién del
acuerdo colectivo de exclusividad.
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No puede admitirse esta alegacién. El Tribunal de Justicia ya declaré que, en la
mayoria de los casos, la existencia de una préctica o de un acuerdo contrario a la
competencia se infiere de ciertas coincidencias y de indicios que, considerados en su
conjunto, pueden constituir, a falta de una explicacién coherente, la prueba de una
infraccién a las normas sobre competencia (sentencia Aalborg Portland y otros/
Comisioén, antes citada, apartado 57).

Tal como destaca la Abogado General en el punto 64 de sus conclusiones, tales
indicios y coincidencias no s6lo pueden arrojar luz sobre la existencia de practicas o
acuerdos contrarios a la competencia, sino también sobre la duracién de pricticas
colusorias continuadas o sobre el periodo de aplicacién de un acuerdo que vulnera
las normas en materia de competencia.

A la luz de esta jurisprudencia, el Tribunal de Primera Instancia no cometi6 un error
de Derecho en la medida en que fundamentd su apreciacién de la existencia de un
acuerdo colectivo de exclusividad asi como de la duracién de éste en «una
evaluacién global de todas las pruebas e indicios pertinentes». No obstante, la
cuestién de cudl es la fuerza probatoria que dicho Tribunal atribuyé a cada elemento
de esas pruebas e indicios aportados por la Comisién constituye una apreciacién
factica que, en si mismo, escapa al control del Tribunal de Justicia en el marco de un
recurso de casacién.

En el marco de esta primera parte del cuarto motivo, TU también reprocha al
Tribunal de Primera Instancia que haya ignorado la falta de prueba acerca de la
existencia de un acuerdo colectivo de exclusividad a lo largo de determinados
periodos concretos.

Se debe precisar a este respecto que, en el apartado 406 de la sentencia recurrida, el
Tribunal de Primera Instancia declaré que la Comisién habia aportado la prueba de
la existencia de una infracciéon continuada durante el periodo comprendido entre
1986 y 1994. El hecho de que no se haya aportado la prueba para determinados
periodos concretos no impide considerar que la infraccién se prolonga durante un
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periodo global mds amplio que aquéllos siempre que dicha constatacién se base en
indicios objetivos y concordantes. En el marco de una infraccién que se prolonga a
lo largo de varios afios, el hecho de que las manifestaciones del acuerdo se
produzcan en periodos diferentes, que pueden estar separados por lapsos de tiempo
mas o menos largos, no incide en la existencia de dicho acuerdo si las diferentes
acciones que constituyen la infraccién persiguen un tnico fin y se encuadran en el
marco de una infraccién de cardcter Gnico y continuado.

Pues bien, en el apartado 342 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia declaré que el acuerdo colectivo de exclusividad y las précticas relativas a
la fijacién de precios persiguen un mismo objeto contrario a la competencia,
consistente en mantener los precios a un nivel superior al que alcanzarfan en
condiciones de competencia, por una parte reduciendo la competitividad de las
empresas que intentan operar en el mercado de la distribucién al por mayor de
material electrotécnico en los Paises Bajos y rivalizar asi con los miembros de la FEG
sin ser miembros de dicha asociacién de empresas, y por otra parte coordinando
parcialmente la politica de precios de éstas.

Tal como puso de manifiesto la Abogado General en el punto 61 de sus
conclusiones, de esta declaracién del Tribunal de Primera Instancia se desprende
que las dos infracciones, a saber, el acuerdo colectivo de exclusividad y las practicas
concertadas en materia de precios, persiguen dicho objetivo tinico.

Ademads, hay que subrayar que en el apartado 408 de la sentencia recurrida, el
Tribunal de Primera Instancia sefialé con detalle los indicios que permitieron a la
Comisién determinar la duracién del acuerdo colectivo de exclusividad. Este
apartado estd redactado como sigue:

«Por lo que respecta a la infraccién contemplada en el articulo 1 de la Decisién
impugnada, la Comisién no ha podido determinar con precisién la fecha en que se
celebré el acuerdo colectivo de exclusividad. Ha podido sin embargo aportar
pruebas de la existencia de dicho acuerdo a partir de la reunién de 11 de marzo de
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1986, en la que las juntas directivas de la FEG y de la NAVEG aludieron al pacto de
caballeros. La Comisién tuvo en cuenta igualmente varios indicios posteriores a
dicha reunién, que la llevaron a estimar que los miembros de la NAVEG seguian
aplicando el pacto de caballeros (véase la Decisién impugnada, considerandos 47 a
49). La Comisién aludié también a diversos indicios que demostraban que los
miembros de la NAVEG habian seguido las recomendaciones de su asociacién sobre
la aplicacién del pacto de caballeros (Decisién impugnada, considerandos 50 a 52).
El dltimo de estos indicios es el informe de una reunién interna de la sociedad
Hemmink de 25 de febrero de 1994, en la que dicha empresa, miembro de la
NAVEG, indicé que se habia negado a suministrar material a un mayorista que no
era miembro de la FEG. En cuanto a las presiones ejercidas, en particular por TU,
sobre fabricantes no miembros de la NAVEG para que no suministrasen material a
mayoristas no miembros de la FEG, consta igualmente que se produjeron a lo largo
de un periodo de doce meses que comenzé en julio de 1990.»

Dado que la valoracién que hace el Tribunal de Primera Instancia de la prueba
aportada por la Comisién acerca de la duracién del acuerdo colectivo de
exclusividad se basa en criterios juridicos correctos y que los apartados de la
sentencia recurrida relativos a esta cuestién estdn suficientemente motivados,
procede desestimar por infundada la primera parte del cuarto motivo.

Sobre la segunda parte del cuarto motivo, relativa a la duracién de la infraccién en
materia de fijacién de precios

— Alegaciones de las partes

TU sostiene que el Tribunal de Primera Instancia estimé de forma errénea, en el
apartado 406 de la sentencia recurrida, que la infraccién en materia de fijacién de
precios que se contempla en el articulo 2 de la Decisién impugnada es, por esencia,
continuada y que se prolongé del 21 de diciembre de 1988 al 24 de abril de 1994,
ambos inclusive.
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TU critica, en particular, que el Tribunal de Primera Instancia no haya considerado
los elementos que le condujeron a declarar la infraccién contemplada en el
articulo 2 de la Decisién impugnada como constitutivos de infracciones
independientes, sino como elementos de una tnica infraccién. Subraya que, sin
embargo, el Tribunal de Primera Instancia declaré que esos elementos tuvieron una
duracién muy diferente, a saber, quince, nueve, cuatro y seis afos, tal como se
desprende del apartado 413 de la sentencia recurrida.

TU considera que un examen mds atento de estos «elementos» revela que son
completamente heterogéneos. Afirma que el Tribunal de Primera Instancia deberia
haber examinado cada uno de ellos por separado a la luz de los criterios de
aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1, y, en particular, con arreglo al criterio de la
afectacién del comercio entre Estados miembros.

La Comisién estima, por su parte, que esta parte del cuarto motivo se basa en una
lectura equivocada de la sentencia recurrida. Manifiesta que la declaracién del
Tribunal de Primera Instancia en el apartado 406 de dicha sentencia, relativa al
cardcter continuado de la infraccién en materia de fijacién de precios, se basa en la
naturaleza de dicha infraccién. En efecto, ésta consiste en decisiones vinculantes
adoptadas para un periodo indeterminado asi como en numerosos actos y
comportamientos que tienen por objeto mantener artificialmente los precios a un
nivel elevado en el mercado neerlandés con cardcter indefinido.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Una infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, puede resultar no sélo de un acto
aislado, sino también de una serie de actos o incluso de un comportamiento
continuado. Esta interpretacién no queda desvirtuada por el hecho de que uno o
varios elementos de dicha serie de actos o del comportamiento continuado también
puedan constituir, por si mismos y aisladamente considerados, una infraccién de la
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citada disposicién. Cuando las diversas acciones se inscriben en un «plan conjunto»
debido a su objeto idéntico que falsea el juego de la competencia en el interior del
mercado comdn, la Comisién puede imputar la responsabilidad por dichas acciones
en funcién de la participacién en la infraccién considerada en su conjunto (véase la
sentencia Aalborg Portland y otros/Comisién, antes citada, apartado 258).

De la sentencia recurrida se deriva que éste es precisamente el razonamiento que
sustenta la calificacién que hace el Tribunal de Primera Instancia de las practicas
concertadas en materia de precios como constitutivas de una tdnica infraccién
continuada.

En particular, en el apartado 342 de la citada sentencia, el Tribunal de Primera
Instancia declaré que el acuerdo colectivo de exclusividad y las précticas relativas a
la fijacién de precios persiguen un mismo objeto contrario la competencia,
consistente en mantener los precios a un nivel superior al que alcanzarfan en
condiciones de competencia, por una parte reduciendo la competitividad de las
empresas que intentan operar en el mercado de la distribucién al por mayor de
material electrotécnico en los Paises Bajos y rivalizar asi con los miembros de la FEG
sin ser miembros de dicha asociacién de empresas, y por otra parte coordinando
parcialmente la politica de precios de éstas.

Tal como destac6 la Abogado General en el punto 64 de sus conclusiones, de esta
declaracién también se desprende que cada una de las infracciones, a saber, el
acuerdo colectivo de exclusividad y las préacticas concertadas en materia de precios,
persigue, en si, dicho objetivo unico.

Por tanto, el apartado 406 de la sentencia recurrida, leido a la luz de la declaracién
del Tribunal de Primera Instancia en el mencionado apartado 342, no pone de
manifiesto ningn error de Derecho ni ningn defecto de motivacién de esta
sentencia.
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183 Ademads, se debe recordar que a los efectos de la aplicacién del articulo 81 CE,
apartado 1, la toma en consideracién de los efectos concretos de un acuerdo es
superflua, cuando resulte que éste tiene por objeto impedir, restringir o falsear el
juego de la competencia en el interior del mercado comun (véase la sentencia
Aalborg Portland y otros/Comisién, antes citada, apartado 261).

184 Al haber comprobado el objetivo contrario a la competencia de las précticas
concertadas relativas a la fijacién de precios, el Tribunal de Primera Instancia no
estd obligado a examinar sus efectos concretos en el mercado.

15 De lo anterior resulta que la segunda parte del cuarto motivo debe desestimarse por
infundada.

Sobre la tercera parte del cuarto motivo, relativa a la duracién de las infracciones
que se imputan a TU

— Alegaciones de las partes

186 TU manifiesta que si se estiman la primera y segunda partes del cuarto motivo, a
Jortiori se debe reducir la duracién de la infraccién contemplada en el articulo 3 de la
Decisién impugnada.

157 La Comisién se remite a su argumentacion relativa a estas partes del cuarto motivo y
concluye que la tercera parte de éste y, junto con ella, el conjunto de este motivo
deben desestimarse por inadmisibles o, por lo menos, por infundados.
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— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Como se han desestimado las partes primera y segunda del motivo, procede declarar
que la tercera parte del cuarto motivo no puede prosperar.

Sobre el quinto motivo, relativo a la solicitud de reduccion del importe de la multa

Segtin TU, el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho, en
tanto que, pese a la valoracién inexacta de la duracién de las infracciones y a la
vulneracién del principio del plazo razonable por la Comisién, no concedié una
reduccidén adicional del importe de la multa o, por lo menos, la sentencia recurrida
no estd suficientemente motivada a este respecto. Este motivo contiene tres partes.

Sobre la primera parte del quinto motivo, relativa a la reduccién del importe de la
multa a causa de la determinacién presuntamente errénea de la duracién de las
infracciones que se imputan a TU

— Alegaciones de las partes

TU sostiene que, segtn el articulo 15 del Reglamento n° 17, para establecer el
importe de la multa que la Comisién impone a una empresa que cometa una
infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, se tomard en consideracion la gravedad y
la duracién de la infraccién. Pone de manifiesto que la Comunicacién de la
Comisién relativa a las Directrices para el célculo de las multas impuestas en
aplicacion del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado 5 del
articulo 65 del Tratado CECA, publicada en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas de 14 de enero de 1998 (DO C 9, p. 3), prevé la posibilidad de disminuir el
importe del importe de base de la multa cuando circunstancias atenuantes concretas
lo justifiquen.
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TU estima que la Comisién y el Tribunal de Primera Instancia no tuvieron en cuenta
estas normas al fijar el importe de la multa y que, al actuar asi, vulneraron el
Derecho comunitario o, por lo menos, el principio de motivacién y el de
proporcionalidad en lo que concierne a la fijacién de dicho importe. En efecto,
alega que la Comisién consideré una duracién errénea de la infraccién al establecer
el importe de la multa y el Tribunal de Primera Instancia motivé de modo
insuficiente su negativa a conceder una disminucién adicional de esta cuantia.

TU afirma que, dado que no puede considerarse, en realidad, que las infracciones
que se le imputan constituyen una infraccién tnica continuada, no se puede
sostener que la duracién de la infraccién por la cual se le imponen las multas se
prolongd a lo largo de un periodo de ocho afios. Contrariamente a lo declarado por
el Tribunal de Justicia en el apartado 258 de la sentencia Aalborg Portland y otros/
Comisidn, antes citada, no se puede hablar, en el caso de autos, de un «plan
conjunto».

La Comisidn sefiala, con cardcter principal, que el quinto motivo es manifiestamente
inadmisible. Afirma que el Tribunal de Primera Instancia considerd, en los
apartados 436 a 438 de la sentencia recurrida, que, a la luz de las circunstancias
concretas del presente asunto, no se justifica una nueva reduccién del importe de la
multa. En virtud de la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia (sentencia
Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisidn, antes citada, apartado 614), no
corresponde al Tribunal de Justicia sustituir la apreciacién del Tribunal de Primera
Instancia por la suya propia sobre el importe de las multas.

Con cardcter subsidiario, la Comisién se remite, en lo que atafie al «plan conjunto»
cuya existencia refuta TU, al apartado 342 de la sentencia recurrida, en la que el
Tribunal de Primera Instancia declaré que ambas infracciones perseguian un mismo
objeto contrario a la competencia.

La Comisién concluye, pues, que la primera parte del quinto motivo es
manifiestamente infundada.
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— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Es preciso recordar que el Tribunal de Primera Instancia es el Gnico competente
para controlar el modo en que la Comisién aprecia en cada caso concreto la
gravedad de los comportamientos ilicitos. En el marco del recurso de casacién, el
control del Tribunal de Justicia tiene por objeto, por un lado, examinar en qué
medida el Tribunal de Primera Instancia ha tomado en consideracién, de manera
juridicamente correcta, todos los factores esenciales para apreciar la gravedad de un
determinado comportamiento a la luz de los articulos 81 CE y 15 del Reglamento
n° 17y, por otro lado, examinar si el Tribunal de Primera Instancia ha contestado de
modo suficiente con arreglo a Derecho a todas las alegaciones formuladas por la
recurrente sobre la supresién o la reduccién de la multa (véase, en particular, la
sentencia Baustahlgewebe/Comisién, antes citada, apartado 128).

En el caso de autos, estd acreditado que TU no aporté ningun dato que pueda
demostrar que el Tribunal de Primera Instancia no tomdé en consideracién, de
manera juridicamente correcta, todos los factores esenciales para apreciar la
gravedad del comportamiento reprochado a la luz de los articulos 81 CE y 15 del
Reglamento n° 17. Tampoco alega dicha empresa que el Tribunal de Primera
Instancia no contesté de modo suficiente con arreglo a Derecho a todas sus
alegaciones sobre la supresién o la reduccién del importe de la multa.

Ademss, es patente que la primera parte del quinto motivo estd directamente
vinculada a los argumentos invocados por TU en apoyo de su cuarto motivo, segiin
los cuales el Tribunal de Primera Instancia cometié un error de Derecho al
considerar convincente la prueba aportada por la Comisién acerca de la duracién de
las infracciones contempladas en la Decision impugnada. Puesto que se
desestimaron esos argumentos en el marco del examen de ese cuarto motivo,
procede, en consecuencia, desestimar la primera parte del quinto motivo.

I-8928



199

200

201

TECHNISCHE UNIE / COMISION

Sobre la segunda parte del quinto motivo, relativa a la reduccién del importe de la
multa a causa de la excesiva duracién del procedimiento administrativo

— Alegaciones de las partes

TU manifiesta que el Tribunal de Primera Instancia incurri6é en un error de Derecho
al establecer el importe de la multa que se le impuso o, por lo menos, motivé de
manera insuficiente la sentencia recurrida en este aspecto, ya que deberia haber
reducido dicho importe a causa de la excesiva duracién del procedimiento
administrativo.

TU reprocha al Tribunal de Primera Instancia que haya declarado, en los
apartados 77 a 85 de la sentencia recurrida, que la Comisién es responsable de
los incumplimientos del principio del cardcter razonable del plazo y que sin embargo
haya afirmado, en el apartado 438 de dicha sentencia, que la FEG y TU «no han
aportado dato alguno que justifique que el Tribunal de Primera Instancia decida
conceder una reduccién adicional del importe de la multa, en ejercicio de su
competencia jurisdiccional plena». Considera que tal apreciacién estd motivada de
manera incomprensible.

La Comisién pone de relieve que la sentencia recurrida estd motivada de modo claro
y circunstanciado sobre la cuestién del vinculo entre la duracién del procedimiento
administrativo y la reduccién adicional del importe de la multa impuesta a TU. Por
una parte, la Comisién indica que el Tribunal de Primera Instancia declaré, en los
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apartados 87 a 93 de dicha sentencia, que TU no experimentd dificultades para
ejercer su defensa debido a la superacién del plazo razonable. Por otra parte, el
mencionado Tribunal examind si las circunstancias concretas del asunto justificaban
una reduccién adicional del importe de la multa y comprobé, a este respecto, tal
como se desprende del apartado 438 de la misma sentencia, que TU no aporté dato
alguno que justificase dicha reduccién.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Tal como se desprende de los considerandos 152 y 153 de la Decisién impugnada
que se citan en el apartado 9 de la presente sentencia, la Comisién, al reducir el
importe de las multas, tuvo en cuenta la duracién excesiva del procedimiento
administrativo, que le es imputable.

En el apartado 438 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
constaté que «la Comisién redujo el importe de la multa por iniciativa propia. La
posibilidad de conceder una reduccién de esta indole forma parte de las
prerrogativas de la Comisién. Las demandantes no han aportado dato alguno que
justifique que el Tribunal de Primera Instancia decida conceder una reduccién
adicional del importe de la multa, en ejercicio de su competencia jurisdiccional
plena. Por consiguiente, no procede acoger la pretensién de las demandantes a este
respecto»,

Esta declaracién no contiene ningtin error de Derecho
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Por lo demads, esta parte del quinto motivo se relaciona directamente con las
alegaciones invocadas por TU en apoyo de su primer motivo, segin las cuales el
Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho al considerar que la
superacién del plazo razonable no justifica que se anule la Decisién impugnada.
Dado que no se estimé el motivo basado en la vulneracién del principio del plazo
razonable, lo que se desprende, por una parte, de la parte no anulada de la sentencia
recurrida y, por otra parte, de la valoracién del Tribunal de Justicia al pronunciarse
sobre dicho motivo, procede desestimar esta parte del quinto motivo.

Sobre la tercera parte del quinto motivo, relativa a la determinacién del importe de
la multa a la vista de la participacién de TU en las infracciones contempladas en la
Decisién impugnada

— Alegaciones de las partes

TU sefniala que el Tribunal de Primera Instancia, al determinar el importe de la multa
impuesta a TU, motivé de modo insuficiente su valoracién de que dicho importe es
razonable en relacién con el de la multa impuesta a la FEG (apartados 431 a 433 de
la sentencia recurrida).

La Comisién se remite, a este respecto, a los apartados 416 a 438 de la sentencia
recurrida, en los que el Tribunal de Primera Instancia examiné y desestimé de forma
motivada todas las alegaciones que tenian por objeto la reduccién de la multa.
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La Comisién concluye que la tercera parte del quinto motivo es inadmisible y, en
cualquier caso, infundada, asi como la totalidad de dicho motivo.

CEF también afirma que el quinto motivo no es admisible puesto que se trata, en el
presente asunto, de comprobaciones de hecho del Tribunal de Primera Instancia
que no pueden ser objeto de un nuevo examen en el marco del presente recurso de
casacion.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

En lo referente al supuesto cardcter desproporcionado de la multa, es preciso sefialar
que no corresponde al Tribunal de Justicia, cuando se pronuncia sobre cuestiones de
Derecho en un recurso de casacidn, sustituir, por razones de equidad, la apreciacién
del Tribunal de Primera Instancia por la suya propia, cuando éste resuelve, en el
gjercicio de su plena jurisdiccién, sobre el importe de las multas impuestas a
empresas por haber infringido, éstas, el Derecho comunitario (sentencias de 17 de
julio de 1997, Ferriere Nord/Comisién, C-219/95 P, Rec. p. 1-4411, apartado 31, y
Baustahlgewebe/Comisién, antes citada, apartado 129).

De esto se deriva que procede declarar la inadmisibilidad de esta parte del quinto
motivo, en la medida en que tiene por objeto un nuevo examen general de la cuantia
de las multas impuestas por la Comisién (véase la sentencia Baustahlgewebe/
Comisioén, antes citada, apartado 129).
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Ademas, la lectura atenta de esta parte del quinto motivo pone de manifiesto que
estd vinculada a las alegaciones que invoca TU en apoyo de su tercer motivo, segin
las cuales el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho al
considerar que la Comisién considerdé a TU, con razén, personalmente responsable
de las infracciones contempladas en los articulos 1 y 2 de la Decisién impugnada.
Puesto que se desestimé el tercer motivo, procede, en todo caso, desestimar por
infundada la tercer parte del quinto motivo.

De todo lo expuesto resulta que procede desestimar el quinto motivo en su
totalidad, en parte por inadmisible y en parte por infundado.

Costas

A tenor del articulo 122, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento, el
Tribunal de Justicia decidird sobre las costas cuando el recurso de casacién sea
infundado o cuando, siendo éste fundado, dicho Tribunal resuelva definitivamente
sobre el litigio. Segin el articulo 69, apartado 2, del mismo Reglamento, aplicable al
procedimiento de casacién en virtud de su articulo 118, la parte que pierda el
proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al
haberse desestimado los motivos formulados por TU, a excepcién del que se basa en
la vulneracién del principio del plazo razonable, el cual, sin embargo, desestima el
Tribunal de Justicia, procede condenarla a pagar las costas correspondientes al
presente procedimiento. Se mantienen a cargo de TU las costas correspondientes al
procedimiento en primera instancia que concluyé con el pronunciamiento de la
sentencia recurrida, con arreglo a lo dispuesto en el apartado 3 del fallo de la misma.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1)

2)

3)

4)

Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas de 16 de diciembre de 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie/
Comision (T-5/00 y T-6/00), solamente en la medida en que el Tribunal de
Primera Instancia omitié comprobar, en el marco del examen del motivo
basado en la vulneracién del principio del plazo razonable, si la excesiva
duracién, imputable a la Comisién de las Comunidades Europeas, de la
totalidad del procedimiento administrativo, incluida la fase anterior al
pliego de cargos, podia afectar a las posibilidades futuras de defensa de
Technische Unie BV.

Desestimar el recurso de casacion en todo lo demas.

Desestimar el recurso interpuesto por Technische Unie BV ante el Tribunal
de Primera Instancia, en la medida en que se fundamenta parcialmente en
el motivo basado en una vulneraciéon del principio del plazo razonable.

Condenar a Technische Unie BV a pagar las costas correspondientes al
presente procedimiento. Las costas correspondientes a los procedimientos
en primera instancia que concluyeron con el pronunciamiento de la
sentencia de 16 de diciembre de 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie/
Comision (T-5/00 y T-6/00), se mantienen a cargo de Technische Unie BV,
con arreglo a lo dispuesto en el apartado 3 del fallo de dicha sentencia.

Firmas
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