ARCHER DANIELS MIDLAND Y ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 18 de mayo de 2006 "

En el asunto C-397/03 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56
del Estatuto del Tribunal de Justicia, el 19 de septiembre de 2003,

Archer Daniels Midland Co., con domicilio social en Decatur (Estados Unidos),

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, con domicilio social en Erith (Reino
Unido),

representadas por el Sr. C.O. Lenz, Rechtsanwalt, el Sr. E. Batchelor y las Sras.
L. Martin Alegi y M. Garcia, Solicitors, que designa domicilio en Luxemburgo,

partes demandantes,
* Lengua de procedimiento: inglés.
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y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. R. Lyal, en
calidad de agente, asistido por el Sr. J. Flynn, QC, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y el Sr. K. Schiemann, la Sra. N.
Colneric (Ponente) y los Sres. E. Juhdsz y E. Levits, Jueces;

Abogado General: Sr. A. Tizzano;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 18 de
noviembre de 2004

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
7 de junio de 2005;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, Archer Daniels Midland Co. (en lo sucesivo,
«ADM Company») y su filial europea, Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (en
lo sucesivo, «ADM Ingredients»), solicitan que se anule la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 9 de julio de 2003, Archer
Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién (T-224/00, Rec.
p. [1-2597; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), en la medida en que desestimé su
recurso dirigido a la anulacién parcial de la Decisién 2001/418/CE de la Comisién,
de 7 de junio de 2000, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 81 del
Tratado CE y del articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/36.545/F3 —
Aminodcidos) (DO 2001, L 152, p. 24; en lo sucesivo, «decisién impugnada»).

En la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia redujo la multa impuesta
solidariamente a ADM Company y a ADM Ingredients y desestimé en lo
fundamental los recursos de anulacién dirigidos contra la Decisién impugnada.

Marco juridico

El articulo 7 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo
sucesivo, «CEDH»), que lleva por titulo «No hay pena sin ley», dispone en su
apartado 1 lo siguiente:
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«Nadie podré ser condenado por una accién o una omisién que, en el momento en
que haya sido cometida, no constituya una infraccién segin el derecho nacional o
internacional. Igualmente, no podrd ser impuesta una pena més grave que la
aplicable en el momento en que la infraccién haya sido cometida.»

A tenor del articulo 4 del Protocolo n° 7 del CEDH, que lleva por titulo «Derecho a
no ser juzgado o castigado dos veces»:

«1. Nadie podrd ser procesado o castigado penalmente por las jurisdicciones del
mismo Estado por una infraccién por la que hubiera sido ya absuelto o condenado
por sentencia firme conforme a la Ley y al procedimiento penal de ese Estado.

3. No se autorizara excepcién alguna al presente articulo a titulo del articulo 15 del
Convenio.»

El articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de
1962, Primer reglamento de aplicacién de los articulos [81] y [82] del Tratado (DO
1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22), dispone lo siguiente:

«La Comisién podrd, mediante decision, imponer a las empresas y asociaciones de
empresas multas que vayan de un minimo de mil unidades de cuenta a un maximo
de un millén de unidades de cuenta, pudiéndose elevar este limite mdximo hasta el
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diez por ciento del volumen de negocios alcanzado durante el ejercicio econémico
precedente por cada empresa que hubiere tomado parte en la infraccién cuando,
deliberadamente o por negligencia:

a) cometan una infraccién a las disposiciones del apartado 1 del articulo [81], o del
articulo [82] del Tratado, [...]

Para establecer la cuantia de la multa, se tomard en consideracién, ademds de la
gravedad de la infraccién, la duracién de ésta.»

La Comunicacién de la Comisién titulada «Directrices para el cdlculo de las multas
impuestas en aplicacién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del
apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA» (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo,
«Directrices»), indica, entre otras cosas, lo siguiente:

«Los principios fijados en las [...] Directrices deben servir para asegurar la
transparencia y el cardcter objetivo de las Decisiones de la Comisién, de cara tanto a
las empresas como al Tribunal de Justicia, al tiempo que se asienta el margen
discrecional que el legislador deja a la Comisién a la hora de fijar las multas dentro
del limite del 10 % del volumen de negocios global de las empresas. No obstante,
este margen deberd expresarse dentro de una linea politica coherente y no
discriminatoria adaptada a los objetivos perseguidos en la represiéon de las
infracciones de las normas de competencia.
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La nueva metodologia aplicable para la determinacién del importe de las multas
obedecersd, de ahora en adelante, al modelo que figura a continuacién, que se basa en
la fijacién de un importe de base al que se aplican incrementos para tomar en
consideracién las circunstancias agravantes y reducciones para tomar en
consideracién las circunstancias atenuantes.»

A tenor del punto 1, A, parrafos cuarto y quinto, de las Directrices:

«Por otro lado, serd necesario tomar en consideracién la capacidad econémica
efectiva de los autores de la infraccién para infligir un dafio importante a los demads
operadores, sobre todo a los consumidores, y fijar un importe que dote a la multa de
un cardcter lo suficientemente disuasorio.

En el caso de las infracciones en las que estan implicadas varias empresas (carteles),
podré resultar conveniente ponderar, en determinados casos, los importes fijados
dentro de cada una de las tres categorias preexpuestas para tomar en consideracién
el peso especifico y, por tanto, las repercusiones reales del comportamiento ilicito de
cada empresa sobre la competencia, sobre todo cuando existe una disparidad
considerable en cuanto a la dimensién de las empresas responsables de una
infraccién de la misma naturaleza.»

Hechos que originaron el litigio

Los hechos que originaron el recurso ante el Tribunal de Primera Instancia fueron
expuestos, en la sentencia recurrida, en los términos siguientes:
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«1. Las demandantes, [ADM Company] y su filial europea [ADM Ingredients], que
se dedican a la transformacién de cereales y semillas oleaginosas, entraron en el
mercado de la lisina en 1991.

2. Lalisina es el principal aminodcido utilizado en la alimentacién animal con fines
nutricionales. La lisina sintética se utiliza como aditivo en los alimentos que no
contienen suficiente lisina natural, por ejemplo los cereales, para permitir a los
especialistas en nutricién la creacién de regimenes a base de proteinas que
respondan a las necesidades alimenticias de los animales. Los alimentos a los
que se anade lisina sintética pueden también reemplazar a los alimentos que
contienen una cantidad suficiente de lisina en su estado natural, como la soja.

3. En 1995, tras una investigacién secreta llevada a cabo por el Federal Bureau of
Investigation (FBI), se efectuaron registros en Estados Unidos en los locales de
varias empresas presentes en el mercado de la lisina. En agosto y octubre de
1996, ADM Company fue acusada por las autoridades norteamericanas, junto
con las sociedades Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd (en lo sucesivo, “Kyowa”),
Sewon Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp. (en lo sucesivo, “Cheil”) y Ajinomoto Co.
Inc., de practicas colusorias consistentes en la fijacién de los precios de la lisina
y el reparto de los volimenes de ventas de dicho producto entre junio de 1992 y
junio de 1995. Después de que dichas empresas llegaran a un acuerdo con el
Ministerio de Justicia norteamericano, el juez que conocia del asunto impuso
unas multas de 10 millones de délares estadounidenses (USD) a Kyowa y a
Ajinomoto, una multa de 70 millones de USD a ADM Company y una multa de
1,25 millones de USD a Cheil. El importe de la multa impuesta a Sewon Corp.
ascendid, segun esta tltima, a 328.000 USD. Por otra parte, tres directivos de
ADM Company fueron condenados a penas de prisién y a multas por su papel
en dichas précticas colusorias.

4. En julio de 1996, basdndose en la Comunicacién 96/C 207/04: de la Comisién,
relativa a la no imposicién de multas o a la reduccién de su importe en los
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asuntos relacionados con acuerdos entre empresas (DO 1996, C 207, p. 4; en lo
sucesivo, “Comunicacién sobre la cooperacién”), Ajinomoto propuso a la
Comisién cooperar con ella para demostrar la existencia de un cartel en el
mercado de la lisina y sus efectos en el Espacio Econémico Europeo (EEE).

5. El 11 y 12 de junio de 1997, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 14,
apartado 3, del Reglamento n° 17 [...] la Comisién efectud inspecciones en las
instalaciones europeas de ADM Company y en las de Kyowa Hakko Europe
GmbH. Tras dichas inspecciones, Kyowa Hakko Kogyo y Kyowa Hakko Europe
indicaron a la Comisién que deseaban cooperar con ella y le proporcionaron
diversas informaciones relativas, en particular, a la cronologia de las reuniones
entre los productores de lisina.

6. El 28 de julio de 1997, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 11 del
Reglamento n° 17, la Comisién envié a ADM Company y a ADM Ingredients, a
Sewon Corp. vy a su filial europea Sewon Europe GmbH (en lo sucesivo,
consideradas conjuntamente, “Sewon”) y a Cheil solicitudes de informacién
sobre su comportamiento en el mercado de los aminodcidos y sobre las
reuniones del cirtel mencionadas en dichas solicitudes. Tras recibir un escrito
de la Comisién de 14 octubre de 1997 recordindole que no habia respondido a
sus solicitudes de informacién, ADM Ingredients respondié a la solicitud de la
Comisién relativa al mercado de la lisina. ADM Company no dio respuesta
alguna.

7. El 30 de octubre de 1998, basindose en la informacién que se le habia
proporcionado, la Comisién envié un pliego de cargos a las demandantes y a las
demds empresas implicadas, es decir, a ADM Company y a ADM Ingredients
(en lo sucesivo, consideradas conjuntamente, “ADM”) vy a las demds empresas
implicadas, es decir, a Ajinomoto v a su filial europea, Eurolysine SA (en lo
sucesivo, consideradas conjuntamente, “Ajinomoto”), a Kyowa Hakko Kogyo y a
su filial europea, Kyowa Hakko Europe (en lo sucesivo, consideradas
conjuntamente, “Kyowa”), a Daesang Corp. (antes Sewon Corp.) y a su filial
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europea, Sewon Europe, v a Cheil, acusindolas de haber infringido el
articulo 81 CE, apartado 1, y el articulo 53, apartado 1, del Acuerdo sobre el
EEE (en lo sucesivo, “Acuerdo EEE”). En dicho pliego de cargos, la Comisién
acusaba a estas empresas de haber determinado los precios de la lisina en el EEE
y haber establecido cuotas de ventas en dicho mercado y de haber
intercambiado informacién sobre sus voliumenes de ventas, todo ello a partir
de septiembre de 1990 (Ajinomoto, Kyowa y Sewon), de marzo de 1991 (Cheil) y
de junio de 1992 (ADM) y hasta junio de 1995. Tras recibir este pliego de
cargos, las demandantes informaron a la Comisién de que no negaban la
veracidad de los hechos.

Tras la audiencia de las empresas implicadas celebrada el 1 de marzo de 1999, la
Comisién les envié el 17 de agosto de 1999 un pliego de cargos adicional,
relativo a la duracién de las practicas colusorias, en el que se conclufa que
Ajinomoto, Kyowa y Sewon habian participado en las précticas colusorias al
menos a partir de junio de 1990, Cheil, al menos a partir de principios de 1991y
las demandantes, a partir del 23 de junio de 1992. Las demandantes
respondieron a este pliego de cargos adicional el 6 de octubre de 1999,
reiterando que no negaban la veracidad de los hechos que se les reprochaban.

Al término del procedimiento, la Comisién adopt6 la Decisién [impugnada].
[Esta] fue notificada a las demandantes mediante escrito de 16 de junio de 2000.

La Decisién [impugnada] contiene las siguientes disposiciones:

“Articulo 1

[ADM Company] y su filial europea [ADM Ingredients], Ajinomoto Company
Incorporated y su filial europea Eurolysine SA, Kyowa Hakko Kogyo Company
Limited y su filial europea Kyowa Hakko Europa GmbH, Daesang Corporation y
su filial europea Sewon Europe GmbH, y [Cheil] infringieron el apartado 1 del
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articulo 81 del Tratado CE vy el apartado 1 del articulo 53 del Acuerdo EEE
participando en acuerdos sobre precios, volimenes de venta e intercambio de
informacién individual sobre los volimenes de venta de lisina sintética en el
conjunto del EEE.

La duracién de la infraccién fue la siguiente:

a) en el caso de [ADM Company] y de [ADM Ingredients]: del 23 de junio de
1992 al 27 de junio de 1995;

b) en el caso de Ajinomoto Company Incorporated y de Eurolysine SA: al
menos a partir de julio de 1990 y hasta el 27 de junio de 1995;

[...]

Articulo 2

Las siguientes multas se imponen a las empresas enumeradas en el articulo 1,
debido a la infraccién comprobada en dicho articulo:

a) [ADM Company] y

[ADM Ingredients],

solidariamente responsables: 47,3 millones de euros
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b) Ajinomoto Company, Incorporated y

Eurolysine SA,

solidariamente responsables: 28,3 millones de euros

A fin de calcular el importe de las multas, la Comision aplicé en [la Decisién
impugnada] la metodologia expuesta en las Directrices [...] y en la
Comunicacién sobre la cooperacién.

En primer lugar se fij6 el importe de base de la multa, determinado en funcién
de la gravedad y de la duracién de la infraccién, que fue de 39 millones de euros
en el caso de ADM. En lo relativo a Ajinomoto, Kyowa, Cheil y Sewon, el
importe de base de la multa fue de 42, de 21, de 19,5 y de 21 millones de euros,
respectivamente (considerando 314 de la Decisién [impugnadal).

Para establecer el importe de partida de las multas, determinado en funcién de
la gravedad de la infraccién, la Comisién considerd, en primer lugar, que las
empresas implicadas habian cometido una infraccién muy grave, habida cuenta
de su naturaleza, de sus repercusiones concretas en el mercado de la lisina en el
EEE y de la dimensién del mercado geogrifico afectado. A continuacién,
basdndose en los volimenes de negocio totales realizados en el altimo afio de la
infraccién y estimando que existia una considerable disparidad en la dimensién
de las empresas autoras de la infraccién, la Comisién aplicé un trato
diferenciado. Por consiguiente, el importe de partida de las multas se fijé en
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30 millones de euros en los casos de ADM y de Ajinomoto y en 15 millones de
euros en los casos de Kyowa, de Cheil y de Sewon (considerando 305 de la
Decisién [impugnada]).

14. A fin de tener en cuenta la duracién de la infraccién cometida por cada empresa
y calcular el importe de base de su multa respectiva, el importe de partida asi
determinado se incrementé en un 10 % anual, de modo que el incremento fue
de un 30 % para ADM y Cheil y de un 40 % para Ajinomoto, Kyowa y Sewon
(considerando 313 de la Decisién [impugnada]).

15. En segundo lugar, tomando en consideracién las circunstancias agravantes, los
importes de base de las multas impuestas a ADM y Ajinomoto se
incrementaron en un 50 %, es decir, en 19,5 millones de euros en el caso de
ADM vy en 21 millones de euros en el caso de Ajinomoto, porque dichas
empresas habian asumido la funcién de responsables de la infraccién
(considerando 356 de la Decisién [impugnada]).

16. En tercer lugar, tomando en consideracién las circunstancias atenuantes, la
Comisién disminuyé en un 20 % el incremento aplicado a la multa de Sewon en
razén de la duracién de la infraccién, basindose en que dicha empresa habia
desempefiado un papel pasivo en el cértel desde principios de 1995
(considerando 365 de la Decisién [impugnada]). La Comisién disminuyé
ademds en un 10 % los importes de base de las multas de todas las empresas
implicadas, dado que todas ellas habian puesto fin a la infraccién desde las
primeras intervenciones de los poderes publicos (considerando 384 de la
Decisién [impugnadal).

17. En cuarto lugar, la Comisién aplicé la “reduccién significativa” del importe de
las multas prevista en la seccién D de la Comunicacién sobre la cooperacién,
concediendo a Ajinomoto y a Sewon una reduccién de un 50 % del importe de
la multa que se les habria impuesto si no hubieran cooperado, a Kyowa y a Cheil
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una reduccién de un 30 % y, por ultimo, a ADM una reduccién del 10 %
(considerandos 431, 432 y 435 de la Decisién [impugnada]).»

El recurso ante el Tribunal de Primera Instancia y la sentencia recurrida

El 25 de agosto de 2000, las demandantes interpusieron ante el Tribunal de Primera
Instancia un recurso contra la Decisién impugnada.

En su recurso solicitaron la anulacién de dicha Decisién, que les habia impuesto una
multa, o la reduccién de la multa impuesta.

En la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia decidié:

— Fijar en 43.875.000 euros el importe de la multa impuesta solidariamente a las
demandantes.

— Desestimar el recurso en todo lo demas.

— Condenar a las demandantes a cargar con sus propias costas y con tres cuartas
partes de las costas de la Comisién de las Comunidades Europeas y condenar a
esta Ultima a cargar con una cuarta parte de sus propias costas.
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Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

Las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida en la medida en que el Tribunal de Primera
Instancia desestimé el recurso que habian interpuesto contra la Decisién
impugnada.

— Anule el articulo 2 de la Decisién impugnada en la medida en que afecta
a ADM.

— Con cardcter subsidiario, en relacién con el segundo guién, modifique el
articulo 2 de la Decisién impugnada a efectos de reducir o de anular la multa
impuesta a ADM.

— Con cardcter subsidiario, en relacién con los guiones segundo y tercero,
devuelva los autos al Tribunal de Primera Instancia para que éste resuelva de
conformidad con la sentencia del Tribunal de Justicia.

— En cualquier caso, condene a la Comisién a cargar con sus propias costas y con
las costas de ADM, tanto las causadas en el procedimiento ante el Tribunal de
Primera Instancia como las producidas en el seguido ante el Tribunal de
Justicia.
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La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacién.

— Condene en costas a las recurrentes,

Motivos de casacion

Para fundamentar su recurso de casaci6n, las recurrentes invocan los siguientes
motivos:

— Violacién del principio de irretroactividad, al haberse admitido que la Comisién
aplicara las Directrices con cardcter retroactivo.

— Violacién del principio de igualdad:

— al haberse admitido la discriminacién practicada por la Comisién en relacién
con el método de cdlculo de las multas aplicadas a infracciones simultaneas
del Derecho de la competencia, segiin que dicha institucién hubiera
adoptado su decisién antes o después de la publicacién de las Directrices,
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— al haberse admitido un importe de partida idéntico para la multa impuesta a
ADM y para la impuesta a Ajinomoto, a pesar de que la cuota de mercado de
Ajinomoto en el EEE fuera cerca del doble de la que poseia ADM.

— Violacién del principio non bis in idem, al haberse considerado que la Comisién
no estaba obligada a compensar ni a tener en cuenta las multas abonadas por
ADM a otras autoridades en relacién con las mismas conductas.

— Incumplimiento de la obligacién de motivacién:

— al haberse considerado que la Comisidn no estaba obligada a tener en cuenta
las multas abonadas por ADM en Estados terceros, a pesar de que la multa
impuesta por la Comisién depende, entre otros factores, del volumen de
negocios mundial de ADM vy a pesar de que ésta haya sido sancionada, por
consiguiente, en funcién del volumen de negocios obtenido en Estados
miembros en los que ya habia sido condenada a multas;

— al haberse considerado que la multa era razonable pese al incumplimiento
por la Comisién de su obligacién de tener en cuenta el volumen de negocios
de ADM en el EEE en lo que atafie a la lisina.

— Desnaturalizacién de las pruebas, al haberse considerado que la Comisién habia
demostrado la existencia de repercusiones econdmicas, siendo asi que tales
pruebas no constituyen un andlisis de los niveles de precios en ausencia de
colusién y no demuestran, por tanto, que los precios fueron superiores a lo que
habrian sido en el caso contrario.
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— Violacién del principio en virtud del cual la Comisién debe respetar las normas
que se impone a si misma, al haberse autorizado a dicha institucién a infringir
las Directrices.

— Violacién del principio de proporcionalidad, tal como ha sido interpretado por
el Tribunal de Justicia y por el Tribunal de Primera Instancia, principio en
virtud del cual ha de existir cierta relacién entre las multas y el volumen de
negocios pertinente.

Sobre el recurso de casacion

Sobre el primer motivo de casacion, basado en la violacién del principio de
irretroactividad

Mediante su primer motivo, las recurrentes sostienen que, en los apartados 39 a 61
de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia viol el principio de
irretroactividad, al haber admitido que la Comisién aplicara las Directrices con
caracter retroactivo.

Las recurrentes alegan que, si se hubiera seguido la prictica anterior, la cuantia de la
multa habria sido menos elevada que la multa fijada segtn las Directrices.

En la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia desestimé esta
imputacién basdndose en un razonamiento cuyo tenor literal es idéntico al que
figura en las sentencias de ese mismo 6rgano jurisdiccional que dieron lugar a la
sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de junio 2005, Dansk Rerindustri y otros/
Comisién (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P et C-213/02 D, Rec.
p. [-5425).
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13 En los apartados 202 a 206 de esta dltima sentencia, el Tribunal de Justicia resumié
la argumentacién del Tribunal de Primera Instancia de la siguiente manera:

«202.

203.

204.

205.

206.

I-4492

En primer lugar, el Tribunal de Primera Instancia sefialé acertadamente que
el principio de irretroactividad de las normas penales, consagrado como
derecho fundamental en el articulo 7 del CEDH, constituye un principio
general del Derecho comunitario que debe respetarse al imponer multas por
infraccién de las normas sobre competencia, y que dicho principio exige que
las sanciones impuestas sean las vigentes en el momento en que se cometié
la infraccidén.

El Tribunal de Primera Instancia estimé a continuacién que las Directrices
no sobrepasan los limites del marco juridico que rige la determinacién del
importe de las multas, establecido antes de las infracciones por el articulo 15
del Reglamento n° 17.

Dicho Tribunal sefialé en efecto que el método de célculo de las multas
fijado en las Directrices seguia basindose en los principios que formula
dicha disposicidn, ya que el cdlculo continda realizdndose en funcién de la
gravedad y la duracién de la infraccién y el importe maximo de la multa no
puede sobrepasar el 10 % del volumen de negocios global.

A su juicio, pues, las Directrices no modifican el marco juridico de las
sanciones, que sigue estando determinado tnicamente por el Reglamento
n° 17. La préctica seguida por la Comisién en sus decisiones anteriores no
forma parte de dicho marco juridico.

Por dltimo, segiin el Tribunal de Primera Instancia, no existe un aumento
retroactivo de las multas, aunque las Directrices puedan dar lugar en ciertos
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casos a un incremento de su importe. Ello es consecuencia del margen de
apreciacién reconocido a la Comisién para determinar el importe de las
multas, conforme al Reglamento n° 17. Asi pues, dicha institucién puede
incrementar en todo momento el nivel de sus multas para responder a las
exigencias de su politica en materia de competencia, a condicién de respetar
los limites marcados en el Reglamento n° 17 [...].»

Tal como declaré el Tribunal de Justicia en los apartados 207 y 208 de la sentencia
Dansk Rerindustri y otros/Comisién, antes citada, la premisa del Tribunal de
Primera Instancia de que las Directrices no forman parte del marco juridico para
determinar el importe de las multas, ya que dicho marco estd constituido
exclusivamente por el articulo 15 del Reglamento n° 17, de modo que la aplicacién
de las Directrices a infracciones cometidas antes de la aprobacién de las mismas no
puede violar el principio de irretroactividad, es inexacta.

En efecto, la modificacién de una politica represiva, en el presente caso la politica
general de multas de la Comisién en materia de competencia, puede tener
repercusiones en lo que respecta al principio de irretroactividad, en particular si
dicha modificacién se lleva a cabo mediante la aprobacién de reglas de conducta
tales como las Directrices (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, antes
citada, apartado 222).

No obstante, la aplicacién eficaz de las normas comunitarias sobre la competencia
exige que la Comisién pueda en todo momento adaptar el nivel de las multas a las
necesidades de dicha politica (sentencias de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion
frangaise y otros/Comisién, 100/80 a 103/80, Rec. p. 1825, apartado 109, y Dansk
Rerindustri y otros/Comisidn, antes citada, apartado 227).

De ello se deduce que las empresas participantes en un procedimiento
administrativo que pueda dar lugar a la imposicién de una multa no pueden
confiar legitimamente en que la Comisién no sobrepasara el nivel de las multas
impuestas anteriormente ni en que seguird aplicando un determinado método de
cdlculo de las multas (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, antes citada,
apartado 228).
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Por consiguiente, en el caso presente, las empresas deben tener en cuenta la
posibilidad de que la Comisién decida en cualquier momento aumentar el nivel de
las multas con respecto al que se aplicaba anteriormente (sentencia Dansk
Rerindustri y otros /Comisién, antes citada, apartado 229).

Esta afirmacién no sélo es vdlida cuando la Comisién aumenta el nivel de las multas
al determinar su importe en decisiones individuales, sino también cuando dicho
aumento se produce al aplicar en supuestos concretos unas reglas de conducta de
alcance general tales como las Directrices (sentencia Dansk Rerindustri y otros/
Comisioén, antes citada, apartado 230).

Al igual que en el asunto Dansk Rerindustri y otros/Comisién, procede concluir que
las Directrices y, en particular, el nuevo método de célculo del importe de las multas
establecido en ellas, en el supuesto de que haya producido el efecto de aumentar el
nivel de las multas impuestas, resultaban razonablemente previsibles para unas
empresas de las caracteristicas de las recurrentes en el momento en que se
cometieron las infracciones de que se trata, y que la Comisién no viol el principio
de irretroactividad al aplicar en la Decisién controvertida las Directrices a
infracciones cometidas antes de la aprobacidn de éstas (sentencia Dansk Rarindustri
y otros/Comisidn, antes citada, apartados 231 y 232).

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia no incurrié en error de Derecho
al desestimar el motivo de anulacién basado en la violacién del principio de
irretroactividad.

En virtud de todo lo expuesto, debe desestimarse el primer motivo de casacién.
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Sobre el segundo motivo de casacion, basado en la violacién del principio de
igualdad

El segundo motivo de casacién invocado por las recurrentes se divide en dos partes.
ADM reprocha al Tribunal de Primera Instancia haber violado el principio de
igualdad, por un lado, al haber admitido la discriminacién practicada por la
Comisién en relacién con el método de célculo de las multas aplicadas a las
infracciones simultdneas del Derecho de la competencia, segiin que dicha institucién
hubiera adoptado su decisién antes o después de la publicacién de las Directrices
(apartados 69 a 75 de la sentencia recurrida), y, por otro lado, al haber confirmado
un importe de partida idéntico para la multa impuesta a ADM y para la impuesta a
Ajinomoto, a pesar de que la cuota de mercado de Ajinomoto en el EEE fuera cerca
del doble de la que poseia ADM (apartados 207 y 211 a 214 de la sentencia
recurrida).

En cuanto a la primera parte del segundo motivo de casacién, estd estrechamente
vinculada al primero, ya que el trato supuestamente discriminatorio se deriva del
hecho de que las Directrices se aplicaron a partir de una determinada fecha.

Tal como se ha indicado en el apartado 21 de la presente sentencia, la Comisién
puede decidir en cualquier momento aumentar el nivel de las multas con respecto al
que se aplicaba anteriormente.

Por esta razén, en el apartado 110 de la sentencia Musique Diffusion francaise y
otros/Comisién, antes citada, el Tribunal de Justicia desestimé un motivo basado, en
particular, en el argumento de que el método aplicado por la Comisién resultaba
discriminatorio porque los hechos que alli se examinaron se habian producido al
mismo tiempo que los hechos relativos a otros procedimientos en los que la
Comisién habia adoptado su decisién antes que en el caso de autos, imponiendo
multas de cuantia considerablemente inferior.
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Por consiguiente, la primera parte del segundo motivo de casacién no puede
prosperar.

En cuanto a la segunda parte del mismo motivo, la argumentacién de las recurrentes
se basa en la premisa segin la cual, cuando varias empresas participan en la misma
infraccién, los importes de partida de la multa tan sélo pueden diferenciarse sobre la
base del volumen de negocios resultante de las ventas del producto en cuestién en el
EEE. Esta premisa es errénea.

Tal como se desprende de los apartados 243 y 312 de la sentencia Dansk Rerindustri
y otros/Comisién, antes citada, estd permitido, en lo que ataie a los importes de
partida de la multa, establecer diferencias basadas en criterios distintos del volumen
de negocios pertinente.

El Tribunal de Primera Instancia no incurrié en error de Derecho al declarar en el
apartado 212 de la sentencia recurrida, basindose en las apreciaciones de hecho que
le incumben, que el volumen de negocios global de ADM, que sigue siendo una
indicacién del tamafio y de la potencia econémica de las empresas, pone de
manifiesto que ADM es dos veces mayor que Ajinomoto, circunstancia que puede
compensar el hecho de que su influencia en el mercado de la lisina en el EEE sea
inferior a la de Ajinomoto y que explica al mismo tiempo que se fijara el importe de
partida de la multa a un nivel suficientemente disuasorio.

Por consiguiente, procede desestimar la segunda parte del segundo motivo de
casacion y, por lo tanto, dicho motivo en su totalidad.
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Sobre el tercer motivo de casacion, basado en la violacién de un corolario del
principio non bis in idem

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo de casacién, tal como fue precisado en la vista, las
recurrentes invocan la violacién de un corolario del principio non bis in idem, en la
medida en que el Tribunal de Primera Instancia declard, en los apartados 85 a 104
de la sentencia recurrida, que la Comisién no estaba obligada a compensar ni a tener
en cuenta las multas abonadas a otras autoridades y que sancionan las mismas
conductas.

Este motivo se divide en tres partes.

En primer lugar, las recurrentes alegan que el Tribunal de Primera Instancia incurrié
en error de Derecho al haber interpretado demasiado restrictivamente el principio
non bis in idem y la sentencia de 14 de diciembre de 1972, Boehringer Mannheim/
Comisién (7/72, Rec. p. 1281). Sostienen que entre los principios elementales figura
un corolario del principio non bis in idem, que exige que se tengan en cuenta las
sanciones concurrentes relativas a los mismos hechos. Se trata, afiaden, de un
principio fundamental del Derecho comunitario que existe con independencia de
todo convenio. Las recurrentes sostienen que, en la sentencia Boehringer
Mannheim/Comisidén, antes citada, el Tribunal de Justicia examind el caso de un
Estado tercero y declaré que en los asuntos de aquella naturaleza resultaban
aplicables los principios elementales de la justicia. Afladen que resulta conforme con
los principios de recta administracién de la justicia y de proporcionalidad el que las
sanciones posteriores tengan en cuenta las sanciones ya impuestas por un érgano
jurisdiccional, sea cual sea, en relacién con las mismas conductas. Proceder de otra
manera implicaria el riesgo de penalizar excesivamente a las empresas afectadas y
supondria imponerles una multa desproporcionada en relacién con la necesidad de
disuasién o con la justicia represiva.
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En segundo lugar, las recurrentes alegan que la conclusién formulada en los
apartados 101 y 102 de la sentencia recurrida, segiin la cual dichas sociedades no
habian demostrado que los hechos constitutivos de la infraccién sancionada por la
Comisién fueran idénticos a los de la infraccién sancionada por los Estados terceros,
desnaturaliza los elementos de prueba, infringe el articulo 36 del Estatuto del
Tribunal de Justicia por incumplimiento de la obligacién de motivacién y vulnera su
derecho de defensa.

Por tltimo, las recurrentes alegan que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en
error al declarar, en el apartado 103 de la sentencia recurrida, que, aun cuando los
hechos fueran idénticos, no existia derecho alguno a compensacién, puesto que
ADM no habia demostrado que las sanciones impuestas en los Estados terceros
estuvieran relacionadas con la aplicacién o el efecto de la practica colusoria en el
EEE, y al declarar que tales sanciones se habian calculado en funcién del volumen de
negocios de ADM en Estados Unidos y Canadé. Segtn las recurrentes, es suficiente
con demostrar la identidad entre los actos sancionados por la Comisién y aquellos
que lo son por las autoridades de los Estados terceros. ADM afirma que demostré
que sus actos y la prictica colusoria sancionada por la Comisién y por las
autoridades de los Estados terceros estaban relacionados exactamente con la misma
préactica colusoria mundial.

En cuanto a la primera parte del tercer motivo de casacién invocado por las
recurrentes, la Comisién sostiene que, en la sentencia Boehringer Mannheim/
Comisidn, antes citada, no se resolvié la cuestion de si dicha institucién esta
obligada a tener en cuenta la sancién impuesta por las autoridades de un Estado
tercero en el supuesto de que los hechos de los que acusen a una empresa la
Comisién y dichas autoridades sean idénticos. La Comisién estima que existen
buenas razones para considerar que el principio de Derecho natural invocado en las
sentencias de 13 de febrero de 1969, Wilhelm y otros (14/68, Rec. p. 1), y Boehringer
Mannheim/Comisién, antes citada, resulta inicamente aplicable dentro de la Unién
Europea. Segiin la Comisién, todos los érganos jurisdiccionales de la Unién deben
atenerse a la jurisprudencia preponderante del Tribunal de Justicia, al menos en lo
que atafie al Derecho de la competencia, y las competencias de los Estados
miembros se solapan con las de las instituciones comunitarias. La Comision anade
que no existen ni relaciones ni solapamiento de este tipo entre los Estados Unidos de
América y la Comunidad Europea.
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En cuanto a la segunda parte del tercer motivo de casacién invocado por las
recurrentes, la Comisién sostiene que el Tribunal de Primera Instancia,
remitiéndose a la sentencia Boehringer Mannheim/Comisién, antes citada, declaré
que las autoridades comunitarias y las autoridades norteamericanas se interesaban
por el comportamiento de los participantes en la prictica colusoria en sus
respectivos territorios. En aquella sentencia, afiade la Comisién, el Tribunal de
Justicia distinguié entre los acuerdos que dan lugar a una prictica colusoria y la
aplicacion de ésta en diferentes territorios.

En lo que atafie a la tercera parte del tercer motivo de casacién, la Comisién alega
que ADM interpreta erréneamente el apartado 103 de la sentencia recurrida. Segin
ella, el Tribunal de Primera Instancia si abordé efectivamente la cuestién de si las
sanciones impuestas en Estados Unidos y en Canadd se referfan a un
comportamiento idéntico al que dicha institucién sancioné mediante la Decisién
impugnada.

La Comisién estima que los hechos incriminados por las autoridades comunitarias
no pueden considerarse idénticos a los incriminados por las autoridades norte-
americanas, salvo si se caracterizan por un mismo objeto y una misma localizacién
territorial. La Comisién afirma que los hechos incriminados por ella no son
idénticos a los incriminados por las autoridades norteamericanas y que nada permite
a ADM afirmar que estas tltimas tenian la intencién de sancionarla por la aplicacién
de los acuerdos en el seno del EEE.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

— Sobre la primera parte del tercer motivo de casacién

Tal y como aclararon en la vista, las recurrentes no invocan el principio non bis in
idem en cuanto tal. En este sentido, no sostienen que la Comisién incurriera en error
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al incoar el procedimiento ni que carezca de la facultad de imponer una multa. Las
recurrentes alegan mds bien que existe, en el seno de los principios elementales de la
justicia, un corolario al principio non bis in idem segtn el cual deben tenerse en
cuenta las sanciones concurrentes que recaigan sobre los mismos hechos.

A este respecto, procede recordar, con cardcter liminar, que, en el marco del recurso
de casacién, el control del Tribunal de Justicia tiene por objeto, por un lado,
examinar en qué medida el Tribunal de Primera Instancia ha tomado en
consideracién, de manera juridicamente correcta, todos los factores esenciales para
apreciar la gravedad de un determinado comportamiento a la luz de los
articulos 81 CE y 15 del Reglamento n° 17 y, por otro lado, examinar si el Tribunal
de Primera Instancia ha contestado de modo suficiente con arreglo a Derecho a
todas las alegaciones formuladas por el recurrente sobre la supresién o la reduccién
de la multa (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, antes citada,
apartado 244, y la jurisprudencia alli citada).

En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia afirmd, en el apartado 98 de la
sentencia recurrida, que el tenor del apartado 3 de la sentencia Boehringer
Mannheim/Comisién, antes citada, muestra con toda claridad que el Tribunal de
Justicia no zanjé la cuestién de la eventual obligacién de la Comisién de imputar a la
sancién fijada por ella la sancién impuesta por las autoridades de un Estado tercero,
en el caso de que los hechos de los que acusen a una empresa esa institucion y tales
autoridades sean idénticos, pero que dicho Tribunal consider6 que la identidad de
los hechos analizados por la Comisién y por las autoridades del Estado tercero era
un requisito previo al andlisis de la cuestién planteada.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia no incurrié en ningin error de
Derecho. En efecto, en la sentencia Boehringer Mannheim/Comisién, antes citada,
el Tribunal de Justicia no zanjé la referida cuestién porque no se habia demostrado
que fueran idénticos los hechos de los que acusaban a la empresa recurrente la
Comisién, por un lado, y las autoridades norteamericanas, por otro.

En segundo lugar, remitiéndose al apartado 11 de la sentencia Wilhelm y otros, antes
citada, el Tribunal de Primera Instancia declard, en el apartado 99 de la sentencia
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recurrida, que fue la toma en consideracién de la especial situacién que resulta, por
una parte, de la estrecha interdependencia entre los mercados nacionales de los
Estados miembros y el mercado comtn vy, por otra, del especial sistema de reparto
de competencias entre la Comunidad y los Estados miembros en materia de
préacticas colusorias en un mismo territorio, el del mercado comun, lo que llevé al
Tribunal de Justicia, tras haber admitido la posibilidad de un doble procedimiento
sancionador vy ante la eventualidad de que ello supusiera una doble sancién, a
estimar necesario tener en cuenta la primera decisién sancionadora por exigirlo asi
la equidad.

En el apartado 100 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
comprobd que en el caso de autos no se planteaba tal situacién y llegé a la
conclusién de que, al no haberse invocado disposicién expresa alguna de un
Convenio que obligue a la Comisién a determinar el importe de las multas teniendo
en cuenta las sanciones ya impuestas a la misma empresa por los mismos hechos por
las autoridades o los tribunales de un Estado tercero, como los Estados Unidos de
América o Canad4, las demandantes no podian acusar a la Comisién de haber
incumplido esa supuesta obligacién en el presente asunto.

Aun suponiendo que el razonamiento expuesto sea erréneo y que la sancién
impuesta por las autoridades de un Estado tercero sea un factor que deba tenerse en
cuenta al apreciar las circunstancias del caso a efectos de determinar la cuantia de la
multa, la imputacién basada en que la Comisién no tuvo en cuenta las multas ya
impuestas en los Estados terceros sélo podria prosperar en caso de que fueran
idénticos los hechos de los que acusaban a ADM la Comisién, por una parte, y las
autoridades de los Estados Unidos y de Canadd, por otra.

En los apartados 101 a 103 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia examind, con cardcter subsidiario, si las demandantes habian aportado la
prueba de tal identidad. Por consiguiente, procede examinar las restantes partes del
tercer motivo de casacion, que se refieren a estos extremos.

En cuanto al principio de buena administracién, que las recurrentes han invocado
asimismo en el marco de la primera parte del tercer motivo de casacién, no resulta
pertinente en el contexto objeto de examen.
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— Sobre la segunda parte del tercer motivo de casacién

En lo que atafie a la constatacién del Tribunal de Primera Instancia segtn la cual no
se aport6 la prueba de que eran idénticos los hechos de los que acusaban a ADM la
Comisién y las autoridades de los Estados Unidos y de Canadd, las recurrentes
invocan, en primer lugar, la desnaturalizacién de los elementos de prueba. Alegan
que el hecho de que las infracciones relacionadas con la lisina y con el acido citrico
se distinguen una de la otra se desprende manifiestamente de los documentos
relativos a la decisién judicial tanto en Estados Unidos como en Canadd, Estados
ambos en los que las infracciones se calificaron como imputaciones penales distintas
contra ADM. Segin las recurrentes, ni tales documentos ni ningdn otro elemento
probatorio inducen a pensar que los distintos acuerdos de que se trata se inscriban
en un «conjunto mds amplio de acuerdos y pricticas concertadas».

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia no consideré que las infracciones
relativas a la lisinia y al dcido citrico, respectivamente, no se distinguieran una de la
otra. Es cierto que dicho Tribunal, al comienzo del apartado 103 de la sentencia
recurrida, manifesté dudas acerca de si la condena correspondiente a la préctica
colusoria relativa a la lisina podia considerarse distinta de la condena correspon-
diente a la prictica colusoria relativa al 4cido citrico, pero, no obstante, partié de la
suposicién de que asf era.

En la medida en que el Tribunal de Primera Instancia estimé que las condenas en
Estados Unidos y en Canadd sancionaban un conjunto de acuerdos y de practicas
concertadas méas amplio, no puede sostenerse que dicho Tribunal desnaturalizara
elementos de prueba. La referencia a las «condenas en Estados Unidos y en Canada
[que] sancionaban un conjunto de acuerdos y de practicas concertadas mas amplio»,
que figura en el apartado 102 de la sentencia recurrida, debe interpretarse a la luz del
apartado 5 de la sentencia Boehringer Mannheim/Comisién, antes citada, en el que
se contempla «un conjunto més amplio» y al que el Tribunal de Primera Instancia se
remitié en el apartado precedente. Por lo tanto, tal referencia debe entenderse en el
sentido de que las mencionadas condenas se relacionan asimismo con el
comportamiento relativo al 4cido citrico, comportamiento que no se enjuicia en la
Decisién impugnada.
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Por consiguiente, debe desestimarse la imputacién basada en la desnaturalizacién de
los elementos de prueba.

Las recurrentes alegan a continuacién que el Tribunal de Primera Instancia excluyé,
sin motivacién, las pruebas adicionales que ellas habian aportado sobre la identidad
de los procedimientos, infringiendo de este modo el articulo 36 del Estatuto del
Tribunal de Justicia.

A este respecto, procede recordar que la obligacién de motivacién, que incumbe al
Tribunal de Primera Instancia en virtud de los articulos 36 y 53, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia, no obliga a dicho Tribunal a elaborar una
exposicién que siga exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos
expuestos por las partes en el litigio. La motivacién puede ser, pues, implicita
siempre que permita a los interesados conocer las razones por la que se adoptaron
las medidas controvertidas y al Tribunal de Justicia disponer de los elementos
suficientes para ejercer su control judicial (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de
enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P y C-219/00 D, Rec. p. I-123, apartado 372).

En lo que atafie a las pruebas adicionales presentadas por ADM, el Tribunal de
Primera Instancia no incumplié la obligacién de motivacién que le incumbe. Su
motivacién se basé en la premisa segin la cual, a efectos de acreditar la identidad de
los hechos imputados, las demandantes deberfan haber demostrado que las
condenas dictadas en Estados Unidos y en Canadéd habian sancionado aplicaciones
o efectos de las pricticas colusorias distintos de los producidos en dichos Estados v,
concretamente, aplicaciones o efectos producidos en el EEE. Al declarar que en
modo alguno se habia acreditado lo anterior, el Tribunal de Primera Instancia
calificé implicitamente de insuficientes, a la luz de ese criterio, las pruebas
adicionales presentadas por las demandantes.

De lo anterior se deduce que no puede acogerse la imputacién basada en la
infraccién del articulo 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia.
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Por dltimo, las recurrentes alegan que, puesto que la Comisién habia reconocido
manifiestamente, en sus escritos y en la Decisién impugnada, que los hechos
sancionados en el marco de los procedimientos incoados en los Estados terceros
eran precisamente los mismos que los expuestos ante el Tribunal de Primera
Instancia, éste deberia haberles dado la oportunidad de ser oidas en relacién con la
declaracién de dicho Tribunal en sentido contrario.

A este respecto, procede declarar que es cierto que la Comisién sefialé6 que la
infraccién cometida en el EEE resultaba de la existencia de una préctica colusoria de
ambito mundial. No obstante, al hacer tal observacién la Comisién no reconocié la
identidad de los hechos de los que acusaban a las recurrentes la propia Comisidn,
por un lado, y las autoridades de Estados Unidos y de Canad4, por otro.

En efecto, del considerando 183 de la exposicién de motivos de la Decision
impugnada resulta que la Comisién considera que ADM vy las restantes empresas a
las que afecta dicha Decisién infringieron el articulo 81 CE y el articulo 53 del
Acuerdo EEE ya que, dentro del EEE y en el marco de un acuerdo, fijaron los precios
de la lisina, controlando la oferta y repartiéndose entre ellas los volimenes de venta,
y que intercambiaron informacién sobre sus volimenes de venta con el objetivo de
controlar el respeto de las cuotas de ventas que habian convenido. En el
considerando 311 de la referida exposicién de motivos, la Comisién hizo constar
que, segun las informaciones proporcionadas por las autoridades de Estados Unidos
y de Canad4, las multas penales impuestas a las empresas afectadas por la Decisién
en cuestién tuvieron en cuenta solamente los efectos contrarios a la competencia
que el acuerdo examinado en dicha Decisién habia producido en lo que corresponde
a sus competencias.

De lo anterior se deduce que, para la Comisién, se trataba de la aplicacién de un
acuerdo colusorio en territorios diferentes. Por lo tanto, las constataciones de la
Comisién habian permitido a las demandantes defender oportunamente su punto de
vista a este respecto.
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Por consiguiente, la imputacién basada en la violacién del derecho a ser oido carece
de fundamento.

— Sobre la tercera parte del tercer motivo de casacién

El apartado 103 de la sentencia recurrida se inserta en el andlisis del Tribunal de
Primera Instancia relativo a la identidad de los hechos imputados.

A este respecto, procede declarar que, cuando la sancién impuesta en el Estado
tercero se refiere tinicamente a las aplicaciones o efectos de la préctica concertada
en el mercado de dicho Estado y la sancién comunitaria Unicamente a las
aplicaciones o efectos de dicha prictica en el mercado comunitario, no existe
identidad entre los hechos.

Aunque en el apartado 103 de la sentencia recurrida el Tribunal de Primera
Instancia subrayé que las multas controvertidas se habfan calculado partiendo del
volumen de negocios obtenido respectivamente en Estados Unidos y en Canad4, lo
hizo para fundamentar su conclusién de que las multas tenfan por objeto sancionar
la aplicacién del acuerdo en aquellos territorios, y no en el territorio del EEE.

Segtin el Tribunal de Primera Instancia, ADM no demostré que las multas
impuestas en Estados Unidos y en Canadd pretendian sancionar no sélo las
aplicaciones o efectos de la préactica colusoria controvertida producidos respecti-
vamente en cada uno de esos dos Estados, sino también las aplicaciones o efectos de
dicha préctica concertada en el EEE.

Por consiguiente, la imputacién principal de las recurrentes en el marco de la tercera
parte del tercer motivo de casacién carece de fundamento.
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Con cardcter subsidiario, las recurrentes alegan que la Comisién estd obligada a
tener en cuenta las multas abonadas a otras autoridades y calculadas en funcién del
volumen de negocios obtenido en Estados Unidos y en Canadd, cuando dicha
institucién, como sucede en el presente asunto, tiene en cuenta el volumen de
negocios mundial de las empresas recurrentes relativo a la lisina a efectos de calcular
la multa que ha de imponerles. Al proceder de esta manera, afiaden, la Comisién
calcula la referida multa en funcién del volumen de negocios de las empresas
recurrentes en los Estados en los que éstas han pagado ya una multa, suméandolo a
su volumen de negocios en el mercado del EEE.

Sin embargo, en la Decisién impugnada el volumen de negocios mundial se utilizé
Unicamente para comparar las dimensiones relativas de las empresas afectadas, a fin
de tener en cuenta la capacidad efectiva de las mismas para ocasionar un perjuicio
importante en el mercado de lisina del EEE.

Por consiguiente, debe desestimarse esta imputacién.

Teniendo en cuenta que carecen de fundamento todas las imputaciones alegadas
por las recurrentes contra la constatacién por el Tribunal de Primera Instancia de
que no habian demostrado la identidad de los hechos que se les imputaban, procede
desestimar el tercer motivo de casacion.

Sobre el cuarto motivo de casacion, basado en el incumplimiento de la obligacion de
motivacion

El cuarto motivo de casacién se divide en dos partes.
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Mediante la primera parte de este motivo, que se refiere a los apartados 85 a 94 de la
sentencia recurrida, las recurrentes alegan que el Tribunal de Primera Instancia
infringié el articulo 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia al declarar que la
Comisién no estaba obligada a tener en cuenta las multas abonadas por ellas en
Estados terceros, a pesar de que la multa impuesta por la Comisién dependiera de su
volumen de negocios mundial, entre otros factores, y de que las recurrentes fueran
sancionadas, por consiguiente, en funcién de su volumen de negocios en Estados en
los cuales ya habian sido condenadas a multas.

Mediante la segunda parte de su cuarto motivo de casacién, que se refiere a los
apartados 198 a 206 de la sentencia recurrida, las recurrentes reprochan al Tribunal
de Primera Instancia haber infringido el articulo 36 del Estatuto del Tribunal de
Justicia al declarar que la multa era razonable, pese al incumplimiento por la
Comisién de su obligacién de tener en cuenta el volumen de negocios de las
empresas recurrentes correspondiente a la lisina en el EEE.

En lo que atafie a las exigencias inherentes a la obligacién de motivacién que
incumbe el Tribunal de Primera Instancia, procede remitirse al apartado 60 de la
presente sentencia.

En este caso, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia estd suficientemente
motivada en lo que atafie a los dos aspectos en cuestién. Por un lado, el Tribunal de
Primera Instancia, en los apartados 85 a 103 de la sentencia recurrida, motivé
detalladamente su conclusién de que la Comisién no estaba obligada a tener en
cuenta las multas abonadas por ADM en los Estados terceros. Por otro lado, en los
apartados 198 a 206 de la sentencia recurrida expuso las razones que le asistian para
rechazar la argumentaciéon de las demandantes segun la cual la multa era
desproporcionada en relacién con el volumen de negocios obtenido por dichas
empresas en el mercado de lisina en el EEE.

En consecuencia, el cuarto motivo de casacién debe ser desestimado.

[ - 4507



83

84

86

SENTENCIA DE 18.5.2006 — ASUNTO C-397/03 P

Sobre el quinto motivo de casacion, basado en la desnaturalizacion de los elementos
de prueba

Mediante su quinto motivo, que se refiere a los apartados 142 a 171 de la sentencia
recurrida, las recurrentes alegan que el Tribunal de Primera Instancia desnaturalizé
los elementos de prueba al declarar que la Comisién habia demostrado la existencia
de repercusiones econémicas.

Més especificamente, las recurrentes reprochan al Tribunal de Primera Instancia
haber desnaturalizado las pruebas al declarar que la Comisién habia demostrado con
arreglo a Derecho que los precios eran superiores a lo que habrian sido de no haber
existido colusién. Afaden que las pruebas de la Comisién, cuya existencia declaré el
Tribunal de Primera Instancia en los apartados 154 a 160 de la sentencia recurrida,
Unicamente muestran niveles de precios efectivos, sin que se analicen niveles de
precios probables en ausencia de practica colusoria.

A este respecto, procede recordar que, salvo en caso de desnaturalizacién de los
elementos de prueba aportados ante el Tribunal de Primera Instancia, la apreciacién
de los hechos no constituye una cuestién de Derecho sujeta, como tal, al control del
Tribunal de Justicia (véase, en particular, la sentencia de 21 de junio de 2001, Moccia
Irme y otros/Comisién, C-280/99 P a C-282/99 b, Rec. p. [-4717, apartado 78).

Pues bien, las recurrentes no han demostrado que se hayan desnaturalizado los
elementos de prueba. La critica que formulan contra el razonamiento seguido por el
Tribunal de Primera Instancia carece de fundamento. Tal como indica el Abogado
General en el apartado 124 de sus conclusiones, de la lectura de la Decisién
impugnada y de la sentencia recurrida resulta que la Comisién aporté una serie de
elementos de prueba relativos al aumento de precios provocado por las pricticas
colusorias, y que el Tribunal de Primera Instancia examiné dichos elementos de
forma exhaustiva. Al rechazar los argumentos de las demandantes tendentes a
demostrar que no se habia probado que los precios aplicados fueran superiores a los
que se habrfan practicado en el marco de un oligopolio que funcionara sin
infraccién, el Tribunal de Primera Instancia no dedujo de los elementos de prueba
nada que en éstos no se dijera claramente.
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Por consiguiente, procede desestimar el quinto motivo de casacién.

Sobre el sexto motivo de casacién, basado en la violacién del principio en virtud del
cual la Comision debe respetar las normas que se haya impuesto a si misma

Mediante su sexto motivo, las recurrentes reprochan al Tribunal de Primera
Instancia haber violado, en los apartados 191 a 206 de la sentencia recurrida, el
principio segtn el cual la Comisién debe respetar las normas que se haya impuesto a
si misma.

Segtn las sociedades recurrentes, el Tribunal de Primera Instancia declaré que la
Comisién, al fijar el importe de partida de la multa, habia tenido en cuenta
unicamente el volumen de negocios total de dichas empresas correspondiente a
todas las lineas de productos y el volumen de negocios mundial relativo a la lisina y
que, por consiguiente, habfa incumplido su obligacién de tener en cuenta el
volumen de negocios que debia considerarse. Pese al incumplimiento por la
Comisién de sus propias Directrices, afiaden las recurrentes, el Tribunal de Primera
Instancia consideré que la multa se ajustaba a Derecho porque no vulneraba el
principio de proporcionalidad. Las recurrentes sostienen que el Tribunal de Primera
Instancia no puede, si no expone su motivacién, permitir a la Comisién que infrinja
las Directrices. Permitir a la Comisién que incumpla las Directrices, con el tnico
requisito de atenerse a las exigencias de proporcionalidad, supondria violar los
principios de seguridad juridica y de buena administracién, asi como practicar una
discriminacién entre las sociedades recurrentes y aquellas otras empresas a las que
se apliquen debidamente las Directrices.

Por estas razones, contintian las recurrentes, el Tribunal de Primera Instancia, para
determinar el nivel correcto de las multas, deberia haber seguido el método
expuesto en las Directrices relativas a las multas, teniendo en cuenta el volumen de
negocios de ADM que se debia considerar. Al incumplir de este modo su obligacion,
viol6 el principio segtn el cual la Comisién debe respetar las normas que se impone
a si misma.
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A este respecto, procede recordar que, si bien unas reglas de conducta que
pretenden producir efectos externos, como es el caso de las Directrices que van
dirigidas a los agentes econémicos, no pueden calificarse de norma juridica a cuya
observancia estd obligada en cualquier caso la Administracién, establecen sin
embargo una regla de conducta indicativa de la prictica que debe seguirse y de la
cual la Administracién no puede apartarse, en un determinado caso, sin dar razones
que sean compatibles con el principio de igualdad de trato (véase, en este sentido, la
sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisidn, antes citada, apartados 209 y 210).

No cabe reprochar al Tribunal de Primera Instancia haber autorizado a la Comisién
a aplicar las Directrices de manera errénea. En efecto, tras declarar en el
apartado 197 de la sentencia recurrida que la Comisién infringié el punto 1 A,
parrafos cuarto y sexto, de las Directrices al basarse en los volumenes de negocios
mundiales de ADM y no tomar en consideracién su volumen de negocios en el
mercado de la lisina en el EEE, el Tribunal de Primera Instancia aprecié por si
mismo el cardcter apropiado de la cuantia de la multa.

No obstante, cuando, en un supuesto en el que la Comisién no tiene debidamente en
cuenta algiin elemento para valorar la infraccién de que se trate, el Tribunal de
Primera Instancia comprueba la infraccién de las Directrices y examina el asunto en
el marco de su competencia de plena jurisdiccién, los principios de igualdad y de
seguridad juridica le obligan a verificar antes de nada si, tras tener en cuenta el
referido elemento, la multa se mantiene no obstante dentro del marco constituido
por dichas Directrices. El principio de proporcionalidad tan sélo se aplica una vez
efectuada tal verificacion.

Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia incurri6 en error de Derecho al aplicar
exclusivamente el criterio de proporcionalidad.

Ahora bien, en la apreciacién del volumen de negocios de ADM resultante de las
ventas de lisina en el EEE, efectuada en los apartados 203 a 205 de la sentencia
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recurrida, estd implicita la idea de que, si la Comisién hubiera aplicado
correctamente las Directrices teniendo en cuenta aquel volumen de negocios, el
resultado de la determinacién de la multa no habria sido diferente.

En consecuencia, debe desestimarse el sexto motivo de casacién.

Sobre el séptimo motivo de casacion, basado en la violacién del principio de
proporcionalidad

Alegaciones de las recurrentes

Mediante su séptimo motivo de casacidn, las recurrentes reprochan al Tribunal de
Primera Instancia haber vulnerado el principio de proporcionalidad, tal como lo
interpretan el Tribunal de Justicia y el propio Tribunal de Primera Instancia. En
efecto, afiaden, en los apartados 199 a 202 de la sentencia recurrida este ultimo
Tribunal incurrié en error al rechazar el argumento segun el cual el principio de
proporcionalidad exige que exista cierta relacién entre la multa y el volumen de
negocios que ha de tomarse en consideracién y del que resulta que una multa del
115 % de dicho volumen de negocios, como sucede en el presente asunto, es
desproporcionada. Para su cilculo, las recurrentes se basan en el volumen de
negocios que obtuvieron en el mercado de la lisina en el EEE en el curso del tltimo
aiio de infraccién.

Las recurrentes estiman que, contrariamente a lo declarado por el Tribunal de
Primera Instancia en el apartado 200 de la sentencia recurrida, la sentencia de 16 de
noviembre de 2000, KNP BT/Comisién (C-248/98 P, Rec. p. 1-9641), contiene un
principio de aplicacion general, a saber, que la sancién debe ser proporcionada a la
importancia de la empresa en el mercado de los productos que constituyen el objeto
de la infraccién.
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Las recurrentes sostienen que los hechos del presente asunto son idénticos a los del
asunto que dio lugar a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de julio
de 1994, Parker Pen/Comisién (T-77/92, Rec. 1I-549), sentencia en la que dicho
Tribunal redujo la multa basindose en que la Comisién no habia tenido
suficientemente en cuenta el volumen de negocios que debia considerarse. Para
las recurrentes carece de importancia el hecho de que lo que se redujo en el asunto
Parker Pen/Comisién, antes citado, fuera la multa definitiva y no el importe de
partida de la multa calculado en funcién de la gravedad. En aquel asunto no hubo un
célculo separado del importe de partida. Por otro lado, las recurrentes alegan que la
multa que se les impuso resulta desproporcionada en relacién con el volumen de
negocios que ha de considerarse, tanto si se tiene en cuenta la multa definitiva como
el importe de partida en funcién de la gravedad.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para determinar la multa se puede
tener en cuenta tanto el volumen de negocios global de la empresa, que constituye
una indicacién, aunque sea aproximada e imperfecta, del tamafio de ésta y de su
potencia econémica, como la parte de este volumen que procede de las mercancias
objeto de la infraccién y que, por tanto, puede dar una indicacién de la amplitud de
ésta. No hay que atribuir a ninguna de estas cifras una importancia desproporcio-
nada en comparacién con los demads criterios de apreciacién y, por consiguiente, la
determinacién de una multa adecuada no puede ser resultado de un simple cdlculo
basado en el volumen de negocios global. Ello es asi sobre todo cuando las
mercancias afectadas sélo representan una pequefia fraccidn de ese volumen
(sentencias Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, apartado 121, y Dansk
Rerindustri y otros/Comisidn, apartado 243, antes citadas).

En cambio, el Derecho comunitario no contiene ningtn principio de aplicacién
general segln el cual la sancién deba ser proporcionada a la importancia de la
empresa en el mercado de los productos que constituyen el objeto de la infraccién.
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En el apartado 200 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
rechazé la argumentacién de las demandantes en los términos siguientes:

«[...] En efecto, se deduce de la jurisprudencia que el limite que establece el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 tomando como referencia el volumen
de negocios global de la empresa tiende precisamente a evitar que las multas sean
desproporcionadas a la importancia de la empresa (sentencia Musique Diffusion
francaise y otros/Comisién, antes citada, apartado 119). Como el importe de la
multa final no sobrepasa el 10 % del volumen de negocios global de ADM en el
ultimo afio de la infraccién, dicha multa no puede pues considerarse desproporcio-
nada por el mero hecho de haber sobrepasado el volumen de negocios
correspondiente al mercado de referencia. Procede sefialar que las demandantes
han citado [la sentencia KNP BT/Comisién, antes citada, apartado 61], en la que [el
Tribunal de Justicia] subray6, de manera incidental, que el “articulo 15, apartado 2,
del Reglamento n° 17 [...] estd destinado a garantizar que la sancién sea
proporcionada a la importancia de la empresa en el mercado de los productos
que constituyen el objeto de la infraccién”. Junto al hecho de que, en el apartado 61
de la mencionada sentencia, el Tribunal de Justicia se remite expresamente al
apartado 119 de la sentencia Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, antes
citada, es preciso subrayar que dicha formulacién, que no se repite en la
jurisprudencia posterior, se inscribe en el contexto especifico del asunto en que se
dict6 la sentencia KNP BT/Comisién. En efecto, en aquella ocasién la demandante
reprochaba a la Comisién que hubiera tenido en cuenta el valor de las ventas en el
interior del grupo a efectos de determinar su cuota de mercado, decisién que sin
embargo el Tribunal de Justicia estimé vélida por la mencionada razén. Por lo tanto,
no cabe deducir de ello que la multa impuesta a ADM sea desproporcionada».

Esta motivacién no incurre en error de Derecho.

En cuanto a la sentencia Parker Pen/Comisién, antes citada, de su apartado 94
resulta que el Tribunal de Primera Instancia no hizo sino aplicar las reglas
enunciadas en el apartado 121 de la sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/
Comisidn, antes citada, y recordadas en el apartado 100 de la presente sentencia.
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Por otro lado, no corresponde al Tribunal de Justicia, cuando se pronuncia sobre
cuestiones de Derecho en un recurso de casacién, sustituir, por razones de equidad,
la apreciacién del Tribunal de Primera Instancia por la suya propia, cuando éste
resuelve, en el ejercicio de su plena jurisdiccién, sobre el importe de las multas
impuestas a unas empresas por haber infringido éstas el Derecho comunitario
(sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, antes citada, apartado 245, y
jurisprudencia alli citada).

Por consiguiente, procede desestimar el séptimo motivo de casacién.

De cuanto antecede se deduce que el recurso de casacién debe ser desestimado.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al
recurso de casacién con arreglo al articulo 118 del mismo Reglamento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber solicitado la Comisién que se condene en costas a ADM Company y a
ADM Ingredients y haber sido desestimados los motivos formulados por éstas,
procede condenarlas al pago de las costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Archer Daniels Midland Co. y a Archer Daniels
Midland Ingredients Ltd.

Firmas
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