SENTENCIA DE 23.3.2006 — ASUNTO C-237/04

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 23 de marzo de 2006

En el asunto C-237/04,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Tribunale di Cagliari (Italia) mediante resolucién de 14 de
mayo de 2004, recibida en el Tribunal de Justicia el 7 de junio de 2004, en el
procedimiento entre

Enirisorse SpA

Sotacarbo SpA,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. C.W.A. Timmermans, Presidente de Sala, y el Sr. R. Schintgen
(Ponente), la Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres. P. Kiiris y G. Arestis, Jueces;

* Lengua de procedimiento: italiano.
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ENIRISORSE

Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro;
Secretario: Sra. K. Sztranc, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de
octubre de 2005;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de Enirisorse SpA, por los Sres. G. Dore y C. Dore, avvocati;

— en nombre de Sotacarbo SpA, por los Sres. F. Angioni, D. Scano y G. M. Roberti
y la Sra. I. Perego, avvocati;

— en nombre del Gobierno italiano, por el Sr. I. M. Braguglia, en calidad de agente,
asistido por el Sr. P. Gentili, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por el Sr. V. Di Bucci
y la Sra. E. Righini, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
12 de enero de 2006,
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los
articulos 43 CE, 44 CE, 48 CE, 49 CE y siguientes en materia de libertad de
establecimiento y libre prestacidn de servicios, asi como del articulo 87 CE.

Dicha peticién se ha presentado en el marco de un litigio entre Enirisorse SpA (en lo
sucesivo, «Enirisorse») y Sotacarbo SpA (en lo sucesivo, «Sotacarbo»), relativo a la
negativa de esta ultima de reembolsar a Enirisorse el contravalor de las acciones de
Sotacarbo que Enirisorse tenia en su poder cuando se separé de la sociedad
Sotarcabo.

Marco juridico nacional

El articulo 2437 del Cédigo civil italiano dispone:

«Los socios que no hubiesen votado a favor de los acuerdos de modificacién del
objeto social o del tipo de sociedad, o de traslado del domicilio social al extranjero,
tendrdn derecho a separarse de la sociedad y de obtener el reembolso de sus
acciones al precio de cotizaciéon media del ltimo semestre, si éstas cotizasen en
bolsa, 0, en caso contrario, en proporcién al patrimonio social resultante del balance
del dltimo ejercicio.
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ENIRISORSE

La comunicacién de separacién deberd notificarse, mediando acuse de recibo, en un
plazo méximo de tres dias desde la finalizacién de la asamblea, en el caso de los
socios que hubieren asistido a la misma, y de quince dias a partir de la fecha de
inscripcién del acuerdo en el Registro mercantil, en el caso de los socios que no
hubieren asistido a la asamblea.

Serd nula toda cldusula que suprima el derecho de separacién o restrinja su
ejercicio.»

A tenor del articulo 5 de la Ley n° 351, de 27 de junio de 1985 (GURI n° 166, de
16 de julio de 1985, p. 5019; en lo sucesivo, «Ley n° 351/1985»):

«1. Se autoriza a ENI, ENEL y ENEA para constituir una sociedad anénima que
tenga por objeto el desarrollo de tecnologias innovadoras y avanzadas para la
utilizacién del carbdn (enriquecimiento, técnicas de combustidén, licuefaccién,
gasificacidn, carboquimica, etc.) mediante:

a) la creacién en Cerdena del centro de investigaciéon contemplado por el
articulo 1, letra m), de la Ley n° 110, de 9 de marzo de 1985;

b) el proyecto y la puesta en marcha de instalaciones demostrativas de las
innovaciones tecnoldgicas para la utilizacién del carbén;

¢) la puesta en marcha de plantas industriales para la utilizacién del carbén con
fines distintos a la combustién.
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2. Los gastos de constitucién de la sociedad anénima a que se refiere el presente
articulo se financiardn a cargo de las asignaciones previstas en el articulo 6 de esta
Ley.

[...]

4. Se autoriza a las entidades sefialadas en el apartado 1 del presente articulo para
contribuir, bien mediante fondos propios, bien mediante los que les asigne la
legislacion estatal, a las inversiones necesarias para la realizacién de la fase industrial
del proyecto de desarrollo de tecnologias avanzadas para la utilizacién del carbén.

[...]»

El articulo 6 de la Ley n° 351/1985 establece que los «gastos derivados de la
aplicacién de la presente Ley, por importe de 80.000 millones de ITL para el
egjercicio 1985, 90.000 millones de I'TL para el ejercicio 1986 y 100.000 millones de
ITL para el ejercicio 1987, se financiardn mediante las correspondientes reducciones
de la asignacién determinada, a los efectos del presupuesto trienal 1985-1987, en el
capitulo 9001 de las previsiones del Ministerio de Hacienda correspondientes al
gjercicio 1985, para lo cual se aplicard la dotacién “Intervencidén a favor de la Regién
de Cerdefia en el sector minero energético en sustitucién del plan global de
metanizacion”».

El articulo 7, apartados 4 y 5, de la Ley n° 140, de 11 de mayo de 1999 (GURI n° 117,
de 21 de mayo de 1999, p. 4; en lo sucesivo, «Ley n° 140/1999»), dispone:

«4. Se autoriza a ENI y a ENEL para separarse de la sociedad anénima prevista en el
articulo 5, apartado 1, de la Ley n° 351, de 27 de junio de 1985, constituida con el
objeto de desarrollar tecnologias innovadoras y avanzadas para la utilizacién del
carbo6n extraido en la cuenca hullera de Sulcis, previo desembolso de las acciones
atn no liberadas.
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5. La sociedad citada en el apartado 4 deberd presentar, en un plazo de 90 dias a
partir de la entrada en vigor de la presente Ley, un nuevo programa de actividades al
objeto de continuar con el fin antes sefialado.»

El articulo 33 de la Ley n° 273, de 12 de diciembre de 2002 (suplemento ordinario de
la GURI n° 293, de 14 de diciembre de 2002; en lo sucesivo, «Ley n° 273/2002»),
tiene el siguiente tenor:

«Con objeto de garantizar a Sotacarbo la disponibilidad de la financiacién necesaria
para la ejecucién del programa de actividades previsto en el articulo 7, apartado 5, de
la Ley n° 140, de 11 de mayo de 1999, los accionistas de la sociedad deberan
desembolsar las acciones atin no liberadas en un plazo de sesenta dias a partir de la
entrada en vigor de la presente Ley y dispondrdn de la facultad de separarse a
condicién de renunciar a todo derecho sobre el patrimonio de la sociedad y de
abonar las aportaciones correspondientes a las acciones atn adeudadas. Las
declaraciones de separacién ya comunicadas a Sotacarbo SpA conforme al articulo 7,
apartado 4, de la Ley n° 140, de 11 de mayo de 1999, podrdn revocarse en el plazo de
treinta dias a partir de la entrada en vigor de la presente Ley. Transcurrido este
plazo, la separacién se considerara definitiva, con aceptacién sin reserva de las
condiciones antes mencionadas por parte del accionista que se separe.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La sociedad prevista en el articulo 5 de la Ley n° 351/1985 se constituyé bajo la
denominacién social Sotacarbo. Sus tres accionistas eran dos entidades publicas
(Ente nazionale idrocarburi, en lo sucesivo «<ENI», y Ente nazionale per l'energia
elettrica; en lo sucesivo, «<ENEL») y un organismo auténomo (Comitato nazionale
per la ricerca e lo sviluppo dell’energia nucleare e delle energie alternative; en lo
sucesivo, <kENEA»). Tal y como se desprende del articulo 6 de dicha Ley, el Estado se
hizo cargo de la financiacién de la operacién de constitucién de Sotacarbo.
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En 1987, ENI aboné a Sotacarbo un importe de 12.708.900.033 I'TL en concepto de
aportacién de capital destinada a la creacién de un centro de investigacién del
carbén en Cerdefia.

En 1992, ENI y ENEL fueron privatizadas y transformadas en sociedades anénimas.
ENIL que dejé de estar interesada en mantener su participacién en Sotacarbo,
transmitié dicha participacién a su filial Enirisorse. Esta ejercité su facultad de
separarse de Sotacarbo con arreglo al articulo 7, apartado 4, de la Ley n° 140/1999 y
procedi6 al desembolso de un importe equivalente a la parte atin no liberada de su
participacién. Al mismo tiempo, Enirisorse solicité a Sotacarbo el reembolso de sus
acciones en proporcién al patrimonio social de esta dltima.

Sotacarbo no accedié a dicha solicitud, sino que, con fecha 12 de marzo de 2001,
informé a Enirisorse que, en la asamblea extraordinaria celebrada el 12 de febrero
del mismo afio, se habia acordado anular las acciones de Enirisorse sin proceder al
reembolso de su contravalor.

Enirisorse interpuso una demanda ante el Tribunale di Cagliari con el fin de obtener
el reembolso del valor de las acciones litigiosas. En apoyo de su recurso, alegé que el
articulo 7, apartado 4, de la Ley n° 140/1999 le reconocia el derecho de separarse de
Sotacarbo y que, con arreglo al articulo 2437 del Cédigo civil, ésta tenia la obligacién
de reembolsarle el valor de las acciones controvertidas.

A raiz de la entrada en vigor de la Ley n° 273/2002, adoptada con posterioridad a la
interposicién de la demanda de Enirisorse, y mas en concreto, del articulo 33 de
dicha Ley, Enirisorse solicité al citado érgano jurisdiccional que se dirigiera al
Tribunal de Justicia al objeto de aclarar, en particular, si la medida prevista en el
articulo 33 de esa Ley constituye una ayuda de Estado en el sentido del
articulo 87 CE.
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Al considerar, por un lado, que el articulo 33 de la Ley n° 273/2002 reconoce en
favor de Sotacarbo un subsidio que procede analizar con arreglo a las disposiciones
del Tratado CE en materia de ayudas de Estado, y en atencién, por otro lado, a las
dudas sobre la compatibilidad de dicho articulo con el principio de igualdad de trato
«en una economia de mercado», el Tribunale di Cagliari decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Establece el articulo 33 de la Ley n° [273/2002] una ayuda de Estado a favor de
Sotacarbo SpA incompatible con el articulo 87 CE, ayuda que, ademas, seria
ilegal en la medida en que no se notificé con arreglo al articulo 88 CE,
apartado 3?

2) ;Es contraria la citada disposicién a lo dispuesto en los articulos 43 CE, 44 CE,
48 CE, 49 CE vy siguientes en materia de libertad de establecimiento y libre
circulacién de servicios?»

Sobre la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales

Observaciones presentadas al Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, Sotacarbo alega que, segin los criterios establecidos por el
Tribunal de Justicia en lo relativo a la admisibilidad de las remisiones prejudiciales,
las cuestiones planteadas en el caso de autos por el 6rgano jurisdiccional remitente
han de declararse inadmisibles. En primer lugar, sefiala que la resolucién de remisién
no facilita ninguna descripcién de la naturaleza juridica particular de la sociedad
Sotacarbo, ni de la misién de interés general que se ha confiado a dicha sociedad o
del régimen particular al que estd sometida. Seguidamente, indica que el érgano
jurisdiccional remitente no ha descrito suficientemente el marco juridico nacional
en que estd integrado el articulo 33 de la Ley n° 273/2002. Finalmente, aduce que la
resolucién de remisién no proporciona ninguna explicacién en cuanto a la
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pretendida relacién entre los articulos del Tratado a que se refiere la primera
cuestion y los citados en la segunda cuestiéon. A mayor abundamiento, Sotacarbo
considera que la segunda cuestién no resulta en absoluto pertinente para la
resolucién del litigio principal.

Por su parte, el Gobierno italiano y la Comisién de las Comunidades Europeas
recuerdan que, tal y como se desprende de la sentencia de 17 de junio de 1999,
Piaggio (C-295/97, Rec. p. [-3735, apartados 29 a 33), en el &mbito de una remisién
prejudicial no corresponde al Tribunal de Justicia pronunciarse acerca de la
compatibilidad de una eventual ayuda de Estado con el mercado comun. Por lo
tanto, afirman, el Tribunal de Justicia s6lo puede examinar si la disposicién nacional
controvertida responde o no al concepto de «ayuda de Estado». Dadas las
circunstancias, el Gobierno italiano considera inadmisible la parte de la primera
cuestién dirigida a determinar si la medida controvertida constituye una ayuda de
Estado incompatible con el mercado comun. La Comisién, por su parte, propone
reformular la primera cuestion al objeto de que el Tribunal de Justicia pueda dar una
respuesta atil al érgano jurisdiccional nacional. En lo que respecta a la segunda
cuestion prejudicial, el Gobierno italiano y la Comisién consideran que, en la
medida en que el 6rgano jurisdiccional remitente no ha indicado los motivos
concretos que le han llevado a plantear dicha cuestién, ésta es inadmisible.

Respuesta del Tribunal de Justicia

Ante todo, es preciso recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia, la
necesidad de llegar a una interpretacién del Derecho comunitario que sea eficaz para
el juez nacional exige que éste defina el contexto fictico y el régimen normativo en
el que se inscriben las cuestiones que plantea o que, al menos, explique los
presupuestos facticos sobre los que se basan tales cuestiones (véanse, en particular,
las sentencias de 21 de septiembre de 1999, Brentjens’, C-115/97 a C-117/97, Rec.
p. [-6025, apartado 38; de 11 de septiembre de 2003, Altair Chimica, C-207/01, Rec.
p. 1-8875, apartado 24, y de 9 de septiembre de 2004, Carbonati Apuani, C-72/03,
Rec. p. [-8027, apartado 10).
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La informacién proporcionada en la resolucién de remisién no sélo debe servir para
que el Tribunal de Justicia pueda dar respuestas tiles, sino también para que los
Gobiernos de los Estados miembros y las demds partes interesadas tengan la
posibilidad de presentar observaciones conforme al articulo 23 del Estatuto del
Tribunal de Justicia. Incumbe al Tribunal de Justicia velar por que sea salvaguardada
esta posibilidad, teniendo en cuenta que, con arreglo a la citada disposicién, a las
partes interesadas s6lo se les notifican las resoluciones de remisién (véanse, en
particular, los autos de 30 de abril de 1998, Testa y Modesti, C-128/97 y C-137/97,
Rec. p. 1-2181, apartado 6; de 11 de mayo de 1999, Anssens, C-325/98, Rec.
p. [-2969, apartado 8, y la sentencia Altair Chimica, antes citada, apartado 25).

En el caso de autos, la resolucién de remisién expone, de forma breve pero precisa,
el marco juridico nacional pertinente, asi como el origen y la naturaleza del litigio.
De ello se desprende que el érgano jurisdiccional remitente ha definido de manera
suficiente tanto el contexto factico como juridico en el que solicita la interpretacién
del Derecho comunitario y ha proporcionado al Tribunal de Justicia toda la
informacién necesaria para que éste pueda dar una respuesta ttil a dicha solicitud.

Por consiguiente, procede desestimar la alegacién de Sotacarbo relativa a la
declaracién de inadmisibilidad de la peticién de decisién prejudicial en su conjunto.

Seguidamente, en cuanto atafie mds concretamente a la segunda cuestién
prejudicial, ha de recordarse que el Tribunal de Justicia ha declarado que es
indispensable que el juez nacional dé un minimo de explicaciones sobre las razones
de la eleccidén de las disposiciones comunitarias cuya interpretacién solicita y sobre
la relacién que establece entre estas disposiciones y la legislacién nacional aplicable
al litigio (auto de 28 de junio de 2000, Laguillaumie, C-116/00, Rec. p. 1-4979,
apartado 16, y sentencia Carbonati Apuani, antes citada, apartado 11).

Pues bien, procede constatar que, en el caso de autos, el érgano jurisdiccional
remitente no proporciona ninguna indicacién acerca de las razones por las cuales ha
elegido las disposiciones comunitarias citadas en su segunda cuestién. Por
consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de ésta.
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Finalmente, en lo relativo a la primera cuestién prejudicial, se desprende de reiterada
jurisprudencia que la apreciacién de la compatibilidad de medidas de ayuda o de un
régimen de ayudas con el mercado comun es competencia exclusiva de la Comisién,
que actiia bajo el control del juez comunitario (sentencias de 21 de noviembre de
1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires y
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Rec.
p- I-5505, apartado 14; de 11 de julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, Rec. p. [-3547,
apartado 42, y Piaggio, antes citada, apartado 31). En consecuencia, en el marco de
una remisién prejudicial en virtud del articulo 234 CE, un érgano jurisdiccional
nacional no puede preguntar al Tribunal de Justicia sobre la compatibilidad con el
mercado comin de una ayuda de Estado o de un régimen de ayudas (auto de 24 de
julio de 2003, Sicilcassa y otros, C-297/01, Rec. p. 1-7849, apartado 47).

Sin embargo, el Tribunal de Justicia ha declarado igualmente de forma reiterada que,
si bien no es competente, en el marco de un procedimiento con arreglo al
articulo 234 CE, para pronunciarse sobre la compatibilidad de las normas de
Derecho interno con el Derecho comunitario ni para interpretar disposiciones
legales o reglamentarias nacionales, si es competente, en cambio, para proporcionar
al 6rgano jurisdiccional remitente todos los elementos de interpretacién pertene-
cientes al dmbito del Derecho comunitario que puedan permitirle apreciar dicha
compatibilidad para la resolucién del asunto que le haya sido sometido (véanse,
entre otras, las sentencias de 15 de diciembre de 1993, Hiinermund y otros,
C-292/92, Rec. p. 1-6787, apartado 8; de 3 de mayo de 2001, Verdonck y otros,
C-28/99, Rec. p. [-3399, apartado 28; de 12 de julio de 2001, Ordine degli Architetti y
otros, C-399/98, Rec. p. 1-5409, apartado 48, vy de 27 de noviembre de 2001,
Lombardini y Mantovani, C-285/99 y C-286/99, Rec. p. 1-9233, apartado 27).

Dadas las circunstancias, procede declarar que la primera cuestién prejudicial sélo
es admisible en la medida en que el 6rgano jurisdiccional nacional interesa
determinar si una medida nacional como la controvertida en el litigio principal, que,
estableciendo una excepcién al Derecho comun, concede a los socios de una
sociedad controlada por el Estado la facultad de separarse de dicha sociedad a
condicién de renunciar a todo derecho sobre el patrimonio de la sociedad, ha de
calificarse de ayuda de Estado en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1.
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Primera cuestion

Con cardcter preliminar, debe recordarse que la cuestién, tal y como se ha
reformulado, sélo se refiere a la interpretacién del articulo 87 CE, apartado 1. Por
consiguiente, procede examinar si se cumplen los requisitos de aplicacién de dicha
disposicion.

En primer lugar, ha de analizarse si Sotacarbo es una empresa en el sentido de dicha
disposicién.

A este respecto, procede recordar que, segiin jurisprudencia reiterada, en el contexto
del Derecho de la competencia, el concepto de «empresa» comprende cualquier
entidad que ejerza una actividad econémica, con independencia del estatuto juridico
de dicha entidad y de su modo de financiacién (véanse, en particular, las sentencias
de 23 de abril de 1991, Hofner y Elser, C-41/90, Rec. p. [-1979, apartado 21; de 21 de
septiembre de 1999, Albany, C-67/96, Rec. p. I-5751, apartado 77; de 12 de
septiembre de 2000, Pavlov y otros, C-180/98 a C-184/98, Rec. p. [-6451,
apartado 74, y de 10 de enero de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze y otros,
C-222/04, Rec. p. 1-289, apartado 107).

Constituye una actividad econémica cualquier actividad consistente en ofrecer
bienes o servicios en un determinado mercado (sentencias de 16 de junio de 1987,
Comisién/Italia, 118/85, Rec. p. 2599, apartado 7; de 18 de junio de 1998, Comisién/
Italia, C-35/96, Rec. p. 1-3851, apartado 36; Pavlov y otros, antes citada, apartado 75,
y Cassa di Risparmio di Firenze y otros, antes citada, apartado 108).

En el caso de autos, si bien la apreciacién definitiva a este respecto corresponde al
érgano jurisdiccional nacional, procede constatar que diversos elementos del
expediente puesto a disposicién del Tribunal de Justicia muestran que la actividad
de Sotacarbo puede presentar un cardcter econédmico.
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En efecto, tal y como sefiala el Abogado General en el punto 25 de sus conclusiones,
Sotacarbo tiene por objeto, en especial, el desarrollo de nuevas tecnologias para la
utilizacién del carbén y la prestacién de servicios de apoyo especializado a las
administraciones y organismos publicos y a las empresas interesadas en el desarrollo
de dichas tecnologfas. Pues bien, la actividad econémica de una empresa consiste, en
general, precisamente en este tipo de actividades. Por otro lado, es incontrovertido el
hecho de que Sotacarbo tiene dnimo lucrativo.

Contrariamente a lo alegado por el Gobierno italiano, esta apreciacién no se
desvirtda por el hecho de que Sotacarbo haya sido constituida por entidades
publicas y se haya financiado mediante fondos procedentes del Estado italiano con el
fin de realizar determinadas actividades de investigacién.

En efecto, por una parte, se desprende de reiterada jurisprudencia que el modo de
financiacién no es pertinente a los efectos de determinar si una entidad ejerce una
actividad econémica (véase el apartado 28 de la presente sentencia).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el hecho de que se confien
a una entidad determinadas misiones de interés general no puede impedir que las
actividades de que se trata se consideren actividades econdmicas (véase, en este
sentido, la sentencia de 25 de octubre de 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Rec.
p. 1-8089, apartado 21).

De lo anterior se deduce que el hecho de que Sotacarbo se haya constituido con el
objeto de realizar determinadas operaciones de investigacién no es determinante a
estos efectos, al contrario de lo que afirma dicha sociedad.

Dadas las circunstancias, no se puede descartar que Sotacarbo ejerza una actividad
econémica ni, por tanto, que dicha sociedad pueda calificarse de empresa en el
sentido del articulo 87 CE, apartado 1.
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En segundo lugar, procede examinar los diferentes elementos constitutivos del
concepto de ayuda de Estado contemplado por dicho precepto.

El Tribunal de Justicia ha declarado en reiteradas ocasiones que la calificacién de
ayuda exige que se cumplan todos los requisitos previstos en el articulo 87 CE,
apartado 1 (véanse las sentencias de 21 de marzo de 1990, Bélgica/Comision,
denominada «Tubemeuse», C-142/87, Rec. p. [-959, apartado 25; de 14 de
septiembre de 1994, Espaiia/Comisién, C-278/92 a C-280/92, Rec. p. 1-4103,
apartado 20; de 16 de mayo de 2002, Francia/Comisién, C-482/99, Rec. p. [-4397,
apartado 68, y de 24 de julio de 2003, Altmark Trans y Regierungsprésidium
Magdeburg, C-280/00, Rec. p. 1-7747, apartado 74).

En primer lugar, debe tratarse de una intervencién del Estado o mediante fondos
estatales; en segundo lugar, esta intervencién debe poder afectar a los intercambios
comerciales entre los Estados miembros; en tercer lugar, debe conferir una ventaja a
su beneficiario, y, en cuarto lugar, debe falsear o amenazar falsear la competencia
(véanse las sentencias Altmark Trans y Regierungsprisidium Magdeburg, antes
citada, apartado 75, y de 3 de marzo de 2005, Heiser, C-172/03, Rec. p. [-1627,
apartado 27).

En el caso de autos, dado que las observaciones presentadas por las partes se refieren
principalmente al tercer requisito, procede comenzar por el examen del mismo.

Mientras que la demandante en el litigio principal sostiene que el articulo 33 de la
Ley n° 273/2002 constituye una ventaja a favor de Sotacarbo, en el sentido del
articulo 87 CE, apartado 1, esta tlltima, apoyada por la Comisién, niega este extremo.
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A este respecto, ha de recordarse que, segun reiterada jurisprudencia, el concepto de
ayuda comprende no sélo las prestaciones positivas, sino también las intervenciones
que, bajo formas diversas, alivian las cargas que normalmente recaen sobre el
presupuesto de una empresa y que, por ello, sin ser subvenciones en el sentido
estricto del término, son de la misma naturaleza y tienen efectos idénticos (véanse,
en particular, las sentencias de 8 de noviembre de 2001, Adria-Wien Pipeline y
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rec. p. I-8365, apartado 38, y
Heiser, antes citada, apartado 36).

En el caso de autos, procede constatar que las Leyes n®® 140/1999 y 273/2002, que,
tal y como recuerda el Abogado General en el punto 32 de sus conclusiones, no
pueden contemplarse aisladamente, establecen una excepcidn a las disposiciones del
Derecho comin que regulan el derecho de separacién de los accionistas de las
sociedades andnimas, derivado, en particular, del articulo 2437 del Cédigo civil.
Dicho precepto sélo concede un derecho de separacién a los accionistas que no
hubiesen votado a favor de los acuerdos de modificacién del objeto social o del tipo
de sociedad, o de traslado del domicilio social al extranjero.

La Ley n° 140/1999 concede a los accionistas de Sotacarbo una facultad excepcional
de separacién, previo desembolso de las acciones ain no liberadas, de la que
carecerfan si dicha Ley no se hubiese adoptado, puesto que en el caso de autos no se
cumplen los requisitos de aplicacién del articulo 2437 del Cédigo civil.

Por su parte, el articulo 33 de la Ley n° 273/2002 sélo excluye el reembolso de los
accionistas en la medida en que éstos hagan uso de dicha facultad, que supone una
excepcidén al régimen establecido por el Derecho comun.
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Pues bien, dicha facultad no puede considerase una ventaja a favor de Sotacarbo, en
el sentido del articulo 87 CE, apartado 1.

En efecto, como sefiala acertadamente la Comisién, la normativa interna
controvertida no ofrece ventaja alguna ni a los accionistas, quienes pueden
separarse excepcionalmente de Sotacarbo sin obtener el reembolso de sus acciones,
ni a dicha sociedad, cuyos accionistas tienen el derecho, pero no la obligacién, de
separarse de la sociedad aun cuando no se cumplan los requisitos que establece el
Derecho comin al respecto.

De ello se deduce que la Ley n° 273/2002 se limita a evitar que recaiga sobre el
presupuesto de Sotacarbo una carga que, en situacién normal, no habria existido.
Por tanto, dicha Ley se limita a precisar la facultad excepcional de separacién que la
Ley n° 140/1999 concede a los accionistas de dicha sociedad, sin pretender aliviar
una carga que la sociedad hubiese debido soportar normalmente.

Ha de aiadirse al respecto que, si el articulo 33 de la Ley n° 273/2002 hubiese
excluido el derecho al reembolso igualmente en el supuesto de una separacién
gjercitada en las condiciones previstas por el articulo 2437 del Cédigo civil, dicha
disposicién hubiese podido constituir una ventaja en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1. Ahora bien, del expediente sometido al Tribunal de Justicia no se
desprende que ese supuesto se dé en el caso de autos.

Dado que los requisitos establecidos por el articulo 87 CE, apartado 1, son
acumulativos (véase el apartado 38 de la presente sentencia), no es necesario
examinar si en el caso de autos se cumplen los demds requisitos del concepto de
ayuda de Estado.
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Por consiguiente, procede responder a la primera cuestién que una normativa
nacional como la controvertida en el litigio principal, que, estableciendo una
excepcién al Derecho comun, concede a los socios de una sociedad controlada por el
Estado la facultad de separarse de dicha sociedad a condicién de renunciar a todo
derecho sobre el patrimonio de la sociedad, no puede calificarse de ayuda de Estado
en el sentido del articulo 87 CE.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el carcter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

Una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal, que,
estableciendo una excepcion al Derecho comin, concede a los socios de una
sociedad controlada por el Estado la facultad de separarse de dicha sociedad a
condicion de renunciar a todo derecho sobre el patrimonio de la sociedad, no
puede calificarse de ayuda de Estado en el sentido del articulo 87 CE.

Firmas

I-2878



