BUDEJOVICKY BUDVAR

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 18 de noviembre de 2003 *

En el asunto C-216/01,

que tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Handelsgericht Wien (Austria), destinada a obtener, en el
litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Budéjovicky Budvar, narodni podnik

Rudolf Ammersin GmbH,

una decisién prejudicial sobre la interpretacion de los articulos 28 CE, 30 CE y
307 CE, asi como del Reglamento (CEE) n° 2081/92 del Consejo, de 14 de julio
de 1992, relativo a la proteccién de las indicaciones geogrificas y de las
denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios (DO L 208,
p. 1), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n° 535/97 del Consejo, de
17 de marzo de 1997 (DO L 83, p. 3),

* Lengua de procedimicnto: alemén.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans
(Ponente), C. Gulmann y J.N. Cunha Rodrigues, Presidentes de Sala, y los Sres.
D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, la Sra. N. Colneric,
y el Sr. S. von Bahr, Jueces;

Abogado General: Sr. A. Tizzano;
Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de Budéjovicky Budvar, nirodni podnik, por el Sr. S. Kommar,
Rechtsanwalt;

— en nombre de Rudolf Ammersin GmbH, por el Sr. C. Hauer, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de
agente;

— en nombre del Gobierno alemén, por los Sres. W.-D. Plessing y A. Dittrich,
en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno francés, por el Sr. G. de Bergues y la Sra.
L. Bernheim, en calidad de agentes;
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— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por la Sra. A.-M.
Rouchaud, en calidad de agente, asistida por el Sr. B. Wigenbaur,
Rechtsanwalt;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de Budéjovicky Budvar, nirodni podnik, repre-
sentada por el Sr. S. Kommar; de Rudolf Ammersin GmbH, representada por los
Sres. C. Hauer, D. Ohlgart y B. Goebel, Rechtsanwilte, y de la Comisi6n,
representada por la Sra. A.-M. Rouchaud, asistida por el Sr. B. Wigenbaur,
expuestas en la vista de 19 de noviembre de 2002;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptblica el
22 de mayo de 2003;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 26 de febrero de 2001, recibida en el Tribunal de Justicia
el 25 de mayo siguiente, el Handelsgericht Wien planteé, con arreglo al
articulo 234 CE, cuatro cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién de los
articulos 28 CE, 30 CE y 307 CE, asi como del Reglamento (CEE) n°® 2081/92 del
Consejo, de 14 de julio de 1992, relativo a la protecciéon de las indicaciones
geogrificas y de las denominaciones de origen de los productos agricolas y
alimenticios (DO L 208, p. 1), en su versién modificada por el Reglamento (CE)
n° 535/97 del Consejo, de 17 de marzo de 1997 (DO L 83, p. 3; en lo sucesivo,
«Reglamento n°® 2081/92»).
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Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Budéjovicky
Budvar, nirodni podnik (en lo sucesivo, «Budvar»), una fibrica de cerveza
establecida en Ceské Budéjovice (Repiiblica Checa), y Rudolf Ammersin GmbH
(en lo sucesivo, «Ammersin»), una empresa con domicilio social en Viena
(Austria) que ejerce una actividad comercial consistente en la distribucién de
bebidas, relativo a la demanda de Budvar de que se prohiba a Ammersin
comercializar, con la marca American Bud, la cerveza producida por la empresa
Anheuser-Busch Inc. (en lo sucesivo, «Anheuser-Busch»), con domicilio social en
Saint Louis (Estados Unidos), basindose en que, en virtud de los tratados
bilaterales que vinculan a la Repiiblica Checa y a la Repuiblica de Austria, la
utilizacién de la denominacién «Bud» en este Estado miembro esta reservada a la
cerveza producida en la Repiiblica Checa.

Marco juridico

Derecho internacional

El articulo 34, apartado 1, de la Convencién de Viena sobre la sucesién de
Estados en materia de Tratados, de 23 de agosto de 1978, dispone lo siguiente:

«Cuando una parte o partes del territorio de un Estado se separen para formar
uno o varios Estados, contintie o no existiendo el Estado predecesor:

a) todo tratado que estuviera en vigor en la fecha de la sucesién de Estados
respecto de la totalidad del territorio del Estado predecesor continuara en
vigor respecto de cada Estado sucesor asi formado;
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b) todo tratado que estuviera en vigor en la fecha de la sucesién de Estados
respecto solamente de la parte del territorio del Estado predecesor que haya
pasado a ser un Estado sucesor continuard en vigor sblo respecto de ese
Estado sucesor.»

Derecho comunitario

A tenor del articulo 307 CE, pérrafos primero y segundo:

«Las disposiciones del presente Tratado no afectardn a los derechos y
obligaciones que resulten de convenios celebrados, con anterioridad al 1 de
enero de 1958 o, para los Estados que se hayan adherido, con anterioridad a la
fecha de su adhesion, entre uno o varios Estados miembros, por una parte, y uno
o varios terceros Estados, por otra.

En la medida en que tales convenios sean incompatibles con el presente Tratado,
el Estado o los Estados miembros de que se trate recurrirdn a todos los medios
apropiados para eliminar las incompatibilidades que se hayan observado. En caso
necesario, los Estados miembros se prestardn ayuda mutua para lograr tal
finalidad y adoptardn, en su caso, una postura comin.»

El séptimo considerando del Reglamento n° 2081/92 sefiala «que actualmente las
pricticas nacionales en la aplicacién de las denominaciones de origen y de las
indicaciones geograficas son dispares; que es necesario prever una solucién
comunitaria; que, efectivamente, un conjunto de normas comunitarias que
impliquen un régimen de proteccién permitird el uso mds frecuente de las
indicaciones geograficas y denominaciones de origen al garantizar, mediante un
enfoque més uniforme, unas condiciones de leal competencia entre los fabricantes
de los productos que llevan este tipo de indicaciones y el conferir mayor
credibilidad a los productos a los ojos del consumidor».
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El articulo 1, apartados 1 y 2, del Reglamento n® 2081/92 prevé:

«1. El presente Reglamento establece las normas relativas a la proteccién de las
denominaciones de origen e indicaciones geograficas de los productos agricolas
destinados a la alimentacién humana contemplados en el Anexo II del Tratado, y
de los productos alimenticios contemplados en el Anexo I del presente
Reglamento, asi como de los productos agricolas del Anexo II del presente
Reglamento.

2. El presente Reglamento se aplicard sin perjuicio de otras disposiciones
comunitarias especificas.»

El anexo I de dicho Reglamento, que lleva por titulo «Productos alimenticios a
que se hace referencia en el apartado 1 del articulo 1», menciona la «Cerveza» en
su primer guidn.

A tenor del articulo 2, apartados 1 y 2, del Reglamento n°® 2081/92:

«1. La proteccién comunitaria de las denominaciones de origen y de las
indicaciones geograficas de los productos agricolas y alimenticios se obtendra
con arreglo a lo dispuesto en el presente Reglamento.
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2. A efectos del presente Reglamento se entendera por:

“denominacién de origen”: el nombre de una regién, de un lugar
determinado o, en casos excepcionales, de un pafs, que sirve para designar
un producto agricola o un producto alimenticio:

— originario de dicha regidn, de dicho lugar determinado o de dicho pais,

—cuya calidad o caracteristicas se deban fundamental o exclusivamente al
medio geografico con sus factores naturales y humanos, y cuya produc-
cién, transformacion y elaboracién se realicen en la zona geografica
delimitada;

“indicacién geografica”: el nombre de una regién, de un lugar determinado
0, en casos excepcionales, de un pafs, que sirve para designar un producto
agricola o un producto alimenticio:

— originario de dicha region, de dicho lugar determinado o de dicho pais,
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— que posea una cualidad determinada, una reputacién u otra caracteristica
que pueda atribuirse a dicho origen geografico, y cuya produccién y/o
transformacién y/o elaboracion se realicen en la zona geogrifica
delimitada.»

Los articulos 5 a 7 del Reglamento n°® 2081/92 establecen el procedimiento de
registro de las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen a que se
refiere el articulo 2, denominado «procedimiento normal». Segtin el articulo 5,
apartado 4, la solicitud de registro debe dirigirse al Estado miembro en que esté
situada la zona geografica de que se trate. Conforme al apartado 5, parrafo
primero, de dicho articulo, el Estado miembro comprobari si la solicitud est4
justificada y la transmitir4 a la Comisién.

Habida cuenta de que la tramitacién de una solicitud de registro por la Comisién
requiere cierto tiempo y de que procede admitir, a la espera de una decisién sobre
el registro de una denominacién, que el Estado miembro conceda una proteccién
nacional transitoria, el Reglamento n° 535/97 incorporé al articulo S, aparta-
do 5, del Reglamento n°® 2081/92, tras el primer parrafo, el siguiente texto:

«Dicho Estado miembro podrd conceder a nivel nacional, s6lo de manera
transitoria, una proteccién en el sentido del presente Reglamento, y en su caso un
periodo de adaptacidn, a la denominacién transmitida de este modo a partir de la
fecha de dicha transmision; [...]

La proteccidén nacional transitoria cesard de existir a partir de la fecha en que se
adopte una decision sobre el registro en virtud del presente Reglamento. [...]
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La responsabilidad de las consecuencias de dicha proteccién nacional, en caso de
que no se registre la denominacién en el sentido del presente Reglamento,
corresponderi tinicamente al Estado miembro de que se trate.

Las medidas adoptadas por los Estados miembros en virtud del parrafo segundo
producirdn su efecto tdnicamente a nivel nacional y no afectarin a los
intercambios intracomunitarios.»

A tenor del articulo 12 del Reglamento n°® 2081/92:

«1. Sin perjuicio de acuerdos internacionales, el presente Reglamento serd
aplicable a los productos agricolas o alimenticios procedentes de un pafis tercero,
siempre que:

— el pafs tercero esté en condiciones de ofrecer garantias idénticas o
equivalentes a las que se mencionan en el articulo 4;

— exista en el pais tercero un régimen de control equivalente al que se define en
el articulo 10;

— el pais tercero esté dispuesto a conceder a los productos agricolas o
alimenticios que procedan de la Comunidad una proteccién equivalente a la
existente en la Comunidad.
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2. Cuando una denominacién protegida de un pais tercero sea homénima de una
denominacién protegida comunitaria, se concedera su registro teniendo en cuenta
los usos locales y tradicionales y los riesgos efectivos de confusién.

La utilizacion de tales denominaciones s6lo se autorizari si en el etiquetado se
indica de forma clara y visible el pafs de origen del producto.»

El articulo 17 del Reglamento n° 2081/92 establece un procedimiento de registro,
denominado «procedimiento simplificado», aplicable al registro de las denomi-
naciones que ya existian en la fecha de entrada en vigor del Reglamento. Entre
otros extremos, dicha disposicién prevé que, en un plazo de seis meses a partir de
la fecha de entrada en vigor del Reglamento n® 2081/92, los Estados miembros
comunicardn a la Comisién qué denominaciones desean que se registren por este
concepto.

Con el fin de tomar en consideracién, en particular, el hecho de que la primera
propuesta de registro de indicaciones geogrificas y denominaciones de origen,
que la Comisién debia elaborar con arreglo al articulo 17, apartado 2, del
Reglamento n® 2081/92, no se present6 al Consejo de la Unién Europea hasta
marzo de 1996, cuando ya habfa transcurrido la mayor parte del periodo
transitorio de cinco afios previsto en el articulo 13, apartado 2, del mismo
Reglamento, el Reglamento n® 535/97, que entré en vigor el 28 de marzo de 1997,
sustituyd este tltimo apartado por el texto siguiente:

«No obstante lo dispuesto en las letras a) y b) del apartado 1, los Estados
miembros podrdn mantener regimenes nacionales que autoricen el uso de las
denominaciones registradas en virtud del articulo 17 durante un periodo maximo
de cinco afios tras la fecha de publicacién del registro, siempre que:
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— los productos hayan sido comercializados legalmente con esas denominacio-
nes durante al menos cinco afios antes de la fecha de publicacién del presente
Reglamento,

— las empresas hayan comercializado legalmente los productos en cuestién
utilizando de manera continua las denominaciones durante el periodo a que
hace referencia el primer guidn,

— la etiqueta indique claramente el auténtico origen del producto.

No obstante, esta excepcién no podra conducir a que se comercialicen libremente
los productos en el territorio de un Estado miembro en el que estuviesen
prohibidas dichas denominaciones.»

Derecho nacional

El 11 de junio de 1976, la Repiiblica de Austria y la Reptiblica Socialista de
Checoslovaquia celebraron un Tratado en materia de proteccién de las
indicaciones de procedencia, denominaciones de origen y otras denominaciones
relativas a la procedencia de los productos agricolas e industriales (en lo sucesivo,
«Convenio bilateral»).

Tras su aprobacién y ratificacion, el Convenio bilateral fue publicado en el
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich de 19 de febrero de 1981 (BGBI.
n°® 75/1981). Con arreglo a su articulo 16, apartado 2, el Convenio bilateral entré
en vigor el 26 de febrero de 1981 por un periodo indeterminado.
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El articulo 1 del Convenio bilateral dispone lo siguiente:

«Las Partes Contratantes se obligan a adoptar todas las medidas necesarias para
garantizar, en el trafico mercantil, la proteccién efectiva contra la competencia
desleal de las indicaciones de procedencia, denominaciones de origen y otras
denominaciones relativas a la procedencia de los productos agricolas e
industriales incluidos en las categorias a que se refiere el articulo 5§ y que hayan
sido precisadas en el acuerdo previsto en el articulo 6, asi como de los nombres e
ilustraciones mencionados en los articulos 3, 4 y 8, apartado 2.»

A tenor del articulo 2 del Convenio bilateral:

«A los efectos del presente Tratado, se entenderd por indicaciones de
procedencia, denominaciones de origen y otras denominaciones relativas a la
procedencia cualesquiera indicaciones que se refieran, directa o indirectamente, a
la procedencia de los productos. Se tratard en general de una indicacién
geografica. No obstante, también podri tratarse de indicaciones de otra indole
cuando, en relacién con determinado producto, tales indicaciones se entiendan en
los sectores interesados del pais de origen como indicaciones del pafs de
produccién. Ademds de la referencia al origen del producto en una zona
geogrifica determinada, las referidas indicaciones también podran contener
informacién sobre la calidad del producto. Tales propiedades particulares del
producto deberdn ser exclusiva o primordialmente consecuencia de influencias
geograficas o humanas.»

El articulo 3, apartado 1, del Convenio bilateral dispone lo signiente:

«En la Republica de Austria, las denominaciones checoslovacas que se enumeren
en el acuerdo que habri de celebrarse con arreglo al articulo 6 quedarin
reservadas exclusivamente para los productos checoslovacos.»

I-13668



19

20

21

BUDEJOVICKY BUDVAR

El articulo §, apartado 1, parte B, punto 2, del Convenio bilateral menciona la
cerveza entre las categorias de productos checos a los que alcanza la proteccién
que proporciona dicho Convenio.

A tenor del articulo 6 del Convenio bilateral:

«En un acuerdo que habrd de celebrarse entre los Gobiernos de los dos Estados
contratantes, se enumerardn las denominaciones relativas a los productos a los
que resulten aplicables los requisitos de los articulos 2 y 5, que se beneficien de la
proteccién del Tratado y que no sean, por consiguiente, denominaciones
genéricas.»

El articulo 7 del Convenio bilateral tiene la siguiente redaccion:

«1. Cuando las denominaciones y nombres protegidos en virtud de los articulos 3,
4, 6 y 8, apartado 2, del presente Tratado se utilicen comercialmente, con
infraccién de tales disposiciones, en relacién especialmente con la presentacién o
envasado de productos, o bien en facturas, documentos de transporte y otros
documentos comerciales, asi como en la publicidad, deberin aplicarse los
procedimientos judiciales y administrativos previstos en las leyes del Estado
contratante en el cual se solicite la proteccién a efectos de la lucha contra la
competencia desleal y de la represion de las denominaciones comerciales no
autorizadas, en las condiciones previstas en tales leyes y de conformidad con el
articulo 9 del presente Tratado.

2. Cuando exista riesgo de confusion en el ambito de las actividades comerciales,
lo dispuesto en el apartado 1 serd asimismo aplicable en el supuesto de que las
denominaciones protegidas en virtud del presente Tratado se utilicen en forma
modificada o para productos distintos de los enumerados en el acuerdo previsto
en el articulo 6.
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3. Lo dispuesto en el apartado 1 serd asimismo aplicable en el supuesto de que las
denominaciones protegidas en virtud del presente Tratado se utilicen en forma
traducida o bien con referencia a la procedencia efectiva o con afiadidos como
“género”, “tipo”, “estilo”, “imitacién” o similares.

4. Lo dispuesto en el apartado 1 no sera aplicable a las traducciones de las
denominaciones de uno de los Estados contratantes, si la traduccién es un
término del lenguaje corriente en el idioma del otro Estado contratante.»

El articulo 16, apartado 3, del Convenio bilateral dispone que cualqulera de las
dos Partes Contratantes podra denunciarlo con un preaviso de un afio por lo
menos, formulado por escrito y por conducto diplomatico.

De conformidad con el articulo 6 del Convenio bilateral, el 7 de junio de 1979 se
celebré6 un acuerdo sobre la aplicacién de dicho Convenio (en lo sucesivo,
«Acuerdo bilateral»). En virtud de su articulo 2, apartado 1, este Acuerdo entrd
en vigor al mismo tiempo que el Convenio bilateral, a saber, el 26 de febrero
de 1981. Fue publicado en el Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich de
19 de febrero de 1981 (BGBI. n° 76/1981).

El anexo B del Acuerdo bilateral dispone lo siguiente:

«Denominaciones checoslovacas relativas a productos agricolas e industriales

[.]
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B. Alimentacién y agricultura (con exclusién del vino)

[...]

2. Cerveza

Repiiblica Socialista Checa

[..]

Bud

Budéjovické pivo

Budéjovické pivo Budvar

Budéjovicky Budvar

D>

El 17 de diciembre de 1992, el Consejo Nacional checo declard, de conformidad
con los vigentes principios del Derecho internacional y en la medida que prevé
dicho Derecho, que la Repriblica Checa se considerarfa vinculada, a partir del 1 de
enero de 1993, por los tratados multilaterales y bilaterales en los que en aquella
fecha era parte la Repiiblica Federativa de Checoslovaquia.
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Mediante la Ley constitucional n® 4/1993, de 15 de diciembre de 1992, la
Repiiblica Checa confirmé que asumiria los derechos y obligaciones que, en
virtud del Derecho internacional, correspondian a la Repiblica Federativa de
Checoslovaquia en la fecha de extincién de esta Gltima.

La notificacién del Canciller Federal relativa a los tratados bilaterales en vigor
entre la Repiiblica de Austria y la Repiiblica Checa (BGBL. III n° 123/1997; en lo
sucesivo, «notificacién del Canciller Federal») prevé lo siguiente:

«Sobre la base de un examen conjunto de los tratados bilaterales entre la
Repiiblica de Austria y la Repiblica Checa, efectuado por los 6rganos
competentes de ambos Estados, se ha podido comprobar que, en virtud de las
normas de Derecho internacional pablico generalmente reconocidas, los siguien-
tes tratados estaban en vigor en las relaciones entre la Repiblica de Austria y la
Repiblica Checa el 1 de enero de 1993, fecha en que la Repiiblica Checa sucedié
a la Republica Federativa de Checoslovaquia en el correspondiente territorio, y
que las autoridades competentes de los dos paises los aplican desde entonces en el
ambito de sus ordenamientos juridicos respectivos:

[...]

19. Tratado celebrado entre la Republica de Austria y la Repiiblica Socialista de
Checoslovaquia en materia de proteccion de las indicaciones de procedencia,
denominaciones de origen y otras denominaciones relativas a la procedencia
de los productos agricolas e industriales, asi como el Protocolo de 30 de
noviembre de 1977

Viena, 11 de junio de 1976 (BGBI. n° 75/1981)

[...]
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26. Acuerdo de ejecucion del Tratado entre la Repiiblica de Austria y la
Republica Socialista de Checoslovaquia en materia de proteccién de las
indicaciones de procedencia, denominaciones de origen y otras denomina-
ciones relativas a la procedencia de los productos agricolas e industriales

Praga, 7 de junio de 1979 (BGBI. n° 76/1981)

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Budvar comercializa cerveza, concretamente con las marcas Budéjovicky Budvar
y Budweiser Budvar, y exporta cerveza con esta tltima denominacién,
especialmente a Austria,

Ammersin comercializa, entre otros productos, cerveza de la marca American
Bud, elaborada por la fibrica de cerveza Anheuser-Busch y que Ammersin
compra a la empresa Josef Sigl KG (en lo sucesivo, «Josef Sigl»), con domicilio
social en Obertrum (Austria), importadora en exclusiva de dicha cerveza en
Austria,

Mediante demanda de 22 de julio de 1999, Budvar solicité al 6rgano
jurisdiccional remitente que se condene a Ammersin a cesar, en el territorio de
la Repiiblica de Austria, en el uso de la denominacién Bud u otras similares que
den lugar a confusidn en sus actividades comerciales relacionadas con la cerveza o
mercancias de naturaleza andloga, siempre que no se trate de productos de la
propia Budvar. Esta dltima también solicité la supresién de todas las denomi-
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naciones que infrinjan dicha prohibicién, asi como la rendiciéon de cuentas y la
publicacién de la sentencia. A la demanda se acompaiié una solicitud de adopcién
de medidas cautelares.

La demanda de Budvar en el litigio principal se basa sustancialmente en dos
fundamentos de Derecho distintos.

En primer lugar, Budvar alega que la marca American Bud, registrada como
marca por Anheuser-Busch, presenta un parecido que crea confusién, a efectos de
la legislacion que prohibe la competencia desleal, con sus propias marcas
prioritarias que son objeto de proteccién en Austria, a saber, Budweiser,
Budweiser Budvar y Bud.

En segundo lugar, Budvar sostiene que el uso de la denominacién American Bud
para una cerveza procedente de un Estado distinto de la Reptiblica Checa resulta
contrario a las disposiciones del Convenio bilateral, puesto que la denominacién
Bud, mencionada en el anexo B del Acuerdo bilateral, constituye una
denominacién protegida con arreglo al articulo 6 del referido Convenio,
denominacién que, por consiguiente, queda reservada exclusivamente para los
productos checos.

El 15 de octubre de 1999, el 6rgano jurisdiccional remitente acordé las medidas
cautelares que habia solicitado Budvar.

El recurso que Ammersin interpuso ante el Oberlandesgericht Wien (Austria)
contra dichas medidas cautelares fue desestimado, al igual que el recurso de
casaci6n interpuesto ante el Oberster Gerichtshof (Austria). Al haber concluido el
procedimiento sobre las medidas cautelares, el Handelsgericht Wien conoce
ahora del fondo del asunto.
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El 6rgano jurisdiccional remitente observa que, antes de presentar la demanda en
el litigio principal, Budvar ya habia presentado ante el Landesgericht Salzburg
(Austria) una demanda idéntica a aquélla, tanto por su objeto como por su
fundamento, pero dirigida contra Josef Sigl.

En ese asunto paralelo, el Landesgericht Salzburg acordé las medidas cautelares
solicitadas y el Oberlandesgericht Linz (Austria) desestimé el recurso de
apelacién interpuesto contra el correspondiente auto. Mediante auto de 1 de
febrero de 2000, el Oberster Gerichtshof desestimé el recurso de casacién
interpuesto contra el auto dictado en apelacién y confirmé las medidas
cautelares.

El 6rgano jurisdiccional remitente indica que el referido auto del Oberster
Gerichtshof se basa sustancialmente en las siguientes consideraciones.

El Oberster Gerichtshof, que circunscribié su examen al motivo basado en el
Convenio bilateral, consider6 que la prohibicién que se solicitaba que se
impusiera a Josef Sigl, parte demandada, podia constituir un obstdculo a la libre
circulacién de mercancias a efectos del articulo 28 CE.

No obstante, consideré que tal obsticulo resultaba compatible con el
articulo 28 CE porque la proteccién de la denominacién Bud, tal como estd
prevista en el Convenio bilateral, estd incluida en la proteccién de la propiedad
industrial y comercial en el sentido del articulo 30 CE.

Segln el 6rgano jurisdiccional remitente, parece que el Oberster Gerichtshof
consider6 que la denominacién Bud es una «indicacién geogrifica simple o
indicacién de procedencia indirecta», a saber, una indicacién que no presupone
que se respeten las garantias asociadas a la denominacién de origen —tales como
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la produccién con observancia de las normas de calidad o de fabricacién que las
autoridades aprueban y controlan, o las caracteristicas especificas del produc-
to—. Segtin el érgano jurisdiccional remitente, la denominacién Bud se beneficia,
ademds, de una «proteccién absoluta», es decir, independiente de todo riesgo de
confusién o de engafio.

A la vista de los argumentos expuestos ante él, el 6rgano jurisdiccional remitente
considera que subsiste una duda razonable en cuanto a las respuestas que procede
dar a las cuestiones de Derecho comunitario que suscita el litigio principal,
fundamentalmente porque, a su juicio, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
no permite determinar si la proteccién de la propiedad industrial y comercial en
virtud del articulo 30 CE alcanza también a las indicaciones de procedencia
geografica denominadas «simples», que no implican riesgo de engafio.

En tales circunstancias, el Handelsgericht Wien decidié suspender el procedi-
miento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Es compatible con el articulo 28 CE y/o con el Reglamento n® 2081/92 la
aplicacién de una disposicién de un tratado bilateral celebrado entre un
Estado miembro y un tercer Estado, que otorga a una indicacién geografica
simple e indirecta que en el pais de origen no es ni el nombre de una regién ni
de un lugar ni de un pafs, una proteccién absoluta e independiente de
cualquier cardcter engafioso propia de una indicacién geografica cualificada,
en el sentido del Reglamento n°® 2081/92, cuando mediante la aplicacién de
tal disposicién cabe prohibir la importacién de un producto comercializado
legalmente en otro Estado miembro?

2) ¢Es también aplicable lo anterior en el supuesto de que en el pais de origen,
en el que dicha indicacién geografica no es ni el nombre de una regién ni de
un lugar ni de un pais, la referida indicacién geografica no se considere una
denominacién geografica para un determinado producto, ni siquiera como
indicacién geografica simple o indirecta?
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3) Las respuestas a las cuestiones primera y segunda, ¢son aplicables al supuesto

en que el tratado bilateral haya sido celebrado por un Estado miembro con
anterioridad a su adhesién a la Uni6n Europea y se haya mantenido en vigor
con posterioridad a la misma, en virtud de una declaracién de dicho Estado
miembro, en las relaciones con el Estado sucesor del tercer Estado
contratante originario?

¢Obliga el articulo 307 CE, pérrafo segundo, al Estado miembro a interpretar
el tratado bilateral en cuestién de conformidad con el Derecho comunitario
en el sentido del articulo 28 CE y/o del Reglamento n°® 2081/92, de modo que
la proteccién en él consagrada propia de una indicacién geografica simple/
indirecta, que en el pais de origen no es ni el nombre de una regién ni de un
lugar ni de un pafs, tan s6lo incluya la proteccién contra el riesgo de engafio,
pero no la proteccién absoluta de las indicaciones geogrificas cualificadas, en
el sentido del Reglamento n°® 2081/922»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad de la peticién de decisién prejudicial

Observaciones formuladas ante el Tribunal de Justicia

Budvar alega que el asunto principal versa sobre disposiciones de un tratado
bilateral celebrado entre un Estado miembro y un tercer Estado a las que no
resulta aplicable el Derecho comunitario, en virtud del articulo 307 CE, parrafo
primero, y que la interpretacién de tales disposiciones incumbe exclusivamente al
Organo jurisdiccional nacional. En estas circunstancias, concluye Budvar, no
resulta necesario ni es admisible pronunciarse sobre las cuestiones prejudiciales.
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Segiin el Gobierno austriaco, procede declarar la inadmisibilidad de la parte de la
primera cuestién relativa a si la proteccién que confiere el Convenio bilateral
resulta compatible con el Reglamento n° 2081/92. Dicho Gobierno considera que
se trata, en efecto, de una cuestién hipotética, en la medida en que la resolucién
de remisién no contiene indicio alguno de que se haya efectuado o se prevea

" efectuar un registro, en el sentido de dicho Reglamento, de alguno de los

productos en cuestién.

La Comisién sostiene que se suscita la cuestién de determinar si las cuestiones
prejudiciales tienen cardcter hipotético y son, como tales, inadmisibles, habida
cuenta, en particular, de la triple circunstancia de que el 6rgano jurisdiccional
remitente manifiestamente no comparte la interpretacién del Convenio bilateral
que efectud el Oberster Gerichtshof en su auto sobre medidas cautelares de 1 de
febrero de 2000 en cuanto al caricter absoluto de la proteccién que confiere
dicho Convenio; de que no indica qué tipo de proteccién ampara a su juicio a la
denominacién controvertida, y de que tampoco aclara si estd vinculado por la
mencionada interpretacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Conforme a reiterada jurisprudencia, en el marco de la cooperacién entre el
Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales nacionales establecida por el
articulo 234 CE, corresponde exclusivamente al érgano jurisdiccional nacional,
que conoce del litigio y que debe asumir la responsabilidad de la decisién
jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del
asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar sentencia,
como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por
consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieran a la interpretacién del
Derecho comunitario, el Tribunal de Justicia esti, en principio, obligado a
pronunciarse. La negativa a pronunciarse sobre una cuestién prejudicial
planteada por un 6rgano jurisdiccional nacional sélo es posible cuando resulta
evidente que la interpretacién del Derecho comunitario solicitada no tiene
relacién alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el
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problema es de naturaleza hipotética o también cuando el Tribunal de Justicia no
dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder de
manera util a las cuestiones planteadas (véase, en particular, la sentencia de 13 de
marzo de 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec. p. 1-2099, apartados 38 y 39).

Segin Budvar, las cuestiones prejudiciales son inadmisibles porque el asunto
principal, habida cuenta de la aplicabilidad del articulo 307 CE, parrafo primero,
se refiere exclusivamente a la interpretacién de normas del Derecho nacional, a
saber, el Convenio y el Acuerdo bilaterales (en lo sucesivo, «Tratados bilaterales
de que se trata»), no resultando aplicable al caso de autos el conjunto del Derecho
comunitario.

A este respecto, basta con hacer constar, en primer lugar, que las cuestiones
tercera y cuarta se refieren precisamente a la interpretacién del articulo 307 CE
en relacién con las circunstancias del asunto principal, mientras que las
cuestiones primera y segunda versan sobre la interpretacion de disposiciones de
Derecho comunitario, a saber, los articulos 28 CE y 30 CE, asi como el
Reglamento n° 2081/92, a fin de permitir que el 6rgano jurisdiccional remitente
examine la compatibilidad de las normas nacionales en cuestién con el Derecho
comunitario. No cabe poner en duda la pertinencia de tal examen con vistas a
una eventual aplicacién del articulo 307 CE al asunto principal.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, al argumento del Gobierno austriaco
segiin el cual la parte de la primera cuestién prejudicial relativa al Reglamento
n°® 2081/92 tiene cardcter hipotético, es preciso hacer constar que el asunto
principal versa sobre la reivindicacién por Budvar de un derecho que supondria
para Ammersin la prohibicién de comercializar determinadas mercancias bajo
una denominacién protegida y cuya compatibilidad con el régimen instaurado
por el Reglamento n°® 2081/92 se ha cuestionado, con independencia de la
existencia de un eventual registro al amparo del régimen de dicho Reglamento.
Por lo tanto, esta cuestién no tiene en modo alguno caricter hipotético.
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En lo que atafie, por ultimo, a los argumentos de la Comisién, basta con
responder que los supuestos que especifica el 6rgano jurisdiccional remitente en
lo que atafie a la naturaleza de la denominacién sobre la que versa el litigio
principal no constituyen sino premisas en relacion con las cuales se formulan las
cuestiones prejudiciales y cuyo fundamento no ha de examinar el Tribunal de
Justicia.

De lo anterior se desprende que procede declarar la admisibilidad de la peticion
de decision prejudicial.

Sobre el fondo

Sobre la primera cuestién prejudicial

Mediante su primera cuestién, el 6rgano jurisdiccional remitente pide en lo
sustancial que se dilucide si el Reglamento n® 2081/92 o el articulo 28 CE se
oponen a la aplicacién de una disposicién de un tratado bilateral celebrado entre
un Estado miembro y un tercer Estado, que otorga a una indicacién de
procedencia geografica simple e indirecta de dicho pais tercero una proteccioén en
el Estado miembro de importacién que es independiente de cualquier caracter
engafioso y que permite prohibir la importacién de un producto comercializado
legalmente en otro Estado miembro.

Dicha cuesti6n se refiere al supuesto de que la denominacién Bud constituya una
indicacién de procedencia geogrifica simple e indirecta, es decir, una denomi-
nacién para la que no existe una relacién directa entre, por una parte, una
cualidad determinada, la reputacién u otra caracteristica del producto y, por otra,
su origen geografico especifico, y que, por consiguiente, no estd contemplada en
el articulo 2, apartado 2, letra b), del Reglamento n® 2081/92 (véase la sentencia
de 7 de noviembre de 2000, Warsteiner Brauerei, C-312/98, Rec. p. 1-9187,
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apartados 43 y 44), denominacién que, ademis, no es en cuanto tal un nombre
geogréfico, pero es idénea al menos para informar al consumidor de que el
producto que la lleva procede de un lugar, regién o pais determinado (véase la
sentencia de 10 de noviembre de 1992, Exportur, C-3/91, Rec. p. I-5529,
apartado 11).

— En cuanto al Reglamento n° 2081/92

Observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia

Budvar sostiene que la denominacién Bud ¢s una abreviacién del nombre de la
ciudad de Budweis, cuyo nombre checo es Ceske Budg&jovice, lugar de origen de
su cerveza, y contiene, por tanto, una referencia geogrifica, la cual estd
relacionada con la tradicién cervecera de dicha ciudad y remite a la reputacién
mundial de la cerveza de Budweis, consecuencia de su excelente calidad.

Segiin Budvar, la denominacién Bud —protegida en Austria en virtud del
Convenio bilateral— constituye, por tanto, una indicacién geogrifica o una
denominaci6n de origen cualificada, es decir, una indicacién o una denominacién
que puede ser objeto de registro con arreglo al Reglamento n° 2081/92.

A este respecto, Budvar alega que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
(sentencia Warsteiner Brauerei, antes citada, apartado 47) se desprende que el
Reglamento n°® 2081/92 no se opone a un régimen nacional, similar al que resulta
del Convenio bilateral, de proteccién de una indicacién geogrifica o de una
denominacién de origen cualificada como es Bud.
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Budvar sostiene asimismo que, en el supuesto de que la denominacion Bud, tal
como estd protegida por el Convenio bilateral, no constituyera sino una
indicacién de procedencia geogrifica simple —es decir, una indicacién de
procedencia geogrifica para la que cual no existe relacién alguna entre las
caracteristicas del producto y su procedencia geografica—, la sentencia Wars-
teiner Brauerei, antes citada, especialmente el apartado 54, pone de relieve que,
con mayor razén aun, el Reglamento n° 2081/92 no se opone a la aplicacién de
esa proteccién nacional, puesto que tales indicaciones son manifiestamente ajenas
al dmbito de aplicacién de dicho Reglamento.

Segiin Budvar, el Reglamento n® 2081/92 sélo regula la proteccién de ambito
comunitario de las denominaciones a las que se refiere. De ello se desprende que,
desde el punto de vista de la proteccién puramente nacional que resulta del
Convenio bilateral, carece de pertinencia la distincién que el 6rgano jurisdiccio-
nal remitente establece entre las indicaciones de procedencia geogrifica simples y
las indicaciones cualificadas. A la luz de la sentencia Warsteiner Brauerei, antes
citada, especialmente de sus apartados 43 y 44, esta solucion se aplicaria incluso
con independencia de todo caricter engafioso.

Ammersin alega que la sentencia Warsteiner Brauerei, antes citada, no da
respuesta a la cuestién objeto del litigio principal, es decir, determinar si la
proteccion absoluta que el Reglamento n® 2081/92 reserva a las indicaciones
geogrdficas y a las denominaciones de origen cualificadas puede otorgarse a nivel
de los Estados miembros en paralelo con el régimen establecido por dicho
Reglamento.

A juicio de Ammersin, debe responderse negativamente a esta cuestién, puesto
que del objeto, finalidad y sistema del Reglamento n® 2081/92 se desprende que
éste es exhaustivo, en la medida en que otorga una proteccién absoluta.
Ammersin indica, en primer lugar, que el citado Reglamento supedita la
proteccion de una denominacién a estrictos requisitos, que prescriben que dicha
denominacién sea el nombre de un lugar y que exista una relacion directa entre la
calidad del producto de que se trate y el lugar del que proceda (articulo 2,
apartado 2, de dicho Reglamento), y, en segundo lugar, que tal proteccién tan
s0lo se otorga tras un procedimiento reglado de notificacién, verificacién y
registro que supone, en particular, un control detallado en cuanto a la
conformidad al pliego de condiciones (articulo 4 y siguientes del mismo
Reglamento).
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De lo anterior resulta, segiin Ammersin, que el Reglamento n° 2081/92 se opone a
regimenes nacionales que otorguen una proteccién absoluta a indicaciones
geogrificas o denominaciones de origen cuando no conste con seguridad que
éstas cumplen los estrictos requisitos previstos por dicho Reglamento.

Corrobora esta interpretacién el articulo 17 del Reglamento n°® 2081/92, del que
se desprende que los regimenes nacionales de proteccién de las indicaciones de
procedencia geografica cualificadas, incluidos los basados en Convenios bilate-
rales, inicamente podrin subsistir més alld del plazo de seis meses previsto en
dicha disposicién en caso de haber sido notificados a la Comisién dentro del
referido plazo.

Ahora bien, afiade Ammersin, las indicaciones de procedencia protegidas en
virtud del Convenio bilateral, en particular la denominacién Bud, no fueron
objeto de notificacion dentro del referido plazo, que expiré el 30 de junio de 1999
en lo que respecta a la Reptiblica de Austria. Por consiguiente, ya no pueden ser
objeto de proteccidn.

El Gobierno austriaco arguye que, si se parte del principio de que la
denominacién sobre la que versa el litigio principal s6lo constituye una indicacién
de procedencia geogréfica simple, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
resulta que la proteccién que confiere el Convenio bilateral es compatible con el
Reglamento n® 2081/92.

El referido Gobierno sostiene, ademds, que de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende asimismo que el Reglamento n® 2081/92 tampoco se opone
a la aplicacién de una normativa nacional que proteja denominaciones que
podrian ser objeto de registro con arreglo a dicho Reglamento.
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El Gobierno aleman sostiene que, en la medida en que se trate de una indicacién
de procedencia geogréfica simple, la proteccién de la denominacién Bud, tal
como estd prevista en el Convenio bilateral, resulta compatible con el
Reglamento n°® 2081/92, puesto que éste se aplica tinicamente a las indicaciones
de procedencia geografica cualificadas, a saber, a las indicaciones que tienen una
relacién intrinseca con las caracteristicas o la cualidad del producto en cuestién.

En cambio, si el asunto principal tiene por objeto una indicacién de procedencia
cualificada, dicho Gobierno estima que debe tomarse en consideracién el hecho
de que el Reglamento n® 2081/92 sélo prevé el registro de las indicaciones de
procedencia que emanan de los Estados miembros (véase el articulo 5,
apartados 4 y 5, de dicho Reglamento). De los considerandos de dicho
Reglamento se desprende que éste parte del principio de que el régimen que
prevé ha de completarse mediante la cooperacién con los paises terceros. No
obstante, hasta la fecha no se ha celebrado ningiin convenio entre la Unién
Europea y la Repiblica Checa.

Por consiguiente, concluye el Gobierno alemdn, la proteccién que confiere el
Convenio bilateral no suscita objeciones, siempre que el contenido de las
indicaciones de procedencia cualificadas en él mencionadas se ajusten a los
requisitos del Reglamento n°® 2081/92.

El Gobierno francés alega que el articulo 12, apartado 1, del Reglamento
n°® 2081/92 autoriza la subsistencia de acuerdos internacionales celebrados con
anterioridad a la entrada en vigor del mismo.

Asi pues, afiade dicho Gobierno, no cabe duda alguna de que la proteccién que el
Convenio bilateral confiere a la denominacién Bud no puede ser incompatible
con el Reglamento n° 2081/92, méixime cuando dicha denominacién fue
calificada de denominacién de origen protegida en el marco del Arreglo de
Lisboa relativo a la Protecci6n de las Denominaciones de Origen y su Registro
Internacional, de 31 de octubre de 1958, y fue registrada como tal por la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual en 1975.
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La Comisién alega que de la jurisprudencia se desprende que el Reglamento
n°® 2081/92 no se opone a que un convenio bilateral, en su caso junto con otros
textos legales nacionales, confiera una proteccién absoluta, es decir, indepen-
diente de todo uso que implique caricter engafioso, a una indicacién geografica,
como la del litigio principal, en relacién con la cual no existe vinculo alguno entre
las caracteristicas del producto y su procedencia geogréfica.

Respuesta del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que el Reglamento n® 2081/92 no contiene
ningiin elemento que indique que las indicaciones de procedencia geografica
simples no puedan quedar protegidas en virtud de una normativa nacional de un
Estado miembro (véase la sentencia Warsteiner Brauerei, antes citada,
apartado 45).

El Reglamento n° 2081/92 tiene por objeto garantizar una proteccién uniforme
en la Comunidad de las denominaciones geograficas que en él se contemplan y
estableci6 la obligacién de registro comunitario para que éstas puedan gozar de
proteccién en cualquier Estado miembro, mientras que la proteccién nacional que
un Estado miembro concede a denominaciones geograficas que no cumplen los
requisitos de registro con arreglo al Reglamento n® 2081/92 se rige por el Derecho
nacional de ese Estado miembro y queda limitada a su territorio (véase la
sentencia Warsteiner Brauerei, antes citada, apartado 50).

Esta interpretacion no queda desvirtuada por la circunstancia de que el régimen
nacional de proteccién de las indicaciones de procedencia geografica sobre el que
versa el litigio principal prevea una proteccidon absoluta, es decir, independiente
de todo cardcter engafioso.
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En efecto, el &mbito de aplicacién del Reglamento n® 2081/92 no se determina en
funcién de tal circunstancia, sino que depende esencialmente de la naturaleza de
la denominacién, en el sentido de que se limita a aquellas designaciones
correspondientes a un producto en relacién con el cual existe un vinculo
particular entre sus caracteristicas y su origen geografico, asi como del alcance
comunitario de la proteccién conferida.

Pues bien, consta en autos que, en relacién con el supuesto contemplado en la
primera cuestién prejudicial, la denominacién controvertida no forma parte de
las designaciones incluidas en el 4mbito de aplicaciéon del Reglamento n° 2081/92.
Por otro lado, la proteccién que le confieren los Tratados bilaterales de que se
trata se circunscribe al territorio austriaco.

A la vista de cuanto antecede, procede responder a la primera cuestién
prejudicial, en la medida en que se refiere al Reglamento n® 2081/92, que este
Reglamento no se opone a la aplicacién de una disposicién de un tratado bilateral
celebrado entre un Estado miembro y un tercer Estado, que otorga a una
indicacién de procedencia geogréfica simple e indirecta de dicho pais tercero una
proteccién en el Estado miembro de importacién que es independiente de
cualquier cardcter engafioso y que permite prohibir la importacién de un
producto comercializado legalmente en otro Estado miembro.

— En cuanto a los articulos 28 CE y 30 CE

Observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia

Con caricter liminar, Budvar alega que el litigio principal versa exclusivamente
sobre importaciones directas en Austria procedentes de un pais tercero, a saber,

I-13686




80

81

82

83

BUDEJOVICKY BUDVAR

los Estados Unidos, de manera que no trata de ninglin obsticulo a los
intercambios comerciales intracomunitarios. Por lo tanto, concluye Budvar, el
litigio principal no tiene relacién alguna con el mercado interior y no estd
incluido en el dmbito de aplicacién del articulo 28 CE.

Budvar sostiene asimismo que, segiin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
los articulos 28 CE y 30 CE no se oponen a la aplicacién de las normas recogidas
en un convenio internacional entre Estados miembros relativas a la proteccion de
las indicaciones de procedencia y de las denominaciones de origen, siempre y
cuando las denominaciones protegidas no hayan adquirido caricter genérico en el
Estado de origen en la fecha de la entrada en vigor del referido Convenio o en un
momento posterior.

Segiin Budvar, la mencionada jurisprudencia se aplica con mayor razén aiin a una
situacién que, como sucede en el litigio principal, se refiere a un convenio
celebrado entre un Estado miembro y un pais tercero que confiere tal proteccién,
méxime cuando es indiscutible —principalmente en virtud del articulo 6 del
Convenio bilateral, que asi lo afirma expresamente— que la denominacién Bud
no tiene ni tuvo nunca caracter genérico.

Ammersin alega que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia no implica que una
proteccién absoluta de una denominacién como Bud pueda justificarse en virtud
del articulo 30 CE. En efecto, tan sdlo estdn justificadas las indicaciones de
procedencia geogrifica simples —es decir, esencialmente los nombres de
lugares— que gozan de gran reputacién y constituyen para los productores
establecidos en los lugares que designan un modo esencial de captar clientes. Pues
bien, la denominacién Bud no es el nombre de ningiin lugar ni tampoco goza de
reputacion entre los consumidores.

Ammersin sostiene, por otro lado, que la proteccién de la denominacién Bud
tampoco puede justificarse en virtud del articulo 28 CE, es decir, por una razén
imperiosa de interés general, concretamente la relacionada con la defensa de los
consumidores o la lealtad en las transacciones comerciales. En efecto, para
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alcanzar tales objetivos resulta suficiente una proteccién contra el caracter
engafioso. En tales circunstancias, concluye Ammersin, una proteccién absoluta
resulta manifiestamente desproporcionada.

El Gobierno austriaco alega que, segtin reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, el articulo 28 CE no se opone a aquellas restricciones a la importacién y
a la exportacién justificadas por razones de proteccion de la propiedad industrial
o comercial, en el sentido del articulo 30 CE, en la medida en que tales
restricciones estén justificadas por la proteccién de los derechos que constituyen
el objeto especifico de esa propiedad.

Esta justificacién abarca tanto las indicaciones de procedencia geogrifica simples
como las indicaciones de procedencia geogrifica indirectas.

El referido Gobierno alega que las denominaciones protegidas por el Convenio
bilateral —aunque no constituyan indicaciones geograficas o denominaciones de
origen cualificadas que puedan estar incluidas en el dmbito del Reglamento
n° 2081/92— gozan de una reputaciéon particular que puede justificar res-
tricciones a la libre circulacién de mercancias.

Segiin el Gobierno austriaco, las referidas denominaciones fueron incluidas en los
anexos del Acuerdo bilateral a propuesta de los sectores nacionales interesados,
basiandose en las expectativas de los consumidores y en estrecha concertacion con
los grupos de interés afectados y con las administraciones.

Dicho Gobierno afiade que la finalidad del Convenio bilateral era evitar que las
denominaciones protegidas fueran objeto de utilizacién abusiva y se convirtieran
en denominaciones genéricas.
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El Gobierno alemdn alega que la proteccién que el Convenio bilateral confiere a
las indicaciones de procedencia geogrifica simples constituye una medida de
efecto equivalente a una restriccién cuantitativa, en el sentido del articulo 28 CE,
que se justifica, no obstante, en virtud del articulo 30 CE, en cuanto proteccién de
la propiedad industrial y comercial, o, con cardcter subsidiario, en virtud del
articulo 28 CE, en cuanto razdén imperiosa de interés general, relacionada
especificamente con la lealtad en las transacciones comerciales o con la defensa de
los consumidores.

En lo que atafie al articulo 30 CE, el Gobierno alemin afirma que de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la prohibicién de utilizar
la denominacién Bud, que resulta del Convenio bilateral, protege la propiedad
comercial sobre las indicaciones de procedencia en el sentido de dicho articulo y
puede justificar, por tanto, un obstdculo prohibido por el articulo 28 CE.

En el supuesto de que se considere que la denominacién sobre la que versa el
litigio principal constituye una indicacién de procedencia simple, la conclusién
obligada es que dicha indicacién estd protegida contra el riesgo de que alguien se
aproveche de su reputacién. Por otra parte, afiade el Gobierno alemdan, carece de
importancia que esa indicacidn tenga efectivamente una reputacién o que una
persona no autorizada, al comercializar sus productos, se haya aprovechado
efectivamente de la reputacion de la indicacién de procedencia.

El Gobierno alemén alega, con caricter subsidiario, que las razones imperiosas de
interés general, concretamente las relacionadas con la defensa de los consumi-
dores o la lealtad en las transacciones comerciales, autorizan a los Estados
miembros a adoptar disposiciones nacionales en materia de uso de indicaciones
engafiosas, sin exigir que el engafio influya efectivamente en la conducta de los
consumidores. Lo anterior viene confirmado, ademés, por diferentes directivas.
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La Comisién alega que la prohibicién de comercializar en Austria cerveza con la
denominacién American Bud, prohibicién contenida en el Convenio bilateral,
constituye una medida de efecto equivalente a una restriccién cuantitativa a la
importacion, en el sentido del articulo 28 CE, que estd justificada porque ataile a
la proteccién de la propiedad industrial y comercial, en el sentido del
articulo 30 CE.

A este respecto, la Comisién alega que de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que las denominaciones geograficas como Bud, que gozan
de una proteccién absoluta en virtud de un convenio internacional pese a no
existir vinculo alguno entre las caracteristicas de los productos de que se trata y su
procedencia geogrifica, estin comprendidas en la justificacién relativa a la
propiedad industrial y comercial prevista en el articulo 30 CE.

Respuesta del Tribunal de Justicia

Procede recordar que los articulos 28 CE y 30 CE se aplican indistintamente a los
productos originarios de la Comunidad y a los productos que han sido
despachados a libre prictica en cualquiera de los Estados miembros, con
independencia de su origen. Con esta salvedad, pues, dichos articulos resultan
aplicables en lo relativo a la cerveza de la marca American Bud, sobre la que versa
el litigio principal (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de noviembre de 1989,
Nijman, 125/88, Rec. p. 3533, apartado 11).

En el litigio principal, la prohibicién de comercializar en Austria, con la
denominacién Bud, cerveza procedente de paises distintos de la Republica Checa,
prohibicién que resulta del Convenio bilateral, puede afectar a las importaciones
del mencionado producto con dicha denominacién procedentes de otros Estados
miembros, constituyendo, de este modo, un obsticulo para el comercio
intracomunitario. Semejante normativa constituye, por ello, una medida de
efecto equivalente a una restriccién cuantitativa a efectos del articulo 28 CE
(véanse, en este sentido, las sentencias Nijman, apartado 12, y Exportur,
apartados 19 y 20, antes citadas).
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Una normativa nacional que prohibe la utilizacion de una denominacién
geogrifica en lo que atafie a mercancias originarias de paises terceros
despachadas a libre prictica en otros Estados miembros, en donde son legalmente
comercializadas, no excluye ciertamente de modo absoluto la importacién en el
Estado miembro de que se trate de los productos mencionados. Puede, no
obstante, hacer mds dificil su comercializacién y, en consecuencia, obstaculizar
los intercambios comerciales entre los Estados miembros (véase, en este sentido,
la sentencia de 5 de diciembre de 2000, Guimont, C-448/98, Rec. p. [-10663,
apartado 26).

Por consiguiente, procede examinar si la mencionada restriccién a la libre
circulacién de mercancias puede justificarse a la luz del Derecho comunitario.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado, en relacién con la proteccién absoluta
conferida por un convenio bilateral a una indicacién de procedencia de
naturaleza esencialmente idéntica a aquella sobre la que versa el litigio principal,
que el objetivo de un convenio de ese tipo, que es impedir que los productores de
un Estado contratante utilicen las denominaciones geogrificas de otro Estado,
explotando asi el renombre vinculado a los productos de las empresas
establecidas en las regiones o lugares que esas denominaciones designan,
pretende garantizar una competencia leal. Puede considerarse que un objetivo
de este tipo estd incluido en el ambito de la proteccion de la propiedad industrial
y comercial en el sentido del articulo 30 CE, siempre y cuando las denomina-
ciones de que se trata no hayan adquirido, en la fecha de la entrada en vigor de
dicho convenio o en un momento posterior, caricter genérico en el Estado de
origen (véanse las sentencias Exportur, antes citada, apartado 37, y de 4 de
marzo de 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Rec.
p. I-1301, apartado 20).

Pues bien, segiin se desprende especificamente de los articulos 1, 2 y 6 del
Convenio bilateral, un objetivo de ese tipo constituye el fundamento del régimen
de proteccidn instaurado por los Tratados bilaterales de que se trata.
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Por consiguiente, si de las comprobaciones del 6rgano jurisdiccional remitente se
desprende que, segiin las condiciones de hecho y las concepciones que prevalecen
en la Repiiblica Checa, la denominacién Bud designa una region o un lugar del
territorio de ese Estado y que su proteccién en dicho Estado estd justificada a la
luz de los criterios del articulo 30 CE, este articulo tampoco se opone a que dicha
proteccién se extienda al territorio de un Estado miembro, como es, en el caso de
autos, la Reptiblica de Austria (véase, en este sentido, la sentencia Exportur, antes
citada, apartado 38).

En vista de lo anterior, procede responder a la primera cuestién prejudicial, en la
medida en que se refiere a los articulos 28 CE y 30 CE, que estos articulos no se
oponen a la aplicacién de una disposicién de un tratado bilateral celebrado entre
un Estado miembro y un tercer Estado, que otorga a una indicacién de
procedencia geografica simple e indirecta de dicho pais tercero una proteccion en
el Estado miembro en cuestiéon que es independiente de cualquier caracter
engafioso y que permite prohibir la importacién de un producto comercializado
legalmente en otro Estado miembro, siempre y cuando la denominacién
protegida no haya adquirido, en la fecha de la entrada en vigor de dicho tratado
o en un momento posterior, caracter genérico en el Estado de origen (véase la
sentencia Exportur, antes citada, apartado 39).

Procede, pues, responder a la primera cuestién prejudicial que el articulo 28 CE y
el Reglamento n° 2081/92 no se oponen a la aplicacién de una disposicién de un
tratado bilateral celebrado entre un Estado miembro y un tercer Estado, que
otorga a una indicacién de procedencia geogrifica simple e indirecta de dicho
pais tercero una proteccién en el Estado miembro de importacién que es
independiente de cualquier caricter engafioso y que permite prohibir la
importacién de un producto comercializado legalmente en otro Estado miembro.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestién, el 6rgano jurisdiccional remitente pide en lo
sustancial que se dilucide si el Reglamento n° 2081/92 o el articulo 28 CE se
oponen a la aplicacién de una disposicién de un tratado bilateral celebrado entre
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un Estado miembro y un tercer Estado, que otorga a una denominacién, que en
dicho pais tercero no se refiere ni directa ni indirectamente a la procedencia
geografica del producto, una proteccién en el Estado miembro en cuestion que es
independiente de cunalquier cardcter engafioso y que permite prohibir la
importacién de un producto comercializado legalmente en otro Estado miembro.

Observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia

Budvar alega que la proteccién que el Convenio bilateral confiere a la
denominacién Bud tnicamente resultaria incompatible con el articulo 28 CE si,
tanto en el Estado miembro en cuestién como en el pais tercero, pudiera excluirse
totalmente una asociacién de ideas entre la indicacion protegida, que se aparta de
la literalidad del lugar de produccién del producto protegido, por un lado, y el
producto protegido por dicha indicacién en su designacién concreta y su lugar de
produccién, por otro. La aplicacién de una proteccién de este tipo seria
compatible con el Reglamento n° 2081/92 aunque pudiera excluirse totalmente
tal asociacion de ideas.

Ammersin y el Gobierno alemdn sostienen que si la denominacién Bud no se
considera en el pais de origen una denominacién geografica para un producto
determinado ni tampoco una indicacién geografica simple o indirecta, la
proteccién de tal denominacién no puede justificarse en aras de la proteccién
de la propiedad industrial y comercial a efectos del articulo 30 CE.

Respuesta del Tribunal de Justicia

Si de las comprobaciones efectuadas por el 6rgano jurisdiccional remitente se
desprende que, segtin las condiciones de hecho y las concepciones que prevalecen
en la Reptblica Checa, la denominacién Bud no designa directa o indirectamente
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ninguna regioén o lugar del territorio de dicho Estado, se plantea entonces la
cuestion de determinar si puede estar justificada en Derecho comunitario, en
virtud del articulo 30 CE o por otro concepto, una protecciéon absoluta de aquella
denominacién como la que prevé el Convenio bilateral, proteccién que constituye
un obsticulo a la libre circulacién de mercancias (véanse los apartados 96 y 97 de
la presente sentencia).

En tal supuesto, y sin perjuicio de una eventual proteccién en virtud de
regulaciones especificas, tales como el Derecho de marcas, la proteccién de la
referida denominacién no puede justificarse en aras de la proteccién de la
propiedad industrial y comercial a efectos del articulo 30 CE (véanse, en este
sentido, las sentencias Exportur, antes citada, apartado 37, y de 7 de mayo
de 1997, Pistre y otros, asuntos acumulados C-321/94 a C-324/94, Rec. p. 1-2343,
apartado 53).

En tales circunstancias, es preciso examinar si el mencionado obsticulo puede
justificarse por una exigencia imperativa de interés general, como la lealtad en las
transacciones comerciales y la defensa de los consumidores.

Pues bien, si se demostrara que la denominacién Bud no contiene referencia
alguna a la procedencia geogrifica de los productos que designa, habria que
declarar que de ninguno de los elementos sometidos al Tribunal de Justicia por el
6rgano jurisdiccional remitente se desprende que la proteccién de dicha
denominacién podria evitar que los agentes econémicos obtuvieran una ventaja
indebida o que se indujera a error a los consumidores en lo que atafie a alguna de
las caracteristicas de dichos productos.

Procede, pues, responder a la segunda cuestién prejudicial que el articulo 28 CE
se opone a la aplicacion de una disposicion de un tratado bilateral celebrado entre
un Estado miembro y un tercer Estado, que otorga a una denominacién, que en
dicho pais tercero no se refiere ni directa ni indirectamente a la procedencia
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geogrifica del producto que designa, una proteccién en el Estado miembro de
importacién que es independiente de cualquier caricter engafioso y que permite
prohibir la importacién de un producto comercializado legalmente en otro
Estado miembro.

Sobre las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta

Mediante sus cuestiones tercera y cuarta, que es preciso examinar conjuntamente,
el 6rgano jurisdiccional remitente pide en lo sustancial que se dilucide si el
articulo 307 CE, parrafo primero, debe interpretarse en el sentido de que permite
que un érgano jurisdiccional de un Estado miembro aplique disposiciones de
tratados bilaterales como aquellos a los que se refiere el litigio principal,
celebrados entre dicho Estado y un tercer Estado y que garantizan la proteccion
de una denominacién de ese pafs tercero, aunque tales disposiciones resulten
contrarias a las normas del Tratado, por tratarse de una obligacién que resulta de
convenios celebrados con anterioridad a la fecha de adhesién a la Unién Europea
del Estado miembro en cuestién, y que se dilucide si el parrafo segundo de dicho
articulo obliga al referido érgano jurisdiccional a dar una interpretacién de las
mencionadas disposiciones que sea conforme con el Derecho comunitario.

Observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia

Budvar afirma que el Convenio bilateral fue celebrado por la Repiiblica de
Austria antes de su adhesién a la Unién Europea, que tuvo lugar el 1 de enero
de 1995, y que la notificacién del Canciller Federal, efectuada en 1997, es decir,
con posterioridad a dicha adhesién, tiene, segin sus propios términos, valor
meramente declarativo. Segiin Budvar, la subsistencia del Convenio bilateral no
fue fruto de la referida declaracién, sino que dicho Convenio se mantuvo en
vigor, con posterioridad al desmembramiento de la Repiiblica Federativa de
Checoslovaquia el 1 de enero de 1993, en virtud de las normas del Derecho
internacional ptblico en materia de sucesién de Estados.
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En tales circunstancias, Budvar alega que la Reptiblica de Austria tenia la
facultad, en virtud del articulo 307 CE, parrafo primero, tal como lo ha
interpretado el Tribunal de Justicia, o incluso el deber, en virtud del Derecho
internacional publico, de adoptar todas las medidas necesarias para garantizar la
proteccién de la denominacién Bud prevista en el Convenio bilateral, con
independencia de lo dispuesto en el Derecho comunitario.

Budvar sostiene que, aun suponiendo que exista, en lo que atafie a la proteccién
prevista en el Convenio bilateral, un conflicto entre dicho Convenio y el Derecho
comunitario, en virtud del articulo 307 CE, parrafo primero, las instituciones
comunitarias no podrian aplicar el conjunto del Derecho comunitario primario y
derivado hasta que no se hubiera resuelto tal conflicto, en su caso mediante una
eventual denuncia del Convenio bilateral.

Segin Budvar, los medios apropiados para eliminar eventuales incompatibilida-
des entre un convenio anterior a la adhesién de un Estado a la Uni6n Europea y el
Tratado no pueden ser sino medios autorizados por el Derecho internacional
publico, tales como la renegociacién del convenio en cuestién o una inter-
pretacién del mismo conforme con el Derecho comunitario.

Ahora bien, afiade Budvar, no existe prevision alguna de renegociar el Convenio
bilateral. Ademas, del tenor literal del articulo 7, apartado 1, de dicho Convenio,
disposicién inequivoca a este respecto, se desprende que la proteccién que éste
confiere a la denominacién de que se trata es independiente del riesgo de
confusién o del caricter engafioso.

Ammersin alega que el articulo 307 CE, parrafo primero, no resulta aplicable al
litigio principal, habida cuenta de que, en la fecha de su adhesién a la Unién
Europea, la Reptiblica de Austria no tenfa ninguna obligaciéon derivada del
Convenio bilateral.
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Segiin Ammersin, la Repiiblica de Austria no tenfa ninguna obligacién de
Derecho internacional con anterioridad a la notificacidon del Canciller Federal, ni
tampoco, por tanto, en la fecha de su adhesi6n a la Unién Europea. Por lo demis,
no existe ninguna costumbre de Derecho internacional en materia de sucesion de
Estados en virtud de la cual los Tratados bilaterales de que se trata hayan seguido
en vigor tras el desmembramiento del Estado predecesor de la Repuiblica Checa.

Por consiguiente, afiade Ammersin, tan sélo en virtud de la notificacién del
Canciller Federal asumié la Repiiblica de Austria frente a la Reptiblica Checa las
obligaciones que resultan del Convenio bilateral. Asi pues, contrariamente a su
tenor literal, dicha notificacién tiene cardcter constitutivo.

Ammersin alega que el Convenio bilateral permite una interpretacion conforme al
Derecho comunitario, en el sentido de que, en virtud de dicho Convenio, la
denominacién Bud tinicamente estarfa protegida contra el engafio efectivo. En
efecto, el articulo 7, apartado 1, del referido Convenio no impone una proteccién
absoluta, sino que prescribe la aplicacién de los «procedimientos judiciales y
administrativos previstos [...] a efectos de la lucha contra la competencia desleal y
de la represién de las denominaciones comerciales no autorizadas».

Pues bien, afiade Ammersin, el Derecho austriaco y, mds concretamente, sus
disposiciones en materia de competencia desleal supeditan todas las solicitudes de
prohibicién relacionadas con denominaciones al requisito de que tales denomi-
naciones se utilicen de un modo engaifioso.

Por otro lado, segiin Ammersin, en el litigio principal resulta aplicable el
apartado 2 del referido articulo 7 del Convenio bilateral, puesto que la
denominacién American Bud, utilizada como marca registrada, constituye una
forma modificada de la denominacién protegida en el sentido de dicha
disposicién. En efecto, la referida marca presenta diferencias significativas con
respecto a la denominacién protegida Bud —en particular en la forma utilizada
como etiquetado en las botellas— y el consumidor la percibe como una marca
auténoma.
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A este respecto, Ammersin sostiene que el articulo 307 CE, parrafo segundo,
desarrolla la disposicién que figura en el articulo 10 CE, que prevé la obligacién
general de los Estados miembros de adoptar un comportamiento favorable a la
Comunidad. De la jurisprudencia relativa a este dltimo articulo se desprende, en
particular, que, al aplicar el Derecho nacional, el 6rgano jurisdiccional nacional
que ha de interpretarlo debe hacerlo, en la medida de lo posible, a la luz del texto
y de la finalidad de las disposiciones de Derecho comunitario de rango superior, a
fin de alcanzar los resultados previstos en el Tratado y atenerse, asi, al
Reglamento n° 2081/92 y al articulo 28 CE.

El Gobierno austriaco manifiesta que la Repiiblica de Austria y la Repiblica
Checa se han adherido a la opinién dominante, segiin la cual los Estados estin
vinculados por los tratados celebrados por los Estados a los que suceden. El
principio de continuidad en situaciones como las del litigio principal se plasma en
el articulo 34, apartado 1, de la Convencién de Viena sobre la sucesién de
Estados en materia de Tratados. Dicho principio, por lo demis, resulta conforme
con el Derecho internacional consuetudinario. Con posterioridad a la disolucién
del Estado al que sucedi6 la Repuiblica Checa, la validez de los referidos Tratados
bilaterales de que se trata en modo alguno se vio afectada por su aplicacién a las
relaciones bilaterales entre la Republica de Austria y la Repiblica Checa.

Segtin el mencionado Gobierno, la notificacién del Canciller Federal tiene, pues,
valor meramente declarativo.

Por otro lado, el Gobierno austriaco recuerda que, con arreglo al articulo 31,
apartado 1, de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de
mayo de 1969, «un tratado deber4 interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos
y teniendo en cuenta su objeto y fin».
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Pues bien, afiade dicho Gobierno, habida cuenta del sentido que debe atribuirse a
los términos pertinentes del Convenio bilateral en su contexto y a la luz del objeto
y de la finalidad del mismo, tales términos no autorizan una interpretacin segin
la cual Bud, en cuanto indicacién de procedencia geografica simple o indirecta,
gozaria Ginicamente de proteccién contra el riesgo de engafio y no asi de una
proteccién absoluta. Por consiguiente, concluye el Gobierno austriaco, debe
excluirse de entrada tal interpretacion.

Segiin el Gobierno alemdn, el Convenio bilateral recoge derechos y obligaciones
que nacieron para la Repiblica de Austria con anterioridad a su adhesién a la
Unién Europea. Con arreglo al articulo 307 CE, parrafo primero, tal Convenio
no resulta afectado por el Derecho comunitario y, por consiguiente, su aplicacién
tiene primacia en relacién con este Derecho.

La circunstancia de que ya no exista el pais tercero que celebré el Convenio
bilateral, a saber, la Reptiblica Socialista de Checoslovaquia, no puede desvirtuar
esta interpretacion. Al igual que la Republica Federal de Alemania y, por lo que el
Gobierno alemdn sabe, los demds Estados miembros, la Repiiblica de Austria ha
reconocido la permanencia de la mayor parte de los tratados internacionales y, de
este modo, se ha comportado conforme a las pricticas habituales entre Estados.

Segiin el Gobierno aleman, una interpretacién en un sentido favorable al Derecho
comunitario deberia plasmarse en una modificacién del Convenio bilateral previa
renegociacién a tal efecto a nivel bilateral y, si ésta fracasa, deberia procederse a
la denuncia o a la suspensién de dicho Convenio. En el interin, sin embargo, los
érganos jurisdiccionales nacionales estardn facultados para proteger los derechos
en cuestién aunque sean contrarios al Derecho comunitario. El Gobierno aleman
alega que el érgano jurisdiccional remitente no indicé si el referido Convenio
puede denunciarse.
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El Gobierno francés sostiene que de la notificacion del Canciller Federal se
desprende que los Tratados bilaterales de que se trata siguieron ininterrumpida-
mente en vigor entre la Repiblica de Austria y la Reptiblica Checa desde el 1 de
enero de 1993, fecha que es anterior a la adhesion de la Reptiblica de Austria a la
Unién Europea. Esta notificacién no dispuso que volviera a entrar en vigor el
Convenio bilateral a partir de 1997, sino que se limit6 a hacer constar la
existencia del mismo y a informar a los particulares al respecto. Por consiguiente,
concluye el Gobierno francés, los Tratados en cuestién son indiscutiblemente
actos internacionales celebrados con anterioridad a la adhesion de la Repiiblica
de Austria y a los que resulta aplicable el articulo 307 CE.

Por otro lado, contintia el Gobierno francés, de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que, de conformidad con los principios del Derecho
internacional, las normas de un convenio internacional anterior —en este caso el
Convenio bilateral— pueden prevalecer sobre las normas comunitarias —en este
caso el articulo 28 CE y las disposiciones pertinentes del Reglamento
n° 2081/92— si el convenio en cuestién impone al Estado miembro de que se
trate obligaciones cuyo cumplimiento puede seguir siendo exigido por el pais
tercero que es parte en el mismo.

Pues bien, segiin el referido Gobierno, de dicha jurisprudencia se desprende que el
examen de la aplicabilidad de tal convenio incumbe al juez nacional, a quien
también corresponde identificar las obligaciones de que se trate, a fin de
determinar en qué medida se oponen al articulo 28 CE o al Reglamento
n® 2081/92.

Por otro lado, el Gobierno francés alega que la interpretaciéon que propugna el
Organo jurisdiccional remitente supondria, en el litigio principal, violar el
Convenio bilateral y no constituirfa, por tanto, un medio admisible en Derecho
internacional para resolver una eventual incompatibilidad entre dicho Convenio
y el Derecho comunitario a efectos del articulo 307 CE, parrafo segundo, tal
como lo ha interpretado el Tribunal de Justicia.
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Segiin dicho Gobierno, del tenor literal del articulo 7, apartado 1, del Convenio
bilateral se desprende inequivocamente que debe excluirse de entrada que dicha
disposicién se interprete en el sentido de que la denominacién Bud tinicamente
esta protegida, en cuanto indicacién geogrifica simple e indirecta, contra el riesgo
de engafio y no goza, por tanto, de una proteccién absoluta. Por consiguiente, no
cabe admitir tal interpretacién a la luz de la exigencia de una interpretacion
conforme con el Derecho comunitario.

La Comisién considera que el articulo 307 CE resulta aplicable al Convenio
bilateral, ya que éste tiene incidencia en la aplicacién del Tratado y, ademds, la
Repiiblica de Austria lo celebré con un pais tercero mucho antes de su adhesién a
la Unién Europea.

Segtin la Comisién, se suscita no obstante la cuestion de si el articulo 307 CE,
parrafo primero, resulta asimismo aplicable a un convenio cuando, como sucede
en el litigio principal, dicho convenio se ha mantenido en vigor en beneficio del
Estado que sucedié al pafs tercero inicial en virtud de una declaracién efectuada
por las autoridades de un Estado miembro con posterioridad a la adhesién del
mismo.

Esta cuestién suscita asimismo la relativa a determinar si la declaracién en
cuestion tiene naturaleza constitutiva.

La Comisién alega que la notificacién del Canciller Federal tiene tinicamente
efecto declarativo con arreglo al Derecho internacional, pues un tratado sigue en
vigor si del comportamiento de las partes puede inferirse que estdn de acuerdo en
su mantenimiento.
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Se trata de una cuestion de hecho cuya apreciacién incumbe al 6rgano
jurisdiccional remitente. La Comisién afiade que no consta en autos ningin
elemento que indique que las Partes no hayan tenido intencién de mantener en
vigor los Tratados bilaterales de que se trata.

De lo anterior deduce la Comisién que el articulo 307 CE, péarrafo primero,
resulta aplicable en el litigio principal y que, por consiguiente, el Tratado no
afecta a los derechos ni a las obligaciones que hayan nacido del Convenio
bilateral.

Respuesta del Tribunal de Justicia

Procede responder a esta cuestién prejudicial, puesto que de la respuesta a la
segunda cuestién se desprende que, en el supuesto de que no pueda considerarse
que la denominacién Bud se refiere directa o indirectamente a la procedencia
geogrifica de los productos que designa, el articulo 28 CE se opone a la
proteccién que los Tratados bilaterales de que se trata confieren a dicha
denominacién.

Del articulo 307 CE, pérrafo primero, se desprende que las disposiciones del
Tratado no afectan a los derechos y obligaciones que resultan de un convenio
celebrado, con anterioridad a la fecha de la adhesién de un Estado miembro,
entre este Gltimo y un tercer Estado.

Dicha disposicién tiene por objeto precisar, conforme a los principios del
Derecho internacional, que la aplicacién del Tratado CE no afecta al compromiso
del Estado miembro de que se trate de respetar los derechos de los paises terceros
que resultan de un convenio anterior y de cumplir sus obligaciones correspon-
dientes (véase, en particular, la sentencia de 4 de julio de 2000, Comisién/
Portugal, C-84/98, Rec. p. I-5215, apartado 53).
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Por consiguiente, para determinar si un convenio internacional anterior puede
obstaculizar la aplicacién de una norma comunitaria, procede analizar si dicho
convenio impone al Estado miembro afectado obligaciones cuyo cumplimiento
puede ser todavia exigido por los paises terceros que son partes del convenio (en
este sentido, véase, en particular, la sentencia de 10 de marzo de 1998, T. Port,
asuntos acumulados C-364/95 y C-365/95, Rec. p. I-1023, apartado 60).

En el caso de autos, consta que la proteccién de la denominacién Bud estd
prevista en los Tratados bilaterales de que se trata, los cuales se celebraron entre
la Republica Socialista de Checoslovaquia y la Repiblica de Austria mucho antes
de la adhesién de esta tltima a la Unioén Europea.

De los Tratados bilaterales de que se trata, especialmente del articulo 7,
apartado 1, del Convenio bilateral, también parece desprenderse que los mismos
imponen a la Repiiblica de Austria obligaciones cuyo cumplimiento podia ser
exigido por la Republica Socialista de Checoslovaquia.

No obstante, se suscita la cuestion de determinar si los referidos Tratados
confieren a la Reptiblica Checa derechos cuyo cumplimiento ésta puede seguir
exigiendo a la Repiiblica de Austria.

Procede recordar, en efecto, que, a rafz de su desmembramiento el 1 de enero
de 1993, dejo de existir la Repiblica Federativa de Checoslovaquia, la cual, a su
vez, habia sustituido a la Repiiblica Socialista de Checoslovaquia, y que dos
nuevos Estados independientes la sucedieron en las partes respectivas de su
territorio, a saber, la Repiiblica Checa y la Repiiblica Eslovaca.

Procede, pues, examinar si, en el marco de la mencionada sucesién de Estados, los
Tratados bilaterales de que se trata celebrados por la Repiiblica Socialista de
Checoslovaquia continuaron en vigor con posterioridad al desmembramiento de
la Repiiblica Federativa de Checoslovaquia, en particular en lo que atafie a los
derechos que de ellos resultan para la Repiiblica Checa, tales como aquellos sobre
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los que versa el litigio principal, de manera que los derechos en cuestién, asf como
las correspondientes obligaciones impuestas a la Republica de Austria, subsis-
tieron con posterioridad al referido desmembramiento y, por consiguiente,
seguian estando en vigor en la fecha de la adhesién de la Repiblica de Austria a la
Union Europea.

Consta en autos que, en la fecha del referido desmembramiento, existia una
prictica internacional ampliamente reconocida basada en el principio de la
continuidad de los tratados. Con arreglo a dicha prictica, cuando uno de los
Estados Parte en un tratado bilateral no ha manifestado su voluntad de
renegociarlo o de denunciarlo, se considera, en principio, que dicho tratado sigue
en vigor con respecto a los Estados que suceden al Estado que ha sufrido el
desmembramiento.

Parece, en efecto, que el principio de la continuidad de los tratados, entendido de
este modo, constituye, al menos en lo que atafie al caso especifico de un
desmembramiento completo de Estados y sin perjuicio de la posibilidad de
denuncia o renegociacién de los tratados, un principio de referencia reconocido
ampliamente en la fecha del desmembramiento de que se trata.

En cualquier caso, y sin que sea necesario que el Tribunal de Justicia se pronuncie
sobre la cuestién de si en la fecha del desmembramiento de la Repiblica
Federativa de Checoslovaquia el referido principio de la continuidad de los
tratados constitufa una norma consuetudinaria de Derecho internacional, es
indiscutible que la aplicacién de dicho principio en la practica internacional del
Derecho sobre los tratados era en aquella fecha plenamente conforme al Derecho
internacional.

En tales circunstancias, es preciso comprobar si tanto la Repiiblica de Austria
como la Repiiblica Checa tuvieron efectivamente la voluntad de aplicar a los
Tratados bilaterales de que se trata el referido principio de la continuidad de los
tratados y si existen indicios que revelen sus intenciones a este respecto, en
relacién con el periodo comprendido entre la fecha del mencionado desmem-
bramiento y la fecha de la adhesién de la Reptiblica de Austria a la Unién
Europea.
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Tal como se desprende, en particular, de la resolucién del Consejo Nacional
checo de 17 de diciembre de 1992 y del articulo 5 de la Ley constitucional
n°® 4/1993 (véanse los apartados 25 y 26 de la presente sentencia), la Republica
Checa ha reconocido expresamente el principio de la continuidad automatica de
los tratados.

En cuanto a la posicién de la Repiiblica de Austria, parece que este Estado ha
propugnado tradicionalmente el denominado principio de la tabula rasa, segiin el
cual, salvo en el caso de los tratados de caricter territorial o de un acuerdo que
disponga lo contrario, la sucesién de un Estado contratante por un nuevo Estado
implica la extincién automdtica de los tratados celebrados por el primer Estado.

No obstante, se suscita la cuestién de determinar si, en una situacién de sucesién
de Estados como la que resulta de un desmembramiento completo del antiguo
Estado y en lo que atafie especificamente a los Tratados bilaterales de que se
trata, fue voluntad de la Reptblica de Austria aplicar el principio mencionado en
el anterior apartado de la presente sentencia.

A este respecto, tal como expuso el Abogado General en los puntos 141 y 142 de
sus conclusiones, tanto de la jurisprudencia de los tribunales austriacos como de
la circunstancia de que, en relacién concretamente con la Repiiblica Checa, la
Reptiblica de Austria denunci6, aunque Gnicamente pro futuro, ciertos tratados
celebrados con la Repiblica Socialista de Checoslovaquia, parece desprenderse
que en la prictica de aquel Estado miembro, incluso durante el perfodo
comprendido entre el desmembramiento de la Repiblica Federativa de Checos-
lovaquia y la adhesién de la Repiblica de Austria a la Unién Europea, existian
indicios que revelaban una excepcién a la aplicacién del principio de la tabula
rasa.

En efecto, la practica austriaca en relaciéon con los Estados surgidos de la
Repiiblica Federativa de Checoslovaquia parece basarse en el enfoque pragmatico
segiin el cual los tratados bilaterales siguen siendo aplicables salvo en caso de que
sean denunciados por cualquiera de las Partes. Este tipo de prictica conduce a
resultados muy similares a los que resultan de la aplicacién del principio de la
continuidad de los tratados.
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A este respecto, incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si, en
algin momento entre el desmembramiento de la Repiblica Federativa de
Checoslovaquia, que tuvo lugar el 1 de enero de 1993, y la notificaciéon del
Canciller Federal efectuada en 1997, la Repiiblica de Austria manifesté su
intencién de renegociar o de denunciar los Tratados bilaterales de que se trata.

En caso de que llegara a comprobarse, esta circunstancia resulta particularmente
significativa, puesto que, segiin se ha indicado en el apartado 156 de la presente
sentencia, la Repiblica Checa, con ocasién del desmembramiento del Estado al
que sucedid, expresé claramente el punto de vista de que los tratados celebrados
con aquel Estado continuaban estando en vigor. Asi pues, la Repiiblica Checa se
reservd expresamente el derecho a invocar frente a la Repiblica de Austria los
derechos que los Tratados bilaterales de que se trata le confieren en cuanto
Estado sucesor.

La importancia de esta circunstancia viene corroborada por la finalidad del
articulo 307 CE, pérrafo primero, que tiene por objeto permitir a un Estado
miembro que respete los derechos que puedan reclamar paises terceros en virtud
de un convenio anterior a la adhesién de dicho Estado a la Unién Europea en
supuestos como el contemplado en el litigio principal (véase el apartado 145 de la
presente sentencia).

Incumbe al érgano jurisdiccional remitente comprobar si, en el litigio principal,
tanto la Repiblica de Austria como la Reptiblica Checa tuvieron efectivamente la
voluntad de aplicar a los Tratados bilaterales de que se trata el principio de la
continuidad de los tratados.

En lo que atafie a la Repiiblica de Austria, queda atin por precisar que no puede
excluirse a priori que, a efectos de acreditar definitivamente la intencién de dicho
Estado miembro de aceptar a la Reptiblica Checa como Parte Contratante en los
Tratados bilaterales de que se trata y con vistas a considerar que, en el caso de
autos, la aplicacién de dichos Tratados estd incluida en el 4mbito de aplicacién
del articulo 307 CE, parrafo primero, pueda tomarse en consideracién una
declaracién de voluntad al respecto, aunque se haya efectuado con cierto retraso,
a saber, tan sélo en 1997.
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Distinto serfa si, en algfin momento previo a la notificacién del Canciller Federal,
la Repiiblica de Austria ya hubiera expresado con claridad su voluntad en sentido
contrario.

En caso de que, al término de las comprobaciones que el érgano jurisdiccional
remitente debe hacer a la vista, en particular, de los elementos que proporciona la
presente sentencia, dicho 6rgano jurisdiccional llegara a la conclusién de que, en
la fecha de la adhesién de la Reptiblica de Austria a la Unién Europa, los
Tratados bilaterales de que se trata vinculaban a esa Repblica frente a la
Repiiblica Checa, la consecuencia de ello serfa que dichos Tratados pueden ser
considerados actos celebrados con anterioridad a la adhesién de la Repiblica de
Austria a la Unién Europea a efectos del articulo 307 CE, pérrafo primero.

Es preciso afiadir que, segiin el parrafo segundo de dicho articulo, los Estados
miembros tienen la obligacién de recurrir a todos los medios apropiados para
eliminar las incompatibilidades que existan entre un convenio celebrado con
anterioridad a la adhesién de un Estado miembro y el Tratado.

De lo anterior se deduce que el 6rgano jurisdiccional remitente estd obligado a
comprobar si una eventual incompatibilidad entre el Tratado y el Convenio
bilateral puede evitarse dando a este dltimo, en la medida de lo posible y con
observancia del Derecho internacional, una interpretacién conforme con el
Derecho comunitario.

En caso de que resulte impracticable una interpretacién del convenio celebrado
con anterioridad a la adhesién de un Estado miembro a la Unién Europea que sea
conforme con el Derecho comunitario, dicho Estado siempre podra, en el marco
del articulo 307 CE, adoptar las medidas apropiadas, sin perjuicio, no obstante,
de su obligacién de eliminar las incompatibilidades que existan entre el convenio
anterior y el Tratado. Por tanto, si dicho Estado miembro se encuentra con
dificultades que hacen imposible la modificacién de un acuerdo, no cabe excluir
que le incumba denunciarlo {véase la sentencia Comisién/Portugal, antes citada,
apartado 58).
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A este respecto, procede sefialar que el articulo 16, apartado 3, del Convenio
bilateral dispone que cualquiera de las dos Partes Contratantes podra denunciarlo
con un preaviso de un afio por lo menos, formulado por escrito y por conducto
diplomatico.

Pues bien, a la espera de que alguno de los medios a los que se refiere el
articulo 307 CE, parrafo segundo, permita eliminar las eventuales incompatibi-
lidades que existan entre un convenio anterior a la adhesién a la Unién Europea
del Estado miembro en cuesti6n y el Tratado, el parrafo primero de dicho articulo
autoriza a ese Estado a continuar aplicando tal convenio siempre que éste
contenga obligaciones a las que aquél siga estando vinculado en virtud del
Derecho internacional.

En vista de cuanto antecede, procede responder a las cuestiones prejudiciales
tercera y cuarta que el articulo 307 CE, parrafo primero, debe interpretarse en el
sentido de que permite que un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, sin
perjuicio de las comprobaciones que dicho 6rgano jurisdiccional debe hacer a la
vista, en particular, de los elementos que proporciona la presente sentencia,
aplique disposiciones de tratados bilaterales como aquellos a los que se refiere el
litigio principal, celebrados entre dicho Estado y un tercer Estado y que
garantizan la proteccién de una denominacién de ese pafs tercero, aunque tales
disposiciones resulten contrarias a las normas del Tratado, por tratarse de una
obligacién que resulta de convenios celebrados con anterioridad a la fecha de
adhesi6n a la Uni6én Europea del Estado miembro en cuestién. A la espera de que
alguno de los medios a los que se refiere el articulo 307 CE, parrafo segundo,
permita eliminar las eventuales incompatibilidades que existan entre un convenio
anterior a tal adhesion y el Tratado, el parrafo primero de dicho articulo autoriza
a ese Estado a continuar aplicando tal convenio siempre que éste contenga
obligaciones a las que aquél siga estando vinculado en virtud del Derecho
internacional.

Costas

Los gastos efectuados por los Gobiernos austriaco, alemdn y francés, asi como
por la Comisidn, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia,
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no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las
partes del litigio principal, el caricter de un incidente promovido ante el 6rgano
jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Handelsgericht Wien
mediante resolucién de 26 de febrero de 2001, declara:

1)

2)

El articulo 28 CE y el Reglamento (CEE) n° 2081/92 del Consejo, de 14 de
julio de 1992, relativo a la proteccion de las indicaciones geogréficas y de las
denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios, en su
versién modificada por el Reglamento (CE) n° 535/97 del Consejo, de 17 de
marzo de 1997, no se oponen a la aplicacién de una disposicién de un tratado
bilateral celebrado entre un Estado miembro y un tercer Estado, que otorga a
una indicacién de procedencia geografica simple e indirecta de dicho pais
tercero una protecciéon en el Estado miembro de importacién que es
independiente de cualquier cardcter engafioso y que permite prohibir la
importacién de un producto comercializado legalmente en otro Estado
miembro.

El articulo 28 CE se opone a la aplicacién de una disposicién de un tratado
bilateral celebrado entre un Estado miembro y un tercer Estado, que otorga a
una denominacién, que en dicho pais tercero no se refiere ni directa ni
indirectamente a la procedencia geografica del producto que designa, una
proteccién en el Estado miembro de importacion que es independiente de
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cualquier caricter engafioso y que permite prohibir la importacion de un
producto comercializado legalmente en otro Estado miembro.

El articulo 307 CE, parrafo primero, debe interpretarse en el sentido de que
permite que un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, sin perjuicio de
las comprobaciones que dicho 6rgano jurisdiccional debe hacer a la vista, en
particular, de los elementos que proporciona la presente sentencia, aplique
disposiciones de tratados bilaterales como aquellos a los que se refiere el
litigio principal, celebrados entre dicho Estado y un tercer Estado y que
garantizan la proteccion de una denominacion de ese pais tercero, aunque
tales disposiciones resulten contrarias a las normas del Tratado, por tratarse
de una obligacién que resulta de convenios celebrados con anterioridad a la
fecha de adhesion a la Uni6én Europea del Estado miembro en cuestion. A la
espera de que alguno de los medios a los que se refiere el articulo 307 CE,
parrafo segundo, permita eliminar las eventuales incompatibilidades que
existan entre un convenio anterior a tal adhesion y el Tratado, el parrafo
primero de dicho articulo autoriza a ese Estado a continuar aplicando tal
convenio siempre que éste contenga obligaciones a las que aquél siga estando
vinculado en virtud del Derecho internacional.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Edward
La Pergola Puissochet Schintgen
Colneric von Bahr

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 18 de noviembre de 2003.

El Secretario El Presidente

R. Grass V. Skouris
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