INTERNATIONAL POWER Y OTROS / NALOO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 2 de octubre de 2003 *

En los asuntos acumulados C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P y C-180/01 P,

International Power plc, anteriormente National Power plc, con domicilio social
en Londres (Reino Unido), representada por los Sres. D. Anderson, QC, y
M. Chamberlain, Barrister, designados por el Sr. S. Ramsay, Solicitor,

British Coal Corporation, con domicilio social en Londres, representada por los
Sres. D. Vaughan y D. Lloyd Jones, QC, designados por el Sr. C. Mehta, solicitor,

PowerGen (UK) plc, anteriormente PowerGen plc, con domicilio social en
Londres, representada por el Sr. K.P.E. Lasok, QC, designado por el Sr. P. Lomas,
Solicitor,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. A. Whelan, en
calidad de agente, asistido por el Sr. J.E. Flynn, Barrister, que designa domicilio
en Luxemburgo,

partes recurrentes,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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que tienen por objeto unos recursos de casaci6n interpuestos contra la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (Sala Segunda)
de 7 de febrero de 2001, NALOO/Comisién (T-89, Rec. p. II-515), por los que se
solicita que se anule dicha sentencia,

y en los que la otra parte en el procedimiento es:

National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO), con domicilio
social en Newcastle upon Tyne (Reino Unido), representada por el Sr.
M. Hoskins, Barrister, designado por el Sr. A. Dowie, Solicitor, que designa
domicilio en Luxemburgo,

parte demandante en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),
integrado por los Sres. M. Wathelet, Presidente de Sala, y D.A.O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (Ponente) y A. Rosas, Jueces;

Abogado General: Sr. S. Alber;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidos los informes orales de las partes en la vista celebrada el 6 de febrero
de 2003, en la que International Power plc estuvo representada por los Sres.
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D. Anderson y M. Chamberlain; British Coal Corporation, por los Sres.
D. Vaughan y D. Lloyd Jones; PowerGen (UK) plc, por el Sr. K.P.E. Lasok; la
National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO), por el Sr.
C. Quigley, Barrister, y la Comisién, por los Sres. A. Whelan y J.E. Flynn;

ofdas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
8 de mayo de 2003;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Justicia los dias 20
y 23 de abril de 2001, International Power plc (anteriormente National Power
plc; en lo sucesivo, «IP»), en el asunto C-172/01 P, British Coal Corporation (en
lo sucesivo, «BC»), en el asunto C-175/01 P, PowerGen (UK) plc (anteriormente
PowerGen plc; en lo sucesivo, «<PG»), en el asunto C-176/01 P, y la Comisién de
las Comunidades Europeas, en el asunto C-180/01 P, interpusieron otros tantos
recursos de casacibn, con arreglo al articulo 49 del Estatuto CECA del Tribunal
de Justicia, contra la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 7 de febrero
de 2001, NALOO/Comisién (T-89/98, Rec. p. II-515; en lo sucesivo, «sentencia
recurrida»), por la que éste anuld la Decisién IV/E-3/NALOO de la Comisién, de
27 de abril de 1998 {en lo sucesivo, «Decisién de 1998»). Mediante esta Decisién,
la Comision desestimé una denuncia presentada el 15 de junio de 1994 por la
National Association of Licensed Opencast Operators (Asociacién nacional de
productores de carbén a cielo abierto en régimen de licencia; en lo sucesivo,
«NALQOn»).
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Antecedentes del litigio

De la sentencia recurrida se desprende que, antes de la privatizacién de sus
actividades en 1994, BC era propietaria de la practica totalidad de las reservas de
carbén del Reino Unido y gozaba del derecho exclusivo a extraer carbon. Sin
embargo, estaba facultada para conceder licencias de extraccién de carbén a
productores privados a cambio del pago de un canon.

/

En abril de 1987, BC redujo este canon de 16 a 13,50 libras esterlinas por
tonelada (GBP/t), con efecto a 1 de marzo de 1987. En 1988, después de que
NALOO, que habia solicitado la apertura de una investigacion e interpuesto més
tarde un recurso ante los érganos jurisdiccionales nacionales en relacion con
dicho canon, se comprometiese a reconocer que el canon de 11 GBP/t fijado era
razonable, BC lo aplicé con efecto retroactivo a partir del 27 de diciembre
de 1987. En marzo de 1990, BC redujo el canon a 7 GBP/t, con efecto a 1 de abril
de 1990.

Con arreglo a un acuerdo celebrado en mayo de 1986 (en lo sucesivo, «acuerdo
de 1986»), la Central Electricity Generating Board (Junta central de produccion
de energia eléctrica; en lo sucesivo, «CEGB») compré a BC, durante el ejercicio
1986/1987, 72 millones de toneladas de carbén, a un precio medio en el
momento de la entrega de 172 peniques por gigajulio (p/GJ) a la salida de la
mina.

En virtud de la Electricity Act 1989 (Ley sobre la electricidad de 1989), se
privatizé la CEGB con efectos a 1 de abril de 1990 y se transfiri6 su patrimonio a
IP y a PG.

Cuando entraron en vigor los contratos de suministro de carbdn celebrados por
BC y estos productores de electricidad correspondientes al perfodo de 1 de abril
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de 1990 a 31 de marzo de 1993 (en lo sucesivo, «contratos de suministro»), IP y -
PG proponian a BC un precio base de 170 p/GJ bruto (poder calorifico bruto) y
de 177,9 p/GJ neto (poder calorifico neto), frente a los 122 p/GJ a 139 p/GJ a la
salida de la mina para los productores en régimen de licencia.

En una denuncia presentada ante la Comisién el 29 de marzo de 1990,
completada, en particular, los dfas 27 de junio y § de septiembre de 1990 (en lo
sucesivo, «denuncia de 1990»), NALOO sostuvo que el acuerdo de 1986 y los
contratos de suministro, por una parte, asi como el importe de los cdnones
percibidos por BC de los productores de carbén en régimen de licencia, por otra
parte, eran contrarios a los articulos 63, apartado 1, y 66, apartado 7, del
Tratado CECA.

En el resumen de sus argumentos presentado el S de septiembre de 1994, la
denunciante, por una parte, reproché a los productores de energia eléctrica haber
practicado sistemdticamente, como compradores, discriminaciones en el sentido
del articulo 63 del Tratado CECA v, por otra parte, calific como contrarios a los
articulos 60 y 66, apartado 7, de dicho Tratado los comportamientos imputados
a BC, entre ellos, la fijacién de cdnones de extraccién de carbén arbitrarios.

Mediante escrito de 24 de octubre de 1990, las autoridades britdnicas
propusieron a NALOO, en nombre de BC, IP y PG, aplicar con efecto retroactivo
al 1 de abril de 1990, por una parte, una subida del precio del carbén producido
en régimen de licencia y, por otra parte, una nueva reduccién de los cinones.

Después de que NALOO rechazara dichas propuestas, el Gobierno del Reino
Unido le comunicé mediante escrito de 22 de noviembre de 1990 que habia
decidido aplicar unilateralmente las nuevas condiciones propuestas.
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Mediante escrito de 21 de diciembre de 1990 dirigido a NALOO, la Comisién
sefialé que no era precisa ninguna otra intervencion por parte de ésta en relacién
con la denuncia de 1990.

Mediante carta de 11 de enero de 1991 dirigida a la Comisién, NALOO seiiald,
en particular, que habfa manifestado claramente su deseo de que se examinase el
acuerdo de 1986.

Mediante escrito de 8 de febrero de 1991, la Comisién respondi6 que no estaba
obligada «a adoptar una decisién formal declarando la existencia de una
infraccién pasada, simplemente para facilitar que una parte denunciante pueda
solicitar una indemnizacién de dafios y perjuicios». Precisé6 que, por tanto,
consideraba que no estaba obligada a conocer de la situacién anterior al 1 de abril
de 1990. La Comisién afiadié que los érganos jurisdiccionales nacionales podian,
con mayor facilidad que ella, conocer de casos especiales que hubieran podido
darse en el pasado.

Mediante escrito de 14 de marzo de 1991, NALOO subray6é asimismo la
importancia que para ella tenfa el hecho de que se recogiera en un informe cudl
era el Derecho aplicable al acuerdo de 1986.

Mediante Decisién de 23 de mayo de 1991 (en lo sucesivo, «Decision de 1991»),
la Comisién desestimé la denuncia de 1990, en la medida en que se referfa a la
situacion vigente a partir del 1 de abril de 1990.

El escrito de acompafiamiento de la Decisién de 1991 precisaba:

«El presente escrito, que contiene una Decisién de la Comisién, trata de
determinados aspectos [de la denuncia de 1990] [...] Examina la postura de
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Inglaterra y de Pais de Gales, teniendo en cuenta la nueva situacién creada por la
entrada en vigor de los [contratos de suministro] celebrados entre [BC], [IP] y
[PG] el 1 de abril de 1990. No se examinan [...] otros aspectos de la cuestién, en
particular, los relativos a [...] la situacién anterior al 1 de abril de 1990.»

En particular, la Decisién de 1991 indicaba lo siguiente:

«56. En el momento de la entrada en vigor de los [contratos de suministro], las
sociedades productoras de electricidad [...] pagaban a las minas explota-
das en régimen de licencia [...] el equivalente a entre 122 p/GJ y 139 p/GJ
aproximadamente [...] Después del 1 de abril de 1990 se discriminaba,
pues, a las minas explotadas en régimen de licencia.

57. Actualmente, el precio ofrecido por [IP] y [PG] a las minas explotadas en
régimen de licencia con efecto de 1 de abril de 1990, es de 157 p/GJ neto en la
mina, frente al de 177,9 p/G]J ofrecido a [BC].

[...]

61. Resulta imposible cuantificar con precisién todos los datos que hay que tener
en cuenta a la hora de analizar la diferencia de precios. No obstante, la
diferencia efectiva de 20,9 p/G], es decir, del 12 %, entre el carbén de [BC] y
el carbén explotado en régimen de licencia suministrado directamente a [IP] y
[PG] no es suficientemente importante como para constituir una discrimi-
nacién que justifique una nueva intervencién de la Comisién. Ademds, los
denunciantes no han podido exponer argumentos convincentes para justificar
una diferencia inferior.
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El importe del canon no puede analizarse en términos absolutos. La relacién
entre el precio recibido por el carbén y los gastos de produccién de éste,
incluido el canon, debe ser de tal naturaleza que permita a las empresas
obtener beneficios y no les [haga] sufrir desventajas significativas en materia
de competencia [...]

Por lo que respecta a las minas a cielo abierto, el canon se redujo de 11 GBP/t
antes del 1 de abril de 1990 a 5,50 GBP/t (6 GBP/t a partir de las 50.000
primeras toneladas), mientras que el precio pagado a las minas pequefias
subié mds del 23 %.

El precio pagado actualmente por el carbén explotado en régimen de licencia,
que es de 157 p/G] o de unas 40 GBP/t, es aproximadamente un 20 %
superior, o sea 8 GBP/t, al precio que recibian las minas pequefias en el
momento en que entraron en vigor los [contratos de suministro]. Si a ello se
afiade una reduccién del canon de 5 GBP/t como minimo, se obtendrd como
resultado una mejora considerable de los margenes brutos de beneficio de las
minas a cielo abierto explotadas en régimen de licencia. En 1989/1990, los
ingresos medios obtenidos con las ventas de [BC] correspondientes a sus
actividades a cielo abierto eran de 41,50 GBP/t, o sea 160 p/G], es decir, unos
ingresos comparables al precio pagado actualmente a las minas explotadas en
régimen de licencia. [BC] ha obtenido unos beneficios de [...] con dicha
produccién. Aunque existen diferencias, en especial de magnitud, entre las
actividades a cielo abierto de [BC] y las de los miembros de [NALOO], ello
parece confirmar que el canon actual correspondiente al carbén extraido a
cielo abierto no es suficientemente elevado para que sea ilegal. El canon no
impedira, pues, que las empresas eficaces obtengan beneficios y no representa
para ellas una desventaja significativa por lo que a la competencia se refiere.
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XV. Conclusiones

79.

81.

82.

83.

La presente Decisién trata de la situacion existente en Inglaterra y Pafs de
Gales a rafz de la entrada en vigor de los [contratos de suministro] celebrados
el 1 de abril de 1990 entre [BC], por un lado y [IP] y [PG], por otro.

La Comisién considera que [la] denunci[a] basada en los articulos 63 y 66,
apartado 7, del Tratado [...] estab[a] justificad[a], en la medida en que se
referi[a] a la situacién posterior al 1 de abril de 1990, fecha en la que
entraron en vigor [los contratos de suministro].

Si se incorporan a los contratos, de acuerdo con la base establecida en la
presente Decisién, las propuestas de las autoridades britdnicas de 24 de
octubre de 1990, ya no se discriminard a las minas explotadas en régimen de
licencia con respecto a [BC]. Por ello, los puntos de la denuncia basados en el
articulo 63 del Tratado CECA, el articulo 66, apartado 7, del Tratado
CECA, por lo que respecta a las condiciones de venta [...] ya no son validos y
procede desestimarlos en la medida en que la denuncia [se refiere] a la
situacién actual.

Por lo que respecta a la parte [de la] denunci[a] basada en el articulo 66,
apartado 7, del Tratado CECA y referente al canon percibido por [BC], hay
que sefialar que el nuevo canon definido en el escrito de las autoridades
britdnicas de 24 de octubre de 1994 y posteriormente puesto en vigor por
[BC] con efecto de 1 de abril de 1990 no es anormalmente elevado. Los
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puntos [de la] denunci[a] que se refieren al pago de cdnones y se basan en el
articulo 66, apartado 7 del Tratado CECA ya no son vilidos y, en la medida
en que la denunci[a] se refier[e] a la situacién actual, procede desestimarlos.»

El 9 de julio de 1991, NALOO interpuso ante el Tribunal de Primera Instancia,
con arreglo al articulo 33, parrafo segundo, del Tratado CECA, un recurso de
anulacién de la Decisién de 1991, en la medida en que ésta concluia que el nuevo
importe del canon, 5,50 GBP/t o0 6 GBP/t, no era ilegal. Durante el procedimiento,
esta asociacién desistié de las pretensiones de devolucién de los importes de los
cénones supuestamente percibidos de forma abusiva por BC antes del 1 de abril

de 1990.

El recurso de anulacién fue desestimado mediante la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 24 de septiembre de 1996, NALOO/Comision (T-57/91,
Rec. p. I1-1019; en lo sucesivo, «sentencia NALOO I»), que ha adquirido firmeza.

Con ocasién de una peticién de decision prejudicial planteada por la High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Reino Unido), en el
marco de una reclamacién de dafios y perjuicios interpuesta contra BC, por H.J.
Banks & Co. Ltd, empresa privada productora de carb6n en régimen de licencia y
miembro de NALOO, el Tribunal de Justicia declaré, en su sentencia de 13 de
abril de 1994, Banks (C-128/92, Rec. p. I-1209), apartado 19, que los articulos 4,
letra d), 65 y 66, apartado 7, del Tratado CECA no crean derechos que los
particulares puedan invocar directamente ante los dérganos jurisdiccionales
nacionales.

Asimismo, en el apartado 21 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declar6
que, dado que la Comisién tiene competencia exclusiva para comprobar las
infracciones de las disposiciones de los articulos 65 y 66, apartado 7, del Tratado
CECA, los érganos jurisdiccionales nacionales no pueden conocer validamente de
una demanda de indemnizacién a falta de una decisién de la Comision adoptada
en ejercicio de dicha competencia.
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Con ocasién de otra peticién de decisién prejudicial planteada por la High Court,
en el marco de una reclamacién de dafios y perjuicios interpuesta contra IP y PG
por diversos productores de carbén en régimen de licencia, el Tribunal de Justicia
declard, en su sentencia de 2 de mayo de 1996, Hopkins y otros (C-18/94, Rec.
p. 1-2281), apartado 29, que los articulos 4, letra b), y 63, apartado 1, del
Tratado CECA no crean derechos que los particulares puedan invocar
directamente ante los érganos jurisdiccionales nacionales.

En concreto, el Tribunal de Justicia precisé a este respecto, en el apartado 27 de
la sentencia Hopkins y otros, antes citada, que los particulares no pueden invocar
ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales la incompatibilidad con el articulo 63,
apartado 1, del Tratado CECA de unas discriminaciones sistematicas aplicadas
por los compradores, en tanto éstas no hayan sido objeto de una recomendacién
dirigida a los Gobiernos interesados.

En el apartado 28 de la sentencia Hopkins y otros, antes citada, afiadié que, en
cambio, en todos los casos en que las disposiciones de una recomendacién basada
en el articulo 63, apartado 1, del Tratado CECA sean, desde el punto de vista de
su contenido, incondicionales y suficientemente precisas, pueden ser directamente
invocadas por los particulares ante el érgano jurisdiccional nacional en las
mismas condiciones que las directivas.

Habida cuenta de las sentencias Banks y Hopkins y otros, antes citadas, la High
Court desestimd los recursos de indemnizacién de dafios y perjuicios que dieron

origen a estas sentencias.
\

De la sentencia recurrida se desprende que, alegando la falta de efecto directo de
las disposiciones aplicables del Tratado CECA y la competencia exclusiva de la
Comisién, NALOO presentd una denuncia, con fecha 15 de junio de 1994 (en lo
sucesivo, «denuncia de 1994»), que calific6 de complementaria. Dicha asociacién
solicitaba en ella a la Comisién que declarase ilegales los precios de compra v el
canon aplicados por CEGB y BC, respectivamente, al carbén producido en
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régimen de licencia, por infraccién de lo dispuesto en el articulo 63, apartado 1,
del Tratado CECA, por una parte, y en los articulos 4, letra d), 65 y 66,
apartado 7, de dicho Tratado, por otra, durante el periodo comprendido entre
1973 y el 1 de abril de 1990, reducido posteriormente a los ejercicios 1984/1985
a 1989/1990. A tal efecto, NALOO proponia a la Comision que se basase en los
criterios aplicados en 1990 por las autoridades briténicas, los productores de

energia eléctrica y BC, y posteriormente por la propia Comisién, en la Decisién
de 1991.

Mediante la Decisién de 1998, la Comisién desestimé la denuncia de 1994.

En esta Decisién, la Comisién consideré basicamente lo siguiente:

— Los articulos 63, apartado 1,y 66, apartado 7, del Tratado CECA tienen una
funcién prospectiva y permiten a la Comisién poner fin en el futuro a
infracciones existentes. Dichas disposiciones no la facultan para tramitar una
denuncia presentada el 15 de junio de 1994 en relacién con pasadas
infracciones del Tratado CECA, supuestamente cometidas antes del 1 de abril
de 1990.

— El articulo 65 del Tratado no es aplicable a la fijacién unilateral por BC de
canones de extraccién de carbon supuestamente excesivos.

— Ademds, aun cuando la Comisién estuviese facultada para examinar la
denuncia a la luz de los articulos 4, letra d), y 66, apartado 7, del Tratado
CECA y suponiendo que el articulo 65 de dicho Tratado fuese aplicable,
NALOO no ha aportado pruebas suficientes para demostrar la existencia de

I-11484



29

30

31

32

33

INTERNATIONAL POWER Y OTROS / NALOO

las infracciones alegadas. Las indicaciones de esta asociacién en modo alguno
. 3 . ., g

pueden tomarse en consideracidn por parte de la Comisién como punto de

partida para una investigacidn, habida cuenta, en particular, de la sentencia

NALOO L.

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
8 de junio de 1998, NALOO solicité la anulacién de la Decisién de 1998, con
arreglo al articulo 33, parrafo segundo, del Tratado CECA.

Mediante auto de 17 de marzo de 1999, se admitié la intervencién en el
procedimiento de BC, IP y PG, en apoyo de las pretensiones de la Comisién.

La sentencia recurrida

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia anulé la
Decision de 1998.

El Tribunal de Primera Instancia declaré, en el apartado 52 de la sentencia
recurrida, que debia considerarse que, por lo que respecta a las infracciones
supuestamente cometidas en los ejercicios 1986/1987 a 1989/1990, la Comisién
conocié de una sola y misma denuncia, ya que la denuncia de 1994 constituia
Unicamente una ampliacién de la de 1990.

El Tribunal de Primera Instancia sefialé, en el apartado 58 de la sentencia
recurrida, que, por «infracciones existentes» a los articulos 63, apartado 1, y 66,
apartado 7, del Tratado CECA, la Comisién entendia las infracciones que se
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estuvieran produciendo en la fecha de presentacién de la denuncia. Dado que la
parte inicial de la denuncia de NALOO se presentd en 1990 y que la parte
complementaria de esta denuncia, presentada en 1994, constituia tan sélo una
ampliacién de la primera, el Tribunal de Primera Instancia dedujo, en el
apartado 59 de la sentencia recurrida, que, segin el propio andlisis de la
Comision, ésta habia conocido de una denuncia relativa a infracciones existentes.

/

Asimismo, el Tribunal de Primera Instancia considerd, en los apartados 61 a 63
de la sentencia recurrida, que del apartado 19 de la sentencia Hopkins y otros,
antes citada, y del principio de tutela judicial efectiva deducia que las
disposiciones del articulo 4, letra b), en relacién con el articulo 63, apartado 1,
del Tratado CECA, por una parte, y del articulo 4, letra d), en relacién con el
articulo 66, apartado 7, de dicho Tratado, por otra, facultaban, en cualquier
caso, a la Comisién para examinar las dos partes de la denuncia de NALOO, en
la medida en que esta tltima solicitaba a la Comisién que declarase que los
productores de electricidad y BC habian aplicado, durante los ejercicios
1986/1987 a 1989/1990, precios de compra discriminatorios y canones abusivos,
respectivamente, al carbén producido en régimen de licencia.

Por otra parte, en los apartados 67 y 68 de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia consideré que la Comisién no podia oponer vilidamente a
NALOO el principio de seguridad juridica, dado que aquélla conoci6 desde el
primer momento, a través de la denuncia de 1990, de las infracciones
supuestamente cometidas en los ejercicios 1986/1987 a 1989/1990.

El Tribunal de Primera Instancia afiadio, en los apartados 69 a 72 de la sentencia
recurrida, que no podia reprocharse a NALOO que no hubiera entablado a su
debido tiempo los recursos judiciales de que disponia contra posibles decisiones
anteriores desestimatorias de la parte de la denuncia de 1990 relativa a las
infracciones anteriores al 1 de abril de 1990. En efecto, consider6 que la Decision
de 1991 no tenia caricter decisorio en lo que respecta a esta parte de la denuncia.

1-11486 ,.



37

38

39

40

INTERNATIONAL POWER Y OTROS / NALOO

En los apartados 74 y 75 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia consideré que la Decisién de 1998 no podia calificarse tampoco de
meramente confirmatoria de otra decisién, en la medida en que contenia
indudablemente nuevos criterios de apreciacion, basados en la falta de pruebas de
las infracciones alegadas.

El Tribunal de Primera Instancia declard, en los apartados 79, 80 y 82 de la
sentencia recurrida, que, para apreciar la legalidad de la Decisién de 1998, no
procedia pronunciarse sobre la cuestién de si la Comisién tenfa la facultad de
adoptar en la materia actos juridicos distintos de las recomendaciones, ni sobre
los efectos juridicos de éstas conforme al Derecho nacional, ni sobre la
aplicabilidad del articulo 65 del Tratado CECA a los cdnones de extraccién de
carbén,

En el apartado 85 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
recordé que la Comisién tiene competencia exclusiva para conocer de las
infracciones denunciadas en el 4mbito de que se trata y concluyd que, dado que
estaba facultada, en el caso de autos, para examinar la denuncia de NALOO
relativa a las infracciones supuestamente cometidas en los ejercicios 1986/1987 a
1989/1990, la Comisidn estaba obligada a efectuar dicho examen.

Tras estimar, en el apartado 86 de la sentencia recurrida, que la Comisién habia
actuado correctamente al examinar con caricter subsidiario la denuncia de
NALOO en la Decisién de 1998, el Tribunal de Primera Instancia declaré, en los
apartados 103 a 124 de la sentencia recurrida, que procedia anular esta Decisién
por falta de motivacién en su respuesta tanto a la parte de la denuncia relativa a
los precios discriminatorios como a la parte de la denuncia relativa a la existencia
de cdnones abusivos.
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Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes

Mediante escrito separado presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el
22 de mayo de 2001, la Comisién solicité al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 39 CA, la suspensién de la ejecucién de la sentencia recurrida.

Mediante auto de 17 de julio de 2001, el Presidente del Tribunal de Justicia
desestim6 esta demanda.

t

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 5 de julio de 2001, se
acordé la acumulacién de los asuntos C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P y
C-180/01 P a efectos de las fases escrita y oral del procedimiento y de la sentencia.

IP, BC, PG y la Comisién solicitan la anulacién de la sentencia recurrida y la
desestimacién, por infundado, del recurso de NALOO.

IP y BC solicitan asimismo que se condene a esta asociacién y/o a la Comisién a
cargar con las costas correspondientes al procedimiento ante el Tribunal de
Primera Instancia, asf como a las del procedimiento ante el Tribunal de Justicia.
PG solicita que se condene en costas a la Comisién y a NALOO.

La Comisién solicita que sus costas corran a cargo de NALOO y que las costas de
las recurrentes en los recursos de casacién correspondientes a los asuntos
C-172/01 P, C-175/01 P y C-176/01 P corran a cargo de éstas o de NALOO.
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47 NALOO solicita que se desestimen los recursos de casacién o, con caricter

48

49

50

S1

subsidiario, que se anule la Decisién de 1998.

Asimismo, solicita que sus costas corran a cargo de las recurrentes en los recursos
de casacién.

Sobre los recursos de casacion

Sobre la admisibilidad de los recursos de casacién interpuestos por IP, BC y PG

IP, BC y PG alegan que la sentencia recurrida les afecta directamente y que, por
tanto, estin legitimadas para interponer un recurso de casacién contra ella, con
arreglo al articulo 49 del Estatuto CECA del Tribunal de Justicia.

BC precisa ademds que su recurso de casacién sélo se refiere a los aspectos de la
sentencia recurrida relativos a los cdnones de extraccién de carbén. IP y PG, por
su parte, indican que sus recursos de casacion se limitan a impugnar los aspectos
de la sentencia recurrida relativos a la aplicacién de precios supuestamente
discriminatorios.

En virtud del articulo 49, parrafo segundo, del Estatuto CECA del Tribunal de
Justicia, las partes coadyuvantes que no sean Estados miembros o instituciones de
la Comunidad sélo pueden interponer recurso de casacién cuando la resolucién
del Tribunal de Primera Instancia les afecte directamente.
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A este respecto, basta con sefialar que, para ejecutar la sentencia recurrida, la
Comisién deberfa proceder a un nuevo examen de la denuncia de 1994. Tras
dicho examen, serfa posible que la Comisién adoptara un acto juridico
desfavorable a IP, BC y PG, que, por tanto, podrian correr el riesgo de
enfrentarse a recursos de indemnizacién ante los Organos jurisdiccionales
nacionales.

Por consiguiente, la decisién del Tribunal de Primera Instancia afecta directa-
mente a IP, BC y PG, y procede admitir sus recursos de casacién.

Sobre el fondo

Con caricter preliminar, ha de recordarse que, en su Decisién de 1998, la
Comisién llegd a tres conclusiones distintas, que fueron objeto del recurso de
NALOO (véase el apartado 28 de la presente sentencia).

En primer lugar, la Comisién considerd que carecia de competencia para tramitar
la denuncia de 1994 sobre la base de los articulos 63, apartado 1, y 66,
apartado 7, del Tratado CECA. En segundo lugar, concluyé que el articulo 65 de
dicho Tratado no era aplicable a los cinones de extraccién de carbén. En tercer
lugar, consideré con caricter subsidiario que NALOO no habia aportado
pruebas suficientes para demostrar la existencia de las infracciones alegadas en
cuanto a los canones.
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Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia anuld la
Decisién de 1998 en su totalidad.

A su vez, los recursos de casacién impugnan las apreciaciones del Tribunal de
Primera Instancia relativas a estas tres conclusiones.

Por consiguiente, es preciso reagrupar los motivos de los recursos de casacién en
funcién de los componentes de la Decisién de 1998.

Por lo que respecta a la cuestion de si la Comisién estaba facultada para examinar
la denuncia de 1994, los recursos de casacién discuten, en primer lugar, las
apreciaciones del Tribunal de Primera Instancia segiin las cuales la denuncia de
1994 era tinicamente la ampliacién de la de 1990, en segundo lugar, las
conclusiones que el Tribunal de Primera Instancia extrajo de la sentencia Hopkins
y otros, antes citada, y, en tercer lugar, la apreciacién del Tribunal de Primera
Instancia sobre las consecuencias de las exigencias de seguridad juridica.

Como subrayé el Abogado General en el punto 128 de sus conclusiones, la
apreciacion del Tribunal de Primera Instancia segiin la cual de la sentencia’
Hopkins y otros, antes citada, se desprendia que la Comisién estaba en cualquier
caso facultada para examinar la denuncia de 1994 es independiente de la cuestién
de si dicha denuncia era sélo la ampliacién de la de 1990.

Por tanto, es preciso comenzar examinando los motivos que impugnan esta
apreciacion.
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Sobre los motivos relativos a la apreciacién del Tribunal de Primera Instancia
acerca de la competencia de la Comision

— Alegaciones de las partes

BC alega que el Tribunal de Primera Instancia cometi6 un error de Derecho al
estimar que los aspectos denunciados de los cdnones de extraccién de carbén
constitufan infracciones existentes a efectos de la aplicacién del articulo 66,
apartado 7, del Tratado CECA y al considerar que, por tanto, la Comisi6n estaba

facultada para actuar por lo que respecta a la situacién anterior al 1 de abril
de 1990.

Igualmente, IP y PG sostienen que el articulo 63, apartado 1, del Tratado CECA
no facultaba a la Comisién para tramitar en 1994 una denuncia relativa a una
discriminacién supuestamente practicada antes del 1 de abril de 1990.

Segtin BC, los articulos 63, 65 y 66, apartado 7, del Tratado CECA sélo permiten
a la Comisién intervenir con objeto de rectificar a partir de ese momento una
situacién existente insatisfactoria.

De forma aniloga, IP y PG alegan que la Comisién s6lo posee las competencias
que le confiere expresamente el Tratado CECA y las que puedan ser necesarias
para que ejerza sus funciones de conformidad con dicho Tratado. El articulo 63,
apartado 1, de éste prevé tinicamente la adopcién de recomendaciones. Segtin IP,
de la expresién «se estdn practicando sistemdticamente discriminaciones»,
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utilizada en dicha disposicién, cabe deducir que las recomendaciones sélo pueden
referirse al futuro y no pueden adoptarse en relacién con un comportamiento que
ya ha cesado en el momento en que se comprueba su existencia.

IP y PG deducen ademds del articulo 14 del Tratado CECA que la facultad de
adoptar recomendaciones no comprende la de adoptar decisiones. Por tanto,
afirman que la Comisién no puede adoptar decisiones en el 4mbito de aplicacién
del articulo 63, apartado 1, del Tratado CECA.

BC, IP y PG sostienen que NALOO admitié que en el presente caso ya no
procedia adoptar una recomendacién. Segiin ellas, en estas circunstancias, el
Tribunal de Primera Instancia no podia renunciar a examinar si resultaba posible
adoptar una decisién u otra constatacién, tal como deseaba dicha asociacién. A
su juicio, el resultado de este examen habria debido ser claramente negativo.

BG, IP y PG alegan que las afirmaciones que figuran en los apartados 17 y 19 de
la sentencia Hopkins y otros, antes citada, deben situarse en el contexto de la
adopcién de una recomendacion basada en el articulo 63, apartado 1, del
Tratado CECA. En su opinidn, correctamente interpretadas, tales afirmaciones se
oponen a la conclusion de que la Comisién es competente para examinar
infracciones a las que ya se ha puesto fin.

IP y PG sostienen que, en cualquier caso, aunque la Comisién pudiera atin
apreciar la existencia de una discriminacién basindose en el articulo 63,
apartado 1, del Tratado CECA, tal apreciacién no podria dar lugar a un derecho
a interponer un recurso de indemnizacién por los perjuicios derivados de una
discriminacién sistemética supuestamente practicada en el pasado. A su juicio, en
efecto, las recomendaciones adoptadas en virtud de esta disposicién carecen de
efecto directo horizontal y, por tanto, no pueden servir de base para tal derecho.
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Segiin IP y PG, esta interpretacién del articulo 63, apartado 1, del Tratado CECA
nio se opone al principio de tutela judicial efectiva. En su opini6n, en efecto, el
sistema de proteccién jurisdiccional previsto por este Tratado en materia de
competencia es completo y exhaustivo y se refiere a las infracciones existentes y
futuras.

Para la Comisién, que subraya en su escrito de contestacidn que su punto de vista
a este respecto es distinto del de las demds recurrentes en casacién, la clave estd en
determinar si la infraccién sigue produciendo efectos a los que se pueda poner
remedio mediante una recomendacién, que es un instrumento de cardcter
prospectivo. Para la Comisién, el factor determinante a este respecto fue el
cambio radical de la situacién tras el 1 de abril de 1990 y no el hecho de que la
infraccién alegada y la presentacién de la denuncia no fueran simultineas

En lo que ataiie a la alegacién de NALOO sobre la base de la sentencia Hopkins y
otros, antes citada, la Comisién sostiene que el razonamiento del Tribunal de
Justicia relativo a la posibilidad de obligar a los Estados miembros a extraer de la
comprobacién de una discriminacién sistemdtica todas las consecuencias en
relacién con los efectos que dicha discriminacién haya podido tener incluso antes
de la intervencién de la Comisién no puede interpretarse en el sentido de que la
Comisién estaba obligada, en las circunstancias del asunto que ha dado lugar a
esta sentencia, a apreciar la existencia de una infraccion para permitir el ejercicio
de una accién de dafios y perjuicios ante un 6rgano jurisdiccional nacional.

Para subrayar la pertinencia de la sentencia Hopkins y otros, antes citada, en este
contexto, NALOO recuerda que la peticién de decision prejudicial que dio lugar
a esta sentencia se presentd ante el Tribunal de Justicia con ocasiéon de una
reclamacion de dafios y perjuicios presentada ante la High Court. Sostiene que, en
el apartado 9 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia recordé expresamente
que la reclamacién se interpuso el 1 de junio de 1991 en relaci6én con un periodo
comprendido entre el afio 1985 y el 31 de marzo de 1990. A su juicio, por tanto,
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es evidente que el Tribunal de Justicia examiné la cuestiones prejudiciales en el
contexto de una demanda con cardcter retrospectivo. En su opinidn, la
afirmacién que figura en el apartado 19 de la misma sentencia significa, por
tanto, que la Comisién podia ejercer sus facultades respecto a una discriminacién
que ya habfa cesado. En efecto —prosigue—, por un lado, el Tribunal de Justicia
examind expresamente las disposiciones aplicables a una demanda basada en una
discriminacién por parte de los compradores a la que se habia puesto fin antes de
la interposicién de la demanda. Por otro lado, el Tribunal de Justicia declard, en
el apartado 22 de esta sentencia, que el Tratado CECA regula de manera
exhaustiva las discriminaciones practicadas por los compradores y establece una
tutela jurisdiccional efectiva para las victimas de dichas discriminaciones.

Seglin NALOO, el mismo razonamiento es aplicable por lo que respecta al
articulo 66, apartado 7, del Tratado CECA. A su juicio, aunque los articulos 63,
apartado 1, y 66, apartado 7, de dicho Tratado estén formulados en presente de
indicativo, el articulo 4, letras b) y d), de este Tratado supone una prohibicién
absoluta cuya aplicacién no estd limitada en el tiempo.

NALOO se opone a la idea de que la Comisién sélo es competente para conocer
de denuncias basadas en el articulo 63, apartado 1, del Tratado CECA en los
casos en que la discriminacién atin se practique en el momento de la adopcién de
la decisién de la Comisién. Segiin dicha asociacién, la aplicacién de esta idea
acarrearfa resultados completamente arbitrarios.

Ademds, NALOO sostiene que, en el contexto de un recurso de anulacién de la
Decisién de 1998 basado en el articulo 33 del Tratado CECA, el Tribunal de
Primera Instancia podia considerar justificadamente que era iniitil pronunciarse
sobre la cuestién de si la Comisidn estaba facultada para adoptar actos juridicos
distintos de las recomendaciones con arreglo a los articulos 63, apartado 1, y 66,
apartado 7, del referido Tratado.
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— Apreciacién del Tribunal de Justicia

En los apartados 61 a 63 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia dedujo de la sentencia Hopkins y otros, antes citada, que las
disposiciones del articulo 4, letra b), en relacién con el articulo 63, apartado 1,
del Tratado CECA, por una parte, y del articulo 4, letra d), en relacién con el
articulo 66, apartado 7, de dicho Tratado, por otra, facultaban, en cualquier
caso, a la Comisién para examinar la denuncia de NALOO respecto a la situacién
anterior al 1 de abril de 1990.

A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia considerd, en el
apartado 19 de la sentencia Hopkins y otros, antes citada, que, para garantizar el
efecto 1til de la prohibicién establecida en el articulo 4, letra b), del Tratado
CECA, las facultades que el articulo 63, apartado 1, de dicho Tratado confiere a
la Comisién le permiten no sblo obligar a las autoridades de los Estados
miembros a hacer cesar, en el futuro, las discriminaciones sistemdticas que ha
comprobado, sino también a sacar de esta comprobacién de la Comisién todas
las consecuencias en relacién con los efectos que dichas discriminaciones hayan
podido tener en las relaciones entre compradores y productores en el sentido de la
primera disposicién mencionada incluso antes de la intervencién de la Comisién.

NALOO tiene razén al alegar que el Tribunal de Justicia formulé esta
interpretacién del articulo 63, apartado 1, del Tratado CECA con objeto de
responder a una cuestién prejudicial planteada en un asunto principal en el que la
discriminaci6én imputada ya habia cesado.

Estaba justificado que el Tribunal de Primera instancia dedujera de ello que el
articulo 63, apartado 1, del Tratado CECA facultaba a la Comisién para actuar
en relacién con discriminaciones sistemdticas ya finalizadas.
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En efecto, si bien es cierto que una recomendacién adoptada con arreglo a esta
disposicién sélo puede exigir a un Estado miembro un comportamiento
determinado en el futuro, dicho comportamiento puede consistir, como indicé
el Abogado General en el punto 135 de sus conclusiones, en eliminar los efectos
de una discriminacién cometida en el pasado.

El hecho de que el tenor del articulo 63, apartado 1, del Tratado CECA se refiera,
al usar el presente de indicativo, a discriminaciones que «se estdn» practicando
sistemdticamente no puede interpretarse en el sentido de que la simultaneidad de
la infraccién sea un requisito para que la Comisién adopte una recomendacién.

Efectivamente, para que la prohibicién de discriminacién que figura en el
articulo 4, letra b), del Tratado CECA tenga un efecto 1itil, es preciso que la
Comisién pueda imponer a los Estados miembros la obligacién de eliminar las
consecuencias de discriminaciones a las que, en su caso, se haya puesto fin.

La facultad de la Comisién de obligar a las autoridades de los Estados miembros
a extraer de la comprobacién de una discriminacién sistemdtica todas las
consecuencias en relacién con los efectos que dicha discriminacién haya podido
producir incluso antes de la intervencién de la Comisién no puede tampoco
limitarse a las situaciones en las que ésta puede igualmente obligar a las
autoridades a que pongan fin en lo sucesivo a dichas discriminaciones.

En efecto, aplicar tal requisito de simultaneidad de la infraccién y del ejercicio de
sus competencias por parte de la Comisién darfa lugar a distinciones arbitrarias
entre las empresas que hubieran puesto fin a una infraccién después de la
presentacién de una denuncia, las cuales tendrfan que asumir todas las
consecuencias de su comportamiento, incluida, en su caso, la obligacién de
pagar dafios y perjuicios, y las empresas que hubieran puesto fin al comporta-
miento imputado antes de la presentacién de la denuncia, las cuales no tendrian
que asumir ninguna consecuencia.
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La falta de efecto directo del articulo 63, apartado 1, del Tratado CECA que el
Tribunal de Justicia sefialé en el apartado 29 de la sentencia Hopkins y otros,
antes citada, no se opone a esta interpretacién. En efecto, la prohibicién de
discriminacién que figura en el articulo 4, letra b), de dicho Tratado se aplica aun
cuando, antes de la intervencién de la Comision, los 6rganos jurisdiccionales
nacionales no estén facultados para sancionar tales discriminaciones.

Por otra parte, debe precisarse que las recomendaciones de la Comision relativas
a discriminaciones a las que ya se ha puesto fin pueden ser invocadas ante los
6rganos jurisdiccionales nacionales en las mismas condiciones que las directivas
(sentencia Hopkins y otros, antes citada, apartado 28).

Por tanto, si se dan estas condiciones, los particulares tienen la posibilidad de
obtener ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales la reparacién del perjuicio
que puedan haber sufrido:

Por lo que respecta al articulo 66, apartado 7, del Tratado CECA, cabe extraer
conclusiones anédlogas a las correspondientes al articulo 63, apartado 1, del
referido Tratado.

Como sefialé el Abogado General en el punto 153 de sus conclusiones, los
particulares no pueden invocar directamente ante los érganos jurisdiccionales
nacionales el articulo 66, apartado 7, del Tratado CECA si la Comisién no ha
intervenido (sentencia Banks, antes citada, apartado 19). Ademds, esta disposi-
cién no establece ninguna sancién para las infracciones cometidas en el pasado.
Por tanto, debe reconocerse a la Comisién la facultad de adoptar recomenda-
ciones relativas a comportamientos que ya hayan cesado a fin de garantizar el
efecto til del articulo 4, letra d), del referido Tratado. La posibilidad de adoptar
decisiones, también prevista en dicho articulo 66, apartado 7, no es suficiente a
este respecto, pues estd supeditada a la adopci6n previa de una recomendacién.
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De ello resulta que la apreciacion por parte del Tribunal de Primera Instancia de
la competencia que los articulos 63, apartado 1, y 66, apartado 7, del Tratado
CECA otorgan a la Comisién estaba justificada y que procede desestimar los
motivos del recurso de casacién relativos a esta apreciacion.

Sobre los motivos relativos a la apreciacién del Tribunal de Primera Instancia
sobre la unicidad de las denuncias de NALOO vy el principio de seguridad juridica

— Alegaciones de las partes

IP, BC y PG alegan que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de
Derecho al considerar que la Decisién de 1991 no habia ni desestimado ni
excluido examinar la parte de la denuncia relativa al periodo anterior al 1 de abril
de 1990. En su opinidn, en efecto, se desprendia de dicha Decisién, asi como de
otros documentos intercambiados entre NALOO y la Comisién, en particular de
los escritos de la Comisién de 8 de febrero y 4 de septiembre de 1991, que esta
tltima habia denegado explicitamente el examen de esta parte de la denuncia. La
Comision se refiere también a estos dos escritos.

Las recurrentes en casacién sostienen que esta denegacién podia ser objeto de
control jurisdiccional con arreglo al articulo 33 o, eventualmente, al articulo 35
del Tratado CECA. En su opini6n, puesto que NALOO se abstuvo de interponer
tal recurso, la denegacién de la Comisién se hizo definitiva. Afirman que, en estas
circunstancias, el principio de seguridad juridica se opone al reexamen de la
denuncia de 1990 por lo que respecta al perfodo anterior al 1 de abril de 1990.

IP, BC y PG alegan, por otra parte, que la solicitud de que se examinara la
situacién anterior a esta fecha habria debido presentarse, en cualquier caso, en un
plazo razonable. Nada autoriza a NALOO dejar cuestiones en suspenso ante la
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Comisién durante mas de tres afios antes de reactivarlas. La opinién juridica
errénea compartida por NALOO y la Comisién, segiin la cual los érganos
jurisdiccionales nacionales eran competentes para apreciar la existencia de
infracciones y conceder indemnizaciones, no puede considerarse un error
excusable que justifique la reapertura del expediente.

Todas las recurrentes en casacién consideran que el Tribunal de Primera Instancia
cometi6 un error de Derecho al estimar que la denuncia de 1994 sélo constitufa
una ampliacién de Ia de 1990. En su opinidn, se trata, por el contrario, de una
nueva denuncia.

IP y PG sostienen ademds que, al rechazar la alegacién relativa a los precios
discriminatorios, la Comisién no tuvo en cuenta, en su Decision de 1998, ninguna
prueba nueva y que dicha Decision era meramente confirmatoria a este respecto.

NALOO aduce que no cabe considerar que la Decisién de 1991 contenga una
decisién relativa a la situacién anterior al 1 de abril de 1990. Por un lado, esta
conclusién es conforme a la apreciacién soberana de los elementos de prueba
efectuada por el Tribunal de Primera Instancia. Por otro lado, la declaracion de la
Comisién segiin la cual esta situacién no habia sido examinada no constituia una
manifestaciéon definitiva de la voluntad de esta institucién que permitiera a
NALOO saber con certeza que se habia adoptado una decisién definitiva respecto
a esta situacién. El intercambio de correspondencia entre la Comisién y esta
asociacién no permite poner en tela de juicio esta conclusion.

El hecho de que NALOO no respondiera a la postura adoptada a este respecto

por la Comisién conforme a los articulos 33 o 35 del Tratado CECA no suponia,

a su juicio, un impedimento para que la Comisién examinara mds tarde la parte

Elie la denuncia de esta asociacién relativa a la situacién anterior al 1 de abril
e 1990.
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En cuanto a la aplicacién del principio de seguridad juridica, NALOO alega que
depende de las circunstancias del caso. Concretamente, la parte de sus denuncias
de 1990 y de 1994 relativa al periodo anterior al 1 de abril de 1990 segufa siendo
pertinente, a su juicio, debido en particular a los recursos interpuestos ante los
organos jurisdiccionales nacionales en los asuntos principales que dieron lugar a
las sentencias Banks y Hopkins y otros, antes citadas.

Por lo que respecta a la cuestién de si la denuncia de 1994 constituia Gnicamente
la ampliacién de la de 1990, NALOO alega que no cabe admitir los motivos
invocados por las recurrentes en casacién, puesto que se refieren a la apreciacién
de los elementos de prueba efectuada por el Tribunal de Primera Instancia. Segin
esta asociacion, tras la sentencia Banks, antes citada, sus representantes y los de la
Comisién se reunieron y decidieron que la situacién anterior al 1 de abril de 1990
debfa ser examinada. En su opinién, habida cuenta de las circunstancias
concretas del caso, no cabe considerar que la denuncia de 1990 haya expirado.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede sefialar que las consideraciones del Tribunal de Primera Instancia
relativas al principio de seguridad juridica se basaban en la premisa de que la’
denuncia de 1994 sélo era una ampliacién de la de 1990.

Ahora bien, aun suponiendo que esta premisa sea juridicamente errénea, como
sostienen las recurrentes en casacion, de ello no se deduce que el principio de
seguridad juridica impidiera que la Comisién examinara la denuncia de 1994,
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cual, en lo que atafie a los precios discriminatorios, la Decision de 1998 se limit6
a confirmar la de 1991. En efecto, una toma de postura s6lo puede considerarse
meramente confirmatoria de una decisién anterior si no introduce ningtn
elemento nuevo en relacién con esta tltima (en este sentido, véase, entre otras, la
sentencia de 10 de diciembre de 1980, Grasselli/Comisién, 23/80, Rec. p. 3709,
apartado 18).

En el presente caso, aun suponiendo que, en 1991, la Comisién hubiera excluido
examinar la situacién anterior al 1 de abril de 1990, dicha institucién basé tal
exclusién en razones de oportunidad. No se pronuncié sobre la existencia o
inexistencia de infracciones de los articulos 63, apartado 1, y 66, apartado 7, del
Tratado CECA. En cambio, en su Decisién de 1998, la Comisién afirmé que no
estaba facultada para actuar sobre la base de estas dos disposiciones, que el
articulo 65 del Tratado CECA no era aplicable a los cdnones de extraccién de
carbén y, con caricter subsidiario, que la infraccién de los articulos 65 y 66,
apartado 7, de dicho Tratado no habia quedado demostrada. No cabe considerar
que la desestimacién de la denuncia de 1994 basada en estos motivos sea
meramente confirmatoria de la postura eventualmente adoptada en la Decisién
de 1991 en cuanto a la situacién anterior al 1 de abril de 1990.

En segundo lugar, ha de sefialarse que el legislador comunitario no ha establecido
un plazo de prescripcién para la facultad de la Comisién de adoptar
recomendaciones basadas en los articulos 63, apartado 1, y 66, apartado 7, del
Tratado CECA.

Pues bien, para cumplir su funcién, el plazo de prescripcion debe fijarse de
antemano v la fijacién de dicho plazo y de su forma de aplicacién incumben al
legislador comunitario (véase, en particular, la sentencia de 24 de septiembre
de 2002, Falck y Acciaierie di Bolzano/Comision, asuntos acumulados C-74/00 P
y C-75/00 P, Rec. p. I-7869, apartado 139).
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No obstante, la exigencia fundamental de seguridad juridica se opone a que la
Comisién retrase indefinidamente el ejercicio de sus facultades (sentencia Falck y
Acciaierie di Bolzano/Comisidn, antes citada, apartado 140).

En el presente caso, la razén expuesta por la Comisién en 1991 para no examinar
la denuncia de 1990 en la medida en que se referfa al periodo anterior al 1 de abril
de 1990, consistia en que no se consideraba obligada a intervenir simplemente
para facilitar una demanda de dafios y perjuicios interpuesta, en su caso, por una
de las denunciantes ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales. La Comisién
consideraba, en efecto, que tal demanda era posible sin su intervencién. Esta
interpretacién se reveld incorrecta, en lo que respecta a las infracciones de las
disposiciones de los articulos 4, letra d), 65 y 66, apartado 7, del Tratado CECA,
cuando el Tribunal de Justicia declard, en su sentencia Banks, antes citada, que
los 6rganos jurisdiccionales nacionales no podian conocer vélidamente, en la
materia, de una demanda de indemnizacién a falta de una decisién de la
Comisién, NALOO present6 la denuncia de 1994 a raiz de esta sentencia.

En estas circunstancias, no cabe considerar que el examen de la denuncia de 1994
por parte de la Comisién vulnere la seguridad jurfdica ni la confianza legitima de
IP, BCy PG, que debian contar con que la compatibilidad de la situacién anterior
al 1 de abril de 1990 con los articulos 63, apartado 1, 65 y 66, apartado 7, del
Tratado CECA fuera atin objeto de control.

A la luz de las circunstancias del presente caso, tampoco puede estimarse que la
denuncia de 1994 se presentara fuera de un plazo razonable. En efecto, se
presentd sélo dos meses después de que se dictara la sentencia Banks, antes
citada, por la que se revelaban infundadas las razones de la Comisién para no
examinar la situacién anterior al 1 de abril de 1990.

Por consiguiente, el principio de seguridad juridica no se oponfa a que la
Comisién examinara la denuncia de 1994.
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A este respecto, es irrelevante saber si el Tribunal de Primera Instancia cometi6
un error de Derecho al considerar que la Comisién no habia adoptado en 1991
una decisién en cuanto a la situacién anterior al 1 de abril de 1990.

Por tanto, procede desestimar los motivos que cuestionan el razonamiento del
Tribunal de Primera Instancia relativo a la unicidad de las denuncias de NALOO
y al principio de seguridad juridica.

I

Sobre los motivos relativos a la declaracién del Tribunal de Primera Instancia de
que la Comisién estaba obligada a examinar la denuncia de 1994

Todas las recurrentes en casacién alegan que el Tribunal de Primera Instancia
cometié un error de Derecho al estimar, en el apartado 85 de la sentencia
recurrida, que la Comisién estaba obligada a examinar la denuncia de 1994
respecto a las infracciones supuestamente cometidas en los ejercicios 1986/1987 a
1989/1990.

Pues bien, consta que, después de que se le presentara la denuncia de 1994, la
Comisién adopté la Decision de 1998. Dado que la Comisién examind en ella la
referida denuncia, aunque sélo fuera con caracter subsidiario, el alcance de la
obligacién que a este respecto incumbe a la Comisién debe apreciarse en el marco
del examen de la legalidad de dicha Decisi6n.

Por consiguiente, no procede examinar por separado los motivos de casacién
dirigidos contra la declaraciéon del Tribunal de Primera Instancia de que la
Comisién estaba obligada a examinar la denuncia de 1994.
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Sobre los motivos relativos a la aplicabilidad del articulo 65 del Tratado CECA a
los cdnones de extraccién de carbén.

BC alega que el Tribunal de Primera Instancia cometié un error de Derecho al no
declarar que el articulo 65 del Tratado CECA no era aplicable a los c4nones de
extraccién de carbén. Sostiene, en efecto que, al igual que los articulos 81 CE y

82 CE, los articulos 65 y 66, apartado 7, del Tratado CECA difieren
completamente en cuanto a su objeto.

La Comisién precisa que, en la medida en que puede considerarse que el fallo de
la sentencia recurrida atafie igualmente a la parte de la Decisién de 1998 que
niega la aplicabilidad del articulo 65 del Tratado CECA al caso de autos, procede
anular este extremo de la sentencia recurrida por falta de motivacién.

NALOO, por el contrario, alega que, si el Tribunal de Justicia declarase que el
Tribunal de Primera Instancia errd al considerar que la Comisién estaba
facultada para conocer de infracciones pasadas con arreglo al articulo 66,
apartado 7, del Tratado CECA y decidiera resolver definitivamente sobre la
demanda de dicha asociacién, deberfa estimar que el articulo 65 de dicho Tratado
es aplicable a los cdnones de extraccién de carbén. En su opinién, es evidente que
esta disposicion se aplica a las infracciones que han cesado. Ademds, afirma que
la competencia de la Comisién basada en el articulo 65, apartado 4, del Tratado
CECA no se limita a la adopcién de recomendaciones, sino que comprende el
derecho a adoptar decisiones.

A este respecto, procede sefialar que, aun considerando que no procedia
pronunciarse sobre la aplicabilidad del articulo 65 del Tratado CECA a los
cdnones de extraccion de carbén, el Tribunal de Primera Instancia anul la
Decisién de 1998 en su totalidad.
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Sin embargo, no expusc en la sentencia recurrida ninguna razén que le hubiera
impulsado a considerar que la conclusién de la Comision respecto a dicha
aplicabilidad era errénea.

Por consiguiente, los recursos de casacién son fundados en la medida en que
reprochan al Tribunal de Primera Instancia haber anulado la Decisién de 1998 en
su totalidad sin examinar si el articulo 65 del Tratado CECA era aplicable a los
canones de extracciéon de carbdn.

Sobre los motivos relativos a la legalidad de la Decisién de 1998

— Alegaciones de las partes

IP y PG alegan que el Tribunal de Primera Instancia cometi6 un error de Derecho
al considerar que debia anularse la Decisién de 1998 en la medida en que la
desestimacién de la parte de la denuncia de 1994 relativa a los precios
discriminatorios adolecia de una falta de motivacién. En su opinién, en efecto,
dicha Decisién explicaba claramente que la Comisién no se consideraba facultada
para tramitar esta denuncia. El enunciado de sus fundamentos juridicos permitia
perfectamente al juez comunitario ejercer su facultad de control.

La Comisién sostiene basicamente el mismo punto de vista.

Por lo que respecta a los cdnones de extraccién de carbén, BC y la Comisién
alegan que el Tribunal de Primera Instancia cometi6 un error de Derecho en su
calificacién de la Decisién de 1991, al apartarse sin explicacién alguna del
enfoque que él mismo habia adoptado en la sentencia NALOO L.
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En efecto, sostienen que la Comisién nunca afirmé que alguno de los cdnones de
BC fuera abusivo. En la sentencia NALOO I, el propio Tribunal de Primera
Instancia reconocié que la afirmacién contenida el escrito de la Comisién de 28 de
agosto de 1990 a las autoridades briténicas, segiin la cual un canon de 7 GBP/t
parecfa demasiado elevado, tenfa un caricter meramente provisional y no
constitufa una declaracién definitiva.

BC y la Comision sefialan, ademds, que la propia NALOO habia reconocido en
1988 que el canon de 11 GBP/t era razonable. Afirman que el Tribunal de
Primera Instancia concedi6é importancia a este dato en su sentencia NALOO 1.

En su opinién, la postura del Tribunal de Primera Instancia en la sentencia
recurrida equivale por lo demds a invertir la carga de la prueba en relacién con las
denuncias, haciendo recaer dicha carga en la Comisién. Sostienen que corres-
ponde indudablemente al autor de una denuncia aportar las pruebas concretas
que la apoyan. A su juicio, NALOO incumplié manifiestamente esta obligacién,
puesto que no presenté pruebas relativas a los costes soportados por sus
miembros. El Tribunal de Primera Instancia exigi6 precisamente tales pruebas en
su sentencia NALOO L

En su escrito de contestacién, NALOO reconoce que la motivacién de la
sentencia recurrida concerniente a la obligacién de la Comisién de motivar su
Decisién en lo relativo a la parte de la denuncia referente a los precios
discriminatorios era superflua. En su opinién, no obstante, el Tribunal de Primera
Instancia actud licitamente al anular la Decisién de 1998, dado que en ella la
Comisién habfa considerado etréneamente que el articulo 63, apartado 1, del
Tratado CECA no le otorgaba competencia para examinar una discriminacién
pasada.

En lo que ataiie a las apreciaciones del Tribunal de Primera Instancia relativas al
importe de los cdnones, NALOO alega que se basan en el método que la propia
Comisién habia adoptado en su Decision de 1991. Sostiene, en efecto, que la
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Comisién utilizé la rentabilidad de la actividad de BC como criterio para
justificar la legalidad del importe de los cdnones con arreglo al articulo 66,
apartado 7, del Tratado CECA.

Segtin NALOO, de la Decisién de 1991 se desprende claramente que la Comisién
consideraba que el canon de 11 GBP/t era contrario al articulo 66, apartado 7,
del Tratado CECA. La Comisién pudo llegar a esta conclusion teniendo en cuenta
los resultados de las actividades extractivas a cielo abierto de BC, asi como los
precios pagados por los productores de electricidad a BC y a los explotadores
independientes de minas a cielo abierto. A su juicio, en el momento de la
adopcién de la Decisién de 1998, la Comisién conocia las cifras correspondientes
a los ejercicios 1984/1985 a 1990/1991.

NALOO sostiene que, habida cuenta de las convincentes pruebas de que disponia
la Comisién, el Tribunal de Primera Instancia obré correctamente al concluir que
ésta habfa incumplido su obligacién de motivar suficientemente, en su Decision
de 1998, la conclusién segtin la cual no era posible tomar en consideracién las
indicaciones facilitadas por la referida asociacién como punto de partida para
una investigacion.

Con cardcter subsidiario, NALOO alega que la anulacién de la Decisién de 1998
a este respecto estaba justificada, porque la Comisién habia cometido un error
manifiesto de apreciacion.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

En primer lugar, por lo que respecta a la parte de la Decisi6n de 1998 relativa a
los precios discriminatorios, procede sefialar que el Tribunal de Primera Instancia
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la anul6 aduciendo una falta de motivacién que impedia el control jurisdiccional
de la legalidad de dicha Decisién.

Ahora bien, de la Decisién de 1998 se desprende claramente que la Comisién
consideraba que los articulos 63, apartado 1, y 66, apartado 7, del Tratado
CECA no la facultaban para tramitar una denuncia en la que se alegaban
infracciones pasadas de dicho Tratado. Esta motivacién era claramente suficiente
para permitir que el Tribunal de Primera Instancia comprobara si la Decisién de
1998 era conforme a Derecho en este punto.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia cometié un error de Derecho al
considerar, en el apartado 114 de la sentencia recurrida, que la Decisién de 1998
adolecfa de una falta de motivacién a este respecto.

No obstante, si los fundamentos de una sentencia del Tribunal de Primera
Instancia revelan una infraccién del Derecho comunitario, pero su fallo se
fundamenta en otros fundamentos de Derecho, el recurso de casacién debe
desestimarse (véase, en particular, la sentencia de 30 de marzo de 2000,
VBA/Florimex y otras, C-265/97 P, Rec. p. I-2061, apartado 121).

A este respecto, es preciso recordar que, como se desprende de los apartados 77 a
90 de la presente sentencia, la Comisién cometi6 un error de Derecho, invocado
por NALOO en su recurso de anulacién, al considerar que no estaba facultada
para examinar la denuncia de 1994,

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia obré correctamente al anular
la Decision de 1998 en este punto.
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En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia consider igualmente, en el
apartado 123 de la sentencia recurrida, que la parte de la Decisién de 1998
relativa a la fijacién por BC de los canones de extraccién de carbén adolecia de
una falta de motivacién.

Ahora bien, la Comisién motivé la Decisién de 1998, con caricter subsidiario,
indicando que NALOO no habfa presentado pruebas suficientes para demostrar
la existencia de las infracciones alegadas. En los puntos 34 a 43 de los
fundamentos de dicha Decisién, la Comisién expuso con detalle las razones por
las que consideraba que no podia iniciar una investigacién basindose en la
informacién facilitada.

Concretamente, la Comisién explicé, partiendo de las apreciaciones efectuadas
por el Tribunal de Primera Instancia en su sentencia NALOO I, que el método
propuesto por NALOO para calcular el importe de canon que ella consideraba
razonable era inadecuado, por un lado, y, por otro, contradecia lo que habia
afirmado ella misma, en un escrito de 13 de mayo de 1988 dirigido a BC, al
indicar que consideraba que un canon de 11 GBP/t era razonable.

Por tanto, procede estimar que la Decisién de 1998 est4 suficientemente motivada
a este respecto.

De la sentencia recurrida se desprende que el Tribunal de Primera Instancia, al
anular la parte de la Decisién de 1998 relativa a los cinones de extraccion de
carbén por una supuesta falta de motivacién, reprochd en realidad a la Comisién
haber incurrido en un error manifiesto de apreciacion.
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Al actuar asi, el Tribunal de Primera Instancia no efectué la necesaria distincién
entre la exigencia de motivacién y la legalidad de la Decisién en cuanto al fondo
(véase la sentencia VBA/Florimex y otros, antes citada, apartados 114 y 115).

Sin embargo, este error de Derecho no afectarfa al fallo de la sentencia recurrida
si la Decisién de 1998 adoleciera efectivamente de un error manifiesto de
apreciacién, como sostuvo NALOO en primera instancia.

A este respecto, del apartado 122 de la sentencia recurrida se desprende que el
error manifiesto de apreciacién que el Tribunal de Primera Instancia reprochaba
bésicamente a la Comisién consistia en no haberse pronunciado en cuanto al
posible carécter abusivo de los cinones de extraccién de carbén basindose en los
datos de que disponia.

Pues bien, con independencia de la cuestién de si el articulo 66, apartado 7, del
apartado CECA obliga a la Comisi6n a tramitar una denuncia, es bien sabido, y el
propio Tribunal de Primera Instancia lo afirmé asf en el apartado 258 de la
sentencia NALOO I, que corresponde al denunciante poner en conocimiento de
la Comision los hechos y argumentos juridicos en que se basa su denuncia.

En el apartado 261 de esta misma sentencia, el Tribunal de Primera Instancia
sefialé que era NALOO quien habrfa debido recoger datos sobre los costes de
explotacién reales de sus miembros que extraian carbén en régimen de licencia y
comunicarlos a la Comisién, para permitir que esta Wiltima apreciara la diferencia
que pudiera existir entre tales costes y los costes de explotacién de los yacimientos
a cielo abierto de BC.
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En el apartado 214 de la sentencia NALOO I, el Tribunal de Primera Instancia
estimd insuficientes las pruebas aportadas por NALOO para demostrar el
cardcter abusivo de los cdnones de extraccién de carbén desde el 1 de abril
de 1990. Dicha asociacién habia propuesto tres métodos para el cdlculo de los
canones. En el apartado 178 de la referida sentencia, el Tribunal de Primera
Instancia rechazé en particular basarse en una simple extrapolacion al ejercicio
1990/1991 de los resultados de explotacién de BC en el ejercicio precedente.

En la Decisién de 1998, la Comisién considerd, basdndose en las apreciaciones
del Tribunal de Primera Instancia en la sentencia NALOO I, que el dinico método
de calculo propuesto por NALOO, consistente en una extrapolacion retrospec-
tiva de un canon actual hipotético considerado razonable, no podia constituir el
punto de partida de una investigacién. La Comisién afiadié que la propia
asociacién habia admitido, en 1998, que un canon de 11 GBP/t era equitativo, lo
cual estaba en contradicciéon con dicho método, cuya aplicacién mostraba que
s6lo un canon de 4,79 GBP/t habria sido equitativo.

Esta argumentacién de la Comisién se ajusta a las conclusiones que podia extraer
de la sentencia NALOO I, en cuanto al hecho de que la carga de la prueba recae
sobre la denunciante, y no parece criticable en si misma.

No obstante, en la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia no se
pronunci6 sobre el valor de esta argumentacion, sino que signié un razonamiento
distinto para demostrar que la Comisién no podia desestimar la denuncia de 1994
aduciendo que le era imposible pronunciarse sobre el eventual caricter abusivo de
los cdnones de extraccién de carbén.
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En efecto, por un lado, en los apartados 117 a 120 de la sentencia recurrida, el
Tribunal de Primera Instancia se refirié al punto 74 de los fundamentos de la
Decisién de 1991, del que se desprendia a su juicio que la Comisién habia podido
de evaluar la rentabilidad de las explotaciones a cielo abierto basindose en datos
que también habfa tenido a su disposicién por lo que respecta a la denuncia
de 1994,

Por otro lado, el Tribunal de Primera Instancia recordé en el apartado 121 de la
sentencia recurrida que, en su escrito de 28 de agosto de 1990, antes citado,
dirigido a las autoridades brit4nicas, la Comisién habia sefialado que «el canon
de 7 GBP/t impuesto por [BC] para la explotacién de las minas a cielo abierto
parece de todos modos demasiado elevado».

A este respecto, cabe subrayar que, contrariamente a lo que afirmé el Tribunal de
Primera Instancia en el apartado 118 de la sentencia recurrida, la Comisién no
evalud, en el punto 74 de los fundamentos de la Decisién de 1991, la rentabilidad
de las explotaciones a cielo abierto. En efecto, este iltimo punto no contiene
ninguna indicacién en cuanto a los costes soportados por los miembros de
NALOO, costes que dicha asociacién habifa declarado no poder precisar (véase, a
este respecto, la sentencia NALOO I, apartado 201). Pues bien, al no haberse
tomado en consideracion los costes soportados por los miembros de NALOO, no
cabe afirmar que la Comisién pretendiera pronunciarse sobre la rentabilidad de
sus explotaciones. Por tanto, la interpretacién que el Tribunal de Primera
Instancia hizo del punto 74 de los fundamentos de la Decisién de 1991 es
manifiestamente errdnea.

En lo que atafie al escrito de la Comisién a las autoridades britdnicas de 28 de
agosto de 1990, procede sefialar que, en la sentencia NALOO I, el Tribunal de
Primera Instancia consideré que no alteraba su conclusién de que NALOO no
habfa aportado datos de hecho con valor probatorio que pudieran apoyar sus

alegaciones respecto al cardcter supuestamente excesivo del canon aplicado a
partir del 1 de abril de 1990.
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Ahora bien, en la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia no explicé
’ . > . » . .’ . .o v e, . ]

por qué dicho escrito podia constituir un indicio de que la Comisioén disponia de

pruebas suficientes en relacién con el periodo anterior al 1 de abril de 1990.

No obstante, tal explicacién habria sido necesaria dado que, por un lado, el
Tribunal de Primera Instancia habia considerado, en el apartado 206 de la
sentencia NALOO I, que la mencionada afirmacién contenida en el escrito de
28 de agosto de 1990 habia sido formulada por la Comisién tinicamente con
caricter provisional y, por otro lado, el Tribunal de Primera Instancia habia
hecho alusién, en los apartados 208 y 209 de la sentencia NALOO 1, a las
declaraciones de la propia NALOO contenidas en un escrito de 13 de mayo
de 1988 a BC, donde se reconocia que un canon de 11 GBP/t era razonable.

Pues bien, en la Decisién de 1998, la Comisién se refiri6 precisamente a dicho
escrito de 13 de mayo de 1988 para demostrar que el método de célculo
propuesto por NALOO carecia de coherencia.

De ello resulta que ni el punto 74 de los fundamentos de la Decisién de 1991 ni el
escrito de la Comisién a las autoridades britdnicas de 28 de agosto de 1990
apoyan la conclusién a la que llegd el Tribunal de Primera Instancia en los
apartados 122 y 123 de la sentencia recurrida, segiin la cual la Comisién no
podia desestimar la parte de la denuncia de 1994 relativa a los cdnones de
extraccién de carbén aduciendo que no existian pruebas suficientes que la
apoyaran.

Por lo demds, la alegacion de NALOO de que la Comisién considerd, en la
Decisién de 1991, que el canon de 11 GBP/t era contrario al articulo 66,
apartado 7, del Tratado CECA carece igualmente de fundamento.
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163 En efecto, esta alegacién se basa en una interpretacién errénea del punto 81 de
los fundamentos de la Decisién de 1991, que se refiere tinicamente a la cuestién
de los precios discriminatorios, mientras que las conclusiones sobre los cinones
de extraccién de carbén figuran en el punto 83 de los fundamentos de dicha
Decisién. Resulta evidente que ésta no contiene ninguna afirmacién en el sentido
de que el canon percibido después del 1 de abril de 1990 era contrario al
articulo 66, apartado 7, del Tratado CECA.

164 Por tanto, ha de estimarse que la desestimacién de la parte de la denuncia de 1994
relativa a los cdnones de extraccién de carbén por las razones expuestas por la
Comisién no es juridicamente censurable y que el Tribunal de Primera Instancia
cometié un error de Derecho al anular la seccién de la Decision de 1998 que
examinaba, con carécter subsidiario, esta parte de la denuncia.

16s De lo anterior resulta que, sin que sea necesario examinar los demds motivos
invocados por BC en apoyo de su recurso de casacién, procede anular la sentencia
recurrida en la medida en que ésta anulé:

— la parte de la Decisién de 1998 en la que la Comisién consideré que el
articulo 65 del Tratado CECA no era aplicable a la fijacién de los cdnones de
extraccion de carbdn;
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— la parte de la referida Decisién en la que la Comisién desestimé la denuncia
relativa al importe de los cdnones aplicados a la extraccién de carbén antes
del 1 de abril de 1990.

En todo lo demis, procede desestimar los recursos de casacién.

Sobre las consecuencias de la anulacién parcial de la sentencia recurrida

Con arreglo al articulo 61, parrafo primero, segunda frase, del Estatuto del
Tribunal de Justicia, en caso de anulacién de la resolucién del Tribunal de
Primera Instancia, aquél podri resolver él mismo definitivamente el litigio,
cuando su estado asi lo permita.

A raiz de la anulacién parcial de la sentencia recurrida, es preciso pronunciarse
sobre los motivos del recurso de NALOO, en los que ésta alega, en primer lugar,
que las pruebas que habia presentado a la Comisién eran suficientes y que el
método de célculo que habfa propuesto era adecuado; en segundo lugar, que la
Comisién vulneré el principio de proteccion de la confianza legitima al
desestimar su denuncia si darle la oportunidad de presentar pruebas com-
plementarias y, en tercer lugar, que la Comisién incurrié en un error de Derecho
al considerar que articulo 65 del Tratado CECA no era aplicable a los cdnones de
extraccién de carbon.

El Tribunal de Justicia estima que puede resolverse esta parte del litigio.
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Sobre los motivos relativos a la apreciacién de la Comisién relativa a las pruebas
aportadas y al método de cdlculo de los cdnones propuesto por NALOO

NALOO reprocha a la Comisién no haber extraido las conclusiones correctas de
las pruebas que le habia aportado y haber rechazado erréneamente el método de
calculo de un canon equitativo propuesto por ella.

Ahora bien, de los apartados 147 a 163 de la presente sentencia se desprende que,
a este respecto, la Decisién de 1998 estd exenta de errores de Derecho o de
apreciacion.

Por tanto, procede desestimar los motivos relativos a la apreciacién de la
Comisién en lo referente a las pruebas aportadas y al método de célculo de los
canones propuesto por NALOO.

Sobre el motivo basado en la confianza legitima

En su recurso, NALOO alega que la Comisién no podfa adoptar una decisién
desestimatoria de la denuncia de 1994 aduciendo que dicha asociacién no habia
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aportado elementos de prueba suficientes. A su juicio, en efecto, los actos y las
declaraciones de la Comisién y de sus funcionarios hicieron que NALOO
albetgara una confianza legitima en que no se adoptarfa ninguna decision sobre el
fondo de su denuncia en tanto no se hubieran resuelto todos los puntos juridicos
en suspenso y en que se le permitirfa presentar pruebas complementarias si la
Comisién decidia que estaba facultada para conocer del objeto de la denuncia
de 1994,

La Comisién niega haber podido suscitar tal confianza legitima.

A este respecto, es preciso sefialar que, aun suponiendo que, durante una parte del
procedimiento ante la Comisién, NALOO hubiera podido confiar en que no se
adoptaria ninguna decisién en cuanto al fondo sin que ella recibiera previamente
la posibilidad de presentar pruebas adicionales, de un escrito de la Comisién a
NALOO de 23 de junio de 1997 se desprende claramente que dicha institucién se
proponia desestimar la parte de la denuncia relativa a los cinones de extraccién
de carbén con caricter subsidiario por falta de pruebas concluyentes.

Si bien es verdad que, en respuesta a este escrito, NALOO insistid, en una carta
de 11 de octubre de 1997, en que estaba dispuesta a encargar a sus expertos que
procedieran a examinar el periodo anterior al 1 de abril de 1990 para aportar
pruebas adicionales, sin embargo no aport6 tales pruebas durante toda la
tramitacién del procedimiento, hasta la adopcién de la Decision de 1998, el 27 de
abril de ese afio.
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177 Pues bien, si NALOO pretendia convencer a la Comisién en lo que atafie a la
cuestion de la competencia de esta dltima, el deber de diligencia que incumbe a
todo denunciante le exigia obtener al mismo tiempo las pruebas necesarias para
apoyar su denuncia.

173 Ello resulta especialmente cierto si se tiene en cuenta que NALOO sabia desde el
24 de septiembre de 1996, fecha en que se dicté la sentencia NALOO I, que un
método de cdlculo basado en la simple extrapolacién de los costes de BC no era
suficiente a este respecto.

179 Por lo demds, la Comisién no puede, sin comprometer indebidamente la
seguridad juridica de las empresas cuyo comportamiento se pone en tela de juicio
a causa de una denuncia, retrasar indefinidamente el plazo que se impone a la
denunciante para aportar las pruebas que apoyan sus imputaciones.

180 Por estas razones, procede desestimar el motivo de NALOO basado en la
confianza legitima,

Sobre el motivo basado en la aplicabilidad del articulo 65 del Tratado CECA a
los cinones de extraccién de carbén

181 NALOO alega también que la fijacién de cdnones de extraccién de carbén
excesivos mediante los acuerdos de licencia celebrados entre BC y los productores
en régimen de licencia entra en el 4mbito de aplicacién del articulo 65 del Tratado
CECA.
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A este respecto, basta con sefialar que del examen de los demds motivos del
recurso se desprende que la Comisién obré correctamente al desestimar la parte
de la denuncia de 1994 relativa al caricter excesivo de estos cdnones por
considerar, con cardcter subsidiario, que NALOO no le habia presentado pruebas
suficientes.

En estas circunstancias, no procede examinar si el articulo 65 del Tratado CECA
era aplicable a dichos canones.

Por consiguiente, procede desestimar el recurso:

— en la medida en que NALOO solicita la anulacién de la parte de la Decision
de 1998 en la que la Comisién consideré que el articulo 65 del Tratado
CECA no era aplicable a la fijacién de los cinones de extraccién de carbén;

— en la medida en que NALOO solicita la anulacién de la parte de la referida
Decisién en la que la Comisién desestimé la denuncia relativa al importe de
los canones aplicados a la extraccién de carbén antes del 1 de abril de 1990.

Costas

A tenor del articulo 122, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento, el
Tribunal de Justicia decidird sobre las costas cuando el recurso de casacién sea
infundado o cuando, siendo éste fundado, dicho Tribunal resuelva definitiva-
mente sobre el litigio.
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136 A tenor del articulo 69, apartado 2, de dicho Reglamento, aplicable al
procedimiento de recurso de casacién en virtud del articulo 118 del mismo, la
parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado
la otra parte.

187 Puesto que, en los asuntos C-172/01 Py C-176/01 P, se han declarado infundados
los recursos de casacién y dado que NALOO solicité la condena en costas de las
recurrentes en los recursos de casacién, procede condenar a IP y PG,
respectivamente, a abonar con sus propias costas en el procedimiento ante el
Tribunal de Justicia, con las costas de dicha asociacién en el mencionado
procedimiento. Ademds, procede resolver que la Comisién cargue con sus propias
costas en ambos asuntos.

183 Puesto que, en el asunto C-175/01 P, se ha acogido el recurso de casacién y dado
que BC y la Comisién solicitaron la condena en costas de NALOO, procede
condenar a dicha asociaci6én a cargar con las costas en el procedimiento ante el
Tribunal de Justicia.

189 Puesto que, en el asunto C-180/01 P, el recurso de casacién se ha declarado
parcialmente fundado y parcialmente infundado, cada parte abonara sus propias
costas en el procedimiento ante el Tribunal de Justicia.

190 Por haberse desestimado en parte sus respectivas pretensiones en el recurso de
anulacién, la Comisién y NALOO cargardn con sus propias costas en el
procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia. Con arreglo al articulo 69,
apartado 4, del Reglamento de Procedimiento, IP, BC y PG abonaran sus propias
costas como partes coadyuvantes en el procedimiento ante el Tribunal de Primera
Instancia.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas de 7 de febrero de 2001, NALOO/Comisién (T-89/98), en la
medida en que anulé:

— la parte de la Decisién IV/E-3/NALOO, de 27 de abril de 1998, en la que
la Comisién de las Comunidades Europeas consideré que el articulo 65
del Tratado CECA no era aplicable a la fijacién de los canones de
extraccién de carbon;

— la parte de la referida Decisi6én en la que la Comision de las Comunidades
Europeas desestimdé la denuncia relativa al importe de los canones
' aplicados a la extraccién de carbon antes del 1 de abril de 1990.

2) Desestimar los recursos de casacion en todo lo demas.

I-11522



INTERNATIONAL POWER Y OTROS / NALOO

3) Desestimar el recurso de la National Association of Licensed Opencast

4)

5)

6)

Operators (NALOO) en la medida en que solicita:

— la anulacién de la parte de la Decisién IV/E-3/NALOO en la que la
Comisi6én de las Comunidades Europeas consideré que el articulo 65 del
Tratado CECA no era aplicable a la fijacién de los canones de extraccién
de carbén;

— la parte de la referida Decisién en la que la Comisién de las Comunidades
Europeas desestimé la denuncia relativa al importe de los canones
aplicados a la extraccion de carbén antes del 1 de abril de 1990.

En el asunto C-172/01 P, International Power plc cargara con sus propias
costas en el procedimiento ante el Tribunal de Justicia y con las costas de
NALOO en dicho procedimiento. La Comisién de las Comunidades
Europeas cargara con sus propias costas.

En el asunto C-175/01 P, NALOO cargara con sus propias costas en el
procedimiento ante el Tribunal de Justicia y con las costas de British Coal
Corporation y de la Comisién de las Comunidades Europeas en dicho
procedimiento.

En el asunto C-176/01 P, PowerGen (UK) plc cargara con sus propias costas
en el procedimiento ante el Tribunal de Justicia y con las costas de NALOO
en dicho procedimiento. La Comisién de las Comunidades Europeas cargara
con sus propias costas.
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7) En el asunto C-180/01 P, cada parte cargara con sus propias costas en el
procedimiento ante el Tribunal de Justicia.

8) Tanto la Comisién de las Comunidades Europeas como NALOO cargaran
con sus propias costas en el procedimiento ante el Tribunal de Primera
Instancia. International Power plc, British Coal Corporation y PowerGen
(UK) plc cargaran con sus propias costas como partes coadyuvantes en el
procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia.

/

Wathelet Edward La Pergola

Jann Rosas

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 2 de octubre de 2003.

El Secretario El Presidente de la Sala Quinta

R. Grass M. Wathelet
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