SENTENCIA DE 8.5.2003 — ASUNTO C-14/02

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 8 de mayo de 2003 *

En el asunto C-14/02,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Conseil d’Etat (Bélgica), destinada a obtener, en el litigio
pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

ATRAL SA

Etat Belge,

una decisién prejudicial sobre la interpretacion de los articulos 28 CE y 30 CE, de
la Directiva 73/23/CEE del Consejo, de 19 de febrero de 1973, relativa a la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros sobre el material
eléctrico destinado a utilizarse con determinados limites de tensién (DO L 77,
p. 29; EE 13/02, p. 182), en su versién modificada por la Directiva 93/68/CEE del
Consejo, de 22 de julio de 1993, por la que se modifican las Directivas
87/404/CEE (recipientes a presién simples), 88/378/CEE (seguridad de los
juguetes), 89/106/CEE (productos de construccién), 89/336/CEE (compatibilidad
electromagnética), 89/392/CEE (maquinas), 89/686/CEE (equipos de proteccion
individual), 90/384/CEE (instrumentos de pesaje de funcionamiento no automa-
tico), 90/385/CEE (productos sanitarios implantables activos), 90/396/CEE

* Lengua de procedimiento: francés.
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(aparatos de gas), 91/263/CEE (equipos terminales de telecomunicacién),
92/42/CEE (calderas nuevas de agua caliente alimentadas con combustibles
liquidos o gaseosos), y 73/23/CEE (material eléctrico destinado a utilizarse con
determinados limites de tensién) (DO L 220, p. 1), de la Directiva 89/336/CEE
del Consejo, de 3 de mayo de 1989, sobre la aproximacién de las legislaciones de
los Estados miembros relativas a la compatibilidad electromagnética (DO L 139,
p. 19), en su versién modificada por la Directiva 93/68/CEE, y de la Directiva
1999/5/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 1999, sobre
equipos radioeléctricos y equipos terminales de telecomunicacién y reconoci-
miento mutuo de su conformidad (DO L 91, p. 10),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. J.-P. Puissochet, Presidente de Sala, los Sres. R. Schintgen
y V. Skouris, la Sra. F. Macken y el St. J.N. Cunha Rodrigues (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed,;
Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— ennombre de ATRAL SA, por los Sres. E. de Cannart d’Hamale y B. Raevens,
avocats;

— en nombre del Estado belga, por los Sres. L. Defalque y X. Leurquin, avocats;
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— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres.
R. Tricot y R. Amorosi, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. B. van de
Walle de Ghelcke, avocat;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de ATRAL SA, representada por los Sres. E. de
Cannart d’Hamale y B. Raevens; del Estado belga, representado por el Sr.
L. Defalque; del Gobierno francés, representado por la Sra. R. Loosli-Surrans, en
calidad de agente, y de la Comisién, representada por el Sr. X. Lewis, en calidad
de agente, asistido por el Sr. B. van de Walle de Ghelcke, expuestas en la vista de
3 de octubre de 2002;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piiblica el
12 de diciembre de 2002;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 8 de enero de 2002, recibida en el Tribunal de Justicia el
22 de enero siguiente, el Conseil d’Etat planteé, con arreglo al articulo 234 CE,
tres cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién de los articulos 28 CE y
30 CE, de la Directiva 73/23/CEE del Consejo, de 19 de febrero de 1973, relativa
a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el material
eléctrico destinado a utilizarse con determinados limites de tensién (DO L 77,
p. 29; EE 13/02, p. 182), en su versién modificada por la Directiva 93/68/CEE del
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Consejo, de 22 de julio de 1993, por la que se modifican las Directivas
87/404/CEE (recipientes a presién simples), 88/378/CEE (seguridad de los
juguetes), 89/106/CEE (productos de construccidn), 89/336/CEE (compatibilidad
electromagnética), 89/392/CEE (méquinas), 89/686/CEE (equipos de proteccién
individual), 90/384/CEE (instrumentos de pesaje de funcionamiento no automa-
tico), 90/385/CEE (productos sanitarios implantables activos), 90/396/CEE
(aparatos de gas), 91/263/CEE (equipos terminales de telecomunicacién),
92/42/CEE (calderas nuevas de agua caliente alimentadas con combustibles
liquidos o gaseosos), y 73/23/CEE (material eléctrico destinado a utilizarse con
determinados limites de tensién) (DO L 220, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva
73/23»), de la Directiva 89/336/CEE del Consejo, de 3 de mayo de 1989, sobre la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a la
compatibilidad electromagnética (DO L 139, p. 19), en su versién modificada por
la Directiva 93/68/CEE (en lo sucesivo, «Directiva 89/336»), y de la Directiva
1999/5/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 1999, sobre
equipos radioeléctricos y equipos terminales de telecomunicacién y reconoci-
miento mutuo de su conformidad (DO L 91, p. 10).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre ATRAL SA (en lo
sucesivo, «ATRAL»), con domicilio social en Crolles (Francia), y el Estado belga
en relacién con la comercializaciéon en Bélgica de determinados sistemas de
alarma fabricados por dicha sociedad en Francia.

Marco juridico

Normativa comunitaria

A tenor de su articulo 1, la Directiva 73/23 se aplica al material eléctrico
destinado a utilizarse con una tensién nominal comprendida entre 50 y 1000 V en
corriente alterna y entre 75 y 1500 V en corriente continua, con la excepcion de
los materiales a los que se refiere el anexo II.
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El articulo 2 de la Directiva 73/23 establece:

«1. Los Estados miembros adoptaran todas las medidas oportunas para que sélo
se pueda comercializar el material eléctrico que, habiendo sido fabricado con
arreglo a los criterios técnicos vigentes en materia de seguridad en la Comunidad,
no ponga en peligro, cuando su instalacién y mantenimiento sean los correctos y
su utilizacién responda a la finalidad a que esté destinado, la seguridad de las
personas y de los animales domésticos, asi como de los bienes.

2. En el Anexo I se da un resumen de los principales elementos que constituyen
objetivos de seguridad a que se refiere el apartado 1.»

El articulo 3 de la Directiva 73/23 dispone:

«Los Estados miembros procurardn que la empresas no obstaculicen, por razones
de seguridad, la libre circulacién dentro de la Comunidad del material eléctrico
que cumpla, en las condiciones que se establecen en los articulos 5, 6, 7 u 8, lo
dispuesto en el articulo 2.»

El articulo 8, apartado 1, de la Directiva 73/23 establece:

«Antes de su comercializacién, el material eléctrico a que se refiere el articulo 1
deberd estar provisto del marcado “CE”, tal y como se establece en el articulo 10,
el cual indica la conformidad con las disposiciones de la presente Directiva,
incluido el procedimiento de evaluacién de la conformidad descrito en el
Anexo IV.»
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A tenor del articulo 1, punto 1, de la Directiva 89/336, se entiende por
«Aparatos», a efectos de dicha Directiva, «todos los aparatos eléctricos y
electrénicos, asi como los equipos e instalaciones que contengan componentes
eléctricos y/o electrénicos».

El articulo 2, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 89/336 precisa:

«La presente Directiva se aplicard a los aparatos que puedan crear perturbaciones
electromagnéticas o cuyo funcionamiento pueda verse perjudicado por dichas
perturbaciones.»

El articulo 3 de la Directiva 89/336 dispone:

«Los Estados miembros adoptardn todas las disposiciones necesarias para que los
aparatos indicados en el articulo 2 sélo puedan comercializarse o ponerse en
servicio si estdn provistos del marcado “CE” previsto en el articulo 10, que
declara su conformidad con las disposiciones dictadas por la presente Directiva,
incluidos los procedimientos de evaluacién de la conformidad establecidos en el
articulo 10, estdn instalados y mantenidos adecuadamente y se utilizan para lo
que se han concebido.»

El articulo S de la Directiva 89/336 afiade:

«Los Estados miembros no obstaculizardn por razones relacionadas con la
compatibilidad electromagnética la comercializacién ni la puesta en servicio en su
territorio de los aparatos contemplados en la presente Directiva que cumplan las
disposiciones de la misma.»
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Como se desprende de su articulo 1, la Directiva 1999/5 establece un marco
reglamentario para la comercializacion, la libre circulacion y la puesta en servicio
en la Comunidad de equipos radioeléctricos y equipos terminales de telecomu-
nicacion.

A tenor de articulo 2, letra c), de la Directiva 1999/5, se entiende por «equipo
radioeléctrico», a efectos de la Directiva, «un producto, o componente pertinente
del mismo, que permita la comunicacion mediante la emisién y/o recepcion de
ondas radioeléctricas que utilicen el espectro asignado a las radiocomunicaciones
terrenas/espaciales».

El articulo 3 de la Directiva 1999/5 precisa que determinados requisitos
esenciales, que enumera, se aplican a todos los aparatos. Ademads, prevé que
los equipos radioeléctricos se construiran de forma que utilicen de forma eficaz el
espectro asignado a las radiocomunicaciones terrestres o espaciales para impedir
las interferencias perjudiciales.

El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 1999/5 establece que cuando un aparato
responda a las normas armonizadas, se presumird que cumple los requisitos
esenciales a que se refiere el articulo 3 de la misma Directiva.

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 1999/5 dispone:

«Los Estados miembros velardn por que los aparatos s6lo sean puestos en el
mercado si cumplen los requisitos esenciales correspondientes definidos en el
articulo 3 y las demds disposiciones pertinentes de la presente Directiva cuando
estén correctamente instalados, hayan sido objeto del mantenimiento apropiado y
se utilicen para los fines previstos. Los aparatos no estardn sujetos a otras
disposiciones nacionales en materia de puesta en el mercado.»
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El articulo 7, apartado 1, de la Directiva 1999/5 afiade:

«Los Estados miembros permitirdn la puesta en servicio de aparatos para su uso
previsto, siempre que cumplan los requisitos esenciales pertinentes especificados
en el articulo 3 y las demas disposiciones pertinentes de la presente Directiva.»

A tenor del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 1999/5:

«Los Estados miembros no prohibirdn, restringirdn u obstaculizardn la puesta en
el mercado ni la puesta en servicio en su territorio de los aparatos que lleven el
marcado CE a que se refiere el anexo VII, que indica su conformidad con todas
las disposiciones de la presente Directiva, incluidos los procedimientos de
evaluacién de la conformidad establecidos en el capitulo II, todo ello sin perjuicio
de lo establecido en el apartado 4 del articulo 6, el apartado 2 del articulo 7 y el
apartado 5 del articulo 9.»

Segiin el articulo 19, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 1999/5:

«Los Estados miembros adoptarin y publicardn las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo
establecido en la presente Directiva a mds tardar el 7 de abril de 2000.
Informardn inmediatamente de ello a la Comisién. Aplicardn las presentes
disposiciones a partir del 8 de abril de 2000.»

El articulo 21 de la Directiva 1999/5 dispone que esta tltima entra en vigor el dia
de su publicacién en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas, es decir, el 7
de abril de 1999.
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Normativa nacional

El articulo 12 de la Ley belga de 10 de abril de 1990 sobre las empresas de
vigilancia, las empresas de seguridad y los servicios internos de vigilancia
(Moniteur belge de 29 de mayo de 1990, p. 10963; en lo sucesivo, «Ley de 10 de
abril de 1990»), establecia, hasta su modificacién mediante la Ley de 9 de junio
de 1999, que entré en vigor el 1 de noviembre de 1999 (Moniteur belge de 29 de
julio de 1999, p. 28316), lo siguiente:

«Los sistemas y centrales de alarma a que se refiere el articulo 1, apartado 4, y sus
componentes tan sélo podran ser comercializados o puestos a disposicion de los
usuarios tras su homologacién segiin un procedimiento que se establecerd por
Real Decreto.

Asimismo, se establecera por Real Decreto los requisitos que deberdn cumplir las
condiciones de instalacién, mantenimiento y utilizacién de los sistemas y
centrales de alarma a que se refiere el articulo 1, apartado 4, y de sus
componentes.»

El articulo 19, apartado 1, parrafo primero, de la Ley de 10 de abril de 1990
dispone:

«Se podrd imponer una multa administrativa de 1.000 francos a 1.000.000 de
francos a toda persona fisica o juridica que contravenga la presente Ley o sus
decretos de aplicacién, salvo en el caso de las infracciones contempladas en el
articulo 18.»

Al amparo del articulo 12, parrafo primero, de la Ley de 10 de abril de 1990, se
adopt6 el 23 de abril de 1999 un Real Decreto que fija el procedimiento de
homologacién de los sistemas de alarma a que se refiere la Ley de 10 de abril
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de 1990 sobre las empresas de vigilancia, las empresas de seguridad y los servicios
internos de vigilancia (Moniteur belge de 19 de junio de 1999, p. 23217; en lo
sucesivo, «Real Decreto de 23 de abril de 1999»).

Segiin el articulo 1, apartado 2, del Real Decreto de 23 de abril de 1999, se
entiende por «material», «los sistemas y centrales de alarma y sus componentes,
destinados a prevenir o descubrir delitos contra las personas o contra la
propiedad».

Fl articulo 2 del Real Decreto de 23 de abril de 1999 establece:

«1. Ningiin fabricante, importador, comerciante mayorista ni ninguna otra
persona fisica o juridica podra comercializar en Bélgica ni poner a disposicién de
los usuarios material sin que éste haya sido previamente homologado por una
comisién constituida al efecto, denominada en lo sucesivo “comisién de
material”.

2. La comisién de material expedird un certificado de homologacién para cada
prototipo de material homologado, con arreglo al modelo que sigue en el anexo 1
del presente Real Decreto, y que el solicitante deberd conservar.

El solicitante debera colocar, a sus expensas, un marcado de conformidad en el
material que, de acuerdo con el prototipo, se comercialice o se ponga a
disposicién de los usuarios.
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Los servicios encargados de vigilar la aplicacién de la Ley de 10 de abril de 1990 y
de sus decretos de aplicacién podran establecer controles de la conformidad del
material que sera comercializado o puesto a disposicién de los usuarios, que seran
practicados por uno de los organismo enumerados en el articulo 4, apartado 1,
del presente Real Decreto. Dicho organismo transmitird un informe de control a
la comisién de material, la cual, basandose en ese informe, resolvera si el material
es 0 no conforme.

Los gastos del control correran a cargo de la persona que inst las pruebas de
conformidad que llevaron a la homologacién.»

El articulo 4, apartado 1, del Real Decreto de 23 de abril de 1999 dispone:

«Previo dictamen de la comisién de material, el Ministerio del Interior elaborara
una lista de los organismos especializados en la préctica de los controles que
preceden a la eventual homologacién del material o para verificar los informes de
control mencionados en el articulo 9 del presente Real Decreto.

Las solicitudes de homologacién del material deberdn presentarse directamente
ante uno de dichos organismos, que son los tinicos competentes para practicar los
controles.»

A tenor del articulo 5 del Real Decreto de 23 de abril de 1999:

«Antes de proceder a los controles propiamente dichos, los laboratorios
examinardn el material.
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Dicho examen consistira en:

1. la identificacién del material;

2. la comprobacién de los circuitos electrénicos mediante su cotejo con los
documentos presentados por el fabricante;

3. la comprobacién de las funciones minimas exigidas, tal como se describen en
el anexo 3 del presente Real Decreto.

[...]»

27 El articulo 6 del Real Decreto de 23 de abril de 1999 dispone:

«Los controles efectuados sobre el material se referirdn a

1. la adecuacién funcional;

2. la parte mecanica;
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3. la fiabilidad del funcionamiento mecanico y electrénico;

4. la insensibilidad a las falsas alarmas;

5. la proteccién contra el fraude o las tentativas de neutralizar el material.

Para ello, el material deberd someterse a los controles que se indican en los
anexos 3 y S del presente Real Decreto. Dichos controles se aplicardn a los
distintos tipos de componentes.

El material que utilice enlaces radioeléctricos deberd someterse, ademds, a los
controles establecidos en el anexo 6.»

Segtin el articulo 7 del Decreto de 23 de abril de 1999:

«Los laboratorios de los organismos mencionados en el articulo 4, apartado 1,
verificaran si el material cumple los requisitos enumerados en la lista del anexo 7.

Para ello, el solicitante debera facilitar al laboratorio todos los documentos
pertinentes para dicho examen.»
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El articulo 9 del Real Decreto de 23 de abril de 1999 precisa lo siguiente:

«Para la homologacién de los sistemas y centrales de alarma importados de los
demds Estados miembros de la Unién Europea y de los Estados miembros de la
Asociacién Europea de Libre Comercio que sean parte del Acuerdo sobre el
Espacio Econémico Europeo, se aceptarédn los certificados e informes de control
expedidos por organismos autorizados o acreditados en el Estado miembro en
cuestién siempre que acrediten la conformidad de los sistemas y centrales con las
normas o las reglamentaciones técnicas que garantizan un nivel de proteccién
equivalente al establecido por el presente Real Decreto.»

El articulo 12 del Real Decreto de 23 de abril de 1999 establece:

«Los gastos de administracién y de funcionamiento que conlleva el procedi-
miento de solicitud, los controles facilitados y el examen de la conformidad
correrdn a cargo del solicitante.»

En virtud de su articulo 16, el Real Decreto de 23 de abril de 1999 entrd en vigor
el 19 de junio de 1999.

Procedimiento principal y cuestiones prejudiciales

ATRAL, sociedad francesa, fabrica y comercializa sistemas y centrales de alarma
que utilizan enlaces radioeléctricos, cominmente conocidos como «sistemas de

I-4469



33

34

35

SENTENCIA DE 8.5.2003 — ASUNTO C-14/02

alarma inaldmbricos». Desde 1996, comercializa sus sistemas y centrales de
alarma en Bélgica, principalmente en supermercados.

Hasta la entrada en vigor del Real Decreto de 23 de abril de 1999, la venta de los
productos de ATRAL no estaba regulada, puesto que la normativa en vigor en
aquel momento, el Real Decreto de 31 de marzo de 1994, por el que se establecia
el procedimiento de homologacién de los sistemas y centrales de alarma a que se
refiere la Ley de 10 de abril de 1990 sobre las empresas de vigilancia, las empresas
de seguridad y los servicios internos de vigilancia, sélo se aplicaba a los sistemas y
centrales de alarma «con cable». Desde la entrada en vigor del Real Decreto de
23 de abril de 1999, ATRAL ya no puede comercializar sus productos sin que
éstos hayan sido previamente homologados por la comisién de material.

Mediante recurso presentado el 16 de agosto de 1999 ante el Conseil d’Etat,
ATRAL solicit6 la anulacién del Real Decreto de 23 de abril de 1999.

ATRAL sostiene ante el Conseil d’Etat que el Real Decreto de 23 de abril de 1999
infringe el articulo 28 CE. Alega que dicho Real Decreto regula fundamental-
mente materias que han sido objeto de armonizacién comunitaria mediante las
Directivas 73/23, 89/336 y 1999/5 y deduce de ello que el Estado belga no podia
imponer un control preventivo de la conformidad de los sistemas y centrales de
alarma con los requisitos esenciales técnicos y cualitativos establecidos por dichas
Directivas, dado que éstas solamente autorizan un control a posteriori,
acreditdndose la conformidad con los referidos requisitos mediante el marcado
«CE». Segtin ATRAL, el Estado belga tinicamente podia regular la parte de la
materia que no habia sido armonizada, respetando el Tratado CE y, en particular,
el articulo 28 CE. Considera, a este respecto, que el Real Decreto de 23 de abril
de 1999, en particular su articulo 9, no es compatible con el principio del
reconocimiento mutuo, dado que dicho reconocimiento se limita a los exdmenes
exigidos para obtener la homologacién previa y no se refiere al reconocimiento de
los propios productos. Afiade que la normativa de que se trata no estd justificada
por ninguna razdén imperiosa de interés general, puesto que el Estado belga no ha
probado concretamente cudles son los requisitos esenciales que no han sido
tomados en cuenta por las referidas Directivas.
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El Estado belga alega, en cambio, que las Directivas 73/23 y 89/336 no se refieren
a la materia regulada por el Real Decreto de 23 de abril de 1999. Por lo que atafie
a la Directiva 1999/5, estima que no es pertinente, dado que el plazo de
adaptacién del Derecho interno a ésta no habia expirado en la fecha en la que el
Conseil d’Etat debia examinar la validez de dicho Real Decreto, es decir el 23 de
abril de 1999. El Estado belga sostiene, por consiguiente, que debe apreciarse la
conformidad del referido Real Decreto con el Derecho comunitario tinicamente
en relacién con los articulos 28 CE a 30 CE. A este respecto, expone que, en el
presente caso, esti justificada la excepcién a la prohibicién de las medidas de
efecto equivalente tanto por la proteccién de los consumidores como por el orden
publico, y que es necesaria y proporcionada a los objetivos que persigue.

Al comprobar que las partes estdn en desacuerdo respecto a la aplicacién de las
Directivas 73/23 y 89/336, y estimar que no puede prescindirse de la Directiva
1999/5, el Conseil d’Etat decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) Las Directivas 73/23, 89/336 y 1999/5, shan de interpretarse en el sentido de
que:

a) son aplicables a los sistemas y centrales de alarma, en particular a aquellos
que emplean conexiones radioeléctricas, cominmente denominados
sistemas de alarma “inaldmbricos”?

b) y, en caso afirmativo, ¢efectiian una armonizacién suficiente para que
determinadas disposiciones nacionales que regulan la misma materia,
como el articulo 12 de la Ley de 10 de abril de 1990 y el Decreto de 23 de
abril de 1999, deban necesariamente ajustarse a dichas Directivas?
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2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

a)

¢Debe interpretarse que el articulo 3 de la Directiva 73/23, el articulo 5 de
la Directiva 89/336 y el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 1999/5
prohiben que disposiciones nacionales, como el articulo 12 de la Ley de
10 de abril de 1990 y el Real Decreto de 23 de abril de 1999, supediten la
comercializacién en un Estado miembro de todos los sistemas y centrales
de alarma fabricados y/o comercializados legalmente en otro Estado
miembro a un procedimiento de homologacién previa relativo a los
elementos de dichos sistemas y centrales de alarma que se ajustan a las
disposiciones de las referidas Directivas?

b) Por otra parte, ¢debe interpretarse que las Directivas 73/23, 89/336 y

O
~

1999/5, antes citadas, establecen, en lo referente a los sistemas y centrales
de alarma, los requisitos esenciales en materia de seguridad eléctrica, de
compatibilidad electromagnética y de equipos radioeléctricos y que, por
consiguiente, se oponen a determinadas disposiciones nacionales, como las
del Real Decreto de 23 de abril de 1999, antes citado, que supeditan la
comercializacién en Bélgica de todos los sistemas y centrales de alarma a
requisitos distintos de los que establecen dichas Directivas?

¢Deben interpretarse los articulos 28 CE a 30 CE en el sentido de que la
prohibicién de restricciones cuantitativas a la importacién y de medidas de
efecto equivalente es aplicable a determinadas disposiciones nacionales,
como el Real Decreto de 23 de abril de 1999, que exigen que los elementos
de los sistemas y centrales de alarma que no son objeto de medidas
comunitarias de armonizacién sean sometidos en un laboratorio autori-
zado a los mismos controles que el material que se comercializa por
primera vez?

d) ¢Deben interpretarse los articulos 28 CE a 30 CE en el sentido de que la

prohibicién de restricciones cuantitativas a la importacién y de medidas de

I-4472



ATRAL

efecto equivalente permite que un Estado miembro adopte disposiciones
nacionales, como el Real Decreto de 23 de abril de 1999, que supeditan la
comercializacién en un Estado miembro de todos los sistemas y centrales
de alarma fabricados y/o comercializados legalmente en otro Estado
miembro a un procedimiento de homologacién previa y a controles y
requisitos técnicos especificos limitdindose a invocar in abstracto una
razén imperiosa 0 una exigencia imperativa, como la proteccién de los
consumidores y/o el orden piblico, que segin dicho Estado no se han
tenido en cuenta en las medidas comunitarias de armonizacién o, en otras
palabras, sin demostrar in concreto la existencia de la razén imperiosa o
exigencia imperativa invocada, ni el hecho de que las medidas comuni-
tarias de armonizacién no han tenido ya en cuenta tal razén imperiosa o
exigencia imperativa ni la proporcionalidad de la medida restrictiva
respecto del objetivo perseguido?

3) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

a)

£

¢Deben interpretarse los articulos 28 CE a 30 CE en el sentido de que la
prohibicién de restricciones cuantitativas a la importacién y de medidas de
efecto equivalente es aplicable a las disposiciones nacionales, como el
articulo 9 del Real Decreto de 23 de abril de 1999, que limitan el principio
del reconocimiento mutuo a los controles a que han de someterse los
sistemas y centrales de alarma fabricados y/o comercializados legalmente
en otro Estado miembro para obtener la autorizacién de comercializacién
en un Estado miembro, en lugar de aplicar el principio de reconocimiento
mutuo a los propios sistemas y centrales de alarma?

¢Deben interpretarse los articulos 28 CE a 30 CE en el sentido de que la
prohibicién de restricciones cuantitativas a la importacién y de medidas de
efecto equivalente es aplicable a aquellas disposiciones nacionales, como el
articulo 12 de la Ley de 10 de abril de 1990 y el Real Decreto de 23 de
abril de 1999, que establecen un procedimiento de homologacién previa a
la comercializacién en un Estado miembro para todos los sistemas y
centrales de alarma fabricados y/o comercializados legalmente en otro
Estado miembro?
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¢Deben interpretarse los articulos 28 CE a 30 CE en el sentido de que la
prohibicién de restricciones cuantitativas a la importacién y de medidas de
efecto equivalente es aplicable a las disposiciones nacionales, como el
articulo 2, apartado 2, del Real Decreto de 23 de abril de 1999, que
obligan a colocar un marcado nacional de conformidad en los sistemas y
centrales de alarma fabricados y/o comercializados legalmente en otro
Estado miembro?

¢Deben interpretarse los articulos 28 CE a 30 CE en el sentido de que la
prohibicién de restricciones cuantitativas a la importacién y de medidas de
efecto equivalente es aplicable a las disposiciones nacionales, como el
articulo 9 del Real Decreto de 23 de abril de 1999, que exigen que los
elementos de los sistemas y centrales de alarma sean sometidos en un
laboratorio autorizado a los mismos controles que el material que se
comercializa por primera vez?

¢Deben interpretarse los articulos 28 CE a 30 CE en el sentido de que la
prohibicién de restricciones cuantitativas a la importacién y de medidas de
efecto equivalente es aplicable a aquellas disposiciones nacionales, como el
articulo 9 del Real Decreto de 23 de abril de 1999, que supeditan la
comercializacién en un Estado miembro de todos los sistemas y centrales
de alarma fabricados y/o comercializados legalmente en otro Estado
miembro a una homologacién previa y a controles y requisitos técnicos
especificos limitdndose a invocar in abstracto una razdén imperiosa o una
exigencia imperativa, como la proteccién de los consumidores y/o el orden
ptiblico o, en otras palabras, sin demostrar in concreto la existencia de la
razén imperiosa o exigencia imperativa invocada ni la proporcionalidad
de la medida restrictiva respecto del objetivo perseguido?»

Sobre la primera cuestién

Mediante su primera cuestién el 6rgano jurisdiccional remitente desea que se
dilucide si las Directivas 73/23, 89/336 y 1999/5 son aplicables a los sistemas y
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centrales de alarma, en particular a aquellos que utilizan enlaces radioeléctricos, y
si efectdian una armonizacién suficientemente amplia de la materia de forma que
las disposiciones nacionales que regulan la misma materia, como las controver-
tidas en el procedimiento principal, deban atenerse necesariamente a ellas.

En el estado actual del Derecho comunitario, no existe directiva alguna que
armonice especificamente las normativas de los Estados miembros en materia de
sistemas y centrales de alarma.

No obstante, la Directiva 73/23 se aplica al material eléctrico destinado a
utilizarse con una tensién nominal definida en su articulo 1, que puede calificarse
de baja tensién. Dicha Directiva se aplica, por tanto, a los componentes de
sistemas y centrales de alarma que funcionan con baja tensién.

La Directiva 89/336 se aplica a los aparatos que pueden crear perturbaciones
electromagnéticas o cuyo funcionamiento puede verse perjudicado por dichas
perturbaciones. Los sistemas y centrales de alarma responden a la definicién de
«aparatos» que figura en el articulo 1, punto 1, de dicha Directiva, y, por tanto,
se encuentran dentro de su dmbito de aplicacién por lo que se refiere a los
requisitos de proteccién relativos a la compatibilidad electromagnética.

La Directiva 1999/5 establece un marco reglamentario para la comercializacién,
la libre circulacién y la puesta en servicio en la Comunidad de equipos
radioeléctricos y equipos terminales de telecomunicacién. Los sistemas y centrales
de alarma que utilizan enlaces radioeléctricos responden a la definicién de
«equipos radioeléctricos» que contiene el articulo 2, letra c), de dicha Directiva y,
por tanto, estin comprendidos dentro de su 4mbito de aplicaci6n.
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Por consiguiente, las tres Directivas de que se trata se aplican a los sistemas y
centrales de alarma y, en particular, a aquellos que utilizan enlaces radioeléc-
tricos, en todo lo que atafie a los aspectos de su funcionamiento relativos a la
utilizacién de baja tensién, a la proteccién contra las perturbaciones electro-
magnéticas y a la emisién o la recepcién de ondas radioeléctricas.

Se desprende del tenor y del objetivo de dichas Directivas que todas ellas tienen
por objeto armonizar de forma completa sus dmbitos de aplicacion respectivos.
Se deduce de lo anterior que, en las materias reguladas por estas Directivas, los
Estados miembros han de atenerse integramente a éstas y no pueden mantener en
vigor disposiciones nacionales que sean contrarias a ellas.

Procede, por tanto, responder a la primera cuestién que las Directivas 73/23,
89/336 y 1999/5 son aplicables a los sistemas y centrales de alarma y, en
particular, a los que utilizan enlaces radioeléctricos, y que, en las materias
comprendidas en dichas Directivas, las disposiciones nacionales que regulan la
misma materia han de atenerse necesariamente a las referidas Directivas.

Sobre la segunda cuestién

Al haberse respondido afirmativamente a la primera cuestién, procede examinar
la segunda.

Mediante su segunda cuestién, letras a) y b), el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, fundamentalmente, si las Directivas 73/23, 89/336 y 1999/5 se oponen
a determinadas disposiciones nacionales, como las controvertidas en el procedi-
miento principal, que supeditan a un procedimiento de homologacion previa la
comercializacién de sistemas y centrales de alarma que se ajustan a lo dispuesto
en dichas Directivas y que llevan el debido marcado «CE».
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En efecto, se desprende de los autos y de los debates que el Real Decreto de 23 de
abril de 1999 ha sido impugnado en la medida en que somete a homologacién
previa material provisto del marcado «CE» y que no se ha negado que ATRAL
pretende comercializar en Bélgica material con dicho marcado.

La segunda cuestidn, letras a) y b), se refiere a las materias armonizadas por las
Directivas 73/23, 89/336 y 1999/5. Segin reiterada jurisprudencia, las medidas
nacionales relativas a esas materias deben apreciarse a la luz de las disposiciones
de dichas Directivas y no de los articulos 28 CE a 30 CE (véase, en particular, la
sentencia de 24 de octubre de 2002, Linhart y Biffl, C-99/01, Rec. p. 1-9375,

apartado 18).

Los articulos 3 de la Directiva 73/23, 5 de la Directiva 89/336, y 6 y 8 de la
Directiva 1999/5 garantizan la libre circulacién de los aparatos que se ajustan a
las disposiciones de las respectivas Directivas.

Dichas Directivas establecen una presuncién de conformidad en favor de los
aparatos provistos del marcado «CE». Este marcado indica la conformidad de los
aparatos con la totalidad de las disposiciones de la Directiva correspondiente,
incluidos los procedimientos de evaluacién de su conformidad como estin
previstos por la Directiva.

En este régimen, el fabricante puede comercializar los productos provistos del
marcado «CE» sin tener que someterlos a un procedimiento de homologacién
previa.

Se deduce de lo anterior que las Directivas 73/23, 89/336 y 1999/5 se oponen a
disposiciones nacionales, como las controvertidas en el procedimiento principal,
que, en materias armonizadas por dichas Directivas, someten los aparatos que
llevan el marcado «CE» a un procedimiento de homologacién previa.
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Por consiguiente, esta conclusion es igualmente valida respecto a una disposicién
como el articulo 9 del Real Decreto de 23 de abril de 1999 en la medida en que se
aplica a un procedimiento de homologacién previa al que han de someterse los
aparatos que llevan el marcado «CE».

Por otra parte, el Estado belga alega que la Directiva 1999/5 no estaba en vigor
cuando se presentd el recurso en el procedimiento principal, a saber el 16 de
agosto de 1999, puesto que entr6 en vigor el 8 de abril de 2000.

A este respecto, es preciso recordar que la Directiva 1999/5 entrd en vigor, en
virtud de su articulo 21, el 7 de abril de 1999, y que, a tenor de su articulo 19, el
plazo de adaptacién del Derecho interno a dicha Directiva expiré el 7 de abril
de 2000.

Por tanto, en el momento en que el érgano jurisdiccional remitente tuvo que
examinar la legalidad del Real Decreto de 23 de abril de 1999, a saber el 16 de
agosto de 1999, atin no habfa expirado el plazo de adaptacién del Derecho
interno a la Directiva 1999/5.

Pues bien, como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
durante el plazo de adaptacién del Derecho interno a una Directiva, los Estados
miembros, que son sus destinatarios, han de abstenerse de adoptar disposiciones
que puedan comprometer seriamente la consecucién del resultado prescrito por
dicha Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de diciembre de 1997,
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rec. p. I-7411, apartado 50).

Por consiguiente, dado que el Real Decreto de 23 de abril de 1999 puede
comprometer la consecucién del resultado prescrito por la Directiva 1999/5, y
que fue adoptado durante el plazo de adaptacién del Derecho interno a dicha
Directiva, procede sefialar que el Estado belga no podia adoptarlo con arreglo al
Derecho comunitario.
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A la vista de las consideraciones que preceden, procede responder a la segunda
cuestién, letras a) y b), que los articulos 3 de la Directiva 73/23, 5 de la Directiva
89/336 y 6 y 8 de la Directiva 1999/5 se oponen a disposiciones nacionales, como
las controvertidas en el procedimiento principal, que supeditan a un procedi-
miento de homologacién previa la comercializacién de sistemas y centrales de
alarma que se ajustan a lo dispuesto en dichas Directivas y que estdn provistos del
debido marcado «CE».

La segunda cuestion, letra c), se refiere a los elementos de los sistemas y centrales
de alarma que no han sido objeto de medidas comunitarias de armonizacién. En
efecto, el Real Decreto de 23 de abril de 1999 establece igualmente controles en
las materias no armonizadas por las Directivas 73/23, 89/336 y 1999/5, y en
particular pruebas de funcionalidad, pruebas climdticas y pruebas de eficacia.
Esta parte de la cuestion pretende que se dilucide si los articulos 28 CE y 30 CE
han de interpretarse en el sentido de que, aun a falta de medidas comunitarias de
armonizacién, los productos legalmente fabricados y comercializados en un
Estado miembro deben poder comercializarse en otro Estado miembro sin ser
sometidos a controles adicionales.

Por lo que se refiere a la comercializacién en un Estado miembro de productos
legalmente fabricados y comercializados en otro estado miembro, y a falta de
armonizacién comunitaria, una disposicién nacional que obliga a que los
productos importados sean sometidos a los mismos controles que los productos
comercializados por primera vez y sean previamente homologados constituye una
medida de efecto equivalente a una restriccién cuantitativa a la importacion en el
sentido del articulo 28 CE (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de enero
de 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Rec. p. I-607, apartados 12, 25 y 29).

Lo mismo puede decirse de una disposicién nacional que, a efectos de homologar
sistemas y centrales de alarma importados de otros Estados miembros, en los que
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éstos han sido fabricados y comercializados, solamente admite los certificados e
informes de control expedidos por un organismo autorizado en otro Estado
miembro que acreditan que dichos sistemas y centrales garantizan un nivel de
proteccién equivalente al previsto por la normativa nacional del Estado miembro
de importacion. En efecto, el hecho de imponer como requisito que se acredite la
conformidad de los sistemas y centrales de alarma con las normas o reglamen-
taciones técnicas que garantizan un nivel de proteccién equivalente al que exige el
Estado miembro de importacién equivale a obligar a los fabricantes de otros
Estados miembros a adaptar sus aparatos y equipos a las exigencias del Estado
miembro de importacién. Por lo tanto, una obligacién de esa indole infringe el
articulo 28 CE.

Una disposicién nacional contraria al articulo 28 CE no puede justificarse por
ninguna de las razones de interés general contempladas en el articulo 30 CE ni
por ninguna de las exigencias imperativas reconocidas por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (véase, en particular, la sentencia de 20 de febrero de 1979,
Rewe-Zentral, «Casis de Dijon», 120/78, Rec. p. 649, apartado 8). En ambos
casos, la disposicién nacional debe ser adecuada para garantizar la realizacién del
objetivo que persigue y no debe ir més all4 de lo necesario para alcanzar dicho
objetivo (véanse las sentencias Canal Satélite Digital, antes citada, apartado 33,y
de 20 de junio de 2002, Radiosistemi, asuntos acumulados C-388/00 y C-429/00,
Rec. p. I-5845, apartados 40 a 42).

En consecuencia, procede responder a la segunda cuestion, letra c), que los
articulos 28 CE y 30 CE han de interpretarse en el sentido de que, aun a falta de
medidas comunitarias de armonizacidn, los productos legalmente fabricados y
comercializados en un Estado miembro deben poder comercializarse en otro
Estado miembro sin ser sometidos a controles adicionales. Para estar justificada,
una normativa nacional que impone tales controles debe estar comprendida
dentro del 4mbito de una de las excepciones establecidas en el articulo 30 CE o de
las exigencias imperativas reconocidas por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia y, en ambos casos, ser adecuada para garantizar el logro del objetivo que
persigue y no ir mas alla de lo necesario para alcanzar dicho objetivo.
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La segunda cuestién, letra d), se refiere a la carga de la prueba de esta
justificacién. El érgano jurisdiccional remitente pretende saber, fundamental-
mente, si el Estado miembro que alega una justificacién de esa indole puede
limitarse a invocarla in abstracto o tiene que demostrar la existencia de dicha
justificacién in concreto.

Segiin jurisprudencia reiterada, una excepcion al principio de la libre circulacién
de mercancias puede estar justificada en virtud del articulo 30 CE solamente en el
caso de que las autoridades nacionales demuestren que esa excepcién es necesaria
para conseguir uno o varios objetivos mencionados en dicha disposicién, y que es
conforme con el principio de proporcionalidad (sentencias de 30 de noviembre
de 1983, Van Bennekom, 227/82, Rec. p. 3883, apartado 40, y de 13 de marzo
de 1997, Morellato, C-358/95, Rec. p. I-1431, apartado 14). Pero una demos-
tracién de esa indole sélo puede realizarse concretamente, en funcién de las
circunstancias de cada caso.

Idénticas consideraciones se aplican necesariamente a las excepciones a la libre
circulacién de mercancias basadas en exigencias imperativas reconocidas por la
jurisprudencia comunitaria. En efecto, el Tribunal de Justicia adopta asimismo un
enfoque concreto para apreciar esta categoria de excepciones (véase la sentencia
Casis de Dijon, antes citada).

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestién, letra d), que incumbe
al Estado miembro que invoca una razon para justificar la restriccién de la libre
circulaciéon de mercancias demostrar la existencia concreta de una razén de
interés general, la necesidad de la restriccién de que se trate y su cardcter
proporcionado en relacion con el objetivo perseguido.
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Sobre la tercera pregunta

Dado que la tercera pregunta solamente se planted en caso de respuesta negativa
a la primera cuestién, no procede responderla.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno francés y por la Comisién, que han
presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal,
el cardcter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, le
corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Conseil d’Etat mediante
resolucién de 8 de enero de 2002, declara:

1) La Directiva 73/23/CEE del Consejo, de 19 de febrero de 1973, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el material
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eléctrico destinado a utilizarse con determinados limites de tensién, en su
versién modificada por la Directiva 93/68/CEE del Consejo de 22 de julio
de 1993 por la que se modifican las Directivas 87/404/CEE (recipientes a
presion simples), 88/378/CEE (seguridad de los juguetes), 89/106/CEE
(productos de construccién), 89/336/CEE (compatibilidad electromagnéti-
ca), 89/392/CEE (maquinas), 89/686/CEE (equipos de proteccién indivi-
dual), 90/384/CEE (instrumentos de pesaje de funcionamiento no
automadtico), 90/385/CEE (productos sanitarios implantables activos),
90/396/CEE (aparatos de gas), 91/263/CEE (equipos terminales de teleco-
municacion), 92/42/CEE (calderas nuevas de agua caliente alimentadas con
combustibles liquidos o gaseosos), y 73/23/CEE (material eléctrico destinado
a utilizarse con determinados limites de tension), la Directiva 89/336/CEE
del Consejo, de 3 de mayo de 1989, sobre la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a la compatibilidad elec-
tromagnética, en su versibn modificada por la Directiva 93/68, y de la
Directiva 1999/5/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo
de 1999, sobre equipos radioeléctricos y equipos terminales de telecomuni-
cacién y reconocimiento mutuo de su conformidad, son aplicables a los
sistemas y centrales de alarma, y en particular a los que utilizan enlaces
radioeléctricos. En las materias comprendidas dentro del ambito de estas
Directivas, las disposiciones nacionales que regulan la misma materia deben
ajustarse necesariamente a dichas Directivas.

Los articulos 3 de la Directiva 73/23, en su versiéon modificada, 5 de la
Directiva 89/336, en su versién modificada, y 6 y 8 de la Directiva 1999/5 se
oponen a disposiciones nacionales, como las controvertidas en el procedi-
miento principal, que supeditan a un procedimiento de homologacidn previa
la comercializacién de sistemas y centrales de alarma que se ajustan a lo
dispuesto en dichas Directivas y que estin provistos del debido
marcado «CE».

Los articulos 28 CE y 30 CE han de interpretarse en el sentido de que, aun a
falta de medidas comunitarias de armonizacién, los productos legalmente
fabricados y comercializados en un Estado miembro deben poder comercia-
lizarse en otro Estado miembro sin ser sometidos a controles adicionales.
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Para estar justificada, una normativa nacional que impone tales controles
debe estar comprendida dentro del Ambito de una de las excepciones
establecidas en el articulo 30 CE o de las exigencias imperativas reconocidas
por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y, en ambos casos, ser adecuada

para garantizar el logro del objetivo que persigue y no ir mas alld de lo
necesario para alcanzar dicho objetivo.

4) Incumbe al Estado miembro que invoca una razén para justificar la
restriccion de la libre circulacién de mercancias demostrar la existencia
concreta de una razén de interés general, la necesidad de la restriccién de que
se trate y su caracter proporcionado en relacion con el objetivo perseguido.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Pronunciada en audiencia puiblica en Luxemburgo, a 8 de mayo de 2003.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass J.-P. Puissochet
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