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GOZUTOK Y BRUGGE

1. Introduccién

1, El llamado acervo de Schengen integra:

a) el Acuerdo firmado, el 14 de junio
de 1985, en la ciudad luxemburguesa
del mismo nombre por los tres Estados
que forman la Unién Econémica Bene-
lux, la Repiiblica Federal de Alemania
y la Repiblica Francesa, relativo a la
supresién gradual de controles en las
fronteras comunes {en lo sucesivo,
«Acuerdo de Schengen»); y

b) el Convenio de Aplicacién del anterior
Acuerdo, firmado el 19 de junio
de 1990 por las mismas partes con-
tratantes? (en lo sucesivo, «Conve-
nio»).3

2. Estas cuestiones prejudiciales, promovi-
das al amparo del articulo 35 UE,* pro-
porcionan al Tribunal de Justicia la ocasién
de interpretar, por primera vez, el Conve-
nio,

2 — DO 2000, L 239, p. 19.

3 — También incorpora los protocolos y acuerdos de adhesion a
ambos instrumentos de otros Estados miembros de la Unién
Europea, las decisiones y las declaraciones adoptadas por el
Comité Ejecutivo creado por ¢l Convenio, asi como los
actos dictados por las instancias a las que el mencionado
Comité haya atribuido competencias decisorias.

4 — Antiguo articulo K.7 del Tratado de la Uni6n Europea.

3. Las dudas que albergan el Oberlandes-
gericht Kéln y el Rechtbank van Eerste
Aanleg te Veurne atafien al articulo 54. Se
trata de saber si el principio ne bis in
idem, ® que enuncia el mencionado precep-
to, es aplicable cuando la accién penal se ha
extinguido en el ordenamiento juridico de
uno de los Estados signatarios como con-
secuencia de una transaccién acordada
entre el ministerio fiscal y el acusado.

11, El derecho europeo aplicable

4, El articulo 1 del Protocolo por el que se
integra el acervo de Schengen en el marco
de la Unién Europea, anejo al Tratado
homénimo y al Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea (en lo sucesivo, «Pro-
tocolo»), autorizé a trece Estados miem-
bros, entre los que se cuentan la Repiblica
Federal de Alemania, el Reino de Bélgica y
el Reino de los Pafses Bajos, ® a establecer
una cooperacion reforzada en el dmbito de
aplicacién de dicho patrimonio juridico.

5. El acervo de Schengen tiene por finali-
dad, tal y como reza el predambulo del

5 — Los perfiles de este principio no estdn bien definidos ni
siquicra en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, tal y como el propio drgano jurisdic-
cional reconoce en la sentencia de 2 de jlhio de 2002,
Goktan ¢. Francia (ndmero de demanda 00033402/96),
apartados 44 y 46,

6 — Los restantes son el Reino de Dinamarca, la Repiiblica
Helénica, el Reino de Lspaiia, la Reptiblica Francesa, la
Repitblica Italiana, ¢l Gran Ducado de Luxemburgo, la
Repiblica de Austria, la Repiiblica Portugucsa, la Repiiblica
de Finlandia y el Reino de Suecia.
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Protocolo, «potenciar la integracién euro-
pea y hacer posible, en particular, que la
Unién Europea se convierta con mas rapi-
dez en un espacio de libertad, seguridad y
justicia».

6. Segin lo dispuesto en el articulo 2,
apartado 1, parrafo primero, del Protoco-
lo, a partir de la entrada en vigor del
Tratado de Amsterdam, el acervo de Schen-
gen es inmediatamente aplicable a los trece
Estados miembros citados en el articulo 1.

7. Basdndose en el articulo 2, apartado 1,
pérrafo segundo, del Protocolo, el Consejo
adoptd, el 20 de mayo de 1999, las
Decisiones 1999/435/CE y 1999/436/CE,
por las que define el Acuerdo de Schengen y
determina, de conformidad con las dispo-
siciones pertinentes del Tratado constitu-
tivo de la Comunidad Furopea y del
Tratado de la Unién Europea, la base
juridica de cada una de las disposiciones
que constituyen su acervo.”’

8. Del articulo 2 y del anexo A de la
segunda de las Decisiones citadas se obtiene
que la base juridica de los articulos 54 a 58
del Convenio son los articulos 34 y 31 del
Tratado de la Unién Europea, que forman
parte del titulo VI, denominado «Disposi-
ciones relativas a la cooperacién policial y
judicial en materia penal».

7 — DO L 176, pp. 1 y 17, respectivamente.
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9. Los mencionados articulos del Convenio
integran el capitulo 3, que lleva por nombre
el de «Aplicacién del principio non bis in
idem», del titulo III, llamado «Policia y
seguridad».

10. El articulo 54 dispone:

«Una persona que haya sido juzgada en
sentencia firme por una Parte contratante
no podrd ser perseguida por los mismos
hechos por otra Parte contratante, siempre
que, en caso de condena, se haya ejecutado
la sanci6n, se esté ejecutando o no pueda
ejecutarse ya segiin la legislacién de la Parte
contratante donde haya tenido lugar la
condena.»

11. Conforme al articulo 55:

«1. En el momento de la ratificacién,
aceptacién o aprobacién del presente
Convenio, una Parte contratante podra
declarar que no estd vinculada por el
articulo 54 en uno o varios de los
supuestos siguientes:

a) cuando los hechos contemplados
en la sentencia extranjera hayan
tenido lugar total o parcialmente
en su territorio; sin embargo, en
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este dltimo caso, esta excepcidén no
se aplicard si los hechos tuvieron
lugar en parte en el territorio de la
Parte contratante donde se haya
dictado la sentencia;

b) cuando los hechos contemplados
en la sentencia extranjera constitu-
yan una infraccién contra la segu-
ridad del Estado u otros intereses
igualmente esenciales de dicha
Parte contratante;

c) cuando los hechos contemplados
en la sentencia extranjera hayan
sido cometidos por un funcionario
de dicha Parte contratante, incum-
pliendo las obligaciones de su car-

go.

2. Las Partes contratantes que hayan hecho
una declaracién relativa a la excepcién
mencionada en la letra b) del apartado 1
deberdn precisar las categorfas de infrac-
ciones a las que podrd aplicarse dicha
excepcidn,

3. Las Partes contratantes podrin retirar en
cualquier momento la declaracién relativa
a una o varias de las excepciones mencio-
nadas en el apartado 1.

4, Las excepciones que hayan sido objeto
de una declaracién con arreglo al aparta-
do 1 no se aplicardn cuando, para los
mismos hechos, la Parte contratante inte-
resada haya solicitado la persecucién a la
otra Parte contratante o haya concedido la
extradicién de la persona de que se trate.»

12. El articulo 56 reza como sigue:

«Si una Parte contratante entablara nuevas
diligencias contra una persona que hubiere
sido juzgada en sentencia firme por los
mismos hechos por otra Parte contratante,
de la sancidén que en su caso se imponga
deberin deducirse los periodos de privacién
de libertad que se hubieren cumplido en el
territorio de esta dltima Parte contratante
por tales hechos. También se tendrdn en
cuenta, en la medida en que lo permitan las
legislaciones nacionales, las sanciones no
privativas de libertad que ya se hubieren
aplicado.»

13. Por su parte, el articulo 57 preceptia:

«1, Cuando una persona esté acusada de
una infraccién por una Parte contratante
cuyas autoridades competentes consideren
que la acusacién se refiere a los mismos
hechos por los que ya fue juzgada en
sentencia firme por otra Parte contratante,
dichas autoridades solicitardn, si lo estiman

I-1351
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necesario, las informaciones pertinentes a
las autoridades competentes de la Parte
contratante en cuyo territorio ya se hubiere
dictado una resolucion judicial.

2. Las informaciones solicitadas se remiti-
rdn cuanto antes y serdn tenidas en cuenta
para el curso que deba darse al procedi-
miento entablado.

3. En el momento de la ratificacion, acep-
tacién o aprobacién del presente Convenio,
cada Parte contratante designari a las
autoridades que estardn autorizadas para
solicitar y recibir las informaciones con-
templadas en el presente articulo.»

14. Finalmente, segin el articulo 58:

«Las disposiciones anteriores no serdn
obsticulo para la aplicacién de las dispo-
siciones nacionales mas extensivas relativas
al efecto non bis in idem vinculado a las
resoluciones judiciales dictadas en el
extranjero.»

I-1352

IIL. Los hechos, los litigios principales y las
cuestiones prejudiciales

1. Asunto C-187/01

15. El Sr. Goziitok es un ciudadano turco
que, desde hace tiempo, reside en los Paises
Bajos, donde, en el municipio de Heerlen,
regentaba, sin la preceptiva autorizacién
administrativa, un «coffee-shop». Los dias
12 de enero y 11 de febrero de 1996 Ila
policia holandesa practic6é sendos registros
de ese establecimiento, en los que se
incauté de determinadas cantidades de
hachis y de marihuana. 8

16. Las diligencias penales que se iniciaron
a consecuencia de los anteriores hechos se
terminaron los dfas 23 de mayo y 18 de
junio de 1996, después de que el Sr.
Goziitok, aceptando las transacciones ofre-
cidas por el ministerio fiscal neerlandés,
pagase las cantidades de tres mil y de
setecientos cincuenta florines holandeses

(NLG).

17. El 31 de enero de 1996 un banco
alemdn, donde el Sr. Goziitok era titular de
una cuenta, habfa alertado a las autorida-
des encargadas de la persecucién penal en
la Reptiblica Federal de Alemania sobre las
grandes sumas que dicho individuo mane-
jaba.

8 — 1 kg de hachis, 41 cigarrillos de la misma sustancia fosnts) y
1,5 kg de marihuana, en el primer registro, y 56 g de hachis,
10 joints y 200 g de marihuana, en el segundo.
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18. El 1 de julio de 1996 el fiscal de
Aquisgrn (Aachen) interpuso una querella
contra el Sr. Goziitok acusdndolo de que,
entre el 12 de enero y el 11 de febrero
de dicho afio, al menos en dos ocasiones,
traficé con narcéticos en los Paises Bajos,
en unas cantidades de notoria importancia.

19. El 13 de enero de 1997 el Amtsgericht
Aachen condené al acusado a una pena de
un afio y cinco meses de privacién de
libertad por haberse dedicado al trafico de
estupefacientes y por haberlo hecho en
cantidades considerables. La ejecucién de
la pena fue suspendida de forma condicio-
nal,

20. El Sr. Goziitok vy el fiscal recurrieron la
sentencia. El Landgericht Aachen, en reso-
lucién de 27 de agosto de 1997, sobreseyd
el procedimiento porque, de conformidad
con el articulo 54 del Convenio, la decisién
de archivo adoptada por las autoridades
neerlandesas gozaba de la fuerza de la cosa
juzgada y, en virtud del citado precepto y
del articulo 103, apartado 3, de la Grund-
gesetz (Ley Fundamental alemana), cons-
titufa un obstdculo a la persecucién de los
hechos en la Repiiblica Federal.

21. El anterior pronunciamiento fue
impugnado por el ministerio piblico ante
el Oberlandesgericht Koln, aduciendo,
entre otros fundamentos, que el articulo 54
del Convenio, al establecer la prohibicion
de la doble persecucion, sélo se refiere a las
condenas firmes pronunciadas por una de
las partes contratantes.

22. Estimando que el alcance que se dé a
los términos del citado precepto del Con-
venio es determinante para la resolucién
del recurso, el Oberlandesgericht Kéln
dirige al Tribunal de Justicia las siguientes
preguntas: .

«¢Se produce para la Repiiblica Federal de
Alemania el agotamiento de la accién
penal, con arreglo al articulo 54 del Con-
venio, si, de conformidad con el derecho de
los Paises Bajos, la accién penal por los
mismos hechos estd ya agotada en el
ambito nacional?

¢Se produce en concreto el agotamiento de
la accién penal cuando una decisién del
ministerio fiscal que ordena el sobresei-
miento del procedimiento, una vez que se
hayan satisfecho las cargas impuestas
(transactie holandesa), excluye la persecu-
ci6én ante un tribunal holandés, mientras
que, segin el derecho de otros Estados
contratantes, dicha decisién necesita de la
aprobacién judicial?»

2. Asunto C-385/01

23. El Sr. Briigge, ciudadano aleman, causé
a la Sra. Leliaert unas lesiones dolosas, que
le provocaron incapacidad laboral.

I-1353
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24, El fiscal de Bonn instruyd un sumario
por tales hechos contra el Sr. Briigge, en el
que le ofrecié un acuerdo amistoso consis-
tente en sobreseer el asunto tras el pago de
mil marcos (DM).? El 13 de agosto de 1998
el acusado abond la multa y el fiscal
decreté el archivo de la causa.

25. El Sr. Briigge ha sido acusado por los
mismos hechos ante el Rechtbank van
Eerste Aanleg te Veurne, donde ha compa-
recido la victima, solicitando una indemni-
zacién por los perjuicios morales que le
causé la agresion.

26. Dicho tribunal estima que para resolver

-el litigio tiene que conocer el alcance del
articulo 54 del Convenio y dirige al Tribu-
nal de Justicia la siguiente pregunta:

«¢Permite la aplicacién del articulo 54 del
Acuerdo de Schengen, de 19 de junio
de 1990, que el ministerio piblico belga
emplace a un nacional alemin ante un
tribunal penal belga y que sea juzgado por
los mismos hechos respecto a los que el
ministerio ptblico alemdn le ofrecid,
mediante acuerdo amistoso, el sobresei-
miento de la causa tras el pago de una
cantidad, que fue abonada por el inculpa-
do?»

9 —El apoyo normativo de esta oferta se encuentra en el
articulo 153a de la Strafprozefordnung (Cédigo de Proce-
dimiento Penal alemdn),

I-1354

IV. El procedimiento ante el Tribunal de
Justicia

27. En el asunto C-187/01 han presentado
observaciones escritas, dentro del plazo
sefialado al efecto por el articulo 20 del
Estatuto CE del Tribunal de Justicia, el Sr.
Goziitok, los Gobiernos alemdn, neerlandés
y francés, asi como la Comisién. En el otro
caso, ademas de los dos Gobiernos citados
en primer lugar y de la mencionada Ins-
titucién, ha intervenido en la fase escrita el
Gobierno belga.

28. El 9 de julio de 2002 ha sido celebrada
una vista comin, a la que comparecieron,
para formular oralmente sus alegaciones,
los representantes de quienes habfan reali-
zado observaciones escritas y el del
Gobierno italiano.

V. Un apunte sobre la competencia del
Tribunal de Justicia ex articulo 35 UE

29. El Tratado de Amsterdam ha extendido
las competencias prejudiciales del Tribunal
de Justicia al tercer pilar (justicia y asuntos
interiores) y ha abierto la posibilidad de
que, a instancia de los 6rganos jurisdiccio-
nales nacionales, se pronuncie sobre la
validez y la interpretacién de las decisiones
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marco, de las decisiones y de las medidas de
aplicacién de los convenios adoptados para
la cooperacién policial y judicial en materia
penal, asi como sobre la interpretacién de
los convenios (articulo 35 UE, apartado 1).

30. En virtud del Protocolo y de las Deci-
siones del Consejo 1999/435 y 1999/436,
ya citadas, 10 el articulo 54 del Convenio es
susceptible de interpretacién prejudicial
por parte del Tribunal de Justicia, cuya
jurisdiccién es en este punto dispositiva,
pues para ser efectiva necesita ser aceptada
por los Estados miembros, conforme a lo
dispuesto en el apartado 2 del
articulo 35 UE,

31. Los Estados miembros que acepten esta
nueva competencia del Tribunal de Justicia
pueden elegir entre otorgar la facultad de
plantear las cuestiones prejudiciales a cual-
quiera de sus 6rganos jurisdiccionales o
s6lo a los que se pronuncien en dltima
instancia, frente a cuyas decisiones no
quepa ulterior «recurso judicial»
(articulo 35 UE, apartado 3).

32. La Repiiblica Federal de Alemania ha
optado por atribuir dicha potestad de
promocién de cuestiones prejudiciales a
todos los jueces y tribunales, pero, tratin-

10 — Véanse los anteriores puntos 7 y 8.

dose de los que tienen la dltima palabra, la
facultad se torna en deber. 11

33. Por su parte, al firmar al Tratado de
Amsterdam, Bélgica hizo una declaracion
aceptando la competencia del Tribunal de
Justicia y ha atribuido a todos los jueces y
tribunales la potestad de plantear cuestio-
nes prejudiciales ex articulo 35 UE.

34. Como quiera que las decisiones del
Oberlandesgericht Kéln en este dmbito no
son recurtibles y que el Rechtbank van
Eerste Aanleg te Veurne es un érgano
jurisdiccional belga en el sentido del indi-
cado precepto, el primero estaba obligado y
el segundo podia dirigirse al Tribunal de
Justicia, después de constatar que, para
resolver el respectivo litigio, era necesario
interpretar el articulo 54 del Convenio.

11 — Véase el articulo 1, apartado 2, de la Ley sobre la
competencia del Tribunal de Justicia de las Comumidades
Europeas para pronunciarse, con cardcter prejudicial, en
materia penal con fundamento en cl articulo 35 UE
(Gesetz betreffend die Anpufung des Gerichtshofes der
Europdischen Gemeinschaften im Wege des Vorabents-
cheidungsverfabrens anf dem Gebiet der polizeilichen
Zusammenarbeit und der justitiellen Zusammenarbeit in
Strafsachen nach Artikel 35 des EU-Vertrages; en lo
sucesivo, «EuGH-Gesetz»), Esta decisién de las autorida-
des alemanas es consecuencia de la Declaracion n® 10
ancxa al Acta final del Tratado de Amsterdam, conforme a
la cual «los Estados miembros pueden reservarse cf
derecho de establecer en su legislacién nacional disposi-
ciones con el fin de que, cuando se planiee una cuestién
relativa a la validez o a la interpretacion de uno de los
actos mencionados en el apartado 1 del articulo 35, en un
asunto pendiente ante un érgano jurisdiccional cuyas
decisiones no sean susceptibles de ulterjor recurso judicial
de derecho interno, dicho 6rgano jurisdiccional esté
obligado a remitir el asunto al Tribunal de Justicia».
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35. Con la anterior premisa y ya que las
cuestiones prejudiciales no afectan a nin-
guna de las materias previstas en el apar-
tado 5 del articulo 35 UE, *? la competen-
cia del Tribunal de Justicia es incuestiona-

ble.

VL. El anélisis de las cuestiones prejudicia-
les

1. Unas notas preliminares

36. La competencia prejudicial que con-
templa el articulo 35 UE, apartado 1, tiene
por objeto, como todas las atribuciones de
esta naturaleza otorgadas al Tribunal de
Justicia, la interpretacion o, en su caso, el
juicio sobre la validez de las disposiciones
del derecho europeo que constituyen su
dmbito material. Pero, en modo alguno,
alcanza al control de la aplicacién de esas
normas en el litigio que pende ante un juez
nacional.

37. No le compete, pues, manifestarse
sobre la incidencia del articulo 54 del
Convenio en el proceso penal seguido
contra el Sr. Goziitok ni sobre las conse-

12 — «[...] la validez o proporcionalidad de operaciones efec-
tuadas por la policia u otros servicios con funciones
coercitivas de un Estado miembro, ni sobre el ejercicio de
las responsabilidades que incumben a los Estados miem-
bros respecto al mantenimiento del orden piblico y Ia
salvaguardia de la seguridad interior».

I-1356

cuencias que, en orden a la extincién de la
accién penal, deban anudarse. Al Tribunal
de Justicia s6lo le corresponde interpretar
esa disposicién. Por consiguiente, no puede
pronunciarse sobre si, agotada la accién
penal en los Paises Bajos, esa consuncién
produce su extincién en el orden juridico
alemén.

38. Con estas premisas, el Tribunal de
Justicia ha de hacer caso omiso de los
términos en los que el Oberlandesgericht
Kéln formula la primera de sus preguntas.
En realidad, si se atiende al sentido global
de los interrogantes que suscitan los dos
6rganos jurisdiccionales remitentes, puede
decirse que las dudas que albergan son las
siguientes:

1* La primera consiste en saber si el
principio ne bis in idem, que enuncia
el articulo 54 del Convenio, se aplica
también cuando en uno de los Estados
signatarios la accién penal se extingue
como consecuencia de una decisién de
sobreseimiento, adoptada por el minis-
terio fiscal después de que el inculpado
haya cumplido las condiciones que le
impuso.

2* En el caso de que el anterior interro-
gante recibiera una respuesta positiva,
el érgano jurisdiccional aleman se
pregunta si es necesario que esa deci-
si6én del ministerio piblico sea apro-
bada por un juez.
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39. Para despejar las anteriores incognitas
es preciso analizar el alcance del mencio-
nado principio y, en particular, su signifi-
cacion en el contexto del articulo 54 del
Convenio, indagando el objeto y la finali-
dad de esta disposicién convencional. Se
hace también necesario un examen de los
procedimientos penales de naturaleza
transaccional y de sus efectos, en relacién
con el tenor literal de la disposicién cuya
interpretacién se pide al Tribunal de Justi-
cia.

40. Y en esa labor hay que tener presentes
dos realidades aparentemente contradicto-
rias y, sin embargo, complementarias, que
son la cara y la cruz de un mismo
fenémeno.

41, La primera es la fragmentacion del
derecho penal en el seno de la Unidn
Europea en tantos 6rdenes distintos como
Estados miembros. La segunda consiste en
que, por muy diferentes que sean los
sistemas nacionales de ]ustlcm criminal, el
objetivo es una integracién cada dia més
estrecha en el marco del tercer pilar.

42. Esta doble constatacién tiene dos con-
secuencias. Una es que la respuesta ha de
buscarse con abstraccién de las singulari-
dades de cada sistema. El articulo 54 del
Convenio utiliza términos cuyo alcance es
distinto en los diferentes derechos internos,
por lo que ha de eludirse toda interpreta-
ciébn que mire hacia los ordenamientos

juridicos nacionales. Es en el derecho de la
Unién Europea donde procede hacer la
indagacién, en el sustrato comiin que cons-
tituyen los objetivos perseguidos por el
acervo de Schengen. Como sefiala [a Comi-
sién en sus observaciones escritas, es con-
veniente que el Tribunal de Justicia pro-
ponga una interpretacién auténoma del
articulo 54 del Convenio.

43, La segunda consecuencia es de orden
material. Cuando se trata de luchar contra
las formas de criminalidad que afectan al
conjunto de la sociedad europea, corres-
ponde a los Estados su represién por el
cauce de la legislacién nacional. Cada uno
es garante del orden social interno, pero
también, en el seno de la Unién, del orden
social europeo. De este modo, pueden darse
situaciones susceptibles de contradecir el
principio ne bis in idem, en las que, como
en las de los litigios principales, un mismo
hecho delictivo es perseguido por las auto-
ridades penales competentes por razén del
territorio y por las de otro Estado miembro,
que lo reprimen basindose en otros crite-
rios de atribucién de competencias,

2. El articilo 54 del Convenio como
gemina expresion del principio ne bis in
idem

44, El articulo 54 del Convenio es una
disposicién normativa al servicio de un
proceso dindmico de integracién europea
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mediante la creacién de un espacio comiin
de libertad y de justicia. La supresién
gradual de controles en las fronteras comu-
nes es un paso obligado en el camino hacia
ese objetivo. Sin embargo, la eliminacién de
obsticulos administrativos levanta las
barreras para todos, también para quienes
aprovechan la disminucién de la vigilancia
con el fin de extender sus actividades
ilicitas.

45. Por dicha razén, la supresién de los
controles tiene que estar compensada por
un incremento de la cooperacién entre los
Estados, singularmente en materia de poli-
cia y de seguridad. Y en este marco, que
aspira a una mayor eficacia de las respues-
tas judicial y policial sin merma de las
garantias de los ciudadanos en una socie-
dad democritica de derecho, se sitiian los
articulos 54 a 58 del Convenio, que disci-
plinan la aplicacién del principio #e bis in
idem en el dmbito del acervo de Schengen.

46. El articulo 54 es expresion de esta
garantia para quien se ve sujeto al ejercicio
del ius puniendi. Nadie que haya sido
juzgado definitivamente por un Estado
signatario del Convenio puede serlo de
nuevo, en razbén de los mismos hechos,
por otra parte contratante, tanto si ha sido
absuelto como condenado, a condicién de
que, en este segundo caso, la sancién haya
sido ejecutada, esté siéndolo o no pueda
serlo de acuerdo con el derecho del Estado
sancionador,
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47. El mencionado precepto es una genuina
manifestacién de la garantia en cuesti6n,
que no sblo es operativa dentro de un
mismo ordenamiento, sino que también
despliega sus efectos cuando la reiteracién
en la accién persecutoria se produce en
sistemas juridicos distintos.

3. Los fundamentos del principio ne bis in
idem., Su consideracién en la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia

48. Esta regla de derecho impide que, para
proteger idénticos bienes juridicos y en
razén de una misma conducta ilicita, una
persona sea sometida a mds de un proce-
dimiento sancionador y, eventualmente,
castigada de forma repetida, en cuanto esta
duplicacién de procedimientos y de sancio-
nes entrafia una inadmisible reiteracion en
el ejercicio del fus puniendi. 13

13 — En el siglo XVII, el genial Cervantes se preocupd de que
sus personajes respetaran este principio. En efecto, cuando
don Quijote, herido durante un duelo, clamaba venganza
por ver su celada rota, Sancho le dio un sabio consejo:
«Advierta vuestra merced, sefior don %uijote, ue si el
caballero cumplié lo que se le dejé ordenado de irse a
presentar ante mi sefiora Dulcinea del Toboso, ya habrd
cumplido con lo que debia, y no merece otra pena si no
comete nuevo delito». Convencido por su escudero,
contestd: «Has hablado y apuntado muy bien [...]; y ast
anulo el juramento en cuanto a lo que toca a tomar dél
nueva venganza» (Miguel de Cervantes, El ingenioso
caballero Don Quijote de la Mancha, segunda parte
capitulo X, «De lo que mds le avino a Don Quijote con el
vizcaino y del peligro en que se vio con una turba de
yangiieses», edicién de Martin de Riquer, RBA editores,
volumen 1, p. 175, Barcelona, 1994). [Para la traduccién
francesa puede consuitarse el texto presentado por Michel
Moner, traducido y anotado por Claude Allaigre, Jean
Canavaggio y Michel Moner, Editions Gallimard, 2001,
Bibliothéque de la Pléiade, pp. 464 y 465].
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49. Dos pilares de todo sistema juridico se
encuentran en la base de este principio.
Uno es la seguridad juridica, el otro la
equidad. Cuando el infractor es perseguido
y sancionado, debe saber que, mediante la
ejecucién del castigo, ha purgado su culpa,
sin temor a una nueva correccién. En el
caso de que sea exculpado, ha de albergar
la certeza de que no se abrird otro proceso
para enjuiciarlo de nuevo,

50. Si se produce la condena, no puede
olvidarse que toda sancién tiene una doble
finalidad: represiva y disuasoria. Quiere
castigar una conducta y desalentar a los
autores, ademds de a otros posibles infrac-
tores, de la realizacién de comportamientos
juridicamente reprochables. Tiene que ser,
pues, proporcionada a tales fines, guar-
dando el equilibtio adecuado para que
retribuya la conducta que se sanciona y, a
la par, sea ejemplar. El principio de equi-
dad, del que la regla de la proporcionalidad
es una herramienta, impide asi una adicién
de sanciones.

51. El Tribunal de Justicia aplicé por
primera vez el principio ne bis in idem en
el asunto Gutmann, !4 en el que se enjui-
ciaba el seguimiento frente a un funciona-
rio de dos procedimientos disciplinarios en
razén de los mismos hechos. No obstante,
era un caso en el que la doble represién
ocurria en un solo sistema juridico. Hubo

14 — Sentencia de S de mayo de 1966, Guimann/Comisién
CEEA (asuntos acumulados 18/65 y 35/65, Rec. p. 149).

que esperar a los asuntos Walt Wilhelm 15 y
Boehringer 16 para que fuera abordada la
incidencia del principio cuando la repeti-
cién en la persecucién se produce en
ordenamientos distintos.

52. El Tribunal de Justicia ha tenido, pues,
la ocasién de conocer situaciones que han
desembocado en una acumulacién de san-
ciones. En efecto, no son extravagantes los
supuestos de hecho en los que procede
aplicar el ordenamiento de la Comunidad
Europea y los sistemas juridicos de los
Estados miembros. Un dmbito paradigma-
tico es el de la competencia. 17 Asi, segiin el
Tribunal de Justicia, «el derecho comuni-
tario y el derecho nacional en materia de
pricticas colusorias las consideran desde
puntos de vista diferentes; [...] en tanto que
el articulo 85 considera las pricticas colu-
sorias en razdén de los obsticulos que de
ellas pueden derivarse para el comercio
entre los Estados miembros, las legislacio-
nes internas valoran dichas practicas sélo
en el marco de las consideraciones particu-
lares en que se inspira cada ordenamien-
to.» 18

53. En congruencia con dicho planteamien-
to, el Tribunal de Justicia ha permitido que
una entente sea analizada a la vez desde el

15 — Sentencia de 13 de febrero de 1969, Walt Wilhelm y otros
(14/68, Rec. p. 1).

16 — Sentencia de 15 de julio de 1970, Bochringer Mannheim/
Comisién (45/69, Ree, S) 769). Véase también la sentencia
14 de diciembre de 1972, Bochringer Mannhein/Comi-
sién, «Boehringer 1» {7/72, Rec. p. 1281), asi como las
conclusiones presentadas en este asunto, el 29 de noviem-
bre de 1972, por el abogado general Sr. Mayras.

17 — En breves fechas presentaré mis conclusiones en los
asuntos C-213/00 P, kalcementi/Comision, C-217/00 D,
Buzzi Unicem/Comisidn, y C-219/00 P, Cementir/Comi-
sidn, en las que analizo ci principio se bis in idem en el
dmbito del derecho de la competencia,

18 — Apartado 3 de la sentencia Wilhelm, ya citada.
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derecho nacional y desde el ordenamiento
comunitario v, lo que es mds importante,
que ese doble examen pueda dar lugar a
dos sanciones impuestas a una misma
persona en funcién de idénticos hechos. 1°

54. ¢Quiere decir la anterior afirmacién
que una misma conducta puede ser juzgada
¥y, en su caso, castigada dos veces si el fus
puniendi se ejerce desde dos ordenamientos
juridicos distintos? Creo que no, pese a la
opinidn contraria sostenida por el abogado
general Sr. Mayras en las conclusiones ya
citadas, en las que afirma que «esta regla
—Ila del ne bis in idem— sblo rige en el
interior de cada uno de los ordenamientos
juridicos nacionales». 20

55. La afirmacién que hizo el abogado
general no puede ser extraida de su con-
texto, de un momento histérico en el que la
eficacia espacial de la ley penal, expresi6n
de la soberania de los Estados, giraba en

19 ~— En realidad, como sefialo en las conclusiones que he citado
en la nota 17, en la sentencia Wilhelm no ha sido aplicado
¢l principio ne bis in idem. Para el Tribunal de Justicia no
se daba en el asunto la identidad de objetivo que habfa que
proteger, que exige la aplicacién de la regla. Por otro lado,
de este pronunciamiento se obtiene que, para la juris-
prudencia comunitaria, incluso cuando no es operativo el
mencionado principio y la doble punicién es legitima, «una
exigencia general de equidad [...] requeriria que se tuviera
en cuenta cualquier decisién sancionadora anterior, al
determinar la sancién que en su caso se impusiera»
{apartado 11), Una previsién parecida se contiene en el
articulo 56 del Convenio. En tales supuestos, aun cuando
se hable de aplicacién del ne bis in idem (Anrechnungs-
prinzip o «principio de toma en consideracién»), en
realidad se trata de otra cosa. Tal y como he indicado en
fas conclusiones citadas, [a mdxima que centra mi atencién
no es una regla de procedimiento que funcione como un
lenitivo, al servicio de la proporcionalidad, cuando una
persona es doblemente juzgada y sancionada por igual
conducta, sino una garantia fundamental de los ciudada-
nos, que impide una segunda resolucién sobre el mismo
asunto (Erledigungsprinzip o «principio de agotamiento
del procedimiento»).

20 — Apartado I, punto 2, parrafo sexto, de las conclusiones.
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torno al principio de territorialidad. Las
conclusiones del Sr. Mayras son expresién
de esta idea. Sin embargo, una estricta
aplicacién de ese territorialismo es incom-
patible con numerosas situaciones en las
que estdn presentes elementos de extrate-
rritorialidad y en las que una misma
conducta es susceptible de producir efectos
juridicos en distintas partes del territorio de
la Uni6n. La construccién de una Europa
sin fronteras, con su corolario de aproxi-
macién de los diferentes ordenamientos
juridicos nacionales, comprendidos los
penales, presupone que los Estados impli-
cados se inspiran en los mismos valores. Y
es aqui, en el 4mbito de los valores, donde
el principio que se examina alcanza todo su
sentido.

56. La formulacién clésica del principio ne
bis in idem exige la concurrencia de tres
identidades: coincidencia en los hechos,
una sola persona infractora y un tunico
bien juridico —un mismo valor— protegi-
do.21 El dato decisivo no es si el derecho al
castigo se ejerce en el interior de un sistema
juridico o desde ordenamientos diversos,
sino que, cualquiera que sea quien actiia la
potestad sancionadora, para saber si un
hecho puede ser castigado més de una vez,
debe indagarse si con las distintas sanciones
se tutelan los mismos bienes juridicos o,
por el contrario, los valores que se protegen
son distintos.

21 — En la sentencia de 18 de noviembre de 1987, Maizena
(137/85, Rec. p. 4587), el Tribunal de Justicia negd la
existencia de vulneracion del principio ne bis in idem,
porque las dos cauciones exigidas a una persona en funcién
de idénticos hechos no tenfan la misma finalidad (aparta-
dos 22y 23).
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57. En la actualidad los Estados miembros
y la propia Unién Europea se encuentran
vinculados por el principio ne bis in idem,
que, como va he indicado, es una garantia
fundamental de los ciudadanos. 22

58. Serfa intrinsecamente injusto y contra-
rio a los principios sobre los que reposa la
construccién de una Europa unida que,
para tutelar un determinado bien jurfdico,
una persona pudiera ser sancionada en
varios Estados miembros por la realizacién
de los mismos hechos.

59. La propia idea de justicia repudia que
se niegue toda eficacia a las decisiones
penales extranjeras, planteamiento que
pondria a la vez en peligro la lucha contra
la criminalidad y los derechos de la persona
condenada. Hoy la posicién del abogado
general Sr. Mayras resultarfa insostenible,
pues pugna con el tenor literal del
articulo 54 del Convenio, que reproduce
el articulo 1 del Convenio de Bruselas de
25 de mayo de 1987, relativo a la aplica-
cidn del principio ne bis in idem.

60. Las anteriores consideraciones no son
un mero juego de artificio para afirmar lo

22 — Véanse el articulo 4 del Protocolo n° 7 al Convenio
Europeo de Derechos Humanos y el 50 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea (DO 2000,
C 364, p. 1). R. Koering-Joulin ha sciialado que |
principio ne bis in idem ¢s una garantia tan fundamental
de la persona que el articulo 4, apartado 3, del mencio-
nado Protocolo no autoriza ninguna derogacién, ni
siquicra en caso de guerra o de otro peligro piblico que
amenace la vida de la nacién; es un derecho absoluto (La
Convention européenne des droits de Phomme, Commen-
taire article par article, Ed. Economica, 2* edicién,

p. 1094),

que el referido articulo 54 del Convenio ya
dice, porque las razones que explican la
existencia de la regla ne bis in idem y los
valores que la justifican me pueden ayudar
a buscar una respuesta a las dudas del
Oberlandesgericht Kéln y del Rechtbank
van Eerste Aanleg te Veurne.

4. La transaccién penal como manifesta-
cién del ius puniendi

61. Asi pues, cuando una persona ha sido
definitivamente juzgada por unos hechos,
no puede serlo de nuevo, tanto si en el
primer juicio ha sido absuelta como con-
denada.

62. Esta afirmacién conduce a la clave de
béveda de los interrogantes que albergan
los dos 6rganos jurisdiccionales nacionales.
¢En una transaccién penal se «juzgan
definitivamente» los hechos? O dicho con
otras palabras: ¢la transaccién es manifes-
tacién de la justicia penal?

63. La incégnita debe ser despejada desde
un nitido conocimiento de las entrafias de
la justicia transaccional y de los efectos que
es susceptible de engendrar. En esta inda-
gacion resulta imprescindible echar una
mirada, siquiera sea a vista de péjaro,
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sobre los ordenamientos juridicos de los
Estados miembros que contemplan algiin
procedimiento penal de naturaleza trans-
accional. 23

A. Los procedimientos transaccionales en
los Estados miembros

64. En el derecho alemdn?2* el ministerio
piblico puede decidir el archivo de las
diligencias penales, siempre y cuando el
infractor consienta y cumpla las obligacio-
nes que le impone. Aunque, por regla
general, es necesario el acuerdo del tribunal
competente, no es imprescindible si se trata
de delitos susceptibles de ser castigados con
una pena que no sea superior a la minima
prevista en el Cédigo Penal y si el dafo
causado es de escasa importancia. En caso
de conformidad, el fiscal fija un plazo para
el cumplimiento de lo acordado, de modo
que, una vez realizado, la responsabilidad
queda definitivamente extinguida y «la
infraccién no puede ser perseguida como
delito». >3

23 — Para un examen detallado de la regulacién de las distintas
clases de transaccién en los Estados miembros puede
consultarse el informe realizado en 1996 por H. Labayle
para la D.G. XX de la Comisién Europea, publicado por el
Centro de Derecho Penal Europeo de Catania: La frans-
action dans L'Union Européenne, Giuffré Editore, 1998.
Ya es un poco antiguo, pero no deja de tener interés.

24 — Articulo 153a de la Strafprozeflordnung, ya citado.

25 — Apartado 1 del citado articulo 153a. El Cédigo Penal
aleman distingue entre el delito (Vergehen) y el crimen
(Verbrechen). Toda infraccién sancionable con pena
privativa de libertad igual o superior a un afio es un
«crimen». Las otras, castigadas mds levemente, son los
«delitos»,
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65. Austria dispone de un procedimiento
que se llama de «diversién», 26 que permite
al fiscal (o al juez de instrucci6n) renunciar
al ejercicio de la accién penal a cambio del
pago de una suma de dinero, de la realiza-
cién de un trabajo de interés general, de la
fijaciébn de un periodo de prueba o del
sometimiento a una mediacién penal (aus-
sergerichtlicher). Una vez que el acusado ha
cumplido las obligaciones impuestas, la

acci6én priblica se extingue definitivamen-
te. 27

66. En Bélgica se conocen dos tipos de
procedimientos de la competencia del
ministerio piblico: la transaccién y la
mediacién penal, previstos en los
articulos 216 bis y 216 ter del Code
d’instruction criminelle, que permiten al
fiscal decretar el archivo definitivo de las
diligencias si el acusado satisface determi-
nadas condiciones. No obstante, el segundo
de los articulos citados dispone, en el
parrafo segundo del apartado 4, que la
extincién de la accién publica en la media-
cién penal no perjudica el derecho de las
victimas o de sus causahabientes al ejercicio
de la accién civil.

67. El ordenamiento juridico francés disci-
plina un procedimiento conocido como
«composicién penal»,?8 en el que el minis-
terio fiscal dispone de la facultad de
proponer al autor de una infraccién el

26 — Regulado en los articulos 90a a 90m de la Strafprozes-
sordnung (Cédigo de Procedimiento Penal).

27 — Articulos 90c, parrafo 5, 90d pérrafo 5, 90f, parrafo 4, y
90g, pérrafo 1, de la Strafprozessordnung.

28 — Instaurado por la Ley n® 99-515, de 23 de junio de 1999.
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abandono de la accién como contrapartida
a la ejecucién de una o de varias prestacio-
nes determinadas. En la composicién fran-
cesa el ministerio piblico debe obtener el
acuerdo del tribunal competente para com-
poner. En cualquier caso, la facultad de
desistir de las diligencias queda en manos
del fiscal.

68. Dinamarca prevé?? que, tratandose de
una infraccién sancionable con multa, el
ministerio piblico puede proponer al
encausado el archivo de las actuaciones si
se reconoce culpable y se compromete a
pagar una multa en un plazo determinado.
Transcurrido el periodo de dos meses
previsto para anular esta propuesta por
via jerdrquica, la decisién de archivo
deviene definitiva.

69. El ordenamiento juridico espafiol pet-
mite que el acusado se conforme con la
pena pedida por el fiscal, en cuyo caso el
juez o el tribunal dicta sentencia segin la
calificacién mutuamente aceptada. 39

70. El derecho finlandés no conoce la
transaccién propiamente dicha, sin embar-
g0, contempla medidas de naturaleza trans-
accional que pueden conducir a la extin-

29 — En el articulo 924 del Cédigo de Procedimiento,

30 — Véanse los articulos 655, 791, apartado 3, y 793, aparta-
0 3, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

cién de la accién piblica. Se trata del
procedimiento simplificado para las fal-
tas, 3! en el que el fiscal puede imponer una
multa sin que sea necesaria la intervencién
de un tribunal. Esta decisién es definitiva y
goza de la autoridad de la cosa juzgada.

71. Irlanda dispone de instrumentos para
que una infraccién no sea objeto de perse-
cucién penal, por distintas razones. Un
ejemplo es el pago de una multa,3? que
pone término al asunto.

72, Aunque en el derecho italiano no se
conocen en general la transaccién ni la
mediacidén penal (salvo para las infraccio-
nes cometidas por menores), existe un
procedimiento singular llamado de patteg-
giamento. 33 Se trata de un trdmite especial
que presupone la existencia de un acuerdo
transaccional tanto sobre el procedimiento
como sobre la pena, cuya duracién no ha
de ser superior a dos afios. De otro lado, el
castigo puede ser condicional y, si el
sancionado cumple las condiciones que le
son impuestas, la pena prescribe en cinco
afios. Tanto el fiscal como el acusado son
titulares de la accién de patteggiamento. En
todo caso, el acuerdo debe ser ratificado
por el juez.

73. En Luxemburgo, la ley de 6 de mayo
de 1999 ha incorporado un apartado 5 al
articulo 24 del Code d’instruction crimine-

31 — Laki rangaistusniddiri
derférfarande 26.7.1993/692.

32 — Road Traffic Acts, 1961-199S5; Litter Pollution Act, 1997,
528,

telystiil lagen om straffor-

33 — Regulado en los articulos 444 a 448 del Cédigo de
Procedimiento Penal,
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lle, conforme al que el fiscal puede, antes de
incoar las diligencias, recurrir a una media-
ci6én, susceptible de desembocar en la
decision de proseguir las actuaciones o en
la de dejar prescribir la accién publica.

74. Los Paises Bajos conocen igualmente la
transaccion (¢ransactie), disciplinada por
los articulos 74 vy siguientes del Cddigo
Penal neerlandés. La accién piublica se
extingue cuando el acusado cumple las
condiciones impuestas por el fiscal. El
efecto extintivo estd expresamente previsto
en el articulo 74, apartado 1.

75. En Portugal 3 se permite la suspensién
provisional del procedimiento. Este meca-
nismo autoriza al ministerio publico a
paralizar el ejercicio de la accién piblica
mediante la imposicion de ciertas obliga-
ciones durante un periodo determinado. La
decisi6én estd condicionada a la aceptacién
por el denunciado y, en su caso, por la
acusacion particular, asi como a la homo-
logacién por el juez de instruccién. Una vez
que el inculpado cumple con lo acordado,
el asunto es sobreseido y no puede ser
reabierto, 35

76. En el Reino Unido, el derecho inglés
conoce un procedimiento de naturaleza

34 — Véanse los articulos 281 y 282 del Cddigo de Processo
Penal y el caso particular del procedimiento simplificado
((Jl)rocesso sumarissinio}, previsto en los articulos 392 a 398

el mismo cuerpo legal.

35 — Articulo 282, apartado 3, det Cddigo de Processo Penal.
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transaccional en el 4mbito de la circulacién
viaria. Una fixed penalty notice ofrece la
posibilidad de evitar las diligencias penales
mediante el pago de una multa e impo-
niendo «puntos de penalizacién» sobre el
permiso de conducir. Una vez cumplidas las
condiciones, se extingue la accidn penal. 3¢
Debe tenerse en cuenta que el Lord Justice
Auld ha preconizado37 la ampliacién del
campo de los procedimientos transacciona-
les y que su propuesta ha sido objeto de un
white paper del Gobierno inglés a media-
dos del pasado mes de julio. En el derecho
escocés se permite al fiscal 38 hacer una
«oferta condicionada» (conditional offer)
al acusado para evitar las diligencias pena-
les, en relacién con las infracciones suscep-
tibles de ser juzgadas por las District
Courts. Si acepta la propuesta, el inculpado
debe pagar una multa y, una vez abonada,
la accién penal perece. 3?

77. Finalmente, existe en Suecia un proce-
dimiento de imposicién de penas sin inter-
vencién de un tribunal (strafféreliggan-
de),*0 que se utiliza para los delitos menos
graves como los de conduccién bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas y los
pequefios robos. Si el mandamiento del
fiscal es aceptado por el acusado (mediando
el acuerdo con las eventuales victimas), la
imposicidn de la sancién alcanza la fuerza
de cosa juzgada.

36 — Secci6n 52(1) de la Road Traffic Offendors Act de 1988.
37 — «A Review of the Criminal Courts of England and Wales».
38 — 11\9rt9i§ulo 302 del Criminal Procedure (Scotland) Act de

39 — Articulo 302, apartado 6.

40 — Capitulo 48, articulo 4, del Réttegdngsbalk (Cédigo Penal)
de 1942,
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B. El objeto y la finalidad de la transaccién
penal

78. Para caracterizar una institucidn juri-
dica, maxime si su campo de actuacién es la
rama del derecho que mias directamente
afecta a la dignidad y a los valores basicos
de la persona, hay que huir de nominalis-
mos estériles y atender a su naturaleza,

79. Como puede apreciarse, bajo la deno-
minacién de transaccién u otras
semejantes, muchos de los Estados miem-
bros4! conocen procedimientos en los que
el ministerio fiscal renuncia, previa habili-
tacién legal y, en algunos sistemas, sin
mediacién de pronunciamiento jurisdiccio-
nal alguno, al ejercicio de la acci6n procesal
penal frente a un individuo, después de que
ingresa en las arcas publicas una suma de
dinero o satisface otra condicién.

80. Se trata de un procedimiento que, no
obstante reunir la nota de la bilateralidad,
se caracteriza porque la intervencién del
poder piblico del Estado se efectiia desde
una situacién de preeminencia. Es una
manera de administrar la justicia penal
que, sin embargo, no se aplica a todas las
infracciones. Es la expresién de una justicia
concebida para dar respuesta a una cate-
goria particular de conductas, de reprocha-
bilidad social menor y cuya represién no

41 — La vinica excepcion es Grecia,

exige la puesta en marcha del aparato
represivo del Estado en toda su intensidad
ni, por consiguiente, el desarrollo pleno de
las garantfas del proceso penal mediante la
intervencién de un juez.

81, Por otro lado, la transaccién se pre-
senta en buena medida como una manera
de evitar el colapso del sistema judicial,
proporcionando una respuesta simple,
rdpida y eficaz allf donde la politica
criminal lo aconseja. El pragmatismo nor-
teamericano ha impuesto un importante
desarrollo de estos procedimientos de
mediacién, basados siempre en la acepta-
cién por el acusado de la sancién que se le
ofrece, aunque ha dado lugar, en las
grandes ciudades, a una préctica singu-
lar. 42

42 — El escritor norteamericano T, Wolfe, en su novela La
hoguera de las vanidades (The Bonfire of the Vanities,
traduccién de Enrique Murillo, Ed. Anagrama, Barcelona,
1988), relata algunos supucstos de estas transacciones:
«Pronto queds claro que la finalidad de aquella sesién
consistia en darle a Lockwood la oportunidad de decla-
rarse culpable de la acusacién que pesaba sobre é), un
atraco a mano armada, a cambio de una sentencia leve, de
dos a seis aiios, que ¢s lo que le habia ofrecido la Oficina
del Fiscal de] Distrito. Pero Lockwood no tenia intencién
de aceptar el trato. Lo tinico que podia hacer el abogado
era reiterar que su cliente se declaraba inocente» (pp. 114 y
115). El jucz toma la iniciativa y se dirige al acusado:
«Tienes trabajo, tiencs un hogar 'y cres joven, un joven
brillante y agraciado. Tienes muchas cosas a tu favor. Mds
cosas que la mayoria de Ia gente, Pero también ticnes que
superar csc grave problema. {Te has metido en todos esos
atracos! Bien, ¢l fiscal del distrito te ha hecho una oferta,
de dos a seis ajios. Si aceptas esa oferta y te portas bien,
todo esto quedard atrds y, antes de que te des cuenta,
estards limpio y seguirds siendo un joven con toda Ia vida
por delante. Pero, si vas a juicio y te condenan, te cacrd
una pena de ocho a veinticinco. Piénsalo bicn, El fiscal del
distrito te ha hecho una buena oferta» {p. 118), Mds
adelante, el vicefiscal del distrito, Kramer, afirma: «Ten-
drias que venir a ver lo que ocurre en las horas que
dedicamos al regateo en torno a la clasificacién de los
delitos en los juzgados. Una de las formas de buscar una
rebaja de Ia categorfa delictiva, y por lo tanto del grado de
la sentencia, consiste en declarar que el acusado tiene un
empleo» (p. 229). En otra ocasién, el abogado del
protagonista le espeta: «Si me demandasen a mi por un
caso de conduccion negligente de mi automévil [f irfa a

uno de esos abogados de [a parte baja de Broadway [...]

Estin cn el peldafio mds bajo de la profesién [...] Ni

siquiera te imaginas cl aspecto que tienen [,..] pero saben

cémo se negocia un trato y cémo se evita un juicio»

{p. 275).
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82. Con la transacci6én se pretende encon-
trar la solucién més apropiada para el
tratamiento de determinadas clases de
criminalidad, que no exijan la imposicién
de sanciones gravosas; es suficiente una
reaccién mds ligera, menos traumética. Y
este caracter permite que el acusado, sin
necesidad de verse sometido a un proceso
jurisdiccional, reconozca, de manera
expresa o implicita, su culpa y la purgue
mediante el cumplimiento de la carga que
haya convenido con el fiscal, dentro de los
limites disefiados por el legislador, que en
todo caso serd menos onerosa que si, no
llegando a un acuerdo, la persecucion penal
sigue sus cauces ordinarios. A cambio, el
poder publico hace dejacién de la accién,
que se extingue.

C. La transaccién penal, una forma de
hacer justicia

83. En esta caracterizacién hay dos notas
que no pueden ser ignoradas. La primera es
que las condiciones que cumple el acusado
son un castigo que retribuye su conducta.
La segunda es que quien corrige es el
Estado, desde una posicién de preeminen-
cia. El inculpado es libre de aceptar la
transaccién; si no lo hace, debe saber que la
accién penal seguird su curso. Cambia la
forma de su ejercicio, pero el ius puniendi
sigue siendo el mismo.

84. En efecto, la inexistencia en la trans-
accidn de un juez ejerciendo la potestad de
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juzgar no opera una «desjudicializacién»
tal que la decisi6n transaccional no res-
ponda a los criterios del articulo 54 del
Convenio. No se produce el fenémeno que
algunos*3 han llamado «una justicia sin
juez», como si de un acuerdo guasi privado
se tratase.

85. La transaccién es un cauce por el que
los litigios penales pueden ser resueltos de
comiin acuerdo entre el titular de la accion
piblica y el encausado, sin necesidad de un
procedimiento jurisdiccional en sentido
estricto. No hay en esta forma de compo-
sicién de la contienda un mercadeo entre el
delincuente y el fiscal para fijar la pena.
Hay una oferta del poder publico estatal,
manifestada a través de quien ostenta la
titularidad de la accién piblica para pro-
mover el castigo, que se toma o se deja.

86. No se trata de negociar un acuerdo
entre el inculpado y el ministerio fiscal,
como ha observado el representante del Sr.
Goziitok, sino de una decisién, en verdad
menos agresiva que una sentencia de con-
dena, en la que, en cualquier caso, se
manifiesta el ius puniendi.

43 — M. Delmas-Marty y C. Teitgen-Colly, en Punir sans juger?
De la répression administrative au droit admimstratif
pénal. Ed, Economica, 1992.
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87. Seria un error calificar la transaccién
penal de contractual,** pues hay una
condena, leve y aceptada, que no deja de
ser un castigo y cumple las funciones de
toda pena. Constituye, como ha indicado la
Comisién, una «sancién alternativa» que
retribuye la conducta reprochable e inti-
mida frente a futuras transgresiones.

88. Atin mas, la transaccién tiene un «ca-
racter judicial implicito»; no es una ins-
titucién ajena a la justicia penal, su exis-
tencia sélo se justifica como una manifes-
tacién de su ejercicio. Todos los delitos son
perseguibles a instancia del ministerio
piblico® y sancionables después de la
celebracién de un juicio justo. Sin embargo,
en algunos ordenamientos se autoriza al
titular de la accién piablica a que, en
relacién con determinadas infracciones,
llegue con el acusado a un acuerdo sancio-
nador, en el bien entendido de que si el
pacto no se alcanza, si el imputado no

44 — No cs una transaccién civil, en la que las partes se
encuentren en una posicién bdsica de igualdad. Aprovecho
esta Hamada a la transaccién de derecho privado para
poner de manifiesto que en varios derechos nacionales
tienc Ia fuerza de cosa juzgada. Tal es el caso de los
derechos francés (articulo 2052 del Cédigo Civil), belga
{articulo 2044 del Cédigo Civil) y cspm'\of {articulo 1816
del Codigo Civil). A la vista de las anteriores disposiciones,
llama la” atencién que el Tribunal de Justicia, en la
sentencia de 2 de junio de 1994, Solo Kleinmotoren
(C-414/92, Rec. p. 1-2237), haya afirmado que una
transaccién civil, aun celebrada ante un juez, no constituye
una resolucion en cl sentido del articulo 25 del Convenio
de Brusclas.

45 — Y alli donde existan, a instancia de los titulares de las
acciones particular y popular,

acepta la propuesta, el cauce ordinario de
persecucion y castigo de las contravencio-
nes penales sigue su curso.

89. Porque asi lo ha querido el legislador,
el Estado ejerce en la transacciéon el jus
puniendi frente a determinadas infracciones
mediante la intervencién del titular de la
accion piiblica penal, que, una vez cum-
plido el castigo, queda extinguida. Hay un
pronunciamiento definitivo por parte del
Estado, a través del 6rgano competente.
Por lo tanto, en esta respuesta a determi-
nada clase de criminalidad se administra la
justicia penal.

90. En resumen, el acusado que transige y
acepta las condiciones impuestas por el
fiscal es condenado por los hechos de los
que, por la aceptacién del castigo, se
confiesa culpable. Una vez que el acuerdo
deviene inamovible, puede estimarse que ha
sido definitivamente juzgado y, gracias a la
satisfaccién de las estipulaciones a las que
se comprometid, ejecutada la sancién. Por
consiguiente, no puede ser de nuevo enjui-
ciado por impedirlo el articulo 54 del
Convenio.

D. La garantia de los derechos del justicia-
ble en la transaccién penal

91. En la transaccién, pues, el Estado
ejercita la accidén penal frente a un indivi-
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duo que, de hecho, reconoce su culpa vy,
una vez realizadas las condiciones impues-
tas, la acciébn se extingue,*S de igual
manera que si se produce una decisién de
sobreseimiento libre, una sentencia absolu-
toria 0 una condenatoria, en este tultimo
caso cuando la pena ha sido purgada.

92.Y esta forma de administrar justicia
garantiza los derechos fundamentales del
acusado.

93. El inculpado al que se le propone una
transaccidn se encuentra ante una acusa-
cién penal en el sentido del Convenio
Europeo de Derechos Humanos y, de iure,
se beneficia de los derechos reconocidos en
dicho Convenio a todo acusado, en parti-
cular, de los incluidos en el articulo 6.

94. Por de pronto, el ministerio piblico
estd obligado a informarle del cardcter
potestativo de la transaccién y de su
derecho a ser juzgado por un 6rgano
jurisdiccional independiente. El derecho
de acceso a un tribunal se encuentra
reconocido a todo acusado por los princi-

46 — Véase el articulo 74, apartado 1, del Cédigo Penal
nectlandés y los articalos 216 bis y 216 fer del Code
d’instruction criminelle belga.
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pales textos internacionales4” y por la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. 48

95. La libertad para aceptar o para recha-
zar la transaccién es fundamental. A pri-
mera vista podria dudarse de su existencia,
puesto que, de facto, el acusado debe
asumir la propuesta del ministerio piblico
si quiere escapar a las diligencias penales.
Sin embargo, esta circunstancia no vicia su
consentimiento en la medida en que la
amenaza de ejercer una determinada accién
no es rechazable si los medios empleados y
el objetivo perseguido son legitimos.

96. Y esta legitimidad se encuentra en la
opcidn «lo tomas o lo dejas» de la trans-
accién penal. El Tribunal de Estrasburgo ha
afirmado que, si bien la idea de comparecer
ante un juez penal puede influir en la
voluntad del interesado para rechazar o
aceptar la transaccién, la presién asi ejer-
cida no es incompatible con el Convenio. 4°

97. En resumen, la transaccién penal es una
manifestacién del jus puniendi, una forma

47 — Véanse el articulo 14 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, el articulo 7 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, el articulo 6, apar-
tado 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos y el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea.

48 — Véanse, por ejemplo, las sentencias de 21 de febrero
de 1975, Golder c. ReinoUnido (serie A, n° 18), y de 27 de
febrero de 1980, Deweer c. Bélgica (serie A, n® 35).

49 — Véase el apartado 51 de a sentencia Deweer, ya citada.
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de administrar justicia que garantiza los
derechos del inculpado y que desemboca en
la imposicién de una sancién. No hay,
pues, duda alguna de que por su mediacion
se produce un pronunciamiento sobre los
hechos enjuiciados y sobre la culpabilidad
del autor.

98. En la medida en que quedan garanti-
zados los derechos del justiciable, en el
contexto de las preguntas planteadas por
los 6rganos jurisdiccionales nacionales, en
particular por el Oberlandesgericht Kéln, y
pese al planteamiento del Gobierno fran-
cés, resulta irrelevante que la decisién que
extingue la accién penal sea aprobada por
un juez.

99. Si bien se mira, la eventual intervencién
posterior de un juez no afiade nada nuevo.
Dado que los derechos del inculpado se
encuentran ab initio garantizados, que
existe un reconocimiento y, por ende, un
pronunciamiento implicito sobre la culpa-
bilidad, la ulterior ratificacién jurisdiccio-
nal alcanza un mero caricter formal; es un
trdmite susceptible de convertirse en un
simple formulismo.

E. La fuerza de cosa juzgada de la trans-
accién penal

100, La administracion de la justicia penal
por este cauce convencional no es, pues, un
suceddneo, sino una forma distinta de

actuar el ius puniendi, que se presenta
como una alternativa a la funcién estricta-
mente jurisdiccional en relacién con deter-
minadas infracciones.

101. Desde que el inculpado acepta la
propuesta del representante piiblico y cum-
ple las condiciones impuestas, el Estado ha
dado su respuesta definitiva a la falta, de
modo que quien transige y asume lo
convenido, al igual que el acusado que es
juzgado mediante sentencia firme, tiene
derecho a que no se mire de nuevo hacia
atrds, a que el contenido transaccional
resulte inamovible y a no verse inquietado
en el futuro por los mismos hechos.

102. Es decir, la transaccién obliga y, una
vez cumplida, constituye la dltima palabra
del poder piblico sobre la cuestién, Pues
bien, fuerza ejecutoria y autoridad de cosa
juzgada son las dos notas que caracterizan
a todo pronunciamiento jurisdiccional
adoptado para resolver un litigio. 50

103. Este especial vigor del pronuncia-
miento alcanza sélo alli donde el ministerio
fiscal puede transigir, esto es, a la accién

50 — El eminente penalista francés F. Hélie seiiala que la
soberanfa de las sentencias reside en su firmeza (Pratique
Criminelle des Cours et Tribunaux, 6* cdicion, en 4
volimenes, refundida y puesta al dia de ka legislacion y de
la jurisprudencia por J. Brouchot y F. Brouchot, Librairies
techniques de la gom de Cassation, 1954).
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publica penal, pero no es capaz de afectar a
las acciones que, como la civil derivada de
toda infraccién criminal, competen a la
victima o, mds genéricamente, al perjudi-
cado. Por esta razén, los articulos 216 bis y
216 ter del Code d’instruction criminelle
belga disponen que la extincién de la
accién publica en la mediacién penal no
perjudica el derecho de las victimas o de sus
causahabientes al ejercicio de la accién
civil, y el ordenamiento juridico neerlandés
reconoce a los interesados el derecho a
recurrir la decisién del fiscal ante un
Organo jurisdiccional. 51

104. Es decir, de acuerdo con el articulo 54
del Convenio, la extincién de la accién
penal en un Estado miembro, como conse-
cuencia de una transaccién convenida y
consumada con éxito, impide en otro la
persecucién penal de los mismos hechos,
pero no es obstdculo para que la victima
ejercite la accidén civil ante la jurisdiccién
que corresponda.

105. Esta es una afirmacién que, por obvia,
resultaba innecesaria, pues el indicado
precepto convencional se refiere sélo al
enjuiciamiento criminal. En los sistemas en
los que el ofendido no puede ejercitar la
accién civil conjuntamente con la penal
ante los 6rganos de esta jurisdiccién, no

51 — Véanse los articulos 12 y siguientes del Wetboek van
Strafvordering (Cédigo de Procedimiento Penal),
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cabe ninguna duda. En los ordenamientos
juridicos en los que si es posible esa
acumulacién de acciones ante los tribunales
penales, cuando se produce el archivo de la
causa, siempre queda a salvo el derecho del
perjudicado para ejercer la accién civil ante
quien y como corresponda,

106. A modo de recapitulacién de los
razonamientos que hasta aqui he expuesto,
estoy en condiciones de afirmar que el
articulo 54 del Convenio se aplica a la
transaccién penal, en la medida en que: 1°)
es un cauce para el ejercicio del jus
puniendi del Estado, 2°) supone la emisién
de un juicio definitivo implicito sobre la
conducta del acusado y la imposicién de
medidas de cardcter sancionador, y 3°)
siempre que deje a salvo los eventuales
derechos de la victima a exigir reparacién.

5. La inmterpretacion de la expresion «juz-
gada en sentencia firme» del articulo 54 del
Convenio

107. Pese a las anteriores razones, que
conducen a una exégesis amplia, los
Gobiernos alemén y francés proponen un
entendimiento restrictivo del articulo 54
del Convenio mediante una interpretacién
literal de los términos utilizados en las
versiones alemana, francesa y neerlandesa.
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A su juicio, las locuciones rechiskriftig
abgeurleitl, onherroepelijk vonnis y défini-
tivement jugée>> hacen referencia a la
intervencién de un érgano jurisdiccional
y, como quiera que en la transaccién no se
realiza el oficio de juez, queda fuera del
campo de aplicacién del articulo 54 del
Convenio.

108. Si se lee este dltimo precepto en
relacién con el articulo 58, puede com-
probarse que no es tan claro que el primero
se refiera s6lo a resoluciones jurisdicciona-
les, esto es, a un pronunciamiento de un
juez o de un tribunal producido al término
de un proceso judicial desarrollado con
todas las garantias de contradiccién y de
defensa. El articulo 58 permite que los
Estados signatarios del Convenio aprueben
disposiciones en las que se otorgue al efecto
ne bis in idem vinculado a «resoluciones
judiciales» mayor amplitud que el previsto
en los articulos precedentes. En las versio-
nes francesa, neerlandesa y alemana de este
tiltimo precepto se utilizan, respectivamen-
te, los términos décisions judiciaires, vounis
y Justizentscheidungen,®3 lo que permite
pensar que la voluntad de las partes con-
tratantes no ha sido limitar el campo de

52 — La version cspaiiola utiliza la expresién «juzgada en
sentencia firme». En la inglesa se puede Iccr finally
disposed, en tanto que cn la italiana y la portuguesa
aparecen, respectivamente, las locuciones gindicata con
sentenza definitiva y definitivamente julgado.

53 — El texto en lengua inglesa acude a las palabras judicial
decisions, la versién italiana wiliza decisione gindiziarie y
en la portuguesa se lec decisides judiciais.

aplicacién del articulo 54 a las resoluciones
jurisdiccionales en sentido estricto.

109. Cuando esta disposicién habla de
persona que haya sido «juzgada en senten-
cia firme» (rechiskriftig abgeurteilt, onhe-
rroepelijk vonnis, définitivement jugée,
finally disposed, gindicata con sentenza
definitiva o definitivamente julgado), pese
al tenor literal de la versién espaiiola, no
alude a una resolucién jurisdiccional que
adopte la forma de sentencia, después de un
proceso que retina todas las garantias del
articulo 6 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos, sino,
de manera més genérica, a todo pronun-
ciamiento adoptado en el universo judicial,
mediante el que se haga manifiesta la
tiltima palabra del Estado sobre los hechos
perseguidos y la culpabilidad del autor, ya
provenga de un tribunal en su funcién de
juzgar, de un juez de instruccién como
resultado de su tarea investigadora o de un
fiscal en el ejercicio de la accién para
perseguir los hechos delictivos.

110. Esta apreciacién queda autorizada
porque los términos utilizados por las
distintas versiones no son univocos, de
modo que si, a primera vista, el plantea-
miento de los Gobiernos mencionados
parece convincente, no lo es tanto si se
tiene en cuenta la falta de uniformidad
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entre los distintos textos del articulo 54.54
Si se profundiza, como he hecho en los
apartados anteriores, en la dindmica del
precepto, en la naturaleza de la transacci6n
y en el fundamento del principio ne bis in
idem, puede ser apreciada la incoherencia
del citado planteamiento.

111. El entendimiento estricto que propo-
nen los referidos Gobiernos es susceptible
de conducir a resultados absurdos. Por
ejemplo, una persona absuelta en sentencia
firme por haber acreditado que no parti-
cip6 en los hechos delictivos no podria ser
juzgada de nuevo en otro Estado miembro,
mientras que el encausado que en la fase de
investigacion obtiene del juez de instruc-
cidén un auto de sobreseimiento libre por la
misma razén verfa pender sobre su cabeza
la espada de Damocles de un nuevo proce-
so. El derecho debe repudiar las interpre-
taciones que conducen a desenlaces con-
trarios a la razén v a la l6gica.

112. Ademds, la tesis restrictiva podria
llevar al fracaso de la institucién. El
acusado que transige lo hace porque,
reconociendo su culpa y aviniéndose al
castigo que le propone el ministerio ptbli-
co, sabe que va a saldar sus cuentas de
manera mas ventajosa que si, no aceptando

54 —No es la primera vez que el Tribunal de Justicia se
encuentra ante divergencias entre las distintas versiones
lingiifsticas de un mismo texto normativo, En situaciones
parecidas ha indicado que debe ser tenido en cuenta el
conjunto de las versiones [véase la sentencia de 5 de
diciembre de 1967, Van der Vecht {(19/67, Rec. pp. 445 y
ss. especialmente p. 456), asi como, afiado yo, el contexto
normativo.
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la transaccién, fuerza un proceso penal que
termine por sentencia, Ahora bien, si no
obtiene la garantia de que, una vez que ha
cumplido la sancién, su conducta no va a
ser valorada de nuevo, se verd inclinado a
rechazar la propuesta, con lo que este cauce
de administracién de la justicia penal,
verdadera valvula de escape para el sistema
judicial, puede llegar a una via muerta que
lo haga iniitil.

113. El Gobierno alemdn sostiene que el
articulo 4 del Protocolo n® 7 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos limita el
principio ne bis in idem a las resoluciones
jurisdiccionales. Esta interpretacion coli-
siona con la exégesis mds amplia que ha
efectuado el Tribunal de Estrasburgo, para
quien dicha disposicién tiene «por objeto
prohibir la repeticién de diligencias penales
definitivamente cerradas y no se aplica, por
tanto, antes de la apertura de un nuevo
procedimiento», 33

114. Existe en la posicién de los Gobiernos
francés, belga y aleman una pérdida de
perspectiva. El principio ne bis in idem no
es, como ya he apuntado, una regla de
orden procedimental, sino una garantia
fundamental de los ciudadanos en los
sistemas juridicos que, como los de los

55 — Sentencia de 23 de octubre de 1995, Gradinger c. Austria
{serie A, n° 328-C), apartado 53.
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socios de la Unién Europea, se cimentan
sobre el reconocimiento al individuo de un
conjunto de derechos y libertades frente a
la accién de los poderes piiblicos. En el
disefio de la colaboracién en materia de
seguridad y de justicia, los Estados miem-
bros han reconocido la vigencia del men-
cionado principio en los articulos 54 y
siguientes del Convenio, reconocimiento
que, como es obvio, constituye un limite
al ejercicio del derecho a perseguir y a
castigar un hecho delictivo.

115. La amplitud de este limite debe ser
definida desde el punto de vista del ciuda-
dano, puesto que es una de sus garantias. Si
se trata de que, una vez que ha sido
perseguido, enjuiciado y, en el caso de
condena, castigado mediante la imposicién
de una pena, el infractor tiene derecho a
que otro Estado signatario no haga lo
mismo, poco importa la forma y el modo
en que el pronunciamiento judicial tenga
lugar, siempre y cuando se dé satisfaccién a
todas las condiciones y requisitos fijados en
el ordenamiento juridico en el que la
decisién se produce. Serfa un sarcasmo
argumentar que el articulo 54 del Convenio
sélo puede contemplar resoluciones juris-
diccionales, esto es, decisiones pronuncia-
das después de un proceso seguido con
todas las garantias, para, precisamente con
ese argumento, reducir el dmbito de apli-
cacién de una de dichas garantias.

116. De otro lado, una interpretacidn lite-
ral y estricta del articulo 54 del Convenio

produciria consecuencias perversas. En
efecto, he apuntado que la transaccién es
una forma de administrar la justicia penal
frente a infracciones pequefias o medianas,
pero que no se introduce en el campo de los
delitos mds graves. De esta forma, la
postura de los Gobiernos alemén, francés
y belga darfa un mejor trato a los grandes
delincuentes, que se beneficiarfan de la
vegla ne bis in idem, que a los que son
autores de transgresiones leves, cuyo repro-
che social es menor. El autor del mds grave
crimen, que sélo puede ser condenado
mediando una sentencia firme, no podria
ser enjuiciado de nuevo en otro Estado
signatario del Convenio, todo lo contrario
que el pequefio infractor que ha aceptado y
cumplido una transaccién propuesta por el
fiscal.

117. Por lo demds, para fijar el alcance del
articulo 54 del Convenio, la indagacién de
la voluntad del legislador resulta irrelevan-
te, habida cuenta de que ni los propios
Estados miembros se ponen de acuerdo
sobre el particular, 56

118. De lo expuesto se deduce que el
articulo 54 del Convenio se aplica a quien
obtiene del ministerio fiscal un pronuncia-
miento de extincidn de la accién penal, una
vez que ha dado satisfaccién a las condi-
ciones a que se comprometié con dicho
representante del poder piiblico del Estado.

56 — Véanse las obscrvaciones escritas presentadas por los
Gobicrnos en las dos cuestiones prejudiciales.
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6. La otra cara de la moneda: el principio
de mutua confianza

119. La regla ne bis in idem no es sélo una
garantia subjetiva del ciudadano, sino tam-
bién una herramienta al servicio del prin-
cipio de seguridad juridica, que impone que
las decisiones adoptadas por el poder
pablico, una vez que son definitivas y
firmes, no puedan ser discutidas sine die.

120. Asi, cuando la accién penal se ha
extinguido en un Estado miembro, los
demds no pueden desconocer este hecho.

121. Resultaria inaceptable que, en una
Europa integrada, que se encuentra en un
proceso abierto de cooperacién cada vez
mas estrecha entre los Estados miembros,
una persona pudiera ser inquietada una
segunda vez.

122. La realizacién del objetivo sefialado
en el Tratado de la Unién Europea,’’
consistente en el establecimiento de un

57 — El articulo 2 UE dispone en su cuarto guién que uno de los
objetivos es «mantener y desarrollar la Unién como un
espacio de libertad, seguridad y justicia, en el que esté
garantizada la libre circulacién de personas, conjunta-
mente con medidas adecuadas respecto al control de las
fronteras exteriores, el asilo, la inmigracién y la prevencién
y la lucha contra la delincuencia».
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espacio de libertad, de seguridad y de
justicia, exige que la eficacia de las decisio-
nes extranjeras sea garantizada entre los
Estados miembros.

123. Para cumplir este propdsito, el nuevo
titulo VI del Tratado de la Unién dispone
que la accién comiin en materia penal
incluye «la facilitacién y la aceleracién de
la cooperacién entre los ministerios y las
autoridades judiciales o equivalentes com-
petentes de los Estados miembros en rela-
cién con las causas y la ejecucién de
resoluciones». 58

124. Esta meta compartida no puede ser
alcanzada sin una reciproca confianza de
los Estados miembros en sus sistemas de
justicia penal®? y sin un reconocimiento
mutuo de los respectivos pronunciamien-
tos, adoptados en un verdadero «mercado
comiin de los derechos fundamentales». En
efecto, dicho reconocimiento se basa en la
idea de que, aun cuando un Estado no trate
cierta materia de igual o similar modo que
otro, los resultados son tales que se aceptan
como equivalentes a las propias decisiones,

58 — Articulo 31 UE, letra a).

59 — En el apartado 33 de las conclusiones del Consejo Europeo
celebrado en Tampere, los dias 15 y 16 de octubre de 1999,
puede leerse que «un mejor reconocimiento mutuo de las
resoluciones judiciales y la necesaria aproximacién de las
legislaciones facilitard f; cooperacién entre autoridades y
la proteccién judicial de los derechos individuales, Por
consiguiente, ef Consejo Europeo hace suyo el principio del
reconocimiento mutuo, que, a su juicio, debe ser la piedra
angular de la cooperacién judicial] en materia civil y penal
en el seno de la Unién. El principio deberfa aplicarse tanto
a las sentencias como a otras resoluciones de las autori-
dades judiciales.»
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porque responden a los mismos principios y
valores. Es un elemento imprescindible en
el proceso evolutivo en el que se encuentra
inmersa la Unidon Europea: confianza en la
adecuacién de las normas de los socios y en
que dichas normas se aplican correctamen-
te. 60

125. Y el reconocimiento de una resolucién
significa también tomarla en consideraci6n,
uno de cuyos corolarios es la aplicacién del
principio #e bis in idem.

126. Como se ve, todos los argumentos
conducen a una interpretacién amplia de
articulo 54 del Convenio, que permita
incluir en su dmbito de aplicacién las
decisiones de archivo de las diligencias
penales adoptadas por el ministerio pabli-
co, después de una transaccién alcanzada y
gjecutada con éxito. Esta posicién es la
mantenida por la Comisién y por los
Gobiernos neerlandés e italiano.

127. La Comisién ya habia lanzado esta
propuesta. «El pleno reconocimiento
mutuo que se desea lograr entre los Estados

60 — Véase la Comunicacién de la Comisién al Conscjo y al
Parlamento Europco, sobre reconocimiento mutuo de
resoluciones firmes en materia penal (COM/2000/495),
punto 3.1,

miembros de la Unién Europea deberia
basarse en el principio de que una resolu-
cién dictada por cualquier autoridad de la
Unién resuelve completamente el asunto y
que en absoluto necesita dictarse ninguna
otra resolucién [...]. Es decir, alguien
condenado o absuelto en el Estado miem-
bro A no deberfa ser procesado en el Estado
miembro B, aun cuando este Estado tenga
jurisdiccién sobre los hechos o hubiera
podido pronunciar una sentencia diferen-
te.n 61

128. Y ese sendero ha sido tomado por el
Consejo que, en el Programa de medidas
destinadas a poner en préctica el principio
de reconocimiento mutuo de las resolucio-
nes en materia penal, %2 sugiere su plena
aplicacion. 63

129. Es verdad que en este documento se
habla de que dicho objetivo s6lo fue
alcanzado de manera parcial en los
articulos 54 a 57 del Convenio y de que
es necesario extender el principio de mutuo
reconocimiento a las resoluciones de puesta
en libertad, asi como a las adoptadas «tras
una mediacién penal». Ahora bien, las
anteriores declaraciones no son, como
pretende el Gobierno belga, un aval defini-
tivo para la interpretacién estricta que,
junto con el Gobierno alemin, defiende.

61 — Vénslc ¢! punto 6.2 de la Comunicacién de la Comisién, ya
citada,

62 — DO 2001, C 12, p. 10.
63 — Apartado L1, medida n® 1.
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130. El mencionado documento no es un
texto normativo que vincule al Tribunal de
Justicia. A lo mds, es un elemento de
interpretacion accesorio, que no puede ser
considerado de manera aislada, sin tener en
cuenta otros ingredientes, mucho mds deci-
sivos para el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que le corresponde, consis-
tente en «decir el derecho» e interpretar las
disposiciones que integran el ordenamiento
juridico comunitario, como son los que he
expuesto a lo largo de estas conclusiones: la
razén de ser del articulo 54 del Convenio,
los fundamentos del principio ne bis in
idem, la naturaleza de los procedimientos
de caricter transaccional y el proceso de
integracién europea, que demanda una
cooperacién cada vez mds estrecha entre
los Estados miembros, en los términos
apuntados por el Consejo en el Programa.

131. Ademis, de la referencia a la media-
ci6én penal no puede obtenerse la deduccién
efectuada por el Gobierno belga. En primer
lugar, porque el Consejo no ostenta el
monopolio de la exégesis del Convenio vy,
en segundo término, porque esa alusidn
carece de rigor y no permite afirmar, sin el
menor atisbo de duda, si apunta a la
mediacién penal estrictamente tal o si
incluye todo procedimiento de naturaleza
transaccional, como los que he examinado
en estas conclusiones, en los que el poder
ptblico estatal ofrece al acusado un
acuerdo para el archivo de las actuaciones
a cambio del cumplimiento de determina-
das obligaciones.
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132. Pienso que, al contrario, los mds
recientes pronunciamientos del Consejo
demuestran que su voluntad estd muy lejos
de la que pretende atribuirle el Gobierno
belga después de una precipitada lectura
del mencionado Programa.

133. Del articulo 9 de la Decisién marco
sobre la lucha contra el terrorismo, de 13 de
junio de 2002,6* resulta que los Estados
miembros deben colaborar para coordinar
las acciones judiciales con el objetivo de
centralizar el ejercicio de la acci6n piblica
en uno solo. Se trata, seglin se propuso
durante la presidencia espafiola, 5 de que
los principios de igualdad y de confianza
mutua guien la aplicacion del ins puniendi
por los socios, para preservar el orden
social europeo, garantizando los derechos
fundamentales y las libertades piiblicas
sobre los que se fundan los sistemas
juridicos de la Uni6n y de los Estados que
la integran, entre los que se encuentra el
principio ne bis in idem.

64 — DO L 164, p. 3.

65 — Véase la Decisién marco del Consejo, de 13 de junio
de 2002, sobre equipos conjuntos de investigacién (DO
L 162, p. 1), cuyo primer considerando dice que «uno de
los objetivos de la Unién es garantizar a los ciudadanos un
alto nivel de seguridad dentro de un espacio de libertad,
seguridad y justicia, y este objetivo debera alcanzarse
mediante la prevencion y la lucha contra la delincuencia, a
través de una cooperacién mds estrecha entre los cuerpos
de policia, las autoridades aduaneras y las demds autori-
dades competentes de los Estados miembros, respetando al
mismo tiempo los principios relativos a los derechos
humanos y las libertades fundamentales, asi como el
Estado de derecho, principios en que estd basada la Unién
y que son comunes a los Estados miembros».
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VII. Conclusiéon

134. De acuerdo con las anteriores consideraciones, sugiero al Tribunal de
Justicia que, en respuesta a las preguntas planteadas por el Oberlandesgericht
Koéln y el Rechtbank van Eerste Aanleg te Veurne, declare que «el principio #e bis
in idem que enuncia el articulo 54 del Convenio de Aplicacién del Acuerdo de
Schengen, relativo a la supresion gradual de controles en las fronteras comunes,
se aplica también cuando la accién piblica penal se extingue en el ordenamiento
juridico de una parte contratante como consecuencia de la decisién adoptada por
el ministerio piiblico, una vez que el inculpado ha satisfecho determinadas
condiciones, siendo irrelevante que tal pronunciamiento deba ser aprobado por
un juez, siempre y cuando:

1° las condiciones impuestas tengan caracter sancionador;

2° el acuerdo presuponga un reconocimiento, expreso o implicito, de la
culpabilidad y, por consiguiente, contenga un juicio, explicito o técito, de
reprochabilidad sobre la conducta; y

3° no cause quebranto a la victima y a los demds perjudicados, eventualmente
titulares de acciones civiles.»
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