SENTENCIA DE 26.9.2000 — ASUNTO C-134/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 26 de septiembre de 2000 *

En el asunto C-134/99,

que tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el Supremo
Tribunal Administrativo (Portugal), destinada a obtener, en el litigio pendiente
ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

IGI — Investimentos Imobiliarios SA

Fazenda Piblica,
en el que interviene:

Ministério Pablico,

una decisiébn prejudicial sobre la interpretacion de los articulos 4, 10 y 12,
apartado 1, de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969,
relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracion de capitales (DO

* Lengua de procedimiento: portugués.

1-7736



IGI

L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22), en su versién modificada por la Directiva 85/303/
CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985 (DO L 156, p. 23; EE 09/01, p. 171),

EL TRIBUNA)L DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por los Sres.: D.A.O. Edward, Presidente de Sala; L. Sevén, P. Jann,
H. Ragnemalm (Ponente) y M. Wathelet, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Cosmas;
Secretario: Sr. R. Grass;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de IGI — Investimentos Imobiliarios SA, por el Sr. C. Osério de
Castro, Abogado de Oporto;

— en nombre del Gobierno portugués, por los Sres. L. Fernandes, Director do
Servigo Juridico de la Direcgdo-Geral dos Assuntos Comunitarios del
Ministério dos Negocios Estrangeiros, A. Seica Neves, miembro del mismo
Servicio, y R. Barreira, Consejero del Centro de Estudos Juridicos de la
Presidéncia do Conselho de Ministros, en calidad de Agentes;

— en nombre del Gobierno espafiol, por el St. S. Ortiz Vaamonde, Abogado del
Estado, en calidad de Agente;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por las Sras. A.M.
Alves Vieira y H. Michard, miembros del Servicio Juridico, en calidad de
Agentes;
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visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piiblica el
25 de mayo de 2000;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resoluciéon de 17 de marzo de 1999, recibida en el Tribunal de Justicia
el 19 de abril siguiente, el Supremo Tribunal Administrativo planted, con arreglo
al articulo 177 del Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), siete cuestiones
prejudiciales sobre la interpretacion de los articulos 4, 10 y 12, apartado 1, de la
Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los
impuestos indirectos que gravan la concentracidn de capitales (DO L 249, p. 25;
EE 09/01, p. 22), en su version modificada por la Directiva 85/303/CEE del
Consejo, de 10 de junio de 1985 (DO L 156, p. 23; EE 09/01, p. 171; en lo
sucesivo, «Directiva»).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre IGI —
Investimentos Imobiliarios SA (en lo sucesivo, «IGl») y la Fazenda Pdblica en
relacién con el pago de los derechos exigidos por la inscripcion de un aumento del
capital social de dicha empresa en el Registo Nacional de Pessoas Colectivas
(Registro nacional de personas juridicas).
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Normativa comunitaria

Seglin consta en su primer considerando, la Directiva tiene por objeto promover
la libre circulacion de capitales, considerada como una condicién fundamental
para crear una unibén econdmica que tenga caracteristicas analogas a las de un
mercado interior.

En virtud del sexto considerando de la Directiva, y en lo que respecta a la
imposicion de las concentraciones de capitales, la consecuciéon de tal finalidad
supone suprimir los impuestos indirectos hasta entonces vigentes en los Estados
miembros y aplicar, en su lugar, un impuesto recaudado una sola vez en el
mercado comin y del mismo nivel en todos los Estados miembros.

A tenor del articulo 4 de la Directiva:

«1. Estaran sujetas al impuesto sobre las aportaciones las siguientes operaciones:

a) la constitucién de una sociedad de capital;

c) el aumento del capital social de una sociedad de capital mediante la
aportacion de bienes de cualquier naturaleza;
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3. A los efectos de la letra a) del apartado 1 no se considerard constitucion la
modificacién de la escritura de constitucién o de los estatutos de una sociedad de
capital y, en particular:

a) la transformacién de una sociedad de capital en una sociedad de capital de
tipo diferente;

b) el traslado de un Estado miembro a otro Estado miembro de la sede de la
direccién efectiva o del domicilio social de una sociedad, asociaciéon o
persona moral, que esté considerada, a efectos de la percepcion del impuesto
sobre las aportaciones, como sociedad de capital en cada uno de tales Estados
miembros;

¢) el cambio del objeto social de una sociedad de capital;

d) la prorroga del plazo de duracion de una sociedad de capital.»

El articulo 7 de la Directiva dispone:

«1. Los Estados miembros eximiran del derecho de aportacion a las operaciones,
distintas de las contempladas en el articulo 9, que estuvieran exentas o gravadas a
un tipo igual o inferior al 0,50 % el 1 de julio de 1984.
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La exenci6n quedara sometida a las condiciones aplicables en dicha fecha para la
concesion de la exencidn, o, en su caso, para la imposiciéon a un tipo igual o
inferior al 0,50 %.

2. Los Estados miembros podran eximir del derecho de aportacién a todas las
operaciones distintas de las contempladas en el apartado 2 [léase: apartado 1], o
bien someterlas a un tipo Gnico que no exceda del 1 %.

[...]»

Asimismo, la Directiva prevé, en su altimo considerando, la supresién de otros
impuestos indirectos que presenten las mismas caracteristicas que el impuesto
sobre las aportaciones de capital. Estos impuestos, cuya percepcidn se prohibe, se
enumeran, en particular, en el articulo 10 de la Directiva, a tenor del cual:

«Al margen del impuesto sobre las aportaciones los Estados miembros no
percibiran, en lo que respecta a las sociedades, asociaciones o personas morales
que persigan fines lucrativos, ningin impuesto, cualquiera que sea su forma:

a) sobre las operaciones contempladas en el articulo 4;
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b) sobre las aportaciones, préstamos o prestaciones efectuadas en el ambito de
operaciones contempladas en el articulo 4;

c¢) sobre la matriculacion o cualquier otra formalidad previa al ejercicio de una
actividad, a que las sociedades, asociaciones o personas morales que persigan
fines lucrativos puedan estar sometidas por razon de su forma juridica.»

El articulo 12 de la Directiva precisa:

«1. No obstante lo dispuesto en las disposiciones de los articulos 19 y 11, los
Estados miembros podran percibir:

e) derechos que tengan un caricter remunerativo;

[...]»
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Normativa nacional

El articulo 24 del Decreto-ley n° 144/83, de 31 de marzo de 1983 (Didrio da
Reprblica 1, serie A, n° 75, de 31 de marzo de 1983), prevé:

«Las personas juridicas deberan inscribir en el Registro nacional de personas
juridicas los siguientes actos y circunstancias:

a) Constitucion;

[..]

d) Modificacion del objeto o del capital social;

[.]»

El articulo 73 del Decreto-ley n° 144/83 dispone que, por la inscripcion en el
Registro nacional de personas juridicas y por la expedicion de certificaciones de
admisibilidad de razones sociales y de denominaciones, se devengaran las tasas
establecidas mediante Decreto del Ministerio de Justicia. Los ingresos proceden-
tes de tales tasas revierten al Cofre dos Conservadores, Notarios e Funcionarios
de Justi¢a (Caja de Registradores, Notarios y Funcionarios de la Administracién
de Justicia; en lo sucesivo, «Caja»), que corre con los gastos de instalacion y de
funcionamiento del Registro nacional de personas juridicas.
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El articulo 3, apartado 1, del Arancel del Registro nacional de personas juridicas,
aprobado mediante Decreto n° 366/89, de 22 de mayo de 1989 (Didrio da
Repriiblica 1, serie A, n° 177, de 22 de mayo de 1989), dispone que se percibira un
importe de 1.500 PTE por cada inscripcién efectuada conforme a los articulos 36
y siguientes del Decreto-ley n° 42/89 (Didrio da Repitblica 1, serie A, n° 29, de
3 de febrero de 1989). En virtud del articulo 3, apartado 4, de dicho Decreto, este
importe se incrementara, por cada inscripciéon de aumento del capital de una
persona juridica, en un 0,5 % del aumento de que se trate. Conforme al
articulo 3, apartado §, del mismo Decreto, el importe previsto en el apartado 4 se
incrementara a su vez con motivo de la inscripcién de los aumentos de capital de
determinadas empresas. :

El articulo §7, apartado 1, de la Ley n® 10-B/96, de 23 de marzo de 1996 (Diario
da Repiiblica 1, serie A, n°® 71, de 23 de marzo de 1996), prevé en ciertos casos
una reduccién de la mitad de los derechos legales devengados por las operaciones
de aumento del capital social efectuadas durante el afio 1996.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 27 de junio de 1996, IGI procedi6 a inscribir un aumento de su capital social
en el Registro nacional de personas juridicas. El 8 de julio de 1996, los servicios
del Registro Mercantil de Oporto fijaron el importe de los derechos de inscripcion
en 12.501.500 PTE, suma abonada por IGI.

Sin embargo, IGI impugné la liquidacién de estos derechos ante el Tribunal
Tributario de Primeira Instincia do Porto, que desestimd su recurso. Recurrid
entonces en apelacién ante el Supremo Tribunal Administrativo, alegando que la
percepcion de tales derechos era incompatible tanto con la Constitucion de la
Republica Portuguesa como con la Directiva. Ante el 6rgano jurisdiccional de
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remision, IGI solicitd que se anulase la sentencia objeto de apelacién y que se le
devolvieran las sumas abonadas, junto con los intereses legales.

Por albergar dudas acerca de la conformidad con la Directiva del articulo 3 del
Arancel del Registro nacional de personas juridicas, el Supremo Tribunal
Administrativo decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Pueden los particulares invocar los articulos 10 y 12 de la Directiva 69/335/

CEE en sus relaciones con el Estado, aun cuando éste no haya procedido a la
adaptacion del ordenamiento juridico interno a la mencionada Directiva?

¢Debe considerarse que la prohibicién establecida en el articulo 10 de la
Directiva 69/335 abarca las operaciones a las que se refiere el articulo 4,
apartado 3, de dicho acto comunitario, de tal forma que quede prohibida la
percepcidn, con motivo de tales operaciones, no sblo del impuesto sobre las
aportaciones de capital, sino de cualquier otro tributo, sea cual sea su forma,
especialmente en concepto de tasa y no de impuesto?

¢Debe interpretarse que los articulos 10 y 12, apartado 1, letra ¢€), de la
misma Directiva impiden que los derechos devengados por la inscripcion de
aumentos del capital (legalmente obligatoria) en el Registro nacional de
personas juridicas sean variables en funcion del importe de dichos aumentos?

¢Puede considerarse que estas exacciones variables son funcién del coste del
servicio prestado?
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5) ¢Incluye este coste la retribucion de los funcionarios, agentes o responsables
pablicos, los gastos ocasionados por operaciones menores efectuadas
gratuitamente y la parte de los gastos generales (rentas de las instalaciones,
de material informatico y de comunicaciones, electricidad, agua y similares)
imputables a las operaciones de registro?

6) ¢Puede considerarse, conforme a los citados preceptos de la Directiva, que
dichas exacciones variables derivadas del aumento de capital expresan
derechos normalizados y que, como tales, estin autorizadas?

7) ¢Se permite, conforme a los mismos preceptos de la Directiva, que los
derechos excedan del coste del servicio? Y, de ser asi, ¢en qué medida? Si el
exceso fuese manifiesto o desproporcionado, ¢podra reducirse la cuantia de
los derechos conforme a la equidad?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

En primer lugar, procede sefialar que las cuestiones que plantea el organo
jurisdiccional de remision en el presente asunto son en gran medida idénticas a las
planteadas por el mismo 6rgano jurisdiccional en los asuntos en que recayeron las
sentencias de 29 de septiembre de 1999, Modelo (C-56/98, Rec. p. 1-6427; en lo
sucesivo, «sentencia Modelo I») y de 21 de septiembre de 2000, Modelo
(C-19/99, Rec. p. I-7213), respecto de la percepcion de los derechos exigidos por
la autorizacién de un documento notarial en el que se hace constar el aumento del
capital social de una sociedad de capital.

Mediante sus cuestiones, el drgano jurisdiccional remitente solicita esencialmente
que se dilucide, en primer lugar, si los derechos percibidos por la inscripcién en un
Registro nacional de personas juridicas de un aumento del capital social de una
sociedad de capital pueden considerarse un impuesto en el sentido de la Directiva.
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De ser asi, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber si afecta a estos derechos
de inscripcion la prohibicién prevista en el articulo 10 de la Directiva o si se trata
de derechos que tienen un caricter remunerativo en el sentido del articulo 12,
apartado 1, letra e), de la misma Directiva. A este respecto, el érgano
jurisdiccional nacional solicita, en particular, al Tribunal de Justicia que le
proporcione elementos para la definicion de los derechos de caracter remune-
rativo. Finalmente, dicho organo jurisdiccional pregunta si el articulo 10 de la
Directiva, en relacién con su articulo 12, apartado 1, letra e), confiere derechos
que los particulares pueden invocar ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

Sobre la calificacion de impuesito en el sentido de la Directiva

De conformidad con la legislacion nacional, las personas juridicas estan obligadas
a inscribir en el Registro nacional de personas juridicas las modificaciones de su
capital social y a abonar derechos con motivo de dicha inscripcion. Los ingresos
procedentes de tales derechos revierten a la Caja, que asume los gastos de
funcionamiento del Registro nacional de personas juridicas, el pago de la parte
fija del salario de los Notarios y de otros funcionarios, asi como, previa
autorizacion del Ministerio de Justicia, otros gastos en el ambito jurisdiccional
(véase la sentencia Modelo I, apartado 20).

Por consiguiente, los derechos controvertidos en el asunto principal, devengados
con arreglo a una norma juridica aprobada por el Estado, se abonan a éste por un
particular para financiar funciones de dicho Estado (véase la sentencia Modelo 1,
apartado 21).

Habida cuenta de los objetivos perseguidos por la Directiva, en especial, la
supresion de los impuestos indirectos que presenten las mismas caracteristicas que
el impuesto sobre las aportaciones, procede calificar como impuesto, en el sentido
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de la Directiva, los derechos de inscripcion recaudados por el Estado por una
operacion comprendida dentro del ambito de aplicacién de la Directiva y
abonados a dicho Estado para sufragar gastos pablicos (véase la sentencia
Modelo I, apartado 22).

De todo lo que antecede resulta que la Directiva debe interpretarse en el sentido
de que los derechos percibidos por la inscripcidn en un Registro nacional de
personas juridicas del aumento del capital social de una sociedad de capital, como
los controvertidos en el litigio principal, constituyen un impuesto en el sentido de
dicha Directiva.

Sobre la prohibicion prevista en el articulo 10 de la Directiva

En virtud del articulo 10, letra c), de la Directiva, aparte del impuesto sobre las
aportaciones, se prohiben los impuestos por la inscripcién o cualquier otra
formalidad previa al ejercicio-de una actividad, a la que las sociedades pueden
estar sometidas por razoén de su forma juridica. Esta prohibicion se justifica por el
hecho de que aunque dichos impuestos no graven las aportaciones de capital en si
mismas, recaen, sin embargo, sobre las formalidades relacionadas con la forma
juridica de la sociedad, es decir, sobre el instrumento utilizado para reunir el
capital, de manera que el mantenimiento de tales derechos podria también poner
en peligro los fines que persigue la Directiva (sentencias de 11 de junio de 1996,
Denkavit Internationaal y otros, C-2/94, Rec. p. 1-2827, apartado 23, y
Modelo I, apartado 24).

Esta prohibicién no solo tiene por objeto los derechos que se abonan con motivo
de la inscripcién de nuevas sociedades, sino también los derechos que se devengan
por la inscripcién de los aumentos de capital de estas sociedades, ya que también
se perciben con motivo de una formalidad esencial relacionada con su forma
juridica. Aunque no constituye formalmente un procedimiento previo al ejercicio
de la actividad de las sociedades de capital, la inscripcion de los aumentos de
capital condiciona el ejercicio y el desarrollo de esta actividad (véanse las
sentencias de 2 de diciembre de 1997, Fantask y otros, C-188/95, Rec. p. [-6783,
apartado 22, y Modelo 1, apartado 25).
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Puesto que el aumento del capital social de una sociedad de capital, segin el
Derecho portugués, debe ser obligatoriamente objeto de inscripcién en el Registro
nacional de personas juridicas, procede sefialar que esta inscripcion constituye
una formalidad esencial relacionada con la forma juridica de la sociedad y que
condiciona el ejercicio y el desarrollo de la actividad de ésta.

En consecuencia, procede responder que los derechos devengados por la
inscripcién en un Registro nacional de personas juridicas del aumento del capital
social de una sociedad de capital, cuando constituyen un impuesto en el sentido
de la Directiva, estan, en principio, prohibidos por el articulo 10, letra c), de la
Directiva.

Sobre la excepcion prevista en el articulo 12, apartado 1, letra e), de la Directiva

Procede destacar que la distincion entre los impuestos prohibidos por el
articulo 10 de la Directiva y los derechos que tengan un caracter remunerativo
implica que estos Gltimos comprenden Gnicamente las retribuciones cuyo importe
se calcule sobre la base del coste del servicio prestado. Una retribucion cuyo
importe esté totalmente desvinculado del coste de dicho servicio especifico o cuyo
importe se calcule, no en funcion del coste de la operacion de la que constituye la
contrapartida, sino en funcidn de la totalidad de los costes de funcionamiento y
de inversion del servicio encargado de dicha operacidn, debe ser considerada
como un impuesto al que sbélo cabe aplicar la prohibicion establecida por el
articulo 10 de la Directiva (véanse las sentencias de 20 de abril de 1993, Ponente
Carni y Cispadana Costruzioni, asuntos acumulados C-71/91 y C-178/91, Rec.
p. I-1915, apartados 41 y 42, y Modelo I, apartado 29).

Puede ser dificil determinar el coste de ciertas operaciones, como, por ejemplo, la
inscripcién de una sociedad. En un caso asi, la evaluacion de dicho coste ha de ser
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forzosamente global y debe establecerse de manera razonable tomando en
consideracion, en particular, el niimero y la cualificacion de los agentes, el tiempo
empleado por éstos y los diversos gastos materiales necesarios para llevar a cabo
dicha operacién (sentencia Ponente Carni y Cispadana Costruzioni, antes citada,
apartado 43).

A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia declar6, en el
apartado 30 de la sentencia Fantask y otros, antes citada, que, para calcular la
cuantia de los derechos con caracter remunerativo, los Estados miembros no solo
pueden tener en cuenta los costes, materiales y salariales, directamente
relacionados con la realizacion de las operaciones de inscripcion de las que
constituyen la contrapartida, sino también, en las condiciones indicadas por el
Abogado General en el punto 43 de sus conclusiones en el mismo asunto, la parte
de los gastos generales del 6rgano administrativo competente que sean
imputables a dichas operaciones.

Asimismo, el Tribunal de Justicia declard, en el apartado 28 de la sentencia
3 . 2 .
Fantask y otros, antes citada, que puede admitirse que un Estado miembro sélo
. > > . . . 0 .
perciba derechos por las operaciones de inscripcién mas importantes y que
repercuta en ellos los costes de las operaciones menores que se realicen
gratuitamente.

La cuantia de un derecho con caracter remunerativo no tiene por qué variar en
todos los supuestos en funcion de los gastos en que realmente haya incurrido la
Administracién en cada operacién de inscripcion y un Estado miembro puede
fijar anticipadamente, sobre la base de una prevision de los costes medios de
inscripcioén, derechos normalizados para la realizaciéon de las formalidades de
inscripcién de las sociedades de capital. Por lo demas, nada impide que se
establezca la cuantia de estos derechos para un periodo indeterminado siempre
que el Estado miembro garantice regularmente, por ejemplo, cada afio, que
siguen sin ser superiores a los costes de inscripcion (sentencia Fantask y otros,
antes citada, apartado 32).

No obstante, procede sefialar que un derecho cuya cuantia aumenta directamente
y sin limites en proporcién al capital nominal suscrito no puede, por su propia
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naturaleza, constituir un derecho con caracter remunerativo en el sentido de la
Directiva. En efecto, aunque en algunos casos puede existir una conexion entre la
complejidad de una operacion de inscripcion y el volumen del capital suscrito, la
cuantia de tal derecho no estara, por lo general, relacionada con los gastos en que
incurre concretamente el 6rgano administrativo al realizar las formalidades de
inscripcion (sentencia Fantask y otros, antes citada, apartado 31).

En el litigio principal, el importe de los derechos de inscripciébn aumenta
directamente en proporcion al capital nominal suscrito. Ademas, aun cuando
estos derechos se reduzcan a la mitad en ciertos casos, pueden alcanzar un
importe considerable, puesto que se recaudan al tipo no desdefiable del 0,5 %, sin
que se prevea limite alguno. En estas circunstancias, no puede considerarse que
tales derechos tengan un cardcter remunerativo conforme al articulo 12,
apartado 1, letra e), de la Directiva.

Asimismo, una vez que el 6rgano jurisdiccional nacional haya declarado que la
prohibicién prevista en el articulo 10 de la Directiva debe aplicarse a los derechos
recaudados, le corresponde, en principio, ordenar la devolucién de las cantidades
percibidas en contra de dicha disposicion.

Segin jurisprudencia reiterada, el derecho a obtener la devolucion de las
cantidades recaudadas vulnerando el Derecho comunitario es la consecuencia y el
complemento de los derechos que reconocen a los particulares las disposiciones
comunitarias tal y como han sido interpretadas por el Tribunal de Justicia. En
principio, pues, el Estado miembro estd obligado a devolver los tributos
recaudados con infraccion del Derecho comunitario. A falta de normativa
comunitaria en la materia, incumbe al ordenamiento juridico interno de cada
Estado miembro regular los procedimientos para la reclamacién de cantidades
pagadas indebidamente, siempre que dichos procedimientos no sean menos
favorables que los relativos a las reclamaciones similares de naturaleza interna, ni
hagan practicamente imposible o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos
conferidos por el ordenamiento juridico comunitario (sentencia Fantask y otros,
antes citada, apartados 38 y 47).
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En estas circunstancias, procede responder que no tienen caricter remunerativo,
con arreglo al articulo 12, apartado 1, letra €), de la Directiva, los derechos que
se perciban por la inscripcién en un Registro nacional de personas juridicas del
aumento del capital social de una sociedad de capital, como los controvertidos en
el procedimiento principal, cuyo importe aumente directamente y sin limites en
proporcidn al capital social suscrito.

Sobre el efecto directo del articulo 10 de la Directiva

Procede recordar que, segiin reiterada jurisprudencia, cuando las disposiciones de
una Directiva, desde el punto de vista de su contenido, no estén sujetas a
condicién alguna y sean lo suficientemente precisas, los particulares estin
legitimados para invocarlas ante los drganos jurisdiccionales nacionales contra el
Estado, bien cuando éste no haya adaptado el Derecho nacional a la Directiva
dentro del plazo sefialado, bien cuando haya procedido a una adaptacién
incorrecta (véanse, en particular, las sentencias de 23 de febrero de 1994,
Comitato di coordinamento per la difesa della cava y otros, C-236/92, Rec.
p. 1-483, apartado 8; de 5 de marzo de 1998, Solred, C-347/96, Rec. p. 1-937,
apartado 28, y Modelo I, apartado 33).

A este respecto, basta con destacar que la prohibiciéon establecida en el
articulo 10 de la Directiva estd formulada en términos suficientemente precisos
e incondicionales como para poder ser invocada por los justiciables ante los
organos jurisdiccionales nacionales contra una disposiciéon de Derecho nacional
contraria a dicha Directiva (sentencias Solred, antes citada, apartado 29, y
Modelo I, apartado 34).

En consecuencia, procede declarar que el articulo 10 de la Directiva confiere
derechos que los particulares pueden invocar ante los érganos jurisdiccionales
nacionales.
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Los gastos efectuados por los Gobiernos portugués y espaiiol, asi como por la
Comisidén, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no
pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes
del litigio principal, el cardcter de un incidente promovido ante el érgano
jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

pronunciandose sobre las cuestiones planteadas por el Supremo Tribunal
Administrativo mediante resolucion de 17 de marzo de 1999, declara:

1) La Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los
impuestos indirectos que gravan la concentracién de capitales, en su versién
modificada por la Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985,
debe interpretarse en el sentido de que los derechos percibidos por la
inscripcion en un Registro nacional de personas juridicas del aumento del
capital social de una sociedad de capital, como los controvertidos en el litigio
principal, constituyen un impuesto en el sentido de dicha Directiva.

2) Los derechos devengados por la inscripcién en un Registro nacional de
personas juridicas del aumento del capital social de una sociedad de capital,

1-7753



SENTENCIA DE 26.9.2000 — ASUNTO C-134/99

cuando constituyen un impuesto en el sentido de la Directiva 69/335, en su
versién modificada por la Directiva 85/303, estan, en principio, prohibidos
por el articulo 10, letra c), de la misma Directiva.

No tienen caricter remunerativo, con arreglo al articulo 12, apartado 1,
letra e), de la Directiva 69/335, en su version modificada por la Directiva
85/303, los derechos que se perciban por la inscripcion en un Registro
nacional de personas juridicas del aumento del capital social de una sociedad
de capital, como los controvertidos en el procedimiento principal, cuyo
importe aumente directamente y sin limites en proporcion al capital social
suscrito.

El articulo 10 de la Directiva 69/335, en su versién modificada por la
Directiva 85/303, confiere derechos que los particulares pueden invocar ante
los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

Edward Sevon Jann

Ragnemalm Wathelet

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 26 de septiembre de 2000.

El Secretario ’ El Presidente de la Sala Quinta

R. Grass D.A.O. Edward
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