SENTENCIA DE 4.7.2000 — ASUNTO C-387/97

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 4 de julio de 2000 *

En el asunto C-387/97,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por la Sra. M. Condou-
Durande, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho del St. C. Gémez de la Cruz, miembro del
mismo Servicio, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandante,

apoyada por

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, representado por el Sr. J.E.
Collins, Assistant Treasury Solicitor, en calidad de Agente, que designa como
domicilio en Luxemburgo la sede de la Embajada del Reino Unido, 14, boulevard
Roosevelt,

parte coadyuvante,

* Lengua de procedimiento: griego.
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‘contra

Repiiblica Helénica, representada por las Sras. A. Samoni-Rantou, Consejera
Juridica del Servicio Juridico Especial — Seccién de Derecho Europeo, del
Ministerio de Asuntos Exteriores, y E.-M. Mamouna, miembro del mismo
Servicio, y por el Sr. G. Karipsiadis, colaborador cientifico especial del mismo
Servicio, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo la
sede de la Embajada de Grecia, 117, Val Sainte-Croix,

parte demandada,

que tiene por objeto que se declare que la Reptiblica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 171 del Tratado CE
(actualmente articulo 228 CE), al no haber adoptado las medidas indispensables
para la ejecucién de la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de abril de 1992,
Comision/Grecia (C-45/91, Rec. p. 1-2509) y, en particular, al no haber
establecido ni aplicado atin los planes y programas necesarios para la eliminacién
de los residuos y de los residuos toxicos y peligrosos de la region de que se trata
sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar al medio ambiente, y que se
la condene a abonar a la Comision, en la cuenta «recursos propios de la CE», una
multa coercitiva por importe de 24.600 ECU por cada dia de retraso en la
ejecucion de las medidas necesarias para cumplir la sentencia Comisién/Grecia,
antes citada, a partir de la comunicaciéon de la presente sentencia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente;
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward, L. Sevén y R. Schintgen, Presidentes
de Sala; PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, ].-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann,
H. Ragnemalm (Ponente), M. Wathelet y V. Skouris, Jueces;
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Abogado General: St. D. Ruiz-Jarabo Colomer;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidos los informes orales de las partes en la vista celebrada el 29 de junio
de 1999;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piiblica el
28 de septiembre de 1999;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 14 de
noviembre de 1997, la Comisién de las Comunidades Europeas interpuso, en
virtud del articulo 171 del Tratado CE (actualmente articulo 228 CE), un recurso
con el fin de que se declare que la Reptiblica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 171 del Tratado CE
(actualmente articulo 228 CE), al no haber adoptado las medidas indispensables
para la ejecucion de la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de abril de 1992,
Comisiéon/Grecia (C-45/91, Rec. p. 1-2509) vy, en particular, al no haber
establecido ni aplicado atin los planes y programas necesarios para la eliminacién
de los residuos y de los residuos toxicos y peligrosos de la region de que se trata
sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar al medio ambiente, y que se
la condene a abonar a la Comision, en la cuenta «recursos propios de la CE», una
multa coercitiva por importe de 24.600 ECU por cada dia de retraso en la
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ejecucion de las medidas necesarias para cumplir la sentencia Comisién/Grecia,
antes citada, a partir de la comunicacion de la presente sentencia.

La normativa comunitaria

En su version vigente al expirar el plazo de dos meses fijado en el dictamen
motivado en el que se estimaba que existia un incumplimiento en el asunto
Comision/Grecia, antes citado, las Directivas 75/442/CEE del Consejo, de 15 de
julio de 1975, relativa a los residuos (DO L 194, p. 39; EE 15/01, p. 129) y
78/319/CEE del Consejo, de 20 de marzo de 1978, relativa a los residuos toxicos
y peligrosos (DO L 84, p. 43; EE 15/02, p. 98) imponian la aproximacién de las
legislaciones nacionales en materia de eliminacion de determinados residuos.
Como resulta, respectivamente, del tercer considerando de la Directiva 75/442 y
del cuarto considerando de la Directiva 78/319, el objetivo principal de estas
Directivas era la proteccién de la salud humana y del medio ambiente contra los
efectos perjudiciales causados por la recogida, el transporte, el tratamiento, el
almacenamiento y el depésito de dichos residuos.

Para alcanzar este objetivo, las Directivas 75/442 y 78/319 imponian a los
Estados miembros la adopcion de determinadas disposiciones y de algunas otras
medidas.

En primer lugar, en virtud del articulo 4 de la Directiva 75/442, los Estados
miembros debian adoptar las medidas necesarias para garantizar que los residuos
se eliminasen sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar al medio
ambiente y, en particular, sin crear riesgos para el agua, el aire o el suelo, ni para
la fauna y la flora, sin provocar incomodidades por el ruido o los olores y sin
atentar contra los lugares y los paisajes.
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El articulo S, apartado 1, de la Directiva 78/319 preveia que los Estados
miembros debian tomar las medidas necesarias para asegurar que los residuos
toxicos y peligrosos se eliminasen sin poner en peligro la salud humana ni
perjudicar al medio ambiente y, en particular, sin crear riesgos para el agua, el aire
o el suelo, ni para la fauna y la flora, sin provocar molestias por ruidos u olores y
sin provocar alteraciones en el paisaje y en lugares de especial interés. En virtud
del articulo 5, apartado 2, de dicha Directiva, los Estados miembros debian
tomar, en particular, las medidas necesarias para prohibir el abandono, el vertido,
el deposito y el transporte incontrolados de residuos toxicos y peligrosos, asi
como su cesion a instalaciones, establecimientos o empresas distintas de las
previstas en el articulo 9, apartado 1, de la misma Directiva.

El articulo 5 de la Directiva 75/442 disponia que los Estados miembros tenian la
obligacién de establecer o designar la autoridad o autoridades competentes
encargadas de la planificacién, organizacion, autorizacion y supervision de las
operaciones de eliminacién de los residuos en una zona determinada.

A tenor del articulo 6, parrafo primero, de la Directiva 75/442, la autoridad o
autoridades competentes asi designadas tenian la obligacién de establecer, tan
pronto como fuese posible, uno o varios planes relativos, en particular, a los tipos
y cantidades de residuos que hubiesen de eliminarse, a las prescripciones técnicas
generales, a los lugares apropiados para su tratamiento y evacuacion o depdsito,
asi como todas las disposiciones especiales relativas a residuos particulares. El
articulo 6, parrafo segundo, de dicha Directiva preveia que dicho plan o planes
podian incluir, por ejemplo, las personas fisicas o juridicas facultadas para
proceder a la eliminacién de los residuos, la estimacion de los costes de las
operaciones de eliminacion y las medidas capaces de fomentar la racionalizacion
de la recogida, de la clasificacién y del tratamiento de los residuos.

A tenor del articulo 6 de la Directiva 78/319, los Estados miembros debian
designar o establecer la autoridad o autoridades competentes encargadas, en una
zona determinada, de planificar, organizar, autorizar y supervisar las operaciones
de eliminacién de los residuos toxicos y peligrosos.
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El articulo 12, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 78/319 disponia que
las autoridades competentes debian establecer y mantener al dia unos programas
para la eliminacién de los residuos toxicos y peligrosos. Dichos programas debian
versar, en particular, sobre los tipos y cantidades de los residuos que debian
eliminarse, los métodos de eliminacion, los centros de tratamiento especializados,
si fuere necesario, y los sitios de depésito adecuados.

De conformidad con el articulo 145 del Acta relativa a las condiciones de
adhesion de la Repablica Helénica y a las adaptaciones de los Tratados
(DO 1979, L 291, p. 17; en lo sucesivo, «Acta de adhesion»), la Reptiblica
Helénica tenia hasta el 1 de enero de 1981 para poner en vigor las medidas
necesarias para cumplir las disposiciones de las Directivas 75/442 y 78/319.

La sentencia Comision/Grecia

Mediante la sentencia Comisioén/Grecia, antes citada, el Tribunal de Justicia
declard que la Reptiblica Helénica habia incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 4 y 6 de la Directiva 75/442,y 5y 12 de la
Directiva 78/319.

De esta sentencia se desprende que, al tener conocimiento de determinados
problemas planteados por la eliminacion de los residuos en el departamento de La
Canea, en Creta (Grecia), la Comisién instd al Gobierno helénico a dar
explicaciones sobre esta situacién. Le pidid, principalmente, que facilitara
informaciones sobre la existencia de un vertedero piiblico en la desembocadura
del torrente Kouroupitos.

El Gobierno helénico respondid que se iba a poner término al funcionamiento de
este vertedero y que se crearfan nuevas zonas de depésito. Sin embargo, seiiald
que, hasta que no se terminaran las obras de infraestructura necesarias en estas
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nuevas zonas, los residuos del departamento de La Canea continuarian
depositandose en el vertedero del Kouroupitos hasta el mes de agosto de 1988.

La Comisién, al considerar esta respuesta insatisfactoria, envié un escrito de
requerimiento a la Repiiblica Helénica. En este escrito consideraba que, en contra
de lo dispuesto en los articulos 4 de la Directiva 75/442 y 5 de la Directiva
78/319, la Repiiblica Helénica no habia adoptado ninguna medida para que los
residuos controvertidos fueran eliminados sin poner en peligro la salud humana y
sin perjudicar al medio ambiente. Destacaba, ademas, que este Estado miembro
atn no habia elaborado el plan de eliminacion de residuos prescrito por el
articulo 6 de la Directiva 75/442 ni el programa para la eliminacion de residuos
toxicos y peligrosos previsto por el articulo 12 de la Directiva 78/319. La
Comisién afiadia que dicho Estado no habia adoptado ninguna de las
disposiciones relativas a la eliminacién impuestas por el articulo 7 de la Directiva
75/442. Por ello, consideraba que la Reptiblica Helénica habia incumplido las
obligaciones que le incumbian en virtud de los articulos 4, 5, 6, 7y 13 de la
Directiva 75/442,y 5, 6, 12 y 21 de la Directiva 78/319.

En su respuesta a este escrito, las autoridades helénicas sefialaron que la
poblacién de La Canea se oponia al proyecto de creacién de nuevas zonas de
enterramiento de residuos, y que, por tanto, las autoridades proyectaban la
creacién, a medio plazo, de zonas de enterramiento de residuos en localidades
mas pequefias y, a largo plazo, la incineracion y el reciclado de los desechos.

El 5 de marzo de 1990, la Comision emiti6 un dictamen motivado que notifico a
la Repablica Helénica. En él estimaba que las autoridades helénicas no habian
cumplido sus obligaciones derivadas del Tratado, puesto que todavia se hallaban
en la fase de preparacién de las medidas necesarias para atenerse a lo dispuesto en
las Directivas 75/442 y 78/319 en la region de La Canea.

En el recurso por incumplimiento que interpuso contra la Republica Helénica, la
Comision sostuvo que las autoridades helénicas no habian adoptado ninguna
medida para que los residuos de la region de La Canea fuesen eliminados sin
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poner en peligro la salud humana y sin perjudicar al medio ambiente. Afiadia que
las autoridades competentes no habian adoptado ninguna disposicién para
aplicar un verdadero plan que permitiese, sobre la base de un calendario, una
correcta gestion de los residuos de la region. Efectud las mismas criticas respecto
de los residuos toxicos y peligrosos de la region, para los que las autoridades
helénicas tampoco habian adoptado medidas adecuadas ni habian previsto
ningtin programa relativo a su eliminacion.

La Republica Helénica respondidé que entre 1989 y 1991 se habian efectuado
varios estudios sobre la gestion y el reciclado de los residuos de la region de La
Canea. No obstante, la ejecucién del programa proyectado se suspendi6 debido a
la oposicion de la poblacion local.

En el apartado 21 de la sentencia Comisiéon/Grecia, antes citada, el Tribunal de
Justicia sefiald que, segn el articulo 145 del Acta de adhesién, las Directivas
751442 y 78/319 deberian haber sido puestas en vigor en Grecia a mas tardar el
1 de enero de 1981. Ademas, recordd que, segin reiterada jurisprudencia, un
Estado miembro no puede alegar situaciones de su ordenamiento juridico interno,
tales como las dificultades de aplicacion surgidas en la fase de ejecucion de un
acto comunitario, para justificar el incumplimiento de las obligaciones y plazos
que le incumben en virtud de las normas del Derecho comunitario.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia decidi6:

«Declarar que la Reptiblica Helénica ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 4 y 6 de la Directiva 75/442/CEE del Consejo,
de 15 de julio de 1975, relativa a los residuos, y de los articulos 5 y 12 de la
Directiva 78/319/CEE del Consejo, de 20 de marzo de 1978, relativa a los
residuos toxicos y peligrosos, al no haber adoptado las medidas necesarias para
garantizar que en la regiéon de La Canea los residuos y los residuos toxicos y
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peligrosos sean eliminados sin poner en peligro la salud humana ni perjudicar al
medio ambiente y al no establecer para esta regién planes o programas para la
eliminacion de los residuos y de los residuos toxicos y peligrosos. »

El procedimiento administrativo previo

Al no habérsele comunicado las medidas de ejecucién de la sentencia Comision/
Grecia, antes citada, la Comisién record6, mediante escrito de 11 de octubre
de 1993 dirigido a las autoridades helénicas, que la Reptblica Helénica habia
sido condenada por esta sentencia y destacd que no se le habia comunicado
ninguna medida para atenerse a ella.

Mediante escrito de 24 de agosto de 1994, el Gobierno helénico informé a la
Comisién de que el organismo competente para la gestion de los residuos a nivel
local habia obtenido la «licencia previa» para dos zonas de enterramiento de
residuos en Kopinadi y en Vardia. Se estaban elaborando los estudios de impacto
medioambiental de estos emplazamientos, de conformidad con la legislacion
nacional de adaptaciéon del Derecho interno a la Directiva 85/337/CEE del
Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las repercusiones de
determinados proyectos piiblicos y privados sobre el medio ambiente (DO L 175,
p. 40; EE 15/06, p. 9), que debian estar terminados antes de finales del aflo 1994.
Al término de este procedimiento, el organismo competente podria elaborar el
estudio final sobre la construccion, puesta en funcionamiento, vigilancia y
rehabilitacion de aquella de las dos zonas que resultase mas adecuada.

Al no recibir ninguna informacién nueva del Gobierno helénico, la Comision
decidi6 incoar el procedimiento previsto en el articulo 171, apartado 2, del
Tratado. El 21 de septiembre de 1995, requirié al Gobierno helénico para que
presentase sus observaciones sobre el incumplimiento de la sentencia Comision/
Grecia, antes citada, en un plazo de dos meses.
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Mediante escrito de 14 de diciembre de 1995, el Gobierno helénico comunicé a la
Comision que el Consejo de gobierno del departamento de La Canea habia
elegido una zona de depdsito para los residuos y que, por consiguiente, se llevaria
a cabo el programa de eliminacion de residuos.

La Comision considerd que de esta respuesta resultaba claramente que, cuatro
afios después de la sentencia Comisién/Grecia, antes citada, las autoridades
helénicas atin no habian adoptado las medidas para su ejecucién, que la adopcion
de la medidas de ejecucion se encontraba en una fase preliminar y que los planes o
los programas de eliminacién de residuos atin no podian aplicarse. Asi, segin la
Comision, los residuos seguian depositandose en el vertedero del Kouroupitos,
poniendo en peligro la salud pablica y perjudicando al medio ambiente.

Mediante dictamen motivado de 6 de agosto de 1996, la Comision considerd que
la Republica Helénica habia incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del Tratado, al no haber adoptado las medidas indispensables para la
ejecucion de la sentencia Comision/Grecia, antes citada, y, en particular, al no
haber establecido ni aplicado atn los planes o programas nccesarios para la
eliminacion de los residuos y de los residuos toxicos y peligrosos de la region de
que se trata sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar al medio
ambiente.

La Comision, con arreglo al articulo 171, apartado 2, del Tratado, instd a la
Repiiblica Helénica a adoptar las medidas necesarias para atenerse al dictamen
motivado en un plazo de dos meses a partir de su notificacién. Ademas, la
Comision llamé la atencidn de las autoridades helénicas sobre la posible
imposicion de una multa coercitiva por el incumplimiento, por parte de la
Repuiblica Helénica, de la sentencia Comision/Grecia, antes citada, indicando que
determinaria el importe reclamado ante el Tribunal de Justicia en virtud del
articulo 171, apartado 2, del Tratado, en funcién de las circunstancias existentes
en el momento de la interposicién de su recurso.
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En su respuesta de 11 de noviembre de 1996, las autoridades helénicas
mencionaron un plan nacional de gestion de residuos, garantizado y aplicado a
nivel departamental y regional, para el que se habian aprobado, y estaban
disponibles, los créditos necesarios. Por lo que se refiere al plan regional de
gestion de residuos en el departamento de La Canea, las autoridades helénicas
indicaron que consistia en la aplicaciéon de un programa global de gestion que
comprendia: : ’

— la separacidn de residuos en origen;

— la construccién y la puesta en funcionamiento de una planta de reciclado
mecanico;

— el acondicionamiento y la puesta en funcionamiento de una zona de
enterramiento de residuos;

— un programa de ordenaciéon y rehabilitacion de la region debido a la
eliminacion incontrolada de residuos en el vertedero del Kouroupitos.

Por lo que se refiere a los residuos depositados en el vertedero del Kouroupitos,
las autoridades helénicas sefialaron que habian llevado a cabo actuaciones e
intervenciones concretas para solucionar los problemas locales con el fin de
resolver definitivamente la cuestion de este vertedero, para el que estaban
elaborando programas particulares de gestion.

Por lo que se refiere a la gestion de los residuos toxicos y peligrosos y, en
particular, de los residuos de hospitales, las autoridades helénicas declararon que
seguian llevando a cabo una serie de actuaciones e intervenciones relativas a la
financiacion de estudios y a la realizacién de trabajos sobre la gestion de residuos
y, en particular, que la Administracion territorial del departamento de La Canea
habia iniciado los tramites necesarios para la instalacion de una planta de
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reciclado mecénico y de una zona de enterramiento de residuos. Segin las
autoridades competentes, la realizacion de este programa resolveria el problema
del Kouroupitos y solucionaria la gestion de los residuos en la regiéon de La
Canea.

Mediante escrito de 28 de agosto de 1997, las autoridades helénicas facilitaron
informacién complementaria sobre los avances en el procedimiento de gestion de
los residuos en el departamento de La Canea. Sefialaron, en particular, que se
habia concedido la licencia previa del lugar elegido para la ubicacién de la zona
de enterramiento de los residuos, y que el estudio sobre impacto medioambiental
de la planta de reciclado y compostaje de los residuos estaba terminado, asi como
la primera fase de un procedimiento de licitacién internacional restringido.

Al no considerar satisfactorias estas respuestas, la Comisién estimb que afin no se
habian Ilevado a cabo las medidas de ejecucién de la sentencia Comisién/Grecia,
antes citada, y decidid, por consiguiente, interponer el presente recurso.

Las pretensiones de las partes

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que declare que la Repiiblica
Helénica ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 171 del Tratado, que le imponga una multa coercitiva por importe de
24.600 EUR por dia de retraso en la ejecucion de las medidas necesarias para
cumplir la sentencia Comisién/Grecia, antes citada, y que la condene en costas.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 29 de septiembre
de 1998, se admiti6 la intervencidn del Reino Unido en apoyo de las pretensiones
de la Comision. No obstante, no formuld pretensiones.
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El Gobierno helénico solicita al Tribunal de Justicia, con caricter principal, que
declare la inadmisibilidad del recurso o que lo desestime por infundado, y que
condene en costas a la Comision. Con caracter subsidiario, este Gobierno solicita
al Tribunal de Justicia que fije la multa coercitiva sobre la base de coeficientes de
gravedad y duracién més favorables para la Reptiblica Helénica que los utilizados
por la Comision, y teniendo en cuenta el alto grado de cumplimiento de la
sentencia Comision/Grecia, antes citada, alcanzado por la Republica Helénica.

Sobre la admisibilidad

Basandose en las sentencias de 3 de marzo de 1982, Alpha Steel/Comision (14/81,
Rec. p. 749), apartado 28, y de 13 de noviembre de 1990, Fedesa y otros
(C-331/88, Rec. p. 1-4023), apartado 42; en las conclusiones del Abogado
General Sr. Fennelly en el asunto en el que recay6 la sentencia de 7 de marzo
de 1996, Comisién/Francia (C-334/94, Rec. p. 1-1307), asi como en parte de la
doctrina, el Gobierno helénico sostiene que el recurso es inadmisible porque el
articulo 171, apartado 2, del Tratado, que resulta del Tratado de la Union
Europea, entrd en vigor el 1 de noviembre de 1993, con posterioridad al inicio del
procedimiento por incumplimiento de la sentencia Comision/Grecia, antes citada,
basado en el articulo 171 del Tratado.

En efecto, el articulo 171, apartado 2, del Tratado prevé, segiin el Gobierno
helénico, la imposicion a los Estados miembros de sanciones muy gravosas y
constituye, por consiguiente, una norma mas estricta y mas severa que no puede,
en principio, aplicarse con caracter retroactivo.

Pues bien, afirma que el procedimiento por incumplimiento dela sentencia
Comisién/Grecia, antes citada, comenz el 11 de octubre de 1993 cuando, al no
haber recibido ninguna informacion sobre la ejecucién de esta sentencia, la
Comision se dirigi6 a las autoridades helénicas para recordarles la condena de la
Republica Helénica mediante dicha sentencia y fijarles un plazo para que
comunicaran las medidas adoptadas para atenerse a esta condena.
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El Gobierno helénico sostiene que, aunque la multa atafie al futuro y no al
pasado, y no se aplica retroactivamente, contiene elementos de retroactividad. El
procedimiento del articulo 171, apartado 2, del Tratado supone, en esencia, la
toma en consideracion del pasado, y el calculo de la multa se efectia sobre la base
de elementos y criterios referidos a actos realizados en el pasado. La Comisién
pretende sancionar un comportamiento pasado persiguiendo, al mismo tiempo,
un objetivo mas lejano, que consiste en evitar para el futuro una «reincidencia »
del Estado miembro «indisciplinado».

La Comision replica que no puede alegarse ninguna aplicacién retroactiva del
articulo 171, apartado 2, del Tratado. El presente recurso se diferencia del asunto
Comision/Francia, antes citado, ya que, en el presente asunto, todas las fases del
procedimiento por incumplimiento se han desarrollado tras la entrada en vigor
del Tratado de la Union Europea.

Ademas, tampoco existe una aplicacién retroactiva de las sanciones. La multa
coercitiva propuesta por la Comision no puede considerarse una sancién penal,
ya que se impone para incidir en un comportamiento futuro.

A este respecto, basta con seialar, por un lado, que todas las fases del
procedimiento administrativo previo, y en particular el escrito de requerimiento,
que data del 21 de septiembre de 1995, se produjeron tras la entrada en vigor del
Tratado de la Unién Europea. En efecto, el escrito de 11 de octubre de 1993, al
que hace referencia el Gobierno helénico, no forma parte de este procedimiento.
Por otro lado, por lo que respecta a la alegacion formulada por el Gobierno
helénico relativa a la toma en consideracion, a efectos de fijar la multa coercitiva,
de elementos y criterios referidos al pasado, coincide, en esencia, con el examen
del fondo del asunto y, en particular, del objeto de la multa coercitiva
contemplada en el articulo 171, apartado 2, del Tratado.
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- En estas circunstancias, procede desestimar la excepcion de inadmisibilidad

propuesta por el Gobierno helénico.

Sobre ¢l fondo

Con caracter preliminar, procede examinar si las obligaciones que incumbian a la
Repiblica Helénica en virtud de los articulos 4 y 6 de la Directiva 75/442 y de los
articulos 5 y 12 de la Directiva 78/319 siguen existiendo actualmente en el
Derecho comunitario.

A este respecto, debe recordarse que la Directiva 75/442 fue considerablemente
modificada por la Directiva 91/156/CEE del Consejo, de 18 de marzo de 1991
(DO L 78, p. 32). En efecto, del articulo 1 de la Directiva 91/156 resulta que los
articulos 1 a 12 de la Directiva 75/442 fueron sustituidos por Jos articulos 1a 18
y que se afiadieron tres Anexos.

La Directiva 78/319 fue derogada con efectos de 12 de diciembre de 1993 y fue
sustituida por la Directiva 91/689/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991,
relativa a los residuos peligrosos (DO L 377, p. 20). La Directiva 94/31/CE del
Consejo, de 27 de junio de 1994, por la que se modifica la Directiva 91/689 (DO
L 168, p. 28), retraso6 la derogacion de la Directiva 78/319 al 27 de junio
de 199S.

De un examen comparativo de estas disposiciones se desprende que la Directiva
75/442 modificada reforzé algunas disposiciones de la Directiva 75/442
(sentencia de 9 de noviembre de 1999, Comisién/Italia, C-365/97, Rec.
p. I-7773, apartado 37). Asi, las obligaciones impuestas a los Estados miembros
por el articulo 4 de la Directiva 75/442 siguen siendo aplicables en virtud del
articulo 4, parrafo primero, de la Directiva 75/442 modificada (sentencia de 9 de
noviembre de 1999, Comisién/Italia, antes citada, apartado 61). Por lo que se
refiere a la obligacién de establecer planes de eliminacion de residuos, prevista en
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el articulo 6 de la Directiva 75/442, esta obligacién se corresponde ahora con la
obligacién, prevista en el articulo 7 de la Directiva 75/442 modificada, de
establecer planes de gestion de residuos.

Asimismo, las obligaciones impuestas a los Estados miembros por el articulo 5 de
la Directiva 78/319 subsisten en virtud del articulo 4 de la Directiva 75/442.
modificada. En efecto, por una parte, la obligacién de eliminar los residuos
toxicos y peligrosos sin poner en peligro la salud humana ni perjudicar al medio
ambiente, derivada del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 78/319, figura
ahora en el articulo 4, parrafo primero, de la Directiva 75/442 modificada, que
resulta aplicable a los residuos peligrosos en virtud del articulo 1, apartado 2, de
la Directiva 91/689.

Por otra parte, el articulo 5, apartado 2, de la Directiva 78/319 establecia una
obligacion precisa para los Estados miembros de adoptar las medidas necesarias
para prohibir el abandono, el vertido, el depésito y el transporte incontrolados de
residuos toxicos y peligrosos, ast como su cesién a instalaciones, establecimientos
o empresas distintas de las previstas en el articulo 9, apartado 1, de la misma
Directiva. Esta obligacién figura ahora en el articulo 4, parrafo segundo, de la
Directiva 75/442 modificada.

Por lo que se refiere a la obligacion de establecer y mantener al dia programas
para la eliminacién de los residuos téxicos y peligrosos, prevista en el articulo 12
de la Directiva 78/319, esta obligacion se corresponde con la de establecer planes
para la gestion de los residuos peligrosos recogida en el articulo 6, apartado 1, de
la Directiva 91/689.

De cuanto precede se desprende que las obligaciones que incumben a la Repiiblica
Helénica en virtud de los articulos 4 y 6 de la Directiva 75/442 y de los
articulos § y 12 de la Directiva 78/319 siguen existiendo actualmente en el
Derecho comunitario.
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Sobre el alcance de las obligaciones cuyo incumplimiento fue declarado en la
sentencia Comision/Grecia, antes citada

La Comisidn sostiene que la Repablica Helénica habria cumplido la obligacion de
ejecutar la sentencia Comisiéon/Grecia, antes citada, que le incumbe en virtud del
articulo 171 del Tratado, si hubiese elaborado y ejecutado los planes y programas
previstos en los articulos 6 de la Directiva 75/442 y 12 de la Directiva 78/319. En
su opinion, las obligaciones que resultan de los articulos 4 y 6 de la Directiva
75/442,y 5 y 12 de la Directiva 78/319 sblo se satisfacen mediante la adopcion y
la ejecucién concreta de los planes y programas previstos en estas Directivas.

Pues bien, de las indicaciones proporcionadas por el Gobierno helénico se
desprende que el plan de eliminacion de residuos exigido por el articulo 6 de la
Directiva 75/442 y el programa de eliminacion de residuos toxicos y peligrosos
exigido por el articulo 12 de la Directiva 78/319 se encontraban atin en una fase
preliminar, y que el Kouroupitos seguia utilizindose como zona de eliminacion
incontrolada de los residuos de la regién de La Canea.

El Gobierno helénico sefiala que un Estado miembro podria perfectamente haber
elaborado y comunicado a la Comisién los planes y programas previstos en los
articulos 6 de la Directiva 75/442 y 12 de la Directiva 78/319 sin haber adoptado,
no obstante, las medidas indispensables exigidas por los articulos 4 de la
Directiva 75/442 y § de la Directiva 78/319. A la inversa, un Estado miembro
podria haber adoptado las medidas indispensables exigidas por los articulos 4 de
la Directiva 75/442 y § de la Directiva 78/319, sin haber por ello elaborado y
comunicado los planes y programas previstos en los articulos 6 de la Directiva
75/442 y 12 de la Directiva 78/319, supuesto en el que el incumplimiento
afectaria Gnicamente a estas tltimas disposiciones.

Debe destacarse que, aunque el articulo 4 de la Directiva 75/442 no especificaba
el contenido concreto de las medidas que deben adoptarse para garantizar que los
residuos se eliminen sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar al
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medio ambiente, no es menos cierto que obligaba a los Estados miembros en
cuanto al resultado que debe alcanzarse, dejandoles al mismo tiempo un margen
de apreciacion en la evaluacion de la necesidad de tales medidas (sentencia de 9 de
noviembre de 1999, Comision/Italia, antes citada, apartado 67).

Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que una degradacioén significativa del
medio ambiente durante un perfodo prolongado, sin que intervengan las
autoridades competentes, pone en principio de manifiesto que el Estado miembro
de que se trata ha sobrepasado el margen de apreciaciéon que le confiere este
precepto (sentencia de 9 de noviembre de 1999, Comisién/Italia, antes citada,
apartado 68).

El mismo anélisis puede realizarse respecto del articulo S5 de la Directiva 78/319.

Ademas, debe sefialarse que las obligaciones derivadas de los articulos 4 de la
Directiva 75/442 y 5 de la Directiva 78/319 eran autdénomas en relacion con las
obligaciones mas especificas que imponian las disposiciones de los articulos § a
11 de la Directiva 75/442 en materia de planificacién, de organizacién y de
control de las operaciones de eliminacién de los residuos y del articulo 12 de la
Directiva 78/319 en materia de eliminacién de los residuos toxicos y peligrosos.
Lo mismo ocurre con las obligaciones correspondientes de la Directiva 75/442
modificada y de la Directiva 91/689.

Por tanto, para determinar si la Repablica Helénica ha cumplido la obligacion de
ejecutar la sentencia Comision/Grecia, antes citada, procede verificar sucesiva-
mente si cada una de las obligaciones cuyo incumplimiento fue declarado en
dicha sentencia ha sido satisfecha desde entonces, ya que estas obligaciones son
independientes unas de otras.

[-5109



60

61

62

63

SENTENCIA DE 4.7.2000 — ASUNTO C-387/97

Sobre el cumplimiento de las obligaciones derivadas del articulo 171, apartado 1,
del Tratado

En su defensa, el Gobierno helénico sostiene que el volumen de los residuos que
siguen vertiéndose en el barranco del Kouroupitos ha disminuido de manera
significativa, ya que, por un lado, una parte de éstos se entierra en zonas
apropiadas situadas en cuatro distritos del departamento de La Canea (Sfakia,
Kalyves, Selino y Kissamo) y, por otro, se ha puesto en marcha un sistema de
separacion y reciclado de papel.

Desde 1996 ya no se depositan los residuos toxicos y peligrosos de la base militar
americana de Souda en el barranco del Kouroupitos, sino que se confian a una
empresa privada, que los transfiere al extranjero para su tratamiento. Lo mismo
ocurre con los residuos de los hospitales, que son recogidos por un vehiculo
especial y conservados en una camara frigorifica hasta su incineracion pirolitica.
Por lo que se refiere a los sedimentos de hidrocarburos, el Gobierno helénico
asegura que se almacenan en un lugar apropiado hasta que se envian al
extranjero. Los aceites minerales usados se entregan a la Administracion
territorial del departamento de La Canea para su transporte a una planta de
regeneracion, mientras que las cisternas ya no depositan el contenido de las fosas
sépticas en el Kouroupitos, al haberse construido en la region de La Canea una
instalacién de depuracion biologica.

A este respecto, debe recordarse, con caracter preliminar, que en un principio se
presentd ante la Comision, el 22 de septiembre de 1987, una queja por la que se
denunciaba el vertido incontrolado de residuos por parte de la mayoria de los
municipios del departamento de La Canea en la desembocadura del torrente
Kouroupitos, en la peninsula de Akrotiri. Entre estos desechos figuraban los de
las bases militares de la region, los de los hospitales y los de las clinicas, asi como
los residuos de las fabricas de sal, de los centros avicolas, de los mataderos y de
todas las instalaciones industriales de la region.

Del estudio «Environmental impact of uncontrolled solid waste combustion in
the Kouroupitos’ Ravine, Crete» (Impacto medioambientel de la combustiéon
incontrolada de residuos solidos en el barranco del Kouroupitos, Creta),
realizado en junio de 1996 por el Taller de tecnologia y de gestion del medio
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ambiente de la Escuela Politécnica de Creta en colaboracién con el Instituto de
quimica ecoldgica de Mimich, presentado por el Gobierno helénico, se desprende
que:

«[...] Los residuos solidos se eliminan en el barranco del Kouroupitos, situado a
unos 30 km al este de La Canea, en la peninsula de Akrotiri. Los residuos se
vierten en el barranco, sin ningfin tipo de precaucién, desde su cima, a una
distancia de 200 m del mar. Los residuos arden desde hace al menos diez afios, sin
que se pueda controlar el fuego, ya que la combustién se autoalimenta debido a la
elevada tasa de materia orgénica. De este modo inadecuado de eliminar los
residuos, junto con la combustién incontrolada de los residuos sélidos, se ha
derivado una situacion peligrosa para el medio ambiente, dado que las aguas de
infiltracién del vertedero fluyen al mar y que los restos del proceso de combustién
se esparcen tanto en la tierra como en el mar. »

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la ejecucion de la obligacién de eliminar
los residuos sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar al medio
ambiente, prevista en el articulo 4 de la Directiva 75/442, el Gobierno helénico
no niega que los residuos solidos, en particular los domésticos, siguen vertiéndose
en el Kouroupitos.

En efecto, de los escritos del departamento de La Canea de 7 de mayo y 18 de
agosto de 1998 enviados al Ministerio del Medio Ambiente, comunicados por el
Gobierno helénico, se desprende que la mayoria de los residuos continfian
vertiéndose de manera incontrolada e ilegal en el barranco del Kouroupitos, que
en la actualidad recibe todos los residuos domésticos de la aglomeracién de La
Canea.

El Gobierno helénico admite en su escrito de daiplica que «en cualquier caso, sblo
podria considerarse plenamente satisfactoria una solucion definitiva del pro-
blema, consistente en parar el funcionamiento del Kouroupitos y poner en
marcha un sistema moderno, regular y eficaz».
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Ademas, del apartado 10 de la sentencia Comisién/Grecia, antes citada, se
desprende que el Gobierno helénico ya habia respondido a la Comision, el 15 de
marzo de 1988, que iba a poner término al funcionamiento de este vertedero
después del mes de agosto de 1988, y que iba a crear nuevas zonas de depbsito.

Es necesario sefialar que esto atin no se ha producido.

Es cierto que, segiin el Gobierno helénico, las autoridades competentes, que
proyectaron instalar y hacer funcionar, en el lugar conocido como «Strongylo
Kefali», en el municipio de Chordakios, una planta de reciclado mecanico y de
compostaje, asi como una zona de enterramiento sanitario de residuos, chocan
con la resistencia de los particulares afectados, que se ha traducido en la
interposicién de reclamaciones y de recursos ante las autoridades administrativas
y judiciales competentes contra las decisiones administrativas relativas a la
ubicacién de las dos instalaciones.

Pero, como ya se recordd en el apartado 21 de la sentencia Comisiéon/Grecia,
antes citada, segn jurisprudencia reiterada un Estado miembro no puede alegar
situaciones de su ordenamiento juridico interno, tales como las dificultades de
aplicacion surgidas en la fase de ejecucion de un acto comunitario, para justificar
el incumplimiento de las obligaciones y plazos que le incumben en virtud de las
normas del Derecho comunitario.

Por consiguiente, procede sefialar que la Reptiblica Helénica no ha ejecutado la
sentencia Comisién/Grecia, antes citada, en la medida en que sigue incumpliendo
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 4 de la Directiva 75/442,
por lo que se refiere a la adopcién de las medidas necesarias para garantizar que
en la region de La Canea los residuos seran eliminados sin poner en peligro la
salud humana y sin perjudicar al medio ambiente.
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Por lo que se refiere, en segundo lugar a la ejecucion de la obligacion de eliminar
los residuos tdxicos y peligrosos sin poner en peligro la salud humana y sin
perjudicar al medio ambiente, prevista en el articulo 5 de la Directiva 78/319,
debe sefialarse que la afirmacion del Gobierno helénico segiin la cual desde 1996
ya no se vierten los residuos toxicos y peligrosos en el Kouroupitos se ve
reforzada por el estudio de los autos. Esta afirmaciéon solo es cuestionada
parcialmente por la Comisidn, que reconoce que se han reducido las cantidades
de residuos toxicos y peligrosos.

En estas circunstancias, procede sefialar que, en el marco del presente
procedimiento, le corresponde a la Comision facilitar al Tribunal de Justicia los
elementos necesarios para determinar el estado de ejecucién por parte de un
Estado miembro de una sentencia por incumplimiento.

A falta de estos elementos, procede declarar que no ha quedado demostrado que
la Reptblica Helénica no haya cumplido integramente la obligacién de eliminar
los residuos toxicos y peligrosos de la region de La Canea de conformidad con las
disposiciones del articulo 5 de la Directiva 78/319.

Por lo que se refiere, en tercer lugar, a la ejecucion de las obligaciones de
establecer planes de eliminacién de los residuos y de establecer y mantener al dia
programas para la eliminacion de los residuos toxicos y peligrosos, previstas
respectivamente en el articulo 6 de la Directiva 75/442 y en el articulo 12 de la
Directiva 78/319, procede seiialar que, segin la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, un Estado miembro no puede cumplir la obligacion que le incumbe de
elaborar un programa global con vistas a alcanzar determinados objetivos
mediante actuaciones materiales parciales o normativas fragmentarias (sentencia
de 28 de mayo de 1998, Comision/Espaiia, C-298/97, Rec. p. 1-3301, apar-
tado 16).

Pues bien, a diferencia de lo que sostiene el Gobierno helénico, una normativa o
medidas concretas que sblo representan una serie de intervenciones normativas
aisladas, que no pueden constituir un sistema organizado y articulado destinado a
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eliminar los residuos y los residuos toxicos y peligrosos, no pueden considerarse
planes o programas que los Estados miembros estan obligados a elaborar en
virtud de los articulos 6 de la Directiva 75/442 y 12 de la Directiva 78/319 (véase,
por analogia, la sentencia de 25 de noviembre de 1998, Comisiéon/Espafia,
C-214/96, Rec. p. I-7661, apartado 30).

Por consiguiente, procede declarar que la Reptiblica Helénica tampoco ha
gjecutado la sentencia Comisidon/Grecia, antes citada, en la medida en que
continfia incumpliendo las obligaciones que le incumben en virtud de los
articulos 6 de la Directiva 75/442 y 12 de la Directiva 78/319, por lo que se
refiere al establecimiento de planes de eliminacion de residuos y de programas de
eliminacién de residuos toxicos y peligrosos.

Sobre la base de todas las consideraciones precedentes, procede declarar que la
Repiblica Helénica no ha adoptado todas las medidas que entrafia la ejecucion de
la sentencia Comision/Grecia, antes citada, y ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud del articulo 171 del Tratado, al no haber adoptado las
medidas necesarias para garantizar que en la region de La Canea los residuos
seran eliminados sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar al medio
ambiente, de conformidad con el articulo 4 de la Directiva 75/442, y al no haber
establecido para esta regidén planes para la eliminacion de los residuos, de
conformidad con el articulo 6 de la Directiva 75/442, y programas para la
eliminacién de los residuos toxicos y peligrosos, de conformidad con el
articulo 12 de la Directiva 78/319.

Sobre la fijacion de la multa coercitiva

La Comision, basindose en el método de calculo que definid en sus comunica-
ciones 96/C 242/07, de 21 de agosto de 1996, sobre la aplicacion del articulo 171
del Tratado CE (DO C 242, p. 6), y 97/C 63/02, de 28 de febrero de 1997, sobre
el método de calculo de la multa coercitiva prevista en el articulo 171 del Tratado
CE (DO C 63, p. 2), propuso al Tribunal de Justicia la imposicién de una multa
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coercitiva de 24.600 ECU por dia de retraso para sancionar el incumplimiento de
la sentencia Comisiéon/Grecia, antes citada, a partir de la fecha en que se
comunique la presente sentencia y hasta el dia en que se ponga término al
incumplimiento. La Comision considera que una sancion pecuniaria en forma de
multa coercitiva es el medio mas apropiado -para alcanzar el objetivo del
cumplimiento de la sentencia Comision/Grecia, antes citada, con la mayor
brevedad posible.

El Gobierno helénico solicita al Tribunal de Justicia que fije la multa coercitiva
sobre la base de coeficientes de gravedad y de duraciéon mas favorables para la
Repiiblica Helénica que los aplicados por la Comision. Sostiene que el coeficiente
relativo a la duracién de la infraccion, fijado unilateralmente por la Comisién sin
examinar el grado de ejecucion de la sentencia, no refleja la situacion existente, y
que serfa injusto para la Repiiblica Helénica. Segan este Gobierno, aunque la
Comisién dispone de una facultad discrecional que le permite fijar coeficientes de
gravedad, de duracion y de capacidad de pago de los Estados miembros sin su
asentimiento, le corresponde exclusivamente al Tribunal de Justicia apreciar lo
que es justo, proporcionado y equitativo.

A este respecto, debe recordarse que el articulo 171, apartado 1, del Tratado
dispone que si el Tribunal de Justicia declarare que un Estado miembro ha
incumplido una de las obligaciones que le incumben en virtud del Tratado, dicho
Estado estard obligado a adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de la
sentencia del Tribunal de Justicia.

El articulo 171 del Tratado no precisa el plazo para la ejecucién de una sentencia.
No obstante, segiin jurisprudencia reiterada, la importancia atribuida a la
aplicacion inmediata y uniforme del Derecho comunitario exige que dicha
ejecucion se inicie inmediatamente y concluya en el plazo mas breve posible
(sentencias de 6 de noviembre de 1985, Comision/Italia, 131/84, Rec. p. 3531,
apartado 7; de 13 de julio de 1988, Comision/Francia, 169/87, Rec. p. 4093,
apartado 14, y de 7 de marzo de 1996, Comision/Francia, antes citada,
apartado 31).
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Si el Estado miembro afectado no hubiere tomado las medidas que entrafie la
ejecucion de la sentencia del Tribunal de Justicia en el plazo establecido por la
Comision en su dictamen motivado adoptado sobre la base del articulo 171,
apartado 2, parrafo primero, del Tratado, la Comision podra someter el asunto al
Tribunal de Justicia. Segn el articulo 171, apartado 2, parrafo segundo, del
Tratado, la Comisién indicard el importe que considere adecuado a las
circunstancias para la suma a tanto alzado o la multa coercitiva que deba ser
pagada por el Estado miembro afectado.

A falta de disposiciones al respecto en el Tratado, debe admitirse que la Comision
puede adoptar directrices cuyo objetivo sea establecer los criterios para calcular el
importe de las sumas a tanto alzado o de las multas coercitivas que decida
proponer al Tribunal de Justicia, con vistas a garantizar, en particular, la igualdad
de trato entre los Estados miembros.

A este respecto, la comunicacion 96/C 242/07, antes citada, prevé, en particular,
que la determinacién del importe de la multa o de la multa coercitiva debe estar
guiada por el objetivo mismo de dicho instrumento, a saber, asegurar la
aplicacion efectiva del Derecho comunitario. La Comision estima, por tanto, que
el importe debe calcularse en funcién de tres criterios fundamentales, a saber, la
gravedad de la infraccion, su duracion y la necesidad de asegurar el efecto
disuasorio de la sancidn para evitar la reincidencia.

La comunicacién 97/C 63/02, antes citada, identifica las variables matematicas
utilizadas para calcular el importe de una multa coercitiva, a saber, un tanto
alzado de base uniforme, un coeficiente de gravedad, un coeficiente de duracion,
asi como un factor destinado a reflejar la capacidad de pago del Estado miembro
al tiempo que persigue que la multa coercitiva sea a la vez proporcionada y
disuasoria, calculado a partir del Producto Interior Bruto de los Estados
miembros y de la ponderacion de sus votos en el Consejo.

Estas normas indicativas, que definen la conducta que la Comision pretende
seguir, contribuyen a garantizar la transparencia, la previsibilidad y la seguridad
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juridica de su actuacién, a la vez que persiguen la proporcionalidad de los
importes de las multas coercitivas que decida proponer.

A este respecto, la propuesta de la Comision consistente en tener en cuenta tanto
el Producto Interior Bruto del Estado miembro de que se trate como el niimero de
votos de que dispone en el Consejo resulta pertinente, en la medida en que
permite reflejar la capacidad de pago de este Estado miembro manteniendo al
mismo tiempo una diferencia razonable entre los distintos Estados miembros.

Debe destacarse que estas propuestas de la Comision no pueden vincular al
Tribunal de Justicia. En efecto, a tenor del articulo 171, apartado 2, parrafo
tercero, del Tratado, el Tribunal de Justicia, si «declarare que el Estado miembro
afectado ha incumplido su sentencia, podrid imponerle el pago de una suma a
tanto alzado o de una multa coercitiva». No obstante, estas propuestas
constituyen una referencia atil.

En efecto, por una parte, como el objetivo principal de la multa coercitiva es que
el Estado miembro ponga fin al incumplimiento con la mayor brevedad, debe
fijarse el importe de la multa coercitiva de modo que sea adecuado a las
circunstancias y proporcionado tanto respecto del incumplimiento declarado
como de la capacidad de pago del Estado miembro de que se trate.

Por otra parte, el grado de urgencia de la ejecucidn de las obligaciones del Estado
miembro de que se trate puede variar segin los casos de incumplimiento.

Desde este punto vista, y como ha sugerido la Comision, los criterios de base que
deben tomarse en consideracion para garantizar la naturaleza coercitiva de la
multa con vistas a la aplicacién uniforme y efectiva del Derecho comunitario son,
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en principio, la duracién de la infraccién, su gravedad y la capacidad de pago del
Estado miembro de que se trate. Para aplicar estos criterios, deben tenerse en
cuenta, en particular, las consecuencias de la falta de ejecucién sobre los intereses
privados y pablicos y la urgencia que exista de que el Estado miembro de que se
trate cumpla sus obligaciones.

En el presente caso, debe sefialarse que, a la vista de la naturaleza de los
incumplimientos de que se trata, que atn perduran, el pago de una multa
coercitiva es, efectivamente, el medio mas adecuado a las circunstancias del caso.

Por lo que se refiere a la gravedad de las infracciones y, en particular, a las
consecuencias de la falta de ejecucién sobre los intereses privados y ptiblicos, debe
sefialarse que la obligacién de eliminar los residuos sin poner en peligro la salud
humana y sin perjudicar al medio ambiente forma parte de los objetivos mismos
de la politica de la Comunidad en el 4mbito del medio ambiente, tal como resulta
del articulo 130 R del Tratado CE (actualmente articulo 174 CE, tras su
modificacién). El incumplimiento de la obligaciéon que resulta del articulo 4 de
la Directiva 75/442 puede, por la propia naturaleza de esta obligacién, poner
directamente en peligro la salud humana y perjudicar al medio ambiente, y debe
considerarse, a la vista de las demés obligaciones, especialmente grave.

El incumplimiento de las obligaciones mas especificas de establecer un plan de
eliminacién de residuos y de establecer y mantener al dia programas para la
eliminacién de los residuos toxicos y peligrosos, previstas respectivamente en el
articulo 6 de la Directiva 75/442 y en el articulo 12 de la Directiva 78/319, debe
considerarse grave, en la medida en que el cumplimiento de estas obligaciones
especificas constituia un requisito necesario para alcanzar plenamente los
objetivos contemplados en los articulos 4 de la Directiva 75/442 y § de la
Directiva 78/319.

Asi, a diferencia de lo que sostiene la Comision, el hecho de que se hayan
adoptado medidas concretas para reducir las cantidades de residuos toxicos y
peligrosos, con arreglo al articulo 5 de la Directiva 78/319, no puede tener una
incidencia sobre la gravedad del incumplimiento de la obligacion de establecer y
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mantener al dia programas para la eliminacién de los residuos tdxicos y
peligrosos en virtud del articulo 12 de la Directiva 78/319.

Ademas, debe tenerse en cuenta el hecho de que no ha quedado demostrado que
la Repiiblica Helénica no haya cumplido integramente la obligacién de eliminar
los residuos toxicos y peligrosos de la region de La Canea de conformidad con las
disposiciones del articulo 5 de la Directiva 78/319.

Por lo que se refiere a la duracién de la infraccién, basta con sefialar que es
considerable, incluso partiendo de la fecha de entrada en vigor del Tratado de la
Unién Europea en lugar de la fecha en que se dictd la sentencia Comisién/Grecia,
antes citada.

Teniendo en cuenta todos los elementos precedentes, procede condenar a la
Repablica Helénica a pagar a la Comisidn, en la cuenta «recursos propios de la
CE», una multa coercitiva de 20.000 EUR por dia de retraso en la adopcion de
las medidas necesarias para cumplir la sentencia Comisién/Grecia, antes citada, a
partir del pronunciamiento de la presente sentencia y hasta la ejecucion de la
sentencia Comision/Grecia, antes citada.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Al haber solicitado la Comisidén que se condene en costas a la Reptiblica
Helénica, y por haber sido desestimadas, en lo fundamental, las pretensiones
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formuladas por esta Gltima, procede condenarla en costas. El Reino Unido
cargard con sus propias costas, con arreglo al articulo 69, apartado 4, del
Reglamento de Procedimiento.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA

decide:

1)

2)

Declarar que la Reptblica Helénica no ha adoptado todas las medidas que
entrafia la ejecucién de la sentencia de 7 de abril de 1992, Comisién/Grecia
(C-45/91), y ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 171 del Tratado CE, al no haber adoptado las medidas necesarias
para garantizar que en la regién de La Canea los residuos seran eliminados
sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar al medio ambiente, de
conformidad con el articulo 4 de la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de
15 de julio de 1975, relativa a los residuos, y al no haber establecido para esta
region planes para la eliminacién de los residuos, de conformidad con el
articulo 6 de la Directiva 75/442, y programas para la eliminacién de los
residuos toxicos y peligrosos, de conformidad con el articulo 12 de la
Directiva 78/319/CEE del Consejo, de 20 de marzo de 1978, relativa a los
residuos tdxicos y peligrosos.

Condenar a la Republica Helénica a pagar a la Comisién de las Comunidades
Europeas, en la cuenta «recursos propios de la CE», una multa coercitiva de
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20.000 EUR por dia de retraso en la adopcién de las medidas necesarias para
cumplir la sentencia Comisién/Grecia, antes citada, a partir del pronuncia-

miento de la presente sentencia y hasta la ejecucion de la sentencia Comision/
Grecia, antes citada.

3) Condenar en costas a la Republica Helénica.

4) El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte cargara con sus propias
costas.

Rodriguez Iglesias ~ Moitinho de Almeida  Edward

Sevon Schintgen
Kapteyn Gulmann Puissochet
Hirsch Jann
Ragnemalm Wathelet Skouris

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 4 de julio de 2000.

El Secretario El Presidente

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
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