SENTENCIA DE 8.7.1999 — ASUNTO C-49/92 P

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 8 de julio de 1999 *

En el asunto C-49/92 P,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. G. Marenco,
Consejero Juridico principal, en calidad de Agente, que designa como domicilio
en Luxemburgo el despacho del Sr. C. Gémez de la Cruz, miembro del Servicio
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte recurrente,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (Sala
Primera) el 17 de diciembre de 1991, en el asunto Enichem Anic/Comisidn
(T-6/89, Rec. p. 1I-1623), por el que se solicita que se anule dicha sentencia,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Anic Partecipazioni SpA, anteriormente Anic SpA y, a continuaciéon, Enichem
Anic SpA, con domicilio social en Palermo (Italia), representada por los
Sres. M. Siragusa y G. Guarino, Abogados de Roma, y G. Scassellati Sforzolini

* Lengua de procedimiento: italiano.
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y EM. Moretti, Abogados de Bolonia, que designan como domicilio en
Luxemburgo el despacho de M® Arendt y Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

parte demandante en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por los Sres.: P.J.G. Kapteyn, Presidente de Sala; G. Hirsch,

G.FE. Mancini (Ponente), J.L. Murray y H. Ragnemalm, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Cosmas;

Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto, y Sra. D. Louterman-
Hubeau, administradora principal;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidos los informes orales de las partes en la vista celebrada el 12 de marzo

de 1997;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pablica el
15 de julio de 1997,
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 19 de
febrero de 1992, la Comision de las Comunidades Europeas interpuso un recurso
de casacién, con arreglo al articulo 49 del Estatuto CE del Tribunal de Justicia,
contra la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre de 1991,
Enichem Anic/Comision (T-6/89, Rec. p. 1I-1623; en lo sucesivo, «sentencia
impugnada»), por la que éste anul6 parcialmente el articulo 1 de la Decision
86/398/CEE de la Comision, de 23 de abril de 1986, relativa a un procedimiento
de aplicacion del articulo 85 del Tratado CEE (IV/31.149 — Polipropileno) (DO
L 230, p. 1; en lo sucesivo, «Decisiéon polipropileno»), y fij6 la cuantia de la
multa impuesta a la demandada en el articulo 3 de dicha Decision en la suma de
450.000 ECU, es decir, 662.215.500 LIT.

En su escrito de contestacion, presentado el 28 de mayo de 1992, Anic
Partecipazioni SpA, anteriormente Anic SpA'y, a continuacion, Enichem Anic SpA
(en lo sucesivo, «Anic»), después de pedir la desestimacion del recurso de
casacion, solicitd, en aplicaciéon del articulo 116 del Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal de Justicia, la anulacién total o parcial de la sentencia
impugnada, la anulacién total o parcial de la Decisién polipropileno o la
declaracién de su inexistencia, asi como una reduccién adicional de la multa que
le habia sido impuesta por la Decisién mencionada, reducida ya por la sentencia
impugnada, o la remision ante el Tribunal de Primera Instancia con este
propdsito.

Hechos y procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia

Los hechos que originaron el recurso de casacion, tal y como resultan de la
sentencia impugnada, son los siguientes.
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Varias empresas del sector europeo de productos petroquimicos interpusieron
recurso de anulacién ante el Tribunal de Primera Instancia contra la Decision
polipropileno.

Seg(n las comprobaciones efectuadas por la Comision y confirmadas al respecto
por el Tribunal de Primera Instancia, el mercado del polipropileno era abastecido,
antes de 1977, por diez productores, de los que cuatro [Montedison SpA (en lo
sucesivo, «Monte»), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc (en lo
sucesivo, «ICI») y Shell International Chemical Company Ltd (en lo sucesivo,
«Shell»); en lo sucesivo, «cuatro grandes»] representaban en conjunto el 64 %
del mercado. En 1977, a raiz de la expiracion de las patentes de control
propiedad de Monte, aparecieron nuevos productores en el mercado, lo que
supuso un aumento sustancial de la capacidad real de produccidén, que, sin
embargo, no se vio acompafnado por un aumento paralelo de la demanda. Esta
circunstancia produjo como resultado una utilizacién de la capacidad de
produccién comprendida entre un 60 % en 1977 y un 90 % en 1983. Cada
uno de los productores establecidos en la Comunidad en aquella época vendia en
todos, o casi todos, los Estados miembros.

Anic formaba parte de los productores que abastecian el mercado en 1977. Su
posicién en el mercado de Europa occidental era la de un productor de tamafio
medio, cuya cuota de mercado se situaba aproximadamente entre el 2,7 % y el
4,2 %. Anic abandoné el mercado en la primavera de 1983, tras ceder sus
actividades en el sector del polipropileno a Monte a finales del mes de octubre de
1982. A proposito de este punto, Anic alegd ante el Tribunal de Primera Instancia
que las instalaciones de otro productor italiano, SIR, fueron inicialmente, el 9 de
diciembre de 1981, transferidas a una sociedad, SIL, en la que Anic era titular de
la totalidad del capital; posteriormente, en junio de 1982, las acciones de
SIL fueron transferidas mediante poder (girate per procura) a Enoxy Chimica;
finalmente, el 31 de diciembre de 1982, las acciones fueron transferidas a dicha
sociedad, por lo que la totalidad del sector del polipropileno en Italia se halla en
manos de Monte.

Como consecuencia de las visitas de inspeccion realizadas de forma simultinea en
varias empresas del sector, la Comision dirigio solicitudes de informacién a varios
productores de polipropileno, en virtud del articulo 11 del Reglamento n® 17 del
Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacion de los
articulos 85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22). Del
apartado 6 de la sentencia impugnada se desprende que los datos obtenidos
llevaron a la Comisién a concluir que, entre 1977 y 1983, los productores de que
se trata, infringiendo el articulo 85 del Tratado CE (actualmente articulo 81 CE),
habian establecido con caracter regular, mediante una serie de iniciativas sobre
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precios, unos objetivos sobre precios y organizado un sistema de control anual de
ventas con vistas a repartirse el mercado disponible segin unas cantidades de
toneladas o porcentajes convenidos de antemano. Esta conclusién hizo que la
Comisién decidiera incoar el procedimiento previsto en el apartado 1 del
articulo 3 del Reglamento n® 17 y comunicara por escrito un pliego de cargos a
varias empresas, entre las que no se encontraba Anic. Segn el apartado 8 de la
sentencia impugnada, a la vista de la informacidon proporcionada por dichas
empresas en las respuestas escritas al pliego de cargos, la Comisién decidié hacer
extensivo el procedimiento a Anic y a Rhone-Poulenc SA y les envid un pliego de
cargos semejante al dirigido a las otras empresas.

Al término del procedimiento, la Comision adoptéd la Decision polipropileno, en
la que afirmaba que Anic habia infringido lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado, al participar, junto con otras empresas, en el caso de
Anic desde noviembre de 1977, aproximadamente, hasta finales de 1982 o
principios de 1983, en un acuerdo y practica concertada, cuyo origen se
remontaba a mediados de 1977, en virtud de los cuales los productores que
abastecian de polipropileno el territorio del mercado coman:

— se contactaron mutuamente y se encontraron de forma regular (desde
principios de 1981, dos veces al mes) en una serie de reuniones secretas para
examinar y definir su politica comercial;

— fijaron de vez en cuando precios «objetivo» (0 minimos) para la venta del
producto en cada uno de los Estados miembros de la Comunidad;

— convinieron diversas medidas tendentes a facilitar la aplicaciéon de los
mencionados objetivos de precios, incluidas (esencialmente) limitaciones
temporales de la produccidn, el intercambio de informaciones detalladas
sobre sus entregas, la celebracién de reuniones locales y, a partir de finales de
1982, un sistema de «account management» con el objetivo de aplicar las
alzas de los precios a clientes particulares;
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— introdujeron aumentos simultaneos de precios para aplicar dichos objetivos;

— se repartieron el mercado atribuyendo a cada productor un objetivo o una
«cuota» anual de ventas (en 1979, en 1980 y durante, al menos, una parte de
1983) o, a falta de un acuerdo definitivo para todo el afio, pidiendo a los
productores limitar sus ventas mensuales con referencia a un periodo anterior
(en 1981 y en 1982) (articulo 1 de la Decision polipropileno).

La Comision ordenaba a continuacidn a las empresas afectadas que pusieran fin
de forma inmediata a dichas infracciones y que se abstuvieran en el futuro de
cualquier acuerdo o practica concertada que pudiera tener un objeto o efecto
idéntico o similar. También les ordend que pusieran fin a cualquier sistema de
intercambio de informaciones del tipo generalmente cubierto por el secreto
comercial y que tomaran las medidas necesarias para que cualquier sistema de
intercambio de datos generales (como el Fides) se aplicase de forma que se
excluyera cualquier dato que permitiera identificar el comportamiento de
productores determinados (articulo 2 de la Decision polipropileno).

Se impuso a Anic una multa de 750.000 ECU, o sea, 1.103.692.500 LIT
(articulo 3 de la Decisién polipropileno).

El 31 de julio de 1986, Anic interpuso un recurso de anulacién contra dicha
Decision ante el Tribunal de Justicia, el cual, mediante auto de 15 de noviembre
de 1989, atribuyd el asunto al Tribunal de Primera Instancia con arreglo a la
Decisioén 88/591/CECA, CEE, Euratom del Consejo, de 24 de octubre de 1988,
por la que se crea un Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas
(DO L 319, p. 1).

Anic solicit6 al Tribunal de Primera Instancia la anulacién, total o parcial, de la
Decision polipropileno, en la medida en que la afectaba; a titulo subsidiario, la
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reduccion de la multa que le habia sido impuesta y, en cualquier caso, la condena
en costas de la Comision.

La Comisiéon solicitd al Tribunal de Primera Instancia la desestimacion del
recurso y la condena en costas de Anic.

Mediante auto del Tribunal de Justicia de 30 de septiembre de 1992, se declaré la
inadmisibilidad de la demanda de intervencion presentada por DSM NV, de
manera que esta altima fue condenada a cargar con sus propias costas.

La sentencia impugnada

Sobre la determinacion de la infraccion — Apreciaciones de hecho

El sistema de reuniones periddicas

En lo referente al sistema de reuniones periodicas de los productores de
polipropileno, el Tribunal de Primera Instancia hizo constar en primer lugar, en el
apartado 69 de la sentencia impugnada, que, para el periodo comprendido entre
noviembre de 1977 y finales de 1978 o principios de 1979, la Ginica prueba que la
Comisidén habia presentado para demostrar la participaciéon de Anic en las
reuniones era la respuesta de ésta a la solicitud de informacion, en la que Anic
consideraba que el inicio de su participacion se situaba en un momento cercano al
comienzo de los encuentros contemplados. El Tribunal consideré, en el
apartado 70, que esta respuesta no podia considerarse una confesidon clara de
participacioén en las reuniones desde noviembre de 1977. En los apartados 71 y
72, destaco que la propia Comisién habia expresado dudas sobre este punto en el
pliego de cargos especial que remitid a Anic, en el pliego de cargos general y en la
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Decision polipropileno. El Tribunal dedujo de lo anterior, en el apartado 73, que
la Comisién no habia demostrado suficientemente con arreglo a Derecho la

participacion de Anic en la infraccion antes de finales de 1978 o de principios
de 1979.

En relacién con el periodo comprendido entre finales de 1978 o principios de
1979y finales de 1982 o principios de 1983, el Tribunal de Primera Instancia hizo
constar, en el apartado 87 de la sentencia impugnada, que sobre la base de las
respuestas de Anic y de ICI a la solicitud de informacion, la Comisién habia
demostrado de forma suficiente con arreglo a Derecho que Anic participd, con
regularidad, en las reuniones periddicas de productores de polipropileno a partir
de finales del afio 1978 o de principios del afio 1979. Por lo que respecta al
comienzo de dicha participacién, resulta de los apartados 88 y 89 que la
respuesta de ICI, confirmada en este punto por los escritos presentados por Anic
ante el Tribunal, sitia a Anic entre los participantes regulares en las reuniones de
«Jefes» y de «expertos» a partir de ese momento. Por lo que se refiere al final de
dicha participacion, el Tribunal de Primera Instancia hizo constar, en el
apartado 90 de los fundamentos de derecho, que la Comisién habia reconocido
en la Decisiéon polipropileno que continuaba existiendo una duda y que habia
admitido, en los escritos que presentd ante el Tribunal, que la presencia de Anic
en las reuniones habia dejado de ser regular a partir de mayo de 1982. Reconocid
en la vista que en el mes de septiembre de 1982 no se daba ya una participacion
efectiva de Anic en las reuniones. Conforme a los apartados 91 y 94, se deduce,
por otra parte, del informe de la reunion de 13 de mayo de 1982 que en dicha
reunién se afirmd que Anic ya no acudia. Constituye una excepcion, de creer en
su informe, la reunién de 9 de junio de 1982, mientras que es errbnea una
indicacién proporcionada por Anic en su respuesta a la solicitud de informacién y
relativa a la reunion de 6 de octubre de 1982.

Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia declaro, en el apartado 96, que la
Comisidén habia estimado acertadamente, basandose en los datos proporcionados
por ICI en su respuesa a la solicitud de informacion y confirmados por
numerosos informes de reuniones, que el objeto de las reuniones era, principal-
mente, establecer los objetivos sobre precios y sobre volimenes de ventas. De
acuerdo con el apartado 98 de la sentencia impugnada, la Comisiéon dedujo
también acertadamente de la respuesta de ICI relativa a la frecuencia de las
reuniones de «Jefes» y «expertos», asi como del hecho de que las reuniones
tuvieran una naturaleza y objeto idénticos, que éstas se inscribian en el marco de
un sistema de reuniones periddicas. En el apartado 99, el Tribunal afiadié que el
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caracter pretendidamente pasivo de la participacion de Anic en las reuniones
resultaba desmentido por el hecho de que ésta hubiera suministrado informacién
sobre la cantidad de toneladas que vendia cada mes.

El Tribunal de Primera Instancia declar6 en el apartado 100 que la Comisiéon
habia demostrado de forma suficiente con arreglo a Derecho que Anic participb
con regularidad en las reuniones periddicas de productores de polipropileno entre
el final de 1978 o el principio de 1979 y mediados de 1982; que dichas reuniones
tenian por objeto, principalmente, el establecimiento de objetivos sobre precios y
sobre volimenes de ventas; que se enmarcaban dentro de un sistema y que la
participaciéon de Anic no fue meramente pasiva. No obstante, a juicio del
Tribunal, la Comisién no habia probado de forma suficiente conforme a Derecho
que la mencionada participacién continuara mas alld de mediados de 1982.

Las iniciativas sobre precios

En el apartado 109, el Tribunal de Primera Instancia hizo constar que los
informes de las reuniones periddicas de productores de polipropileno mostraban
que los productores que habian participado en dichas reuniones acordaron en
ellas las iniciativas sobre precios que la Decisidn polipropileno mencionaba.
Segin el apartado 110, una vez que se hubo demostrado de manera juridicamente
satisfactoria que Anic habia participado regularmente en dichas reuniones, esta
sociedad no podia afirmar que no se adhirid a las iniciativas sobre precios que en
ellas se adoptaron, se organizaron y se controlaron, sin proporcionar indicios
capaces de corroborar tal afirmacion.

A propbsito de este punto, el Tribunal de Primera Instancia hizo constar, en el
apartado 111, que Anic habia alegado, por una parte, que su participacion en las
reuniones habia sido meramente pasiva y, por otra parte, que no habia tenido en
cuenta los resultados de las reuniones para determinar su comportamiento en el
mercado en materia de precios. En el apartado 112, sefialé que ninguno de ambos
argumentos podia corroborar la afirmacion de Anic segin la cual ella no se habia
adherido a las iniciativas sobre precios acordadas: a la vista de las apreciaciones
del Tribunal de Primera Instancia sobre la participacidon de Anic en las reuniones,
el primer argumento no podia encontrar apoyo en los hechos. El segundo, incluso
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aunque hubiera reposado sobre hechos, habria demostrado, como maximo, que
Anic no habia aplicado los resultados de las reuniones. Por otra parte, segin el
apartado 113, aunque la Comision no pudo obtener instrucciones sobre precios
procedentes de Anic y no contd, por tanto, con la prueba de que ésta hubiese
aplicado las iniciativas sobre precios de que se trata o de un comportamiento
paralelo, ello no desvirtuaba en absoluto la participacién de la demandante en
dichas iniciativas.

En el apartado 114, el Tribunal de Primera Instancia afiadidé que la Comision
habia deducido acertadamente de la respuesta de ICI a la solicitud de informacién
que las iniciativas se inscribian en el marco de un sistema de establecimiento de
objetivos sobre precios.

El Tribunal de Primera Instancia declard, en el apartado 115, que la Comisién
habia demostrado de forma suficiente con arreglo a Derecho que Anic formaba
parte de los productores entre los cuales se produjeron concursos de voluntades
relativos a las iniciativas sobre precios mencionadas en los apartados 29 a 39 de
la Decisidon polipropileno y que dichas iniciativas se enmarcaban dentro de un
sistema. Sin embargo, al no haber demostrado de forma suficiente con arreglo a
Derecho la participacién de Anic en las reuniones periddicas durante la segunda
mitad del ano 1982, la Comisiéon no habia demostrado de manera suficiente con
arreglo a Derecho la participacién de Anic en la iniciativa sobre precios
mencionada en los apartados 40 a 46 de la mencionada Decision.

Las medidas destinadas a facilitar la aplicacién de las iniciativas sobre precios

En el apartado 121, el Tribunal de Primera Instancia consider6 que la Decision
polipropileno podia interpretarse en el sentido de que imputaba a cada uno de los
productores el haber adoptado con los demas productores, en diversos momentos
durante las reuniones, un conjunto de medidas destinadas a crear unas
condiciones favorables a un aumento de precios, en particular mediante la
reduccion artificial de la oferta de polipropileno, cuya ejecuciéon se repartid de
coman acuerdo entre los diferentes productores en funcidon de su situacién
especifica. En el apartado 122, el Tribunal recordd que la Comisién no habia
podido demostrar de manera suficiente con arreglo a Derecho que Anic hubiera
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participado en las reuniones en las cuales se adopto este conjunto de medidas y
que, por consiguiente, no habia demostrado tampoco de manera suficiente con
arreglo a Derecho que Anic se hubiera adherido al mismo.

Conforme al apartado 123, de ello se deduce, en primer lugar, que no se ha
demostrado de manera suficiente con arreglo a Derecho la participacién de Anic
en el sistema de «account management». Aun cuando la Comision afirmé en su
escrito de contestacion que nunca pretendid afirmar la existencia de una
responsabilidad de Anic en este tema, el Tribunal de Primera Instancia hizo
constar que ni de la Decision polipropileno, ni de los pliegos de cargos se deducia
tal limitaciéon de las imputaciones formuladas contra Anic. En segundo lugar,
segn el apartado 124, tampoco se ha demostrado de manera suficiente con
arreglo a Derecho la participacion de Anic en unas medidas de limitacion de la
produccion.,

En el apartado 127, el Tribunal de Primera Instancia dedujo de ello que la
Comisién no habia demostrado de forma suficiente con arreglo a Derecho que
Anic hubiera formado parte de los productores de polipropileno entre los cuales
se produjeron concursos de voluntades sobre las medidas destinadas a facilitar la
aplicacion de las iniciativas sobre precios, aunque la Decision le reprochara haber
participado en ellas.

Cantidades de toneladas «objetivo» y cuotas

El Tribunal de Primera Instancia record6 primero, en el apartado 147, que Anic
habia participado regularmente, a partir de finales de 1978 o principios de 1979 y
hasta mediados de 1982, en las reuniones periddicas de productores de
polipropileno en las que tuvieron lugar discusiones sobre los volamenes de
ventas de los distintos productores y se intercambid informacion al respecto.

En el apartado 148, el Tribunal de Primera Instancia subrayd que, paralelamente
a dicha participacion, el nombre de Anic figuraba en los cuadros descubiertos en
los locales de los productores de polipropileno, cuyo contenido indicaba
claramente que estaban destinados a determinar los objetivos sobre volimenes
de ventas. La Comisiéon considerd, pues, acertadamente que el contenido de
dichos cuadros, que debieron elaborarse basindose en informacion procedente de
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los productores y no a partir de estadisticas del sistema Fides, habia sido
suministrado, por lo que a Anic respecta, por esta compaiiia en el marco de las
reuniones.

En el apartado 149, el Tribunal de Primera Instancia sefialé que la terminologia
utilizada en los diferentes documentos relativos a los afios 1979 y 1980 aportados
por la Comision permitia concluir que se produjeron concursos de voluntades
entre los productores.

Por lo que respecta mas concretamente al afio 1979, el Tribunal de Primera
Instancia destacd, en el apartado 150, que el informe de la reunion de 26 y 27 de
septiembre de 1979 y el cuadro «Producers’ Sales to West Europe », encontrado
en los locales de ICI, indicaban que el régimen previsto inicialmente para el afio
1979 debia hacerse mas riguroso para los tres Gltimos meses del afio.

En el apartado 151, el Tribunal de Primera Instancia hizo constar que el
establecimiento, por lo que se refiere al afio 1980, de unos objetivos sobre
volimenes de ventas para el conjunto del afio se deducia del cuadro de fecha 26 de
febrero de 1980, descubierto en los locales de Atochem SA, y del informe
correspondiente a las reuniones de enero de 1981, confirmados por un cuadro de
fecha 8 de octubre de 1980, en el que se comparan la capacidad nominal con la
cuota para el afio 1980 de los diferentes productores.

En los apartados 152 a 157, el Tribunal de Primera Instancia destaco que, para el
afio 1981, lo que se imputd a los productores fue haber participado en
negociaciones destinadas a alcanzar un acuerdo sobre cuotas; haber comunicado
sus «aspiraciones » ; haber acordado, como medida provisional, reducir sus ventas
mensuales a 1/12 del 85 % del «objetivo» acordado para 1980 durante los meses
de febrero y marzo de 1981; haberse asignado, para el resto del afio, la misma
cuota tedrica que el afio anterior; haber dado a conocer sus cifras de ventas cada
mes en las reuniones, y, por altimo, haber verificado si sus ventas respetaban la
cuota tedrica asignada. A juicio del Tribunal de Primera Instancia, la existencia
de dichas negociaciones y la comunicacién de sus «aspiraciones» estaban
acreditadas por diferentes pruebas, como unos cuadros y una nota interna de ICL
La adopcién de medidas transitorias durante los meses de febrero y marzo de
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1981 se deducia del informe de las reuniones de enero de 1981. El hecho de que
los productores se asignaran, para el resto del afio, la misma cuota teérica que el
afio anterior, y controlaran el respeto de dicha cuota tedrica intercambiandose
cada mes sus cifras de ventas, qued6 demostrado al poner en relaciéon un cuadro
de fecha 20 de diciembre de 1981, un cuadro sin fecha con el titulo «Scarti per
societd », descubierto en los locales de ICL, y un cuadro sin fecha descubierto
también en los locales de ICI. A juicio del Tribunal de Primera Instancia, la
participacién de Anic en estas diferentes actividades se deducia de su participa-
cion en las reuniones en las que dichas acciones tuvieron lugar y de la mencién de
su nombre en los diferentes documentos a que se ha aludido.

En los apartados 158 a 160, el Tribunal de Primera Instancia destaco que, para el
afio 1982, lo que se imputd a los productores fue haber participado en
negociaciones destinadas a alcanzar un acuerdo sobre cuotas; haber comunicado
la cantidad de toneladas que aspiraban a vender; haber comunicado, a falta de un
acuerdo definitivo, durante el primer semestre del afio sus cifras de ventas
mensuales, comparandolas con el porcentaje alcanzado el afio anterior, y haberse
esforzado en limitar sus ventas mensuales, durante el segundo semestre, al
porcentaje del mercado global alcanzado durante el primer semestre de este afio.
Segtin el Tribunal, la existencia de las mencionadas negociaciones y el hecho de
haberse comunicado sus aspiraciones, estaban acreditados por un documento
titulado «Scheme for discussions “quota system 1982” », por una nota de ICI
titulada «Polypropylene 1982, Guidelines», por un cuadro con fecha 17 de
febrero de 1982 y por un cuadro redactado en italiano que constituia una
propuesta compleja. Las medidas que se adoptaron para el primer semestre
estaban probadas por el informe de la reunién de 13 de mayo de 1982. La
aplicacion de estas medidas esta acreditada por el informe de las reuniones de 9
de junio, 20 y 21 de julio y 20 de agosto de 1982.

El Tribunal de Primera Instancia hizo constar, en el apartado 161, que, por lo que
respecta al afio 1981 y al primer semestre del afio 1982, la Comision dedujo
acertadamente de la vigilancia mutua a que se sometia, en las reuniones
periddicas, la aplicacion de un sistema de limitaciéon de las ventas mensuales en
relacion con un periodo anterior, que los participantes en las reuniones habian
adoptado dicho sistema.

El Tribunal de Primera Instancia afiadib, en el apartado 162, que, dada la
identidad de objetivos entre las diferentes medidas de limitacién de los volamenes
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de ventas —a saber, disminuir la presion que el exceso de oferta ejercia sobre los
precios— la Comision pudo deducir acertadamente que éstas se inscribian en el
marco de un sistema de cuotas.

35 El Tribunal de Primera Instancia indic6, en los apartados 163 a 166, que las
alegaciones que presentaba Anic no podian desvirtuar los hechos que la Comision
habia considerado acreditados. En primer lugar, los informes de las reuniones
desmentian la alegacién basada en que los documentos aportados por la
Comisioén procedian de terceros y no eran el resultado de discusiones entre los
productores. En segundo lugar, aunque se hubiera demostrado que Anic utilizd
sus capacidades de venta al maximo, todo lo que permitiria eventualmente
demostrar tal hecho es que no respetd lo que habia acordado. En tercer lugar, la
referencia conjunta a Anic/SIR en numerosos documentos no puede tampoco
desvirtuar el valor probatorio de dichos documentos, que eran en su totalidad
posteriores a noviembre de 1980, momento en que ENI, sociedad a la que
pertenecia Anic, habia sido autorizada a aceptar el mandato para la gestion de
SIR, dejando ambas sociedades de ser competidoras.

36 En cambio, el Tribunal de Primera Instancia hizo constar, en los apartados 167 y
168, que la Comisién no habia demostrado de manera suficiente con arreglo a
Derecho que Anic hubiera participado en las medidas de limitacion de los
volimenes de ventas para el segundo semestre del afio 1982, puesto que habia
dejado de participar en las reuniones desde mediados de 1982 y la limitacién de
las ventas mensuales era indisociable del control, efectuado a posteriori en las
reuniones, de la correspondencia entre la cifras realmente alcanzadas y las que en
teoria habrian debido alcanzarse. El Tribunal sefiald que esta afirmacidn
resultaba corroborada por el hecho de que los informes de las reuniones de 6
de octubre y 2 de diciembre de 1982, en las que se controld la aplicacion de la
limitacién de las ventas mensuales, indicaban que Anic no habia tomado parte en
dicho control.

37 Por Gltimo, el Tribunal de Primera Instancia declar6, en los apartados 169y 170,
que se imputaba a Anic haber participado durante el Gltimo trimestre de 1982 en
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la negociacion de un acuerdo sobre cuotas para 1983 y continuar, de esta manera,
implicada en los acuerdos que cubrian, por lo menos, el primer trimestre de 1983,
aunque hubiera dejado de participar en las reuniones hacia mediados o finales de
1982. De los apartados 171 a 174 se desprende que Anic no puede alegar, sobre
este punto, que dicha participacion resultaba inverosimil por cuanto en ese
momento habia abandonado el mercado del polipropileno, ya que la Comision
habia podido deducir, en particular, de la respuesta de Anic a la solicitud de
informacion, que habia continuado presente en el mercado del polipropileno
hasta el mes de abril de 1983. De ello se deduce, segin el Tribunal, que no
resultaba inverosimil que Anic hubiera transmitido a finales de 1982 a los demas
productores sus aspiraciones con vistas al establecimiento de cuotas para el
primer trimestre de 1983, por lo que procedia examinar si la Comisién habia
demostrado de forma suficiente, con arreglo a Derecho, este hecho.

Sobre este punto, el Tribunal de Primera Instancia destacd, en los apartados 175
a 177, que, por su parte, la Comisiéon pudo basarse en una nota manuscrita,
redactada por un empleado de ICI y fechada el 28 de octubre de 1982, que
expresaba las aspiraciones de Anic en materia de volimenes de ventas y sus
propuestas en cuanto a las cuotas que convenia asignar a los demas productores,
lo que, a juicio del Tribunal, debia considerarse como una participacién puntual
en las negociaciones destinadas a establecer las cuotas para el primer trimestre
de 1983.

El Tribunal de Primera Instancia concluyd, en el apartado 178, que la Comisién
habia demostrado de forma suficiente con arreglo a Derecho, por una parte, que
Anic figuraba entre los productores de polipropileno entre los cuales se
produjeron concursos de voluntades relativos a los objetivos sobre volimenes
de ventas para los afios 1979 y 1980 y a la limitacion de sus ventas mensuales en
relacion con un periodo anterior para el afio 1981 y el primer semestre del afio
1982, mencionados en la Decision polipropileno y que se inscribian en el marco
de un sistema de cuotas, y, por otra parte, que a finales del mes de octubre de
1982, Anic comunic6 a ICI sus aspiraciones en materia de volamenes de ventas
para el primer trimestre del afio 1983. Por el contrario, en opinion del Tribunal,
la Comision no demostrd de forma suficiente con arreglo a Derecho que Anic
figurase entre los productores de polipropileno entre los cuales se produjeron
concursos de voluntades relativos a la limitacion de sus ventas mensuales en
relacion con un periodo anterior para el segundo semestre del afio 1982.
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Sobre la aplicacion del apartado 1 del articulo 85 del Tratado

La calificacién juridica

El Tribunal de Primera Instancia sefialo, en los apartados 196 y 197 de la
sentencia impugnada, que la Comision habia calificado cada elemento de hecho o
bien, con caracter principal, como acuerdo o bien, con carcter subsidiario, como
practica concertada, a efectos del apartado 1 del articulo 85 del Tratado. En el
apartado 198, haciendo referencia a las sentencias del Tribunal de Justicia de
15 de julio de 1970, ACF Chemiefarma/Comision (41/69, Rec. p. 661), y de 29 de
octubre de 1980, Van Landewyck y otros/Comisién (asuntos acumulados 209/78
a 215/78 y 218/78, Rec. p. 3125), el Tribunal de Primera Instancia afirmé que,
para que exista acuerdo a efectos del apartado 1 del articulo 85 del Tratado,
basta con que las empresas de que se trate hayan expresado su voluntad comn de
comportarse de una determinada manera en el mercado. Por consiguiente, la
Comisiéon estaba facultada para calificar como acuerdos los concursos de
voluntades alcanzados entre Anic y los demas productores de polipropileno y que
se referian a iniciativas sobre precios, objetivos sobre volimenes de ventas para
los afios 1979 y 1980 y a medidas de limitacién de las ventas mensuales en
relacion con un periodo anterior para el afio 1981 y el primer semestre de 1982.

Con vistas a definir el concepto de prictica concertada, el Tribunal de Primera
Instancia acudid, en el apartado 199, a la sentencia de 16 de diciembre de 1975,
Suiker Unie y otros/Comision {asuntos acumulados 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a
56/73, 111/73, 113/73 y 114/73, Rec. p. 1663). Respecto del asunto que le
ocupaba, hizo constar en el apartado 200 que Anic habia participado en
reuniones que tuvieron por objeto el establecimiento de objetivos sobre precios y
sobre volamenes de ventas, en las cuales los competidores habian intercambiado
informacion al respecto y que, de esta forma, Anic habia tomado parte en una
concertacion que tenia por objeto influir en el comportamiento de los
productores en el mercado y revelar el comportamiento que cada uno de ellos
se proponia adoptar por su parte en el mercado. El Tribunal de Primera Instancia
afiadid, en el apartado 201, que Anic no sblo habia perseguido el objetivo de
eliminar por adelantado la incertidumbre sobre el comportamiento futuro de sus
competidores, sino que también habia debido necesariamente tener en cuenta, de
modo directo o indirecto, la informacion obtenida en dichas reuniones para
decidir la politica que ella misma deseaba aplicar en el mercado. Igualmente,
segin dicho Tribunal, sus competidores habian debido necesariamente tener en
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cuenta, de modo directo o indirecto, para decidir la politica que se proponian
aplicar en el mercado, la informacién que les habia revelado Anic sobre el
comportamiento que habia decidido o se proponia adoptar ella misma en el
mercado. El Tribunal de Primera Instancia llegb a la conclusién, en el
apartado 202, de que la Comisidon habia actuado acertadamente al calificar,
con caracter subsidiario, de practicas concertadas a efectos del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado, en razon de su objeto, las reuniones periddicas de
productores de polipropileno en las que habia participado Anic entre finales de
1978 o principios de 1979 y mediados de 1982, asi como el hecho de que la
demandante comunicara a ICI a finales de octubre de 1982 sus aspiraciones en
términos de volamenes de ventas para el primer trimestre de 1983.

En cuanto a la existencia de una (nica infraccion, calificada en el articulo 1 de la
Decision polipropileno como «un acuerdo y practica concertada», tras haber
recordado, en el apartado 203, que las diferentes practicas concertadas y los
diferentes acuerdos, en razon de su identidad de objeto, se inscribian en el marco
de unos sistemas de reuniones periddicas, de establecimiento de objetivos sobre
precios y sobre cuotas, el Tribunal de Primera Instancia subrayd, en el
apartado 204, que dichos sistemas se inscribian, a su vez, en el marco de una
serie de esfuerzos de las empresas de que se trata, que perseguian un Gnico
objetivo econdmico, a saber, falsear la evolucion normal de los precios en el
mercado del polipropileno. Segan el Tribunal de Primera Instancia, por
consiguiente, resultaria artificioso subdividir dicho comportamiento continuado,
caracterizado por una (nica finalidad, para ver en él varias infracciones distintas.
En efecto, Anic habia participado —durante varios afios— en un conjunto
integrado de sistemas que constituian una Gnica infraccidn, que se fue
concretando progresivamente a través tanto de unos acuerdos, como de unas
practicas concertadas ilicitas.

En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia seiialo, en el apartado 205, que
la Comision estaba facultada para calificar dicha infraccion Gnica como «un
acuerdo y practica concertada», en la medida en que tal infraccidon estaba
compuesta a la vez por unos elementos que debian calificarse de «acuerdos» y
por unos elementos que debian calificarse de «practicas concertadas». Segin el
Tribunal de Primera Instancia, ante una infraccion compleja, la doble calificacién
realizada por la Comision en el articulo 1 de la Decision polipropileno debe
entenderse, no como una calificacidon que exige la prueba simultinea y
cumulativa de que cada uno de los elementos de hecho presenta los rasgos
constitutivos de un acuerdo y de una practica concertada, sino como un modo de
designar un todo complejo que incluye elementos de hecho calificados, algunos,
como acuerdos y, otros, como practicas concertadas, a efectos del apartado 1 del
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articulo 85 del Tratado, que no prevé una calificacion especifica para este tipo de
infraccién compleja. Por otra parte, conforme al apartado 206, la Comision
prob6 que en el caso de Anic concurrian todos y cada uno de los elementos
constitutivos de dicha infraccién mientras durd su participacion en el sistema de
reuniones periddicas y que, por tanto, la Comisién no le imputd la responsa-
bilidad del comportamiento de otros productores.

Efecto restrictivo sobre la competencia

En cuanto al argumento de Anic por el que pretendia demostrar que su
participacion en las reuniones periddicas de productores de polipropileno carecia
tanto de un objeto, como de efectos contrarios a la competencia, el Tribunal de
Primera Instancia recordd, en el apartado 215, que dichas reuniones habian
tenido por objeto restringir la competencia dentro del mercado comin, en
particular, mediante el establecimiento de objetivos sobre precios y sobre
volimenes de ventas, y que, en consecuencia, su participacién en dichas
reuniones no carecia de objeto contrario a la competencia a efectos del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado. Por otra parte, sefialo, en el apar-
tado 216, que la cuestién pertinente no era la de si la participacioén individual de
Anic en la infraccion habia podido restringir la competencia, sino la de si la
infraccion en la que ella participd con otros habia podido restringirla. El Tribunal
de Primera Instancia destaco que las empresas afectadas controlaban la practica
totalidad de este mercado, lo que indicaba de manera evidente que la infraccion
que cometieron juntas habia podido restringir la competencia.

Incidencia sobre el comercio entre los Estados miembros

El Tribunal de Primera Instancia sefiald, en el apartado 223, que la Comisién, a la
luz del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, no tenia la obligacién de
demostrar que la participacion de Anic en un acuerdo y en una practica
concertada habia producido un efecto sensible sobre los intercambios entre los
Estados miembros, sino Gnicamente que los acuerdos y las practicas concertadas
restrictivas de la competencia podian afectar al comercio entre los Estados
miembros. Al respecto, recordando la sentencia Van Landewyck y otros/
Comision, antes citada, el Tribunal de Primera Instancia indicd6 que las
restricciones de la competencia en el caso de autos podian desviar las corrientes
comerciales de la orientacion que, de otro modo, habrian seguido. Por otra parte,
segln el apartado 224, Anic no podia prevalerse de su pequeiio tamafio en el
mercado, puesto que la infracciébn que cometié conjuntamente con otros podia
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afectar al comercio entre Estados miembros. El Tribunal declard, en el
apartado 225, que la Comisiéon habia demostrado de forma suficiente con
arreglo a Derecho que la infraccion en la que participé Anic podia afectar al
comercio entre los Estados miembros, sin que fuera necesario que demostrase que
la participacién individual de la demandante habia afectado a los intercambios
entre los Estados miembros.

En el apartado 227, el Tribunal de Primera Instancia dedujo de todo lo anterior,
en primer lugar, que al no haber demostrado la Comisién de forma suficiente con
arreglo a Derecho la determinacién de los hechos realizada en contra de Anic
para el periodo anterior a finales del afio 1978 o a principios del afio 1979, asi
como para el periodo posterior a finales del mes de octubre de 1982, debia
anularse el articulo 1 de la Decisién polipropileno en la parte en la que afirmaba
que Anic habia participado en la infraccion en dichos periodos; en segundo lugar,
que, al no haber demostrado tampoco la Comisidon de forma suficiente con
arreglo a Derecho la determinacién de los hechos realizada en contra de Anic
para el periodo posterior a mediados de 1982 en lo relativo a la participacién de
aquélla en el sistema de reuniones periddicas de productores de polipropileno, en
las iniciativas sobre precios y en la limitacién de las ventas mensuales en relacion
con un periodo anterior, debia anularse el articulo 1 de la Decision en la parte en
la que afirmaba que se habia dado dicha participacion; en tercer lugar, que, al no
haber demostrado tampoco la Comision de forma suficiente con arreglo a
Derecho la determinacion de los hechos realizada en relacion con Anic en lo
tocante a las medidas destinadas a facilitar la aplicacion de las iniciativas sobre
precios, debia anularse el articulo 1 de la Decisién polipropileno en la parte en la
que afirmaba que Anic habia participado en dichas medidas. En todo lo demas, a
juicio del Tribunal de Primera Instancia, procedia desestimar los restantes
motivos de Anic relativos a la determinacién de los hechos v a la aplicacién del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado realizada por la Comisidon en la
mencionada Decision.

Sobre la imputabilidad de la infraccion a Anic

Pronunciandose sobre la alegacion de Anic a propésito de la imputabilidad de la
infraccion, segin la cual la Comision deberia haber imputado una parte de la
infraccion cometida a otros productores italianos —Monte y SIR— con los que
Anic habia colaborado tras varias reestructuraciones, el Tribunal de Primera
Instancia recordd en primer lugar, en los apartados 235 y 236, que el apartado 1
del articulo 85 del Tratado se dirige a unas entidades econémicas constituidas por
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un conjunto de elementos materiales y humanos y que, cuando la existencia de
una infraccion ha quedado probada, se debe determinar la persona fisica o
juridica que era responsable de la explotacién de la empresa en el momento en
que se cometid la infraccion.

4 En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia destacd, en el apartado 237,
que cuando la persona responsable de la explotacion de la empresa ha dejado de
existir juridicamente, es preciso localizar, en un primer momento, el conjunto de
elementos materiales y humanos que participaron en la comision de la infraccion
para, en un segundo momento, identificar a la persona que ha pasado a ser
responsable de la explotacion de dicho conjunto, con el fin de impedir que la
empresa pueda evitar responder de la infracciébn a consecuencia de la
desaparicién de la persona responsable de la explotaciéon en el momento en
que se comerid la infraccion.

49 En el caso de Anic, el Tribunal de Primera Instancia hizo constar, en los
apartados 238 a 242, que la persona juridica responsable de la explotacion de la
empresa en el momento en que se cometid la infraccion continué existiendo hasta
la adopcion de la Decision de la Comisién y que ésta actud acertadamente al
imputarle la infracciéon. El Tribunal afiadid que el caso de Saga Petrokjemi,
mencionado por Anic, era diferente, puesto que dicha persona juridica habia
dejado de existir a raiz de la fusién con Statoil. En lo referente a la supuesta
imputacion a Anic de actos cometidos por SIR, el Tribunal destacd que la
infracciéon cometida por Anic habia quedado demostrada basandose exclusiva-
mente en la actuacién de ésta y que la Comisidon habia declarado que una
eventual infracciéon cometida por SIR habria debido ser imputada, precisamente,
a dicha empresa, pero que no habia incoado un procedimiento contra la
mencionada sociedad movida por razones de oportunidad.

Sobre la cuantia de la multa

so  En los apartados 259 a 261, el Tribunal de Primera Instancia, tras hacer constar
que segn sus estimaciones la duracion de la infraccidon habia sido mas corta que
la indicada por la Comisién, considerd que, por dicha razén, debia reducirse el
importe de la multa.
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Por lo que respecta a la gravedad de la infraccion, el Tribunal de Primera
Instancia hizo constar, en los apartados 264 y 265, que la Comision habia
demostrado adecuadamente el papel desempefiado por Anic en la infraccion
durante el tiempo que durd su participacion en la misma y que se habia basado
acertadamente en dicho papel para calcular la multa. Ademas, segtn el Tribunal,
los hechos que se declararon probados revelaban, por su gravedad intrinseca —en
particular, el establecimiento de objetivos sobre precios y sobre volimenes de
ventas—, que Anic no habia actuado por imprudencia, ni siquiera por
negligencia, sino de manera deliberada.

Al pronunciarse sobre la alegaciéon de Anic conforme a la que la Comisién no
tuvo correctamente en cuenta su tamafo en el mercado a fin de determinar la
cuantia de la multa, el Tribunal de Primera Instancia sefiald, en los apartados 269
a 275, que la Comision habia fijado, por una parte, los criterios que se utilizarian
para determinar el nivel general de las multas impuestas a las empresas
destinatarias de la Decision polipropileno (apartado 108 de la misma), que
justificaban sobradamente el nivel general de las multas impuestas, y, por otra,
habia fijado criterios pertinentes y suficientes, destinados a llegar a una
ponderacioén equitativa de las multas impuestas a cada una de estas empresas
(apartado 109 de dicha Decision). Por lo que respecta a esta Gltima categoria de
criterios, considerados pertinentes y suficientes, el Tribunal hizo constar que,
para determinar el importe de la multa que se impondria a cada una de las
empresas, la Comision se habia referido a su tamafio en el mercado comunitario
del polipropileno. Segan el Tribunal, el hecho de que la Comisién no mencionara
en la Decisidn polipropileno las cifras que tuvo en cuenta al respecto no pudo
provocar la ilegalidad de la Decision, en la medida en que, en el curso del
procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia, la Comision presento las
cifras pertinentes sin que Anic impugnara la exactitud de las mismas. El Tribunal
deduce de ello que, para calcular el importe de la multa, la Comisiéon valord
correctamente el tamafio de Anic en el mercado comunitario del polipropileno.

Tras haber sostenido Anic que la Comision habria debido tener en cuenta los
efectos de la infraccién y, en particular, su comportamiento real en el mercado,
tanto en lo referente a los precios como a los volimenes, comportamiento que,
segin ella, podia ser explicado con independencia de toda participacion en
acuerdos o practicas concertadas, o, con caracter subsidiario, que su eventual
participacién no produjo efectos sobre la competencia o sobre los intercambios
entre los Estados miembros, el Tribunal de Primera Instancia sefiald, en el
apartado 279, que la Comision habia distinguido dos tipos de efectos de la
infraccién: por una parte, las instrucciones sobre precios que los productores
habian indicado a sus servicios comerciales y, por otra, la evolucion de los precios
facturados a los diferentes clientes. Segtin el apartado 280, la Comision habia
demostrado de forma suficiente con arreglo a Derecho el primer tipo de efectos,
partiendo de las numerosas instrucciones de precios dadas por los diferentes
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productores. Por lo que respecta al segundo tipo de efectos, el Tribunal de
Primera Instancia afirmd, en el apartado 281, que de la Decision polipropileno se
desprendia que la Comision habia tenido en cuenta, para moderar el importe de
las sanciones, el hecho de que las iniciativas sobre precios no habian alcanzado
plenamente sus objetivos y de que no existia ninguna medida coactiva capaz de
garantizar que se respetasen las cuotas y los restantes compromisos. El Tribunal
de Primera Instancia concluyd, en los apartados 282 y 283, que la Comision,
obrando con acierto, habia tenido plenamente en cuenta el primer tipo de efectos
y que habia tomado en consideracién el caracter limitado del segundo tipo de
efectos, en una medida que Anic no habia demostrado que hubiera sido
insuficiente. El Tribunal record6 que ya habia rechazado la alegaciéon de la
demandante a propdsito de su pequefio tamafio en el mercado.

El Tribunal de Primera Instancia hizo constar, en el apartado 290, que la
Comision habia tenido en cuenta el hecho de que las empresas habian sufrido
pérdidas sustanciales en la explotacion de sus actividades en el sector del
polipropileno durante un periodo muy largo, y que, por ello, también habia
tenido en cuenta las condiciones econdmicas desfavorables del sector con vistas a
determinar el nivel general de las multas. Por otra parte, segan el apartado 291, el
hecho de que, en el pasado, la Comision hubiera decidido tener en cuenta la
situacion de crisis en la que se encontraba el sector econdémico contemplado, no
podia obligarla a tener en cuenta, de igual manera, una situacion de ese tipo en el
caso de autos.

Finalmente, el Tribunal de Primera Instancia destacd, en el apartado 295, que la
inexistencia de infracciones anteriores podia constituir una circunstancia
atenuante y, en el apartado 299, que la Comisioén partidé de una calificaciéon
juridica correcta de la infraccién para calcular la cuantia de la multa que debia
imponerse a Anic.

En el apartado 301, el Tribunal de Primera Instancia declar6, a modo de
conclusién, que la multa impuesta a Anic era adecuada a la gravedad de la
infraccion de las normas sobre la competencia constatada, pero debia reducirse
en razdn de la menor duracién de dicha infracciéon. En primer lugar, segin el
apartado 302, esta duracidn se habia reducido en catorce meses sobre sesenta y
dos para el periodo comprendido entre noviembre de 1977, aproximadamente, y
finales del afio 1978 o principios del afio 1979. Sin embargo, la Comision habia
tenido ya en cuenta, para determinar el importe de las multas, el hecho de que el
mecanismo de aplicacién de la infraccién sblo estuvo enteramente elaborado
hacia principios del afio 1979. En segundo lugar, conforme al apartado 303, la
duracion de la infraccion habia sido reducida en dos meses para el periodo
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comprendido entre finales del mes octubre de 1982 y finales del mismo aiio o
principios del afio 1983, en el que la infraccidn revistid una especial gravedad. En
tercer lugar, segiin el apartado 304, la Comision no habia demostrado que Anic
participara en alguno de los elementos constitutivos de la infracciébn con
posterioridad a mediados de 1982, salvo en lo relativo a la comunicacién de Anic
a ICI a finales de octubre de 1982 informandole de sus aspiraciones en materia de
volimenes de ventas para el primer trimestre del afio 1983. En cuarto lugar, segin
el apartado 305, la Comision no demostrd, de manera suficiente con arreglo a
Derecho, que Anic hubiera participado en las medidas destinadas a facilitar la
aplicacidn de las iniciativas sobre precios. Por ello, el Tribunal de Primera
Instancia concluyd que el importe de la multa debia reducirse en un 40 %.

En este contexto, el Tribunal de Primera Instancia decidié:

1) Anular el articulo 1 de la Decisién polipropileno, en la medida en que declara
que Anic participd:

—en la infraccion con anterioridad a finales de 1978 o principios de 1979 y
con posterioridad a finales del mes de octubre de 1982;

—en el sistema de reuniones periddicas de productores de polipropileno, en
las iniciativas sobre precios y en la limitacion de las ventas mensuales con
referencia a un periodo anterior con posterioridad a mediados de 1982;

— en unas medidas destinadas a facilitar la aplicacion de las iniciativas sobre
Precios.
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Fijar como importe de la multa impuesta a Anic en el articulo 3 de esta
Decisidn la cantidad de 450.000 ECU o sea 662.215.500 LIT.

Desestimar el recurso en todo lo demas.

Cada parte cargara con sus propias costas.

El recurso de casacién

En su recurso de casacion, la Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

Anule, sin acordar la devolucion de los autos, la sentencia impugnada, en
relacidn con las partes contempladas en el segundo y tercer guién del punto 1
del fallo.

Fije el importe de la multa en 562.500 ECU.

Declare la inadmisibilidad de las pretensiones de Anic relativas a la anulacion
de la Decision polipropileno.

Desestime en su totalidad las pretensiones del recurso de casacion formuladas
por Anic contra la sentencia impugnada.
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— Condene en costas a Anic.

ss  Anic solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime en su totalidad el recurso de casacion presentado por la Comision
contra la sentencia impugnada.

— Anule la sentencia impugnada por motivacion incompleta y contradictoria y
por aplicacidon errdnea del Derecho en lo relativo a la determinacion de la
fecha en la que Anic dejo de participar en la infraccién, fije tal fecha en junio
de 1982 en lugar de octubre de 1982, y, tras anular la parte correspondiente
del articulo 1 de la Decision polipropileno, reduzca en consecuencia la multa
impuesta a Anic, o devuelva los autos al Tribunal de Primera Instancia.

— Anule la sentencia impugnada por motivacion incompleta y contradictoria y
por aplicacion errénea del Derecho en relacidon con los principios aplicados
en materia de responsabilidad, comprobacién de la infraccion, calificaciéon
juridica y gravedad de esta Gltima, y valore nuevamente los elementos y
criterios para la determinacién de la multa impuesta a Anic v, tras anular la
parte correspondiente del articulo 3 de la Decision polipropileno, reduzca de
forma adecuada dicha multa, o, con caracter subsidiario, devuelva los autos
al Tribunal de Primera Instancia con este fin.

— Condene a la Comision a cargar con las costas originadas tanto por el recurso
ante el Tribunal de Primera Instancia, como por el presente recurso de
casacion.
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¢ Anic solicita también al Tribunal de Justicia que adopte las medidas adecuadas

61

62

63

para verificar si la Decision polipropileno fue adoptada respetando los
procedimientos previstos y, si no hubiese sido asi, que la declare inexistente o
la anule en relacién con Anic.

En apoyo de su recurso de casacion, la Comision invoca dos motivos basados en
la violacién del Derecho comunitario, relacionados, por una parte, con una
interpretacion erronea de la Decisidon polipropileno y, por otra parte, con la
contradiccién entre los fundamentos de Derecho y el fallo de la sentencia
impugnada. Dichos vicios condujeron igualmente a un error en la fijacion del

 importe de la multa.

En apoyo de su adhesién a la casacion, Anic alega el motivo consistente en la
violacién del Derecho comunitario, basado en la motivacion insuficiente y
contradictoria de la sentencia impugnada, asi como en la aplicacién indebida del
Derecho, y relativo, en primer lugar, a los vicios del procedimiento de adopcién
de la Decisién polipropileno; en segundo lugar, a la violacion del principio de
responsabilidad personal; en tercer lugar, al error en la determinacion de la
infraccion; en cuarto lugar, al error en la calificacion juridica de esta Gltima; en
quinto lugar, al error en la imputacién de la responsabilidad; en sexto lugar, al
error en la apreciacion de la gravedad-de la infraccion y, en séptimo lugar, al error
en la determinacion del importe de la multa.

A peticion de la Comisidn, y a pesar de la oposicion de Anic, el procedimiento fue
suspendido hasta el 15 de septiembre de 1994, mediante decision del Presidente
del Tribunal de Justicia de 28 de julio de 1992, a fin de examinar las
consecuencias derivadas de la sentencia de 15 de junio de 1994, Comisidon/BASF y
otros (C-137/92 P, Rec. p. I-2555; en lo sucesivo, «sentencia PVC del Tribunal
de Justicia»), dictada tras el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 27 de febrero de 1992, BASF y otros/
Comisidon (asuntos acumulados T-79/89, T-84/89 a T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 y T-104/89, Rec. p. II-315; en lo
sucesivo, «sentencia PVC del Tribunal de Primera Instancia »).
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Sobre 1a adhesién a la casacidon de Anic

Sobre el procedimiento de adopcién de la Decision polipropileno

Mediante el primer motivo de su adhesion a la casacion, que procede examinar en
primer lugar, Anic alega que, a la vista de las sentencias PVC del Tribunal de
Primera Instancia y del Tribunal de Justicia, cree que, al adoptar la Decision
polipropileno, la Comisién infringi6 las reglas de procedimiento aplicables, en
particular las relativas tanto a la competencia para proceder a la adopcion de los
actos en todas las lenguas auténticas como al respeto de las formalidades relativas
a su autenticacidon. Anic considera que existen suficientes indicios sobre este
punto y alega que, en cualquier caso, el Tribunal de Justicia tiene el poder de
verificar si el texto en italiano fue correctamente adoptado y autenticado. A tal
fin, el Tribunal de Justicia podria procurarse las actuaciones y declaraciones
grabadas, asi como las actas de la audiencia que se celebr6 entre el 18 y el 22 de
noviembre de 1991 ante el Tribunal de Primera Instancia en el asunto PVC., Si el
Tribunal de Justicia constatara que no se adoptd correctamente la Decisiéon
polipropileno, deberia declarar su inexistencia o, subsidiariamente, anularla en
relacion con Anic.

Como respuesta a las objeciones de la Comision sobre la admisibilidad de dicho
motivo, Anic alega que el articulo 116 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia le permite solicitar la desestimacion del recurso de casacion,
la anulacién de la sentencia impugnada y la declaracién de la invalidez de la
Decisiéon polipropileno, con arreglo a las pretensiones aducidas en primera
instancia. Considera que al hacerlo no modifica en modo alguno el objeto del
procedimiento. Destaca que, en cualquier caso, el apartado 2 del articulo 42 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —que el articulo 118
declara aplicable a los procedimientos que tengan por objeto un recurso de
casacion contra una resolucion del Tribunal de Primera Instancia— admite una
excepcion al principio general de la prohibicién de invocar motivos nuevos en el
curso del proceso, cuando estos altimos se fundan en razones de hecho y de
Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento. Este es el caso, en su
opinién, de los elementos aparecidos en el curso del procedimiento PVC ante el
Tribunal de Primera Instancia. Ademas, afirma que la existencia de vicios
procesales capaces de socavar la validez de la Decision polipropileno, hasta el
extremo de la inexistencia, constituye un motivo de orden pablico que el Tribunal
de Justicia puede examinar de oficio.
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La Comisién cree en la inadmisibilidad manifiesta, en el sentido del articulo 119
del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, de dicho motivo y de
las pretensiones a las que conduce. Sefiala que las criticas de Anic se dirigen
contra la Decisién polipropileno y no contra la sentencia impugnada, sin que
dicho motivo hubiese sido invocado ante el Tribunal de Primera Instancia. Afiade
que al no ser capaz de identificar un apartado de la sentencia impugnada al que
pudiera referirse esta critica, Anic hizo cénstar entre sus pretensiones, en efecto,
que la Decisién polipropileno debia declararse inexistente o, con caracter
subsidiario, anularse. Los articulos 113 y 116 del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Justicia indican, a su juicio, que las pretensiones deberan tener
por objeto la anulacion, total o parcial, de la resolucion del Tribunal de Primera

. Instancia, conforme al concepto del recurso de casacidon contemplado en el

articulo 49 del Estatuto CE del Tribunal de Justicia. A ello debe afiadirse que,
igualmente en virtud de los articulos 113 y 116, el recurso de casacién no puede
modificar el objeto del litigio planteado ante el Tribunal de Primera Instancia.

A este respecto, debe recordarse, por una parte, que, a tenor del parrafo primero
del articulo 51 del Estatuto CE del Tribunal de Justicia, el recurso de casacién
ante el Tribunal de Justicia deberi fundarse en motivos derivados de la
incompetencia del Tribunal de Primera Instancia, de irregularidades del
procedimiento ante el mismo que lesionen los intereses de la parte recurrente,
asi como de la violaciéon del Derecho comunitario por parte del Tribunal de
Primera Instancia.

Segin reiterada jurisprudencia, permitir que una de las partes invoque por
primera vez ante el Tribunal de Justicia un motivo que no ha invocado ante el
Tribunal de Primera Instancia equivaldria a permitirle plantear al Tribunal de
Justicia, cuya competencia en materia de recurso de casaciéon es limitada, un
litigio mas extenso que aquel del que conocio6 el Tribunal de Primera Instancia. En
el marco de un recurso de casacion, la competencia del Tribunal de Justicia esta,
pues, limitada al examen de la apreciacién por el Tribunal de Primera Instancia
de los motivos que se debatieron ante él (véanse, en particular, las sentencias de
1 de junio de 1994, Comision/Brazzelli Lualdiy otros, C-136/92 P, Rec. p.1-1981,
apartado 59, y de 28 de mayo de 1998, Deere/Comisién, C-7/95 P,
Rec. p. [-3111, apartado 62).

En el caso de autos, consta que Anic no formuldé ante el Tribunal de Primera
Instancia ninguna imputacién relativa a la regularidad del procedimiento de
adopcidn de la Decision polipropileno.
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Por otra parte, el recurso de casacion se refiere Gnicamente a la sentencia
impugnada y-sélo si ésta fuera anulada podria el Tribunal de Justicia, de acuerdo
con el parrafo primero del articulo 54 de su Estatuto, resolver él mismo el litigio.
En consecuencia, mientras no se anule la sentencia recurrida, no es preciso que el
Tribunal de Justicia examine los vicios eventuales de la Decisiéon polipropileno.

De ello se deduce que debe declararse la inadmisibilidad del primer motivo. Por
idénticas razones, también es inadmisible la pretension de que este Tribunal de
Justicia adopte las medidas necesarias para comprobar si, al adoptar la Decision
polipropileno, la Comision observo las normas de procedimiento aplicables.
Unicamente si se anulara la sentencia recurrida, procederia verificar si, como
pretende Anic, es preciso que el Tribunal de Justicia examine de oficio la cuestion
de la inexistencia de la Decisién polipropileno.

Sobre la violacién del principio de responsabilidad personal

Mediante su segundo motivo, Anic imputa al Tribunal de Primera Instancia haber
cometido un error de Derecho al considerarla responsable de todos los
comportamientos imputables a las empresas implicadas, aun cuando era
imposible imputarle las infracciones individuales. Ademas, la sentencia impug-
nada adolece de un vicio de motivacidn, en la medida en que la cuestion de la
imputacién de una responsabilidad colectiva no fue discutida, a su juicio, por el
Tribunal de Primera Instancia en ningan apartado de su sentencia. Opina que los
apartados mencionados por la Comision al respecto s6lo se refieren a la cuestidon
afin, pero no idéntica, de la infraccion Gnica.

La participacion, junto a otras empresas, en una infracciéon del articulo 85 del
Tratado no puede, a juicio de Anic, implicar la imputacioén a dichas empresas de
comportamientos ocurridos durante un periodo de tiempo bastante largo, bajo
formas, una intensidad y una duracién variables para cada participante, a fortiori
cuando las empresas afectadas han demostrado que desempefiaron un papel
limitado en cuanto a la duracion y a la gravedad de la infraccion efectivamente
cometida. Sefiala que un razonamiento de este tipo no es compatible con el
principio del caricter personal de la responsabilidad penal —que cree aplicable

I-4190




74

75

76

COMISION / ANIC PARTECIPAZIONI

por analogia—, puesto que el Tribunal de Primera Instancia realizd, en su
opinidn, una imputacién injustificada de la responsabilidad por actos en los que
la participacion de Anic no fue probada.

Anic alega que no debe confundirse la infraccidon tGnica con la responsabilidad
colectiva. Sefiala que la primera es una forma de clasificacion destinada a reunir
de forma abstracta distintos comportamientos, que no se hallan relacionados
materialmente. La calificacién como infraccién Gnica tal vez permita eximir a la
Comision de la obligacion de probar la participacién material de cada empresa en
cada una de las acciones y alargar el plazo de prescripcidn, pero no puede, a su
juicio, transformarse en un criterio de imputacién de responsabilidad y conllevar
asi la responsabilidad de Anic en el conjunto de los comportamientos de todas las
empresas sancionadas durante el periodo considerado.

Anic sefala que ello equivale, en el caso de autos, a la ausencia de un analisis
individual de las pruebas inculpatorias y, en aplicaciéon del principio de la
infraccion tnica, del que deriva el de responsabilidad colectiva, a la violacién de
los derechos de defensa de las partes. Ademas, afiade que resulta del punto 109 de
la Decision polipropileno que dicho razonamiento conduce a no tomar en
consideracion la importancia de la actividad de cada empresa en el momento de
la determinacion de la multa.

La Comisién sefiala que Anic cuestiona aqui el concepto de infraccion Gnica,
adoptado por el Tribunal de Primera Instancia en los apartados 203 y 204 de la
sentencia impugnada. Opina que las distintas acciones concertadas ejecutadas
durante un periodo determinado por las empresas productoras de polipropileno
se inscribian en un plan global dirigido a sostener el precio de dicho producto,
plan global que correspondia por tanto a una infraccidn Gnica, que se materializé
en diferentes acciones. Ello implica, a su juicio, la responsabilidad de cada
empresa por la totalidad de la infraccidén, con independencia de la participacién
en una u otra accion, sin excluir, sin embargo, que se tome en cuenta la actividad
mas o menos importante de la empresa contemplada a fin de determinar la multa.
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La Comision destaca que la calificaciéon como infraccién Gnica no se deriva de un
concepto juridico, sino que constituye una calificaciéon de los hechos que supone
la comprobaci6n de un vinculo entre varios comportamientos concertados con un
objetivo Gnico en una situacién econdmica precisa. Afiade que no puede excluirse
en teoria que ciertos hechos puedan ser calificados de infraccién Gnica. Por tanto,
cree que la Comisién y el Tribunal de Primera Instancia pudieron cometer, en el
peor de los casos, un error en la calificacion de los hechos, pero en modo alguno
un error de derecho. Esta calificacion no contradice, en su opinién, el principio
del caracter personal de la responsabilidad penal, suponiendo que éste sea
aplicable por analogia en el caso de autos.

A proposito de esta cuestion, es importante reconocer, en primer lugar, que, en
atencion a la naturaleza de las infracciones contempladas, asi como a la
naturaleza y gravedad de las sanciones correspondientes, la responsabilidad por
la comisi6én de dichas infracciones tiene un caricter personal.

Procede destacar, en segundo lugar, que los acuerdos y practicas concertadas que
contempla el apartado 1 del articulo 85 del Tratado son necesariamente el
resultado del concurso de varias empresas, que son en su totalidad coautoras de la
infraccidn, pero cuya participacion puede revestir formas diferentes, en funcién

“principalmente de las caracteristicas del mercado de que se trate y de la posicion

de cada empresa en dicho mercado, de los fines perseguidos y de las modalidades
de aplicacion elegidas o planeadas.

No obstante, la mera circunstancia de que cada empresa participe en la infraccion
de una forma propia a cada una no basta para excluir su responsabilidad por la
totalidad de la infraccion, incluyendo los comportamientos que son ejecutados
materialmente por otras empresas participantes, pero que comparten un mismo
objetivo o el mismo efecto contrario a la competencia.

Debe recordarse, en tercer lugar, que el articulo 85 del Tratado prohibe los
acuerdos entre empresas y las decisiones de asociaciones de empresas, incluidos
los comportamientos que constituyen la ejecucion de los acuerdos o decisiones
mencionados, asi como las pricticas concertadas, cuando pueden afectar al
comercio entre los Estados miembros y tienen un objeto o efecto contrario a la
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competencia. De ello se deduce que una violacion de dicho articulo puede resultar
no sblo de un acto aislado, sino también de una serie de actos o incluso de un
comportamiento continuado. Esta interpretaciéon no queda desvirtuada por el
hecho de que uno o varios elementos de dicha serie de actos o del comporta-
miento continuado puedan también constituir por si mismos una violacién del
mencionado articulo 85 del Tratado.

82 En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia subrayé, en el apartado 204
de la sentencia impugnada, que los acuerdos y practicas concertadas compro-
bados se enmarcaban, por la identidad de sus objetivos, dentro de sistemas de
reuniones perioddicas, de fijacion de objetivos sobre precios y de cuotas, sistemas

,que se inscribian, a su vez, en el marco de una serie de esfuerzos de las empresas
de que se trata que perseguian un Gnico objetivo econdmico, a saber, falsear la
evolucion de los precios. Concluyd que resultaria artificioso subdividir dicho
comportamiento continuado, caracterizado por una finica finalidad, para ver en
él varias infracciones distintas, cuando, por el contrario, constituia una Gnica
infraccidon que se fue concretando progresivamente a través tanto de acuerdos
como de pricticas concertadas.

83 En tales circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia pudo acertadamente
considerar que una empresa que hubiera participado en una infraccion de este
tipo, mediante comportamientos propios, calificables de acuerdo o de practica
concertada con un objeto contrario a la competencia en el sentido del apartado 1
.del articulo 85 del Tratado, y que pretendian contribuir a la realizacién de la
infraccioén en su conjunto, era también responsable, durante todo el tiempo que
durd su participacién en dicha infraccion, de los comportamientos de otras
empresas en el marco de la misma infraccion. Asi ocurre, en efecto, cuando se
demuestra que la empresa de que se trata conocia los comportamientos ilegales de
otros participantes o cuando podia preverlos razonablemente y estaba dispuesta a
aceptar el riesgo derivado de los mismos.

s« En contra de lo alegado por Anic, dicha conclusion no esta en contradiccion con
el principio segin el cual la responsabilidad de tales infracciones tiene un caracter
personal. En efecto, obedece a una concepciébn muy extendida en los ordena-
mientos juridicos de los Estados miembros relativa a la imputaciéon de la
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responsabilidad de las infracciones cometidas por varios autores en funcion de su
participacion en el conjunto de la infraccién, concepcion que, en dichos sistemas
juridicos, no se considera contraria al caracter personal de la responsabilidad.

Una interpretacion de este tipo tampoco conduce a descuidar el analisis
individual de las pruebas inculpatorias, ignorando las reglas aplicables en
materia de prueba, ni a violar los derechos de defensa de las empresas implicadas.

En primer lugar, en caso de litigio sobre la existencia de una infraccion de las
normas sobre competencia, incumbe a la Comisién probar las infracciones que
constate y aportar las pruebas que acrediten de modo suficiente en Derecho la
existencia de hechos constitutivos de la infraccion (sentencia de 17 de diciembre
de 1998, Baustahlgewebe/Comision, C-185/95 P, Rec. p. 1-8417, apartado 58).
En estas circunstancias, corresponde, en particular, a la Comision aportar las
pruebas que permitan demostrar la participacién de una empresa en la infraccién
contemplada y su responsabilidad en cada uno de sus elementos.

Cuando se trata, como en el caso de autos, de acuerdos y de practicas concertadas
con un objetivo contrario a la competencia, la Comision debe probar, en
particular, que la empresa intentd contribuir con su propio comportamiento a la
consecucién de los objetivos comunes perseguidos por el conjunto de los
participantes y que tuvo conocimiento de los comportamientos materiales
previstos o ejecutados por otras empresas en la consecucidon de los mismos
objetivos o que pudo de forma razonable haberlos previsto y que estaba dispuesta
a asumir el riesgo.

Ahora bien, el Tribunal de Primera Instancia hizo constar, en el apartado 204
antes citado, que todos los esfuerzos de las empresas participantes perseguian un
Gnico objetivo contrario a la competencia. Por otra parte, de todos los hechos
declarados probados por el Tribunal de Primera Instancia, en los apartados 63 a
178 de la sentencia impugnada, en relacion con los diferentes elementos de la
infraccién, resulta que el Tribunal llegd a la conclusion de la participacién de
Anic en cada uno de estos elementos Gnicamente en funcidén de su propio
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comportamiento, de la contribucién que ésta creia aportar asi a la realizacion de
cada uno de dichos elementos y del conocimiento que tenia de los comporta-
mientos previstos o ejecutados por otras empresas, gracias a su participacién en
las reuniones periddicas de productores de polipropileno. En tales circunstancias,
el Tribunal de Primera Instancia pudo estimar acertadamente que la participacion
de Anic en la infraccion, mediante su propio comportamiento, implicaba su
responsabilidad junto a las demas participantes en la totalidad de la infraccion
cometida durante el tiempo que durd su participacion.

En segundo lugar, las empresas de que se trata estan en condiciones de ejercer sus
derechos de defensa tanto en relacién con la imputacion sobre su participacién
material en la infraccién, como en lo que respecta a los comportamientos
materiales de los que se acusa a otras empresas, pero que constituyen la misma
infraccidon. En el caso de acuerdos o de practicas concertadas con un objeto
contrario a la competencia, las referidas empresas pueden también ejercer tales
derechos en lo que ataiie a la existencia de un objetivo comiin y a su intencion de
contribuir a la infraccién en su conjunto mediante su propio comportamiento, asi
como en lo relativo al conocimiento de los comportamientos de los demas
participantes o a su caracter previsible y a la aceptacion del riesgo correspon-
diente.

En tercer lugar, el hecho de que una empresa no haya participado en todos los
elementos constitutivos de una practica colusoria o que haya desempefiado un
papel menor en los aspectos en los que haya participado debe tomarse en
consideracion cuando se valore la gravedad de la infraccién y, en su caso, cuando
se determine la multa.

En cuarto y altimo lugar, en la medida en que Anic alega precisamente que el
Tribunal de Primera Instancia no tuvo en cuenta de forma adecuada su grado de
implicacidn en la infraccion cuando fijé el importe de la multa, sus imputaciones
se confunden con las que presenta en el marco de su sexto motivo, junto a las que
serdn, por tanto, examinadas.

Resulta de lo anterior, que el segundo motivo debe también desestimarse.
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Sobre el error en la determinacion de la infraccion

Mediante su tercer motivo, Anic alega que, en los apartados 110 a 113 de la
sentencia impugnada, el Tribunal de Primera Instancia cometié un error de
derecho al estimar, una vez probada su participacion en las reuniones periddicas
de productores de polipropileno, que no podia afirmar no haber suscrito las
iniciativas sobre precios que fueron adoptadas, organizadas y controladas en
ellas, sin proporcionar indicios capaces de confirmar dicha afirmacioén. Esta
construccién supone, a juicio de Anic, invertir de forma manifiesta la carga de la
prueba y atribuir a la presencia en las reuniones un valor probatorio absoluto,
liberando asi a la Comision de la carga de encontrar cualquier otra confirmacién
en el comportamiento de la empresa.

Anic afiade que, en los apartados 112 y 113 de la sentencia recurrida, el propio
Tribunal de Primera Instancia destacé la ausencia de documentos que probaran la
adhesion de Anic a las iniciativas sobre precios y de cualquier clase de
correspondencia entre el comportamiento de Anic en el mercado y lo que se
suponia que los productores habian acordado en sus reuniones. En tales
circunstancias, no puede deducirse automaticamente de la presencia de Anic en
las reuniones su participacién en las iniciativas sobre precios que alli se
discutieron. La presencia de un representante de la empresa en las reuniones
puede probar, en opinion de Anic, que éste estaba al corriente de la practica
colusoria, pero la participacion de la empresa en la practica colusoria solo queda
demostrada si otras pruebas sobre su. conducta confirman la existencia de una
convergencia de intenciones.

La Comisién mantiene que el Tribunal de Primera Instancia no invirtié la carga
de la prueba. Una vez probada la participacién de una empresa en las reuniones,
es legitimo llegar a la conclusiéon de que participd en la mencionada practica
colusoria. Desde ese momento, corresponde a quien pretende verse excluido de
las conclusiones relativas a las acciones convenidas aportar la prueba expresa de
su disociacion. La eventual falta de ejecucion de las decisiones concertadas se
sitia en un plano diferente y no basta, en su opinion, para refutar dicha
partictpacion.

En relacion con este punto, es importante destacar, por una parte, que el Tribunal
de Primera Instancia podia conforme a Derecho estimar, sin invertir indebida-
mente la carga de la prueba, que, puesto que la Comisién habia podido demostrar
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que Anic habia participado en reuniones en las que se habian adoptado,
organizado y controlado iniciativas sobre precios, correspondia a esta altima
probar sus alegaciones, segiin las cuales nunca se adhirio a dichas iniciativas.

Por otra parte, las alegaciones de Anic, dirigidas a demostrar que su
comportamiento en el mercado habia sido independiente de las iniciativas sobre
precios contempladas en la Decision polipropileno, carecen de pertinencia, ya que
se trata de acuerdos en el sentido del articulo 85 del Tratado.

En efecto, el Tribunal de Primera Instancia hizo constar, en el apartado 198 de la
sentencia impugnada, que la Comisién estaba facultada para calificar de
acuerdos, a efectos del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, los concursos de
voluntades alcanzados entre Anic y otros productores de polipropileno y que se
referian a iniciativas sobre precios.

Ahora bien, segin reiterada jurisprudencia, la ponderacion de los efectos
concretos de un acuerdo es superflua, a efectos de la aplicacion del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado, cuando resulte que éste tiene por objeto impedir,
restringir o falsear el juego de la competencia (sentencia de 13 de julio de 1966,
Consten y Grundig/Comisidn, asuntos acumulados 56/64 y 58/64, Rec. pp. 429
y ss., especialmente p. 496; véanse, igualmente, en ese sentido, las sentencias de
11 de enero de 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/Comisién, C-277/87,
Rec. p. [-45, y de 17 de julio de 1997, Ferriere Nord/Comisién,” C-219/95 P,
Rec. p. I-4411, apartados 14 y 15).

Por tanto, no resulta que el Tribunal de Primera Instancia haya violado las reglas
aplicables en materia de prueba cuando consider6 que la Comisién habia
demostrado de modo suficiente con arreglo a Derecho que Anic figuraba entre los
productores de polipropileno que habian alcanzado concursos de voluntades
relativos a las iniciativas sobre precios mencionadas en la Decision polipropileno.
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En consecuencia, el tercer motivo debe también desestimarse.

Sobre la calificacién juridica de la infraccion

Mediante su cuarto motivo, Anic critica al Tribunal de Primera Instancia porque,
a su juicio, rechazd equivocadamente su imputacion relativa a la inexistencia de
calificacién juridica de la infracciéon como acuerdo o como practica concertada en
el sentido del articulo 85 del Tratado.

-

En primer lugar, Anic cree que el Tribunal de Primera Instancia no indicd
claramente los criterios efectivos para la calificacion del tipo de infraccion. Aun
es mas, su clasificacién no se corresponde con la distincion efectuada por la
Comisién en su Decision, que intenta utilizar la nocién de practica concertada
como concepto residual, a fin de evitar que, en ausencia de pruebas sobre el
concurso de voluntades entre los productores, queden impunes infracciones cuya
existencia se sospeche. Segin Anic, la distincién entre acuerdo y practica
concertada tiene consecuencias en relacion con el nivel de prueba exigido a la
Comision y, por tanto, con los derechos de defensa de las partes. La tesis
mantenida por la Comisién conduce, a juicio de Anic, a la conclusion de que la
mencion de los acuerdos en el articulo 85 del Tratado es superflua. En efecto, si
una practica concertada puede consistir inicamente en un elemento intelectual,
sin necesidad de un elemento material, ambos conceptos se convierten en
redundantes y solo se distinguen en el grado de manifestacion de la voluntad: el
concurso en el caso del acuerdo y la manifestacion de voluntad unilateral en el
caso de la practica concertada. Anic alega que, para salvaguardar el caracter
propio de ambos conceptos, es preciso reconocer en la practica concertada un
elemento adicional en el plano material, destinado a compensar el caracter mas
evanescente del elemento intelectual (véanse las conclusiones del Abogado
General Sr. Gand en el asunto en el que recayd la sentencia ACF Chemiefarma/
Comision, antes citada, y del Abogado General Sr. Mayras en los asuntos en los
que recayeron las sentencias de 14 de julio de 1972, ICI/Comision, 48/69,
Rec. p. 619, y Suiker Unie y otros/Comisidén, ante citada).

Anic sefiala, en segundo lugar, que, en el apartado 201 de su sentencia, el
Tribunal de Primera Instancia adoptd completamente los argumentos expuestos
por el Juez Vesterdorf, designado Abogado General ante el Tribunal de Primera
Instancia, en relacién con el efecto automaticamente contrario a la competencia
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de las reuniones de productores de polipropileno. Afiade que dicha interpretacion
defiende la necesidad de aportar la prueba que desvirtiie la presuncion de la
existencia de una intencién contraria a la competencia basada en el mero hecho
de haber asistido a algunas reuniones, priva a las empresas afectadas de cualquier
posibilidad de defender su punto de vista y es contraria al concepto comunitario
de practica concertada, la cual, ademas del elemento previo de la concertacion,
exige una practica comin imputable a los participantes.

En tercer lugar, Anic destaca que la calificacion alegada del cartel como
infraccién finica, considerada como un acuerdo y practica concertada, puede
conllevar consecuencias juridicas peligrosas. En particular, piensa que conduce,
en el caso de autos, a agrupar, al amparo del concepto de infraccion Gnica,
comportamientos diferentes de quince empresas durante un periodo de aproxi-
madamente cinco afios e impide distinguir, entre las supuestas infracciones,
aquellas que podian atribuirse efectivamente a una empresa individual.

En cuarto lugar, Anic imputa al Tribunal de Primera Instancia haber aceptado la
doble calificacion de la infraccién, elaborada por la Comision, como acuerdo y
como practica concertada. Anic cree que dicha calificacidon modifica la carga de la
prueba que incumbe a la Comision y, en consecuencia, la estructura de la defensa
de la empresa de que se trata. Asi, en el caso de autos, la Comisién fue liberada, a
juicio de Anic, de su obligacion de comprobar el tipo y el valor de las pruebas
inculpatorias, asi como de sefialar especificamente lo que dichas pruebas debian
demostrar. Anic, al contrario, fue obligada a preguntarse cuiales fueron las
razones de su acusacion y de qué manera debia estructurar su defensa. El hecho
de que el articulo 85 del Tratado no prevea una calificacion especifica para
infracciones de este tipo no implica, a juicio de Anic, una autorizacioén para crear
otras nuevas y, ain menos, con efecto retroactivo.

La Comision indica que este motivo se basa en una supuesta diferencia en la carga
de la prueba, en funcion de que se trate de una practica concertada o de un
acuerdo. Apunta que esta supuesta diferencia se basa de manera equivocada en
una interpretacion literal de la expresiéon «practica concertada », segin la cual el
término «practica» se refiere a un comportamiento en el mercado y, por tanto, a
un elemento material. Semejante interpretacion es contraria a la ratio legis, que
consiste en reforzar la prohibicién extendiéndola a fenémenos de concertacion
menos elaborados en relacidon con un verdadero acuerdo, a fin de impedir que se
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eluda con demasiada facilidad la norma. Segtin la Comisién, la tesis de Anic
conduciria paraddjicamente a debilitar la prohibicion, al exigir una prueba mas
dificil para la practica concertada que para el acuerdo. El articulo 85 del
Tratado quedaria asi mutilado en relacién con las practicas concertadas, puesto
que, en contra de lo que seria valido para los acuerdos, sblo tendrla importancia
el efecto contrario a la competencia y no el objeto.

La Comision afiade que la enumeracidén que figura en el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado estd destinada a aplicarse a todas las colusiones entre
empresas, cualquiera que sea su forma. Existe una continuidad entre los
supuestos enumerados. S6lo es esencial la distincion entre el comportamiento
autbnomo, permitido, y la colusidn, ilicita, con independencia de cualquier
distincién dentro de este Gltimo concepto. La tesis de Anic rompe la unidad y el
caracter general del fendmeno prohibido y hace que sin motivo se sustraigan a la
prohibicion ciertas colusiones que no son menos peligrosas que las restantes. El
Tribunal la rechazo acertadamente en el apartado 199 de su sentencia, cuando se
refiri6 al elemento intelectual, sin exigir adicionalmente un elemento material.

En relaciéon con este punto, procede recordar, en primer lugar, que, en los
apartados 198 y 202 de la sentencia impugnada, el Tribunal de Primera Instancia
considerd que la Comisién habia podido, con arreglo a Derecho, calificar de
acuerdos ciertos tipos de comportamientos de las empresas contempladas vy, a
titulo subsidiario, de practicas concertadas otras formas de comportamiento de
las mismas empresas. En el apartado 204, el Tribunal sefiald que Anic habia
participado en un conjunto integrado de sistemas que constituian una @nica
infraccion que se fue concretando progresivamente a través tanto de unos
acuerdos como de unas practicas concertadas ilicitas.

En cuanto a los comportamientos calificados como practicas concertadas, a saber,
las reuniones periddicas de productores de polipropileno y la comunicacion por
Anic a ICI a finales del mes de octubre de 1982 de sus aspiraciones en materia de
volimenes de ventas para el primer trimestre del afio 1983, el Tribunal de
Primera Instancia se basd, en el apartado 201, en la afirmacién de que, tras la
concertacién alcanzada en las reuniones de productores de polipropileno, Anic
habia tenido necesariamente en cuenta, de modo directo o indirecto, la
informacion obtenida en dichas reuniones para decidir la politica que ella misma
se proponia aplicar en el mercado. Igualmente, segin el Tribunal, sus
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competidores habian debido necesariamente tener en cuenta, de modo directo o
indirecto, para decidir la politica que se proponian aplicar en el mercado, la
informacion que les revel6é Anic sobre el comportamiento que habia decidido o
deseaba adoptar ella misma en el mercado.

En el apartado 205, el Tribunal de Primera Instancia sefiald que la Comisién
estaba facultada para calificar dicha infraccién Ginica de «un acuerdo y una
practica concertada», en la medida en que tal infraccién estaba compuesta a la
vez por unos elementos que debian calificarse de «acuerdos» y por unos
elementos que debian calificarse de «practicas concertadas», en el sentido del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado. Segtn el Tribunal de Primera Instancia,
ante una infraccion compleja, la doble calificacién que realizd la Comision en el
articulo 1 de la Decisién polipropileno debe entenderse, no como una calificacién
que exige la prueba simultanea y cumulativa de que cada uno de los elementos de
hecho presenta los rasgos constitutivos de un acuerdo y de una practica
concertada, sino como un modo de designar un todo complejo que incluye varios
elementos de hecho, algunos calificados de acuerdos y otros de practicas
concertadas a efectos del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, el cual no prevé
una calificacidén especifica para este tipo de infracciéon compleja.

En segundo lugar procede indicar que, si el articulo 85 del Tratado distingue el
concepto de «practica concertada» del de «acuerdos entre empresas» o del de
«decisiones de asociaciones de empresas», lo hace con objeto de someter a las
prohibiciones de esta disposicion diferentes formas de coordinacion y de colusién
entre empresas (véase, en este sentido, en particular, la sentencia ICI/Comision,
antes citada, apartado 64).

No obstante, no se desprende de lo anterior que una serie de conductas que
tengan el mismo objeto contrario a la competencia y que, analizadas por
separado, puedan subsumirse en el concepto de «acuerdo», de «practica
concertada» o de «decisiobn de una asociacidon de empresas», no puedan
constituir manifestaciones diferentes de una misma infraccion del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado.
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En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia pudo acertadamente estimar
que una serie de comportamientos de varias empresas constituian la expresion de
una (nica infraccion subsumible en parte en el concepto de acuerdo y en parte en
el de practica concertada.

En tercer lugar, procede recordar que el concepto de prictica concertada en el
sentido del apartado 1 del articulo 85 del Tratado se refiere a una forma de
coordinacion entre empresas que, sin haber desembocado en la celebracién de un
convenio propiamente dicho, sustituye conscientemente los riesgos de la
competencia por una cooperacidn practica entre ellas (véanse las sentencias
Suiker Unie y otros/Comisioén, antes citada, apartado 26, y de 31 de marzo

* de 1993, Ahlstrom Osakeyhtié y otros/Comisién, asuntos acumulados C-89/835,
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C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 y C-125/85 a C-129/85, Rec. p. 1-1307,
apartado 63).

El Tribunal de Justicia afiadié que los criterios de coordinacién y cooperacion
debian interpretarse a la luz de la logica inherente a las disposiciones sobre
competencia del Tratado, segin la cual todo operador econdémico debe
determinar de manera autbnoma la politica que pretende seguir en el mercado
comiin (véanse las sentencias Suiker Unie y otros/Comisién, antes citada,
apartado 173; de 14 de julio de 1981, Ziichner, 172/80, Rec. p. 2021,
apartado 13; Ahlstrom Osakeyhti6 y otros/Comisién, antes citada, apartado 63,
y Deere/Comisidn, antes citada, apartado 86).

Segin esta misma jurisprudencia, si bien es cierto que esta exigencia de
autonomia no excluye el derecho de los operadores econémicos a adaptarse
con habilidad al comportamiento que han comprobado 0 que cabe esperar de sus
competidores, se opone, sin embargo, de modo riguroso a toda toma de contacto
directo o indirecto entre dichos operadores susceptible ya sea de influir en el -
comportamiento en el mercado de un competidor real o potencial, ya sea de
desvelar a dicho competidor el comportamiento que se haya decidido o pretenda
seguir en el mercado, cuando estos contactos tengan por efecto u objeto abocar a
condiciones de competencia que no se corresponderian con las condiciones
normales del mercado de que se trate, teniendo en cuenta la naturaleza de los
productos entregados o los servicios prestados, la importancia y el namero de las
empresas, asi como el volumen de dicho mercado (véanse en este sentido las
sentencias antes citadas Suiker Unie y otros/Comisién, apartado 174; Ziichner,
apartado 14, y Deere/Comision, apartado 87).
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Resulta de lo anterior, que, como se desprende del propio tenor del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado, el concepto de practica concertada supone, ademas de la
concertacion entre las empresas, un comportamiento en el mercado que siga a la
concertacion y una relacion de causa a efecto entre ambos elementos.

Por tanto, el Tribunal de Primera Instancia cometié un error de Derecho, a
proposito de la interpretacion del concepto de practica concertada, cuando seiialo
que la concertacion habia producido necesariamente efectos en el comporta-
miento de las empresas que habian participado en la misma.

No se desprende de ello, sin embargo, que la adhesién a la casacion deba
estimarse. En efecto, como el Tribunal de Justicia ha manifestado reiteradamente
(véase en este sentido, en particular, la sentencia de 9 de junio de 1992, Lestelle/
Comision, C-30/91 P, Rec. p. 1-3755, apartado 28), si los fundamentos de una
sentencia del Tribunal de Primera Instancia revelan una infraccién del Derecho
comunitario, pero su fallo se fundamenta en otros fundamentos de Derecho, el
recurso de casacion debe desestimarse.

Ahora bien, por una parte, puede presumirse, salvo prueba en contrario, que
corresponde aportar a los operadores interesados, que las empresas que
participan en la concertacidén y que permanecen activas en el mercado toman
en consideracién la informacién intercambiada con sus competidores, a fin de
determinar su comportamiento en dicho mercado. Maxime cuando la concer-
tacién se produzca regularmente a lo largo de un periodo dilatado, como en el
caso de autos, conforme a las apreciaciones realizadas por el Tribunal de Primera
Instancia.

Por otra parte, una practica concertada como la descrita anteriormente entra
dentro del ambito de aplicaciéon del apartado 1 del articulo 85 del Tratado,
aunque no se produzcan efectos contrarios a la competencia en dicho mercado.
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Primero, resulta del propio texto de la mencionada disposicién que, al igual que
los acuerdos entre empresas y las decisiones de asociaciones de empresas, las
practicas concertadas se hallan prohibidas, con independencia de cualquier
efecto, cuando tienen un objeto contrario a la competencia.

A continuacioén, si bien el propio concepto de practica concertada supone un
comportamiento de las empresas participantes en el mercado, no implica
necesariamente que dicho comportamiento produzca el efecto concreto de
restringir, impedir o falsear la competencna

Finalmente, la interpretaciébn adoptada no es incompatible con el caricter
restrictivo de la prohibicién contenida en el apartado 1 del articulo 85 del
Tratado (véase la sentencia de 29 de febrero de 1968, Parke Davis, 24/67,
Rec. pp. 81y ss., especialmente p. 109) puesto que, no sbélo no amplia su ambito
de aplicacion, sino que se corresponde con el sentido literal de los términos
utilizados en dicha disposici6n.

En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia declard acertadamente, a pesar
de una motivacion juridica defectuosa, que, habiendo demostrado la Comision de
modo suficiente con arreglo a Derecho la participacion de Anic en una
concertaciéon con el objeto de restringir la competencia, esta Institucién no
estaba obligada a aportar la prueba de que dicha concertacion se habia
manifestado mediante algiin comportamiento en el mercado. Procede examinar,
por tanto, si'Anic desvirtud la presuncién enunciada en el apartado 121 de esta
sentencia.

Por una parte, en relacidon con las reuniones periddicas de productores de
polipropileno, Anic alegd que habia determinado su comportamiento en el
mercado en materia de precios con independencia del resultado de las reuniones y
que, si se habia podido observar cierto paralelismo entre sus reacciones y las de
otros productores, ello obedecia a la evolucién de los precios de las materias
primas y al comportamiento normal de un productor en un mercado dominado
por los «cuatro grandes». Sobre este punto, el Tribunal de Primera Instancia
indicé fundadamente, en el apartado 112 de la sentencia impugnada, que dicho
argumento contribuiria a demostrar, como maximo, que Anic no habia aplicado
el resultado de las reuniones en cuanto a la fijacién de los objetivos sobre precios.
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Por otra parte, en lo tocante a la comunicacion por Anic a ICL, a finales de 1982,
de sus aspiraciones en cuestion de volimenes de ventas y de sus propuestas en
cuanto a las cuotas que convenia asignar a los demas productores, consideradas
por el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 176 de la sentencia
impugnadd como una participacion puntual en las negociaciones destinadas a
fijar las cuotas para el primer trimestre de 1983, se desprende del apartado 172
de la sentencia impugnada que la Comision dedujo con arreglo a Derecho de los
anexos a la respuesta de Anic a la solicitud de informacién que ésta habia
continuado presente en el mercado del polipropileno hasta abril de 1983. Resulta
de ello que Anic permaneci6 activa en el mercado después de las mencionadas
negociaciones. Por otra parte, Anic no demostrd que hubiera determinado su
comportamiento posterior en el mercado con independencia de su participacion
en dichas negociaciones.

Resulta de lo anterior que el error de Derecho cometido por el Tribunal de
Primera Instancia no tuvo ninguna incidencia sobre el fallo de la sentencia
impugnada, que se halla respaldado por otros fundamentos de Derecho.

En cuarto lugar, segn reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase, en
particular, la sentencia ACF Chemiefarma/Comisién, antes citada, apar-
tado 112), recogida por el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 198 de
la sentencia impugnada, el concepto de acuerdo en el sentido del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado, requiere que las empresas participantes expresen su
voluntad comiin de comportarse de una determinada manera en el mercado.

La comparacidén entre este concepto de acuerdo y el de practica concertada,
contemplado en los apartados 118 a 125 de esta sentencia, demuestra que, desde
un punto de vista subjetivo, ambos recogen formas de colusion que comparten la
misma naturaleza y que solo se distinguen por su intensidad y por las formas en
las que se manifiestan.

De ello se desprende que, aunque los conceptos de acuerdo y de practica
concertada contienen elementos constitutivos parcialmente diferentes, no son
reciprocamente incompatibles. Por tanto, en contra de lo alegado por Anic, el
Tribunal de Primera Instancia no estaba obligado a exigir a la Comision que
calificara como acuerdo o practica concertada cada uno de los comportamientos
comprobados, sino que pudo declarar acertadamente que la Comisidon habia
calificado con arreglo a Derecho algunos de dichos comportamientos, con
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caricter principal, como acuerdos y otros, con caracter subsidiario, como
«précticas concertadas».

En quinto lugar, procede sefialar que dicha interpretacion no es incompatible con
el caracter restrictivo de la prohibicion enunciada en el apartado 1 del articulo 85
del Tratado (véase la sentencia Parke Davis, antes citada, p. 109). En efecto, ésta
no solo no crea una nueva forma de infraccion, sino que se limita a aceptar que,
en el caso de una infraccién que comprenda diferentes formas de conducta, éstas
pueden responder a definiciones diferentes, pero todas contempladas en la misma
disposicion y todas igualmente prohibidas.

En sexto lugar, procede sefialar que, en contra de lo alegado por Anic, dicha
interpretacion no conduce a consecuencias inaceptables en materia de prueba y
no viola los derechos de defensa de las empresas afectadas.

Por una parte, la Comisiéon sigue obligada a demostrar que la prohibicién
contenida en el apartado 1 del articulo 85 del Tratado resulta aplicable a cada
uno de los comportamientos comprobados, en calidad de acuerdo, practica
concertada o decision de una asociacion de empresas.

Por otra parte, las empresas a las que se imputa haber participado en la infraccidén
tienen la posibilidad de rebatir, para cada uno de los comportamientos, la
calificacion o calificaciones adoptadas por la Comisién, demostrando que ésta no
probd los elementos constitutivos de las diferentes formas de infracciéon alegadas.

En séptimo y altimo lugar, en la medida en que Anic alega que esta interpretacion
conduce a hacerle responsable de los comportamientos de otras empresas, sus
argumentos se confunden con los expuestos en el marco del segundo motivo y
deben ser desestimados por las mismas razones.
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En conclusion, el cuarto motivo esta parcialmente fundado, en la medida en que
imputa al Tribunal de Primera Instancia haber cometido un error de Derecho al
interpretar el concepto de practica concertada, sin que dicho error implique, sin
embargo, la anulacién de la sentencia impugnada. En lo demas, procede
desestimar el motivo por infundado.

Sobre el error en la imbutacio’n de la responsabilidad

Mediante su quinto motivo, Anic alega que el Tribunal de Primera Instancia
cometié un error de Derecho que se tradujo ademas en un error de motivacion,
cuando aceptd la aplicacion de un doble criterio a fin de identificar la empresa a
la que podria imputarse una violacion del Derecho comunitario. Este error
consiste, a su juicio, en la aplicaciéon alternativa del criterio de continuidad
juridica y del de continuidad econdémico-funcional de la empresa, dando
prioridad al que resulte mas oportuno, con el objeto de evitar que, tras la
desaparicion del sujeto responsable de la gestion de una empresa en el momento
en el que se cometid la infraccion, dicha empresa quede impune.

Anic mantiene que un planteamiento de este tipo no es apropiado en la medida en
que permite que subsistan incertidumbres en cuanto a su aplicacion; no garantiza
la seguridad de las relaciones juridicas; puede conducir a tratos discriminatorios y
permite estrategias societarias que garanticen la impunidad.

En el caso de autos, el «binomio» Anic/SIR sufrio, a su juicio, una discriminacién
en relacién con Saga Petrokjemi/Statoil. Sefiala que en el caso de las infracciones
cometidas por Saga Petrokjemi, la Comisién hizo prevalecer el criterio de la
continuidad econbémica de la empresa: desaparecida la persona juridica
responsable, la responsabilidad recay6 sobre Statoil, en la que se habia
incorporado. En cambio, cree que se consider6 a Anic responsable tanto de las
acciones e infracciones imputadas a SIR, sociedad que la primera adquirid en
1980, como de su supuesta participacion en el cartel del polipropileno, a pesar de
que habia transferido sus actividades en ese campo a Monte. Afiade que el
Tribunal de Primera Instancia, que debid haber elegido el criterio mas apropiado
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y atenerse rigurosamente al mismo, se sumé a la aplicacidon discriminatoria de
dichos criterios realizada por la Comisidn y, en el apartado 240, evitd responder a
las dudas manifestadas por Anic.

La Comisidn destaca, para empezar, que el Tribunal de Primera Instancia no
aplicod en absoluto este doble criterio por la sencilla razén de que sélo tuvo que
pronunciarse sobre el recurso de Anic, ya que Statoil no presentd ningin recurso.
Afade que no se trata solamente de identificar a la empresa que cometi6 la
infraccion, sino también de determinar el sujeto con personalidad juridica que
responde del comportamiento de dicha empresa, a fin de que pueda ejecutarse la
Decision, en particular en lo tocante a la multa. Finalmente, Anic es autora de
afirmaciones carentes ya de fundamento, a la vista de los hechos declarados
probados por el Tribunal de Primera Instancia, en particular, en relacién con la
supuesta imputacion a Anic de la actuacion de SIR.

Por otra parte, la Comisién opina que puede declararse la inadmisibilidad de
dicho motivo por ser demasiado general. En cualquier caso, se habria elegido a
Statoil como destinatario de la Decision polipropileno, puesto que Saga
Petrokjemi fue absorbida por Statoil. En cambio, afiade la Comisién, Anic se
present6 en el mercado como un todo, con una Gnica estrategia comercial, y
vendié sus actividades de produccién de polipropileno a Monte antes de la
Decision mencionada, existiendo en todo momento como persona juridica.

A propédsito de este punto, procede sefialar que, aunque este motivo se refiere a la
supuesta imputacién a Anic de actos cometidos por SIR, el Tribunal de Primera
Instancia indicd, en el apartado 241 de la sentencia impugnada, que se
desprendia de sus apreciaciones relativas a la determinacién de los hechos -
realizada por la Comision que la infraccién de Anic habia quedado demostrada
basindose exclusivamente en su actuacién. No corresponde al Tribunal de
Justicia, en el marco de un recurso de casacion, poner en duda estas apreciaciones
del Tribunal de Primera Instancia.

Ademas, cuando Anic imputa al Tribunal de Primera Instancia haber hecho
recaer sobre ella la responsabilidad por la infraccién, a pesar de que habia cedido
su actividad relativa al polipropileno a Monte, ignora el principio de la
responsabilidad personal y pasa por alto la circunstancia decisiva, que dimana de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase, en este sentido, la sentencia
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Suiker Unie y otros/Comisidn, antes citada, apartados 80 y 84) de que el criterio
conocido como «de continuidad econdmica» s6lo es aplicable cuando la persona
juridica responsable de la explotacién de la empresa deja de existir juridicamente
tras la comision de la infraccion. De ello se deduce igualmente que la aplicacion
de los criterios mencionados no es en modo alguno contraria al principio de
seguridad juridica.

Por Gltimo, el Tribunal de Primera Instancia considerd acertadamente, en el
apartado 240, que no resultaba necesario que respondiera a cuestiones relativas a
situaciones de hecho ajenas al caso. Tampoco procede que este Tribunal de
Justicia se pronuncie sobre eventuales maniobras que se hubieran llevado a cabo
con la finalidad especifica de eludir las sanciones impuestas por violacién de las
normas sobre la competencia.

Por consiguiente, procede también desestimar el quinto motivo.

Sobre el error en la apreciacién de la gravedad de la infraccion

En su sexto motivo, Anic critica al Tribunal de Primera Instancia por no haber
tenido en cuenta de forma suficiente el papel muy marginal que desempefi6
dentro del supuesto cartel y por haberse declarado satisfecho de las apreciaciones
de la Comisidén. A causa, en particular, de la asociacién realizada entre Anic y
SIR, el tamafio real de la primera fue, a su juicio, falseado mediante cifras
ampliamente inexactas que, en contra de lo indicado en el apartado 274 de la
sentencia impugnada, Anic rechazd en la vista celebrada ante el Tribunal de
Primera Instancia. En cuanto a los efectos de la infraccidn, cree que el Tribunal de
Primera Instancia no tomé en consideracién el comportamiento individual de las
empresas, pasando por alto el caricter personal de la responsabilidad penal. En
contra de lo que pretende la Comision, estas criticas no intentan, a juicio de Anic,
retomar cuestiones de hecho, puesto que el Tribunal de Primera Instancia esta
obligado a pronunciarse sobre la gravedad de la infraccion en virtud del
apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n°® 17.
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En cuanto a la tesis de Anic, segin la cual el Tribunal de Primera Instancia no
tuvo suficientemente en cuenta lo limitado de su papel en el marco del cartel, la
Comisidn sefiala que esta imputacion no es admisible, ya que pretende volver a
discutir cuestiones de hecho. A propoésito del caracter personal de la responsa-
bilidad penal, la Comision recuerda que ya tuvo en cuenta la mayor o menor
gravedad de la responsabilidad de las empresas cuando impuso las multas mas
graves a las cuatro empresas con mayor responsabilidad en la practica colusoria.

Al respecto, procede dejar constancia de que constituye jurisprudencia el que,
cuando una infracciéon ha sido cometida por varias empresas, procede examinar
la gravedad relativa de la participaciéon de cada una de ellas (véase, en este
sentido, Suiker Unie y otros/Comision, antes citada, apartado 623). No obstante,
el Tribunal de Primera Instancia declard, en el apartado 264 de la sentencia
impugnada, que la Comisién habia demostrado adecuadamente el papel
desempefiado por Anic en la infracciéon durante el tiempo que durdé su
participacién y que, con arreglo a Derecho, se habia basado en dicho papel
para calcular el importe de la multa. Por consiguiente, no cabe imputar al
Tribunal de Primera Instancia el haber incurrido en error de Derecho a este
respecto.

Adicionalmente, en la medida en que dicho motivo intenta cuestionar la
circunstancia, constatada por el Tribunal de Primera Instancia en el apar-
tado 274, de que, durante el procedimiento ante este Gltimo, la Comisién
presentd las cifras pertinentes respecto del tamafio de Anic en el mercado
comunitario del polipropileno, sin que Anic discutiera su exactitud, se refiere a
cuestiones de hecho que no pueden ser examinadas en el marco de un recurso de
casaciorn.

Finalmente, al pronunciarse sobre si se tuvieron en cuenta los efectos de la
infraccién, el Tribunal de Primera Instancia no estaba obligado a examinar el
comportamiento individual de las empresas, puesto que, como indico acertada-
mente en el apartado 280, los efectos que debian tomarse en consideracién para
determinar el nivel general de las multas no son los que resultan del
comportamiento efectivo que pretende haber seguido una empresa determinada,
sino los que resultan del conjunto de la infraccidn en la que la empresa participd.

Resulta de lo anterior que procede igualmente desestimar el sexto motivo.

I-4210




154

155

156

157

158

COMISION / ANIC PARTECIPAZIONI

Sobre el error en la determinacion del importe de la multa

Mediante su séptimo motivo, Anic alega que, cuando volvié a examinar el
importe de la multa, el Tribunal de Primera Instancia cometié un error de
Derecho, en la medida en que no tuvo en cuenta de forma adecuada los factores
enumerados en el apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n® 17, en lo relativo
tanto a la duraciéon como a la gravedad de la infraccién cometida por ella. En
cuanto a la duracién, Anic indica que puso fin en junio y no en octubre de 1982 a
todo comportamiento susceptible de constituir una infraccién del articulo 85 del
Tratado. Por tanto, el Tribunal de Primera Instancia hubiera debido reducir, a su
juicio, en mayor medida la multa, en atencidn a la duracién menos prolongada
del comportamiento colusorio.

En lo tocante a la gravedad, Anic mantiene que la Comision y el Tribunal de
Primera Instancia no evaluaron correctamente ni el papel que desempeiid en los
acuerdos colusorios, ni la importancia de los suministros de polipropileno en la
Comunidad, ni el volumen de negocios.

En cuanto al primer punto, en opinién de Anic, la Comisién distinguid entre los
cuatro grandes y los restantes productores, pero no introdujo otras distinciones
entre esos otros productores en funcion del grado de participacion en el presunto
cartel.

Respecto de la cuota de mercado, Anic sefiala que se desprende de un cuadro,
aportado por la Comisién tras una pregunta del Tribunal de Primera Instancia,
que la Decision polipropileno se basa en datos de 1983 (2,8 %), desprovistos de
cualquier pertinencia, ya que la participacion de Anic en la infraccion ces6 en
1982 (afio durante el cual su cuota de mercado fue de un 2,43 % y no de un
2,7 %, como sefiala el cuadro 1 incluido como anexo a la mencionada Decision).

Finalmente, en lo relativo a su volumen de negocios, Anic alegd ante el Tribunal
de Primera Instancia, sin que éste lo tuviera en cuenta, que dicho volumen en
1982 fue de 32,966 billones de LIT, mientras que la Comisiéon se basdé en una
cifra de 25 millones de ECU, es decir, entre 36,790 billones de LIT y 38,636
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billones de LIT. Ante la aclaracion de la Comisién segtn la cual la cifra de 25
millones de ECU resultaba de la aplicacion del tipo de cambio de 1982, Anic
replicd que la Comision no debid haber utilizado el tipo de cambio de 1982 a fin
de determinar el importe de la multa impuesta en 1986. Anic alega que, en
realidad, el tipo de cambio de 1986 fue utilizado para convertir la cuantia de la
multa de 750.000 ECU en 1.103.692.500 LIT. Afiade que esta incoherencia se
tradujo en un verdadero error en el cuadro aportado por la Comision ante el
Tribunal de Primera Instancia: la multa impuesta a Anic no era igual al 2,5 % de
su volumen de negocios de 1982, sino al 3,35 %. En su opinion, es evidente, por
tanto, que se fijo como multa una cantidad superior a lo que se pretendia en
relacion con el volumen de negocios o que el volumen de negocios que se tuvo en
cuenta fue muy superior al volumen de negocios real de 1982. En ambas
hipétesis, las indicaciones contradictorias y erréneas proporcionadas por la
Comisién alteraron la apreciacién del Tribunal de Primera Instancia.

La Comisién cree que los argumentos basados en la menor duracion de la
infraccion, que discute, y en una falsa ponderacion por parte del Tribunal de
Primera Instancia de los distintos factores para apreciar la gravedad de la
infraccién pretenden cuestionar elementos de hecho.

En relacion con la determinacion de la cuota de mercado de Anic, la Comisién
recuerda que el cuadro proporcionado al Tribunal de Primera Instancia fue
elaborado tras la adopcion de la Decision polipropileno y que no realizé ninguna
operacidon matematica para determinar el importe de las multas. El cuadro
pretendia proporcionar datos comparables para todas las empresas, lo que
explica que indicara la cuota de mercado de Anic en 1983, al igual que para las
restantes empresas.

Finalmente, en lo tocante al volumen de negocios, la cifra de 32,966 billones de
LIT proporcionada por Anic se corresponde en lo esencial con la de 25 millones
de ECU adoptada por la Comisién, sobre la base del tipo de cambio medio

" de 1982.

Por lo que respecta, en primer lugar, a la duracion de la infraccién, resulta de las
apreciaciones del Tribunal de Primera Instancia sobre la prueba de la existencia
de la infraccidn, resumidas en los apartados 259 y 260, que esta Gltima cesb a
finales del mes de octubre de 1982 y que, desde mediados de 1982, Anic habia
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dejado de participar tanto en las reuniones periddicas de productores de
polipropileno, como en los concursos de voluntades que se alcanzaron en ellas.
Ademas, se desprende del apartado 261 que, como consecuencia de ello, el
Tribunal de Primera Instancia redujo el importe de la multa impuesta a Anic.
Puesto que las criticas formuladas por Anic contra las apreciaciones relativas a la
prueba de la existencia de la infraccion fueron desestimadas, no procede tenerlas
en cuenta en relacion con el calculo de la multa.

En segundo lugar, las imputaciones sobre la toma en consideraciéon del papel
desempefiado por Anic en la infraccibén y sobre el tamafio de Anic en el mercado
comunitario del polipropileno se confunden con las realizadas en el marco del
sexto motivo y deben desestimarse por las mismas razones.

En tercer lugar, en la medida en que la critica formulada por Anic se refiere a la
toma en consideracion de su volumen de negocios en 1982, debe recordarse que,
segn reiterada jurisprudencia (véanse, en particular, las sentencias de 7 de junio
de 1983, Musique Diffusion frangaise y otros/Comisidn, asuntos acumulados
100/80 a 103/80, Rec. p. 1825, apartado 120, y de 12 de noviembre de 1983,
Krupp Stahl/Comisién, 183/83, Rec. p. 3609, apartado 37), para determinar la
multa, se puede tener en cuenta tanto el volumen global de negocios de la
empresa, que constituye una indicacidon, aunque sea aproximada e imperfecta, del
tamafio de ésta y de su potencia econdmica, como la parte de este volumen que
procede de las mercancias objeto de la infraccién y que, por tanto, puede dar una
indicacién de la amplitud de ésta.

Cuando se trata de apreciar el tamafio y la potencia econémica de una empresa en
el momento de la infraccién, deben utilizarse, por tanto, los tipos de cambio de
esa época y no los aplicables en el momento de la adopcion de la Decision que
impuso la multa. En caso contrario, el tamaifio respectivo de las empresas que
participaron en la infraccion se veria distorsionado por la consideracion de
hechos extrinsecos y aleatorios, como la evolucion de las monedas nacionales
durante el periodo posterior. En cambio, es evidente que el importe de las multas
determinadas en ECU y en monedas nacionales deben convertirse sobre la base de
los tipos de cambio aplicables en el momento de la adopcion de la Decisién, so
pena de alterar su nivel respectivo para las empresas establecidas en los Estados
que utilicen monedas diferentes.
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Por consiguiente, debe desestimarse también el séptimo motivo.

Puesto que ninguno de los motivos presentados por Anic ha sido estimado,
procede desestimar su adhesion a la casacion en su conjunto.

Sobre el recurso de casacién de la Comisién

Sobre la admisibilidad

Anic rechaza por primera vez en su escrito de daplica la admisibilidad del recurso
de casacion de la Comisidén, alegando inexistencia de interés. Sefala que la
Comision afirmé haber interpuesto su recurso de casacidn a fin de conseguir la
aclaracion de principios, sin tener un interés especifico en la modificacion del
nivel de la multa fijada por el Tribunal de Primera Instancia. Ahora bien, afiade
Anic, el interés que permite interponer un recurso de casacion es Gnicamente el
interés en que se modifique el fallo de la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia. A su juicio, desde el momento en que la Comisidon declara que esta
dispuesta a aceptar el fallo en lo relativo al importe de la multa de Anic, ya no
existe base para el procedimiento.

Por otra parte, Anic alega que el razonamiento del Tribunal de Primera Instancia
en la sentencia impugnada es completamente analogo al desarrollado a propésito
de un asunto paralelo en la sentencia de 10 de marzo de 1992, Shell/Comision
(T-11/89, Rec. p. 1I-757). No obstante, la Comision no recurrid en casacion esta
altima sentencia, lo que puede explicarse, en opinidén de Anic, ya sea por el menor
porcentaje de reduccion de la multa en el asunto Shell/Comisidn, ya sea por el
hecho de que la sentencia Shell/Comisiéon fue dictada después de la sentencia
PVC del Tribunal de Primera Instancia, es decir, en un momento en el que la
atencion del Servicio Juridico de la Comision se concentraba en la reaccion a esta
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Gltima sentencia. En cualquier caso, Anic se considera victima de una
discriminacion.

La Comisidon replica que, aun suponiendo que, como pretende Anic, haya
incurrido en una discriminacion en perjuicio de dicha empresa al interponer un
recurso de casacion en el caso de autos, a pesar de que se abstuvo de hacerlo en el
asunto Shell, ello no podria conducir a la desestimacion del recurso de casacion.

Sobre este punto, basta con indicar que, por un lado, en virtud del parrafo tercero
del articulo 49 del Estatuto CE del Tribunal de Justicia, salvo en los litigios entre
las Comunidades y sus agentes, el recurso de casacién podra interponerse
también por los Estados miembros y las Instituciones de la Comunidad aunque no
hayan intervenido en el litigio ante el Tribunal de Primera Instancia. Hayan sido o
no partes en el litigio en primera instancia, las Instituciones de la Comunidad no
deben, por tanto, justificar ningan interés para poder interponer un recurso de
casacién contra una sentencia del Tribunal de Primera Instancia.

Por otro lado, cualquier parte es libre de apreciar la oportunidad de interponer un
recurso de casacién contra una sentencia del Tribunal de Primera Instancia y no
corresponde al Tribunal de Justicia controlar lo decidido al respecto por la
Comisién. ‘

Resulta de lo anterior que las objeciones de Anic, a proposito de una supuesta
inexistencia de interés de la Comisién o una supuesta discriminacién de la que
habria sido victima, carecen de cualquier fundamento, por lo que procede
examinar el recurso de casacidn de la Comisién en cuanto al fondo.
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Sobre el fondo

Generalidades

La Comisidén precisa que no pone en duda las partes de la sentencia impugnada en
las que el Tribunal de Primera Instancia anuld la Decision polipropileno en la
medida en que declaraba que Anic particip6 en la infraccién con anterioridad a
finales de 1978 o principios de 1979 y con posterioridad a finales de octubre de
1982 (primer guidon del primer punto del fallo) y en las que efectudé la
correspondiente reduccion de la multa. Su recurso de casacion se refiere a las
partes de la sentencia impugnada en las que el Tribunal de Primera Instancia
anuld la Decision polipropileno en cuanto declara que Anic participd en acciones
de acompafiamiento dirigidas a facilitar la aplicacion de los precios acordados sea
después de mediados de 1982 (segundo guion del primer punto del fallo), sea
durante todo el periodo (tercer guion del primer punto del fallo), y en las que
efectud la correspondiente reducciéon de la multa (segundo punto del fallo).

A juicio de la Comisién, esta cuestién reviste una importancia que transciende del
caso de autos, ya que se trata de establecer el principio segan el cual cuando un
grupo de empresas se pone de acuerdo para mantener el nivel del precio de un
producto, cada empresa es responsable del conjunto de las acciones de apoyo a
los precios, incluso de aquellas en las que no haya colaborado materialmente. Los
efectos sobre el nivel de la multa tienen, en su opinién, una importancia
secundaria, pero confirman el interés de la Comisién, incluso desde un punto de
vista procesal.

Sobre el error en la interpretacion de la Decision polipropileno

Mediante su primer motivo, la Comision alega que el Tribunal de Primera
Instancia interpretd de forma equivocada su Decision al atribuirle una
apreciacion que no figura en ella. En efecto, lo que pretendi6 declarar mediante
el articulo 1 de dicha Decisién no fue que Anic hubiera participado en todas o en
parte de las acciones que se mencionan en ella, sino que era responsable, como las
restantes empresas, del conjunto de la infraccién y, por tanto, incluso de las
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acciones en las que no habia participado directamente. Segin la Comisién, el
Tribunal de Primera Instancia anuld, por tanto, una parte de la Decision
polipropileno que no existia.

En opinidn de la Comision, las quince empresas de que se trata cometieron una
infracciéon del articulo 85 del Tratado al participar en una practica colusoria
dirigida a mantener el precio del polipropileno, que tenia como objetivo principal
la fijacién de precios de venta minimos y suponia acciones de acompafiamiento
destinadas a facilitar la consecucidn de dicho objetivo. La Comisién afiade que no
todas las empresas participaron en todas las acciones de acompaiiamiento, pero
la Decisidén polipropileno imputa a cada empresa la responsabilidad del conjunto
de la practica colusoria. No se trata, segin esta Decision, de una serie de
infracciones, sino de una Gnica infraccion, aunque se tenga en cuenta el papel mas
0 menos importante representado por cada empresa al determinar el importe de
la multa. Asi, en el articulo 1 de la Decision polipropileno, las empresas fueron,
segin la Comisién, declaradas responsables, en las fechas especificadas para cada
una de ellas, de una infraccién que se tradujo en cinco tipos de comportamiento,
sin que se precisen las empresas que adoptaron uno u otro de dichos
comportamientos, ni las fechas en las que lo hicieron.

En cambio, segiin la Comision, el fallo de la sentencia impugnada parece que
supone una atribucion de la responsabilidad por la infracciéon en su conjunto,
disociada de la atribucion de la responsabilidad por los distintos tipos de
comportamiento que la constituyen: las fechas de cese de uno y otro pueden no
coincidir y la multa tiene en cuenta tanto esta diferencia como la falta de
participacion en un comportamiento concreto. La Comisidn sefiala que esto
muestra los efectos de la diferencia entre el concepto de infraccién finica y su
aplicacion por el Tribunal de Primera Instancia.

Anic considera que la posicion de la Comision, que prescinde de la participacién
material de cada empresa en el conjunto de los comportamientos individuales de
ejecucion de la practica colusoria, comportamientos que pueden revestir la forma
de un acuerdo o de una practica concertada, sblo puede defenderse a condicién de
afirmar que no existe ninguna diferencia de fondo entre las nociones de acuerdo y
de practica concertada. Afiade que una afirmacion de este tipo contradice, sin
embargo, los principios enunciados por el Tribunal de Primera Instancia, en los
apartados 198 y 200 de la sentencia impugnada, sobre la base de la jurispru-
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dencia del Tribunal de Justicia. Resulta de ello que el acuerdo presupone en
cualquier caso un concurso de voluntades, mientras que la practica concertada
estd constituida por un paralelismo consciente. Entre ambas nociones hay
diferencias, a su juicio, no sélo cuantitativas, sino también cualitativas: el
acuerdo puede resultar del concurso de voluntades sin la ejecucién de una
actividad material, mientras que la practica concertada resulta de un comporta-
miento material en el que se plasma el paralelismo consciente o la coordinacion
de comportamientos de las empresas. Anic estima que se desprende de ello que los
comportamientos materiales sdlo pueden constituir la exteriorizacién de una
infraccion Gnica cuando esta Gltima se halla constituida por un acuerdo. No
obstante, en un caso asi, la existencia de un acuerdo y, en particular, del concurso
de voluntades sobre el que reposa, debe ser probada, no habiéndolo hecho la
Comision en la Decision polipropileno.

Anic cree que el error de interpretacion invocado por la Comisién constituye un
falso problema, desprovisto de consecuencias practicas. Ciertamente, la Comision
no la acusd de haber cometido una serie de distintas infracciones, sino de haber
participado en una infraccion Gnica. Sin embargo, dicha infraccion Gnica se
compone de diferentes comportamientos. Lo que la Comisiéon reprocha a las
distintas empresas afectadas es haber participado en diferente medida en las
acciones enumeradas en el articulo 1 de la Decisién polipropileno, constituyendo
dichas acciones la propia infraccion. La infraccidbn Gnica que no estaria
comprendida en la referencia a dichos comportamientos es, segin Anic, una
«caja vacia».

La Comision utilizé, en opinién de Anic, el concepto de infraccién Gnica para
acusar a las empresas de todos los comportamientos comprendidos en la
infraccién, dispensindose de aportar la prueba del comportamiento de cada
empresa. La formulacion elegida por la Comision en la Decisiéon polipropileno se
halla implicita en la utilizada por el Tribunal de Primera Instancia, que adoptd, a
juicio de Anic, el concepto de infraccion Gnica y s6lo individualizd los distintos
elementos de la infraccién con el objeto de limitar su alcance temporal y de
apreciar mejor el grado de responsabilidad de cada empresa. Anic indica que un
acuerdo y una practica concertada se manifiestan en ciertos comportamientos de
las empresas. No puede, por tanto, recriminarse nada al Tribunal de Primera
Instancia por haber anulado las partes de la Decisiéon polipropileno en las que
Anic fue declarada culpable de comportamientos que no podian imputérsele por
no estar demostrados suficientemente conforme a Derecho.
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Sobre la contradiccion entre los fundamentos de Derecho y el fallo

Mediante un segundo motivo, la Comisidon alega que la sentencia impugnada
presenta una contradiccion. Destaca que, por una parte, el Tribunal de Primera
Instancia acept0, en los apartados 203 y 204, la calificacion de los hechos en los
que estaba basada la Decisién polipropileno, y, por tanto, la tesis de la infraccion
inica. Por otra parte, este (ltimo anuld parcialmente dicha Decisién porque no se
habia probado que Anic hubiera participado en ciertas acciones cometidas
durante el periodo contemplado, a pesar de que dichas acciones forman parte de
la infraccion que el propio Tribunal considera Gnica. Esta contradiccion se
encuentra, segin la Comision, en el propio fallo de la sentencia impugnada.
Mientras que en el primer guibn del punto primero se hace referencia a la
infraccién en su conjunto, delimitada en el tiempo, en los guiones segundo y
tercero se excluye la responsabilidad de Anic por las acciones cometidas durante
el periodo asi delimitado, a pesar de que dichas acciones formarian parte de la
infraccion. En definitiva, la Comision imputa al Tribunal de Primera Instancia no
haber hecho a Anic responsable del conjunto de la infraccién, de acuerdo con la
tesis de la infraccidon Gnica, y, en cambio, haber distinguido entre las diferentes
acciones, como si se tratara de infracciones separadas.

Segin la Comisién, Anic comparte su punto de vista sobre el concepto de
infraccion Gnica y sobre el hecho de que el Tribunal de Primera instancia no
aplic6 correctamente dicho concepto. Las partes solo discrepan en las conse-
cuencias que extraen de dicha critica: la Comisién considera que el Tribunal de
Primera Instancia no debié haber exonerado a Anic total o parcialmente de la
responsabilidad por los comportamientos constitutivos de la infraccion, mientras
que Anic estima que su participacion en la infraccién concluyd a mediados de
1982, al mismo tiempo que su participacion en las reuniones, y no en octubre de
1982. El argumento de Anic se refiere, en opinion de la Comisién, a cuestiones de
hecho y debe declararse, por tanto, su inadmisibilidad, pero, aun cuando el
Tribunal de Justicia diera la razoén a Anic en este punto, dicha empresa seguiria
siendo responsable de la infraccion en su conjunto hasta mediados de 1982, por
lo que deberia, en cualquier caso, anularse la sentencia impugnada en relacién
con los guiones segundo y tercero del primer punto del fallo.

Anic sefiala que no existe ninguna contradiccion entre los fundamentos de
Derecho y el fallo de la sentencia impugnada en el sentido indicado por la
Comision. Estima que, por el contrario, el Tribunal de Primera Instancia debid
llegar hasta el final, deduciendo de los hechos declarados probados y de los
principios de Derecho recogidos en el cuerpo de la sentencia las consecuencias
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que eran evidentes, a saber, que ella no habia participado en la practica colusoria.
En efecto, como explicd en su adhesion a la casacion, Anic cree que no se probd
su vinculacidon con cuatro de los cinco comportamientos considerados indispen-
sables para la ejecucion de la practica colusoria. En tales circunstancias, la mera
participacion en las reuniones no pudo constituir una adhesion al acuerdo o a la
practica concertada.

De forma mas general, refiriéndose indistintamente a todos los elementos del
supuesto sistema concertado, Anic alega que no se habia demostrado que ella lo
hubiera aplicado. Ahora bien, a juicio de Anic, no se probo, en relacién con
cualquiera de las actividades reprochadas, que dicha compaiiia hubiera ejecutado
alguno de los compromisos, por ejemplo, mediante aumentos simultaneos de los
precios o mediante el respeto de las cantidades que le hubieran sido atribuidas.
Incluso la fijacion de la fecha de octubre de 1983 como fin del periodo es
discutible, a su juicio, puesto que en dicha fecha la transferencia a Monte ya era
efectiva, la participacion en las reuniones habia acabado en mayo o mediados de
1982 y la comunicacién a ICI de sus aspiraciones en materia de volimenes de
ventas no bastaba para suponer la participacion en una prictica concertada.
Habiéndose negado de esta manera cualquier pertinencia a la comunicacién de
dichas aspiraciones, sblo resta la participacion de Anic en las reuniones, sin
efectos, la cual, segin Anic, no basta para imputarle la responsabilidad del
conjunto de la infraccion.

En opinidn de Anic, la sentencia impugnada se basa integramente en la idea de
que la participacion en las reuniones de productores es un elemento necesario y
suficiente para probar su participacién en la practica colusoria. En consecuencia,
Anic destaca que cada vez que no se probd su participacion en las reuniones, con
una excepcion aproximadamente, el Tribunal de Primera Instancia excluyd
logicamente su participacion en la practica colusoria durante los periodos y para
las iniciativas de que se trataba. Afiade que, desde el punto de vista del Tribunal
de Primera Instancia, era igualmente logico que, incluso durante el periodo en el
que se estimd que habia participado globalmente en la practica colusoria, su
responsabilidad fuera excluida respecto de las practicas planeadas en las
reuniones en las que no particip6. Anic cree que la critica de la Comision es,
por tanto, injustificada, sin que, sin embargo, tenga que compartir el razona-
miento del Tribunal de Primera Instancia. '

Para el periodo posterior a finales de 1978 o principios de 1979, Anic afirma que
el analisis del Tribunal de Primera Instancia se divide en funcion de los distintos
elementos de la infraccién, pero su razonamiento sigue fundado en el caracter
indisociable de la participacion en las reuniones y en la practica colusoria. En
particular, en cuanto a la concertacion sobre los precios y las cuotas, Anic alega
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que se desprende de su no participacién en las reuniones posteriores a mediados
de 1982 que es ajena a las iniciativas posteriores a dicho periodo. Igualmente, en
lo tocante a las medidas dirigidas a facilitar la ejecucion de las iniciativas sobre
precios, su no participacion en las reuniones en las que se adoptaron tales
medidas implica, en su opinion, su falta de vinculacion a las iniciativas acordadas
en ese marco.

Anic no comparte la calificacidon como infraccion Gnica. Suponiendo que existiera
una relacion de finalidad entre los diversos comportamientos adoptados por
varias empresas durante varios afios, las diversas infracciones no constituirian un
hecho Ginico, conservarian su naturaleza y deberian discutirse individualmente.
La tesis de la Comision sirve, segin Anic, para explicar el modo en que pudo
considerarse a esta empresa responsable de iniciativas en materia de precios o de
cuotas, sin haberse demostrado que las hubiera ejecutado materialmente: se
considerd suficiente su colaboracion intelectual. No obstante, Anic destaca que
incluso esta construccién no permite atribuir a una empresa la responsabilidad de
acciones en las que no haya participado, al menos intelectualmente.

Anic afade que, incluso suponiendo, como hace el Tribunal de Primera Instancia,
que las reuniones constituyeron el elemento determinante del sistema concertado
por los productores, la contradiccion entre los fundamentos de Derecho y el fallo
de la sentencia impugnada seria evidente en el sentido indicado por esta empresa.
En la medida en que, a juicio de Anic, no se demostrd que dicha empresa
participara en las reuniones posteriores al 9 de junio de 1982, conforme a lo que
se desprende de los apartados 91 y 100 de la sentencia impugnada, no puede
atribuirsele ninguna iniciativa posterior a esa fecha. Anic cree que resulta de ello
que su implicacion en el cartel de que se trata concluyd a todos los efectos en
junio y no en octubre de 1982.

En relacion con este punto, procede examinar conjuntamente los dos motivos
alegados por la Comisidon en su recurso de casacion. En efecto, a fin de
determinar la procedencia de dichas imputaciones, debe comprobarse, en primer
lugar, si la Decisién polipropileno tiene efectivamente el contenido y alcance que
le atribuye la Comision en cuanto a la imputacién a cada empresa y, en particular,
a Anic de la responsabilidad por el conjunto de la infraccion. Si ese es el caso,
procedera, en segundo lugar, examinar si los fundamentos de Derecho y el fallo de
la sentencia impugnada contienen efectivamente una contradiccién en relacién
con la interpretacion de la Decisién polipropileno, como pretende la Comision.,
En caso contrario, el Tribunal de Justicia debera todavia comprobar, en tercer
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lugar, si la Decision polipropileno, tal y como ha sido interpretada por la
Comision, viola el apartado 1 del articulo 85 del Tratado, el caracter personal de
la responsabilidad por las infracciones de dicha disposicion, las reglas aplicables
en materia de prueba y los derechos de defensa, como pretende Anic.

En primer lugar, debe hacerse constar que el articulo1 de la Decision
polipropileno imputa a las empresas afectadas haber participado, durante
diferentes periodos, en un acuerdo y una practica concertada que entrafiaban
las conductas ilicitas mencionadas en las letras a) ae) de la mencionada
disposicion. Una formulacién de este tipo acredita la tesis segiin la cual la
Comision quiso de esta manera imputar a cada una de las empresas implicadas la
responsabilidad por el conjunto de los comportamientos ilicitos asi descritos.

Esta interpretacién se ve confirmada por la motivacién de la Decisidon
polipropileno. Refiriéndose a los elementos de la infraccién que calificd, en el
punto 81, como «acuerdo» Gnico y continuo, la Comisién indico, en particular,
en el apartado 83 que: «La conclusion relativa a la existencia de un tnico
acuerdo permanente no se ve afectada de ninguna forma por el hecho inevitable
de que algunos productores no asistieron a todas las reuniones.» Igualmente,
precisd que «todas las empresas destinatarias de la presente Decisién participaron
en la confeccién de los planes de conjunto y en las discusiones dedicadas a puntos
concretos» y que «su grado de responsabilidad no se ve disminuido por el hecho
de su ausencia ocasional en una sesidn determinada (o en el caso de Shell, de
todas las sesiones plenarias)».

El mismo punto 83 recoge de forma especialmente clara el concepto que sirve de
base a la Decision polipropileno cuando la Comisién indica que «la esencia de
este asunto reside en la asociacion de los productores durante un plazo de tiempo
considerable para un objetivo comin» y que «cada participante debe asumir las
responsabilidades que le incumben por su papel directo, pero también en la
ejecucion del acuerdo en su conjunto. El grado de participaciéon de cada
productor no se fija, pues, en funcion del periodo en que ocurre que se dispone de
sus instrucciones en materia de precios, sino para todo el periodo durante el cual
se adhiri6 a la iniciativa comiin».
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194 Refiriéndose, en particular, a Anic y Rhone-Poulenc SA; que abandonaron el
sector del polipropileno antes de la fecha de las comprobaciones de la Comision,
esta Gltima destacd en el punto 83 que «su presencia en las reuniones y su
participacion en los planes de objetivos de volimenes y de cuotas puede
establecerse, sin embargo [basindose en] pruebas documentales. El acuerdo debe
ser contemplado como un todo y su participacion estd comprobada incluso si no
se encontraron instrucciones de precios de éstos».

\

195 Procede deducir de lo anterior que la Decision polipropileno debe interpretarse en
el sentido de que imputa a Anic la responsabilidad de la infraccién en su
conjunto, incluyendo los elementos en los que no participd directamente.

196 En segundo lugar, debe hacerse constar que el Tribunal de Primera Instancia
adoptd esa misma interpretacion de la Decision polipropileno en varios apartados
de la sentencia impugnada y, sobre todo, en el primer guion del primer punto de
su fallo, al anular el articulo 1 de la Decision polipropileno en la medida en que
declaraba que Anic particip6 en la infraccién con anterioridad a finales de 1978 o
principios de 1979 y con posterioridad a finales del mes de octubre de 1982. Esta
formulacién indica de forma implicita que, segin el Tribunal de Primera
Instancia, Anic era responsable de una infraccién Gnica durante el tiempo de su
participacion.

197 Recogen, de manera explicita, este mismo punto de vista los apartados 203 y 204
de la sentencia impugnada, en los que el Tribunal de Primera Instancia recordd
que las diferentes practicas concertadas observadas y los diferentes acuerdos
celebrados se inscribian, en raz6n de su identidad de objeto, en el marco de unos
sistemas de reuniones periddicas, de establecimiento de objetivos sobre precios y
sobre cuotas, y subrayd que dichos sistemas se inscribian en el marco de una serie
de esfuerzos de las empresas de que se trata que perseguian un (nico objetivo
econdmico, a saber, falsear la evolucidon normal de los precios en el mercado del
polipropileno. El Tribunal sefial6, por tanto, que resultaria artificioso subdividir
dicho comportamiento continuado, caracterizado por una Gnica finalidad, para
ver en &l varias infracciones distintas, y estimé que Anic habia participado en un
conjunto integrado de sistemas que constituian una Gnica infraccién que se fue
concretando progresivamente a través tanto de unos acuerdos como de unas
practicas concertadas.
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Resulta de los apartados mencionados de la sentencia impugnada que, en el caso
de autos, Anic debia ser considerada, al igual que las restantes empresas
implicadas, coautora de una fnica infraccidon que se concretd en una serie de
comportamientos ilicitos que se inscribian en un conjunto integrado de sistemas,
y no de varios comportamientos a considerar independientemente.

En cambio, el Tribunal de Primera Instancia se separd de esta interpretacion en
otros apartados de la sentencia impugnada y, en particular, en los guiones
segundo y tercero del primer punto del fallo, al anular el articulo 1 de la Decision
polipropileno, en la medida en que declaraba que Anic habia participado en el
sistema de reuniones periddicas de productores de polipropileno, en las iniciativas
sobre precios y en la limitacién de las ventas mensuales con referencia a un
periodo anterior con posterioridad a mediados de 1982, y que habia participado
en unas medidas destinadas a facilitar la aplicacion de las iniciativas sobre precios
durante todo el tiempo que durd su participacion en la infraccion.

En efecto, resulta de la formulacién elegida que la Decisidon polipropileno fue
anulada en la medida en que imputaba a Anic la responsabilidad de ciertos
comportamientos por no haber demostrado la Comisién la participacion de Anic
en dichos comportamientos.

Ciertos apartados de la sentencia impugnada confirman este analisis. Después de
haber considerado, en el apartado 95, que la participacion regular de Anic en las
reuniones de productores de polipropileno s6lo habia quedado demostrada hasta
mediados de 1982, el Tribunal de Primera Instancia dedujo de ello, en los
apartados 100y 115, que la Comisién no habia demostrado de manera suficiente
con arreglo a Derecho su participaciéon después de mediados de 1982 en el
sistema de reuniones y en las iniciativas sobre precios, respectivamente. De igual
manera, en los apartados 122 a 127, el Tribunal de Primera instancia juzgd que la
participacion de Anic en el sistema de «account management» y en las restantes
medidas destinadas a facilitar la ejecucion de las iniciativas sobre precios no
habia quedado demostrada de modo suficiente con arreglo a Derecho, ya que la
Comision no habia demostrado que Anic hubiera participado en las reuniones en
las que se adopto este conjunto de medidas.
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Procede, por tanto, hacer constar que la sentencia impugnada contiene, en efecto,
una contradiccién. Por una parte, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que
Anic particip6 junto a otras empresa hasta finales del mes de octubre de 1982 en
una infraccién Gnica, que entrafiaba sistemas de reuniones periddicas, de fijacién
de objetivos sobre precios y de cuotas, con un @inico objetivo econémico en
com(n: a saber, falsear la evolucion normal de los precios en el mercado del
polipropileno. Por otra parte, excluyd la responsabilidad de Anic, sea durante
una parte del periodo durante el cual ésta participd en la infraccion, sea durante
la totalidad de dicho periodo, a raiz de una serie de comportamientos que
constituian, sin embargo, manifestaciones especificas de dicha infraccidon fnica,
alegando que no se habia demostrado que Anic hubiera participado en dichos
comportamientos o que hubiera participado en las reuniones en las que se decidiod
ejecutarlos, sin examinar si su responsabilidad por dichos comportamientos
especificos no podia derivarse de su participacion en el conjunto de la infraccion.

En tercer lugar, procede recordar que resulta de los apartados 81 a 90 de esta
sentencia que una empresa que haya participado en una infraccién Ginica, como la
del caso de autos, mediante comportamientos propios, subsumibles en los
conceptos de acuerdo o de practica concertada, con un objeto contrario a la
competencia en el sentido del apartado 1 del articulo 85 del Tratado y que
pretendieran contribuir a la ejecucién de la infraccién en su conjunto, puede ser
también responsable de los comportamientos de aplicacién por otras empresas en
el marco de la misma infraccién durante todo el periodo de su participacién en
dicha infraccién. Asi ocurre cuando se demuestra que la empresa de que se trata
conocia los comportamientos ilicitos de los deméas participantes o podia preverlos
razonablemente y estaba dispuesta a asumir el riesgo. Esta conclusién no se
contradice con el principio segtn el cual la responsabilidad de tales infracciones
tiene un caracter personal y no conduce ni a descuidar el analisis individual de las
pruebas inculpatorias, en detrimento de las normas aplicables en materia de
prueba, ni a violar los derechos de defensa de las empresas implicadas.

De ello se desprende que la Decision polipropileno, tal y como ha sido
interpretada por el Tribunal de Justicia, no infringe ni el apartado 1 del
articulo 85 del Tratado, ni el caracter personal de la responsabilidad derivada de
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las infracciohes de dicha disposicion, ni las reglas aplicables en materia de
prueba, ni lds derechos de defensa.

En cuarto lugar, en contra de lo que dispuso, el Tribunal de Primera Instancia
tanto en los guiones segundo y tercero del primer punto del fallo de la sentencia
impugnada, como en los apartados mencionﬁdos en el apartado 201 de esta
sentencia, debe considerarse que la Comisién demostrd de forma suficiente
conforme a Derecho la participacion de Anic en el sistema de reuniones
periddicas de productores de polipropileno, en las iniciativas de precios y en la
limitacion de las ventas mensuales en relacion con un periodo anterior después de
mediados de 1982, asi como en las medidas dirigidas a facilitar la ejecucion de las
iniciativas sobre precios durante toda la duracion de su participaciéon en la
infraccion.

Por lo que respecta, por una parte, a la participaciéon en los mencionados
elementos de la infracciéon después de mediados de 1982, el hecho, declarado
probado por el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 176 de la sentencia
impugnada, de que Anic participara, en octubre de 1982, en negociaciones
dirigidas a fijar cuotas y de que, de esta manera, se propusiera contribuir a la
realizacion de la infraccién en su conjunto, permite hacerla responsable de los
comportamientos planeados o ejecutados por otras empresa y relacionados con
los mencionados elementos de la infraccion. En efecto, Anic conocia perfecta-
mente todos estos elementos gracias a su participacion en las reuniones periddicas
de productores de polipropileno durante varios afios y debia necesariamente
suponer que continuaban celebrandose después de mediados de 1982.

En lo tocante, por otra parte, a las medidas dirigidas a facilitar la ejecucion de las
iniciativas sobre precios, basta con hacer constar que los distintos comporta-
mientos mencionados en el apartado 27 de la Decisiébn polipropileno y
examinados por el Tribunal de Primera Instancia en los apartados 116 a 127
de la sentencia impugnada son en su totalidad accesorios en relaciéon con las
iniciativas sobre precios, puesto que intentan crear condiciones favorables para la
ejecucion de los objetivos sobre precios determinados por los productores de
polipropileno. Puede considerarse que, habiendo participado durante varios afios
en las iniciativas sobre precios mencionadas, Anic podia razonablemente prever
que las empresas participantes intentarian facilitar el éxito de dichas iniciativas
mediante diferentes mecanismos y estaba dispuesta a aceptar dicha eventualidad.
Por consiguiente, aunque no se haya probado que Anic participara materialmente
en la adopcion o la ejecuciéon de las medidas mencionadas, dicha compaiiia es
responsable de los comportamientos materiales realizados, en este contexto, por
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otras empresas en el marco de la infraccion Gnica en la que participd y a la que
contribuyb.

De ello se desprende que los motivos de la Comision estan fundados y que deben
anularse los guiones segundo y tercero del primer punto del fallo de la sentencia
impugnada.

A tenor del parrafo primero del articulo 54 del Estatuto CE del Tribunal de
Justicia, si se estimare el recurso de casacidn, el Tribunal de Justicia anulara la
resolucion del Tribunal de Primera Instancia. En tal caso, el Tribunal de Justicia
podra o bien resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo
permita, o bien devolver el asunto al Tribunal de Primera Instancia para que este
altimo resuelva.

Puesto que el estado del asunto permite juzgarlo, procede que el Tribunal de
Justicia resuelva definitivamente el litigio.

Sobre el fondo del recurso de anulacion

Sobre la supuesta inexistencia de la Decision polipropileno

En estas circunstancias, procede comprobar, en primer lugar, si, como alega Anic,
el Tribunal de Justicia debe examinar de oficio la cuestidn de la inexistencia de la
Decision polipropileno.

En relacion a este punto, basta con sefialar que una obligacion, como la que se
menciona, de examinar de oficio motivos de orden pablico relativos a la
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regularidad del procedimiento de adopcion de la Decision polipropileno sélo
podria existir eventualmente en funcién de los hechos recogidos en los autos.

En el caso presente, no se ha aportado a los autos ningtin hecho que permita
dudar de la existencia de la Decision polipropileno, por lo que no procede que el
Tribunal de Justicia aborde de oficio dicha cuestion.

Sobre los motivos por los que se solicita la anulacién de la Decision polipropileno

En segundo lugar, resulta de lo anterior que la Comision considerd con arreglo a
Derecho que Anic habia participado en un acuerdo y en una practica concertada
que implicaban sistemas de reuniones periédicas de productores de polipropileno,
iniciativas sobre precios, medidas dirigidas a facilitar la ejecucién de iniciativas
sobre precios, objetivos de cantidades de toneladas y cuotas entre finales de 1978
o principios de 1979 y finales de octubre de 1982.

En consecuencia, debe desestimarse el recurso presentado por Anic contra la
Decision polipropileno, salvo en la medida en que resulta del primer guién del
primer punto del fallo de la sentencia impugnada, que no ha sido cuestionado en
el marco de este recurso de casacién.

Sobre el importe de la multa

A proposito, en tercer lugar, del importe de la multa, que el Tribunal de Primera
Instancia redujo de 750.000 ECU a 450.000 ECU, es decir, un 40 %, la
Comision alega que resulta de otras sentencias dictadas en los asuntos relativos
a la Decision polipropileno (sentencias de 24 de octubre de 1991, Petrofina/
Comisién, T-2/89, Rec. p. 1I-1087, y de 17 de diciembre de 1991, BASF/
Comision, T-4/89, Rec. p. 1I-1523) que, para reducir la multa, el Tribunal de
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Primera Instancia aplicé el principio de proporcionalidad, teniendo en cuenta la
menor duracién de la infraccidon, moderada por la consideracion del factor
gravedad. En el caso de Anic, se determind que la duracién de la infraccion fue de
sesenta y dos meses en la Decision polipropileno, frente a cuarenta y seis meses en
la sentencia impugnada, lo que deberia haber supuesto una reduccion de la multa
en un 25 %. Queda, por tanto, una reduccién del 15 % vinculada a los guiones
segundo y tercero del primer punto del fallo de la sentencia impugnada, que
deberia ser anulado en la medida en que el contenido de esos guiones también
deberia serlo. Sobre este punto, el nico problema que se plantea, a su juicio, es la
determinacién del importe de la multa en funcién de la participacion en la
infraccion, puesto que la Comision tomd ya en consideracion la gravedad mayor
o menor de la responsabilidad de las empresas al imponer multas mas severas a
las cuatro empresas con mayor responsabilidad en la practica colusoria.

Anic indica que el Tribunal de Primera Instancia, tras haber evaluado
nuevamente, desde el punto de vista de la duracién y de la gravedad, su
participacién en la infraccidn, estimd que la multa no era proporcional a su
responsabilidad real y redujo, en consecuencia, su nivel. Afiade que la gran
mayoria de los sistemas juridicos de los Estados miembros tiene en cuenta el papel
desempefiado por cada participante en el marco de una infraccion, al menos a fin
de determinar la gravedad de la sancién a imponer. El criterio de la duracion de la
infraccion no es, a su juicio, mas importante que el de la gravedad y este altimo
debe apreciarse en relacion con el comportamiento de cada empresa y no solo en
relacion con la infracciéon como tal.

A este respecto, debe destacarse, en primer lugar, que, como consecuencia de la
anulacidon parcial de la sentencia impugnada y en virtud del articulo 17 del
Reglamento n° 17, el Tribunal de Justicia tiene competencia jurisdiccional plena
en el sentido del articulo 172 del Tratado CE (actualmente articulo 229 CE).

En estas circunstancias, procede seguir las apreciaciones del Tribunal de Primera
Instancia relativas al nivel general de las multas impuestas a las empresas
destinatarias de la Decisién polipropileno y a los criterios utilizados en la
ponderacién de las multas impuestas a cada empresa, tal y como resultan de la
sentencia impugnada.
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La reduccién de la multa impuesta a Anic, realizada por el Tribunal de Primera
Instancia, se halla justificada en la medida en que se refiere a la menor duracion
de la infraccién, que el Tribunal de Primera Instancia consider6 demostrada entre
finales de 1978 o principios de 1979 y después de finales del mes de octubre de
1982, y no entre aproximadamente noviembre de 1977 y finales de 1982 o
principios de 1983, como resultaba de la Decisiéon polipropileno.

En cambio, la reduccién de la multa realizada por el Tribunal de Primera
Instancia se decidid sobre la base de premisas equivocadas en la medida en que se
refiere a la participacion de Anic en el sistema de reuniones periddicas de
productores de polipropileno, a las iniciativas sobre precios y a la limitacion de
las ventas mensuales en relacion con un periodo anterior entre mediados de 1982
y finales del mes de octubre de 1982, asi como a su participacion en medidas
dirigidas a facilitar la ejecucién de las iniciativas sobre precios durante toda la
duracion de su participacién en la infraccion, que el Tribunal de Primera
Instancia considerd equivocadamente que no habian sido probadas.

No obstante, teniendo en cuenta, en particular, que la participacion de Anic en
dichos elementos de la infraccién fue marginal, procede que el Tribunal de
Justicia, pronunciandose en virtud de su competencia jurisdiccional plena,
confirme la reducciéon de la cuantia de la multa decidida por el Tribunal de
Primera Instancia.

En virtud del apartado 1 del articulo 2 del Reglamento (CE) n° 1103/97 del
Consejo, de 17 de junio de 1997, sobre determinadas disposiciones relativas a la
introduccién del euro (DO L 162, p. 1), toda referencia al ECU, tal como se
menciona en el articulo 109 G del Tratado CE (actualmente articulo 118 CE) y
se define en el Reglamento (CE) n® 3320/94 del Consejo, de 22 de diciembre
de 1994, relativo a la codificacién de la legislacion comunitaria existente sobre la
definicion del ECU tras la entrada en vigor del Tratado de la Unién Europea (DO
L 350, p. 27), que figure en un instrumento juridico se entendera hecha al euro a
un tipo de un euro por un ECU. Se presumira, siendo esta presuncién destruible
mediante prueba en contrario teniendo en cuenta la intencidén de las partes, que
las referencias al ECU sin dicha definicién en un instrumento juridico lo son al
ECU, tal como se menciona en el articulo 109 G del Tratado y se define en el
Reglamento (CE) n° 3320/94.
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En el caso de autos, la Comisién en la Decision polipropileno, al igual que el
Tribunal de Primera Instancia en la sentencia impugnada, expres6 el importe de la
multa impuesta a Anic en ECU y en LIT, utilizando el tipo de cambio de
1.471,59 LIT por ECU, aplicable el dia en el que la mencionada Decisién fue
adoptada (véase, DO 1986, C 95, p. 1). Resulta de ello que la Comisién
pretendio indicar de forma definitiva el valor en moneda nacional del importe
expresado en ECU. En tales circunstancias, debe prescindirse de la presuncion
enunciada en el articulo 2 del Reglamento n® 1103/97 y determinar la multa en
LIT, reduciendo en un 40 % el importe indicado en el articulo 3 de la Decision
polipropileno y confirmando el importe indicado por el Tribunal de Primera
Instancia en el punto 2 del fallo de la sentencia impugnada.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento,
aplicable al procedimiento de recurso de casacion en virtud del articulo 118, la
parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado
la otra parte.

Al haber sido parcialmente estimado el recurso interpuesto por Anic contra la
Decision polipropileno, procede declarar que cada parte cargara con sus propias
costas en el procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia. Se confirma, por
tanto, el punto 4 del fallo de la sentencia impugnada.

i

Al haber sido desestimadas las pretensiones de su recurso de casacién, procede
condenarla al pago de las costas del presente recurso.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)

decide:

1) Anular los guiones segundo y tercero del punto 1 del fallo de la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre de 1991, Enichem Anic/
Comision (T-6/89).

2) Desestimar el recurso de Anic contra la Decision 86/398/CEE de la
Comision, de 23 de abril de 1986, relativa a un procedimiento de aplicacién
del articulo 85 del Tratado CEE (IV/31.149 — Polipropileno), salvo en lo
dispuesto en el primer guion del punto 1 del fallo de la mencionada
sentencia.

3) Fijar en 662.215.500 LIT el importe de la multa impuesta a Anic
Partecipazioni SpA, anteriormente Anic SpA y, a continuacion, Emchem
Anic SpA, en el articulo 3 de la Decision 86/398/CEE.

4) Desestimar la adhesién al recurso de casaciéon de Anic Partecipazioni SpA,
anteriormente Anic SpA vy, a continuacion, Enichem Anic SpA.
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5) Cada parte cargara con sus propias costas en el procedimiento ante el
Tribunal de Primera Instancia.

6) Condenar a Anic Partecipazioni SpA, anteriormente Anic SpA y, a
continuacién, Enichem Anic SpA, al pago de las costas del presente recurso.

Kapteyn Hirsch Mancini

Murray Ragnemalm

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 8 de julio de 1999.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass P.J.G. Kapteyn
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