SENTENCIA DE 29.1.1998 — ASUNTO C-315/96

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 29 de enero de 1998 ”

En el asunto C-315/96,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE, por el Finanzgericht Hamburg (Alemania), destinada
a obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre

Lopex Export GmbH

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

una decisién prejudicial sobre la validez del Reglamento (CEE) n° 1715/90 del
Consejo, de 20 de junio de 1990, relativo a la informacién facilitada por las auto-
ridades aduaneras de los Estados miembros sobre la clasificacién de las mercancias
en la nomenclatura arancelaria (DO L 160, p. 1), asi como sobre las consecuencias
que se derivarian, en su caso, de su invalidez,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por los Sres.: C. Gulmann (Ponente), Presidente de Sala; J. C. Moitinho
de Almeida, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet y P. Jann, Jueces; :

* Lengua de procedimiento: alemin.
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Abogado General: Sr. P. Léger;
Secretario: Sr. H. A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— En nombre de Lopex Export GmbH, por el Sr. Jiirgen Giindisch, Abogado de
Hamburgo;

— en nombre del Consejo de la Unién Europea, por la Sra. Maria Cristina Giorgi
y por el Sr. Guus Houttuin, Consejeros Juridicos, en calidad de Agentes;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por el Sr. Fernando
Castillo de la Torre, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, asis-
tido por M** Hans-Jiirgen Rabe y Georg M. Berrisch, Abogados de Bruselas y
Hamburgo;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de Lopex Export GmbH, representada por el
Sr. Carsten Bittner, Abogado de Hamburgo; del Consejo, representado por el
Sr. Guus Houttuin, y de la Comisién, representada por el Sr. Fernando Castillo de
la Torre, asistido por M® Georg Berrisch, expuestas en la vista de 16 de septiembre
de 1997;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
4 de noviembre de 1997;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 12 de agosto de 1996, recibida en el Tribunal de Justicia
el 26 de septiembre siguiente, el Finanzgericht Hamburg planted, con arreglo al
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articulo 177 del Tratado CE, dos cuestiones prejudiciales sobre la validez del
Reglamento (CEE) n° 1715/90 del Consejo, de 20 de junio de 1990, relativo a la
informacién facilitada por las autoridades aduaneras de los Estados miembros
sobre la clasificacién de las mercancias en la nomenclatura arancelaria (DO L 160,
p- 1) asi como sobre las consecuencias que se derivarian, en su caso, de su invali-

dez.

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Lopex Export
GmbH (en lo sucesivo, «Lopex») y el Hauptzollamt Hamburg-Jonas, relativo a la
concesién de restituciones a la exportacién en las exportaciones de lactosuero en
polvo, parcialmente deslactosado, comercializado con el nombre de «Anilac».

Mediante una informacién arancelaria vinculante facilitada el 5 de diciembre de
1988 a los proveedores de Lopex, la Administracién de Aduanas manifest6 a éstos
que el lactosuero en polvo parcialmente deslactosado debia clasificarse en la
subpartida arancelaria 0404 90 de la Nomenclatura Combinada. A causa de una
duda entre las subpartidas 0404 90 y 0404 10, la Administracién de Aduanas
revocé esta informacién arancelaria el 30 de octubre de 1990.

El 14 de diciembre de 1990, la misma Lopex solicité una informacidn arancelaria
vinculante para el mencionado producto. Esta informacidn arancelaria, facilitada el
5 de junio de 1991, clasificé el Anilac en la subpartida 0404 9013 0000 de la
Nomenclatura Combinada.

Al recibir esta informacién, Lopex solicité que se precisaran las dltimas subparti-
das. La Administracién de Aduanas le facilité entonces, el 26 de agosto de 1991,
una informacién arancelaria vinculante complementaria que establecié la clasifica-
cién en la subpartida 0404 9013 1200.
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En estas dos informaciones arancelarias, la Administracién de Aduanas excluyé
expresamente la clasificacién en la subpartida 0404 10, puesto que la composicién
del producto Anilac diferia fundamentalmente del lactosuero.

Sin embargo, en una nueva informacién arancelaria vinculante facilitada el 28 de
octubre de 1991, en respuesta a la solicitud inicial de la demandante de 14 de
diciembre de 1990, la Administracidn clasificé el producto, «en funcién de su com-
posicidén», en la subpartida 0404 10.

Al recibir esta informacién arancelaria, Lopex solicité que se mantuviera la validez
de la clasificacién anterior bajo la ribrica 0404 9013 hasta el 30 de abril de 1992.

Después de un intercambio de correspondencia con Lopex, las Autoridades de
Aduanas decidieron, el 9 de diciembre de 1991, mantener temporalmente la validez
de la informacién arancelaria anterior durante los seis meses siguientes a su revo-
cacién, es decir, hasta el 28 de abril de 1992.

Ahora bien, con efectos de 1 de enero de 1992, el Reglamento (CEE) n° 3798/91
del Consejo, de 19 de diciembre de 1991, que modifica el Reglamento (CEE)
n° 2658/87 relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Adua-
nero Comuin, asi como el Reglamento (CEE) n° 2915/79 por el que se determinan
los grupos de productos y las disposiciones especiales relativas al cilculo de las
exacciones reguladoras en el sector de la leche y de los productos licteos (DO
L 357, p.3), modificé la Nomenclatura Combinada anexa al Reglamento
n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987 (DO L 256, p. 1), para incluir en el
texto del cédigo NC 0404 10 el lactosuero modificado. Esta modificacién no
inclufa ningin régimen transitorio.
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Las exportaciones de las que se trata en el asunto principal fueron realizadas por
Lopex el 29 y el 30 de junio de 1992, basindose en un certificado de exportacién
expedido el 31 de diciembre de 1991, vilido hasta el 30 de junio de 1992, al que
acompaiiaba un certificado de prefijacién de fecha 20 de diciembre de 1991.

El 6 de julio de 1992, Lopex solicitd la concesion de una restitucién a la exporta-
cién por estas operaciones.

El 11 de agosto de 1992, el Hauptzollamt Hamburg-Jonas desestimé esta solicitud,
debido a que el Zolltechnische Priif- und Lehranstalt (establecimiento de ense-
flanza y de examen en el dmbito de las técnicas aduaneras) habia clasificado el pro-
ducto controvertido en la partida 0404 10 —partida que, a diferencia de la 0404 90,
no concede derecho a una restitucién en la exportacién— y a que la validez de la
informacién arancelaria vinculante anterior, que expresaba un criterio diferente,

habia expirado el 28 de abril de 1992.

El 1 de septiembre de 1992, Lopex presentd una reclamacién contra esta decisién
fundindose tanto en el certificado de exportacién y el certificado de prefijacién
que se le habia expedido y que era vilido hasta el 30 de junio de 1992, como en la
invalidez del primer guién del pirrafo primero del articulo 13 del Reglamento
n° 1715/90, en la medida en que establece que una informacién, arancelaria vincu-
lante dejari de ser vilida sin periodo transitorio desde el momento en que, como
consecuencia de la adopcién de un Reglamento que modifique la nomenclatura
aduanera, ya no sea conforme con el Derecho comunitario asi establecido.

El Hauptzollamt Hamburg-Jonas desestimé esta reclamacién, basindose en la
modificacién de la nomenclatura arancelaria establecida por el Reglamento
n° 3798/91 y en el primer guién del pirrafo primero del articulo 13 del Reglamento
n° 1715/90.
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Lopex presentd entonces ante el Finanzgericht Hamburg una demanda en la que
solicitaba una restitucién a la exportacién por un importe de 889.880,04 DM, con-
forme a su solicitud de 6 de julio de 1992. En el marco de este proceso, sostuvo
que, en la medida en que el primer guién del pirrafo primero del articulo 13 del
Reglamento n° 1715/90 establece que la adopcion de un Reglamento que modifi-
que la nomenclatura aduanera supone que dejaré de ser vilida la informacién aran-
celaria vinculante anterior facilitada sin prever un régimen transitorio a los efectos
del apartado 3 del articulo 14 del mismo Reglamento, dicho precepto es contrario
al principio de proteccién de la confianza legitima y a la exigencia de seguridad
juridica. A este respecto Lopex alegé que, por haberse fiado de la informacién
arancelaria facilitada el 26 de agosto de 1991, habia celebrado contratos que no se
podian anular y que una modificacién inmediata de su derecho a la restitucién
supondria por consiguiente un perjuicio comercial considerable.

El Finanzgericht-Hamburg, tras sefialar que el producto Anilac, exportado por
Lopex, debia clasificarse desde el 1 de enero de 1992 en la subpartida 0404 10, la
cual no da derecho a una restitucién a la exportacién, y que, por con51gu1ente
desde esta fecha, Lopex sélo podia invocar un derecho a una restitucién a la expor-
tacién si la informacién arancelaria vinculante facilitada con anterioridad era
todavia vilida, suspendié el procedimiento hasta que este Tribunal de Justicia se
pronunciara con cardcter prejudicial sobre las cuestiones siguientes:

«1) ¢Es compatible con el Derecho comunitario, desde el punto de vista de los
principios de proteccién de la confianza legitima y de la seguridad juridica, el
primer guién del pérrafo primero del articulo 13 del Reglamento (CEE)
n° 1715/90, en la medida en que establece que toda informacién arancelaria
vinculante dejard inmediatamente de ser vilida como consecuencia de la adop-
cién de un Reglamento que modifique la nomenclatura aduanera, sin prever
un régimen transitorio por un plazo determinado?

2) En caso de respuesta negativa, Jqué consecuencias se derivan de ello, especial-
mente en el caso de que se haya facilitado una informacién arancelaria vincu-
lante que difiera de la nomenclatura modificada y/o de que exista una licencia
de exportacién con certificado de prefijacién vilidos aiin durante seis meses?
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¢Debe apreciarse la decisién de mantener durante un plazo determinado la
validez de la informacién arancelaria vinculante a la luz de los requisitos exi-
gidos en general en materia de proteccién de la confianza legitima? Y en par-
ticular, srequiere dicha apreciacién una confianza del exportador digna de
proteccién frente al interés comunitario? ¢Se aplica también lo anterior en
relacién con el tercer guidén del apartado 4 del articulo 14 del Reglamento
(CEE) n°1715/90, segin el cual el certificado de prefijacién debe haberse
expedido basindose en dicha informacién arancelaria?»

Para responder a la primera cuestién prejudicial, relativa a la validez del primer
guién del pirrafo primero del articulo 13 del Reglamento n°1715/90, procede
recordar el objetivo de éste y los elementos de su contenido aplicables al caso pre-
sente.

Conforme al tercer considerando del Reglamento, parece necesario, a fin de garan-
tizar un cierto grado de seguridad juridica a los operadores econémicos en el ejer-
cicio de sus actividades, facilitar la labor de los propios servicios aduaneros y ase-
gurar una aplicacién mis uniforme de la legislacién aduanera de la Comunidad,
que se establezcan unas normas que obliguen a las autoridades aduaneras a sumi-
nistrar informacién que resulte vinculante para la Administracién con arreglo a
unas condiciones bien definidas.

Segiin el octavo considerando del Reglamento, «es necesario definir las condiciones
seglin las cuales la informacién suministrada deja de ser vilida [...] como conse-
cuencia de la adopcién de medidas comunitarias que modifiquen la legislacién
vigente o que se refieran a la interpretacién de dicha legislacién».
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El apartado primero del articulo 1 del mismo Reglamento establece:

«a) las condiciones segiin las cuales la informacién relativa a la clasificacién de las
1 d gin | les la inf; lativa a la clasifi del
mercancias en la nomenclatura arancelaria [...] podri obtenerse de las autori-
dades aduaneras competentes de los Estados miembros;

b) el alcance juridico de tal informacién.»

El apartado 1 del articulo 3 del Reglamento dispone: «En caso de que se cumplan
las condiciones establecidas en los articulos 4 a 8, la informacién arancelaria faci-
litada por la autoridad aduanera supondri informacién arancelaria vinculante a los
efectos del presente Reglamento en el Estado miembro en el que se facilité.»

El articulo 13 del Reglamento, que figura en su Titulo III relativo al «Alcance
juridico de la informacién arancelaria vinculante», establece:

«Cuando, como consecuencia de la adopcién de:

— un Reglamento que modifique la nomenclatura aduanera, o

— un Reglamento que determine o afecte a la clasificacién de mercancias en la
nomenclatura aduanera,
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la informacién arancelaria vinculante anteriormente facilitada no sea conforme con
el Derecho comunitario asi establecido, tal informacién dejari de ser vilida a partir
de que el Reglamento en cuestién sea aplicable.

No obstante, cuando un Reglamento tal como el mencionado en el segundo guién
del parrafo primero lo establezca de forma explicita, el titular de una informacién
arancelaria vinculante podri seguir invocindola, durante un periodo que se fije en
dicho Reglamento, cuando el titular haya celebrado un contrato tal como se con-
templa en las letras a) o b) del apartado 3 del articulo 14.»

El apartado 1 del articulo 14 del Reglamento n°® 1715/90 dispone que la informa-
cién arancelaria vinculante dejard igualmente de ser vilida cuando ya no sea com-
patible con la interpretacién de la nomenclatura aduanera en virtud de distintos
supuestos, como la modificacién de las Notas Explicativas de la Nomenclatura
Combinada o la adopcién de una ficha de clasificacién. El apartado 3 del mismo
articulo dispone:

«En el caso de productos sobre los que se presenta un certificado de importacion,
de exportacién o de prefijacién en el momento de cumplimentar las formalidades
aduaneras [...] la informacién arancelaria vinculante que cese de ser vilida con arre-
glo al apartado 1 [...] podri continuar invocindose por su titular durante el periodo
de validez que reste a dicho certificado.

En los demis casos, la informacién arancelaria vinculante que cese de ser vilida
con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1, podrd continuar invocindose por su
titular durante un plazo de seis meses a partir de la fecha de publicacién contem-
plada en el apartado 2, cuando se demuestre a satisfaccién del servicio de aduanas
que su titular ha celebrado, basindose en la informacién arancelaria vinculante que
le fue facilitada y antes de la fecha de adopcién de la medida arancelaria en cues-
; y P

ti6n:

[..]

I-340



25

26

LOPEX EXPORT

b) en el caso de que tal informacién se invoque para la exportacién:

— un contrato firme y definitivo para la venta de las mercancias en cuestién a
un cliente establecido en un tercer pais; o

— un contrato firme y definitivo para la compra de las mercancias en cuestién
a un proveedor establecido en la Comunidad.»

Por otra parte, el articulo 16 del Reglamento dispone:

«Cuando la autoridad aduanera modifica una informacién arancelaria vinculante
por razones distintas de las resefiadas en el articulo 13 o en el apartado 1 del arti-
culo 14, la informacién inicialmente facilitada dejard de ser vilida a partir de la
fecha en que tal modificacién se notifique al titular.

No obstante, los apartados 3 a 5 del articulo 14 serin igualmente aplicables.»

Lopex alega que el primer guién del pirrafo primero del articulo 13 del Regla-
mento n° 1715/90 es invilido en la medida en que, contrariamente a las normas
previstas para las situaciones reguladas por el segundo guién del pirrafo primero
del articulo 13 y por los articulos 14 y 16 —asi como por los apartados 5 y 6 del
articulo 12 del Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de
1992, por el que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario (DO L 302, p. 1) que
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sustituye, a partir del 1 de enero de 1994, los articulos 13 y 14 del Reglamento
n° 1715/90— no establece medidas transitorias que tengan en cuenta la necesidad
de proteger la confianza legitima y la seguridad juridica con arreglo a los principios
generales del Derecho comunitario. '

Lopex observa que el litigio principal se refiere a una modificacién de la Nomen-
clatura Combinada en circunstancias en las que el operador econémico, basindose
en una informacién arancelaria vinculante, se comprometié, mediante contratos fir-
mes y definitivos, antes de la entrada en vigor del Reglamento modificativo, a
exportar la mercancia de que se trata. En estos casos procede, afirma Lopex, aplicar
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segin la cual los actos administrativos
que confieren derechos subjetivos pueden dar fundamento a una confianza legitima
y puede ser necesario, en aras de seguridad juridica, que el Derecho que estaba en
vigor anteriormente siga siendo aplicable a situaciones de hecho que estaban ya
configuradas en lo esencial en el momento de la entrada en vigor de una nueva
normativa (sentencias de 12 de julio de 1957, Algera y otros/Asamblea comin de la
CECA, asuntos acumulados 7/56 y 3/57 a 7/57, Rec. p. 81; de 18 de marzo de
1975, Deuka I, 78/74, Rec. p.421, y de 25 de junio de 1975, DeukaII, 5/75,
Rec. p.759). En el presente caso, Lopex afirma que su confianza estaba basada
concretamente en que se habia comprometido con la Comunidad a ejecutar la
operacién comercial de que se trata, habiendo obtenido mediante fianza un certi-
ficado de exportacién que cubria dicha operacién (sentencia de 14 de mayo de
1975, CNTA/Comisién, 74/74, Rec. p: 533). :

El Consejo y la Comisién han destacado acertadamente que la informacién aran-
celaria vinculante tiene como finalidad dar al operador econémico una completa
seguridad cuando haya alguna duda sobre la clasificacién de una mercancia en la
nomenclatura aduanera existente, protegiéndole asi frente a cualquier modificacién
posterior de la postura tomada por las autoridades aduaneras respecto a la clasifi-
cacién de las mercancias. Por el contrario, dicha informacién no tiene por objetivo
ni puede tener por efecto garantizar al operador que la partida arancelaria a la que
el mismo se refiere no serd modificada posteriormente mediante una decisién del
legislador comunitario. Esta interpretacién esti confirmada de manera clara y pre-
cisa por el tenor del primer guién del pirrafo primero del articulo 13 del Regla-
mento n° 1715/90.
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Por lo tanto, no sélo la disposicién controvertida responde a las exigencias del
principio de la seguridad juridica, tal como lo enuncia la sentencia de 9 de julio de
1981, Gondrand Fréres y Garancini (169/80, p.1931), apartado 17, sino que
excluye que un operador econémico como Lopex pueda abrigar, con el Winico fun-
damento de una informacién arancelaria vinculante, una confianza legitima en que
la partida arancelaria de que se trata no serd modificada por una disposicién adop-
tada por el legislador comunitario.

Procede observar, por lo demis, que este articulo no impide que los principios de
proteccién de la confianza legitima y de seguridad juridica puedan, en caso de
modificacién de la nomenclatura aduanera, obligar al legislador comunitario a pro-
teger con las medidas oportunas a los operadores econémicos, destinatarios o no
de una informacién arancelaria vinculante, que de otro modo sufririan un perjuicio
imprevisible e irreparable.

En esta situacién, procede responder a la primera cuestién prejudicial que el exa-
men del primer guién del pirrafo primero del articulo 13 del Reglamento
n° 1715/90, a la luz de los principios de proteccién de la confianza legitima y de
seguridad juridica, no ha revelado elementos que puedan afectar a su validez.

Al haber recibido una respuesta negativa la primera cuestién, no procede contestar
a la segunda.

Costas

Los gastos efectuados por el Consejo de la Unién Europea y por la Comisién de
las Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante este Tribunal
de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene,
para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente promovido ante el
érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

pronunciindose sobre las cuestiones planteadas por el Finanzgericht Hamburg
mediante resolucién de 12 de agosto de 1996, declara:

El examen del primer guién del parrafo primero del articulo 13 del Reglamento
(CEE) n° 1715/90 del Consejo, de 20 de junio de 1990, relativo a la informacién
facilitada por las autoridades aduaneras de los Estados miembros sobre la cla-
sificacion de las mercancias en la nomenclatura arancelaria, a la luz de los prin-
cipios de protecciéon de la confianza legitima y de seguridad juridica, no ha
revelado elementos que puedan afectar a su validez.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Puissochet Jann

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 29 de enero de 1998.

El Secretario El Presidente de la Sala Quinta

R. Grass C. Gulmann
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