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SENTENCIA DE 22.3.1977 — ASUNTO 78/76

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 22 de marzo de 1977

En el asunto 78/76,

que tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo
al articulo 177 del Tratado CEE, por el Verwaltungsgericht de Frankfurt,
destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional
entre

Steinike & Weinlig, de Hamburgo,

Repiblica Federal de Alemania, representada por la Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft,

una decision prejudicial sobre la interpretacion del apartado 1 del articulo 9,
del articulo 12, del apartado 2 del articulo 13, y de los articulos 92, 93 y 95 del
Tratado CEE,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: H. Kutscher, Presidente; A.M. Donner y P. Pescatore,
Presidentes de Sala; J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A.J. Mackenzie
Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco y A. Touffait, Jueces;

' Lengua de procedimiento: aleman.
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Abogado General: Sr. J.P. Warner;
Secretario: Sr. A. Van Houtte;

dicta la siguiente

Sentencia

(No se transcriben los antecedentes de hecho.)

Fundamentos de Derecho

Considerando que mediante resolucion de 10 de junio de 1976, recibida en la
Secretaria del Tribunal de Justicia el 2 de agosto de 1976, el
Verwaltungsgericht de Frankfurt-am-Main plante6, con arreglo al articulo 177
del Tratado CEE, varias cuestiones sobre la interpretacion de los articulos 9,
12,13, 92, 93 y 95 del Tratado CEE;

que estas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre una empresa
alemana, demandante en el litigio principal, y la Republica Federal de
Alemania, representada por la Bundesamt fiir Ern#hrung und Forstwirtschaft
y que cuestiona la conformidad con el Derecho comunitario de un derecho de
20.000 DM impuesto con ocasion de la transformacion, por la demandante en
el litigio principal, de zumo de citricos que habia importado de Italia y de
diferentes paises terceros;

que este derecho esta destinado, junto con otros fondos de naturaleza diferente,
afinanciar un Fondo de promocion de ventas de productos de la agricultura, de
la silvicultura y de la industria alimentaria alemanas (Absatzférderungsfonds
der deutschen Land-, Forst-und Erndhrungswirtschaft; en lo sucesivo,
«Fondo»), creado por una Ley Federal de 26 de junio de 1969;

que segun al apartado 2 de esta Ley, el Fondo tiene por mision: «fomentar de

forma centralizada y a través de medios y métodos modernos la venta y la
explotacion de productos de la agricultura, de la silvicultura y de la industria
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alimentaria alemanas, abriendo y manteniendo mercados en el pais y en el '
extranjero» a través de un organismo denominado, Centrale Marketing-
Gesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft (CMA) que €l financia y controla;

que la ayuda a la industria alimentaria se concede sin que de hecho se haga
distincion alguna entre productos alimentarios alemanes, fabricados a partir de
materias primas o de productos semielaborados nacionales, o procedentes de
otros Estados miembros;

que habiendo informado el Gobierno aleman previamente a la Comision acerca
de su intencién de instaurar esta ayuda, conforme al apartado 3 del articulo 93
del Tratado, esta Giltima no formul objeciones, por lo que la normativa de que
se trata entr6 en vigor normalmente segun los procedimientos previstos por el
mencionado articulo 93.

Considerando que seguin la demandante en el litigio principal, los derechos que
se le reclaman son contrarios al Tratado y, en consecuencia, indebidos, por una
parte, porque sirven para financiar una ayuda que, sin embargo, es
incompatible con el articulo 92 del Tratado y, por otra parte, porque al gravar
la transformacioén de zumo de citricos procedente de otro Estado miembro,
cuando no existe un producto similar en el Estado miembro importador, o bien
se trata de exacciones de efecto equivalente a un derecho de aduana prohibidas
por los articulos 9, 12 y 13 del Tratado, o bien de tributos internos
discriminatorios respecto de un producto procedente de otro Estado miembro
y contrarios al articulo 95.

Considerando que una Ley Federal de 23 de marzo de 1972 eximi6 del
gravamen controvertido, con ocasién de su transformacion por una empresa
alemana: «al producto que, por su categoria, no se produzca en condiciones
climaticas naturales en el interior del territorio de aplicacion de esta Ley (sobre
el Absatzférderungsfonds)», de donde resulta la exencion de los zumos de
citricos;

que la exaccién controvertida se refiere, sin embargo, a los zumos de citricos
importados y transformados antes de la entrada en vigor de la Ley de 23 de
marzo de 1972;
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4 que a la vista de estas consideraciones procede responder a las cuestiones
planteadas.

Sobre la primera cuestion

5 Considerando que mediante la primera cuestion se preguntasi el procedimiento
contenido en el articulo 93 del Tratado CEE impide a un 6rgano jurisdiccional
nacional solicitar una decision prejudicial relativa al articulo 92 del mismo
Tratado y pronunciarse seguidamente sobre la aplicacion de esta disposicion;

que esta cuestion tiene esencialmente por objeto que se determine la medida en
que puede invocarse el articulo 92 del Tratado en el ordenamiento juridico
interno de los Estados miembros, bien a instancia de los particulares, bien de
oficio por los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

6 Considerando que el apartado 1 del articulo 92, declara que «salvo que el
presente Tratado disponga otra cosa, seran incompatibles con el mercado
comiin, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre
Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia,
favoreciendo a determinadas empresas o produccionesy;

que en los apartados 2 y 3, esta misma disposicién enumera, en primer lugar,
tres categorias de ayudas que no entran dentro de la prohibicion del apartado
1, seguidamente, tres categorias de ayudas que, bajo ciertas condiciones,
pueden ser consideradas compatibles con el mercado comin y, por ltimo,
atribuye al Consejo competencia para determinar otras categorias de ayudas
que, entonces, también quedaran excluidas de la prohibicion del apartado 1 del
articulo 92. '

7 Considerando que, por su parte, el parrafo tercero del apartado 2 del articulo
93 del Tratado prevé: «A peticion de un Estado miembro, el Consejo podra
decidir, por unanimidad y no obstante lo dispuesto en el articulo 92 o en los
Reglamentos previstos en el articulo 94, que la ayuda que ha concedido o va
a conceder dicho Estado sea considerada compatible con el mercado comiin,
cuando circunstancias excepcionales justifiquen dicha decision. Si, con
respecto a esta ayuda, la Comision hubiere iniciado el procedimiento previsto
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en el parrafo primero del presente apartado, la peticion del Estado interesado
dirigida al Consejo tendra por efecto la suspension de dicho procedimiento
hasta que este ultimo se haya pronunciado sobre la cuestiény;

que, ademas, el articulo 94 del Tratado atribuye competencia al Consejo para
«adoptar los Reglamentos apropiados para la aplicacion de los articulos 92 y
93 y determinar, en particular, las condiciones para la aplicacion del apartado
3 del articulo 93 y las categorias de ayudas que quedan excluidas de tal
procedimientoy;

que, finalmente, por lo que respecta a los productos agricolas, procede tener en
cuenta las competencias conferidas al Consejo por el articulo 42 del Tratado.

Considerando que de estas disposiciones se deduce que la prohibicion del
apartado 1 del articulo 92 no es ni absoluta ni incondicional, ya que el apartado
3 de esta misma disposicion y el apartado 2 del articulo 93 atribuyen, segun los
casos, a la Comisién una amplia facultad de apreciacion y al Consejo una
amplia facultad para establecer, respecto a algunas ayudas, una excepcion a la
prohibicion general del mencionado apartado 1.

Considerando que la apreciacion, en estos casos, de la compatibilidad o de la
incompatibilidad de una ayuda de Estado con el mercado comin plantea
problemas que implican la toma en consideracién y la apreciacion de hechos
y circunstancias econémicas complejas y susceptibles de modificarse
rapidamente;

que por este motivo, el Tratado ha previsto en su articulo 93 un procedimiento
especial al organizar el examen permanente y el control de ayudas por parte de
la Comisidn;

que, para las ayudas existentes al entrar en vigor el Tratado, al apartado 2 del
articulo 93 prevé un procedimiento que culmina, llegado el caso, en una
Decisién por la que se obliga al Estado miembro interesado a suprimir o a
modificar la ayuda en el plazo que la Comision determine;

que, por lo que respecta a las ayudas nuevas que los Estados miembros tengan
intencion de introducir, se establece un procedimiento previo sin el cual no
puede considerarse regular la introduccion de ninguna ayuda;
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que del conjunto de estas consideraciones se deduce que el Tratado, al
organizar en el articulo 93 el examen permanente y el control de las ayudas por
la Comision, entiende que ladeclaracion de la posible incompatibilidad de una
ayuda con el mercado comun resulta, bajo el control del Tribunal de Justicia,
de un procedimiento apropiado cuya tramitacion incumbe a la Comision.

Considerando que, por tanto, los particulares invocando tan sélo el articulo 92
no podrian impugnar la compatibilidad de una ayuda con el Derecho
comunitario ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales ni solicitar a éstos que

.. se pronuncien, con caricter principal o incidental, sobre una posible

11
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13

incompatibilidad;

que, por el contrario, esta posibilidad se da desde el momento en que las
referidas disposiciones del articulo 92 se han concretado en los actos de
alcance general previstos por el articulo 94 o en las Decisiones, en casos
particulares, que contempla el apartado 2 del articulo 93.

Considerando que la demandante en el litigio principal alegé al respecto que
el articulo 12 del Reglamento (CEE) n° 865/68 del Consejo, de 28 de junio de
1968, por el que se establece la organizaciéon comiin de mercados en el sector
de los productos transformados a base de frutas y hortalizas, constituye una
medida de concrecion y de aplicacion en el sentido antes indicado, lo que
permite a los particulares invocar ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales
el articulo 92 para que se declare la incompatibilidad de una ayuda de Estado

con el mercado comun y, en particular, con la organizacién de mercado
aludida.

Considerando que el mencionado articulo 12 dispone que «sin perjuicio de
disposiciones en contrario del presente Reglamento, los articulos 92, 93 y 94
del Tratado seran aplicables a la produccion y al comercio de los productos
referidos en el articulo 1».

Considerando que en virtud del articulo 42 del Tratado, el articulo 12 tiene por
objeto, hacer aplicables a los productos agricolas contemplados en el
Reglamento n° 865/68 las disposiciones de los articulos 92 a 94, pero sin
modificar por ello la naturaleza y el alcance de estas disposiciones.
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Considerando que los limites antes indicados de la posibilidad de invocar el
articulo 92 no implican, sin embargo, que los o6rganos jurisdiccionales
nacionales no puedan conocer de litigios que les obliguen a interpretar
—llegado el caso, tras recurrir al procedimiento del articulo 177 del Tratado—
y a aplicar las disposiciones del articulo 92 sin que esto suponga que deban
pronunciarse sobre la eventual incompatibilidad de una ayuda de Estado, salvo
el caso de una ayuda establecida con infraccion de lo dispuesto en el apartado
3 del articulo 93;

que, por lo tanto, un organo jurisdiccional nacional puede verse ante la
necesidad de interpretar y aplicar el concepto de ayuda, contemplado en el
articulo 92, para determinar si una medida estatal, establecida sin haber
observado el procedimiento de control previo del apartado 3 del articulo 93,
debe o no someterse a dicho procedimiento;

que de todas maneras, a tenor del articulo 177 del Tratado, corresponde a los
organos jurisdiccionales nacionales decidir por si mismos sobre la procedencia
delas cuestiones planteadas, cuando recurren al procedimiento del mencionado
articulo.

Considerando que procede responder a la primera cuestion que las
disposiciones del articulo 93 no impiden a un 6rgano jurisdiccional nacional
plantear al Tribunal de Justicia una cuestién relativa a la interpretacion del
articulo 92 del Tratado, cuando dicho 6rgano jurisdiccional estime necesaria
una decision sobre este extremo para poder dictar su sentencia, entendiéndose
que dicho érgano jurisdiccional no es competente para pronunciarse —a falta
de Reglamentos de aplicacion en el sentido del articulo 94— sobre una demanda
para que se declare la incompatibilidad con el Tratado de una ayuda existente
que no haya sido objeto de una Decisién de la Comision que obligara al Estado
miembro interesado a suprimirla o a modificarla, o de una ayuda nueva
introducida con arreglo al apartado 3 del articulo 93.

Sobre la segunda cuestion

Considerando que mediante la segunda cuestion se pregunta si la expresion
«determinadas empresas o producciones», del articulo 92 del Tratado, debe
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entenderse exclusivamente referida a las empresas privadas o comprende
también a un establecimiento publico sin 4nimo de lucro.

17 Considerando que segun el apartado 1 del articulo 90 del Tratado: «Los
Estados miembros no adoptaran ni mantendran respecto de las empresas
publicas y aquellas empresas a las que concedan derechos especiales o
exclusivos, ninguna medida contraria a las normas del presente Tratado,
especialmente las previstas en los articulos 7 y 85 a 94, ambos inclusiver;

que seglin el apartado 2 de esta misma disposicion: «Las empresas encargadas
de la gestion de servicios de interés econdmico general o que tengan el caracter
de monopolio fiscal quedaran sometidas a las normas del presente Tratado, en
especial, a las normas sobre la competencia, en la medida en que la aplicacién
de dichas normas no impida, de hecho o de derecho, el cumplimiento de la
mision especifica a ellas confiada. El desarrollo de los intercambios no debera
quedar afectado en forma tal que sea contrario al interés de la Comunidad».

18 Considerando que de esta disposicion resulta que, sin perjuicio de lo dispuesto
en el apartado 2 del articulo 90, el articulo 92 del Tratado comprende a todas

las empresas, privadas o piblicas, y la totalidad de las producciones de dichas
empresas.

Sobre las cuestiones tercera y cuarta

19 Considerando que la tercera cuestion tiene por objeto saber si el requisito
contemplado por la expresion «ayudas otorgadas mediante fondos estatales»
se cumple tambi€n cuando el propio organismo estatal recibe las ayudas a
través del Estado o de empresas privadas;

que, mediante una cuarta cuestion, se pregunta si el concepto de ayuda
comprende igualmente la concesion de una ventaja gratuita, cuando el propio
beneficiario no es la empresa privada, sino el organismo del Estado, y si hay
gratuidad cuando el gravamen de la empresa individual, evaluada con relacién
a los gastos totales, es insignificante.

20 Considerando que procede responder conjuntamente a estas dos cuestiones.
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Considerando que la prohibicion del apartado 1 del articulo 92 comprende la
totalidad de las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales,
sin que haya lugar a distinguir si la ayuda es otorgada directamente por el
Estado o por organismos plblicos o privados creados o designados por él para
gestionar la ayuda;

que, sin embargo, a efectos de la aplicacion del articulo 92 deben tomarse en
consideracion esencialmente los efectos de la ayuda en lo referente a las
empresas o productores beneficiados y no la situacion de los organismos
pagadores o gestores de la ayuda.

Considerando que una medida de la autoridad puablica que favorezca a
determinadas empresas o productos no pierde su caricter de ventaja gratuita
por el hecho de que haya sido financiada total o parcialmente mediante
gravamenes impuestos por la autoridad publica y percibidos de las empresas
interesadas.

Sobre la quinta cuestion

Considerando que seguidamente se pregunta si se falsea el juego de la
competencia y si resulta afectado el comercio entre los Estados miembros
cuando el estudio del mercado y la publicidad hechos por el organismo del
Estado en el interior del pais y en el extranjero también los hacen instituciones
analogas de otros paises de la Comunidad.

Considerando que el posible incumplimiento por parte de un Estado miembro
de una obligacién que le incumbe en virtud del Tratado, en relacion con la
prohibicién del articulo 92, no puede justificarse por el hecho de que otros
Estados miembros incumplan igualmente dicha obligacion;

que el efecto de varias distorsiones de la competencia sobre los intercambios
entre los Estados miembros no puede neutralizarse reciprocamente, sino que
al contrario, es de naturaleza acumulativa, lo cual aumenta sus consecuencias
perjudiciales para el mercado comun.
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Sobre las cuestiones sexta y séptima

Considerando que mediante la sexta cuestion se pregunta si una exaccion que
grava, no el producto importado, sino su transformacion, constituye una
exaccion de efecto equivalente a un derecho de aduana en el sentido del
apartado 1 del articulo 9, del articulo 12 y del apartado 2 del articulo 13 del
Tratado CEE;

que-la séptima cuestion tiene por objeto saber si el hecho de que los derechos
que gravan los «productos de los demas Estados miembros» sean percibidos,
no con motivo de la importacion, sino solamente de la transformacion de
dichos productos, constituye una discriminacion en el sentido del articulo 95
del Tratado CEE.

Considerando que estas dos cuestiones se refieren a la delimitacion entre una
exaccion de efecto equivalente a un derecho de aduana, en el sentido de los
articulos 9, 12 y 13 del Tratado, y un tributo interno en el sentido del articulo
95 y que deben permitir al 6rgano jurisdiccional nacional clasificar el derecho
debido al Absatzforderungsfonds en una u otra categoria,

que procede, pues, responder conjuntamente a estas dos cuestiones.

Considerando que un mismo tributo, en el sistema del Tratado, no puede
pertenecer simultaneamente a las dos categorias mencionadas, dado que los
articulos 9 y 12 prohiben la percepcion de derechos de aduana de importacion
y exportacion o de exacciones de efecto equivalente, entre los Estados
miembros, mientras que el articulo 95 se limita a prohibir la discriminacion
contra los productos de los demés Estados miembros mediante tributos
internos.

Considerando que, como se declard en la sentencia de 18 de junio de 1975,
IGAV (94/74,~ Rec. pp. 699 y ss., especialmente p. 710) a la que hace
referencia el organo jurisdiccional nacional, la prohibicion del apartado 2 del
articulo 13 afecta a toda exaccion devengada en el momento o en razén de la
importacion y que, al gravar especificamente un producto importado, pero no
un producto nacional semejante, tiene como consecuencia, al alterar su precio
de coste, la misma incidencia restrictiva sobre la libre circulacion de
mercancias que un derecho de aduana;
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que la caracteristica esencial de una exaccion de efecto equivalente a un
derecho de aduana, que la distingue de un tributo interno, es que la primera
grava exclusivamente el producto importado, mientras que el segundo grava a
la vez los productos importados y los nacionales;

que un tributo que grava a la vez los productos importados y los productos
semejantes puede, sin embargo, constituir una exaccion de efecto equivalente
a un derecho de aduana si tal gravamen, limitado a determinados productos,
estd destinado exclusivamente a financiar actividades que favorecen
especificamente a los productos nacionales gravados, de manera que la carga
fiscal correspondiente a estos ultimos quede total o parcialmente compensada.

Considerando que cuando se reunen los requisitos que caracterizan a una
exaccion de efecto equivalente a un derecho de aduana, es indiferente el hecho
de que el gravamen se perciba en la fase de la comercializacion o de la
transformacion del producto posterior al cruce de la frontera, siempre que el
producto sea gravado por razon del mero cruce de la frontera, circunstancia que
excluye una tributacion idéntica del producto nacional.

Considerando que no deben calificarse como exacciones de efecto equivalente
las cargas pecuniarias derivadas de un régimen general de derechos internos
que gravan sistematicamente los productos nacionales y los productos
extranjeros con arreglo a los mismos criterios;

que esta situacion puede darse incluso en el caso de que se trate de un producto
importado sin que exista una produccion nacional semejante, desde el momento
en que la carga grava categorias enteras de productos nacionales o extranjeros
que se encuentran en una situacion comparable cualquiera que sea su origen;

que, en efecto, el articulo 95 tiene por objeto suprimir las discriminaciones,
directas o indirectas, respecto a los productos importados, pero no colocar a
éstos en una situacion fiscal privilegiada respecto a los productos nacionales;

que la discriminacién prohibida por el articulo 95 normalmente no existira
cuando un tributo interno grave los productos nacionales y los productos
anteriormente importados con ocasion de su transformacion en productos mas
elaborados, sin que haya diferencia entre unos y otros por razéon de su
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procedencia ni respecto al tipo de gravamen, ni a la base imponible, ni a las
modalidades de percepcion.

Costas

Considerando que los gastos efectuados por la Republica Federal de Alemania
y por la Comision de las Comunidades Europeas, que han presentado
observaciones en este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso;

que dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el
caracter de un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional,
corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciandose sobre las cuestiones planteadas por el Verwaltungsgericht de
Frankfurt mediante resolucion de 10 de junio de 1976, declara:

1) Lasdisposicionesdel articulo 93 no impiden a un érgano jurisdiccional
nacional plantear al Tribunal de Justicia una cuestiéon relativa a la
interpretaciéon del articulo 92 del Tratado, cuando dicho 6rgano
jurisdiccional estime necesaria una decision sobre este extremo para
poder dictar su sentencia, entendiéndose que dicho organo
jurisdiccional no es competente para pronunciarse —a falta de
Reglamentos de aplicacion en el sentido del articulo 94— sobre una
demanda para que se declare la incompatibilidad con el Tratado de
una ayuda existente, que no haya sido objeto de una Decision de la
Comision que obligara al Estado miembro interesado a suprimirla o
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a modificarla, o de una ayuda nueva introducida con arreglo al
apartado 3 del articulo 93 del Tratado.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 90, el articulo
92 del Tratado comprende a todas las empresas, privadas o piblicas,
y la totalidad de las producciones de dichas empresas.

La prohibicion del apartado 1 del articulo 92 comprende la totalidad
de las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales,
sin que haya lugar a distinguir si la ayuda es otorgada directamente

. por el Estado o por organismos piiblicos o privados creados o

designados por él para gestionar la ayuda.

Una medida de la autoridad publica que favorezca a determinadas
empresas o productos no pierde su caricter de ventaja gratuita por el
hecho de que haya sido financiada total o parcialmente mediante
gravamenes impuestos por la autoridad publica y percibidos de las
empresas interesadas.

El posible incumplimiento por parte de un Estado miembro de una
obligacion que le incumbe en virtud del Tratado, en relacién con la
prohibicion del articulo 92, no puede justificarse por el hecho de que
otros Estados miembros incumplan igualmente dicha obligacién.

Cuando se reiinen los requisitos que caracterizan a una exaccion de
efecto equivalente a un derecho de aduana, es indiferente el hecho de
que el gravamen se perciba en la fase de la comercializacion o de la
transformacion del producto posterior al cruce de la frontera, siempre
que el producto sea gravado por razén del mero cruce de la frontera,

circunstancia que excluye una tributacién idéntica del producto
nacional.
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7) La discriminacion prohibida por el articulo 95 normalmente no
existira cuando un tributo interno grave los productos nacionales y los
productos anteriormente importados con ocasion de su transformacion
en productos mas elaborados, sin que haya diferencia entre unos y
otros, por razoén de su procedencia, ni respecto al tipo de gravamen, ni
a la base imponible, ni a las modalidades de percepcion.

Kutscher Donner  Pescatore Mertens de Wilmars Serensen

Mackenzie Stuart O'Keefte Bosco Touffait

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 22 de marzo de 1977,

El Secretario El Presidente
A. Van Houtte » H. Kutscher
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