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W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

de 23 de septiembre de 2015*

«Acceso a los documentos — Reglamento (CE) n° 1049/2001 — Documentos en poder de la ECHA —
Documentos emanantes de un tercero — Plazo fijado para responder a una solicitud de acceso —
Denegacién de acceso — Excepcidn referida a la proteccién de los intereses comerciales de un
tercero — Excepcion referida a la proteccion del proceso decisorio — Interés publico superior —
Informaciones medioambientales — Emisiones al medio ambiente»

En el asunto T-245/11,
ClientEarth, con domicilio social en Londres (Reino Unido),
The International Chemical Secretariat, con domicilio social en Gotemburgo (Suecia),
representadas por el Sr. P. Kirch, abogado,
partes demandantes,

contra

Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas (ECHA), representada por las Sras. M. Heikkild
y A. Iber y el Sr. T. Zbihlej, en calidad de agentes, asistidas por el Sr. D. Abrahams, Barrister,

parte demandada,
apoyada por
Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. E. Manhaeve y P. Oliver y la Sra. C. ten

Dam, posteriormente por los Sres. Manhaeve y Oliver y la Sra. F. Clotuche-Duvieusart y finalmente
por el Sr. Manhaeve, la Sra. Clotuche-Duvieusart y el Sr. J. Tomkim, en calidad de agentes,

Yy por

European Chemical Industry Council (Cefic), con domicilio social en Bruselas (Bélgica),
representado por los Sres. Y. van Gerven y M. Bronckers, abogados,

partes coadyuvantes,
que tiene por objeto una demanda de anulacién de la decision de la ECHA de 4 de marzo de 2011,

denegatoria del acceso a informaciones presentadas en el marco del procedimiento de registro de
ciertas sustancias quimicas,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),

integrado por la Sra. M.E. Martins Ribeiro (Ponente), Presidenta, y los Sres. S. Gervasoni y L. Madise,
Jueces;

Secretario: Sr. L. Grzegorczyk, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de enero de 2015;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

A. Derecho internacional

1. Acuerdo ADPIC

El Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio
(ADPIC), de 15 de abril de 1994 (DO L 336, p. 214; en lo sucesivo, «Acuerdo ADPIC»), que
constituye el anexo 1 C del Acuerdo por el que se crea la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC) (DO 1994, L 336, p. 3), comprende una parte II, titulada «Normas relativas a la existencia,
alcance y ejercicio de los derechos de propiedad intelectual». En esa parte, dentro de la seccién 7
titulada «Proteccion de la informacién no divulgada», figura el articulo 39 que prevé lo siguiente:

«1. Al garantizar una proteccién eficaz contra la competencia desleal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 bis del Convenio de Paris (1967), los Miembros protegerin la
informacién no divulgada de conformidad con el parrafo 2, y los datos que se hayan sometido a los
gobiernos o a organismos oficiales, de conformidad con el parrafo 3.

2. Las personas fisicas y juridicas tendran la posibilidad de impedir que la informacién que esté
legitimamente bajo su control se divulgue a terceros o sea adquirida o utilizada por terceros sin su
consentimiento de manera contraria a los usos comerciales honestos, en la medida en que dicha
informacion:

a) sea secreta en el sentido de que no sea, como cuerpo o en la configuracién y reunién precisas de
sus componentes, generalmente conocida ni facilmente accesible para personas introducidas en los
circulos en que normalmente se utiliza el tipo de informacién en cuestion;

b) tenga un valor comercial por ser secreta;

¢) haya sido objeto de medidas razonables, en las circunstancias, para mantenerla secreta, tomadas
por la persona que legitimamente la controla.

3. Los Miembros, cuando exijan, como condicién para aprobar la comercializacién de productos
farmacéuticos o de productos quimicos agricolas que utilizan nuevas entidades quimicas, la
presentacion de datos de pruebas u otros no divulgados cuya elaboraciéon suponga un esfuerzo
considerable, protegerdan esos datos contra todo uso comercial desleal. Ademads, los Miembros
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protegeran esos datos contra toda divulgacidn, excepto cuando sea necesario para proteger al publico,
o salvo que se adopten medidas para garantizar la proteccién de los datos contra todo uso comercial
desleal.»

2. Convenio de Aarhus

El Convenio sobre el acceso a la informacidn, la participaciéon del publico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente fue firmado en Aarhus el 25 de junio de 1998 (en lo
sucesivo, «Convenio de Aarhus»).

El Convenio de Aarhus establece en su articulo 2, apartado 3, lo siguiente:

«Por “informacién(es) sobre el medio ambiente” se entiende toda informacion, disponible en forma
escrita, visual, oral o electrénica o en cualquier otro soporte material y que se refiera a:

a) el estado de los elementos del medio ambiente tales como el aire, la atmdsfera, el agua, el suelo,
las tierras, el paisaje y los parajes naturales, la diversidad biolégica y sus componentes, incluidos
los organismos genéticamente modificados, y la interaccién entre estos elementos;

b) factores tales como las sustancias, la energia, el ruido y las radiaciones y las actividades o medidas,
en particular las medidas administrativas, los acuerdos relativos al medio ambiente, las politicas,
leyes, planes y programas que tengan o puedan tener efectos sobre los elementos del medio
ambiente a que hace referencia [la letra a) anterior] [...];

c) el estado de la salud, la seguridad y las condiciones de vida de los seres humanos, asi como el
estado de los emplazamientos culturales y de las construcciones en la medida en que sean o
puedan ser alterados por el estado de los elementos del medio ambiente o, a través de estos
elementos, por los factores, actividades o medidas a que hace referencia la letra b) anterior.»

El articulo 3, apartado 1, del Convenio de Aarhus dispone:

«Cada Parte adoptara las medidas legales, reglamentarias o de otro tipo necesarias, en particular las
medidas encaminadas a garantizar la compatibilidad de las disposiciones que dan efecto a las
disposiciones del presente Convenio relativas a la informacién, la participacién del publico y al acceso
a la justicia, asi como las medidas de ejecucion apropiadas, con objeto de establecer y mantener un
marco preciso, transparente y coherente a los efectos de aplicar las disposiciones del presente
Convenio.»

El articulo 4, apartados 1 a 4, del Convenio de Aarhus estd asi redactado:

«1. Cada Parte procurara que, sin perjuicio de lo expresado en los apartados siguientes del presente
articulo, las autoridades publicas pongan a disposiciéon del puablico, en el marco de su legislacién
nacional, las informaciones sobre el medio ambiente que les soliciten, en particular, si se hace tal
peticion y sin perjuicio de lo dispuesto en la letra b) mds abajo, copias de los documentos en que las
informaciones se encuentren efectivamente consignadas, independientemente de que estos
documentos incluyan o no otras informaciones:

a) sin que el pablico tenga que invocar un interés particular;

b) en la forma solicitada, a menos que:

i)  sea razonable para la autoridad publica comunicar las informaciones de que se trate en otra
forma, en cuyo caso deberdn indicarse las razones de esta opcidn, o
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ii) la informacidn ya esté disponible publicamente de otra forma.

2. Las informaciones sobre el medio ambiente a que se refiere el apartado 1 anterior serdn puestas a
disposicion del publico tan pronto como sea posible y a mds tardar en el plazo de un mes a contar
desde la fecha en que se haya presentado la solicitud, a menos que el volumen y la complejidad de los
datos solicitados justifiquen una prérroga de ese plazo hasta un maximo de dos meses a partir de la
solicitud. Se informarad al solicitante de toda prérroga del plazo y de los motivos que la justifican.

3. Podrd denegarse una solicitud de informacién sobre el medio ambiente si:
a) la autoridad publica de la que se soliciten no dispone de las informaciones solicitadas;
b) la solicitud es claramente abusiva o estd formulada en términos demasiado generales, o

¢) la solicitud se refiere a documentos que estén elaborindose o concierne a comunicaciones
internas de las autoridades publicas, siempre que esta excepcién esté prevista en el Derecho
interno o en la costumbre, habida cuenta del interés que la divulgaciéon de las informaciones
solicitadas tenga para el publico.

4. Podra denegarse una solicitud de informacién sobre el medio ambiente en caso de que la
divulgacién de esa informacién pudiera tener efectos desfavorables sobre:

a) el secreto de las deliberaciones de las autoridades publicas, cuando ese secreto esté previsto en el
Derecho interno;

b) las relaciones internacionales, la defensa nacional o la seguridad publica;

c¢) la buena marcha de la justicia, la posibilidad de que toda persona pueda ser juzgada
equitativamente o la capacidad de una autoridad putblica para efectuar una investigacion de
indole penal o disciplinaria;

d) el secreto comercial o industrial cuando ese secreto esté protegido por la ley con el fin de
defender un interés econdémico legitimo. En ese marco deberan divulgarse las informaciones
sobre emisiones que sean pertinentes para la proteccion del medio ambiente;

e) los derechos de propiedad intelectual;

f) el caracter confidencial de los datos y de los expedientes personales respecto de una persona fisica
si esa persona no ha consentido en la divulgacién de esas informaciones al publico, cuando el
caracter confidencial de ese tipo de informacion esté previsto en el Derecho interno;

g) los intereses de un tercero que haya facilitado las informaciones solicitadas sin estar obligado a
ello por la ley o sin que la ley pueda obligarle a ello y que no consienta en la divulgacién de tales
informaciones, o

h) el medio ambiente a que se refieren las informaciones, como los lugares de reproduccién de
especies raras.

Los motivos de denegaciéon antes mencionados deberdn interpretarse de manera restrictiva teniendo en

cuenta el interés que la divulgacién de las informaciones solicitadas tendria para el publico y segtin que
esas informaciones guarden o no relacién con las emisiones al medio ambiente.»
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B. Derecho de la Unién

1. Reglamento (CE) n° 1049/2001

El Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001,
relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision
(DO L 145, p. 43), prevé en su articulo 2 que todo ciudadano de la Unidn, asi como toda persona fisica
o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro, tiene derecho a acceder a los
documentos de las instituciones, con arreglo a los principios, condiciones y limites que se definen en el
mismo Reglamento.

A tenor del articulo 2, apartado 3, del referido Reglamento, éste «sera de aplicaciéon a todos los
documentos que obren en poder de una institucion; es decir, los documentos por ella elaborados o
recibidos y que estén en su posesion, en todos los ambitos de actividad de la Unién Europea».

El articulo 4 del Reglamento n® 1049/2001, titulado «Excepciones», prevé:

«[...]

2. Las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgaciéon suponga un perjuicio para
la proteccién de:

— los intereses comerciales de una persona fisica o juridica, incluida la propiedad intelectual,

salvo que su divulgacién revista un interés publico superior.

3. Se denegara el acceso a un documento elaborado por una institucién para su uso interno o recibido
por ella, relacionado con un asunto sobre el que la institucién no haya tomado todavia una decisidn, si
su divulgacién perjudicara gravemente el proceso de toma de decisiones de la institucién, salvo que
dicha divulgacién revista un interés publico superior.

[...]

4. En el caso de documentos de terceros, la institucién consultard a los terceros con el fin de verificar
si son aplicables las excepciones previstas en los apartados 1 o 2, salvo que se deduzca con claridad que
se ha de permitir o denegar la divulgacién de los mismos.

[...]

6. En el caso de que las excepciones previstas se apliquen tnicamente a determinadas partes del
documento solicitado, las demas partes se divulgaran.

[...]»
El articulo 6, apartados 2 y 3, del Reglamento n® 1049/2001 establece :
«2. Si una solicitud no es lo suficientemente precisa, la institucion pedird al solicitante que aclare la

solicitud, y le ayudard a hacerlo, por ejemplo, facilitando informacién sobre el uso de los registros
publicos de documentos.
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3. En el caso de una solicitud de un documento de gran extensién o de un gran ntmero de
documentos, la institucién podra tratar de llegar a un arreglo amistoso y equitativo con el solicitante.»

El articulo 7 del Reglamento n°® 1049/2001, titulado «Tramitacién de las solicitudes iniciales», dispone:

«1. Las solicitudes de acceso a los documentos se tramitaran con prontitud. Se enviard un acuse de
recibo al solicitante. En el plazo de 15 dias laborables a partir del registro de la solicitud, la institucién
o bien autorizara el acceso al documento solicitado y facilitard dicho acceso con arreglo al articulo 10
dentro de ese plazo, o bien, mediante respuesta por escrito, expondra los motivos de la denegacién
total o parcial e informard al solicitante de su derecho de presentar una solicitud confirmatoria
conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del presente articulo.

2. En caso de denegacion total o parcial, el solicitante podra presentar, en el plazo de 15 dias
laborables a partir de la recepcién de la respuesta de la institucién, una solicitud confirmatoria a la
institucion con el fin de que ésta reconsidere su postura.

[...]

4. La ausencia de respuesta de la institucion en el plazo establecido dard derecho al solicitante a
presentar una solicitud confirmatoria.»

El articulo 8 del Reglamento n® 1049/2001, titulado «Tramitacién de las solicitudes confirmatorias»,
establece:

«1. Las solicitudes confirmatorias se tramitaran con prontitud. En el plazo de 15 dias laborables a
partir del registro de la solicitud, la institucién o bien autorizara el acceso al documento solicitado y
facilitara dicho acceso con arreglo al articulo 10 dentro de ese mismo plazo, o bien, mediante
respuesta por escrito, expondra los motivos para la denegacion total o parcial. En caso de denegacion
total o parcial deberd informar al solicitante de los recursos de que dispone, a saber, el recurso
judicial contra la institucién y/o la reclamacién ante el Defensor del Pueblo Europeo, con arreglo a las
condiciones previstas en los articulos 230 y 195 del Tratado CE, respectivamente.

2. Con cardacter excepcional, por ejemplo, en el caso de que la solicitud se refiera a un documento de
gran extension o a un gran nimero de documentos, el plazo previsto en el apartado 1 podra ampliarse
en 15 dias laborables, siempre y cuando se informe previamente de ello al solicitante y se expliquen
debidamente los motivos por los que se ha decidido ampliar el plazo.

3. La ausencia de respuesta de la institucién en el plazo establecido se considerard una respuesta
denegatoria y dara derecho al solicitante a interponer recurso judicial contra la institucién y/o
reclamar ante el Defensor del Pueblo Europeo, con arreglo a las disposiciones pertinentes del
Tratado CE.»

El articulo 10 del Reglamento n° 1049/2001, titulado «Acceso tras la presentaciéon de una solicitud»,
dispone:

«1. El acceso a los documentos se efectuard, bien mediante consulta in situ, bien mediante entrega de
una copia que, en caso de estar disponible, podrd ser una copia electrénica, segun la preferencia del
solicitante. Podra requerirse al solicitante que corra con los gastos de realizacion y envio de las copias.
Estos gastos no excederan el coste real de la realizaciéon y del envio de las copias. La consulta in situ,
las copias de menos de 20 péaginas de formato DIN A4 y el acceso directo por medios electrénicos o a
través del registro seran gratuitos.
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2. Si la institucion de que se trate ya ha divulgado el documento y éste es de facil acceso, la institucion
podra cumplir su obligaciéon de facilitar el acceso a los documentos informando al solicitante sobre la
forma de obtenerlo.

3. Los documentos se proporcionardn en la versiéon y formato existentes (incluidos los formatos
electrénicos y otros, como el Braille, la letra de gran tamafio o la cinta magnetofénica), tomando
plenamente en consideracion la preferencia del solicitante.»

2. Directiva 2003/4/CE

A tenor del articulo 2 de la Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero
de 2003, relativa al acceso del publico a la informacién medioambiental y por la que se deroga la
Directiva 90/313/CEE del Consejo (DO L 41, p. 26):

«A los efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

1) Informacion medioambiental: toda informacién en forma escrita, visual, sonora, electrénica o en
cualquier otra forma material sobre:

a) la situacién de elementos del medio ambiente, como el aire y la atmdsfera, el agua, el suelo, la
tierra, el paisaje y espacios naturales, incluidos los humedales y las zonas marinas y costeras,
la diversidad biolégica y sus componentes, incluidos los organismos modificados
genéticamente, y la interaccién entre estos elementos;

b) factores como sustancias, energia, ruido, radiaciones o residuos, [...] emisiones, vertidos y
otras liberaciones en el medio ambiente, que afecten o puedan afectar a los elementos del
medio ambiente citados en la letra a);

¢) medidas (incluidas las medidas administrativas) como politicas, normas, planes, programas,
acuerdos en materia de medio ambiente y actividades que afecten o puedan afectar a los
elementos y factores citados en las letras a) y b), asi como las actividades o las medidas
destinadas a proteger estos elementos;

f) el estado de la salud y seguridad de las personas, incluida, en su caso, la contaminacion de la
cadena alimentaria, condiciones de vida humana, emplazamientos culturales y construcciones,
cuando se vean o puedan verse afectados por el estado de los elementos del medio ambiente
citados en la letra a) o a través de esos elementos, por cualquiera de los extremos citados en
las letras b) y c);

[...]»

3. Reglamento REACH

Conforme al considerando 117 del Reglamento (CE) n° 1907/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 18 de diciembre de 2006, relativo al registro, la evaluacion, la autorizacién y la restriccién
de las sustancias y preparados quimicos (REACH), por el que se crea la Agencia Europea de Sustancias
y Mezclas Quimicas, se modifica la Directiva 1999/45/CE y se derogan el Reglamento (CEE) n° 793/93
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del Consejo y el Reglamento (CE) n° 1488/94 de la Comisién asi como la Directiva 76/769/CEE del
Consejo y las Directivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE y 2000/21/CE de la Comisién
(DO L 396, p. 1, segin su modificacién; en lo sucesivo, «Reglamento REACH»):

«Los ciudadanos de la UE deben tener acceso a la informacién sobre las sustancias y preparados
quimicos a los que puedan estar expuestos, de manera que puedan, con conocimiento de causa, tomar
decisiones sobre el uso que hagan de las sustancias y preparados quimicos. Una forma transparente de
conseguirlo es concederles un acceso gratuito y sencillo a los datos béasicos almacenados en la base de
datos de la Agencia, entre los que se incluya una descripcién concisa de las propiedades peligrosas, los
requisitos de etiquetado y la legislacion comunitaria pertinente, incluyendo los usos autorizados y las
medidas de gestion de riesgos. Conviene que la Agencia y los Estados miembros permitan el acceso a
la informacién relativa al medio ambiente de conformidad con las disposiciones de la Directiva
2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativa al acceso del
publico a la informacién medioambiental, del Reglamento [n° 1049/2001...] y del Convenio [de Aarhus
e >

A tenor del considerando 118 del Reglamento REACH:

«La revelaciéon de informacién con arreglo al presente Reglamento estd sujeta a los requisitos
especificos del Reglamento (CE) n° 1049/2001. Dicho Reglamento fija plazos vinculantes para la
revelacion de informacién asi como garantias procesales, incluido el derecho de recurso. El Consejo
de Administracion debe adoptar disposiciones practicas para la aplicacion de dichos requisitos a la
Agencia.»

Segtin su articulo 1, apartado 1, el Reglamento REACH se propone «garantizar un alto nivel de
proteccién de la salud humana y del medio ambiente, incluido el fomento de métodos alternativos
para evaluar los riesgos que plantean las sustancias, asi como la libre circulacién de sustancias en el
mercado interior, al tiempo que se potencia la competitividad y la innovacién».

El articulo 3 del Reglamento REACH, titulado «Definiciones», dispone:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

1) “sustancia” un elemento quimico y sus compuestos naturales o los obtenidos por algiin proceso
industrial, incluidos los aditivos necesarios para conservar su estabilidad y las impurezas que

inevitablemente produzca el proceso, con exclusion de todos los disolventes que puedan
separarse sin afectar a la estabilidad de la sustancia ni modificar su composicién;

12) “comercializacién”: suministro de un producto o puesta a disposicién de un tercero, ya sea
mediante pago o de forma gratuita. [...]

15) “sustancia intermedia”: sustancia que se fabrica y consume o usa para procesos quimicos de
transformacién en otra sustancia (denominados en adelante “sintesis”) [...]»

El articulo 6 del Reglamento REACH, titulado «Registro obligatorio general de las sustancias como
tales o en forma de preparados», prevé en su apartado 1:

«Salvo que se disponga lo contrario en el presente Reglamento, todo fabricante o importador de una

sustancia, como tal o en forma de uno o mds preparados, en cantidades iguales o superiores a 1
tonelada anual, deberd presentar una solicitud de registro a la Agencia.»
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Conforme al articulo 10, letra a), inciso xi), del Reglamento REACH, titulado «Informacién que debera
presentarse para el registro general», la solicitud de registro comprende un expediente técnico que
contenga «una solicitud en la que el fabricante o importador indique qué parte de la informacion
contemplada en el articulo 119, apartado 2, considera que no deberia publicarse en Internet conforme
a lo dispuesto en el articulo 77, apartado 2, letra e), junto con una justificacién de por qué razones
dicha publicacion perjudicaria sus intereses comerciales o los de otras partes interesadas».

Dentro del titulo X, rubricado «La Agencia», el articulo 77, apartado 2, del Reglamento REACH,
titulado «Cometidos», dispone:

«La Secretaria desempeiiard los siguientes cometidos:

[]

e) crear y mantener una o varias bases de datos con informacién sobre todas las sustancias
registradas [...] Hard publica de forma gratuita a través de Internet la informacion de la base [o]
bases de datos contemplada en el articulo 119, apartados 1 y 2, salvo cuando se considere
[justificada una solicitud formulada] en virtud del articulo 10, letra a), inciso xi). A peticién del
solicitante, la Agencia pondra a su disposiciéon otra informacién de la base de datos, de
conformidad con el articulo 118.

[..]»

El articulo 118 del Reglamento REACH, titulado «Acceso a la informacién», tiene la siguiente
redaccion:

«1. El Reglamento (CE) n° 1049/2001, serd de aplicacion a los documentos que obren en poder de la
Agencia.

2. Como norma general, se considerard que ird en perjuicio de la proteccién de los intereses
comerciales de la persona de que se trate la revelacion de la siguiente informacién:

[...]
c) el tonelaje exacto de la sustancia o del preparado que se haya fabricado o comercializado;
d) las relaciones entre el fabricante o importador y sus distribuidores o usuarios intermedios.

Cuando sea indispensable una intervenciéon urgente para proteger la salud humana, la seguridad o el
medio ambiente, como en situaciones de emergencia, la Agencia podra divulgar la informaciéon
contemplada en el presente apartado.

3. El Consejo de Administraciéon adoptard las modalidades de aplicaciéon del Reglamento (CE)
n° 1049/2001, incluyendo las vias de recurso disponibles tras un rechazo parcial o completo de una
solicitud de confidencialidad, a mds tardar el 1 de junio de 2008.

4. Las decisiones tomadas por la Agencia en virtud del articulo 8 del Reglamento (CE) n° 1049/2001
podran ser objeto de una reclamacién dirigida al Defensor del Pueblo Europeo o de un recurso
[interpuesto] ante el Tribunal de Justicia, en las condiciones establecidas en los articulos 195 y 230 del
Tratado, respectivamente.»

ECLLEU:T:2015:675 9



22

23

24

SENTENCIA DE 23.9.201 — ASUNTO T-245/11
CLIENTEARTH E INTERNATIONAL CHEMICAL SECRETARIAT / ECHA

El articulo 119 del Reglamento REACH, titulado «Acceso electrénico publico», dispone:

«1. La siguiente informacién en poder de la Agencia sobre sustancias como tales, en forma de
preparados o en articulos se publicard gratuitamente en Internet, de conformidad con el articulo 77,
apartado 2, letra e):

[...]

2. La siguiente informacién sobre sustancias como tales, en forma de preparados o en articulos, se hara
publica gratuitamente en Internet, de conformidad con el articulo 77, apartado 2, letra e), salvo cuando
una de las partes que remita la informacién presente una justificacién, de conformidad con el
articulo 10, letra a), inciso xi), que sea aceptada como valida por la Agencia, en la que explique los
motivos por los cuales dicha publicaciéon puede ir en perjuicio de los intereses comerciales del
solicitante [de registro] o de cualquier otro interesado:

[...]

b) el intervalo de tonelaje total (a saber, de 1 a 10 toneladas, de 10 a 100 toneladas, de 100 a 1 000
toneladas o superior a 1 000 toneladas) en el que se ha registrado una sustancia en concreto;

d) la informacién de la ficha de datos de seguridad, excepto la enumerada en el apartado 1;

[...]»

El anexo II del Reglamento REACH tiene por objeto los «requisitos para la elaboracion de las fichas de
datos de seguridad». El punto 1.1 de la seccién 1 de ese anexo, titulada «Identificaciéon de la sustancia o
la mezcla y de la sociedad o la empresa», enuncia:

«Esta seccion establece de qué manera [...] deben indicarse en la ficha de datos de seguridad |[...] el
nombre del proveedor de la sustancia o la mezcla y sus datos de contacto, incluida informacién de
contacto en caso de emergencia.»

A tenor del punto 1.3. de la seccién 1 del anexo II, titulado «Datos del proveedor de la ficha de datos
de seguridad»:

«Es preciso identificar al proveedor, ya sea el fabricante, el importador, el representante exclusivo, el
usuario intermedio o el distribuidor. Se facilitard la direccién completa y el nimero de teléfono del
proveedor, asi como la direccién electronica de la persona competente responsable de la ficha de
datos de seguridad.

Ademas, si el proveedor no estd establecido en el Estado miembro en el que se comercializa la
sustancia o la mezcla, se facilitard la direccién completa y el nimero de teléfono de la persona que

haya designado, en su caso, como responsable en ese Estado miembro.

En cuanto al solicitante de registro, la informacién deberd coincidir con la informacién relativa a la
identidad del fabricante o el importador facilitada en el registro.

Cuando se haya designado un representante exclusivo, podran facilitarse asimismo los datos del
fabricante o del formulador no comunitario.»

10 ECLLEU:T:2015:675
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El anexo VI del Reglamento REACH, titulado «Requisitos de informacién mencionados en el
articulo 10», dentro de su parte titulada «Informacién a que se refiere el articulo 10, letra a), inciso i)
a v)», enumera en el punto 3, titulado «Informacién sobre la fabricacién y el uso o usos de la sustancia
0 sustancias»:

«3.1.Fabricacién global, cantidades utilizadas para la producciéon de un articulo supeditado a registro
y/o importaciones en toneladas por solicitante de registro por afno en:

El ano civil del registro (cantidad estimada).

[...]

3.3. Indicacién del tonelaje utilizado para su uso o usos propios.»

4. Reglamento (CE) n’ 1367/2006

El considerando 3 del Reglamento (CE) n° 1367/2006 del Parlamento Europeo y el Consejo. relativo a
la aplicacién a las instituciones y a los organismos comunitarios, de las disposiciones del Convenio de
Aarhus sobre el acceso a la informacién, la participacién del publico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente (DO L 264, p. 13), expone:

«[...] Las disposiciones del Derecho comunitario deben ser compatibles con dicho Convenio.»
El considerando 8 del Reglamento n° 1367/2006 manifiesta:

«La definiciéon de informaciéon medioambiental en el presente Reglamento abarca toda la informacion,
disponible en cualquier forma, que se refiera al estado del medio ambiente. Esta definicion, similar a la
adoptada en virtud de la Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero
de 2003, relativa al acceso del publico a la informacién medioambiental y por la que se deroga la
Directiva 90/313/CEE del Consejo, presenta un contenido igual a la adoptada en el Convenio de
Aarhus. La definiciéon de “documento” que figura en el Reglamento (CE) n° 1049/2001 abarca la
informacién medioambiental tal y como se define en el presente Reglamento.»

A tenor del considerando 12 del Reglamento n°® 1367/2006:

«El Convenio de Aarhus aboga por el acceso del puablico a la informacién medioambiental, ya sea en el
marco de una solicitud o como resultado de su difusion activa por parte de las autoridades a las que se
refiere el Convenio. El Reglamento (CE) n° 1049/2001, en el que se establece una serie de normas que
se ajustan en gran medida a lo dispuesto en el Convenio de Aarhus, se aplica al Parlamento Europeo, al
Consejo y a la Comisidn, asi como a las agencias u organismos creados en virtud de un acto juridico
comunitario. Es necesario que la aplicacién del Reglamento (CE) n° 1049/2001 se haga extensiva a
todas las instituciones y los organismos comunitarios.»

Segun el considerando 13 del Reglamento (CE) n° 1367/2006:
«Procede adoptar en el presente Reglamento aquellas disposiciones del Convenio de Aarhus que no

quedaron recogidas, total o parcialmente, en el Reglamento (CE) n° 1049/2001, en particular las
relativas a la recogida y difusién de informacién medioambiental.»
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El considerando 15 del Reglamento (CE) n° 1367/2006 expone:

«Las excepciones contempladas en el Reglamento (CE) n® 1049/2001 deben aplicarse subordinadas a
cualquier otra disposicién especifica en el presente Reglamento relativa a las solicitudes de informacion
medioambiental. Los motivos de denegacién en lo que se refiere al acceso a la informacion
medioambiental deben interpretarse de forma restrictiva, teniendo en cuenta el interés publico
atendido por la divulgacién vy si la informacién solicitada se refiere a emisiones en el medio ambiente.

[...]»
El articulo 1, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006 manifiesta:

«El presente Reglamento tiene el objetivo de contribuir a la aplicacién de las obligaciones derivadas del
[Convenio de Aarhus], mediante el establecimiento de normas para aplicar las disposiciones de dicho
Convenio a las instituciones y organismos comunitarios, en particular por los siguientes medios:

a) garantizar el derecho de acceso del publico a la informacién medioambiental recibida o producida
por las instituciones u organismos comunitarios que obre en poder de estos y establecer las
condiciones basicas y las modalidades practicas de su ejercicio;

[...]»
A tenor del articulo 2, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

[...]

d) “informacién medioambiental”: toda informacién en forma escrita, visual, sonora, electrénica o en
cualquier otra forma material y que se refiera a:

i)  la situacion de elementos del medio ambiente, como el aire y la atmdsfera, el agua, el suelo, la
tierra, el paisaje y espacios naturales, incluidos los humedales y las zonas marinas y costeras,
la diversidad biolégica y sus componentes, incluidos los organismos modificados
genéticamente, y la interaccion entre estos elementos,

ii) factores como las sustancias, la energia, el ruido, las radiaciones o residuos, incluidos los
residuos radiactivos, las emisiones, los vertidos y otras liberaciones en el medio ambiente,
que afecten o puedan afectar a los elementos del medio ambiente citados en el inciso i),

iii) medidas (incluidas las medidas administrativas), como politicas, normas, planes, programas,
acuerdos en materia de medio ambiente y actividades que afecten o puedan afectar a los
elementos y factores citados en los incisos i) y ii), asi como las actividades o las medidas
destinadas a proteger estos elementos,

vi) el estado de la salud y seguridad de las personas, incluida, en su caso, la contaminacién de la
cadena alimentaria, condiciones de vida humana, emplazamientos culturales y construcciones,
cuando se vean o puedan verse afectados por el estado de los elementos del medio ambiente
citados en el inciso i) o, a través de estos elementos, por cualquiera de los extremos citados
en los incisos ii) y iii);
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El articulo 3, péarrafo primero, del Reglamento n° 1367/2006, comprendido en el titulo II de ese
Reglamento, titulado «Acceso a la informaciéon medioambiental», dispone:

«El Reglamento [n° 1049/2001] se aplicard a cualquier solicitud de acceso a informacién
medioambiental que obre en poder de las instituciones y organismos comunitarios, sin discriminacion
por razén de nacionalidad, ciudadania o domicilio, y, en el caso de las personas juridicas, sin
discriminacién por razén del lugar en que estas tengan su sede oficial o un centro efectivo de
actividades.»

El articulo 6, apartado 1, del Reglamento n°® 1367/2006 esta asi redactado:

«Por lo que respecta al articulo 4, apartado 2, guiones primero y tercero, del Reglamento
[n° 1049/2001], con excepcién de las investigaciones, en particular aquellas relativas a posibles
incumplimientos del Derecho comunitario, se considerara que la divulgacién reviste un interés
publico superior cuando la informacién solicitada se refiera a emisiones al medio ambiente. Por lo
que respecta a las demds excepciones contempladas en el articulo 4 del Reglamento [n° 1049/2001],
los motivos de denegacién serdn interpretados de manera restrictiva, teniendo en cuenta el interés
publico que reviste la divulgacién y si la informacién solicitada se refiere a emisiones al medio
ambiente.»

Antecedentes del litigio y decision impugnada

Por correo electrénico de 1 de diciembre de 2010, con fundamento en los Reglamentos n* 1049/2001
y 1367/2006 y en el articulo 118 del Reglamento REACH, The International Chemical Secretariat (en
lo sucesivo, «ChemSec»), solicité a la Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas (ECHA), en
una solicitud inicial, el acceso a tres categorias especificas de informaciones relacionadas con
356 sustancias quimicas, a saber:

«1. [el o los] nombres del o los fabricantes/importadores con sus datos;
2. el tonelaje exacto de las sustancias que se hayan fabricado o comercializado;

3. el intervalo de tonelaje total (a saber, de 1 a 10 toneladas, de 10 a 100 toneladas, de 100 a 1000
toneladas o superior a 1000 toneladas) en el que se han registrado las 356 sustancias, en el supuesto
de que fuera imposible el acceso a las informaciones indicadas en el punto 2».

En esa solicitud, ChemSec indic6 que no habia encontrado informaciones suficientes sobre las
356 sustancias referidas. Anadié lo siguiente:

«En virtud del articulo 77, apartado 2, punto e), del Reglamento REACH, la ECHA tiene la obligacién
de comunicar, previa solicitud, las informaciones no incluidas en sus bases de datos disponibles,
conforme al articulo 118. En consecuencia, todas las informaciones que la ECHA no ha difundido atn
o no se propone difundir deben hacerse accesibles, previa solicitud, en aplicacién de los Reglamentos
n® 1049/2001 y 1367/2006.»

Por escrito de 22 de diciembre de 2010 la ECHA respondié a ChemSec lo que sigue:

«[...] En relacién con su punto 1, la divulgaciéon de informaciones sobre el fabricante/importador
revelaria, con arreglo al articulo 118, apartado 2, letra d), del Reglamento REACH, y del articulo 4,
apartado 3 [sic, en realidad, articulo 4, apartado 2], del Reglamento n® 1049/2001, informaciones sobre
la relaciones existentes entre el fabricante/importador y los usuarios intermedios, lo que perjudicaria la
protecciéon de un interés comercial. Ademads, el hecho de que un fabricante o un importador haya
procedido a un registro constituye una informacién valiosa para el mercado. Esa informacién puede
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aumentar la transparencia del mercado y permitir que los actores adapten su conducta a la situaciéon de
sus competidores. La no divulgacién de las informaciones de los operadores individuales responde por
tanto a un interés general. No cabe apreciar un interés publico superior en la divulgacién de esas
informaciones y [no] se ha invocado ninguna intervencién urgente que pueda dar lugar a la
divulgacién de esas informaciones conforme al articulo 118, apartado 2, parrafo ultimo, del Reglamento
REACH. Por tanto, esas informaciones no pueden ser divulgadas, ya que se aplica una excepcién al
Reglamento n° 1049/2001.

En cuanto a su punto 2, deben observar ustedes que en virtud del articulo 118, apartado 2, letra c), del
Reglamento REACH, las informaciones sobre el tonelaje exacto se consideran en principio perjudiciales
para la proteccién de los intereses comerciales. Al igual que para el punto precedente, es aplicable el
articulo 4, apartado 3 [sic, en realidad, articulo 4, apartado 2] del Reglamento n° 1049/2001 dado que
la divulgacion de esas informaciones perjudicaria efectivamente la protecciéon del interés comercial, y
no apreciamos ninguna razén que nos permita llegar a una conclusién diferente o separarnos de la
presuncion legislativa. Ademas, no cabe apreciar ningin interés publico superior que exija llegar a una
conclusion diferente. Por otro lado, al igual que para el punto precedente, no es necesaria ninguna
intervencién urgente en el sentido del articulo 118, apartado 2, parrafo ultimo, del Reglamento
REACH. Por tanto, esas informaciones no pueden ser divulgadas, ya que se aplica una excepcion al
Reglamento n° 1049/2001.

Acerca de su punto 3, deben observar ustedes que la ECHA ha publicado en su sitio Internet [...] una
lista de sustancias a las que se aplica un régimen transitorio. Esa lista permite que ustedes verifiquen
qué sustancias en cuestidon han sido registradas y cudles no lo han sido. Puede comprobarse
facilmente que la mayoria de las sustancias indicadas por ustedes en su lista no han sido (atn)
registradas. Por consiguiente, la ECHA no dispone actualmente de las informaciones que ustedes han
solicitado, por lo que no podemos acceder a su solicitud sobre ese punto.

[...]

La ECHA hace cuanto es posible para que se muestren en su sitio Internet con la mayor rapidez las
informaciones sobre los intervalos de tonelaje. No obstante, la realizacion técnica de la publicacion de
esas informaciones sigue en curso de elaboracién y les agradeceremos que comprendan que
transcurrird algin tiempo hasta que esas informaciones se afadan progresivamente, una vez
tramitados los expedientes [...]»

Por escrito de 21 de enero de 2011 ChemSec presentd una solicitud confirmatoria a la ECHA para que
reconsiderase su «denegacién de la solicitud de 1 de diciembre de 2010 de acceso a documentos
medioambientales». Esa solicitud confirmatoria fue firmada conjuntamente por ClientEarth, que no
habia suscrito la solicitud inicial, a causa de un interés comdn. La nota a pie de pagina n° 1 de ese
escrito esta asi redactada:

«Aunque no haya suscrito la solicitud inicial, ClientEarth se une a la solicitud confirmatoria de
ChemSec a causa de un interés comun en obtener el acceso a los documentos solicitados. En el
supuesto de que la ECHA exigiera que ClientEarth presente una solicitud separada de acceso a los
mismos documentos, solicitamos respetuosamente que esa solicitud sea considerada en lo que
concierne a ChemSec como una solicitud confirmatoria, en el sentido del articulo 8 del Reglamento

n° 1049/2001, para la reconsideracion de la denegacion por la ECHA de su solicitud de
1 de diciembre de 2010 en la forma que se indica en ella.»

En los puntos 4 a 6 de su solicitud confirmatoria ClientEarth y ChemSec (en lo sucesivo, designadas
conjuntamente, «demandantes») mantuvieron que los documentos cuya divulgacién solicitaban
constituian informaciones medioambientales, por lo que eran aplicables el Convenio de Aarhus y el
Reglamento n° 1367/2006.
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En los puntos 7 a 13 de su solicitud confirmatoria observaron a continuacién que los nombres de los
solicitantes de registro de las sustancias no estaban comprendidos en una excepcién al derecho de
acceso a los documentos. Expusieron, en particular, que el articulo 119, apartado 2, del Reglamento
REACH preveia la difusién de todas las informaciones que figuraban en la ficha de datos de
seguridad, salvo solicitud de confidencialidad en virtud del articulo 10, letra a), inciso xi), del
Reglamento REACH, y que la ECHA estaba obligada en consecuencia a publicar los nombres de los
solicitantes de registro en su sitio Internet. Por tanto, el argumento de la ECHA de que existia un
interés general en la no divulgacion de las informaciones de los operadores individuales era
infundado. Afirmaron ademds que, toda vez que el articulo 4, apartado 2, del Reglamento
n° 1049/2001 dispone que las instituciones denieguen el acceso a un documento si su divulgacion
perjudicaria la protecciéon de los intereses comerciales, la ECHA estaba obligada a realizar un anlisis
del caso concreto, que por otro lado sélo debe guardar relacién con los solicitantes de registro que
hayan pedido que su nombre no se publique en el sitio Internet de la ECHA. En efecto, seria ilégico
apreciar la existencia de un interés general en la no divulgacién si el nombre se difunde finalmente en
Internet. En los puntos 15 y 19 de la solicitud confirmatoria, las demandantes precisaron que la ECHA
estaba obligada a contactar en su caso a las sociedades que hubieran presentado una solicitud de
confidencialidad de su nombre para valorar conforme al articulo 4, apartado 4, del Reglamento
n° 1049/2001 la posible existencia de un interés publico superior en la no divulgacién y que, como sea
que las informaciones solicitadas eran informaciones medioambientales, conforme al articulo 6,
apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006, toda excepcién al derecho de acceso a ellas debia
interpretarse restrictivamente.

Respecto al punto 2 de la solicitud de informaciones, las demandantes sefnalaron en los puntos 21 a 24
de la solicitud confirmatoria, que, si bien el articulo 118, apartado 2, del Reglamento REACH constituia
una presuncion a favor de la no divulgacién del tonelaje exacto, la ECHA debia examinar no obstante
si en el caso concreto la divulgacion de las informaciones perturbaba o incluso lesionaba los intereses
comerciales considerados y si existia un interés publico superior en la divulgacién. Ahora bien, la
ECHA no habia explicado de qué forma la divulgacién minaria la proteccién de los intereses
comerciales ni tampoco habia demostrado la falta de un interés publico superior en la divulgacion.

En lo referente al punto 3 de la solicitud de informaciones, las demandantes destacaron en los
puntos 25 a 28 de la solicitud confirmatoria, que la ECHA estaba obligada a conceder el acceso a los
documentos solicitados en los plazos previstos por el articulo 7 del Reglamento n° 1049/2001, esto es,
salvo prérroga, 15 dias laborables, y que era inaceptable hacer esperar a las demandantes hasta que los
intervalos totales estuvieran disponibles en el sitio Internet de la ECHA.

Ademais, las demandantes manifestaron en los puntos 29 a 33 de la solicitud confirmatoria, que existia
un interés superior en la divulgaciéon de las informaciones solicitadas. Precisaron que éstas abarcaban
311 sustancias cancerigenas, mutigenas o tdxicas para la reproduccién (CMRs), 17 sustancias
persistentes, bioacumulables y téxicas o muy persistentes y muy bioacumulables (PBTs y vPvBs)
y 28 sustancias que generan un grado de preocupacién equivalente, y que esas informaciones debian
ser accesibles para los ciudadanos interesados y las organizaciones. Ademads, la informacién sobre el
tonelaje exacto con el que la sustancia se comercializa constituye una informacién relacionada con
emisiones al medio ambiente. Por consiguiente, conforme al articulo 6 del Reglamento n° 1367/2006
se presume que la divulgacidn de esa informacion reviste un interés ptblico superior.

Finalmente, las demandantes solicitaron a la ECHA que reconsiderase la solicitud inicial y concediera
el acceso completo a las informaciones solicitadas, salvo en los supuestos en los que se aplicaran las
excepciones previstas por el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 a raiz de una apreciacion, caso por
caso, de las sustancias especificas.

ECLLEU:T:2015:675 15



45

46

47

48

49

50

51

SENTENCIA DE 23.9.201 — ASUNTO T-245/11
CLIENTEARTH E INTERNATIONAL CHEMICAL SECRETARIAT / ECHA

Por escrito de 8 de febrero de 2011, titulado «Notificacién de una ampliacién del plazo fijado en
relaciéon con su solicitud confirmatoria de acceso a los documentos», dirigida Gnicamente a ChemSec,
la ECHA expuso en particular lo siguiente:

«Conforme al articulo 8, apartado 2, [del Reglamento n° 1049/2001], la ECHA puede ampliar en casos
excepcionales el plazo de respuesta en 15 dias laborables. Dado que su solicitud comprende gran
numero de documentos presentados en el contexto del registro conforme al Reglamento REACH de
las sustancias individuales enumeradas en su solicitud y supone una carga de trabajo importante para
la Agencia, su solicitud requiere un plazo de tramitacién adicional. Por tanto, he decidido ampliar el
plazo inicial en 15 dias laborables».

Por escrito de 4 de marzo de 2011 (en lo sucesivo, «decisién impugnada»), de objeto titulado
«Solicitud confirmatoria de reconsideraciéon de una decision sobre el acceso del publico a los
documentos», la ECHA confirmé sus precedentes denegaciones. Ese escrito se dirigié a ChemSec y
contenia la mencién «Cc: Vito Buonsante, Client Earth».

La ECHA senalé ante todo que la solicitud se referia a informaciones presentadas por fabricantes,
importadores o representantes exclusivos en el contexto del proceso de registro previsto por el
Reglamento REACH vy que las informaciones figuraban en sus bases de datos. También observé que
cada fabricante, importador o representante exclusivo habia presentado un expediente técnico para
cada sustancia quimica, lo que daba lugar a multiples expedientes por sustancia, y que interpretaba la
solicitud en el sentido de que pretendia el acceso a todos esos expedientes técnicos relacionados con
las 356 sustancias consideradas (en el supuesto de que esas sustancias se hubieran registrado ante
la ECHA).

En lo que atafie al punto 1 de la solicitud la ECHA concluyé que debia confirmar la decisién inicial
denegatoria del acceso a los documentos solicitados. Manifestd, en particular, en el punto 1, letra a),
de la decisién impugnada que «la divulgaciéon de informaciones sobre el fabricante/importador de
sustancias registradas crearfa un riesgo grave de revelacién de informaciones sobre la relaciones entre
los fabricantes o importadores y los usuarios intermedios, y por tanto podria perjudicar la proteccion
de intereses comerciales, en el sentido del articulo 118, apartado 2, letra d), del Reglamento REACH».
Al respecto, la ECHA remitié «a las otras razones que justifican esa presuncién y que figuran en la
decision inicial [...] de 22 de diciembre de 2010».

No obstante, la ECHA tomé nota de la observaciéon de las demandantes de que «podria no concurrir
un interés general en considerar esas informaciones [como] confidenciales en todos los supuestos, y
podria ser apropiado pronunciarse caso por caso tras consultar a los autores de todos los expedientes
técnicos». Estimd que, «sin perjuicio de la respuesta a esa cuestion, el acceso a las informaciones
solicitadas no [podia] concederse pese a todo, ya que la [ECHA] [estaba en vias de reconsiderar], con
la Comisién y los Estados miembros, el proceso ligado a la difusién entre el ptblico de informaciones
sobre las sustancias en virtud del articulo 119, apartado 2, del Reglamento REACH».

LA ECHA precis6 que la reconsideracion se referia en especial a la difusién de las informaciones sobre
la identidad del fabricante, del importador o del distribuidor, toda vez que esas informaciones estaban
disponibles en la base de datos de la ECHA. LA ECHA anadi6 que, si decidiera publicar en el futuro la
identidad de esas personas respecto a ciertas categorias de sustancias, deberia adaptar sus
procedimientos y su sistema informdtico e introducir en particular para los registros existentes la
posibilidad de que los interesados presentaran una solicitud de confidencialidad de su identidad.

Anadié que «permitir acceder en este momento a las informaciones solicitadas con fundamento en el
Reglamento (CE) n° 1049/2001 no sdlo generaria para la Agencia una carga de trabajo manual
extraordinariamente alta [...,] sino que también permitiria eludir los procedimientos correspondientes
que prevé el Reglamento REACH» y que, «en particular, los solicitantes de registro podrian quedar
privados del recurso ordinario que prevé el Reglamento contra la denegacién de una solicitud de
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confidencialidad». LA ECHA dedujo de ello que no existia otra solucién que la de aplicar el articulo 4,
apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001 y denegar el acceso, en cuanto la solicitud concernia a una
cuestiéon sobre la que no se habia tomado ninguna decisién y la divulgacién de la informacién
perjudicaria gravemente el proceso decisorio de la ECHA, y que, atendiendo a la inminente decision
sobre el criterio futuro de la Agencia, ningin interés publico superior justificaba su divulgacién.
Ademas, la ECHA subrayé que le correspondia procurar que todos los solicitantes de registro fueran
tratados de igual manera y darles las mismas posibilidades de preservar sus intereses legitimos.

Por otro lado, la ECHA puso de relieve que, dado el nimero de expedientes técnicos por sustancia,
debia considerar aspectos de proporcionalidad, si llegara a la conclusiéon de que la identidad del
fabricante o del importador no formaba parte de las informaciones enunciadas en el articulo 119,
apartado 2, del Reglamento REACH. Precisé que la necesidad de realizar un andlisis caso por caso,
incluyendo una consulta de terceros, de cada solicitud de acceso a expedientes técnicos podria afectar
a su capacidad de gestiéon de sus tareas en ciertos dmbitos, y que en consecuencia debia reservarse la
facultad de concertarse con los solicitantes de manera informal para lograr un arreglo equitativo,
conforme al articulo 6, apartado 3, del Reglamento n® 1049/2001.

En lo que atafie al punto 2 de la solicitud, la ECHA, haciendo referencia al articulo 118, apartado 2,
letra c), del Reglamento REACH, manifesté en el punto 1, letra b), de la decisién impugnada que habia
«decidido mantener la decision inicial porque la divulgacidn del tonelaje exacto de las sustancias objeto
de la solicitud lesionaria el interés comercial de los solicitantes de registro interesados» y «la
informacion sobre el tonelaje exacto revelaria la cuota de mercado de las sociedades en relacién con
sus competidores». Afirmé ademds que la publicacién de esa informacién podria tener una incidencia
en materia de Derecho de la competencia.

LA ECHA afirmé también que no habia apreciado ningin interés publico superior que pudiera
justificar la divulgacién. Se manifestd enterada de que la solicitud estaba motivada por la voluntad de
promover la actuacion reglamentaria acerca de sustancias quimicas que pudieran identificarse como
sustancias extremadamente preocupantes. Sin embargo, el legislador habia establecido con el
Reglamento REACH instrumentos que permitian identificar y gestionar el riesgo que generan esas
sustancias, principalmente el procedimiento de autorizacién, que prevé una amplia consulta del
publico.

En cuanto al punto 3 de la solicitud, la ECHA confirmé en el punto 1, letra c), de la decision
impugnada que «el documento solicitado no figura[ba] en [sus] bases de datos ni en [sus]
expedientes».

Puso de relieve que el Reglamento n° 1049/2001 no imponia una obligacién de crear documentos para
responder a las solicitudes de acceso a los documentos. Ahora bien, para poder remitir a ChemSec tal
documento, la ECHA deberia reunir las informaciones que figuraban en todos los expedientes de
registro y calcular los intervalos totales de los tonelajes de las sustancias consideradas (si se habian
presentado realmente solicitudes de registro de todas esas sustancias). Precisé que asi seria también
para el acceso al intervalo de tonelaje acumulativo preciso de cada una de las sustancias incluidas en la
solicitud, si ésta se tuviera que interpretar en ese sentido.

LA ECHA anadi6 sin embargo que habia encargado reunir las informaciones ofrecidas en el intervalo
de tonelaje a partir de los expedientes individuales de las sustancias enumeradas en la solicitud.
Anadié a su escrito un cuadro en el que recogia esas informaciones, aun precisando que «la
metodologia seguida para elaborar el intervalo de tonelaje total [estaba ...] en curso de elaboracién» y
que «la ECHA no [podia] por tanto garantizar la exactitud de esas informaciones obtenidas
manualmente».
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El 3 de mayo de 2011, el director ejecutivo de la ECHA, previo dictamen del consejo de administracion
de la ECHA de 24 de marzo de 2011, decidi6 ampliar la prictica de la difusién en Internet a los
nombres de los solicitantes de registro. Esa ampliacién de la practica de difusién dio cumplimiento a
un dictamen del servicio juridico de la Comisién Europea de 21 de diciembre de 2010 segun el cual la
identidad del solicitante de registro formaba parte de las informaciones que la ECHA estaba obligada a
difundir en aplicacién del articulo 119, apartado 2, letra d), del Reglamento REACH, que figuran en la
ficha de datos de seguridad, salvo si se formula una solicitud de confidencialidad valida en virtud del
articulo 10, letra a), inciso xi), del Reglamento REACH.

En un comunicado de prensa publicado el 18 de abril de 2012 en su sitio Internet la ECHA manifesté
que habia tomado una decision sobre la metodologia que utilizaria para calcular los «intervalos totales
de tonelaje» y anuncié que publicaria esos datos en junio de 2012. EL 25 de julio de 2012, se publicé
en el sitio Internet de la ECHA una rectificaciéon de ese comunicado de prensa, para corregir un error
en el método de célculo.

En junio de 2012, la ECHA publicé en su sitio Internet el intervalo total de tonelaje agregado en el que
cada sustancia se habia registrado, excepto los tonelajes para los que se habia solicitado la
confidencialidad conforme al articulo 119, apartado 2, letra b), del Reglamento REACH.

En julio de 2012, la ECHA publicé la version 2.0 del manual de presentacién de los datos, cuya parte
15, titulada «Difusién», explicaba, en particular, la metodologia de publicacion de los nombres y
direcciones de los solicitantes de registro. La versién 2.0 de la parte 16 de ese manual, titulada
«Solicitudes de confidencialidad: cémo presentar las solicitudes de confidencialidad y redactar las
justificaciones de las solicitudes de confidencialidad conforme al articulo 119, apartado 2 [del
Reglamento REACH]», también fue publicada en julio de 2012 en el sitio Internet de la ECHA y
reflejaba en especial «las modificaciones derivadas de aspectos suplementarios para las solicitudes de
confidencialidad segun el articulo 119, apartado 2, [letra] d), [del Reglamento REACH] relativo a “otra
informacién que figura en la ficha de datos de seguridad”».

En un comunicado de prensa de 28 de noviembre de 2012, la ECHA anuncié que, a raiz de las
revisiones de su sistema informdtico, acababa de comenzar la difusion de los nombres de los
solicitantes de registro en su sitio Internet. No obstante, la ECHA precisé que los nombres para los
que habia accedido a una solicitud de confidencialidad estaban exentos de la difusion.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 6 de mayo de 2011 las demandantes
interpusieron el presente recurso.

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 3 de agosto de 2011 la ECHA opuso una
excepciéon de inadmisibilidad en virtud del articulo 114, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de 2 de mayo de 1991. Las demandantes presentaron sus observaciones sobre dicha
excepcion el 28 de septiembre de 2011. Por auto de 13 de diciembre de 2011, el Tribunal acordé unir
el examen de esta excepcion al del fondo del asunto y reservé la decisién sobre las costas.

Por escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 9 de agosto de 2011 la Comisién y el European
Chemical Industry Council (Cefic) solicitaron intervenir en apoyo de las pretensiones de la ECHA.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 18 de agosto de 2011 el Reino de
Dinamarca solicité intervenir en apoyo de las pretensiones de las demandantes.
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Por autos de 8 de febrero de 2012, el Presidente de la Sala Octava del Tribunal accedié a las solicitudes
de intervencién de la Comision y del Reino de Dinamarca y por auto de 18 de octubre de 2012 a la
solicitud de intervencion del Cefic.

El 22 de marzo y el 20 de diciembre de 2012, la Comisién y el Cefic, respectivamente, presentaron sus
escritos de formalizacién de la intervencién.

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de marzo de 2012, el Reino de Dinamarca
solicitéo que se tuviera por retirada su demanda de intervencion.

Por auto de 22 de mayo de 2012, el Presidente de la Sala Octava del Tribunal accedié a la solicitud del
Reino de Dinamarca y le condené a cargar con sus propias costas.

Al modificarse la composicién de las Salas del Tribunal, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala Segunda,
a la que se atribuy6 en consecuencia el presente asunto.

En concepto de diligencias de ordenacién del procedimiento, el Tribunal (Sala Segunda) formulé varias
preguntas escritas a las partes, a las que éstas respondieron en el plazo fijado.

Oido el informe del Juez Ponente, el Tribunal decidié iniciar la fase oral.

En la vista celebrada el 30 de enero de 2015 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas
a las preguntas del Tribunal.

Las demandantes solicitan al Tribunal que:

— Desestime la excepcion de inadmisibilidad.

— Anule la decisién impugnada.

— Condene en costas a la ECHA, incluidas la de toda parte coadyuvante.

La ECHA solicita al Tribunal que:

— Declare inadmisible el recurso.

— Con caracter subsidiario, desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a las demandantes.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso por infundado en cuanto atafie al motivo invocado por las demandantes segiin
el cual el articulo 4, apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001 no se aplica a las informaciones
medioambientales.

El Cefic solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso de anulacion interpuesto por las demandantes.

— Condene en costas a las demandantes.
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En respuesta a una pregunta del Tribunal, las demandantes precisaron que, conforme a la redaccién de
sus pretensiones formulada en la réplica, no mantenian su pretension de que se constatara que la
ECHA habia infringido el Convenio de Aarhus, el Reglamento n° 1367/2006 y el Reglamento
n° 1049/2001. Por otra parte las demandantes desistieron del tercer motivo, en cuanto se fundaba en
la infraccién del articulo 4, apartado 2, del Convenio de Aarhus, lo que se hizo constar en el acta de la
vista.

Fundamentos de Derecho
A. Sobre la admisibilidad

1. Sobre la excepcion de inadmisibilidad

En su excepciéon de inadmisibilidad, la ECHA arguye en sustancia que el recurso es inadmisible, en lo
que concierne a ClientEarth, porque ésta no suscribié la solicitud inicial de acceso a los documentos y
no era destinataria de la decisién impugnada, y, en lo que concierne a ChemSec, porque la demanda no
fue firmada en su nombre por su abogado, de modo que no estd representada por un abogado ante el
Tribunal.

Conviene examinar en primer término la segunda parte de la excepcién de inadmisibilidad, aducida
por la ECHA contra ChemSec.

LA ECHA alega que ChemSec no estd representada por un abogado, en el sentido del articulo 19 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, y por tanto no es parte en la demanda de
anulacion de la decision impugnada, ya que el escrito de demanda no fue firmado en nombre de ella
por su abogado. Al firmar este Gltimo unicamente en nombre de ClientEarth y al anteponer a la firma
la mencién «presentado respectivamente por ClientEarth por Pierre Kirch, abogado», y afiadir debajo
de la firma la mencién «por cuenta de ClientEarth», el abogado limité su representacion a esta tltima

Ademas, la ECHA alega que la lista de los medios de prueba aportados en apoyo del recurso esta
firmada por el abogado «en nombre de ClientEarth», sin referencia a ChemSec.

Hay que recordar previamente que, en virtud del articulo 43, apartado 1, parrafo primero, del
Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991, el original de todo escrito procesal debe ser
firmado por el agente o el abogado de la parte.

En ese sentido se ha de observar ante todo que el recurso de anulacién fue redactado por el abogado
en nombre tanto de ClientEarth como de ChemSec, segtin resulta de la pagina 1 de la demanda.

Por otro lado, en las paginas 2 y 3 de la demanda figuran informaciones acerca de las dos
demandantes, en particular su direccién y nimero de teléfono respectivos y la indicacién de que el

abogado representa a las dos demandantes.

Por otro lado, la ECHA no refuta en modo alguno que la demanda lleva el original de la firma
manuscrita del abogado.

Finalmente, hay que constatar que cada una de las demandantes otorgé debidamente poder de
representaciéon al abogado que firmé la demanda.
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De lo antes expuesto resulta que la demanda es conforme tanto con el articulo 43, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991, dado que lleva la firma manuscrita del abogado
de las partes litigantes, como con el articulo 44, apartado 1, del mismo Reglamento, toda vez que
precisa los nombres y domicilios de las demandantes y designa a la parte contra la que se interpone la
demanda.

No puede desvirtuar esa conclusiéon el hecho de que la dltima pagina de la demanda contenga la
mencién «presentado respectivamente por ClientEarth por Pierre Kirch, abogado» seguida de la firma
del abogado, y debajo de ésta la menciéon «por cuenta de ClientEarth», sin que figure el nombre de
ChemSec.

De ninguna disposicién del Derecho de la Unién resulta que esas menciones sean obligatorias y que el
abogado deba especificar en la dltima pagina de la demanda, tras su firma, las partes demandantes
interesadas.

Por otro lado, dadas las apreciaciones efectuadas en los apartados 84 a 88 anteriores, no cabe mantener
razonablemente que la mencién tnica de ClientEarth antes y después de la firma del abogado
constituya una limitaciéon de la representacion de éste ante el Tribunal a esa tinica demandante.

Como sea que la ECHA alega que se deduce de la sentencia del Tribunal de 23 de mayo de 2007,
Parlamento/Eistrup (T-223/06 P, Rec. p. 1I-1581), que la firma manuscrita del abogado se considera
una regla sustancial de forma que debe ser estrictamente aplicada y cuya inobservancia da lugar a la
inadmisibilidad del recurso, basta observar que la sentencia Parlamento/Eistrup, antes citada, tenia por
objeto una situacién en la que el original de la demanda carecia precisamente de la firma manuscrita
del abogado ya que sélo llevaba un sello de éste. La solucion decidida por el Tribunal en esa sentencia
no puede aplicarse por tanto en el presente asunto, en el que no falta la firma del abogado en el
original de la demanda.

Ademais, puesto que la demanda estd firmada por el abogado de las partes, debe desestimarse por
ineficaz el argumento de la ECHA de que el hecho de que figure un poder de representacién en la
demanda no compensa la falta de firma del abogado de las partes.

De ello se sigue que se han respetado las prescripciones del articulo 43, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento de 2 de mayo de 1991, por la mencién que figura en la primera pagina de la demanda
de que ésta se interponia en nombre de las dos demandantes, por las informaciones sobre éstas en las
paginas 2 y 3 de la demanda, por la firma manuscrita del abogado en la ultima pagina de ésta y por la
presentacion de los dos poderes otorgados por cada una de las demandantes a favor de un mismo
abogado.

Por tanto, debe desestimarse la excepcion de inadmisibilidad en lo que atafie a ChemSec.

En segundo lugar, acerca de la legitimacién de ClientEarth, se debe observar que las demandantes han
presentado un solo e idéntico recurso. Pues bien, segiin una jurisprudencia ya asentada, cuando se trata
de un solo e idéntico recurso, si una de las partes demandantes dispone de legitimacién ya no es
preciso apreciar la de las otras partes demandantes, salvo que concurrieran razones de economia
procesal (véanse en ese sentido las sentencias del Tribunal de Justicia de 24 de marzo de 1993, CIRES y
otros/Comisidn, C-313/90, Rec. p. I-1125, apartado 31; de 9 de junio de 2011, Comitato «Venezia vuole
vivere» y otros/Comisién, C-71/09 P, C-73/09 P y C-76/09 P, Rec. p. 1-4727, apartados 36 a 38, y del
Tribunal General de 11 de diciembre de 2013, Cisco Systems y Messagenet/Comisiéon, T-79/12, Rec.,
apartado 40).
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En el presente asunto, suponiendo incluso que un examen separado de la admisibilidad del recurso de
ClientEarth revelara que ésta carece de legitimacién, aun asi el Tribunal tendria que enjuiciar el
recurso en su totalidad. No hay por tanto razones de economia procesal que justifiquen que el
Tribunal se separe de la jurisprudencia antes mencionada (véase, en ese sentido, la sentencia Cisco
Systems y Messagenet/Comision, citada en el apartado 97 supra, apartado 40).

De cuanto precede resulta que debe desestimarse en su totalidad la excepcion de inadmisibilidad.

2. Sobre la causa de inadmision basada en la inadmisibilidad del objeto del recurso

LA ECHA mantiene que el presente asunto concierne a una solicitud especifica de informaciones, y no
a una solicitud de acceso a documentos o a informaciones medioambientales. La solicitud en cuestion
no se formulé validamente con arreglo al Reglamento n° 1049/2001, por lo que era inadmisible, y por
tanto no debia recibir una respuesta de la ECHA en virtud de ese Reglamento. Asi pues, no puede ser
el fundamento de un recurso de anulacion.

Es oportuno recordar que segun reiterada jurisprudencia inicamente las medidas que producen efectos
juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses de un tercero modificando de forma manifiesta
su situacidn juridica constituyen actos que pueden ser objeto de recurso de anulacién (véase el auto del
Tribunal de 12 de febrero de 2010, Comisién/CdT, T-456/07, Rec. p. 1I-183, apartado 52, y la
jurisprudencia citada).

Ademads, hay que atenerse al contenido esencial de la medida cuya anulacién se solicita para
determinar si puede ser objeto de un recurso, dado que la forma en que se adopte es, en principio,
irrelevante a este respecto (véase el auto Comision/CdT, citado en el apartado supra, apartado 53, y la
jurisprudencia citada).

Una manifestaciéon de opinién escrita o una mera declaracién de intenciones no puede constituir una
decision que pueda ser objeto de un recurso de anulacién, puesto que no puede producir efectos
juridicos o no tiene por objeto producirlos (véase el auto Comisiéon/CdT, citado en el apartado supra,
apartado 55, y la jurisprudencia citada).

Ademas, por lo que respecta a los recursos de anulacién interpuestos por particulares se ha juzgado
que no todo escrito enviado en respuesta a una peticiéon formulada por su destinatario constituye
necesariamente una decision susceptible de recurso de anulacién (véase el auto Comisién/CdT, citado
en el apartado supra, apartado 56, y la jurisprudencia citada).

No obstante, en lo que ataifie al derecho de acceso a los documentos de las instituciones hay que
observar que en virtud del articulo 8, apartados 1 y 3, del Reglamento n® 1049/2001, que constituye la
expresion concreta del principio de tutela judicial efectiva, cualquier denegacion de acceso a
documentos reclamados a la administracién puede ser objeto de impugnacién por via judicial. Ello es
asi con independencia del motivo invocado para denegar el acceso (sentencia del Tribunal de Justicia
de 2 de octubre de 2014, Strack/Comisién, C-127/13 P, apartado 39).

Por tanto, no afecta al derecho de recurso de los interesados el hecho de que se sostenga que el acceso
a un documento debe denegarse por una de las razones previstas en el articulo 4 del Reglamento
n° 1049/2001 o que se alegue que el documento solicitado no existe. Cualquier otra solucién
imposibilitaria el control que debe ejercer el juez de la Unién sobre el fundamento de una decision
denegatoria de acceso a los documentos de las instituciones, ya que bastarfa que la institucion
afirmase que un documento no existe para eludir el control judicial. En consecuencia, ha de
considerarse que la inexistencia de un documento al que se solicita acceder o la circunstancia de que
éste no se encuentre en poder de la institucién interesada no dan lugar a la inaplicabilidad del

Reglamento n° 1049/2001 (sentencia Strack/Comisidn, citada en el apartado supra, apartados 40 y 41).
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Es preciso sefialar que la denegacion de una solicitud confirmatoria puede ser objeto en principio de
un recurso de anulacién. El punto 1 de la decisién impugnada se titula ademds «Decisiéon sobre su
solicitud confirmatoria», y en el punto 3 de la decisién impugnada la ECHA informé a ChemSec de la
posibilidad de interponer un recurso en virtud del articulo 263 TFUE, como prevé articulo 8,
apartado 1, del Reglamento n® 1049/2001.

No puede ser acogido el argumento de la ECHA de que una solicitud inadmisible no puede estar sujeta
a la aplicacion del Reglamento n® 1049/2001, y posteriormente a la competencia del Tribunal.

Es cierto, segun resulta de la jurisprudencia citada en el apartado 104 anterior, que toda respuesta a
una solicitud de informacién general no constituye necesariamente una decisiéon que pueda ser objeto
de un recurso de anulacién.

Sin embargo, las demandantes solicitaron informaciones bien definidas, relativas a una lista de
sustancias especificas, supuestamente en poder de la ECHA, segtin afirman. En su respuesta la ECHA
no se limité a comunicar simples informaciones generales sino que tomé una decisién denegatoria de
la solicitud de informaciones. Con independencia de si la ECHA estaba o no obligada a dar acceso a
esas informaciones, en especial en virtud del Reglamento n° 1049/2001, no deja de ser cierto que se
trata de una decisién negativa destinada a producir efectos juridicos, y por tanto recurrible.

De ello se sigue que la ECHA no puede alegar que su repuesta confirmatoria a la solicitud de
informaciones de las demandantes no es un acto que pueda ser objeto de recurso de anulacién, por lo
que debe desestimarse la causa de inadmision.

B. Sobre el mantenimiento del objeto del litigio en lo que atarie a la solicitud de informacion del
nombre y datos de los solicitantes de registro divulgados después de la interposicion del recurso

En el punto 1 de la solicitud de informaciones, ChemSec pidié el acceso a informacién de los nombres
del o los fabricantes o importadores con los datos sobre 356 sustancias quimicas (véase el apartado 35
anterior).

Dado que, después de la interposicion del recurso, la ECHA puso en marcha una nueva practica de
difusién en Internet de ciertas informaciones previstas en el articulo 119 del Reglamento REACH y
publicé en su sitio Internet en noviembre de 2012 una parte de las informaciones solicitadas, se ha de
examinar si las demandantes mantienen un interés en la acciéon contra la decisién impugnada en
relacion con el punto 1 de la solicitud de informaciones.

Es importante recordar que, segun reiterada jurisprudencia, el interés del demandante en ejercitar la
accion debe existir, habida cuenta del objeto del recurso, en el momento de su interposicion, so pena
de inadmisibilidad. El objeto del litigio debe subsistir, al igual que el interés en ejercitar la accion,
hasta que se dicte la resolucién judicial so pena de sobreseimiento, lo que supone que el recurso ha
de poder procurar, por su resultado, un beneficio a la parte que lo ha interpuesto (sentencias del
Tribunal de Justicia de 7 de junio de 2007, Wunenburger/Comisién, C-362/05 P, Rec. p. 1-4333,
apartado 42, y del Tribunal General de 22 de marzo de 2011, Access Info Europe/Consejo, T-233/09,
Rec. p. 11-1073, apartado 33).

Ahora bien, si el interés del demandante en ejercitar la accién desaparece durante el procedimiento,
una resolucion del Tribunal sobre el fondo no le podrd procurar beneficio alguno (sentencia
Wunenburger/Comision, apartado supra, citadas en el apartado 43, y Access Info Europe/Consejo,
citada en el apartado supra, apartado 33).
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En el presente asunto, de la respuesta de la ECHA a la pregunta escrita del Tribunal resulta que esa
Agencia publicé el nombre de las sociedades en relacién con todas las sustancias registradas hasta
finales de noviembre de 2012, excepto los de las sociedades que habian presentado una solicitud de
confidencialidad. Puntualizé que la publicacion comprendia el nombre y la direccién de la sociedad
pero excluia todo dato de caricter personal (como los nimeros de teléfono o las direcciones de
correo electréonico que pudieran asociarse con miembros del personal de la sociedad). La ECHA
manifesté que 95 solicitantes de registro de las sustancias referidas habian solicitado que no se
divulgara su identidad, de modo que para 55 de esas sustancias, cuyos «numeros CE» figuran en el
anexo Q.2. de dicha respuesta de la ECHA, no estan disponibles en el sitio Internet de la ECHA todos
los nombres y direcciones de las sociedades. En cambio, se publicaron integramente las informaciones
(excepto los datos de caricter personal) de 6611 sociedades que habian registrado las sustancias
referidas. Conviene precisar que los datos acerca de las informaciones que se publicaron resultan de
un extracto de la base de datos de la ECHA de 23 de abril de 2014. En la vista, la ECHA explicé que
el ndmero de solicitantes de registro cuya identidad estaba publicada o no evolucionaba
constantemente en funcién de las nuevas solicitudes de registro. Los datos disponibles no estdn
actualizados por tanto y sélo representan el estado de la publicacién al 23 de abril de 2014.

En su respuesta a la pregunta escrita del Tribunal, la ECHA afirma que el recurso ha quedado privado
de objeto respecto a las informaciones que actualmente son accesibles para el publico, mientras que la
Comisién mantiene que las demandantes carecen de interés en proseguir el procedimiento en ese
aspecto.

Las demandantes exponen en el punto 1 de su respuesta a la pregunta escrita del Tribunal que no
todos los nombres fueron comunicados por la ECHA y que por tanto su solicitud sélo fue
parcialmente acogida, por lo que la cuestion de la anulacién de la decisién denegatoria del punto 1 de
la solicitud de informaciones sigue pendiente y el Tribunal debe resolverla. En la vista, precisaron que
solicitaban que el Tribunal resuelva también sobre el punto 1 de la solicitud de informaciones en lo
que concierne a informaciones que entre tanto se hicieron disponibles en el sitio Internet de
la ECHA.

Se debe apreciar en ese sentido que el litigio ha perdido su objeto en lo que atafie a las informaciones
solicitadas que han sido divulgadas en el sitio Internet de la ECHA, y que las demandantes han perdido
su interés en la accién respecto a ellas, por lo que procede el sobreseimiento en cuanto las concierne
(véanse, en ese sentido, las sentencias del Tribunal de 23 de noviembre de 2004, Turco/Consejo,
T-84/03, Rec. p. 11-4061, apartados 28 a 30; de 9 de septiembre de 2011, LPN/Comisién, T-29/08,
Rec. p. II-6021, apartado 57; los autos del Tribunal de 6 de septiembre de 2012, Nickel
Institute/Comisién, T-180/10, apartado 20; de 14 de enero de 2014, Miettinen/Consejo, T-303/13,
apartados 17 a 19, y de 7 de mayo de 2014, Evropaiki Dynamiki/Comisién, T-511/10, apartado 20).

Por tanto, la solicitud de las demandantes puede considerarse atendida en lo que concierne a esas
informaciones. La anulacion de la decisién impugnada, en cuanto deniega el acceso a éstas, no les
procuraria en consecuencia ningin beneficio.

De ello se deduce que procede el sobreseimiento en cuanto la solicitud tiene por objeto los nombres y
los datos que fueron divulgados en el sitio Internet de la ECHA. No obstante, como se ha sefalado en
el apartado 116 anterior, no es posible determinar exactamente en qué medida esas informaciones son
accesibles actualmente en Internet. Como sea que la ECHA ha proporcionado tnicamente
informaciones sobre el estado de la publicaciéon al 23 de abril de 2014, se debe limitar el
sobreseimiento a los datos publicados a esa fecha.

Por consiguiente, debera enjuiciarse el recurso sélo en cuanto impugna la denegaciéon del punto 1 de la

solicitud de informaciones, en lo concerniente a datos no publicados al 23 de abril de 2014, y la
denegacion de los puntos 2 y 3 de la solicitud de informaciones.
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C. Sobre el fondo

En apoyo de su recurso de anulacién, las demandantes invocan cinco motivos. El primero, referido a la
decision de ampliar el plazo para responder a la solicitud confirmatoria, se funda en la infraccién del
articulo 8, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001. El segundo se basa en la infracciéon del
articulo 4, apartados 4 y 6, del Reglamento n° 1049/2001. El tercero se funda en la vulneracién del
articulo 4, apartados 1, 3 y 4, del Convenio de Aarhus y del articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n°® 1367/2006. El cuarto se basa en la infraccién del articulo 4, apartado 2, primer guion, y apartado 3,
parrafo primero, del Reglamento n° 1049/2001. El quinto se funda en la infraccién del articulo 4,
apartado 2, ultimo parrafo, y apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n® 1049/2001.

Acerca de la manera en la que se deben examinar estos motivos, es preciso observar que el primero
abarca indistintamente todos los puntos de la solicitud de informaciones y por tanto puede apreciarse
en relacion con todos ellos, mientras que los otros cuatro se han de examinar por separado para cada
uno de los tres puntos de la referida solicitud.

Respecto al punto 1 de esta ultima, en cuanto se refiere a datos atin no publicados al 23 de abril de
2014, es preciso apreciar conjuntamente los motivos cuarto y quinto, basados, el cuarto en la
infraccion del articulo 4, apartado 2, primer guion, y apartado 3, péarrafo primero, del Reglamento
n° 1049/2001, y el quinto en la infracciéon del articulo 4, apartado 2, Gltimo parrafo, y apartado 3,
parrafo primero, del Reglamento n° 1049/2001.

En lo que atafie al punto 2 de la solicitud de informaciones, es oportuno apreciar conjuntamente los
motivos cuarto y quinto, en cuanto se fundan, el cuarto, en la vulneracién del articulo 4, apartado 2,
primer guion, del Reglamento n° 1049/2001, y el quinto en la vulneracién del articulo 4, apartado 2,
ultimo parrafo, del Reglamento n° 1049/2001, asi como el tercer motivo, en cuanto se basa en la
infraccion del articulo 4, apartado 4, del Convenio de Aarhus y del articulo 6, apartado 1, del
Reglamento n° 1367/2006, dados los aspectos coincidentes de esos motivos. Por otra parte, en relacién
con el punto 2 de la solicitud de informaciones, hay que apreciar el segundo motivo, basado en la
vulneracién del articulo 4, apartados 4 y 6, del Reglamento n° 1049/2001.

Por ultimo, en lo concerniente al punto 3 de la solicitud de informaciones, deben apreciarse por un
lado el segundo motivo, en cuanto se basa en la infraccién del articulo 4, apartado 4, del Reglamento
n° 1049/2001 vy, por otro, el tercer motivo, fundado en la vulneracién del articulo 4, apartados 1, 3,
y 4 del Convenio de Aarhus y del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006.

1. Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 8, apartado 2, del Reglamento
n’ 1049/2001, en relacion con los puntos 1 a 3 de la solicitud de informaciones

Las demandantes afirman que la decisién impugnada debe ser anulada porque la decisién de la ECHA
de ampliar el plazo para responder a la solicitud confirmatoria no se ajusta a las exigencias del
articulo 8, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001.

Hay que observar previamente que en virtud del articulo 8, apartado 1, del Reglamento n® 1049/2001 la
institucion interesada dispone de un plazo de quince dias laborables para responder a la solicitud
confirmatoria. El apartado 2 de ese articulo prevé que «con caracter excepcional, por ejemplo, en el
caso de que la solicitud se refiera a un documento de gran extensién o a un gran ndmero de
documentos, el plazo previsto en el apartado 1 podrd ampliarse en 15 dias laborables, siempre y
cuando se informe previamente de ello al solicitante y se expliquen debidamente los motivos por los
que se ha decidido ampliar el plazo». Por ultimo, conforme al articulo 8, apartado 3, del mismo
Reglamento, «la ausencia de respuesta de la institucion en el plazo establecido se considerard una
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respuesta denegatoria y dard derecho al solicitante a interponer recurso judicial contra la institucion
y/o reclamar ante el Defensor del Pueblo Europeo, con arreglo a las disposiciones pertinentes del
Tratado CE».

De la jurisprudencia resulta que la expiraciéon de los plazos previstos en el articulo 8 del Reglamento
n° 1049/2001 no tiene como efecto privar a la instituciéon de la facultad de adoptar una decision
expresa (véanse, en ese sentido, las sentencias del Tribunal de 19 de enero de 2010,
Co-Frutta/Comisién, T-355/04 y T-446/04, Rec. p. II-1, apartado 56, y de 10 de diciembre de 2010,
Ryanair/Comision, T-494/08 a T-500/08 y T-509/08, Rec. p. 1I-5723, apartado 50).

En materia de acceso a los documentos, el legislador previé las consecuencias de un incumplimiento
del plazo previsto en el articulo 8, apartados 1 y 2, del Reglamento n° 1049/2001, al establecer, en el
articulo 8, apartado 3, de dicho Reglamento, que el incumplimiento del plazo por la institucién da
derecho a interponer un recurso jurisdiccional (sentencia Co-Frutta/Comisién, apartado supra,
apartado 58).

El incumplimiento del plazo de respuesta a la solicitud confirmatoria no puede sin embargo viciar a la
decision que resuelve sobre la solicitud confirmatoria de una ilegalidad que dé lugar a su anulacién
(véase, en ese sentido, el auto del Tribunal de 27 de noviembre de 2012, Steinberg/Comision,
T-17/10, apartado 102).

En este asunto hay que observar que la ECHA afirmé en su escrito de prérroga de 8 de febrero de
2011, tras recordar el contenido de la solicitud, que la ampliacién del plazo se justificaba por el hecho
de que la solicitud comprendia gran nimero de documentos presentados en el contexto del registro
conforme al Reglamento REACH de las sustancias enumeradas en la solicitud y que ésta implicaba
una carga de trabajo importante para la ECHA.

Las demandantes parecen considerar que la supuesta ilegalidad de la decisién de ampliacién del plazo
podria afectar a la legalidad de la decisién impugnada.

Ahora bien, aun suponiendo que la decisiéon de ampliaciéon se adoptara infringiendo el articulo 8,
apartado 2, del Reglamento n® 1049/2001, esa irregularidad no podria tener incidencia en la legalidad
de la decisién impugnada.

Segin resulta de la jurisprudencia citada en el apartado 132 anterior, el simple incumplimiento del
plazo de respuesta a la solicitud confirmatoria no puede justificar la anulacién de la decisiéon
impugnada. Asi sucede también cuando se impugna la legalidad o la validez de una decisiéon de
ampliacién del plazo. En efecto, incluso la invalidez de ésta dnicamente permitiria considerar a lo
sumo que no se habia ampliado el plazo para responder a la solicitud confirmatoria y que por tanto la
decisiéon impugnada se adopté fuera de plazo, lo que no afectaria sin embargo a su legalidad.

Ademas, nada permite concluir que la ECHA habria llegado a una decision diferente de la decisién
impugnada si no hubiera tomado la decisiéon de ampliacién del plazo.

De ello se sigue que el primer motivo es ineficaz.

Por lo demads, toda vez que las demandantes parecen sugerir que la motivacién de la decision de
ampliacién del plazo (véase el apartado 133 anterior) no les permitia determinar si ésta incurria en un
error, basta apreciar que esa motivacion es lo bastante detallada para permitirles comprender las
razones que llevaron a la ECHA a ampliar el plazo y por tanto para formarse una opinién sobre la
legalidad de esa decision.
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En segundo lugar, acerca del fundamento de la motivacién de la decisiéon de ampliacién del plazo, hay
que recordar que se habia presentado a la ECHA una solicitud de acceso a documentos que
comprendia tres categorias de informaciones diferentes referidas a 356 sustancias distintas. La
solicitud abarcaba por tanto un gran nimero de documentos y podia generar una carga de trabajo
excepcional, por lo que concurrian en este caso las condiciones para una ampliacién previstas por el
articulo 8, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001.

Aunque las demandantes reconozcan que las condiciones de una ampliaciéon del plazo «hayan existido
tedricamente», mantienen no obstante que la ampliacién no estaba justificada porque la ECHA no
consulto a terceros ni evalud caso por caso los documentos solicitados.

En sustancia las demandantes parecen reprochar a la ECHA no haber utilizado la ampliacién del plazo
para examinar debidamente la solicitud confirmatoria. Debe desestimarse ese argumento ya que los
supuestos errores cometidos al examinar la solicitud confirmatoria no podrian desvirtuar la correcta
aplicacion del articulo 8, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001. En efecto, esos presuntos errores
podrian afectar a la legalidad de la decision impugnada misma, pero no a la de la decisién de
ampliacién del plazo.

De lo anterior resulta que el primer motivo debe ser desestimado.

2. Sobre los motivos cuarto y quinto, basados, respectivamente, el cuarto, en la infraccion del articulo 4,
apartado 2, primer guion, y apartado 3, pdrrafo primero, del Reglamento n° 1049/2001 vy, el quinto, en
la vulneracion del articulo 4, apartado 2, ultimo pdrrafo, y apartado 3, pdrrafo primero, del
Reglamento n° 1049/2001, en lo que concierne al punto 1 de la solicitud de informaciones

En cuanto que el punto 1 de la solicitud de informaciones tenia por objeto los nombres y datos de los
solicitantes de registro no publicados en Internet al 23 de abril de 2014, es preciso analizar
conjuntamente los motivos cuarto y quinto, fundados ambos en que la ECHA invocé indebidamente
las causas de denegacion previstas en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n® 1049/2001 y en el
articulo 4, apartado 3, del mismo Reglamento.

Es preciso recordar previamente que, a tenor del articulo 15 TFUE, apartado 3, todo ciudadano de la
Unidn, asi como toda persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un Estado
miembro, tendrd derecho a acceder a los documentos de las instituciones de la Unidn, con arreglo a
los principios y las condiciones que se determinen mediante reglamentos de conformidad con el
procedimiento legislativo ordinario. El Reglamento n° 1049/2001 tiene por objeto, como se indica en
el considerando 4 y en el articulo 1, garantizar al publico el derecho de acceso mas amplio posible a
los documentos de las instituciones. Asimismo, del citado Reglamento, en particular del considerando
11 y del articulo 4, que establece un régimen de excepciones a este respecto, resulta que ese derecho de
acceso también estd sometido a ciertos limites basados en razones de interés publico o privado (véase
la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de noviembre de 2013, LPN y Finlandia/Comisidn,
C-514/11 P y C-605/11 P, Rec., apartado 40, y la jurisprudencia citada).

También hay que recordar que las excepciones al acceso a los documentos deben interpretarse y
aplicarse de forma estricta, de modo que no se frustre la aplicacion del principio general consistente
en conceder al publico el mds amplio acceso posible a los documentos en poder de las instituciones
(sentencias del Tribunal de Justicia de 18 de diciembre de 2007, Suecia/Comisién, C-64/05 P, Rec.
p. [-11389, apartado 66, y del Tribunal General de 6 de julio de 2006, Franchet y Byk/Comision,
T-391/03 y T-70/04, Rec. p. 11-2023, apartado 84).
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a) Sobre la primera parte, fundada en la infraccién del articulo 4, apartado 2, primer guion, del
Reglamento n° 1049/2001

Las demandantes afirman que la ECHA no ha demostrado la existencia de un perjuicio suficientemente
concreto para el interés protegido por el articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento
n° 1049/2001. Mas en especial rebaten el hecho de que la divulgacién de las informaciones solicitadas
se pueda considerar perjudicial para la proteccion de los intereses comerciales de las personas
afectadas, conforme al articulo 118, apartado 2, letra d), del Reglamento REACH. Las demandantes
sefnalan, en particular, que la publicacién de los nombres de los solicitantes de registro en el sitio
Internet de la ECHA va en contra del argumento de la ECHA sobre ese aspecto.

Conforme al articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento n° 1049/2001, las instituciones
denegaran el acceso a un documento cuya divulgacién suponga un perjuicio para la proteccion de los
intereses comerciales de una persona fisica o juridica, salvo que su divulgacién revista un interés
publico superior. Por otra parte, se ha de observar que el articulo 118, apartado 2, letra d), del
Reglamento REACH precisa en ese sentido que, como norma general, se considerara que ird en
perjuicio de la proteccion de los intereses comerciales de la persona interesada la revelaciéon de
informacién sobre las relaciones entre un fabricante o importador y sus distribuidores o usuarios
intermedios.

En la decision impugnada la ECHA denegé el acceso a las informaciones solicitadas, considerando en
particular que la divulgacién de informaciones sobre el fabricante o importador de las sustancias
registradas crearia un riesgo grave de revelacion de esas informaciones y por tanto podia perjudicar la
protecciéon de intereses comerciales, en el sentido del articulo 118, apartado 2, letra d), del Reglamento
REACH (véase el apartado 48 anterior).

En sus escritos, la ECHA afirma haber aplicado correctamente en la decisiéon impugnada el articulo 4,
apartado 2, primer guion, del Reglamento n° 1049/2001 y el articulo 118, apartado 2, letra d), del
Reglamento REACH. También mantiene que el articulo 119 del Reglamento REACH establece un
régimen especifico y exhaustivo de comunicacion y de confidencialidad.

Ahora bien, los nombres y datos son informaciones comprendidas en el articulo 119, apartado 2,
letra d), del Reglamento REACH. Ademads, desde noviembre de 2012, con fundamento en esa
disposicion, la ECHA publica en su sitio Internet los nombres y datos para todas las sustancias
registradas, salvo en caso de solicitud de confidencialidad. La ECHA no podia sustentar por tanto la
denegaciéon de acceso a las informaciones solicitadas en el articulo 4, apartado 2, primer guion, del
Reglamento n° 1049/2001, puesto en relacién con el articulo 118, apartado 2, letra d), del
Reglamento REACH.

En efecto, suponiendo que el régimen de difusiéon en Internet establecido por el articulo 119 del
Reglamento REACH fuera exhaustivo, el articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento
n° 1049/2001, puesto en relacién con el articulo 118, apartado 2, letra d), del Reglamento REACH, no
serfa aplicable a las informaciones previstas por el articulo 119 de ese Reglamento y no podria justificar
en consecuencia la denegacién de acceso a las informaciones sobre el nombre y datos de los
solicitantes de registro.

Suponiendo por otro lado que el régimen previsto por el articulo 119 del Reglamento REACH no
excluya totalmente en principio el régimen de acceso a los documentos previsto por el articulo 118
del Reglamento REACH vy el Reglamento n° 1049/2001, no deja de ser cierto que el articulo 119,
apartado 2, letra d), del Reglamento REACH prevé que las informaciones solicitadas en el presente
asunto deben ser divulgadas en Internet, salvo si la ECHA accede a una solicitud de confidencialidad.
Por consiguiente, en defecto de esa solicitud, la ECHA no puede apoyar la denegaciéon de toda
divulgaciéon de las informaciones solicitadas en la presunciéon legal prevista en el articulo 118,
apartado 2, letra d), del Reglamento REACH, estimando que la divulgacion perjudicaria la proteccion
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de los intereses comerciales de la persona interesada. En efecto, la presuncion legal del articulo 118 del
Reglamento REACH no puede justificar que una informacién no se divulgue, en principio, cuando una
disposiciéon mas especifica, a saber el articulo 119, apartado 2, letra d), del Reglamento REACH, exige,
en principio, que esa informacién sea divulgada.

De ello se deduce que no concurren en este asunto las condiciones de la causa de denegacién basada
en el articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento n° 1049/2001, puesto en relaciéon con el
articulo 118, apartado 2, letra d), del Reglamento REACH, sin que sea necesario examinar si, y en qué
medida, la divulgaciéon de los nombres de los solicitantes de registro puede realmente revelar las
relaciones existentes entre un fabricante o un importador y sus distribuidores o sus usuarios
intermedios.

b) Sobre la segunda parte, fundada en la infraccién del articulo 4, apartado 3, del Reglamento
n° 1049/2001

Las demandantes afirman que la ECHA invocé indebidamente la excepcion del derecho de acceso a los
documentos prevista por el articulo 4, apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001 para denegar la
divulgacién de los nombres de los fabricantes o importadores.

En ese sentido hay que recordar que segtn reiterada jurisprudencia es preciso demostrar que el acceso
en cuestién podia perjudicar concreta y efectivamente el interés protegido por la excepcién y que el
riesgo de perjuicio para ese interés era razonablemente previsible y no puramente hipotético (véase la
sentencia del Tribunal de 18 de diciembre de 2008, Muiiz/Comisién, T-144/05, no publicada en la
Recopilacion, apartado 74, y la jurisprudencia citada).

Ademais, para estar incluido en la excepcion establecida en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero,
del Reglamento n° 1049/2001, el perjuicio para el proceso de toma de decisiones debe ser grave. Asi
sucede, en particular, cuando la divulgaciéon de los documentos solicitados tendria una repercusion
sustancial en el proceso de toma de decisiones. Ahora bien, la apreciacién de la gravedad depende del
conjunto de circunstancias del asunto y, en particular, de los efectos negativos para el proceso de toma
de decisiones invocados por la instituciéon en relacién con la divulgacién de los documentos solicitados
(sentencia Muniz/Comisidn, citada en el apartado supra, apartado 75).

En la decisién impugnada, la ECHA concluyé que las condiciones previstas en el articulo 4, apartado 3,
del Reglamento n° 1049/2001 concurrian en este caso. Mds en especial, la ECHA manifesté que estaba
reexaminando el proceso ligado a la difusién entre el publico de las informaciones sobre las sustancias
en virtud del articulo 119, apartado 2, del Reglamento REACH y que el reexamen se referia en
particular a la difusién de las informaciones sobre la identidad del fabricante, importador o
distribuidor. La ECHA puntualizé que, si decidiera publicar en el futuro la identidad de esas personas
para ciertas categorias de sustancias, deberia adaptar sus procedimientos y su sistema informadtico, e
introducir en particular para los registros existentes la posibilidad de que los interesados presentaran
una solicitud de confidencialidad de su identidad. Anadié que permitir acceder a las informaciones
solicitadas con fundamento en el Reglamento n° 1049/2001 no sélo generaria una carga de trabajo
extraordinariamente alta, sino que también permitiria eludir los procedimientos correspondientes que
prevé el Reglamento REACH (véanse los apartados 49 a 51 anteriores).

Es cierto que al tiempo de la adopcién de la decisiéon impugnada la ECHA se proponia modificar su
practica de difusiéon de las informaciones sobre la identidad de los solicitantes de registro para
adaptarla a las exigencias del articulo 119, apartado 2, del Reglamento REACH y que esas
informaciones eran objeto por tanto de un proceso decisorio de la ECHA.
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Por otra parte, en lo concerniente a si la divulgacién habria podido perjudicar gravemente ese proceso
decisorio, debe observarse que los nombres de los solicitantes de registro no son informaciones sobre
ese proceso mismo, sino informaciones a las que afecta la decisiéon resultante de ese proceso. El
acceso a las informaciones solicitadas no podia impedir que la ECHA decidiera las medidas que debia
tomar para cumplir las obligaciones de divulgar informaciones en Internet derivadas del articulo 119,
apartado 2, del Reglamento REACH.

Ademas, toda vez que la ECHA expuso en la decision impugnada que la concesién de acceso a las
informaciones solicitadas con fundamento en el Reglamento n° 1049/2001 le habria impuesto una
carga de trabajo manual extraordinariamente alta, basta constatar que el articulo 4, apartado 3, del
Reglamento n° 1049/2001 pretende Unicamente proteger el proceso decisorio, pero no evitar una
carga de trabajo excesiva para las instituciones interesadas.

Asi es también respecto al argumento de la ECHA de que el acceso a las informaciones solicitadas con
fundamento en el Reglamento n° 1049/2001 permitiria eludir los procedimientos previstos por el
Reglamento REACH. En efecto, el supuesto riesgo de elusién de éstos no concierne al proceso
decisorio sino antes bien a las consecuencias de una posible divulgacién de las informaciones
solicitadas. Pues bien, la causa de denegacion prevista por el articulo 4, apartado 3, parrafo primero,
del Reglamento n° 1049/2001 sélo se refiere al proceso decisorio.

De cuanto precede resulta que la ECHA no ha demostrado que la divulgacion de las informaciones
solicitadas habria perjudicado gravemente el proceso decisorio referido. De ello se sigue que la segunda
parte, basada en la infraccién del articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n® 1049/2001,
y por tanto los motivos cuarto y quinto, son fundados en lo que atafie al punto 1 de la solicitud de
informaciones, en cuanto ain procede resolver sobre éste.

Por las anteriores consideraciones debe concluirse que las razones expuestas en la decisién impugnada
no bastan para justificar la denegacidn de las informaciones solicitadas en el punto 1 de la solicitud de
informaciones, por lo que se ha de anular la decision impugnada en cuanto concierne a las
informaciones aun no divulgadas al 23 de abril de 2014, sin que sea necesario apreciar los motivos
segundo y tercero sobre ese aspecto.

3. Sobre los motivos segundo, tercero, cuarto y quinto, fundados, respectivamente, el segundo, en la
vulneracion del articulo 4, apartados 4 y 6, del Reglamento n’ 1049/2001, el tercero, en la infraccion del
articulo 4, apartado 4, del Convenio de Aarhus y del articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n’ 1367/2006, el cuarto, en la infraccion del articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento
n’ 1049/2001 v, el quinto, en la vulneracion del articulo 4, apartado 2, ultimo pdrrafo, del Reglamento
n’ 1049/2001, en cuanto se refieren al punto 2 de la solicitud de informaciones

a) Sobre los motivos tercero, cuarto y quinto, fundados, respectivamente, el tercero en la infraccién del
articulo 4, apartado 4, del Convenio de Aarhus y del articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n° 1367/2006, el cuarto, en la infraccién del articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento
n° 1049/2001 vy, el quinto, en la vulneracién del articulo 4, apartado 2, ultimo parrafo, del Reglamento
n° 1049/2001

Las demandantes afirman que la ECHA no estaba facultada para denegar el punto 2 de la solicitud de
informaciones con fundamento en el articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento
n° 1049/2001, puesto en relacién con el articulo 118, apartado 2, letra c), del Reglamento REACH, y
que la ECHA no respet6 el principio de que toda excepcion al derecho de acceso a las informaciones
medioambientales debe ser interpretada restrictivamente conforme al articulo 4, apartado 4, del
Convenio de Aarhus y al articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006.

30 ECLLEU:T:2015:675



166

167

168

169

170

171

172

SENTENCIA DE 23.9.201 — ASUNTO T-245/11
CLIENTEARTH E INTERNATIONAL CHEMICAL SECRETARIAT / ECHA

Es preciso apreciar en ese sentido si la ECHA consideré fundadamente que la divulgacion del tonelaje
exacto de las sustancias consideradas habria perjudicado la proteccion de los intereses comerciales de
las personas afectadas, y si un interés ptblico superior justificaba la divulgacion de esas informaciones.

Sobre el perjuicio para la proteccién de los intereses comerciales

Las demandantes alegan que la ECHA no respet6 el articulo 4, apartado 2, primer guion, del
Reglamento n° 1049/2001 porque se basé en la presuncion del articulo 118, apartado 2, letra c), del
Reglamento REACH para denegar el acceso a las informaciones objeto del punto 2 de la solicitud de
informaciones, dado que esa presuncién no demuestra de qué forma se perjudica el interés comercial
de las personas juridicas o fisicas que han registrado cada una de las 356 sustancias consideradas.

En primer lugar, conviene observar que el régimen de excepciones previsto en el articulo 4 del
Reglamento n° 1049/2001, y especialmente en su apartado 2, se basa en la ponderacién de los
intereses concurrentes en una situacién determinada, a saber, los intereses a los que favoreceria la
divulgacion de los documentos de que se trate, por una parte, y los que esa divulgacién amenazaria,
por otra. La decisién que se adopte sobre una solicitud de acceso a documentos depende de la
determinacion de qué interés debe prevalecer en el caso concreto (sentencia LPN 'y
Finlandia/Comision, citada en el apartado 145 supra, apartado 42).

En segundo lugar se ha de sefialar que segun reiterada jurisprudencia, aunque para justificar la
denegacion de acceso a un documento no basta, en principio, que dicho documento esté
comprendido en el dmbito de una actividad o de un interés mencionados en el articulo 4, apartado 2,
del Reglamento n° 1049/2001, sino que la instituciéon de que se trate debe explicar también cémo el
acceso al citado documento puede perjudicar de manera concreta y efectiva el interés protegido por
una excepcién establecida en dicho articulo, no obstante, tal institucién puede basarse, a este respecto,
en presunciones generales aplicables a determinadas categorias de documentos, toda vez que pueden
aplicarse consideraciones de cardcter general similares a solicitudes de divulgacién relativas a
documentos de la misma naturaleza (sentencias del Tribunal de Justicia de 28 de junio de 2012,
Comision/Agrofert Holding, C-477/10 P, Rec., apartado 57; de 28 de junio de 2012,
Comisién/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, Rec., apartado 116; de 17 de octubre de 2013,
Consejo/Access Info Europe, C-280/11 P, Rec., apartado 72, y de 27 de febrero de 2014,
Comisién/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, C-365/12 P, apartados 64 y 65).

En tal caso, corresponde a la institucion de que se trate precisar en qué consideraciones de orden
general basa la presuncién de que la divulgacién de esos documentos perjudicaria a uno de los
intereses protegidos por las excepciones previstas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001, y ello
sin estar obligada a apreciar en concreto el contenido de cada uno de esos documentos (sentencia
Consejo/Access Info Europe, citada en el apartado supra, apartado 73).

Ademas, la exigencia de verificar si es realmente aplicable la presuncién general de que se trata no
puede interpretarse en el sentido de que la institucion deba examinar individualmente todos los
documentos solicitados en el caso concreto. Tal exigencia privaria a la presuncién general de su efecto
util, a saber, el de permitir que la institucién responda a una solicitud de acceso global de un modo
igualmente global (sentencia LPN y Finlandia/Comisién, citada en el apartado 145 supra,
apartado 68).

No obstante, debe sefialarse que una presuncioén general no excluye la posibilidad de demostrar que un
documento determinado cuya divulgacidn se solicita no estd amparado por esa presuncién o que existe
un interés publico superior que justifica la divulgacién de dicho documento en virtud del articulo 4,
apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001 (véase la sentencia Comision/Enbw, citada en el
apartado 169 supra, apartado 100, y jurisprudencia citada).
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En tercer lugar, en virtud del articulo 118, apartado 2, letra c), del Reglamento REACH, la divulgacion
«del tonelaje exacto de la sustancia o del preparado que se haya fabricado o comercializado» se
considera en principio perjudicial para la proteccién de los intereses comerciales de la persona
interesada.

En el presente asunto, en relacién con el punto 2 de la solicitud de informaciones, la ECHA manifesté
en el punto 1, letra b), de la decisiéon impugnada que el articulo 118, apartado 2, letra c), del
Reglamento REACH contenia una presuncién general de que la informacién sobre el tonelaje exacto
perjudicaba en principio la protecciéon de los intereses comerciales de la persona interesada. Estimé
que ninguna prueba desvirtuaba esa presuncidon legal y que la divulgacién lesionaria los intereses
comerciales de los solicitantes de registro. Esa informacién revelaria la cuota de mercado de las
sociedades en relacion con sus competidores. Afirmé ademds que la publicacién de esa informacién
podria tener una incidencia en materia de Derecho de la competencia (véase el apartado 53 anterior).

Hay que observar que las demandantes solicitan a la ECHA en el punto 2 de la solicitud de
informaciones, referido al tonelaje exacto de las sustancias fabricadas o comercializadas, la
informacion cuya divulgacién se considera en principio perjudicial precisamente para la protecciéon de
los intereses comerciales de la persona interesada, segin la presuncion establecida en el articulo 118,
apartado 2, letra c), del Reglamento REACH, por lo que esa presuncién se aplica en el presente caso.

Las observaciones de las demandantes que, basindose en el articulo 118, apartado 2, letra c), del
Reglamento REACH, se limitan a afirmar que la ECHA no demostré de qué modo la divulgacién del
tonelaje exacto habria perjudicado los intereses comerciales de las personas que habian registrado
cada una de las 356 sustancias referidas, no pueden desvirtuar la presuncién prevista por ese articulo.
En efecto, cuando se aplica la presuncion legal del articulo 118, apartado 2, letra c), del Reglamento
REACH, la autoridad interesada puede considerar que la divulgacién perjudicaria la protecciéon de los
intereses comerciales de la persona afectada sin estar obligada a una apreciacién concreta del
contenido de cada uno de los documentos cuya divulgacién se solicita. En razén de esa presuncion
legal y en defecto de factores especificos que pudieran desvirtuarla, la ECHA no estaba obligada a
demostrar de qué modo la divulgacidn del tonelaje exacto habria perjudicado los intereses comerciales
de las personas afectadas.

No desvirtia esa conclusion el hecho de que el examen requerido para la tramitacién de una solicitud
de acceso a documentos deba tener en principio cardcter concreto e individual. Como resulta de la
jurisprudencia citada en el apartado 169 anterior, ese principio admite excepciones, en especial
cuando existe una presuncion general de que la divulgacién del documento solicitado perjudicaria a
uno de los intereses protegidos por las excepciones previstas en el articulo 4 del Reglamento
n°® 1049/2001. Es asi tanto mds cuando tal presuncién estd expresamente prevista por una disposicién
legal, el articulo 118, apartado 2, letra c), del Reglamento REACH en el presente caso.

Por esas consideraciones se debe concluir que, en virtud del articulo 118, apartado 2, letra c), del
Reglamento REACH puesto en relacién con el articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento
n°® 1049/2001, la ECHA podia considerar fundadamente que la divulgacién del tonelaje exacto de las
sustancias registradas habria perjudicado los intereses comerciales de las personas interesadas. Queda
por determinar adn si la existencia de un interés puiblico superior habria justificado no obstante esa
divulgacion.
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Sobre la existencia de un interés publico superior justificativo de la divulgacién

Las demandantes alegan que la ECHA no puede denegar el acceso a informaciones para proteger un
interés amparado por una de las excepciones previstas en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento
n° 1049/2001 sin verificar la falta de un interés publico superior justificativo de la divulgacién del
documento y ponderar los diferentes intereses concurrentes, lo que no hizo la ECHA en la decision
impugnada.

Mas especificamente las demandantes afirman que la solicitud de informaciones se refiere a
informaciones medioambientales y a emisiones al medio ambiente, y que por ello la divulgacién de los
datos solicitados sirve a un interés publico superior conforme al articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n° 1367/2006. Ademas, reprochan a la ECHA haber infringido el articulo 4, apartado 4, del Convenio
de Aarhus y el articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006, que exigen, segun las
demandantes, que toda excepcion al derecho de acceso a las informaciones medioambientales sea
interpretada restrictivamente.

La ECHA manifest6 en la decisién impugnada que no habia apreciado ningin interés publico superior
que pudiera justificar la divulgacion de las informaciones solicitadas. Precis6 haber observado que la
solicitud estaba motivada por «la voluntad de promover la actuaciéon reglamentaria acerca de
sustancias quimicas que pudieran identificarse como sustancias extremadamente preocupantes».
Anadié que «sin embargo, el legislador [habia] establecido con el Reglamento REACH instrumentos
que permitian identificar y gestionar el riesgo que [generaban] esas sustancias, principalmente el
procedimiento de autorizacién, que [preveia] una amplia consulta del ptblico» (véase el apartado 54
anterior).

Suponiendo que las informaciones referidas sean informaciones medioambientales, para apreciar la
argumentacién de las demandantes es preciso comprobar si ello basta para que exista un interés
publico superior en su divulgacién. En segundo término hay que determinar si las informaciones
solicitadas se relacionan con emisiones al medio ambiente, de modo que se presuma que su
divulgaciéon sirve a un interés publico superior, conforme al articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n° 1367/2006. Se deberd apreciar por tltimo si es fundada la alegacién de las demandantes de que la
ECHA omitié ponderar los diferentes intereses concurrentes.

— Sobre la existencia de un interés publico superior en caso de solicitudes de informaciones
medioambientales

En primer término debe comprobarse si del articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento
n°® 1367/2006 se deduce que la divulgacién de informaciones medioambientales sirve siempre a un
interés publico superior.

En ese sentido hay que recordar que, conforme al articulo 4, apartado 4, parrafo ultimo, del Convenio
de Aarhus, los motivos de denegacién de una solicitud de informaciones medioambientales «deberan
interpretarse de manera restrictiva teniendo en cuenta el interés que la divulgacién de las
informaciones solicitadas tendria para el publico y segin que esas informaciones guarden o no
relaciéon con las emisiones al medio ambiente».

Confirma ese principio el considerando 15, frase segunda, del Reglamento n° 1367/2006, segtin el cual
«los motivos de denegacién en lo que se refiere al acceso a la informacién medioambiental deben
interpretarse de forma restrictiva, teniendo en cuenta el interés publico atendido por la divulgacién y
si la informacién solicitada se refiere a emisiones en el medio ambiente».

La segunda frase del apartado 1 del articulo 6 del Reglamento n° 1367/2006 dispone que «por lo que

respecta a las demas excepciones contempladas en el articulo 4 del [Reglamento n° 1049/2001], los
motivos de denegacidon seran interpretados de manera restrictiva, teniendo en cuenta el interés

ECLLEU:T:2015:675 33



187

188

189

190

191

192

SENTENCIA DE 23.9.201 — ASUNTO T-245/11
CLIENTEARTH E INTERNATIONAL CHEMICAL SECRETARIAT / ECHA

publico que reviste la divulgacion y si la informacién solicitada se refiere a emisiones al medio
ambiente». Pues bien, del texto y del sistema de ese articulo 6, apartado 1, resulta que «las demas
excepciones» a las que se refiere la segunda frase de ese apartado no comprenden la proteccién de los
intereses comerciales, alegada por la ECHA como motivo para denegar el punto 2 de la solicitud de
informaciones (véanse los apartados 37 y 53 anteriores).

En efecto, la primera frase del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006 establece una
norma relativa a las excepciones que figuran en los guiones primero y tercero del articulo 4,
apartado 2, del Reglamento n°® 1049/2001. La segunda frase de ese mismo apartado 1 no menciona
simplemente «las demdas excepciones», sino «las demds excepciones contempladas en el articulo 4 del
Reglamento [n° 1049/2001]». Asi pues, esa disposicion se refiere a las excepciones que figuran en el
citado articulo 4, apartados 1, 2, segundo guién, 3 y 5 (sentencia LPN y Finlandia/Comisién, citada en
el apartado 145 supra, apartado 83). Dado que la protecciéon de los intereses comerciales estd
comprendida en el articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento n° 1049/2001, al que se
refiere la primera frase del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006, no esta incluida en el
concepto de «las demds excepciones» enunciado en la segunda frase de ese articulo 6, apartado 1.

En el presente asunto hay que apreciar ante todo que en el contexto de la aplicaciéon de la excepcion
prevista en el articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento n° 1049/2001, relacionada en
particular con la proteccién de los intereses comerciales, las demandantes no pueden invocar
eficazmente el articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento n° 1367/2006. En efecto, la
segunda frase de ese apartado se refiere inicamente a la obligacién de interpretacion restrictiva de las
excepciones distintas de las mencionadas en la primera frase del articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n°® 1367/2006, es decir, de aquellas excepciones que no sean las previstas en los guiones primero y
tercero del articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001 (véase la jurisprudencia citada en el
apartado 187 anterior).

Por otro lado, la segunda frase del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006 se refiere tan
solo al «interés publico» que revista la divulgacién, y no a un interés publico «superior», en el sentido
del articulo 4, apartado 2, in fine, del Reglamento n° 1049/2001 (sentencia LPN/Comisidn, citada en el
apartado 119 supra, apartado 136). Por tanto, del articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento
n° 1367/2006 no se deduce que la divulgacion de las informaciones medioambientales revista siempre
un interés publico superior.

En segundo término las demandantes afirman que las 356 sustancias para las que se formulé una
solicitud de acceso a las informaciones son productos quimicos muy nocivos. Mantienen que es
legitimo que el puablico sepa que en el mercado de la Unidén se encuentran centenares de miles de
toneladas de sustancias aptas para incidir negativamente en la salud humana y en el medio ambiente,
manipuladas por trabajadores y empleados en los productos de consumo. Reconocer el derecho de los
ciudadanos a disponer de un conocimiento profundo de la cantidad de sustancias peligrosas en el
mercado permitiria ejercer una mayor presion a favor de la sustitucién de esas sustancias por
alternativas mds seguras.

Ha de senalarse que la posibilidad de que los ciudadanos obtengan una informacién medioambiental
adecuada y puedan participar realmente en el proceso de toma de decisiones en materia
medioambiental desempefia un papel esencial en una sociedad democrética. En efecto, como se indica
en el preambulo del Convenio de Aarhus, un mejor acceso a la informacién y una mayor participacion
del publico en la toma de decisiones permiten tomar mejores decisiones y aplicarlas mas eficazmente,
contribuyen a sensibilizar al pablico respecto de los problemas medioambientales, le dan la posibilidad
de expresar sus preocupaciones y ayudan a las autoridades publicas a tenerlas debidamente en cuenta.

El derecho del publico a recibir esta informacién constituye la expresion del principio de transparencia,

aplicado por el conjunto de disposiciones del Reglamento n° 1049/2001, como resulta del considerando
2 de éste, segun el cual la transparencia permite garantizar una mayor participacién de los ciudadanos
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en el proceso de toma de decisiones, asi como una mayor legitimidad, eficacia y responsabilidad de la
administracién respecto a ellos, y contribuye a reforzar el principio de democracia (sentencia del
Tribunal de 12 de septiembre de 2007, API/Comisién, T-36/04, Rec. p. 1I-3201, apartado 96).

Aunque es verdad que el interés publico superior que puede justificar la divulgacién de un documento
no ha de ser necesariamente distinto de los principios que subyacen al Reglamento n° 1049/2001
(sentencia LPN vy Finlandia/Comisién, citada en el apartado 145 supra, apartado 92), de la
jurisprudencia resulta sin embargo que unas consideraciones unicamente generales no pueden
demostrar que el principio de transparencia presenta un caracter tan acusado que pueda prevalecer
sobre las razones que justifican denegar la divulgacién de los documentos en cuestiéon, y que
corresponde al solicitante invocar de manera concreta las circunstancias que fundamentan un interés
publico superior que justifique la divulgacién de los documentos de que se trate (véase, en ese
sentido, la sentencia LPN y Finlandia/Comisién, citada en el apartado 145 supra, apartados 93 y 94, y
la jurisprudencia citada).

En el presente asunto resulta de la argumentacién de las demandantes resumida en el apartado 190
anterior que éstas se limitan, en sustancia, a mantener que el hecho de que las informaciones
solicitadas constituyan informaciones medioambientales sobre sustancias peligrosas justifica una
mayor transparencia y el acceso publico a esas informaciones para permitir una mejor participacion
del ciudadano en el proceso decisorio y contribuir asi a la reduccién de los riesgos para la salud y el
medio ambiente. Al argumentar asi las demandantes sélo invocan genéricamente principios que
sustentan el Reglamento n° 1367/2006, puesto en relacién con el Reglamento n° 1049/2001, sin aducir
ningin argumento propio para demostrar que esos mismos principios presentan un caracter
especialmente acusado en lo concerniente al tonelaje exacto de esas sustancias, dadas las
circunstancias especificas del presente caso. Ahora bien, como resulta de la jurisprudencia citada en el
apartado 193 anterior, las consideraciones generales no son aptas para acreditar que el principio de
transparencia tiene un cardcter especialmente acusado en un caso especifico, que prevalece sobre los
motivos justificativos de la denegacién de divulgacion de los documentos solicitados.

Ademas, las demandantes no precisan tampoco las razones por las que es indispensable publicar el
tonelaje exacto de las sustancias consideradas, ni por qué la publicacién del intervalo de tonelaje total
en el que se ha registrado una sustancia, previsto por el articulo 119, apartado 2, letra b), del
Reglamento REACH, no basta para atender al interés publico en la divulgacion.

De las precedentes consideraciones se sigue que del simple hecho, de suponerlo demostrado, de que las
informaciones referidas constituyan informaciones medioambientales no nace un interés publico
superior en la divulgacién de las informaciones solicitadas en el punto 2 de la solicitud de
informaciones.

— Sobre el concepto de informaciones relacionadas con emisiones al medio ambiente en el sentido del
articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006

Las demandantes afirman que la informacién sobre el tonelaje exacto con el que una sustancia se
comercializa constituye una informacién relacionada con emisiones al medio ambiente. Por tanto,
conforme al articulo 6 del Reglamento n° 1367/2006, se considera que la divulgacion de esa
informacion reviste un interés publico superior.

Las demandantes hacen referencia también al articulo 4, apartado 4, letra d), del Convenio de Aarhus,
que prevé la facultad de denegar una solicitud de informacién sobre el medio ambiente en caso de que
la divulgaciéon de esa informaciéon pudiera tener efectos desfavorables sobre «el secreto comercial o
industrial cuando ese secreto esté protegido por la ley con el fin de defender un interés econémico
legitimo», y que «en ese marco deberan divulgarse las informaciones sobre emisiones que sean
pertinentes para la protecciéon del medio ambiente».
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En primer lugar, en lo que atafie a la divulgacién de informaciones relacionadas con emisiones al
medio ambiente, hay que recordar que el articulo 6 del Reglamento n° 1367/2006 afiade al Reglamento
n° 1049/2001 normas especificas sobre las solicitudes de acceso a la informacién medioambiental
(sentencia LPN vy Finlandia/Comision, citada en el apartado 145 supra, apartado 79).

La primera frase del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006 establece una presuncion
legal segin la cual la divulgacién revestira un interés publico superior cuando la informacién
solicitada se refiera a emisiones al medio ambiente, salvo si tal informacién versa sobre una
investigacion, en particular sobre una investigacion relativa a posibles incumplimientos del Derecho de
la Unién Europea (véase, en ese sentido, la sentencia LPN/Comision, citada en el apartado 119 supra,
apartado 108).

Por consiguiente, el articulo 6, apartado 1, primera frase, del Reglamento n° 1367/2006 exige que la
institucién interesada a la que se haya presentado una solicitud de acceso a un documento lo divulgue
cuando la informacién solicitada se refiera a emisiones al medio ambiente, aun cuando tal divulgacién
pueda perjudicar la proteccién de los intereses comerciales de una persona fisica o juridica
determinada, en el sentido del articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento n® 1049/2001.

Conviene recordar en ese sentido que cuando las instituciones pretenden oponer una excepciéon a una
solicitud de acceso a documentos deben interpretar y aplicar dicha excepcién en sentido estricto (véase
la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de julio de 2011, Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P,
Rec. p. I-6237, apartado 75, y la jurisprudencia citada), para que no se frustre la aplicacién del principio
general consistente en otorgar al ptblico el mdximo acceso posible a los documentos que obran en su
poder (sentencia del Tribunal General de 24 de mayo de 2011, NLG/Comisién, T-109/05 y T-444/05,
Rec. p. 11-2479, apartado 123).

Pues bien, al considerar que cuando la informacién solicitada se refiere a emisiones al medio ambiente
su divulgacion tiene un interés publico superior a un interés protegido por una excepcion, el articulo 6,
apartado 1, primera frase, del Reglamento n° 1367/2006 permite una aplicacién concreta de dicho
principio general.

En segundo término, es preciso observar que el concepto de «emisiones al medio ambiente» no se
define por el Convenio de Aarhus ni por el Reglamento n° 1367/2006.

No obstante, aunque el Reglamento n® 1367/2006 no contiene una definicién expresa del concepto de
emisiones al medio ambiente, el articulo 2, apartado 1, letra d), inciso ii), de ese Reglamento menciona,
al definir el concepto de informacién medioambiental, «las emisiones, los vertidos y otras liberaciones
en el medio ambiente, que afecten o puedan afectar a los elementos del medio ambiente citados en el
inciso i)». Ese inciso i) se refiere a la «situacion de elementos del medio ambiente», pero no al «estado
de la salud y seguridad de las personas», que es objeto del inciso vi) de esa disposicion.

Aun si el articulo 2, apartado 1, letra d), del Reglamento n°® 1367/2006 trata de definir en principio el
concepto de informacién medioambiental, cabe concluir no obstante, vista la redaccién del inciso ii)
de esa disposicion, que Gnicamente pueden constituir emisiones las liberaciones en el medio ambiente
que afecten o puedan afectar a los elementos del medio ambiente.

Por otro lado se ha de observar que la Guia para la aplicaciéon del Convenio de Aarhus remite en su
version publicada en 2000 al concepto de emision segin resulta de la Directiva 96/61/CE del Consejo,
de 24 de septiembre de 1996, relativa a la prevencién y al control integrados de la contaminacion
(DO L 257, p. 26), cuyo articulo 2, punto 5, define la emisién como la expulsién a la atmdsfera, al
agua o al suelo de sustancias, vibraciones, calor o ruido procedentes de forma directa o indirecta de
fuentes puntuales o difusas de la instalacién, que en virtud del punto 3 del mismo articulo es una
unidad técnica fija en la que se lleven a cabo una o mas de las actividades enumeradas en el anexo I
de la Directiva.
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En el presente asunto, sin que sea necesario pronunciarse sobre si la definicion de la emisién al medio
ambiente derivada de la Guia de aplicaciéon y que presupone una expulsién procedente de una
instalacion puede o no servir para interpretar el Reglamento n® 1367/2006, es preciso apreciar que en
cualquier caso la simple fabricacién o comercializaciéon de una sustancia no se puede considerar como
la expulsién de esa sustancia al medio ambiente, por lo que la informacién sobre el tonelaje fabricado o
comercializado tampoco puede constituir una informacién relacionada con una emisiéon al medio
ambiente.

Hay que sefalar que no desvirtia esa conclusiéon la argumentacién de las demandantes de que una
sustancia comercializada interactiia necesariamente con el medio ambiente y con los seres humanos,
de modo que la comercializacién ya constituye la emisién al medio ambiente.

Se debe recordar, ante todo, como resulta de las consideraciones expuestas en los apartados 205 y 206
anteriores, que la interaccién con la salud o la seguridad humanas no basta para concluir que exista
una emisiéon al medio ambiente y que ésta suponga una liberacién en el medio ambiente que afecte o
pueda afectar a los elementos del medio ambiente.

Como sea que las demandantes alegan que, una vez comercializada una sustancia, ésta deja de estar
bajo el control del operador y puede ser expulsada al medio ambiente y afectar a los elementos de
éste, hay que sefialar que la expulsiéon al medio ambiente que supone el concepto de emision debe ser
real y no sélo potencial. El riesgo abstracto de la emisién de una sustancia existe desde su produccion.
No cabe excluir ciertamente que ese riesgo crezca por la comercializacién de la sustancia. Pero no deja
de ser cierto que ni la produccién ni la comercializacién de una sustancia implican ya la emisiéon de
ésta al medio ambiente. Ahora bien, el simple riesgo de que una sustancia pueda ser emitida al medio
ambiente no justifica calificar el tonelaje de la sustancia fabricada o comercializada como informacién
sobre emisiones al medio ambiente.

Por otro lado, es preciso senalar que existen sustancias, en especial las sustancias intermedias en el
sentido del articulo 3, apartado 15, del Reglamento REACH (véase el apartado 17 anterior), que no se
emiten al medio ambiente si se hace de ellas el uso al que se destinan.

Si bien todas las sustancias distintas de las sustancias intermedias pueden ser expulsadas al medio
ambiente en un momento de su ciclo de vida, ello no significa sin embargo que el tonelaje fabricado o
comercializado de ellas se pueda considerar como una informacion relacionada con liberaciones en el
medio que afecten o puedan afectar a los elementos del medio ambiente (véase el apartado 206
anterior).

De las anteriores consideraciones se sigue que las informaciones solicitadas en el punto 2 de la
solicitud de informaciones no se pueden considerar relacionadas con emisiones al medio ambiente. Por
tanto, de la aplicacién del articulo 6, apartado 1, frase primera, del Reglamento n° 1367/2006 no puede
nacer un interés publico superior en el presente asunto.

— Sobre la ponderacion de los diferentes intereses concurrentes

Las demandantes afirman que la ECHA no cumplié la obligacién de ponderar el interés publico al que
sirve la divulgaciéon de las informaciones medioambientales y los intereses comerciales de las
sociedades afectadas a los que sirve la denegacién de la divulgacién, basada en la presuncién legal
prevista por el articulo 118, apartado 2, letra c) del Reglamento REACH de que la divulgacién del
tonelaje exacto perjudica la proteccién de los intereses comerciales.

Ese argumento no puede prosperar.
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En efecto, como se ha expuesto en el apartado 178 anterior, con apoyo en esa presuncién legal la
ECHA podia suponer vélidamente que la divulgacion de las informaciones solicitadas habria lesionado
los intereses comerciales de las sociedades afectadas, sin llevar a cabo un examen concreto de cada
informacién. Examiné a continuacién conforme al articulo 4, apartado 2, in fine, del Reglamento
n° 1049/2001 si en ese caso especifico un interés publico superior justificaba la divulgacién. Por
ultimo, concluyé fundadamente, basindose en una motivaciéon lo bastante pormenorizada para
comprender su razonamiento, que no concurria ese interés publico superior.

Siendo asi, debe desestimarse la alegacion de las demandantes apoyada en que la ECHA omitié
considerar un interés publico o un interés putblico superior en la divulgaciéon de las informaciones
medioambientales solicitadas, y ponderar debidamente los intereses divergentes, en el sentido del
articulo 4, apartado 2, in fine, del Reglamento n° 1049/2001.

Las demandantes tampoco han demostrado que la ECHA no respetara el principio de que las
excepciones al derecho de acceso a las informaciones medioambientales deben interpretarse
restrictivamente. En efecto, la denegacion de una solicitud de informaciones, fundada en la presuncién
legal prevista por el articulo 118, apartado 2, letra c), del Reglamento REACH y en la falta de un
interés publico superior justificativo de la divulgaciéon de las informaciones solicitadas, no permite
concluir que la excepcion al derecho de acceso no se ha aplicado de forma estricta.

De ello se sigue que en lo concerniente al punto 2 de la solicitud de informaciones deben desestimarse
por infundados los motivos cuarto y quinto asi como el tercero, en cuanto éste se basa en la infraccion
del articulo 4, apartado 4, del Convenio de Aarhus y del articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n° 1367/2006.

b) Sobre el segundo motivo, fundado en la vulneracién del articulo 4, apartados 4 y 6, del Reglamento
n° 1049/2001

Sobre la primera parte fundada en la infracciéon del articulo 4, apartado 4, del Reglamento
n° 1049/2001

Las demandantes arguyen que la ECHA incumplié6 su obligacién de consultar a los terceros,
infringiendo el articulo 4, apartado 4, del Reglamento n° 1049/2001.

Conviene recordar que, a tenor del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n° 1049/2001, en el caso de
documentos emanantes de terceros, la instituciéon consultard a éstos con el fin de verificar si son
aplicables las excepciones previstas en los apartados 1 o 2 del mismo articulo 4, salvo que se deduzca
con claridad que se ha de permitir o denegar la divulgaciéon de los documentos. De ello se sigue que las
instituciones no estan obligadas a consultar al tercero interesado cuando sea evidente que se ha de
permitir o denegar la divulgaciéon del documento. En los todos demads casos, las instituciones deben
consultar al tercero en cuestion. Por consiguiente, la consulta al tercero del que procede el documento
constituye, por regla general, un requisito previo para determinar la aplicabilidad de las excepciones al
acceso establecidas en el articulo 4, apartados 1 y 2, del Reglamento n° 1049/2001 en los casos de
documentos emanantes de terceros, (sentencias del Tribunal de 30 de noviembre de 2004, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisién, T-168/02, Rec. p. 11-4135, apartado 55; de 30 de enero de
2008, Terezakis/Comisién, T-380/04, no publicada en la Recopilacién, apartado 54, y de 3 de octubre
de 2012, Jurasinovi¢/Consejo, T-63/10, Rec., apartado 83).

También hay que recordar que la consulta a un tercero distinto de un Estado miembro, prevista en el
articulo 4, apartado 4, del Reglamento n° 1049/2001, no vincula a la institucién, sino que debe
permitirle apreciar si es aplicable una excepcién establecida en los apartados 1 o 2 de dicho articulo
(sentencia Jurasinovi¢/Consejo, citada en el apartado supra, apartado 87).
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En lo concerniente al punto 2 de la solicitud de informaciones, al denegar la divulgacion de los
tonelajes exactos porque ésta habria perjudicado la proteccién de los intereses comerciales de las
personas afectadas la ECHA aplicé una excepcion prevista en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento
n° 1049/2001. Aunque consta que la ECHA no consulté a las sociedades interesadas antes de resolver
sobre la solicitud, de la jurisprudencia citada en el apartado 222 anterior se deduce que la falta de
consulta de terceros se ajusta al Reglamento n° 1049/2001 si es aplicable claramente a los documentos
solicitados una de las excepciones previstas en ese Reglamento.

En el presente asunto ya se ha apreciado en el apartado 178 anterior que la ECHA considerd
validamente, basindose en especial en la presuncién legal prevista por el articulo 118, apartado 2,
letra c), del Reglamento REACH, que la divulgacion del tonelaje exacto de las sustancias registradas
habria perjudicado la proteccidn de los intereses comerciales de las sociedades afectadas, y que a falta
de un interés publico superior justificativo de la divulgacion debia denegar el acceso a las
informaciones solicitadas. En consecuencia, se ha de apreciar que la excepcién prevista en el
articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento n° 1049/2001 se aplica con claridad a las
informaciones referidas, por lo que no era necesaria la consulta de terceros.

Las demandantes no pueden desvirtuar esa conclusion haciendo referencia a la sentencia del Tribunal
de Justicia de 16 de diciembre de 2010, Stichting Natuur en Milieu y otros (C-266/09, Rec. p. I-13119).
En esa sentencia el Tribunal de Justicia se pronuncid, en particular, sobre la interpretacion del
articulo 4 de la Directiva 2003/4, referido a excepciones al derecho de acceso. Es cierto que, conforme
al punto 3 del fallo de esa sentencia, el articulo 4 de la Directiva 2003/4 debe interpretarse en el
sentido de que la ponderacion prescrita del interés publico atendido por la divulgacion de informacién
medioambiental y del interés especifico atendido por la denegacion de la divulgacién debe efectuarse
en cada caso concreto sometido a las autoridades competentes, aun cuando el legislador nacional
establezca mediante una disposicion de caracter general criterios que permitan facilitar esa apreciacion
comparada de los intereses en juego. No obstante, el Tribunal de Justicia no afirmé que las
instituciones de la Unién no podrian tener en cuenta una presuncién legal como la prevista por el
legislador de la Unién en el articulo 118, apartado 2, letra c), del Reglamento REACH, ni que
deberian consultar a los terceros incluso cuando fuera evidente que un documento debe o no ser
divulgado, a pesar del texto del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n° 1049/2001.

De lo antes expuesto resulta que debe desestimarse la primera parte del segundo motivo.

Sobre la segunda parte fundada en la vulneracién del articulo 4, apartado 6, del Reglamento
n° 1049/2001 y del principio de proporcionalidad

En primer lugar, las demandantes alegan que la ECHA incumpli6 su obligacién de considerar la
posibilidad de conceder un acceso parcial a la informacion sobre el tonelaje exacto comercializado por
cada solicitante de registro, infringiendo el articulo 4, apartado 6, del Reglamento n® 1049/2001.

Del texto del articulo 4, apartado 6, del Reglamento n°® 1049/2001 resulta que, en el caso de que una o
varias de las excepciones al derecho de acceso se apliquen tnicamente a una parte del documento
solicitado, las demds partes se divulgaran. Ademads, el principio de proporcionalidad exige que las
excepciones no traspasen los limites de lo que es adecuado y necesario para la consecucion del
objetivo perseguido (sentencias del Tribunal de Justicia de 6 de diciembre de 2001, Consejo/Hautala,
C-353/99 P, Rec. p. 1-9565, apartado 28, y del Tribunal General de 19 de marzo de 2013, In ‘t
Veld/Comisién, T-301/10, Rec., apartado 200).

El Tribunal ya ha juzgado que el articulo 4, apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001 implica un
examen concreto e individual del contenido de cada documento. En efecto, tan sélo ese examen
puede permitir a la institucion valorar la posibilidad de conceder al solicitante un acceso parcial. Una
valoracion de los documentos efectuada por categorias, y no en base a los datos concretos que éstos

ECLLEU:T:2015:675 39



231

232

233

234

235

236

SENTENCIA DE 23.9.201 — ASUNTO T-245/11
CLIENTEARTH E INTERNATIONAL CHEMICAL SECRETARIAT / ECHA

contienen, resulta en principio insuficiente, puesto que el examen que ha de realizar la instituciéon debe
permitirle apreciar en concreto si la excepcién alegada se aplica realmente a la totalidad de la
informacién contenida en los citados documentos (véase en ese sentido la sentencia Franchet y
Byk/Comisién, citada en el apartado 146 supra, apartado 117, y jurisprudencia citada).

Seguin resulta de la jurisprudencia citada en el apartado 169 anterior, el principio de que el examen
requerido para la tramitacién de una solicitud de acceso a documentos debe tener caricter concreto e
individual admite excepciones, en especial cuando existe una presuncién general de que la divulgacion
del documento solicitado perjudicaria a uno de los intereses protegidos por las excepciones previstas
en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001. Ademads, ya se ha expuesto en el apartado 177 anterior
que ello es asi tanto mds cuando tal presuncién estd expresamente prevista por una disposicion legal,
que es el articulo 118, apartado 2, letra c), del Reglamento REACH en el presente caso.

Como sea que las demandantes mantienen que la ECHA no considero, tras una evaluacién caso por
caso, la posibilidad de divulgar las informaciones sobre el tonelaje de sustancias especificas, hay que
sefalar que la presuncion legal prevista en el articulo 118, apartado 2, letra c), del Reglamento
REACH de que la divulgacion del tonelaje exacto perjudica la proteccién de los intereses comerciales
de las personas afectadas abarca todas las sustancias referidas, y que las demandantes no han expuesto
factores acerca de todas esas sustancias ni de sustancias especificas que puedan desvirtuar esa
presuncién legal. Las demandantes tampoco han demostrado la existencia de un interés publico
superior justificativo de la divulgacién de las informaciones solicitadas, al menos para una parte de las
sustancias. Por tanto, sin estar obligada a realizar un examen caso por caso la ECHA podia considerar
que las informaciones sobre el tonelaje exacto de todas las sustancias referidas estaban comprendidas
en la excepcion prevista por el articulo 4, apartado 2, primer guion, del Reglamento n° 1049/2001.

En segundo lugar las demandantes manifiestan en la réplica que la ECHA infringié el principio de
proporcionalidad ya que no consideré la posibilidad de divulgar las informaciones sobre el tonelaje de
sustancias especificas, conforme al articulo 4, apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001.

La ECHA arguye que las demandantes aducen de esa forma un motivo inadmisible o al menos
infundado.

Hay que recordar acerca de la cuestion de admisibilidad suscitada por la ECHA que se deduce de lo
dispuesto en el articulo 44, apartado 1, letra c), y en el articulo 48, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento de 2 de mayo de 1991, que la demanda debe contener la cuestién objeto del litigio y la
exposicion sumaria de los motivos invocados y que en el curso del proceso no podran invocarse
motivos nuevos, a menos que se funden en razones de hecho y de Derecho que hayan aparecido
durante el procedimiento. No obstante, debe declararse la admisibilidad de un motivo que constituye
la ampliacién de otro enunciado anteriormente, directa o implicitamente, en la demanda y que tiene
una relacién estrecha con éste. En el caso de una alegaciéon invocada en apoyo de un motivo es
obligada una solucién andloga (sentencia In ‘t Veld/Comisién, citada en el apartado 229 supra,
apartado 97).

Como resulta de la jurisprudencia citada en el apartado 229 anterior, la autoridad interesada debe
respetar el principio de proporcionalidad al aplicar las excepciones al derecho de acceso a los
documentos. En particular, el articulo 4, apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001 se propone
contribuir al respeto de ese principio al permitir una divulgacién parcial si sélo una parte del
documento solicitado estd cubierta por una excepciéon al derecho de acceso, para no exceder los
limites de lo necesario y apropiado para lograr la finalidad pretendida. En ese contexto la referencia
por las demandantes al principio de proporcionalidad no constituye un motivo nuevo sino una
alegacion que precisa el motivo fundado en la infraccién del articulo 4, apartado 6, del Reglamento
n° 1049/2001. En sustancia las demandantes mantienen que, al infringir esa disposicién, la ECHA
vulneré al mismo tiempo el principio de proporcionalidad.
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De ello resulta que es admisible la alegacién fundada en la infracciéon del principio de
proporcionalidad.

En segundo término, se debe apreciar no obstante acerca del fondo que esa alegacion es infundada,
porque la ECHA no vulneré las exigencias del principio de proporcionalidad al no conceder, tras un
examen caso por caso, el acceso a una parte de las informaciones solicitadas.

Ya se ha expuesto en el apartado 232 anterior que ese examen caso por caso no era necesario, dada la
presuncién legal prevista en el articulo 118, apartado 2, letra c), del Reglamento REACH. Esa
disposiciéon no excede los limites de lo apropiado y necesario para lograr el objetivo pretendido, que
es proteger los intereses comerciales.

Es preciso sefalar en ese sentido que una presuncién legal no impide necesariamente el acceso a la
informacidén solicitada, sino que es posible alegar en su caso los factores aptos para desvirtuar esa
presuncion o bien demostrar la existencia de un interés publico superior justificativo de la divulgacion
plena o parcial de las informaciones solicitadas (véase por analogia la jurisprudencia citada en el
apartado 172 anterior). Por otro lado, conforme al articulo 119, apartado 2, letra b), del Reglamento
REACH la ECHA estd obligada en cualquier caso a publicar el intervalo total de tonelaje en el que se
ha registrado una sustancia. El Reglamento REACH permite asi en cierto grado el acceso a
informaciones sobre el tonelaje de una sustancia aunque no se divulgue el tonelaje exacto.

De las precedentes consideraciones se sigue que debe desestimarse la segunda parte del segundo
motivo y por tanto éste en su totalidad en lo que concierne al punto 2 de la solicitud de
informaciones.

De ello resulta que el recurso es infundado en lo que se refiere al punto 2 de la solicitud de
informaciones.

4. Sobre los motivos segundo y tercero, basados, respectivamente, el segundo, en la infraccion del
articulo 4, apartado 4, del Reglamento n° 1049/2001 vy, el tercero, en la vulneracion del articulo 4,
apartados 1, 3, y 4 del Convenio de Aarhus y del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006,
en cuanto se refieren al punto 3 de la solicitud de informaciones

a) Sobre el segundo motivo fundado en la infraccién del articulo 4, apartado 4, del Reglamento
n° 1049/2001

Las demandantes alegan que la ECHA no cumplié las obligaciones derivadas del articulo 4, apartado 4,
del Reglamento n° 1049/2001.

Mis en particular las demandantes mantienen que la ECHA estaba obligada a consultar a los
solicitantes de registro que habian presentado una solicitud de confidencialidad para la no divulgacion
del intervalo total de tonelaje. Afiaden que esa consulta no era necesaria en el caso de los otros
solicitantes de registro porque era evidente que no habia motivo alguno para denegar el acceso a la
informacién solicitada.

LA ECHA afirma que no era necesaria una consulta de terceros ya que no estaba obligada a
consultarles en relaciéon con informaciones de las que no disponia. Ademads, incluso si hubiera
dispuesto de esas informaciones, éstas habrian estado sujetas exclusivamente a las disposiciones
especificas sobre la difusiéon en Internet previstas en el articulo 119 del Reglamento REACH.

Hay que recordar que, conforme al articulo 119, apartado 2, letra b), del Reglamento REACH, las

informaciones sobre el intervalo total e tonelaje se publican en Internet, salvo en el caso de una
solicitud de confidencialidad que la ECHA reconozca fundada.
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Por otro lado se ha de observar que el Reglamento n° 1049/2001, conforme a su articulo 2, apartado 3,
«serda de aplicacién a todos los documentos que obren en poder de una institucién; es decir, los
documentos por ella elaborados o recibidos y que estén en su posesidn, en todos los dmbitos de
actividad de la Unién Europea», y que segun el articulo 118, apartado 1, del Reglamento REACH, «el
Reglamento [...] n° 1049/2001 sera de aplicaciéon a los documentos que obren en poder de la
[ECHA]». De ello resulta que el derecho a acceder a los documentos de las instituciones que establece
el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001 tunicamente comprende los documentos
existentes y que estén en posesion de la institucion interesada (sentencia Strack/Comision, citada en el
apartado 105 supra, apartado 38).

En el presente caso, ChemSec solicité en el punto 3 de la solicitud de informaciones el acceso a
informaciones sobre el intervalo de tonelaje total en el que se habian registrado las 356 sustancias
consideradas, en el supuesto de que fuera imposible el acceso a las informaciones indicadas en el
punto 2 de la solicitud de informaciones, a saber, el tonelaje exacto de esas sustancias (véase el
apartado 35 anterior).

En el punto 1, letra c), de la decisién impugnada, la ECHA manifesté que «el documento solicitado no
figura[ba] en las bases de datos ni en sus expedientes» y que el Reglamento n° 1049/2001 no imponia
una obligacién de crear documentos para responder a las solicitudes de acceso a éstos. Ahora bien,
para poder remitir a la demandante un documento de esa clase, suponiendo que se hubieran
presentado realmente solicitudes de registro para todas las sustancias consideradas, la ECHA deberia
reunir las informaciones que figuraban en todos los expedientes de registro y calcular los intervalos
totales de los tonelajes de las sustancias consideradas. Precisé que asi seria también para el acceso al
intervalo de tonelaje acumulativo preciso de cada una de las sustancias incluidas en la solicitud, si ésta
se tuviera que interpretar en ese sentido. LA ECHA anadié sin embargo que habia encargado reunir las
informaciones ofrecidas en el intervalo de tonelaje a partir de los expedientes individuales de las
sustancias enumeradas en la solicitud. Adjunt6 a su escrito un cuadro en el que recogia esas
informaciones, aun precisando que «la metodologia seguida para elaborar el intervalo de tonelaje total
[estaba ...] en curso de elaboracién» y que «no [podia] por tanto garantizar la exactitud de esas
informaciones obtenidas manualmente».

Las demandantes manifiestan que no recibieron las informaciones solicitadas, dado que su solicitud se
referfa a los intervalos de tonelaje por solicitante de registro y no a los datos acumulados. Afiaden que
el articulo 119, apartado 2, letra b), del Reglamento REACH exige que la ECHA publique el intervalo
total de tonelaje por cada solicitante de registro individual. Por otro lado, aunque las demandantes no
afirman que la ECHA disponia de los intervalos totales de tonelaje, consideran que la ECHA debia
disponer de esos datos puesto que estaba obligada a difundirlos conforme al articulo 119, apartado 2,
letra b), del Reglamento REACH.

Es preciso sefialar que en la fecha de la decisién impugnada la ECHA no habia determinado atn la
metodologia para determinar los intervalos totales de tonelaje, y por tanto no podia acceder a la
solicitud de las demandantes para obtener el acceso a esos datos.

También se ha de observar que el Reglamento REACH no asocia la obligaciéon derivada del
articulo 119, apartado 2, letra b), del mismo Reglamento con el derecho de acceso a los documentos
previsto en su articulo 118, apartado 1, puesto en relacién con el articulo 2, apartado 1, del Reglamento
n° 1049/2001. Por tanto, no es posible exigir el cumplimiento de la obligacién de difusién en Internet a
través de una solicitud de acceso a documentos (véase, en ese sentido, y por analogia, la sentencia
Strack/Comision, citada en el apartado 105 supra, apartado 44). Con esa perspectiva, una solicitud de
acceso a documentos no puede obligar a la ECHA a crear ciertos datos que no existen, aunque la
difusién de esos datos esté prevista por el articulo 119 del Reglamento REACH.
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Por tanto, la ECHA podia denegar validamente el punto 3 de la solicitud de informaciones porque no
disponia de las informaciones solicitadas. Al no estar obligada a consultar a terceros acerca de las
informaciones de las que no disponia, no cabe reprochar a la ECHA haber infringido el articulo 4,
apartado 4, del Reglamento n® 1049/2001.

De ello resulta que debe desestimarse el segundo motivo en cuanto se refiere al punto 3 de la solicitud
de informaciones.

b) Sobre el tercer motivo fundado en la vulneraciéon del articulo 4, apartados 1, 3 y 4 del Convenio de
Aarhus y del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006

Las demandantes reprochan a la ECHA haber infringido el articulo 4, apartados 1, 3 y 4 del Convenio
de Aarhus y el articulo 6, apartado 1, del Reglamento n® 1367/2006 al denegarles el acceso a las
informaciones sobre las sustancias quimicas objeto de su solicitud de informaciones.

Puesto que el tercer motivo también se refiere al punto 3 de la solicitud de informaciones hay que
recordar que, segin el articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento de
2 de mayo de 1991, la demanda debe contener la exposicion sumaria de los motivos invocados. Esa
indicacion debe ser suficientemente clara y precisa para permitir a la parte demandada preparar su
defensa y al Tribunal pronunciarse sobre el recurso, en su caso, sin apoyarse en otros datos. El
demandante debe, por ello, concretar en qué consiste el motivo sobre el que se apoya el recurso, de
tal manera que su simple mencién abstracta no cumple los requisitos exigidos por el Reglamento de
Procedimiento (sentencia del Tribunal de 12 de septiembre de 2013, Besselink/Consejo, T-331/11,
apartado 38).

Pues bien, es preciso constatar que las demandantes se limitan a indicar que la solicitud de
informaciones se relaciona con informaciones medioambientales y que las excepciones al derecho de
acceso a éstas se rigen por el Convenio de Aarhus y por el Reglamento n° 1367/2006. Las
demandantes no explican sin embargo de qué modo el Convenio de Aarhus o el Reglamento
n° 1367/2006 habrian podido oponerse a la denegaciéon por la ECHA del punto 3 de la solicitud de
informaciones, porque no disponia de las informaciones solicitadas. La formulacién del referido
motivo no permite por tanto determinar cudl es la infraccién alegada, de forma que el Tribunal pueda
ejercer su control.

Asi pues, conforme al articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo
de 1991 se debe declarar inadmisible el tercer motivo en cuanto concierne al punto 3 de la solicitud de
informaciones.

Por lo demds, hay que senalar que el articulo 4, apartado 3, letra a), del Convenio de Aarhus prevé
expresamente que podra denegarse una solicitud de informacién sobre el medio ambiente si la
autoridad publica de la que se soliciten no dispone de las informaciones solicitadas. A tenor del
articulo 3, parrafo primero, del Reglamento n° 1367/2006 «el Reglamento [n° 1049/2001] se aplicara a
cualquier solicitud de acceso a informacién medioambiental que obre en poder de las instituciones y
organismos comunitarios», lo que también permite concluir que esa remision sélo se refiere a los
documentos existentes y en poder de la institucién interesada. Por tanto, aun suponiendo que los
intervalos totales de tonelaje constituyeran informaciones medioambientales, ello no podria afectar a
la validez de la denegacion del punto 3 de la solicitud de informaciones.

De ello resulta que debe desestimarse en recurso en cuanto atafie al punto 3 de la solicitud de
informaciones.
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De todas las consideraciones anteriores se sigue que, en lo concerniente al punto 1 de la solicitud de
informaciones, procede el sobreseimiento del recurso, en cuanto los nombres y los datos cuya
divulgaciéon habian solicitado las demandantes eran accesibles en el sitio Internet de la ECHA el
23 de abril de 2014 (véase el apartado 121 anterior). Se debe acoger el recurso respecto a las otras
informaciones objeto del punto 1 de la solicitud de informaciones (véase el apartado 164 anterior) y
anular la decision impugnada con ese alcance.

En cambio, se ha de desestimar el recurso en lo que se refiere a la denegacién de los puntos 2 y 3 de la
solicitud de informaciones.

Costas

En virtud del articulo 138, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, cuando se
estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, cada parte cargard con sus propias costas.
Sin embargo, si se estimase que las circunstancias del caso lo justifican, el Tribunal podrd decidir que
una de las partes cargue, ademas de con sus propias costas, con una fraccién de las costas de la otra
parte. Por otro lado, en virtud del articulo 137 del Reglamento de Procedimiento, en caso de
sobreseimiento el Tribunal resolvera discrecionalmente sobre las costas.

Al haberse acogido en parte el recurso, procede decidir que las demandantes, la ECHA y el Cefic
carguen con sus propias costas.

Por otro lado, a tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, las instituciones
que intervengan como coadyuvantes en el litigio cargaran con sus propias costas. Por tanto, la
Comisién cargard con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

decide:

1) Sobreseer el recurso de anulacion de la decision de la Agencia Europea de Sustancias y
Mezclas Quimicas (ECHA) de 4 de marzo de 2011, en cuanto denegé la divulgacion de las
informaciones solicitadas en el punto 1 de la solicitud de informaciones, concernientes a los
nombres y los datos de las 6 611 sociedades accesibles en Internet al 23 de abril de 2014.

2) Anular la decision de la ECHA de 4 de marzo de 2011 en cuanto denegé la divulgacion de
las informaciones solicitadas en el punto 1 de la solicitud de informaciones, en lo que
concierne a las informaciones atun no divulgadas al 23 de abril de 2014.

3) Desestimar el recurso en todo lo demas.

4) Cada parte, incluidas la Comision Europea y el European Chemical Industry Council (Cefic),
cargara con sus propias costas.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 23 de septiembre de 2015.

Firmas
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