Diario Oficial [ 258

de la Union Europea

** * **
* *
* % o
62.° afio
Edicion . . s
en lengua espafiola LegISIaCIOl’l 9 de octubre de 2019
Sumario

—

[ Actos no legislativos

REGLAMENTOS

* Reglamento Delegado (UE) 2019/1681 de la Comisién de 1 de agosto de 2019 que modifica el
Reglamento (UE) n.° 692/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a las estadisticas
europeas sobre el turismo, por lo que respecta a los plazos de transmision y la adaptaciéon de los
anexos Ly IL (1) ..o e 1

* Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1682 de la Comision de 2 de octubre de 2019 sobre el
registro de la indicacién geogrifica de una bebida espirituosa conforme al articulo 30, apartado 2
del Reglamento (UE) 2019/787 del Parlamento Europeo y del Consejo [«SImGorncka rpo3nosa pakusi|
I'posnosa pakus or AmM60n/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol»] .................... 6

* Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/1683 de la Comisién de 2 de octubre de 2019 por el que se
aprueba una modificacién que no es de menor importancia del pliego de condiciones de un
nombre inscrito en el Registro de Denominaciones de Origen Protegidas y de Indicaciones
Geogrificas Protegidas [«Créme d’Isigny» (DOP)] ........ooooiiiiiiiiiiiiiiiii e 8

* Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/1684 de la Comisién de 2 de octubre de 2019 por el que se
aprueba una modificacién que no es de menor importancia del pliego de condiciones de un
nombre inscrito en el Registro de Denominaciones de Origen Protegidas y de Indicaciones
Geogrificas Protegidas [«Banon» (DOP)]...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 10

* Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/1685 de la Comision de 4 de octubre de 2019 por el que se
designa un centro de referencia de la Unién Europea para el bienestar de los animales en lo que
respecta a las aves de corral y otros animales pequefios de granja () ..............ccoocoiierniiiiinnn.n. 11

* Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/1686 de la Comisién de 8 de octubre de 2019 por el que se
autoriza la ampliacion del uso de aislado de proteinas de suero bdsico de leche de vaca como
nuevo alimento con arreglo al Reglamento (UE) 2015/2283 del Parlamento Europeo y del
Consejo y se modifica el Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/2470 de la Comision ().................. 13

* Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/1687 de la Comision de 8 de octubre de 2019 que modifica el
anexo 1 del Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/2179, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de baldosas de cerdmica originarias de la
Repiiblica Popular China....................ciiiiiii e 17

* Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/1688 de la Comisién de 8 de octubre de 2019 por el que se
impone un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional
impuesto sobre las importaciones de mezclas de urea con nitrato de amonio originarias de Rusia,
Trinidad y Tobago y 10s Estados Unidos................ccccooiiiiiiiiiiiiiiiii e 21

(1) Texto pertinente a efectos del EEE.

Los actos cuyos titulos van impresos en caracteres finos son actos de gestién corriente, adoptados en el marco de la politica agraria, y
que tienen generalmente un periodo de validez limitado.

Los actos cuyos titulos van impresos en caracteres gruesos y precedidos de un asterisco son todos los demds actos.







9.10.2019 Diario Oficial de la Unién Europea L 258/1

II

(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DELEGADO (UE) 2019/1681 DE LA COMISION
de 1 de agosto de 2019

que modifica el Reglamento (UE) n.° 692/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a las
estadisticas europeas sobre el turismo, por lo que respecta a los plazos de transmisién y la
adaptacién de los anexos I y II

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) n.° 692/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de 2011, relativo a las
estadisticas europeas sobre el turismo y por el que se deroga la Directiva 95/57/CE del Consejo (!), y en particular su
articulo 3, apartado 2, y su articulo 9, apartado 5,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (UE) n.° 692/2011 establece los plazos para la transmision de las estadisticas europeas sobre el
turismo.

(2)  Lapuntualidad es un elemento esencial de la calidad de las estadisticas oficiales, y los avances técnicos permiten a las
autoridades estadisticas acortar los plazos de elaboracién de los datos. Por tanto, deben acortarse los plazos de
transmisién de los datos mensuales sobre ocupacion de los establecimientos de alojamiento turistico, teniendo en
cuenta las practicas de recogida de datos vigentes en los Estados miembros.

(3)  Evitar la estacionalidad sigue siendo fundamental para las autoridades ptiblicas y los operadores econémicos en el
dmbito del turismo a nivel nacional, regional y de destino. Por tanto, los datos mensuales relativos a las
pernoctaciones realizadas en establecimientos de alojamiento turistico deben transmitirse a nivel regional.

(4)  Elturismo es una de las dreas econémicas que generan oportunidades y plantean retos para las ciudades europeas, y
medir la pertinencia del turismo para el desarrollo de las distintas ciudades contribuye al establecimiento de
referencias, al andlisis y al disefio de estrategias de desarrollo pertinentes. Por tanto, deben transmitirse los datos
relativos a las pernoctaciones realizadas en establecimientos de alojamiento turistico en las grandes ciudades o en
las ciudades muy turisticas.

(5)  El turismo contribuye en gran medida a la economia azul, con un elevado potencial de empleo y crecimiento
sostenibles, y el turismo costero se puede analizar mejor en funcién de los diferentes grados de urbanizacion de la
zona. Por tanto, deben transmitirse los datos relativos a las pernoctaciones realizadas en establecimientos de
alojamiento turistico analizando de manera conjunta las zonas costeras y las no costeras y el grado de urbanizacién.

(6)  El turismo es una actividad econémica en la que las decisiones de oferta y demanda a menudo se toman a nivel de
destino, mds alld del nivel de regiones NUTS 2, en relacién con el cual hay datos disponibles en virtud del
Reglamento (UE) n.° 692/2011. Por tanto, los datos relativos a las pernoctaciones realizadas en establecimientos de
alojamiento turistico deben transmitirse a nivel de regiones NUTS 3.

() DOL192de6.7.2011,p. 17.
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(7)  La Directiva (UE) 2015/2302 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2015, relativa a los
viajes combinados y a los servicios de viaje vinculados (%), se aplica a los viajes combinados ofrecidos para la venta o
vendidos por empresarios a viajeros y a los servicios de viaje vinculados facilitados por empresarios a viajeros.

(8)  Ofrecer y utilizar servicios de alojamiento y transporte a través de plataformas digitales permite brindar a los clientes
una mayor variedad y crear nuevas oportunidades de negocio para las empresas y los ciudadanos, dando lugar a
efectos colaterales positivos y negativos; este fenémeno se puede medir desde la perspectiva de la demanda,
utilizando el marco relativo a las estadisticas europeas sobre el turismo. Por tanto, deben introducirse cambios en
las variables y los desgloses relativos a los viajes turisticos.

(9)  Procede, por tanto, modificar el Reglamento (UE) n.° 692/2011 en consecuencia, sin imponer cargas administrativas
adicionales significativas a los Estados miembros ni a los encuestados.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El Reglamento (UE) n.° 692/2011 queda modificado como sigue:

1) Enelarticulo 9, el apartado 4 se sustituye por el texto siguiente:

«4.  Los Estados miembros transmitiran:

a) los datos anuales validados enumerados en el anexo I, secciones 1 y 2, en los seis meses siguientes a la finalizacion

del perfodo de referencia, salvo que en el anexo I se disponga lo contrario;

b) los datos mensuales validados enumerados en el anexo I, seccién 2, en las ocho semanas siguientes a la finalizacion
de los periodos de referencia correspondientes a los afios de referencia 2020 y 2021 y en las seis semanas siguientes

a la finalizacion del periodo de referencia a partir del afio de referencia 2022;

¢) siel Estado miembro en cuestion opta por transmitirlos, los datos validados enumerados en el anexo I, seccién 4, en
los nueve meses siguientes a la finalizacion del periodo de referencia;

d) los datos validados enumerados en el anexo II, en los seis meses siguientes a la finalizacién del periodo de

referencia.».

2) El anexo I se modifica como sigue:

a) en la seccion 2, la letra «A. Variables y desgloses que deben transmitirse para la elaboracién de datos anuales» se

modifica como sigue:

i) la primera fila del cuadro situado debajo del epigrafe «1) A nivel regional NUTS 2 y a nivel nacional» se sustituye

por el texto siguiente:

«Tipo de alojamiento

Variables

Desgloses

Total (todos los tipos de estableci-
miento de alojamiento turistico)

Ntmero de pernoctaciones de resi-
dentes en establecimientos de alo-
jamiento turistico

Namero de pernoctaciones de no
residentes en establecimientos de
alojamiento turistico

Tipo de localidad a) y b)

Regiones de nivel NUTS 3

Meses del afio de referencia [opcional
si el nivel NUTS 2 abarca la totalidad
del Estado miembro)»,

ii) en el cuadro «2) A nivel nacional», se afiade por arriba la fila siguiente:

«Tipo de alojamiento

Variables

Desgloses

Total (todos los tipos de estableci-
miento de alojamiento turistico)

Namero de pernoctaciones de resi-
dentes en establecimientos de alo-
jamiento turistico

Ntmero de pernoctaciones de no
residentes en establecimientos de
alojamiento turistico

Tipo de localidad a) combinada con
tipo de localidad b)
Ciudades»;

() DOL326de11.12.2015,p. 1.

b) se suprime la letra «D. Indicadores clave de transmisién rdpida»;
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¢) en laseccion 3, se afiade la letra F siguiente:
«F. Ciudades

Las ciudades en relacion con las cuales se transmitirdn los datos serdn las contempladas en el articulo 4 ter, apartado
3, del Reglamento (CE) n.° 1059/2003, e incluirdn, como minimo:

— las que, en conjunto, representen el 90 % de las pernoctaciones anuales realizadas en establecimientos de
alojamiento turistico de ciudades del pais,

— la capital,
— todas las ciudades de doscientos mil habitantes o mds.

A tal fin, se considerardn ciudades las unidades administrativas locales en las que al menos el 50 % de la poblacion
viva en centros urbanos; se entenderd por centro urbano la aglomeracion de celdas contiguas de 1 km? con una
densidad minima de mil quinientos habitantes por km? y una poblacién minima, en conjunto, de cincuenta mil
habitantes. La Comision (Eurostat), junto con los Estados miembros, actualizard periédicamente la lista de ciudades.
Los Estados miembros transmitirdn los datos relativos a la lista de ciudades mds reciente disponible a 31 de
diciembre del afio de referencia.».

3) En el anexo II, seccion 2, letra «A. Variables que deben transmitirse», las filas 8 a 15 del cuadro se sustituyen por el texto
siguiente:

«Variables Categorias que deben transmitirse Periodicidad

8. Medio de transporte principal a)  Aéreo (vuelos regulares o chirter, u | Anual
otros servicios aéreos)

b) Maritimo o fluvial (por ejemplo, li-
neas de transporte de pasajeros y
transbordadores, cruceros, embarca-
ciones de recreo, barcos de alquiler,
etc.)

¢) Ferrocarril

d) Autobds, autocar (regular/de linea u
ocasional/no regular)

d1) [opcional] Autobis o autocar regu-
lar/de linea

d2) [opcional] Autobis o autocar ocasio-
nal/no regular

¢) Vehiculo de motor privado (en pro-
piedad o en régimen de leasing, inclui-
dos los vehiculos de amigos o parien-
tes)

f)  Vehiculo de motor alquilado (inclui-
das las plataformas de vehiculos com-
partidos o uso temporal de vehiculos)

g) Otros (por ejemplo, bicicleta)

9. Forma de alojamiento principal a) Alojamiento alquilado: hoteles y aloja- | Anual
mientos similares

b) Alojamiento alquilado: campings o
aparcamientos (no residenciales) para
caravanas y remolques

¢) Alojamiento alquilado: por ejemplo,
casas, chalés o apartamentos; habi-
taciones alquiladas en una vivienda
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«Variables

Categorfas que deben transmitirse

Periodicidad

Alojamiento alquilado: otros aloja-
mientos alquilados (por ejemplo, al-
bergues juveniles, puertos deportivos
o balnearios)

Alojamiento no alquilado: vivienda va-
cacional propia

Alojamiento no alquilado: alojamiento ce-
didoa titulo gratuito por parientes 0 amigos

g) Alojamiento no alquilado: otros aloja-
mientos no alquilados
10. Reserva del viaje: reserva por internet del a) S Trienal
modo de alojamiento principal b) No
11. Reserva del viaje: canal de reserva del modo de a) Directamente con el proveedor del alojamiento | Trienal
lojamiento principal ) . .
alojamiento principa b) A través de una agencia de viajes, un ope-
rador turistico, un portal o una agencia de
alquiler de propiedad de corta duracién o
de arrendamiento vacacional con multi-
ples proveedores de alojamiento
¢) No fue necesario reservar
11 bis. | [Solo para viajes cuyo alojamiento se reservo a a) Si Trienal
través de internet por medio de una agencia de b) No
viajes, un operador turistico, un portal o una
agencia de alquiler de propiedad de corta du-
racién o de arrendamiento vacacional; solo
para viajes cuyo modo de alojamiento princi-
pal fue «alojamiento alquilado: por ejemplo,
casas, chalés o apartamentos; habitaciones al-
quiladas en una vivienda»]
Reserva del modo de alojamiento principal a
través de un sitio web o de una aplicacion
como Airbnb, Booking.com, Expedia o Ho-
meAway
12. Reserva del viaje: reserva por internet del a) St Trienal
medio de transporte principal b) No
13. Reserva del viaje: canal de reserva del medio de a) Directarnente con el proveedor del transporte | Trienal
transporte principal b) A través de una agencia, un operador
turistico o un portal
¢) No fue necesario reservar
13bis. | [Opcional] [Solo para viajes cuyo transporte se re- a) Si Trienal
serv a través de internet por medio de una agencia
de viajes, un operador turistico o un portal]
Reserva del medio de transporte principal a
través de un sitio web o de una aplicacion
como BlaBlaCar b) No
14. Reserva del viaje: viaje combinado a) S Trienal
b) No
15. Reserva del viaje: reserva por internet del viaje a) S Trienal
combinado
b) No
15bis. | Gastos efectuados por el turista individual Anual».

durante el viaje combinado
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Articulo 2
El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

Serd aplicable a partir del 1 de enero de 2020.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 1 de agosto de 2019.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2019/1682 DE LA COMISION
de 2 de octubre de 2019

sobre el registro de la indicacion geogrifica de una bebida espirituosa conforme al articulo 30,
apartado 2 del Reglamento (UE) 2019/787 del Parlamento Europeo y del Consejo [«SIMOoncka
rpo3nosa pakusi/Tposnosa pakus or SIm6on/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol»]

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2019/787 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2019, sobre la definicién,
designacion, presentacion y etiquetado de las bebidas espirituosas, la utilizacion de los nombres de las bebidas espirituosas
en la presentacién y etiquetado de otros productos alimenticios, la proteccion de las indicaciones geogréficas de las bebidas
espirituosas y la utilizacién de alcohol etilico y destilados de origen agricola en las bebidas alcohdlicas, y por el que se
deroga el Reglamento (CE) n.° 110/2008 (%), y en particular su articulo 30, apartado 2,

Considerando lo siguiente:

(1) Con arreglo al articulo 17, apartado 5, del Reglamento (CE) n.° 110/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo (),
la Comisiéon ha examinado la solicitud de 7 de enero de 2014 presentada por Bulgaria para el registro de la
indicacién geografica «fIMGomncka rposmosa pakus/Tposnosa pakust ot SImbon/Yambolska grozdova rakya/Grozdova
rakya ot Yambol.

(2)  Tras comprobar que la solicitud se ajusta a lo dispuesto en el Reglamento (CE) n.° 110/2008, en aplicacién de su
articulo 17, apartado 6, la Comisién ha publicado las principales especificaciones del expediente técnico en el
Diario Oficial de la Unidn Europea (*).

(3)  No se ha presentado a la Comisién ninguna declaracién de oposicién con arreglo al articulo 17, apartado 7, del
Reglamento (CE) n.° 110/2008.

(4) El Reglamento (UE) 2019/787, que sustituye al Reglamento (CE) n.° 110/2008, entr6 en vigor el
25 de mayo de 2019. Conforme al articulo 49, apartado 1, del citado Reglamento, el capitulo III del Reglamento
(CE) n.° 110/2008 sobre las indicaciones geograficas queda derogado con efectos a partir del 8 de junio de 2019. El
Reglamento sobre la proteccion de la indicacion geografica debe adoptarse, por lo tanto, conforme al nuevo
Reglamento.

(5)  Por ello, debe registrarse la denominaci6n «SImbosncka rposmosa pakusi/Tpo3nosa pakus or SImbon/Yambolska grozdova
rakya/Grozdova rakya ot Yambol», como indicacion geografica.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Queda registrada la indicacién geografica «fImboncka rposmosa pakus/Tpo3nosa pakus ot SImbon/Yambolska grozdova rakya/
Grozdova rakya ot Yambol». Con arreglo al articulo 30, apartado 4, del Reglamento (UE) 2019/787, el presente
Reglamento otorga a la denominacién «fIm6orcka rposmosa pakust/Tposnosa pakus ot SIm6on/Yambolska grozdova rakya/
Grozdova rakya ot Yambol» la proteccion prevista en el articulo 21 del Reglamento (UE) 2019/787.

() DOL130de17.5.2019, p. 1.

() Reglamento (CE) n.° 110/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de enero de 2008, relativo a la definicion, designacion,
presentacion, etiquetado y proteccién de la indicacion geogréfica de bebidas espirituosas y por el que se deroga el Reglamento (CEE) n.
°1576/89 del Consejo (DO L 39 de 13.2.2008, p. 16).

() DO C 435 de 3.12.2018, p. 5.
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Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 2 de octubre de 2019.

Por la Comisidn,
en nombre del Presidente,
Phil HOGAN
Miembro de la Comisién
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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2019/1683 DE LA COMISION
de 2 de octubre de 2019

por el que se aprueba una modificaciéon que no es de menor importancia del pliego de condiciones de
un nombre inscrito en el Registro de Denominaciones de Origen Protegidas y de Indicaciones
Geogrificas Protegidas [«Créme d’Isigny» (DOP)]

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) n.° 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre de 2012, sobre los
regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios ('), y en particular su articulo 52, apartado 2,

Considerando lo siguiente:

(1)  De conformidad con el articulo 53, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento (UE) n.° 1151/2012, la Comision
ha examinado la solicitud de Francia con vistas a la aprobacion de una modificacién del pliego de condiciones de la
denominacién de origen protegida «Créme d’Isigny», registrada en virtud del Reglamento (CE) n.° 1107/96 de la
Comisién (). Esta modificacién incluye una modificacién de la denominacién «Creme d’Isigny» por «Creme
d’Isigny»/«Creme fraiche d'Isigny».

(2)  Mediante carta de 16 de octubre de 2017, las autoridades francesas comunicaron a la Comisién que, con arreglo al
articulo 15, apartado 4, del Reglamento (UE) n.* 1151/2012, se habia concedido un perfodo transitorio hasta el 31
de diciembre de 2022 a 10 operadores establecidos en su territorio que cumplen los requisitos de dicho articulo de
conformidad con el Decreto de 12 de septiembre de 2017 relativo a la modificacién de los pliegos de condiciones
de las denominaciones de origen protegidas «Beurre d’Isigny» y «Créeme d'Isigny», publicado el 20 de septiembre de
2017 en el Diario Oficial de la Reptiblica Francesa. Por escrito de 26 de septiembre de 2018, dichas autoridades
comunicaron el texto de un nuevo Decreto de 30 de agosto de 2018, por el que se modificaba el Decreto de 12 de
septiembre de 2017 e inclufa los nombres de dichos operadores. En el marco del procedimiento nacional de
oposicion, estos operadores, que han comercializado legalmente la «Créme d’Isigny» de manera continuada durante
al menos los cinco afios anteriores a la presentacion de la solicitud, presentaron declaraciones de oposicion. Seis
operadores presentaron declaraciones de oposicién a la disposicion siguiente: «Las vacas en lactaciéon dispondran
cada una de al menos 35 dreas de praderas (naturales, temporales o anuales), de las cuales al menos 20 dreas de
pasto o al menos 10 dreas de pasto con complemento de alimentacién de hierba». Los operadores en cuestién son:
GAEC des normandes (SIRET: 38531072700016), GAEC des Quesnel (SIRET: 41022988100011), GAEC du chalet
(SIRET: 34005162200017), GAEC de la cour des mares (SIRET: 34897314000026), GAEC du hameau (SIRET:
38259121200016) y GAEC du petit flot (SIRET: 43783781800016). Dos operadores presentaron una declaracion
de oposicion a la disposicién siguiente: «La hierba fresca o conservada representard, como minimo, el 40 % de la
racién alimenticia, expresada en materia seca, por término medio durante el perfodo minimo de pastoreo de siete
meses». Los operadores en cuestion son: EARL des clotures (SIRET: 51075733900013) y GAEC du Clos Roset
(SIRET: 48310227300016). Dos operadores presentaron una declaracién de oposicién a la disposicién siguiente:
«En la racién alimenticia diaria, su proporcién (hierba fresca o conservada) no serd inferior al 20 %, expresado en
materia seca, durante el resto del aflo (excluido el pastoreo)». Los operadores en cuestién son: GAEC de la Ronchette
(SIRET: 49754563200018) y GAEC du Village Culot.

() DOL 343 de14.12.2012, p. 1.

() Reglamento (CE) n.° 1107}396 de la Comisién, de 12 de junio de 1996, relativo al registro de las indicaciones geogréficas y de las
denominaciones de origen con arreglo al procedimiento establecido en el articulo 17 del Reglamento (CEE) n.° 2081/92 del Consejo
(DO L 148 de 21.6.1996, p. 1).
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(3) Al tratarse de una modificacién que no se considera de menor importancia, de conformidad con el articulo 53,
apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 1151/2012, la Comisi6én ha publicado la solicitud de modificacién en el Diario
Oficial de la Unidn Europea, en aplicacion del articulo 50, apartado 2, letra a), del citado Reglamento ().

(4) Al no haberse notificado a la Comisién ninguna declaracion de oposicién de conformidad con el articulo 51 del
Reglamento (UE) n.° 11512012, procede aprobar la modificacion del pliego de condiciones.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Queda aprobada la modificacion del pliego de condiciones publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea relativa a la
denominacién «Creme d’Isigny» (DOP).

Articulo 2

La proteccién concedida en virtud del articulo 1 estd sujeta al periodo transitorio concedido por Francia en virtud del
articulo 15, apartado 4, del Reglamento (UE) n.° 1151/2012 a los operadores que cumplan las condiciones de dicho
articulo, de conformidad con los Decretos de 12 de septiembre de 2017 y de 30 de agosto de 2018, relativos a la
modificacién de los pliegos de condiciones de las denominaciones de origen protegidas «Beurre dlIsigny» y «Créme
d’Isigny», publicados el 20 de septiembre de 2017 y el 6 de septiembre de 2018, respectivamente, en el Diario Oficial de la
Reptiblica Francesa.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 2 de octubre de 2019.

Por la Comisidn,
en nombre del Presidente,
Phil HOGAN
Miembro de la Comisidn

() DO C 176 de 22.5.2019, p. 7.
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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2019/1684 DE LA COMISION
de 2 de octubre de 2019

por el que se aprueba una modificaciéon que no es de menor importancia del pliego de condiciones de
un nombre inscrito en el Registro de Denominaciones de Origen Protegidas y de Indicaciones
Geogrificas Protegidas [«Banon» (DOP)]

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) n.° 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre de 2012, sobre los
regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios (!), y en particular su articulo 52, apartado 2,

Considerando lo siguiente:

(1)  De conformidad con el articulo 53, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento (UE) n.° 1151/2012, la Comision
ha examinado la solicitud de Francia con vistas a la aprobacién de una modificacién del pliego de condiciones de la
denominacién de origen protegida «Banon», registrada en virtud del Reglamento (CE) n.° 641/2007 de la
Comisi6n (%), modificado por el Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 1211/2013 de la Comisién (%).

(2) Al tratarse de una modificacién que no se considera de menor importancia, de conformidad con el articulo 53,
apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 1151/2012, la Comisién ha publicado la solicitud de modificacién en el Diario
Oficial de la Unidn Europea, en aplicacién del articulo 50, apartado 2, letra a), del citado Reglamento ().

(3) Al no haberse notificado a la Comision ninguna declaracién de oposicién de conformidad con el articulo 51 del
Reglamento (UE) n.° 11512012, procede aprobar la modificacién del pliego de condiciones.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Queda aprobada la modificacion del pliego de condiciones relativa a la denominacién «Banon» (DOP) publicada en el Diario
Oficial de la Unién Europea.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 2 de octubre de 2019.

Por la Comisidn,
en nombre del Presidente
Phil HOGAN

Miembro de la Comisién

() DOL 343 de 14.12.2012, p. 1.

() Reglamento (CE) n.° 641/2007 de la Comision, de lunes, 11 de junio de 2007, por el que se inscribe una denominacion en el registro
de denominaciones de origen protegidas y de indicaciones geograficas protegidas [Banon (DOP)] (DO L 150 de 12.6.2007, p. 3.)

() Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 1211/2013 de la Comision, de 25 de noviembre de 2013, por el que se aprueba una modificacién de
menor importancia del pliego de condiciones de una denominacién inscrita en el Registro de Denominaciones de Origen Protegidas y
de Indicaciones Geograficas Protegidas [Banon (DOP)] (DO L 317 de 28.11.2013, p. 21).

() DOC 177 de 23.5.2019, p. 2.
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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2019/1685 DE LA COMISION
de 4 de octubre de 2019

por el que se designa un centro de referencia de la Union Europea para el bienestar de los animales en
lo que respecta a las aves de corral y otros animales pequefios de granja

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2017/625 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2017, relativo a los
controles y otras actividades oficiales realizados para garantizar la aplicacién de la legislacién sobre alimentos y piensos, y
de las normas sobre salud y bienestar de los animales, sanidad vegetal y productos fitosanitarios, y por el que se modifican
los Reglamentos (CE) n.* 999/2001, (CE) n.° 396/2005, (CE) n.° 1069/2009, (CE) n.c 1107/2009, (UE) n.c 1151/2012, (UE)
n.° 652/2014, (UE) 2016/429 y (UE) 2016/2031 del Parlamento Europeo y del Consejo, los Reglamentos (CE) n. 1/2005 y
(CE) n.° 1099/2009 del Consejo, y las Directivas 98/58/CE, 1999/74|CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE y 2008/120/CE del
Consejo, y por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.° 854/2004 y (CE) n.° 882/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, fas Directivas 89/608|CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE y 97/78/CE del Consejo
y la Decision 92/438|CEE del Consejo (') (el Reglamento sobre controles oficiales), y en particular su articulo 95, apartado
L,

Considerando lo siguiente:

(1) Mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) 2018/329 de la Comision (?), se designé como centro de referencia de la
Unién Europea para el bienestar de los animales, responsable de apoyar las actividades horizontales de la Comisién
y de los Estados miembros en el dmbito de los requisitos de bienestar de los animales a los que se hace referencia en
el articulo 1, apartado 2, letra f), del Reglamento (UE) 2017/625, al consorcio encabezado por Wageningen Livestock
Research y compuesto también por la Universidad de Aarhus y el Friedrich-Loeffler-Institut. De acuerdo con las
tareas establecidas en el programa de trabajo plurianual de los centros de referencia de la Unién Europea, este
centro se dedica fundamentalmente al bienestar de los cerdos.

(2)  Posteriormente, la Comisién procedié a una convocatoria publica a efectos de la seleccién y la designacién de un
segundo centro de referencia de la Unién Europea para el bienestar de los animales que diera apoyo a sus
actividades horizontales y a las de los Estados miembros en lo referente a la aplicacién de las normas por las que se
establecen requisitos sobre el bienestar de las aves de corral y otros animales pequefios de granja, conforme a lo
dispuesto en el articulo 95 del Reglamento (UE) 2017/625.

(3)  Elcomité de evaluacion y seleccién designado para esa convocatoria publica llegd a la conclusion de que el consorcio
encabezado por la Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de 'Alimentation (Francia) y compuesto por el Institut de
Recerca I Tecnologia Agroalimentaries (Espafia), el Institut for Husdyrvidenskab de la Universidad de Aarhus
(Dinamarca) y el Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e dell’Emilia Romagna (Italia) cumplia los
requisitos establecidos en el articulo 95, apartado 3, del Reglamento (UE) 2017/625 y podia ser responsable de las
tareas que figuran en el articulo 96 de dicho Reglamento en relacion con las aves de corral y otros animales de
granja pequefios.

() DOL 95 de7.4.2017,p. 1.
(*) Reglamento de Ejecucion (UE) 2018/329 de la Comision, de 5 de marzo de 2018, por el que se designa un centro de referencia de la
Union Europea para el bienestar de los animales (DO L 63 de 6.3.2018, p. 14).
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(4)  Por consiguiente, este consorcio debe ser designado como centro de referencia de la Unién Europea para el bienestar
de los animales en lo que respecta a las aves de corral y otros animales de granja pequefios, con la responsabilidad de
asumir tareas de apoyo en la medida en que estas estén contempladas en los programas de trabajo anuales o
plurianuales de los centros de referencia. Los programas de trabajo anuales o plurianuales deben establecerse de
conformidad con los objetivos y las prioridades de los programas de trabajo pertinentes que adopte la Comision de
conformidad con el articulo 36 del Reglamento (UE) n.° 652/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo (%).

(5)  El articulo 95 del Reglamento (UE) 2017625 exige que la designacion de un centro de referencia de la Unién
Europea para el bienestar de los animales tenga una duracién limitada o se revise periédicamente. Por tanto, debe
revisarse cada cinco afios la designacién del centro de referencia de la Unién Europea para el bienestar de los
animales dedicado a las aves de corral y otros animales pequefios de granja.

(6)  El centro de referencia de la Union Europea para el bienestar de los animales dedicado a las aves de corral y otros
animales pequefios de granja designado debe disponer de tiempo suficiente a efectos de preparar su programa de
trabajo para el proximo periodo presupuestario. En consecuencia, el presente Reglamento debe aplicarse a partir del
1 de enero de 2020.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Elconsorcio que se indica a continuacion serd designado centro de referencia de la Unién Europea para el bienestar de
los animales, con la responsabilidad de apoyar las actividades horizontales de la Comisién y de los Estados miembros en el
ambito de los requisitos de bienestar de las aves de corral y otros animales pequefios de granja.

Nombre: Consorcio encabezado por la Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation
(Francia) y compuesto por el Institut de Recerca I Tecnologia Agroalimentaries (Espaiia),
el Institut for Husdyrvidenskab de la Universidad de Aarhus (Dinamarca) y el Istituto
Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e del’Emilia Romagna (Italia)

Direccién:: 14 rue Pierre et Marie Curie
94701 Maisons-Alfort Cedex
FRANCIA

2. Ladesignacion se revisard cada cinco afios a partir de la fecha de aplicacién del presente Reglamento.

Articulo 2
El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

Serd aplicable a partir del 1 de enero de 2020.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 4 de octubre de 2019.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER

() Reglamento (UE) n.° 652/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por el que se establecen disposiciones
para la gestion de los gastos relativos a la cadena alimentaria, la salud animal y el bienestar de los animales, y relativos a la fitosanidad
y a los materiales de reproduccién vegetal, y por el que se modifican las Directivas 98/56/CE, 2000/29/CE y 2008/90/CE del Consejo,
los Reglamentos (CE) n.° 178/2002, (CE) n.° 882/2004, (CE) n.° 396/2005 y (CE) n.° 1107/2009 del Parlamento Europeo y del
Consejo y la Directiva 2009/128/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, y por el que se derogan las Decisiones 66/399/CEE,
76/894/CEE y 2009/470/CE del Consejo (DO L 189 de 27.6.2014, p. 1).
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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2019/1686 de la Comisién
de 8 de octubre de 2019

por el que se autoriza la ampliacién del uso de aislado de proteinas de suero bésico de leche de vaca
como nuevo alimento con arreglo al Reglamento (UE) 2015/2283 del Parlamento Europeo y del
Consejo y se modifica el Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/2470 de la Comisién

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2015/2283 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2015, relativo a los
nuevos alimentos, por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 1169/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo y se
derogan el Reglamento (CE) n.° 258/97 del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n.° 1852/2001 de la
Comision, (') y en particular su articulo 12,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento (UE) 2015/2283 establece que solo pueden comercializarse en la Unién los nuevos alimentos
autorizados e incluidos en la lista de la Unién.

(2)  Envirtud del articulo 8 del Reglamento (UE) 2015/2283, se adoptd el Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/2470 de
la Comision (3), por el que se establece una lista de la Unién de nuevos alimentos autorizados.

(3)  De conformidad con el articulo 12 del Reglamento (UE) 2015/2283, la Comision debe decidir sobre la autorizacién
y la comercializacion en la Unién de un nuevo alimento y sobre la actualizacién de la lista de la Unién.

(4)  Mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) 2018/1632 de la Comision (°) se autorizo la comercializacién de aislado
de proteinas de suero bdsico de leche de vaca como nuevo alimento con arreglo al Reglamento (UE) 2015/2283 y se
modificé la lista de la Unién de nuevos alimentos autorizados.

() DOL327de11.12.2015,p. 1.

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/2470 de la Comision, de 20 de diciembre de 2017, por el que se establece la lista de la Unién de
nuevos alimentos, de conformidad con el Reglamento (UE) 2015/2283 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a los nuevos
alimentos (DO L 351 de 30.12.2017, p. 72).

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2018/1632 de la Comisién, de 30 de octubre de 2018, por el que se autoriza la comercializacion de
aislado de proteinas de suero bdsico de leche de vaca como nuevo alimento con arreglo al Reglamento (UE) 2015/2283 del
Parlamento Europeo y del Consejo y se modifica el Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/2470 de la Comisién (DO L 272 de
31.10.2018, p. 23).
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(5)  El1 10 de octubre de 2018, la empresa Armor Protéines S.A.S solicitd a la Comision la ampliacién del uso de aislado
de proteinas de suero bdsico de leche de vaca, en el sentido del articulo 10, apartado 1, del Reglamento
(UE) 2015/2283. Los cambios solicitados se refieren a la utilizacion de aislado de proteinas de suero bésico de leche
de vaca en alimentos para usos médicos especiales, tal como se definen en el Reglamento (UE) n.° 609/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo (%), y en complementos alimenticios, tal como se definen en la Directiva
2002/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (°), para lactantes de hasta 12 meses.

(6)  El 24 de enero de 2019, la Comisién consulté a la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (<Autoridad») y le
pidié que efectuase una evaluacién adicional de la ampliacién del uso de aislado de proteinas de suero bdsico de
leche de vaca como nuevo alimento, de conformidad con el articulo 10, apartado 3, del Reglamento
(UE) 2015/2283.

(7)  El 14 de marzo de 2019, la Autoridad adopt6 su dictamen cientifico sobre la seguridad del aislado de proteinas de
suero bdsico para usos ampliados en alimentos para usos médicos especiales y complementos alimenticios para
lactantes de conformidad con el Reglamento (UE) 2015/2283 (¢). Este dictamen cientifico se ajusta a los requisitos
del articulo 11 del Reglamento (UE) 2015/2283.

(8)  Dicho dictamen cientifico sirvi6 de base suficiente para establecer que el aislado de proteinas de suero basico de leche
de vaca, en los usos ampliados y en los niveles de uso propuestos en alimentos para usos médicos especiales, as
como en complementos alimenticios para lactantes hasta 12 meses, se ajusta a lo dispuesto en el articulo 12,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/2283. En ese dictamen, la Autoridad concluy6 que los usos ampliados no
aumentarfan la ingesta potencial del nuevo alimento en comparacién con lo evaluado en su dictamen de 2018 ().
Procede, por tanto, modificar la lista de la Unién de nuevos alimentos autorizados para incluir esta ampliacion de
usos en los usos autorizados del aislado de proteinas de suero bésico de leche de vaca.

(9)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité Permanente de Vegetales,
Animales, Alimentos y Piensos.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1.  Enlalista de la Unién de nuevos alimentos autorizados, prevista en el Reglamento de Ejecucién (UE) 20172470, la
entrada correspondiente a la sustancia aislado de proteinas de suero basico de leche de vaca queda modificada con arreglo
a lo dispuesto en el anexo del presente Reglamento.

2. La entrada de la lista de la Unién a que se hace referencia en el apartado 1 incluird las condiciones de uso y los
requisitos de etiquetado establecidos en el anexo del presente Reglamento.

3. Laautorizacion establecida en el presente articulo se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el Reglamento (UE) n.°
609/2013 y en la Directiva 2002/46/CE.

Articulo 2

El anexo del Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/2470 se modifica de conformidad con el anexo del presente Reglamento.

(*) Reglamento (UE) n.° 609/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de junio de 2013, relativo a los alimentos destinados a los
lactantes y nifios de corta edad, los alimentos para usos médicos especiales y los sustitutivos de la dieta completa para el control de
peso y por el que se derogan la Directiva 92/52/CEE del Consejo, las Directivas 96/8/CE, 1999/21/CE, 2006/125/CE y 2006/141/CE
de la Comisién, la Directiva 2009/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y los Reglamentos (CE) n.° 41/2009 y (CE) n.°
953/2009 de la Comision (DO L 181 de 29.6.2013, p. 35).

() Directiva 2002/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de junio de 2002, relativa a la aproximacion de las legislaciones de
los Estados miembros en materia de complementos alimenticios (DO L 183 de 12.7.2002, p. 51).

() EFSA Journal 2019; 17(4): 5659.

(') EFSA Journal 2018; 16(7): 5360.
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Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 2019.

Por la Comision
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2019/1687 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 2019

que modifica el anexo 1 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/2179, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de baldosas de cerdmica originarias de la
Repiblica Popular China

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (1),

Visto el Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/2179 de la Comisién, de 22 de noviembre de 2017, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de baldosas de cerdmica originarias de la Reptiblica Popular China
tras una reconsideracién por expiracién de conformidad con el articulo 11, apartado 2, del Reglamento (UE) 2016/1036
del Parlamento Europeo y del Consejo (3), y en particular su articulo 2,

Considerando lo siguiente:

A. MEDIDAS VIGENTES

(1) El 12 de septiembre de 2011, el Consejo establecid, mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 917/2011 () (da
investigacion original»), un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de baldosas de cerdmica («el
producto afectado») originarias de la Republica Popular China («China»). Dado el gran niimero de productores
exportadores de China que cooperaron en la investigacién original, se seleccioné una muestra de productores
exportadores chinos y se atribuyeron unos tipos de derecho individual ad valorem de entre el 13,9 % (*) y el 36,5 % a
las empresas incluidas en la muestra, mientras que a otras empresas que cooperaron y que no fueron incluidas en la
muestra se les atribuyé un tipo de derecho del 30,6 %. El tipo de derecho residual impuesto a los productores
exportadores chinos que no cooperaron ascendia al 69,7 %.

(2)  El 22 de noviembre de 2017, a raiz de una reconsideracion por expiracion, la Comision, mediante el Reglamento de
Ejecucién (UE) 2017/2179, decidié mantener los derechos antidumping vigentes.

(3)  Envirtud del articulo 2 del Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/2179, la Comisién puede modificar el anexo I de ese
Reglamento concediendo al nuevo productor exportador el tipo de derecho aplicable a las empresas que cooperaron
no incluidas en la muestra o a las que no se concedi6 trato individual, a saber, el tipo de derecho medio ponderado
del 30,6 %, siempre que el nuevo productor exportador en China presente pruebas suficientes a la Comision.

() DOL 176 de 30.6.2016, p. 21.

() DOL 307 de23.11.2017, p. 25.

() Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 917/2011 del Consejo, de 12 de septiembre de 2011, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de baldosas de
cerdmica originarias de la Republica Popular China (DO L 238 de 15.9.2011, p. 1).

(*) ElReglamento de Ejecucién (UE) n.* 917/2011 se modificé posteriormente mediante el Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/409 de la
Comision, de 11 de marzo de 2015.
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B. SOLICITUD DE TRATO DE NUEVO PRODUCTOR EXPORTADOR

(4)  En octubre de 2018, tras la publicacion del Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/2179, la empresa Zhuhai Xuri
Ceramics Co, Ltd («el solicitante») solicitd que se le concediera el trato de nuevo productor exportador, y, por tanto,
que se le aplicara el tipo de derecho aplicable a las empresas chinas que cooperaron no incluidas en la muestra o a
las que no se concedid trato individual, a saber, el 30,6 %. El solicitante alegd que cumplia los tres criterios
establecidos en el articulo 2 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/2179.

(5)  Afin de determinar si cumplia estos criterios, la Comisi6n le pidié al solicitante que completara un cuestionario. Tras
analizar la respuesta al cuestionario, la Comisién considerd que el solicitante aportaba suficiente informacién y no
solicité mds pruebas.

(6)  La Comision notificé a la industria de la Uni6n la solicitud de trato como nuevo productor exportador y le dio la
oportunidad de presentar observaciones. La Comisién no recibié comentario alguno.

C. ANALISIS DE LA SOLICITUD

(7)  En relacién con la condicién establecida en el articulo 2, letra a), del Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/2179, el
primer criterio, la Comision examiné minuciosamente el libro mayor de ventas del solicitante en relacién con el
perfodo de investigacion. Este reflejaba solo ventas interiores.

(8)  Tras verificarse otros datos de ventas, las estadisticas aduaneras de la UE y la documentacion, no se encontrd ninguna
prueba que indicara que el solicitante habia exportado el producto afectado a la Uni6én antes del periodo de
investigacion o durante ese periodo. Por consiguiente, a la luz de la informacién disponible, la Comisién concluyé
que el solicitante cumplia el primer criterio.

(9)  En relacién con la condicion establecida en el articulo 2, letra b), del Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/2179, el
segundo criterio, la Comisién determind que la estructura corporativa del solicitante incluye diez empresas
vinculadas. Dos de estas empresas participaron en la fabricacién del producto afectado durante el periodo de
investigacion, pero solo operaban a nivel nacional. Sobre la base de las pruebas aportadas, no se detecté ningin
otro vinculo comercial ni operativo con exportadores o productores de China sujetos a las medidas antidumping
vigentes. Otras cinco de esas empresas vinculadas se constituyeron después del periodo de investigacion y las tres
restantes no participaron en ninguna actividad comercial relacionada con el producto afectado. Por tanto, la
Comision concluyd que el solicitante cumplia el segundo criterio.

(10) En relacién con la condicién establecida en el articulo 2, letra c), del Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/2179, el
tercer criterio, la Comision, sobre la base de las pruebas documentales facilitadas, determind que el solicitante no
habia exportado el producto afectado a la Unién después del periodo de investigacién. En su defecto, el solicitante
presenté pruebas de acuerdos contractuales irrevocables de la venta de cantidades significativas del producto
afectado a la Unidn. Por tanto, la Comisién concluyé que el solicitante cumplia el tercer criterio.

(11) Laindustria de la Unién no facilit6 ninguna prueba ni informacién que indicara que el solicitante no cumplia alguno
de los tres criterios.

D. CONCLUSION

(12) La Comisién concluyé que el solicitante cumplia los tres criterios necesarios para recibir el trato de nuevo productor
exportador. En consecuencia, el nombre del solicitante debe afiadirse a la lista de productores que cooperaron no
incluidos en la muestra o a los que no se concedié trato individual que figura en el anexo I del Reglamento de
Ejecucion (UE) 2017/2179.

E. DIVULGACION DE LA INFORMACION

(13) Se informd al solicitante y a la industria de la Unién de los hechos y consideraciones esenciales sobre cuya base se
habia considerado adecuado conceder a Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd el tipo de derecho antidumping aplicable a
los productores exportadores chinos que cooperaron no incluidos en la muestra.
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(14)  Se ofrecié a las partes la posibilidad de presentar sus observaciones, que se tuvieron debidamente en cuenta cuando
estaban justificadas.

(15) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité establecido conforme al articulo
15, apartado 1, del Reglamento de base.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

La empresa que figura a continuacién debe afadirse a la lista de productores chinos que cooperaron no incluidos en la
muestra o a los que no se concedi6 trato individual que figura en el anexo I del Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/2179.

Nombre Codigo TARIC adicional

Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd C505

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 2019.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2019/1688 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 2019

por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional impuesto sobre las importaciones de mezclas de urea con nitrato de amonio originarias
de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (1), y en
particular su articulo 9, apartado 4,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

El 13 de agosto de 2018, la Comision Europea inicié una investigacién antidumping relativa a las importaciones en
la Unién de mezclas de urea con nitrato de amonio originarias de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos
(«paises afectados»), basdndose en el articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del
Consejo (<Reglamento de base»). El anuncio de inicio se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (%).

La Comisi6n inici6 la investigacion a raiz de una denuncia presentada el 29 de junio de 2018 por Fertilizers Europe
(«denunciante») en nombre de productores que representan mds del 50 % de la produccién total de mezclas de urea
con nitrato de amonio (<UNA») de la Unién. La denuncia inclufa elementos de prueba del dumping y del
consiguiente perjuicio importante que se consideraron suficientes para justificar el inicio de la investigacion.

1.2. Registro

Durante el periodo de comunicacion previa, y de conformidad con el articulo 14, apartado 5 bis, del Reglamento de
base, la Comisién sometié a registro las importaciones del producto afectado por medio del Reglamento de
Ejecucion (UE) 2019/455 de la Comisién (). El registro de las importaciones cesé con la entrada en vigor de las
medidas provisionales mencionadas en el siguiente considerando.

DOL 176 de 30.6.2016, p. 21.

Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de mezclas de urea con nitrato de amonio originarias
de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos. DO C 284 de 13.8.2018, p. 9.

Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/455 de la Comisién, de 20 de marzo de 2019, por el que se someten a registro las importaciones
de mezclas de urea con nitrato de amonio originarias de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos (DO L 79 de 21.3.2019, p. 9).
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1.3. Medidas provisionales

(4)  El 12 de abril de 2019, la Comisién impuso un derecho antidumping provisional sobre las importaciones en la
Unién de UNA originarias de Rusia, Trinidad y Tobago (<TT») y Estados Unidos (<EE. UU.») por medio del
Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/576 () de la Comisién (<Reglamento provisionaly).

(5)  Como se indica en el considerando 26 del Reglamento provisional, la investigacién sobre el dumping y el perjuicio se
desarroll6 durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2017 y el 30 de junio de 2018 («periodo de
investigacién» o «Pl») y el andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacion del perjuicio tuvo por objeto el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el final del periodo de investigacién («periodo considerado»).

1.4. Procedimiento ulterior

(6)  Tras la divulgacion de los hechos y las consideraciones esenciales en funcién de los cuales se impuso un derecho
antidumping provisional («divulgacion provisional»), los denunciantes, el productor de la Unién OCI Nitrogen B.V.
(«<OCI Nitrogen»), varias asociaciones que representaban los intereses de los usuarios y otros agentes econémicos, los
cuatro productores exportadores cooperantes y la Administracion rusa (<AR») dieron a conocer por escrito sus
puntos de vista respecto a las conclusiones provisionales.

(7)  Se concedié audiencia a las partes que lo solicitaron. Las audiencias se celebraron con el denunciante, acompafiado
de los productores de la Unién AB Achema y Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy SA, y OCI Nitrogen, incluidos
en la muestra, varias asociaciones que representaban los intereses de los usuarios y otros agentes econémicos, asi
como algunos de sus miembros, y los cuatro productores exportadores cooperantes. Asimismo, a peticion de
EuroChem, uno de los productores exportadores rusos, se celebrd una audiencia con el Consejero Auditor en
litigios comerciales. Las recomendaciones formuladas por el Consejero Auditor durante la audiencia se reflejan en el
presente Reglamento. El 27 de mayo de 2019, la Comisién envi6 a los productores exportadores rusos una
divulgacién complementaria con sus respectivos cdlculos de subcotizacion y subvalorizacion.

(8)  La Comisién sigui6 recabando y verificando toda la informacién que consider6 necesaria para formular sus
conclusiones definitivas. En el caso de algunos productores exportadores, respecto a los cuales se aceptaron
determinadas solicitudes de ajuste de los cdlculos del margen de dumping o hacian falta aclaraciones adicionales
especificas por parte de la empresa, se enviaron divulgaciones individuales complementarias por escrito a las partes
afectadas. La Comision tuvo en cuenta las observaciones de las partes interesadas y las abordd, cuando procedid, en
las divulgaciones especificas para cada empresa.

(9)  El articulo 2, apartado 1, del Reglamento provisional establece que las observaciones por escrito sobre dicho
Reglamento debian presentarse en el plazo de quince dias civiles a partir de la fecha de su entrada en vigor. El
24 de junio de 2019, EuroChem envié observaciones adicionales por escrito sobre los siguientes aspectos: i) el
célculo de los gastos de venta, generales y administrativos (<VGA») de una de las empresas productoras; ii) la base
juridica y los célculos del ajuste del gas; iii) la aplicacién del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base; y iv)
la divulgacion complementaria mencionada en el considerando 7. Los dias 21 y 28 de junio de 2019, Acron envi6
observaciones adicionales por escrito relativas a la divulgacién complementaria del 27 de mayo de 2019 y a la
precision de los célculos del margen antidumping provisional. Dichas observaciones tinicamente se analizaron a
efectos de la divulgacion definitiva en la medida en que hacian referencia a la divulgacion complementaria enviada a
las empresas el 27 de mayo de 2019, de conformidad con el punto 7, segundo guion, del anuncio de inicio de la
investigacion actual. El 8 de julio de 2019, el Gobierno de los Estados Unidos present6 observaciones por escrito
relativas a la divulgacién provisional. Junto con la divulgacién definitiva, la Comisién invité a todas las partes
interesadas a presentar de nuevo cualquiera de las observaciones realizadas fuera de los plazos previstos en el
Reglamento provisional, el anuncio de inicio o cualquier otro intercambio con la Comisién sobre este asunto, si las
partes interesadas lo consideraban apropiado con arreglo a la divulgacién final. La Comisién consideré todas las
observaciones oportunamente presentadas por las partes interesadas como observaciones sobre la divulgacion
definitiva, incluidas las observaciones que siguieron a la divulgacion definitiva complementaria a los productores
exportadores rusos de 6 de agosto de 2019.

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/576 de la Comisi6n, de 10 de abril de 2019, que impone un derecho antidumping provisional
sobre las importaciones de mezclas de urea con nitrato de amonio originarias de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos, DO L
100 de 11.4.2019, p. 7.
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(10) La Comision informé a todas las partes interesadas acerca de los hechos y las consideraciones esenciales en funcion
de los cuales tenia previsto imponer un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones en la Unién de
mezclas de urea con nitrato de amonio originarias de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos («divulgacion
final»). Se concedi6 a todas las partes un plazo para formular observaciones en relacién con la divulgacion final. Se
recibieron observaciones de todos los productores exportadores cooperantes, Fertilizers Europe, Grupa Azoty
Zaklady Azotowe Pulawy S. A. («Grupa Azoty»), las asociaciones de usuarios AGBP junto con IFA, el Gobierno de
los Estados Unidos de América y la AR. Se concedi6 a EuroChem, Acron y la AR una audiencia con los servicios de
la Comisién y, adicionalmente, EuroChem y MHTL solicitaron la intervencién del Consejero Auditor en los
procedimientos comerciales. El 23 de julio de 2019, ambas partes tuvieron una audiencia en presencia del
Consejero Auditor.

(11) Las observaciones presentadas por las partes interesadas, incluidas las dltimas observaciones a la divulgacién
provisional, segin lo establecido en el considerando 9, fueron consideradas y tenidas en cuenta, en su caso, en el
presente Reglamento.

1.5. Muestreo

(12) Tras la divulgacién provisional, varias partes formularon observaciones relativas a la muestra de productores de la
Unidn, pero estas no se tradujeron en una modificacion de la muestra. Dada la naturaleza de dichas observaciones,
estas se abordan en los puntos 4 y 5.

(13) En ausencia de otras observaciones sobre el muestreo, se confirmé lo expuesto en los considerandos 9 a 19 del
Reglamento provisional.

1.6. Periodo de investigacién y periodo considerado

(14) En ausencia de observaciones sobre el perfodo de investigacion y el periodo considerado, se confirmé lo expuesto en
el considerando 26 del Reglamento provisional.

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

2.1. Alegaciones relativas a la definicién del producto

(15) A raiz de la solicitud de los productores de la Unién Grupa Azoty y Agropolychim, la Comisién aclaré que ambas
habian formulado la alegacién mencionada en el considerando 33 del Reglamento provisional. La Comisi6n
confirmd, asimismo, que en la definicién del producto de la investigacién se incluyen las mezclas de urea con
nitrato de amonio en disolucién acuosa o amoniacal que contengan aditivos, que actualmente se clasifican en el
c6digo NC 3102 80 00.

(16) Tras la divulgacion final, Fertilizers Europe, Grupa Azoty y Agropolychim expresaron su preocupacion por el hecho
de que, al mencionar el c6digo NC 3102 80 00, la Comisién, de forma involuntaria, pueda provocar que las
importaciones del producto en cuestién se hagan con los codigos NC 310290 y 310551 a fin de eludir los
derechos. La Comision sefiala que la definicion del producto aportada por los denunciantes refleja exactamente la
descripcion de los bienes del codigo NC 3102 80 00, y por tanto, las importaciones del producto en cuestién solo
pueden clasificarse en dicho NC a efectos aduaneros. La declaracion bajo cualquier otro cédigo NC constituirfa un
fraude.

2.2. Conclusién

(17) En ausencia de otras observaciones sobre la definicién del producto, la Comisién confirmé sus conclusiones de los
considerandos 27 a 34 del Reglamento provisional, tal y como se aclara en el considerando 15 del presente
Reglamento.

3. DUMPING
3.1. Rusia

3.1.1. Productores exportadores

(18) En ausencia de observaciones sobre la descripcion de los productores exportadores rusos y sus canales de
distribucién, la Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos 35 a 37 del Reglamento provisional.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

3.1.2. Valor normal

Los detalles sobre el cdlculo del valor normal se expusieron en los considerandos 38 a 61 del Reglamento
provisional.

La ARy los dos productores exportadores rusos presentaron observaciones relativas al cdlculo del valor normal. En
aras de una mayor claridad, las alegaciones relativas a la metodologia del célculo del valor normal, expuesta en los
considerandos 38 a 41, 43 a 48 y 50 a 51 del Reglamento provisional, y a la cuestién del ajuste del coste del gas
natural, tal como se establece en los considerandos 52 a 60 del Reglamento provisional, se analizan por separado.

Por lo que respecta a la metodologia del célculo del valor normal, ambos productores rusos solicitaron ajustes
adicionales por las ventas canalizadas a través de comerciantes nacionales vinculados para calcular el precio franco
fabrica interno. EuroChem alegé nuevamente que los gastos VGA del comerciante nacional deberfan haberse
deducido. Tras la divulgacién provisional alegd, asimismo, que el beneficio del comerciante nacional también
deberia haberse deducido. Acron solicité una deduccién de los gastos de transporte y manipulacién para el canal de
distribucién cuando los bienes se trasladan fisicamente al almacén del comerciante nacional vinculado.

A los efectos del cdlculo del precio franco fébrica interno, y con arreglo al articulo 2, apartado 1, del Reglamento de
base, la Comisién consideré a los productores y comerciantes nacionales entidades econdmicas tnicas. Por
consiguiente, el precio no se ajusta en concepto de los gastos VGA y los beneficios del comerciante. Tampoco se
ajusta por los gastos generados entre el centro de produccion y el almacén de la empresa, aunque se trate del
almacén de un comerciante vinculado, dado que es decision de la empresa transportar los bienes directamente a los
clientes o al almacén del comerciante vinculado en primer lugar. Asi pues, se rechazaron las solicitudes del citado
ajuste de los precios internos.

Tras la divulgacion definitiva, Acron reiterd su alegacion relativa a la deduccion de los gastos de transporte y
manipulacién relacionados con la circulacién de mercancias entre el centro de produccién y el almacén del
comerciante nacional vinculado. La empresa afiadié una alegacion complementaria sobre la deduccién de los gastos
VGA y los beneficios del comerciante nacional vinculado. Sin embargo, no se aportaron nuevas pruebas o
argumentos que pudieran modificar la conclusién de la Comisién del considerando 22 sobre las entidades
econémicas del mercado interno.

No obstante, por lo que se refiere a los gastos relacionados con la circulacién de mercancias entre el centro de
produccién y el almacén del comerciante nacional vinculado, Acron también sefial6é que, dado que estos gastos no
se dedujeron del precio interno, tampoco deberfan haberse deducido de los gastos VGA utilizados para calcular el
valor normal.

Esta alegacion de la empresa fue aceptada. La Comision recalculd el valor normal para Acron, y aument los gastos
VGA de la empresa segun lo solicitado. Sin embargo, a pesar del aumento de los gastos VGA, todas las transacciones
nacionales de Acron siguieron siendo rentables, por lo que el margen de dumping no cambid. La correccion del
célculo fue comunicada a Acron como parte de la divulgacién definitiva complementaria.

Ademds, ambos productores exportadores rusos alegaron que la comparacion del valor normal y del precio de
exportacion no se hizo en la misma fase comercial, ya que los comerciantes nacionales vinculados son tratados
como entidades econdmicas tnicas, por lo que sus gastos VGA y sus beneficios no se deducen del precio interno,
mientras que los comerciantes vinculados de terceros paises o de la UE no son tratados como entidades econdmicas
tnicas y, por lo tanto, se realizan los ajustes de precio en cuestion.

Se rechaza esta alegacion. La Comision sefiala, en primer lugar, que la alegacion no hace referencia a un ajuste de la
fase comercial. Més bien, ambas empresas impugnan la determinacion del valor normal y del precio de exportacion.
La Comisi6n sefiala que, para reflejar adecuadamente el precio pagado o por pagar en el mercado nacional a efectos
de determinar el valor normal, no se deducen los gastos VGA ni los beneficios de los comerciantes nacionales
vinculados. En la misma linea, para determinar un precio de exportacion fiable en la frontera de la Unién en el caso
en que existan comerciantes intermedios vinculados a los productores exportadores, el precio de exportacion debe
calcularse sobre la base del precio al que el producto importado se revenda por primera vez a un comprador
independiente de conformidad con el articulo 9, apartado 2, del Reglamento de base, que también establece que
deben deducirse los ajustes por todos los costes contraidos entre la importacién y la reventa (incluidos los gastos
VGA) y los beneficios de los comerciantes vinculados.

EuroChem formul6 una alegacién adicional sobre el nivel de los gastos VGA de uno de sus productores utilizado en
el cdlculo del valor normal.
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(29) Por lo que respecta a este productor, la Comisién utilizé en su cdlculo provisional el nivel original de gastos VGA
internos facilitado por el productor en su respuesta al cuestionario. Durante la verificacién sobre el terreno, se
valord una asignacion diferente de algunos gastos generales y se recabd una versién alternativa de la asignacion de
los gastos VGA para considerarla mds adelante. Sin embargo, la Comision decidi6 provisionalmente que la primera
respuesta de la empresa y la asignacion de los gastos VGA entre ventas internas y de exportacién reflejaban con
mayor exactitud la distribucién de los gastos.

(30) En sus observaciones a la divulgacion provisional y final, EuroChem aport6 mds pruebas de que los gastos VGA
deberfan imputarse no solo a las ventas internas, sino también a las de exportacion. Como estas pruebas
demostraron que estos gastos no solo estaban relacionados con las ventas internas, la Comision aceptd esta
alegacién y ajust6 el margen de dumping en consecuencia. La correccién del célculo en cuestioén fue comunicada a
EuroChem como parte de la divulgacion definitiva complementaria.

(31) Tras la divulgacién definitiva, Acron presentd una alegacién adicional en relacién con el célculo del valor normal. La
empresa alegd que, en este caso, los precios internos no deberfan utilizarse para calcular el valor normal, ya que no
se hicieron en el curso de operaciones comerciales normales.

(32) En primer lugar, la premisa de la alegacién de Acron parece basada en un malentendido de la actuacion de la
Comisién. La Comision no basé el célculo del valor normal en las ventas internas de la empresa en cuestién, sino
que calcul6 el valor normal de conformidad con el articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base, ya que las ventas
internas no eran representativas en términos de volumen. Sin embargo, tras la decisién del Grupo Especial de la
OMC (%) a este respecto, en el cdlculo del valor normal se utilizaron los gastos VGA y los beneficios de las
transacciones nacionales realizadas en el curso de operaciones comerciales normales. En contra de la declaracion de
la empresa, se consideré que, ya que eran rentables, las ventas internas se habian realizado en el curso de operaciones
comerciales normales. Por tanto, la Comisién desestimé esta alegacion.

(33) En lo referido al ajuste de los costes del gas natural, la AR y los dos productores exportadores rusos formularon de
nuevo sus observaciones y alegaciones anteriores relativas a:

a) la incompatibilidad del ajuste de los costes efectuado con la OMC;

b) la ausencia de distorsiones en el precio del gas natural en Rusia; segtin las partes interesadas, el precio del gas
natural en Rusia refleja las condiciones normales del mercado;

¢) laaplicacion de una metodologia incorrecta en el ajuste puesto que, en opinién de las partes interesadas, el ajuste,
de realizarse, debe aplicarse Ginicamente al precio del gas, excluidos sus costes de transporte conexos, y con un
calculo distinto del margen de beneficio por recargos adicionales;

d) la aplicacion del ajuste también a las compras a proveedores nacionales independientes de Gazprom;

e) la conveniencia de emplear el precio Waidhaus como referencia para el ajuste.

(34) Enrespuesta a la primera alegaci6n, la Comision sefial6 que el Grupo Especial de la OMC en la diferencia entre Rusia
y Ucrania (%), invocada por las partes interesadas, rechazé el ajuste del gas realizado por Ucrania. El Grupo Especial
constat6 que las autoridades ucranianas no presentaron una base adecuada para justificar la decision de rechazar el
precio interno del gas en Rusia y no realizaron ajustes suficientes para garantizar que el precio sustitutivo del gas
reflejaba los costes en Rusia. Por tanto, la principal infraccién constatada por el Grupo Especial no es sustantiva,
sino procedimental. En otras palabras, el Grupo Especial no rechazé la posibilidad de aplicar un ajuste al coste del
gas, sino que consider6 que, en ese asunto en particular, Ucrania no justificé en suficiente medida su rechazo del
precio. Por tanto, las alegaciones relativas al caso de la OMC parecen ser irrelevantes para la presente investigacion.

(35) Las partes interesadas hicieron referencia, asimismo, a la resolucion del Organo de Apelacién en el asunto DS473:
Unién Europea — Medidas antidumping sobre el biodiésel procedente de la Argentina. Esta referencia no es oportuna. En
primer lugar, la Comisién sefialé que las circunstancias facticas que desembocaron en la diferencia DS473 son
distintas de las circunstancias facticas del presente asunto. De hecho, en el caso del biodiésel procedente de
Argentina, la Comision ajustd los costes de las materias primas internas a causa de la diferencia entre los aranceles
de exportacion aplicables a las materias primas y al biodiésel. En el asunto que nos ocupa, la Comisiéon concluyd
que el Estado distorsionaba el coste del gas por los motivos que se recuerdan en el considerando 36 (en resumen, la
implicacion del Estado en la fijacion del precio del gas en Rusia no se limita a la existencia de un arancel de
exportacion, pero es el elemento predominante). La Comisién sefialé que el Tribunal General también constaté que
el ajuste realizado por la Comision en el caso del biodiésel era ilicito y compar las circunstancias de dicho asunto
con las que imperan en el mercado del gas en Rusia, donde determiné que un ajuste del precio del gas estaba
justificado. Asi, en el asunto T-111/14, Unitec Bio/Consejo, el Tribunal General sefialé lo siguiente en los apartados

() DS337 Comunidades Europeas — Medida antidumping sobre el salmén de piscifactoria procedente de Noruega.
() DS493: Ucrania — Medidas antidumping sobre el nitrato de amonio.
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49y 50: «49. A este respecto, debe recordarse que, en el apartado 44 de la sentencia de 7 de febrero de 2013, Acron
y Dorogobuzh/Consejo (T-235/08, no publicada, EU:T:2013:65), el Tribunal sefial6 que, habida cuenta de que en
virtud de la normativa rusa el gas natural era suministrado obligatoriamente a un precio muy bajo a los productores
exportadores afectados, el precio de produccion del producto de que se trata en el asunto que dio lugar a esta
sentencia sufria una distorsion del mercado interior ruso en lo que respecta a los precios del gas, precios que no
resultaban de las fuerzas del mercado. Por lo tanto, entendié que las instituciones habian llegado correctamente a la
conclusion de que uno de los datos que aparecian en los registros contables de las partes demandantes en el asunto
que dio lugar a esa sentencia no podia considerarse razonable y, por consiguiente, debia ser ajustado recurriendo a
otras fuentes procedentes de mercados que dichas instituciones consideraban mds representativos. 50. No obstante,
como alega con razén la demandante, en contraste con la situacién debatida en el asunto que dio lugar a la
sentencia de 7 de febrero de 2013, Acron y Dorogobuzh/Consejo (T-235/08, no publicada, EU:T:2013:65), no se
desprende del expediente que los precios de las principales materias primas estuvieran directamente regulados en
Argentina. En efecto, el sistema de TDE previsto por las autoridades se limitaba a establecer impuestos a la
exportacion con tipos diferentes sobre las principales materias primas y el biodiésel».

(36) Independientemente de los argumentos adicionales aducidos por las partes interesadas, hay ciertos hechos
indiscutibles sobre la base de los cuales la Comisién concluyé que el mercado del gas natural en Rusia estd
distorsionado (véase el considerando 53 del Reglamento provisional). Entre ellos cabe citar, principalmente: i) el
hecho de que el Estado ruso regula el precio interno méaximo del gas natural para Gazprom, que ain es, con
diferencia, el mayor productor y vendedor de gas natural de Rusia y el propietario de los gasoductos; ii) la existencia
de un arancel de exportacion del 30 % sobre el gas; iii) el hecho de que la Administracion rusa regula las tarifas de
transporte y los precios de los servicios de apoyo logistico, asi como las tarifas de suministro y de servicios; y iv) el
hecho de que los precios del gas natural en Rusia estdn regulados por el Estado no solo a través de leyes federales,
sino también basdndose en objetivos estratégicos.

(37) Por lo que respecta al inciso iv), como se explica en el considerando 215 del Reglamento provisional, el precio
interno se fija utilizando una férmula de precio del gas o por indexacidn, para lo cual el indice que debe utilizarse se
publica peridédicamente en una prevision del desarrollo socioeconémico del Ministerio ruso de Desarrollo
Econdémico. En ese mismo documento se afirma (°) que, a fin de limitar el aumento del precio del gas, se propone
optimizar el programa de inversiones de Gazprom, mientras que, al objeto de estimular el incremento del consumo
de gas en Rusia, se desarrollard e implantard un mecanismo para ampliar obligatoriamente la capacidad del UGSS, de
forma que se impone a Gazprom la obligacién de realizar las inversiones adecuadas de manera prioritaria. La
prevision hace referencia, asimismo, a la necesidad de aplicar un método distinto de asignaciéon de los costes de
transporte entre ventas internas y de exportacion a la hora de determinar las tarifas de transporte.

(38) Ademds, la alegacion de que el precio interno regulado por el Estado ruso cubre los costes de Gazprom no pudo
verificarse debido a la falta de cooperacién por parte de la AR en este procedimiento. Los argumentos esgrimidos
por los productores exportadores rusos (en el denominado (Informe de Brattle») se basan en estimaciones de los
costes totales de Gazprom, no en cifras reales. Estos también alegan que otro productor ruso solamente con ventas
internas y un nivel de precios internos similar al de Gazprom es rentable, afirmacién que pasa por alto el hecho de
que las empresas podrian tener un nivel y estructura de costes completamente distintos.

(39) En respuesta a la tercera alegacién, cabe seflalar que solo se sustituye el coste de la materia prima por el valor de
referencia. Conforme a la metodologia actual, para calcular los costes del transporte desde la frontera de la Unién
hasta el proveedor de gas ruso la Comision se basé en estimaciones. No obstante, los costes del transporte en Rusia
desde el proveedor de gas hasta los productores exportadores y cualquier otro recargo adicional se basan, en la
medida de lo posible, en las cifras reales facilitadas por los productores exportadores. Como se afirma en el
considerando 36, la Administracién rusa regulaba estos costes; no obstante, a diferencia de lo que ocurre con los
precios del gas, no habia pruebas suficientes para respaldar la conclusién de que la regulacion del Gobierno también
distorsiona dichos costes. La Comisién comprobd que las cifras facilitadas por los productores exportadores
procedieran de la misma fuente que las cifras empleadas en la denuncia (tipos del Servicio Arancelario Federal).
Puesto que se consider6 que, de todas las cifras proporcionadas por las partes interesadas, las facilitadas por los
productores exportadores eran las mds recientes, la Comision las acepto.

(40) En respuesta a la cuarta alegacion, como ya se explica en el considerando 55, letra c), del Reglamento provisional, el
ajuste del gas se aplica a todas las adquisiciones de gas ruso nacional, independientemente de que Gazprom sea el
proveedor o no. La conclusién de la Comisién de que Gazprom acttia como fijador de precios en el mercado ruso
1no solo se basa en la posicién dominante de esta empresa, sino que ademas asi lo confirman claramente las cuentas
auditadas de Novatek, el mayor competidor privado de Gazprom en el mercado interno en términos de cuota de
mercado (). Por consiguiente, las ventas de Gazprom de gas natural a precios distorsionados afectan al nivel de los

() Ensu punto 3.2.
() Véase la nota a pie de pdgina n.° 8 del Reglamento provisional.



9.10.2019 Diario Oficial de la Unién Europea L 258/27

precios de otros proveedores de gas natural en Rusia, que en ocasiones lo venden incluso a precios ligeramente
inferiores a los de Gazprom.

(41) Por dltimo, por lo que respecta al valor de referencia utilizado en el ajuste del gas, las observaciones sobre la
divulgacién provisional no hicieron cambiar de opinién a la Comisién respecto a seguir considerando el
denominado «precio Waidhaus» una referencia apropiada. Como se explica en el considerando 55, letra d), y en el
considerando 58 del Reglamento provisional, este precio se situaba en un intervalo muy préximo a otras
importantes cotizaciones de precios de Europa, y las respectivas sentencias del Tribunal de Justicia confirmaron su
uso como referencia (°). El hecho de que el gas natural exportado a Waidhaus y el gas natural consumido en Rusia
tengan un valor calorifico distinto no implica que sean productos diferentes y esto se tuvo en cuenta realizando un
ajuste por separado.

(42) Teniendo en cuenta los considerandos 34 a 41, la Comisién concluyé que el ajuste del coste del gas natural aplicado
en la fase provisional, asi como la metodologia empleada, también cumplen las normas de la OMC, en vista de la
situacion particular del mercado del gas ruso.

(43) Tras la divulgacion definitiva, ambos productores exportadores rusos reiteraron algunas de sus declaraciones sobre la
compatibilidad con la OMC de los ajustes en cuestién y la posicién dominante de Gazprom en el mercado interior
ruso de gas natural. No obstante, no se aportaron pruebas o argumentos adicionales que modificaran la conclusion
de la Comisién del considerando 42.

(44) Las partes interesadas alegaron, asimismo, que el coeficiente de conversién entre unidades de medida, los ajustes en
concepto de costes de transporte y margen de beneficio de los distribuidores, y el arancel de exportacién del 30 %
incluidos en el gas ajustado eran incorrectos.

(45) Tras la divulgacién definitiva, EuroChem aleg6é ademds que se habia utilizado un tipo de cambio incorrecto en el
célculo del ajuste del coste de transporte. Ademds, la empresa alegd que deberfa hacerse un ajuste adicional para las
tarifas de la red alemana.

(46) Enrespuesta a las observaciones anteriores, se hicieron las siguientes correcciones:

a) La unidad de medida del volumen de gas natural empleada para fijar el precio Waidhaus es el millon de unidades
térmicas britdnicas (MMBtu). Tras las observaciones sobre la divulgacion provisional, el coeficiente de conversién
pasé a ser 1 MMBtu = 31,899 metros cibicos.

b) El ajuste del coste de transporte se modificé para tener en cuenta los costes de transporte reales pagados por los
productores rusos en Rusia. No obstante, para el ajuste de los costes de transporte desde Waidhaus (%) hasta la
frontera rusa, la Comisién empled las cifras facilitadas en la denuncia; no se considerd que las cifras del Informe
de Brattle fueran mds exactas ya que hacian referencia a fuentes que utilizaban datos recopilados antes del
periodo de investigacion. Los costes de transporte desde la frontera rusa hasta los respectivos yacimientos de gas
rusos de los que se abastecen los productores exportadores de gas natural se basan en la tarifa regulada ('').

¢) El margen de beneficio de los distribuidores del 15 % empleado en los célculos provisionales se revisé a la baja, y
oscil6 entre el 1y el 5 %. Todos los demds costes distintos de los costes del gas y del transporte (incluida la
transmision) se tuvieron en cuenta para el calculo del margen de beneficio. Durante el periodo de investigacion
se utilizaron, en la medida de lo posible, los recargos adicionales reales de la compra de gas y, cuando faltaban
datos, se empled una estimacion razonable, como se explica en las divulgaciones especificas para cada empresa.
La Comision rechazd la alegacion de EuroChem segtin la cual no deberfa aplicarse ningtin margen de beneficio
interior ya que en el precio ruso de exportacién del gas no se tiene en cuenta ningtin margen de beneficio, ya
que el célculo del precio de exportacién regulado no tiene en cuenta dichos coses ('), sin que se aporten mds
pruebas de la existencia de dicho margen.

() Sentencia del Tribunal General (Sala Octava) de 7 de febrero de 2013, EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem
MCQ) contra Consejo de la Unién Europea, T- 84/07, ECLLEU:T:2013:64, y sentencia del Tribunal General (Sala Octava) de 7 de
febrero de 2013, Acron OAO contra Consejo de la Unién Europea, T-118/10, ECLLEU:T:2013:67.

Waidhaus es la referencia de precios del gas ruso-alemdn, un conjunto de varios gasoductos que van de Rusia a Alemania y que
reflejan el precio cif en la frontera alemana.

(QEIEPATIBHASL CITYXBA 110 TAPUDAM TIIPUKA3, or 8 mions 2015 roma N 216-3(1, O6 yrBepxmeHun Tapudos Ha yCIyru 1o
TPAHCIIOPTUPOBKE ra3a 10 MarncTpaibHbIM rasornposogaM OAO «Ta3mpom», BXomsmmM B EnuHyio cucteMy ra3ocHabxeHus!, U1l He3aBUCUMBIX
oprauysaumit (¢ uaMeHeHusmu Ha 14 Qespans 2018 rona), [Orden del Servicio arancelario federal, de 8 de junio de 2015, n.* 216-¢/1,
relativa a la aprobacion de las tarifas de los servicios de transporte de gas a través de los gasoductos de PJSC Gazprom incluidos en el
sistema tnico de suministro de gas, para las organizaciones independientes (con modificaciones de 14 de febrero de 2018)].
http://docs.cntd.ru/document/420282257.

(QENEPAITBHASA CITYKBA IO TAPUGAM TIPUKA3 ot 9 mions 2014 r. N 1142-> OB YTBEPXKIEHMM MTOJIOKEHNS OB ONPEOEJIEHUMA
(OPMYTIBI LIEHBI TA3A, (Orden del Servicio arancelario federal, de 9 de julio de 2014, n.° 1142-¢, relativa a la aprobacién de la
disposicién para la determinacion de la férmula de precio del gas),

disponible en http:/[www.gazprom.com/f[posts/98/377922[prikaz_1142-e.pdf (iltima consulta el 31 de julio de 2019).

(10

-
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d) La solicitud para que se deduzca el arancel de exportacion del 30 % del precio de referencia fue rechazada: este
arancel es una de las medidas causantes de la distorsién del mercado del gas natural en Rusia, por lo que es
razonable asumir que el precio interno del gas serfa como minimo un 30 % mds elevado de no existir dicho
arancel de exportacién. Puesto que forma parte del coste del gas originario de Rusia en el mercado de la Unidn,
como tal, forma parte del precio de referencia bdsico.

e) Se aceptd la alegacion relativa al tipo de cambio utilizado en el célculo del ajuste por el transporte, y se
modificaron los calculos en consecuencia.

f) La solicitud de ajuste de las tarifas de la red alemana no se considera pertinente, ya que el precio Waidhaus se
sitia al nivel del precio cif en la frontera de Alemania (y, por lo tanto, dicho precio no tiene en cuenta las tarifas
de la red alemana).

(47) Los productores exportadores rusos recibieron el cilculo revisado del ajuste del gas en una divulgacion especifica,
tanto en la fase de divulgacion definitiva como tras las revisiones realizadas a raiz de las observaciones descritas en
los considerandos 45 y 46, letras b), ) y ¢) mediante una divulgacion definitiva complementaria. El ajuste no afect6
al valor normal de Acron dado que, como se explica en el considerando 61 del Reglamento provisional, tan solo se
modificarfa el margen de dumping si con el aumento del coste de produccién ajustado algunas transacciones de
Acron en el mercado interno durante el PI hubieran dejado de ser rentables. Tras las correcciones realizadas en el
valor normal de EuroChem a raiz de las observaciones sobre la divulgacion definitiva, el ajuste revisado del gas no
modificé el valor normal de EuroChem y, por lo tanto, no afecté al cdlculo del margen de dumping.

(48) En ausencia de otras observaciones sobre el valor normal, la Comisién confirmé sus conclusiones de los
considerandos 38 a 61 del Reglamento provisional, tal y como se aclara en los considerandos 17 a 38 del presente
Reglamento.

3.1.3. Precio de exportacién

(49) Los detalles sobre el cdlculo del precio de exportacion se exponen en los considerandos 62 a 65 del Reglamento
provisional.

(50) Cabe sefialar, en primer lugar, que la Comision accedio a la solicitud de EuroChem de calcular margenes de dumping
por separado para los dos productores exportadores del grupo, puesto que los datos proporcionados por la empresa
permitian un desglose de las ventas por productor. Dicho desglose podia efectuarse pese a la implicacién de varias
empresas comerciales y a la diferencia de costes de los dos productores, incluidos los costes de ventas para
exportaciones a la Unién. Posteriormente, los margenes de dumping independientes se combinaron para calcular
un tnico margen medio ponderado para el grupo EuroChem basado en el volumen de ventas a la Unién. EuroChem
recibié una divulgacion especifica con el nuevo cdlculo del margen de dumping por productor. En este nuevo
célculo, la Comision tuvo en cuenta, en su caso, las observaciones técnicas de la empresa sobre el calculo.

(51) El segundo productor exportador ruso alegé que, en el ajuste de su precio de exportacion, debia deducirse el
beneficio real de su exportador vinculado en Suiza y su importador vinculado en Francia, en lugar de un beneficio
razonable estimado. No obstante, cabe sefialar que el beneficio real de las empresas en cuestion se basa en los
precios de transferencia. Por consiguiente, la Comision rechazé esa alegacion.

(52) La empresa alegd, asimismo, que la Comision calculé de forma errénea los costes de dilucion, dado que la
conversion aplicada a los volimenes de transaccion para calcular el precio de exportacién del producto diluido
también deberia aplicarse a los valores de transaccién del producto diluido. No obstante, cabe sefialar que la
diferencia de precios entre el producto exportado y el producto diluido ya se refleja en la conversién de los
voltimenes de las transacciones, puesto que dicha conversién aumenta el precio unitario del producto diluido como
si no lo estuviera. Por tanto, se rechaz esta alegacion.

(53) Tras la divulgacién definitiva, Acron alegd que la Comisién habia contabilizado por partida doble los costes de
dilucién de su importador vinculado en Francia, ya que estos gastos se dedujeron supuestamente del precio de venta
sin, al mismo tiempo, deducirlos de los gastos VAG de la empresa. No obstante, contrariamente a lo que alegé la
empresa, los costes de dilucién si se dedujeron de los gastos VGA ().

("*) Pruebas 2y 13 de la verificacién sobre el terreno en Francia.
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(54) Ademds, la empresa alega que su importador vinculado francés se estableci6 justo antes del PI y no inici6 las ventas
hasta el dltimo trimestre del PL. Por tanto, segin la empresa, la Comisién solo deberfa ajustar el precio de
exportacion para una cuarta parte de los gastos VGA.

(55) La empresa tuvo gastos generales y administrativos a lo largo de todo el PI, aun cuando estos fueran anteriores a las
primeras ventas, puesto que la empresa solo se dedicaba a la adquisicién, la dilucién y la reventa de UNA, y los gastos
VGA estaban vinculados al producto afectado. Por consiguiente, se rechaza esta alegacion.

(56) Ademds, tras la divulgacion definitiva adicional, un productor exportador ruso alegé que la Comisiéon no deberia
deducir el margen de beneficio del 4 % de un importador no vinculado de los precios de venta de su comerciante
alemdn vinculado a clientes no vinculados en la UE. El productor aleg6 que la entidad alemana no actué como un
importador no vinculado en las ventas a clientes no vinculados en la UE, ya que no cumplié con las formalidades
relacionadas con la importacion al mercado de la UE del producto afectado.

(57) La Comisi6n sefialé que el comerciante alemdn vinculado fue considerado un importador vinculado ya que realizd
todas las funciones de un importador. Asi pues, el precio de reventa normalmente incluirfa los gastos VGA del
importador y un beneficio, que es precisamente el ajuste en cuestién. Al hacer este ajuste, la Comisién no llevé a
cabo un andlisis detallado, transaccién por transaccion, o cliente por cliente, de las acciones realizadas por la
empresa en relaciéon con transacciones especificas de importacién y reventa. Por consiguiente, se rechaza esta
alegacion.

(58) En ausencia de otras observaciones sobre el precio de exportacién aparte de las ya tratadas en los considerandos 41 a
44, se confirmd lo expuesto en los considerandos 62 a 65 del Reglamento provisional.

3.1.4. Comparacion

(59) En ausencia de otras observaciones sobre la comparacion del valor normal con el precio de exportacion aparte de las
ya tratadas en los puntos 3.1.2 y 3.1.3, se confirmé lo expuesto en los considerandos 66 a 67 del Reglamento
provisional.

3.1.5. Mdrgenes de dumping

(60) Como se detalla en los considerandos 17 a 47, la Comisiéon tomé en consideracion las observaciones de las partes
interesadas y recalculd los médrgenes de dumping para Rusia.

(61) Los mdrgenes de dumping definitivos expresados como porcentaje del precio cif en la frontera de la Unidn, derechos
no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping definitivo
Grupo Acron 31,9%
Grupo EuroChem 20,0 %
Las demds empresas 31,9 %

(62) los célculos de los margenes de dumping individual volvieron a divulgarse a las empresas en cuestion tras las
correcciones y los ajustes realizados a raiz de las observaciones de los productores exportadores rusos posteriores a
la divulgacion definitiva.

3.2. Trinidad y Tobago

3.2.1. Valor normal
(63) Los detalles sobre el cdlculo del valor normal se exponen en los considerandos 74 a 79 del Reglamento provisional.

(64) En sus observaciones sobre la divulgacion provisional, Methanol Holdings (Trinidad) Limited (<MHTL») reiterd varias
alegaciones técnicas especificas de la empresa relativas al cdlculo del valor normal, en particular en relacién con los
costes de produccion, los gastos VGA y el beneficio que habian de utilizarse en el cdlculo.
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(65) La Comision examiné estas alegaciones. Una de las alegaciones se referfa a la cuestién abordada en el considerando
78 del Reglamento provisional (a saber, una alegacién que la Comisién aceptd). Puesto que los nuevos argumentos
de MHTL contradecian su alegacién original sin justificar ese cambio, la alegacion fue rechazada. Por otro lado, la
Comision concluyb que una de las alegaciones restantes estaba justificada, por lo que adapté el cdlculo del valor
normal en consecuencia. Dado que las observaciones hacian alusién a datos especificos de la empresa empleados
para los cdlculos y se les dio un tratamiento confidencial por referirse a los costes de produccion y los gastos VGA, a
la parte interesada se le explicaron los motivos de su rechazo o aceptacién en la divulgacién especifica.

3.2.2. Precio de exportacién

(66) Los detalles sobre el cdlculo del precio de exportacion se exponen en los considerandos 80 a 82 del Reglamento
provisional.

(67) En sus observaciones sobre la divulgacion provisional, MHTL formul6 varias alegaciones técnicas especificas de la
empresa relativas al cdlculo del precio de exportacion, en particular por lo que respecta a los datos para determinar
el precio de exportacion y los ajustes aplicados al precio por los costes contraidos entre la importacién y la reventa.

(68) La Comision examiné dichas alegaciones y concluy6 que algunas de ellas estaban justificadas, por lo que adaptd el
célculo del precio de exportacion. Dado que las observaciones hacfan alusién a datos especificos de la empresa
empleados para los célculos y se les dio un tratamiento confidencial por referirse a los precios de transferencia y
otros costes, a la parte interesada se le explicaron los motivos de su rechazo o aceptacion en la divulgacion especifica.

3.2.3. Comparacion

(69) En ausencia de observaciones en relacién con la comparacion, se confirmé lo expuesto en los considerandos 83 y 84
del Reglamento provisional.

3.2.4. Mdrgenes de dumping

(70) Como se detalla en los considerandos 50 a 57, la Comisién tomé en consideracion las observaciones de MHTL y
recalcul los mdrgenes de dumping para TT.

(71) Los mérgenes de dumping definitivos expresados como porcentaje del precio cif en la frontera de la Unién, derechos
no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping definitivo
Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,8 %
Las demds empresas 55,8 %

(72)  Tras la divulgacién definitiva no se recibieron observaciones respecto de los cdlculos de dumping de MHTL.

3.3. Estados Unidos

3.3.1. Valor normal
(73)  Los detalles sobre el cdlculo del valor normal se exponen en los considerandos 90 a 98 del Reglamento provisional.

(74)  En sus observaciones sobre la divulgacién provisional, CF Industries Holdings («CFl») alegd que la Comision rechazd
erroneamente de manera provisional su solicitud para establecer la rentabilidad de las ventas internas en funcién de
los costes de produccion de cada planta por separado cuando concluy6 que la determinacién de la rentabilidad en el
marco de la prueba relativa al curso de operaciones comerciales normales se lleva a cabo a nivel de una entidad
juridica.
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(75)

(77)

(78)

(83)

(85)

(")
()

En este sentido, CFl adujo que tal razonamiento carecia de fundamento juridico, puesto que, en el asunto
Alumina ("), el Tribunal de Justicia considerd que el articulo 2 del Reglamento AD de base no proporciona una lista
exhaustiva de los métodos que permiten determinar si los precios se aplicaban en el curso de operaciones
comerciales normales, y que, durante la prueba relativa al curso de dichas operaciones, la Comisién debia examinar
la rentabilidad del producto vendido en funcién del coste de produccion de ese producto en particular.

Asimismo, CFI hizo alusi6n al enfoque adoptado por la Comision en anteriores investigaciones (**), en las que esta
habia empleado rutinariamente los costes de produccién especificos de cada planta para determinar la rentabilidad
de las ventas internas.

Por tltimo, CFI alegd que habfa facilitado datos que permitian rastrear las transacciones de venta hasta la planta en la
que se habfan producido.

La Comisién examind las alegaciones expuestas en los considerandos 74 a 77 y concluy6 que en el asunto Alumina
el Tribunal de Justicia simplemente habia constatado que el articulo 2 del Reglamento AD de base no proporciona
una lista exhaustiva de métodos para determinar si las ventas internas se efectuaron en el curso de operaciones
comerciales normales. No obstante, el Tribunal de Justicia no obligb a la Comisién a examinar elementos de una
empresa que no constituyen una entidad juridica independiente.

Ademds, en las investigaciones citadas por CFI, la Comisién analizé las plantas de produccion a titulo individual,
dado que dichas empresas eran entidades juridicas independientes, pese a pertenecer al mismo grupo.

A raiz de las conclusiones de la Comision explicadas en los considerandos 78 y 79, no fue necesario examinar si los
datos facilitados por CFI permitian establecer un vinculo claro entre cada transaccién de venta interna y las plantas
de produccién. Por consiguiente, la Comision rechazé esta alegacion.

En sus observaciones sobre la divulgacion definitiva, CFI reiterd su alegacion relativa a la rentabilidad de las ventas
internas. La empresa alegé que la Comision deberfa haber considerado no solo si las plantas de produccién son
entidades juridicas independientes, sino también si la estructura del grupo permitia identificar al productor dentro
del grupo en lo que respecta a las ventas y la produccién, y se refirié repetidamente a las conclusiones de la
Comisi6n en la investigacion sobre los tubos sin soldadura (véase el considerando 76).

En relacion con la alegacién anterior, la Comision recordé que la investigacion a la que se refiere CFI tenia sus
particularidades. La conclusién de la Comision en el asunto de los tubos sin soldadura de que los margenes de
dumping pueden calcularse al poderse identificar al productor en lo que respecta a las ventas y la produccién, solo
resultaba pertinente una vez cumplida la primera condicién bdsica, a saber, que las empresas afectadas por esta
investigacion fueran entidades juridicas independientes, lo que no ocurre en el caso de CFL

Ademids, incluso aunque la Comision considerara la posibilidad de evaluar la rentabilidad de las ventas internas por
planta, no siempre podria identificarse al productor. La empresa vende en su mercado interno, bien directamente
desde una planta de produccién o a través de un nimero significativo de depdsitos de distribucion. La Comision
constaté que las plantas de produccién suministraban a mds de un depésito de distribucién y que la mayoria de
estos se abastecfan de mds de una planta de produccién. Ello imposibilita establecer un vinculo directo entre una
transaccion de venta y la planta en la que se fabric6 un producto en concreto.

Por consiguiente, la Comision rechazé esta alegacion.

3.3.2. Precio de exportacién

En ausencia de otras observaciones en relacién con el precio de exportacion, se confirmé lo expuesto en los
considerandos 99 a 100 del Reglamento provisional.

Asunto C-393/13 P, Consejo/Alumina d.o.o., EU:C:2014:2245, apartado 25.

Por ejemplo, el asunto de los Tubos sin soldadura, Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 585/2012 del Consejo, de 26 de junio de 2012,
por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura, de hierro o
acero, originarios de Rusia y Ucrania, a raiz de una reconsideracion por expiracién de conformidad con el articulo 11, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.° 1225/2009, y se da por concluido el procedimiento de reconsideracion por expiracion relativo a las
importaciones de determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero, originarios de Croacia (DO L 174 de 4.7.2012, p. 5),
considerando 60; Reglamento de Ejecucién (UE) 2018/1469 de la Comision, de 1 de octubre de 2018, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero, originarios de Rusia
y Ucrania, tras una reconsideracién por expiraciéon en virtud del articulo 11, apartado 2, del Reglamento (UE) 2016/1036 del
Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 246 de 2.10.2018, p. 20), considerando 81.
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(88)

(90)

(92)

(96)

97)

3.3.3. Comparacién

Los considerandos 101 y 102 del Reglamento provisional explican de qué modo se realizé la comparacion entre el
valor normal y el precio de exportacion.

En sus observaciones sobre la divulgacion provisional, CFI aleg que, a fin de propiciar una comparacién ecudnime,
la Comisién deberfa haber aplicado dos ajustes con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra k), del Reglamento AD de
base: un ajuste por el volumen y un ajuste por el coste.

Por lo que respecta al ajuste por el volumen, CFI alegd que debia aplicarse un ajuste al precio de las transacciones de
ventas internas por el impacto sobre el precio de venta que ejercen los distintos volimenes suministrados en el
mercado interno respecto al mercado de la Unién, puesto que en el mercado interno normalmente el volumen de
las transacciones individuales es reducido, mientras que al exportarse a la Unién es grande.

A este respecto, CFI también facilité un célculo que reflejaba una diferencia en el precio medio ponderado de las
ventas internas correspondiente a distintos voliimenes de ventas. Si bien la Comisién reconoci la existencia de una
diferencia en el precio, no pudo descartar que dicha diferencia se debiera a otros factores, como el caracter estacional
del producto afectado, el momento en que se firmé el acuerdo subyacente y el volumen del contrato subyacente (en
lugar del transporte individual).

Ademds, la empresa no aportd ninguna prueba de que tuviera en cuenta el volumen de las ventas al negociar el
precio de venta (politica de precios, intercambio de correos electrénicos, etc.). Por tltimo, la Comisién constat6 que
ningun coste adicional asociado a la manipulacién y el transporte de pequeias cantidades frente a grandes cantidades
se tuvo en cuenta para su compensacion. Por tanto, la Comisién desestimé esta alegacion.

Por lo que respecta al ajuste por el coste, CFI alegd que la Comision deberfa haber ajustado el precio de las ventas
internas por la diferencia entre los costes de produccién de cada planta de produccion. CFI adujo una serie de
argumentos especificos de la empresa que respaldaban esta alegacién.

La Comision examiné dichos argumentos, concluyé que la alegacion no estaba justificada y, a continuacion, la
rechazd. Dado que a los argumentos se les dio un tratamiento confidencial, a la parte interesada se le explicaron los
motivos de su rechazo en la divulgacion especifica.

En sus observaciones sobre la divulgacién definitiva, CFI reiter6 su alegacién relativa al ajuste por los costes. No
obstante, la empresa no aport6 ninguna prueba nueva en apoyo de su alegacion. Por tanto, la Comisién confirmé el
rechazo de la alegacién.

Ademds, CFI también alegé en varias ocasiones que la Comision deberia haber aplicado un ajuste por la diferencia en
las cantidades normalmente vendidas en el mercado interior y exportadas a la Unién. CFI aleg6 que las diferencias de
precios no fueron captadas por el ajuste solicitado en los costes de transporte porque el ejercicio de comparacién de
precios utilizado para evaluar el ajuste por volumen se realizé sin tener en cuenta los costes de transporte. cif alegd
ademds que existen importantes economias de escala (especialmente en los gastos de administracién,
comercializacion y venta, pero también en la planificacion de la produccién, etc.) que permiten a la empresa aplicar
precios franco fabrica mds bajos.

La Comision constatd que, si bien la comparacion del nivel de precios se hizo para precios libres de ajustes, cualquier
economia de escala relativa al transporte y a la gestién de grandes envios frente a los pequefios envios, ya se habia
tenido en cuenta en dichos ajustes. Por lo que respecta a las economias de escala relacionadas con los gastos de
administracién, comercializacion y venta, CFI no aport6 ninguna prueba en apoyo de esta alegacién. Ademads, los
gastos VGA realmente contraidos quedaron reflejados en el precio de las ventas internas de las transacciones
rentables utilizadas para calcular el valor normal. Por tanto, la Comisién confirmé el rechazo de esta alegacion.

Habida cuenta de que ambas alegaciones de CFI fueron rechazadas, la Comisién confirmé lo expuesto en los
considerandos 101 y 102 del Reglamento provisional.

3.3.4. Mdrgenes de dumping

Como se detalla en los considerandos 60 a 77, la Comision rechazé todas las alegaciones relativas al cdlculo de los
margenes de dumping de CFl y, por tanto, confirmé los mdrgenes provisionales para los EE. UU.
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(98) Los margenes de dumping definitivos expresados como porcentaje del precio cif en la frontera de la Union, derechos
no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping definitivo
CF Industries Holdings, Inc. 37,3 %
Las demds empresas 37,3 %

4. PERJUICIO

4.1. Definicién de la industria de la Unién y de la produccion de la Unién

(99) Los productores exportadores Acron y CFI observaron que dos productores de la Unién, que representaban
aproximadamente el 30 % de la produccién de la Unidn, se opusieron a la denuncia. CFI sefiald, asimismo, que
varios de los productores restantes no se habian dado a conocer, no se vefan afectados por las importaciones objeto
de investigacién, y cuestiono la fiabilidad de los indicadores de perjuicio.

(100) La Comisién recordé que la muestra incluye a tres de los cuatro mayores productores de la Union, los cuales
representan conjuntamente mds del 50 % de la produccién y las ventas de la Unidn. Por tanto, la muestra es
claramente representativa de la industria de la Unién. Ademds, como se explica en el considerando 134 del
Reglamento provisional, numerosos indicadores de perjuicio se establecieron a nivel macroeconémico y, por
consiguiente, se basaron en todos los productores de la Unién.

(101) Por otro lado, los productores que apoyaron el comienzo de la investigacion representaban mds del 50 % de la
produccién de la Unién, por lo que se cumplen los requisitos legales para la legitimacion.

(102) En ausencia de otras observaciones sobre esta seccién, la Comisién confirmé sus conclusiones de los considerandos
108 a 109 del Reglamento provisional.

4.2. Consumo de la Unién

(103) En ausencia de observaciones sobre el consumo de la Unidn, la Comision confirmé sus conclusiones de los
considerandos 110 a 112 del Reglamento provisional.

4.3. Importaciones procedentes de los paises afectados

(104) El productor exportador Acron indicé que las importaciones procedentes de los paises acumulados no aumentaron
después de 2016 y que todos los incrementos posteriores se debieron al descenso de las importaciones de terceros
paises. La empresa afirmé que era imposible que la importacién de un fertilizante liquido como la UNA aumentara
significativamente, porque dicho incremento se ve limitado por la capacidad logistica y de las existencias. En la
misma linea, el productor exportador CFl y la asociacion de usuarios AGPB alegaron que, al calcular el aumento del
volumen de las importaciones de los paises afectados durante el periodo considerado, la Comisién no habia tenido
en cuenta que parte de dicho aumento se habia producido para reemplazar las importaciones de Egipto, que habian
descendido de forma acusada, o los volimenes anteriormente suministrados por un productor de la Unién que
entretanto habia dejado de producir UNA. Por consiguiente, el volumen adicional de importaciones procedentes de
los paises afectados durante el perfodo considerado que podria haber afectado a la industria de la Uni6n equivaldria
a menos de la mitad de las 672 000 toneladas notificadas en el cuadro 2 del Reglamento provisional. En este
sentido, la Comisién sefial6, no obstante, que, como se puede observar en el cuadro 2 del Reglamento provisional,
las importaciones de los paises afectados crecieron todos los afios, desde 2016 hasta el periodo de investigacion,
tanto en términos absolutos como en relacién con el tamafio del mercado. Por tanto, se desestimaron estas
alegaciones.

(105) Las asociaciones de usuarios AGPB e IFA alegaron que la cuota de mercado de la industria de la Unién habia
mejorado tras el periodo de investigacion. Respecto a esta cuestion, la Comisién normalmente examina en primer
lugar las tendencias pertinentes para la evaluacion del perjuicio, incluidas las importaciones, basdndose en un
periodo de referencia plurianual determinado, que es el mismo para todos los datos pertinentes y que finaliza
inmediatamente antes del comienzo de una investigacion. En principio, los sucesos supuestamente ocurridos con
posterioridad no deberian tenerse en cuenta, puesto que no se incluyen en este periodo de referencia. En segundo
lugar, es probable que, desde el comienzo del periodo de investigacion, la evolucién de la cuota de mercado de la
industria de la Uni6n se viera afectada y distorsionada por el inicio de la propia investigacién. En tercer lugar, para
calcular una cuota de mercado del periodo posterior a la investigacion, habria sido indispensable que la Comisién
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hubiera obtenido y verificado datos mds recientes sobre las ventas de la industria de la Union en el mercado europeo,
lo cual no era el caso. Por todas estas razones, se rechazé esta alegacion.

(106) Los productores exportadores Acron, CFI y EuroChem impugnaron los célculos de la subcotizacion de los precios
efectuados por la Comisién. En primer lugar, no estaban conformes con que la Comisién hubiera empleado, para
una parte de los precios de venta de la industria de la Unidn, el precio a la entrega en puertos como Ruan (Francia) y
Gante (Bélgica), como se explica debidamente en los considerandos 128 y 129 del Reglamento provisional. Ademads,
EuroChem sefialé que el Reglamento provisional no aclaraba a qué volumen de dichas ventas se habia aplicado lo
anterior.

(107) La Comisién aclar6 que, a efectos del cdlculo de la subcotizacion, habia establecido un precio de venta de la industria
de la Unién correspondiente al tnico tipo de producto exportado de los paises afectados (UNA con un 32 % de
nitrégeno). Dicho precio era el precio de venta verificado de esa clase de producto de los productores de la Uni6n
incluidos en la muestra. En torno a un 40 % de tales ventas se produjo en puertos como Ruan o Gante y los precios
correspondientes a esas ventas se han ajustado por los motivos expuestos en el considerando 128 del Reglamento
provisional. Por lo que respecta al 60 % restante de las ventas de la Union efectuadas por las partes incluidas en la
muestra, se ha utilizado el precio de venta franco fébrica, pues estas no conllevaban flete maritimo para transportar
el producto al principal punto de comparacién (normalmente, Ruan o Gante). El precio de venta medio ponderado
de la industria de la Uni6én obtenido de este modo se empled para los cdlculos de la subcotizacién. Asi pues, la
sugerencia del considerando 130 del Reglamento provisional de que se utilizaron distintos tipos de productos en la
comparacién era errénea, dado que todas las importaciones de los paises afectados eran del mismo tipo de
producto, esto es, UNA con un 32 % de nitrégeno, y también se ha utilizado solamente ese producto en la parte de
la industria de la Unién. Ademds, las menciones en los considerandos 127 y 129 del Reglamento provisional a «un
tercio», referido a las ventas de la industria de la Unién que conlleven costes de flete maritimo por la entrega en
puertos de Europa occidental, y «dos tercios», referidos a las ventas restantes de la industria de la Unién, no eran del
todo precisas y deberfan haberse sustituido por «40 %» y «60 %» respectivamente.

(108) El productor de la Unién OCI Nitrogen alegé que ninguna de las razones aducidas por la Comisioén en el
considerando 128 del Reglamento provisional justificaba una desviacién de su préctica habitual de comparar el
precio cif en la frontera de la Unién de los productores exportadores con el precio franco fibrica de los productores
de la Unidn. Este aleg6 que las razones aducidas o eran muy habituales en numerosas investigaciones antidumping, o
tratan injustamente de compensar desventajas competitivas que afectan a los productores por su ubicacion, o
deberian aplicarse de igual modo a los productores exportadores. Tras la divulgacion final, EuroChem formul6 unas
observaciones parecidas. La Comision rechazé tal alegacion, pues consider6 que del texto del considerando
mencionado se desprendia claramente que la situacion en este caso en particular era tan excepcional que en efecto
requeria el enfoque escogido. Las partes afectadas no presentaron argumentos objetivos en contra del enfoque de la
Comisién. También dudaban de que la Comision hubiera aplicado este enfoque con anterioridad en circunstancias
excepcionales similares. Si bien es irrelevante si la Comision lo ha aplicado o no previamente, es cierto que ha
necesitado recurrir ocasionalmente a esta metodologia en anteriores investigaciones cuando se han producido
situaciones complejas similares, como en la reciente investigacion sobre barras de acero de refuerzo del hormigén
muy resistentes a la fatiga (*). Aun cuando, como alega EuroChem, los motivos para no apartarse de un precio
franco fabrica pudieran haber sido distintos en dicha investigacion, ello demuestra que la Comisién considera
apropiado desviarse de su enfoque estdndar cuando las circunstancias asi lo requieran.

(109) En el caso del precio de exportacién de los productores exportadores cooperantes, la amplia mayorfa de las ventas se
entregaron en puertos de Europa occidental como Ruan o Gante. El precio de exportacion empleado en los célculos
de la subcotizacion incluia el transporte para la entrega a precio cif en el puerto de dichas localidades. Por lo que
respecta a la reducida cantidad de ventas declaradas en otros puntos de la Unidn, el precio de exportacion también
incluy6 el transporte hasta el nivel cif en la frontera de la Unidn. Por tanto, el calculo de la subcotizacion garantiza
la simetria entre el lado de la Unién y el de la exportacién.

(110) De este modo, la Comisién mantiene su opinién de que ajustar determinadas ventas de la industria de la Unidn al
nivel cif en el marco de esta investigacion es adecuado por los motivos expuestos en los considerandos 126 a 131
del Reglamento provisional. Es evidente que el conjunto de circunstancias que se dan en este mercado, descritas en
el Reglamento provisional, da lugar a una situacién excepcional. Por consiguiente, se desestimo esta alegacion.

(") Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/1246 de la Comisién, de 28 de julio de 2016, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo a las importaciones de barras de acero de refuerzo del hormigén muy resistentes a la fatiga originarias de la Reptblica
Popular China (DO L 204 de 29.7.2016, p. 70).
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(111) Tras la divulgacion final, EuroChem cuestion6 la simetria entre la industria de la Unién y la exportacion, y alego,
sobre la base de una extraccion de Eurostat, que el 35 % de las importaciones procedentes de Rusia no se
destinarfan a Francia y Bélgica y, por tanto, no pasarfan por puertos como Ruan o Gante. La empresa alegd que en
este 35 % de ventas rusas a la Unién, el precio de la industria de la Unién incluirfa un ajuste por el transporte a
Ruan o Gante, mientras que las importaciones rusas no estaban a este nivel. Se rechazé la alegacién, ya que, en el
caso de las ventas de la industria de la Unién utilizadas en la comparacién, los precios cif, en lugar de los precios
franco fabrica, solo se utilizaron, en su caso, en el caso de las ventas (normalmente para las ventas realizadas a
través de Ruan o Gante), y no en el de todas las demds ventas.

(112) Varias partes interesadas alegaron que la metodologia aplicada para calcular la subcotizacion era errénea e
incompatible con la sentencia del Tribunal General de 10 de abril de 2019, es decir, un dia antes de que se
impusieran las medidas provisionales, en el asunto T-301/16, Jindal Saw Ltd y Jindal Saw Italia SpA/Comisién
Europea (Jindal Saw») (V). En concreto, indicaron que el precio de la industria de la Unién utilizado en los célculos
y los precios de exportacion no se situaban en la misma fase comercial. Dichas partes afirmaron que los precios de
la industria de la Unién estaban ajustados para reflejar los precios en el lugar de entrega al usuario final, mientras
que los precios de los productores exportadores se habian tomado del valor cif en la frontera de la Unién,
independientemente de donde se entregara el producto al usuario final. En esta misma linea, se alegd que el asunto
Jindal Saw exigfa a la Comision comparar los precios de venta de la Unién cobrados a los primeros compradores
independientes con los precios de venta de las empresas vinculadas a los productores exportadores cobrados a los
primeros compradores independientes. La Comisién no lo cumplié, pues, en el caso de los productores
exportadores, habia deducido de los precios de sus ventas en la Uni6n el importe de los gastos VGA y el beneficio de
sus empresas comerciales vinculadas en la Unién, mientras que no habia aplicado dicha deduccién a las ventas de la
industria de la Unién a través de comerciantes vinculados. Una parte alegd, asimismo, que la metodologia de la
Comisi6én no tenia en cuenta que no todas sus ventas estaban destinadas en tltima instancia a los mercados belga y
francés, y que los precios utilizados no inclufan los gastos VGA contraidos ni los beneficios obtenidos por sus
comerciantes vinculados por la entrega a sus clientes.

(113) Con respecto al asunto Jindal Saw, el Tribunal General constaté que la Comision cometié un error al deducir de las
ventas al primer comprador independiente los gastos de las ventas de los importadores vinculados a Jindal en la
Unién, mientras que los gastos de las ventas de las entidades de comercializacién vinculadas a la industria de la
Unién no se dedujeron de los precios de venta de la industria de la Unidn al primer cliente independiente. Asi pues,
el Tribunal consider6 que los dos precios no se habfan comparado de forma simétrica en la misma fase de
comercializacion.

(114) En vista de esta sentencia reciente del Tribunal y de las observaciones al respecto presentadas por las partes
interesadas, la Comision decidié complementar los cdlculos de la subcotizacion realizados en la fase provisional. La
Comisi6n sefial6 que en el asunto Jindal Saw se abordan esencialmente cuestiones relativas a la comparacion justa
entre los precios de importacién y de la industria de la Unidn, y la fase comercial. A la hora de establecer el precio
de venta medio de la industria de la Unidn, las transacciones de venta a través de partes vinculadas solo constitufan
en torno al 40 % de las ventas de la industria de la Unién incluidas en la muestra utilizadas para la comparacién.
Los gastos VGA contraidos y los beneficios obtenidos por los comerciantes vinculados eran reducidos y, puesto que
la mayor parte de las ventas de la industria de la Unién no se efectuaron través de comerciantes vinculados, la
conclusién sobre la subcotizacion de las importaciones acumuladas no se veria afectada, aunque se ajustaran los
calculos para esos conceptos. Las ventas de la industria de la Unidn a sus partes vinculadas se realizaron, en efecto, a
precios de mercado y no existia una diferencia relevante entre los precios de las ventas a las partes vinculadas y a los
clientes no vinculados. La deducciéon de los gastos VGA y los beneficios de las entidades de comercializacion
vinculadas de la Uni6én seguirfa mostrando una subcotizacién respecto a todos los productores exportadores
(excepto uno) y en cualquier caso respecto a todos los paises afectados. Por consiguiente, la Comisién sostuvo que la
metodologia para determinar la subcotizacién en la fase provisional no era manifiestamente inadecuada, como
alegaban varias partes interesadas.

(115) En cualquier caso, la adecuacion del cdlculo provisional de la subcotizacién fue corroborada por un cdlculo adicional
que exclufa las ventas de la industria de la Unién a través de partes vinculadas. La proporcion de ventas empleada en
este cdlculo adn constitufa un volumen grande y representativo de las ventas de la industria de la Unidn, equivalente
a aproximadamente un 60 % de la UNA con un 32 % de nitrégeno vendida en la Unién por las partes incluidas en la
muestra. Dicho volumen era similar al de las importaciones procedentes de Rusia y los EE. UU. y claramente superior
al de las importaciones de TT. También se excluy de este calculo adicional una proporcion muy reducida de las
ventas a usuarios finales. Las ventas de la Unién correspondian, por tanto, a la misma fase comercial que las cifras

(") http://curia.europa.eufjuris/[document/document.jsf?text=8&docid=212842&pagelndex=0&doclang=ES&mode=Ist&dir=8&occ=-
first&part=1&cid=14910004.
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de todas las importaciones. Este segundo célculo demostrd una subcotizacion a niveles ligeramente superiores que al
aplicar la metodologia establecida de forma provisional. Los margenes de dicho cdlculo se situaban en una horquilla
deentreel 3,7 % yel 11,2 %. Tras la divulgacion final, EuroChem alegd que este cdlculo no darfa como resultado una
comparacion justa, ya que solo comparaba, por una parte, las ventas a clientes no vinculados de la industria de la
Unidn y, por otra parte, las ventas de la empresa a partes vinculadas. No obstante, dicha observacién es errénea, ya
que las ventas de EuroChem utilizadas en la comparacién son sus ventas a clientes no vinculados, debidamente
ajustadas al nivel cif. EuroChem también sugirié utilizar una seleccion de tarifas de transporte (presentadas en una
tabla de sus observaciones sobre la divulgacion definitiva) a fin de calcular el precio cif de los productores de la
Unién. No obstante, parece que estas tarifas son las tarifas de EuroChem y que hacen referencia a puntos de partida
no utilizados por la industria de la Unién. Por tanto, se rechazé esta alegacién ya que harfa que el cdlculo fuera
menos preciso.

(116) La Comisién sefialé que estos cilculos adicionales mostraban mds claramente que las importaciones objeto de
dumping subcotizaron los precios de la industria de la Unién, independientemente de la metodologia aplicada. Por
tanto, las alegaciones sobre este aspecto formuladas por las partes se rechazaron.

(117) Ademds de la subcotizacion de los precios establecida, la investigacién también demostr6 que, en cualquier caso, el
efecto de las importaciones objeto de dumping ocasionaba una contenci6n de los precios en el mercado de la Uni6n
durante el periodo de investigacién. El Reglamento provisional ya se centraba en la existencia de una contencion de
los precios, en concreto en los considerandos 149, 166 y 167. Esto lo corroboraron, a su vez, los datos en respuesta
al argumento de una de las partes interesadas recogido en el considerando 131. En efecto, como se explica en mayor
profundidad en los considerandos 125 y 131, en el Reglamento provisional se destacaba claramente la contencién
de los precios en el mercado de la Unidn, pues los precios de venta no pudieron incrementarse para cubrir los
aumentos sustanciales de los costes, como se demuestra en el cuadro 7. La incapacidad de la industria de la Unién
para incrementar los precios de venta se debia al impacto de las importaciones objeto de dumping en voliimenes
cada vez mayores en el mercado de la Unién. Todos estos datos demostraban que, ademds de la posible
subcotizacion, las importaciones objeto de dumping ocasionaron una notable contencién de los precios en el
sentido del articulo 3, apartado 3, del Reglamento AD de base.

(118) El productor exportador MHTL alegd, asimismo, que el cdlculo de la subcotizacion no se atenia a la sentencia del
Tribunal General, de 30 de noviembre de 2011, en el asunto T-107/08 Transnational Company «Kazchrome» AO y
ENRC Marketing AG/Consejo de la Unién Europea y Comisién Europea («Kazchrome») (**). Dicha sentencia
ordenaba que, para calcular la subcotizacién (y la subvalorizacion), debe utilizarse el precio final cobrado al cliente
y no un precio tedrico calculado por la Comision. No obstante, esta sentencia exige que el punto de comparacion
sea el punto fisico real en el que los clientes del mercado de la Unién comparan los precios. En vista de que el
principal punto de comparacién de los precios en el mercado de la Unién era el precio cif, derechos pagados, y que
se tenfan en cuenta los precios cif en la frontera, inclusive cuando las importaciones se despachaban en Europa
occidental en Ruan y Gante, la Comisién estaba convencida de que el célculo se atiene plenamente a la sentencia en
el asunto Kazchrome.

(119) Ademds, la Comisién sefialé que el asunto Kazchrome hacia referencia a una situacion especial, ya que se trataba de
productos que entraban en el mercado de la Unién en primer lugar a través de Lituania (en trdnsito) y luego se
dirigian a Rotterdam, donde eran despachados de aduana. En este caso, la Comision decidid calcular la
subcotizacién y la subvalorizacién tomando como base el precio en el punto de trénsito, en lugar del precio
después del despacho de aduana. Este no era el caso en la presente investigacion, en la que no se ponia en duda que
el precio utilizado para los célculos de la subcotizacién y la subvalorizacién se basa en el precio cif después del
despacho de aduana.

(120) La Comisién estaba convencida de que los precios de exportacién, fijados por la Comision, y los precios franco
fabrica de la industria de la Unié6n, ajustados a nivel cif en su caso, proporcionaban una base para una comparacion
justa y razonable. Cabe recordar que una comparacion perfecta significarfa que tnicamente deberfan tenerse en
cuenta ofertas para el mismo contrato ya que, solamente en ese caso, las condiciones de venta serfan idénticas.
Puesto que una comparacion perfecta no es posible, la Comisién estaba convencida de que esta metodologia (que
utiliza precios medios recogidos para productos similares durante el periodo de investigaciéon de un afio) es justa.
Esta metodologia se habia comunicado claramente en la divulgacién.

(121) Ademds, la Comisién consideré que el método de subcotizacion propugnado por las partes interesadas conduciria a
un trato desigual en el cdlculo de sus margenes y los de otros productores exportadores incluidos en la muestra que
venden a importadores independientes. La metodologia utilizada para los otros productores exportadores se bas6 en

(**) Asunto T-107/08, Transnational Company «Kazchrome» AO y ENRC Marketing AG/Consejo de la Unién Europea y Comisién
Europea, ECLEEU:T:2011:704.
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un precio de exportacion a nivel cif que, naturalmente, excluye los gastos VGA de la Unién y el beneficio de la
reventa en la Unién después del despacho de aduana. La metodologia aplicada por la Comisién garantizaba que
ambas circunstancias (a saber, cuando las exportaciones se realizaban a operadores vinculados o independientes en
la Uni6n) recibian el mismo trato. Por consiguiente, se desestimo esta alegacion.

(122) El productor exportador Acron adujo que el cdlculo de la subcotizacién deberfa haber diferenciado entre UNA con
un 32 % de nitrégeno y UNA con un 30 % debido a los grandes voliimenes que habia vendido en el mercado de la
Unién. Esta alegacion fue reiterada después de la divulgacion final. Sin embargo, con arreglo a la metodologia
aplicada para calcular el dumping de este productor exportador, las reventas de productos diluidos se convirtieron
en UNA con un 32 % de nitrgeno, pues ese era el producto que habia importado la parte vinculada. Por tanto, se
desestimd la alegacion.

(123) El productor exportador CFI alegd que la muestra de productores de la Unién no era representativa, puesto que los
productores ubicados en la zona oriental de la Unién estarian excesivamente representados en comparacion con los
productores de otras zonas. Si la Comisién hubiera modificado la muestra de acuerdo con las observaciones
presentadas por este productor en la fase inicial de la investigacion (véase asimismo el considerando 12), las ventas
de Europa oriental, con unos elevados costes de transporte, habrian estado mucho menos presentes en las cifras de
la muestra. Por consiguiente, sostuvo que el precio de venta de la industria de la Unién utilizado para el cdlculo de la
subcotizacion y los tipos de subcotizacién habria sido mucho mds bajo. Ademds, el productor exportador asumid
que las ventas del productor OCI Nitrogen, incluido en la muestra, no se utilizaron en los célculos de la
subcotizacion (y la subvalorizacién), pues dicha empresa no vendia el tipo de producto exportado a la Unién por
ese productor exportador.

(124) La Comision ya ha confirmado, en el considerando 13 del Reglamento provisional, que la muestra de productores de
la Unién es representativa. La muestra abarcaba mds del 50 % de la produccién y el volumen de ventas totales de la
Unién y se basa en la mayor cantidad de produccién y ventas de los productores cooperantes, incluidos los tres
mayores productores cooperantes. Por lo que respecta a la supuesta representacion excesiva de los productores de
Europa oriental, no se consideré apropiado excluir a los dos mayores productores. Por tanto, la muestra se habia
establecido de conformidad con el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base, y de forma objetiva. Tras la
divulgacion final, las asociaciones de usuarios AGPB e IFA también cuestionaron la representatividad de la muestra,
y en particular, se remitieron a un informe de prensa publicado por Yara para demostrar que, en general, los
productores de la Unién no estaban sufriendo un perjuicio. No obstante, la Comisién record6 que Yara Sluiskil B.V.
fue inicialmente seleccionada como parte de la muestra, pero que se negd a cooperar. Asimismo, un informe de
prensa que abarque a un tnico productor de la Unién no pone en duda la representatividad de la muestra
seleccionada. Tras la divulgacion final, el Gobierno de los Estados Unidos alegd que la Comisién no deberia haber
aplicado un muestreo, sino que deberfa haber investigado a todos los productores de la Unién. Ya antes del inicio,
dado el elevado nimero de productores de la Unién afectados, y al objeto de finalizar la investigacion dentro de los
plazos reglamentarios, la Comisién ha decidido seleccionar una muestra para limitar a una cifra razonable el
nimero de productores de la Unién que serdn investigados. Esto se ajusta plenamente al articulo 17 del Reglamento
de base. La misma parte también criticd la muestra, ya que considerd que era una seleccion sesgada de productores
denunciantes y no tenia en cuenta a los productores no denunciantes. Se recuerda que la muestra ha sido
seleccionada sobre la base de la produccion y el volumen de venta de todos los productores conocidos, no solo de
las empresas denunciantes, de conformidad con el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base. De hecho,
inicialmente se seleccion6 a un productor contrario de la UE, pero se negd a cooperar. Fue sustituido por otro
productor contrario. Por dltimo, el Gobierno de los Estados Unidos cuestiond si las partes incluidas en la muestra
representaban un porcentaje importante de la produccion de UNA de la Unién, tal y como exige el articulo 4,
apartado 1, del Acuerdo antidumping de la OMC. En primer lugar, el articulo 4, apartado 1, del Acuerdo
antidumping de la OMC se refiere a la definicién de la industria nacional y no al muestreo (y, por lo tanto, no es
necesario que la muestra seleccionada represente un porcentaje importante de la producciéon de la Unién). El
articulo 6 del Acuerdo antidumping de la OMC y el articulo 17 del Reglamento de base se refieren al muestreo y,
como se ha indicado anteriormente, la muestra elegida se ajustaba plenamente a estas disposiciones. Por tanto, se
rechazaron estas observaciones.

(125) En lo tocante a los datos sobre sus ventas empleados para calcular la subcotizacién, la Comision subrayé que la
investigacion habia demostrado (considerandos 149 y 165 del Reglamento provisional) que los precios de la
industria de la Uni6én durante el periodo de investigaciéon habian sufrido una grave contencién a causa de las
importaciones objeto de dumping, lo cual era especialmente cierto para la gran cantidad de ventas en puntos de
importacién clave, como Ruan y Gante. El cuadro 10 del Reglamento provisional muestra que, a raiz del impacto de
estos acontecimientos, la industria de la Unién sufri6 pérdidas durante el periodo de investigacion. Por tanto, no
serfa correcto asumir que la industria de la Unién ha podido recuperar sus costes integros (incluidos los costes de
transporte). La Comisiéon sostuvo, por tanto, que los precios del mercado de la Unién habian sufrido una
contencién desde 2016 hasta el periodo de investigacion. No se dispone de informacion en el expediente que sefiale
que los precios de los productores de la Uni6én no incluidos en la muestra difieran considerablemente de los precios
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de los productores si incluidos. Por consiguiente, es improbable que la seleccion de unos productores de la Unién
diferentes para la muestra afectara a la subcotizacion y a la contencion de los precios detectadas. Por consiguiente,
se desestimd esta alegacion. Por lo que respecta a las ventas de la industria de la Uni6n utilizadas para los célculos
de la subcotizacién efectuados, la Comisién confirmé que las importaciones de UNA con un 32 % de nitrgeno
Gnicamente se compararon con las ventas de la industria de la Unién del mismo tipo de producto.

(126) Aparte de la jurisprudencia de los tribunales europeos citada, el productor exportador MHTL también invocé otras
razones para concluir que la metodologia aplicada por la Comisién para determinar la subcotizacién era ilicita. Esta
parte alegd que la aplicacién por analogia del articulo 2, apartado 9, del Reglamente de base, que se ocupa del cdlculo
del precio de exportacion en caso de venta a través de una parte vinculada en la Unidn, para calcular la subcotizacion
y la subvalorizacién incumple el articulo 3, apartado 1, del Reglamento de base, pues lo dispuesto en aquel se
aplicarfa tinicamente al cdlculo del dumping y no puede utilizarse en el contexto del andlisis del perjuicio. Por
dltimo, la metodologia aplicada también incumplirfa las normativas de la OMC, puesto que no constituiria una
comparacion justa.

(127) La Comisién recordé que, por lo que respecta a la determinacion del margen de subcotizacion, y también al
establecimiento de la existencia de subcotizacién para el pais afectado, el Reglamento de base no impone una
metodologia concreta. Por lo tanto, la Comision dispone de un amplio margen de apreciacién al evaluar ese factor.
Esta discrecionalidad se ve limitada por la necesidad de basar las conclusiones en pruebas reales y de realizar un
examen objetivo, tal como requiere el articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base. La Comisién también recordd
que el articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base dispone expresamente que la existencia de una importante
subcotizacion de los precios debe ser examinada al nivel de las importaciones objeto de dumping, y no al nivel de
los precios de cualquier reventa ulterior en el mercado de la Unién.

(128) Sobre esta base, a la hora de determinar los elementos que se toman en consideracion para calcular la subcotizacion
(en particular, el precio de exportacion), la Comision tiene que identificar el primer punto en que se produce (o
puede producirse) en el mercado de la Unién la competencia con los productores de la Unién. Ese punto es, de
hecho, el precio de compra del primer importador no vinculado, ya que esa empresa puede, en principio, optar por
abastecerse de la industria de la Unién o de proveedores del extranjero. Esa valoracion debe basarse en el precio de
exportacion en la frontera de la Unidn, que se considera un nivel comparable al precio franco fabrica de la industria
de la Unidn. En el caso de las ventas de exportacion a través de importadores vinculados, el punto de comparacion
debe estar justo después de que la mercancia cruza la frontera de la Unién, y no en una fase posterior de la cadena
de distribucién, por ejemplo, la venta al usuario final de la mercancia. Por lo tanto, por analogia con el enfoque
seguido para los cdlculos del margen de dumping, el precio de exportacion se calcula a partir del precio de reventa
al primer cliente independiente, debidamente ajustado con arreglo al articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base.
Como dicho articulo es la tnica disposicién del Reglamento de base que da orientaciones sobre el cilculo del precio
de exportacién, su aplicacién por analogia estd justificada. Por lo que se refiere a los cdlculos de la subvalorizacion, la
Comision sefialé que el uso del articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base no dio lugar a ninguna comparacién
asimétrica (a diferencia del asunto Jindal), ya que para la comparacion de la subvalorizacion el precio indicativo de la
industria de la Unidn se calculd con inclusién de los costes de fabricacion, los gastos VGA y el objetivo de beneficio
exclusivo de la entidad productora, y, por tanto, es comparable con el precio de exportacion calculado. En otras
palabras, los costes de las entidades de comercializacién vinculadas de los productores de la Unién no se tuvieron
en cuenta a la hora de comparar el precio indicativo de la industria de la Uni6én con el precio de exportacion
calculado.

(129) El productor exportador EuroChem también alegé que la Comisién habia cometido una serie de errores
administrativos en el célculo de la subcotizacion, en concreto respecto al célculo del precio de exportacion a nivel
cif y, una vez enmendados dichos errores, llegd a la conclusién de que sus importaciones a la Unién no
subcotizaban los precios de la industria de la Unién. La Comisién analizé estas alegaciones y recalculd, cuando
procedio, el precio de exportacién en consonancia. Aun asi, la Comisién concluyé que las importaciones de este
productor exportador subcotizaban los precios de la industria de la Unién.

(130) El mismo productor exportador alegd que la Comision deberia facilitar un desglose segtin las condiciones de entrega
de la industria de la Unién en los célculos de la subcotizacion. La Comisién consideré que proporcionar dicho
desglose es innecesario, en vista de las detalladas explicaciones facilitadas con respecto a las ventas de la industria de
la Unién en el mercado europeo. Por tanto, se desestimd la alegacion.
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(131) Fertilizers Europe sefial6 que la disminucion y contencién de los precios quedaron patentes durante el periodo de
investigacion y que pueden ser mds perjudiciales incluso que la subcotizacién. En este sentido, la Comisién recordd
que en los considerandos 166 y 167 del Reglamento provisional ya habia concluido que, efectivamente, los precios
del mercado de la Unién habian disminuido en 2017 y que, durante el periodo de investigacién, los precios del
mercado de la Uni6n se habfan contenido ya que los aumentos adicionales de los costes del gas no se tradujeron en
un aumento de los precios de venta debido al impacto de las importaciones objeto de dumping en volimenes cada
vez mayores. Evidentemente esto fue posible por la concentracién de las importaciones en puertos como los de
Gante y Ruan, por la transparencia del mercado y porque la UNA es un producto muy homogéneo que se adquiere
practicamente solo en funcién del precio. Por consiguiente, la industria de la Unién se vio obligada a vender con
unos margenes en rapido descenso, lo que culminé en unas pérdidas del 3,5 % durante el periodo de investigacion.

(132) A fin de seguir investigando la alegacion de algunas partes interesadas de que los cdlculos de la subcotizacién no se
habian efectuado en la misma fase comercial, la Comisiéon examiné los tipos de clientes involucrados. Las
importaciones procedentes de los paises afectados se realizaron a importadores y distribuidores en grandes
cantidades. Los productores de la Uni6n incluidos en la muestra vendieron a comerciantes, distribuidores,
minoristas de productos agricolas y grandes cooperativas. Todos estos clientes compraron el producto a granel y
entregaron grandes cantidades a sus clientes. Solo una pequefia proporcién de las ventas de la industria de la Unién
incluida en la muestra se efectud a usuarios finales y no se utiliz6 en el cdlculo mencionado en el considerando 115.
Por ello, se concluyé que los célculos de la subcotizacion se realizaron en la misma fase comercial.

(133) El productor exportador CFI alegé que la Comisién deberfa haber tenido en cuenta la estacionalidad de los precios al
llevar a cabo sus célculos de la subcotizacion. Puesto que la UNA no se aplica por igual a lo largo del afio, los precios
varian significativamente en funcién del momento de la compra. Ademds, su adquisicion fuera de temporada y, por
consiguiente, a un precio mucho menor, también conllevaba un coste de almacenamiento mucho mds elevado que
el empleado por la Comisiéon como importe para ajustar los precios de importacion por el almacenamiento en los
célculos de la subcotizacion (y la subvalorizacién).

(134) La Comisién examiné la informacién proporcionada por los productores exportadores incluidos en la muestra
teniendo en cuenta la fecha de las facturas a fin de comprobar si, durante el periodo de investigacion, los precios
fluctuaron reflejando asi una variacion estacional, y determinar qué partes vendieron durante la temporada altay la
baja. La Comisién constaté que, durante el periodo de investigacion, los precios fueron mds elevados durante el
periodo comprendido entre enero y marzo de 2018. El andlisis también concluyé que la industria de la Unién
vendié cantidades relativamente equilibradas a lo largo del afio. Ademds, las importaciones procedentes de los
paises afectados también se repartieron relativamente bien a lo largo del afio. Asi pues, partiendo de los datos
disponibles, no habia pruebas de un impacto estacional importante y sistemdtico sobre el calculo. Por tanto, se
desestim6 la alegacion.

(135) Los dos productores exportadores rusos, Acron y EuroChem, alegaron que la Comisién habfa cometido varios
errores administrativos en su cdlculo de la subcotizacién. En concreto, uno de ellos cuestioné el célculo de los
valores cif por lo que respecta a la transformacion del producto diluido en el producto exportado después de aplicar
una conversion a las cantidades. Como se expone en el considerando 52, se rechazd esta alegacion.

(136) Tras la divulgacion final, el Gobierno de los Estados Unidos aleg6 que la Comisién no habia llevado a cabo su andlisis
de los efectos de los precios, incluida la subcotizacién, en los datos que abarcaban la totalidad del periodo
considerado, y no solo sobre la base de los precios durante el periodo de investigacion. Se rechaza esta alegacion.
Las conclusiones expuestas en los considerandos 164 a 166 del Reglamento provisional sobre los efectos de los
precios se basan en un andlisis que abarca la totalidad del periodo considerado. En efecto, los precios de
importacién de los paises afectados cayeron entre un 30 y un 34 %, en funcién del pais, durante el periodo
considerado. Esta caida en los precios de venta se not6 especialmente en 2016 (una caida de entre el 23 y el 27 %,
en funcién del pais, en comparacién con 2015), afio que también registr el mayor aumento interanual, a saber, del
50 %, del volumen de las importaciones procedentes de los paises afectados. 2016 también fue el afio en que los
precios de venta de la industria de la Unién registraron su mayor caida (una caida del 26 %), y en que la rentabilidad
de la industria de la Unién empezé a disminuir. Las tendencias de los precios, tanto de las importaciones como de la
industria de la Unién, muestran la disminucion y la contencién de los precios ocasionada por las importaciones
afectadas durante el periodo considerado. Ademds, como se explica en el considerando 152, la subcotizacién no es
més que uno de los factores de un andlisis mucho mds amplio de los efectos de los precios en el que la disminucién
y la contencion de los precios es un argumento clave de la causalidad.

(137) En ausencia de otras observaciones sobre las importaciones procedentes de los paises afectados, la Comision
confirmé todas sus conclusiones restantes de los considerandos 113 a 131 del Reglamento provisional.
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4.4. Situacién econémica de la industria de la Unién

4.4.1. Observaciones generales

(138) En ausencia de observaciones, la Comisiéon confirmé sus conclusiones de los considerandos 132 a 136 del
Reglamento provisional.

4.4.2. Indicadores macroeconémicos

(139) Algunas partes interesadas solicitaron una aclaracién de la metodologia y la fuente de los indicadores
macroecondmicos indicados en el Reglamento provisional. La Comisién confirma, como se menciona en el
considerando 134 y en los cuadros pertinentes del Reglamento provisional, que la fuente de los datos utilizados
para los indicadores macroeconémicos fue Fertilizers Europe. Sin embargo, las cifras proporcionadas por Fertilizers
Europe no siempre se aceptaron tal y como se notificaron. En efecto, en el caso de algunos indicadores, en concreto,
la produccién, la capacidad de produccion, la utilizacion de la capacidad y el volumen total de ventas, la Comision
reemplazo algunos datos especificos de las empresas facilitados por Fertilizers Europe cuando estos diferfan de los
datos verificados de una de las empresas incluidas en la muestra. Asimismo, a fin de obtener un desglose fiable de
los datos sobre las ventas entre partes vinculadas y no vinculadas y ventas en la Unién y exportaciones, se utilizaron
datos verificados incluidos en la muestra como clave de distribucién. Por dltimo, se tuvieron en cuenta los datos de
Fertilizers Europe relativos a las existencias al cierre y al empleo, pero se decidi6 aplicar una extrapolacion basada
en los datos verificados incluidos en la muestra por considerarse mds fiable. Las partes interesadas recibieron estas
aclaraciones durante las audiencias celebradas tras la divulgacion provisional.

(140) Tras la divulgacién final, el productor exportador Acron concluyd que la explicacién anterior demuestra que el
analisis de los indicadores macroeconémicos de la Comisién se basaba, por tanto, en datos no verificados e
inexactos. Se rechazé esta alegacion. El proceso anterior describe exactamente lo contrario de lo que Acron alegd, a
saber, una comprobaci6n detallada y exhaustiva de los datos facilitados por la industria y las consideraciones sobre la
mejor manera de utilizar estos datos.

(141) En su escrito presentado tras una audiencia y también tras la divulgacion final, el productor exportador Acron aleg6
que las cifras relativas a la utilizacion de la capacidad indicadas en el Reglamento provisional se habian sobrestimado
a causa de fabricas que sustituyeron la produccién de UNA por la de otros fertilizantes con un valor afiadido mds
elevado. El productor exportador CFI formulé observaciones sobre las cifras relativas a la capacidad de produccién
y la utilizacién de la capacidad indicadas en el Reglamento provisional. Este alegé que probablemente las cifras
relativas a la capacidad eran demasiado elevadas porque incluian la capacidad ociosa.

(142) En primer lugar, es cierto que las cifras reflejadas en el Reglamento provisional incluian un elemento de la capacidad
ociosa. Si esta se excluyera, entonces la capacidad de produccién total durante el periodo de investigacion serfa de
aproximadamente 7 000 000 toneladas (en lugar de 8 385 000 toneladas) y la utilizacién de la capacidad serfa del
56 % (en lugar del 46 %). Aunque se excluyera la capacidad ociosa, la tendencia a lo largo del periodo de anilisis
seguirfa experimentando un declive y serfa muy similar a los datos empleados en el Reglamento provisional.

(143) En segundo lugar, al abordar la capacidad de produccién y la utilizacién de la capacidad, como se sefiala en el
Reglamento provisional, la Comisién tuvo en cuenta en su andlisis que los productores pueden, en cierta medida,
cambiar su produccién entre distintos productos a base de nitrgeno. Por consiguiente, la Comisién no tuvo en
cuenta la capacidad y la utilizacion de la capacidad como factores de gran relevancia para la situacion de perjuicio
en esta investigacion en particular.

(144) El productor exportador Acron alegd que el porcentaje de utilizacién de la capacidad de la industria de la Unidn era
del 100 % y que toda la capacidad no utilizada indicada se empleaba para la produccién de otros fertilizantes en su
lugar. No obstante, no aportd prueba alguna para respaldar esta alegacion, y las cifras relativas a la capacidad y el
porcentaje de utilizacion de la capacidad que figuran en el Reglamento provisional se han verificado debidamente.
Por tanto, se desestimo la alegacion.

(145) En ausencia de otras observaciones sobre los indicadores macroeconémicos, la Comisién confirmé sus conclusiones
de los considerandos 137 a 147 del Reglamento provisional.
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4.4.3. Indicadores microecondémicos

(146) El productor exportador EuroChem alegd que, en vista de que en el Reglamento provisional se hacen varias
referencias a la fluctuacion de los precios del gas, los productores de la Uni6én deberian haber proporcionado un
resumen no confidencial que reflejara la tendencia de sus precios de compra del gas. Sin embargo, los precios de
compra del gas por parte de los productores incluidos en la muestra no se solicitaron como tal en el cuestionario y,
por tanto, no se facilitaron en la respuesta a este. Dichos precios se obtuvieron y verificaron durante las inspecciones
in situ, y a los anexos compilados durante la verificacion sobre el terreno se les dio un tratamiento confidencial
porque revelaban los costes internos de los productores de la Unién. En un formato agregado y no confidencial,
evolucionaron como se muestra a continuacion:

Precios de compra de gas por los productores de la muestra (indexados)

2015 2016 2017 Pl

100 72 83 89

(147) El productor exportador CFI present6 observaciones sobre el considerando 158 del Reglamento provisional relativo
a la capacidad para reunir capital. Esta parte alegd que, en general, la capacidad de una empresa de reunir capital no
esta directamente vinculada con el flujo de caja, sino mds bien con la solidez financiera global de la empresa. No
obstante, en el marco de esta investigacion, un productor de la Unién demostré que normalmente financia las
inversiones con los excedentes del flujo de caja. Ademds, la investigacion constaté que la situacion financiera global
de la industria de la Unién ha empeorado claramente a lo largo del periodo considerado. Por tanto, la observacion
formulada no invalidé las conclusiones del considerando 158 del Reglamento provisional.

(148) CFI aleg6, asimismo, que el perjuicio sufrido por la industria de la Unién serfa distinto si se analizara por separado
para cada productor de la Unién, debido a cuestiones como sus costes de adquisicion del gas o su ubicacion
geogrifica.

(149) El analisis del perjuicio se efectud en funcién de la industria de la Unién en su totalidad y no en funcién de cada
productor a titulo individual, por lo que la situacién de cada empresa o grupo en particular no es pertinente para la
evaluacion global. En cualquier caso, en este asunto en concreto, la investigacién puso de manifiesto que las
tendencias de los tres productores de la Unién incluidos en la muestra (considerada representativa de la situacion de
la industria de la Unién) eran similares y negativas. Por consiguiente, se desestimo esta alegacion.

(150) El productor exportador Acron y la AR pusieron en tela de juicio la conclusién sobre el perjuicio presentando
observaciones sobre algunos factores de perjuicio que, segiin sus alegaciones, experimentaron una evolucién
positiva en una fase del periodo de anilisis o incluso antes. Sin embargo, toda evaluacion significativa ha de tener
presentes todos los factores enumerados en el articulo 3 del Reglamento de base, como hizo la Comisién en este
caso. Por ello, la Comision rechazo esas alegaciones.

(151) En ausencia de otras observaciones sobre los indicadores microeconémicos, la Comision confirmé sus conclusiones
de los considerandos 148 a 158 del Reglamento provisional.

4.4.4. Conclusion sobre el perjuicio

(152) En ausencia de otras observaciones relativas a la conclusién sobre el perjuicio, la Comisién confirmé sus
conclusiones de los considerandos 159 a 161 del Reglamento provisional.

5. CAUSALIDAD

5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

(153) El productor exportador MHTL alegdé que la evaluacion de la causalidad se basé en la existencia de una
subcotizacion. Puesto que este consideraba que la metodologia para determinar la subcotizacion era deficiente, todo
el andlisis de la causalidad también lo era e incumplia el articulo 3, apartados 2, 3, 5, 6, 7 y 8, del Reglamento de
base.

(154) Después del andlisis de las observaciones recibidas tras la divulgacién provisional, la Comisién confirmé que las
importaciones procedentes de los paises afectados subcotizaban los precios de venta de los productores de la Unién.
En cualquier caso, el andlisis de la causalidad tuvo en cuenta muchos otros factores al margen de la conclusion sobre
la subcotizacién. En efecto, en los considerandos 166 y 167 del Reglamento provisional, la disminucién de los
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precios, asi como la contencién de los precios durante el periodo de investigacién, provocada por las importaciones
afectadas es un argumento clave de la causalidad. El cuadro 7 de dicho Reglamento demuestra asimismo que, a lo
largo del periodo considerado, los precios de venta de la industria de la Unién se redujeron de forma mucho mads
acusada que sus costes. En esta misma linea, desde 2016 hasta el periodo de investigacion, los precios de venta
descendieron, mientras que su coste unitario de producciéon habfa aumentado considerablemente. Ambas
tendencias pusieron de manifiesto la contencién de los precios ocasionada por las importaciones afectadas. Esta
conclusion se confirmé en el andlisis final, por lo que la alegaci6n del productor exportador se rechazé.

(155) En ausencia de otras observaciones relativas a la atribucion del perjuicio constatado a las importaciones en cuestion,
la Comision confirmé sus conclusiones de los considerandos 163 a 167 del Reglamento provisional.

5.2. Efectos de otros factores

(156) Varias partes interesadas se opusieron al papel que atribuy6 la Comisién a las importaciones objeto de dumping en
los considerandos 163 a 167 del Reglamento provisional, pues consideraban que otros factores eran los
responsables de ocasionar el perjuicio. Estas alegaciones se abordan a continuacién.

5.2.1. Precio (mundial) de la urea

(157) Varias partes interesadas alegaron nuevamente que en la mayoria de mercados la evolucion de los precios de la UNA
guarda correlacion con la evolucién de los precios de la urea. Discrepaban del analisis de esta alegacion realizado por
la Comisién en los considerandos 176 y 177 del Reglamento provisional, pues no describia con exactitud el
argumento de que la evolucién de los precios de la urea, y no las importaciones procedentes de los paises afectados,
era responsable del perjuicio sufrido por la industria de la Unién.

(158) El productor exportador CFI sefiald, asimismo, que la apreciacién de la Comision del considerando 149 del
Reglamento provisional de que los precios de venta de la industria de la Unién cayeron en 2016 debido a un
aumento de las importaciones y que dichos precios se mantuvieron reducidos posteriormente no se sustentaba en
hechos. La evolucién de los precios de venta de la industria de la Unién podria ser completamente atribuible a la
evolucion de los precios de la urea. Esta misma alegacion se reiterd tras la divulgacién final, y fue también
formulada por EuroChem.

(159) La Comisién convino en que, en términos generales, las tendencias del precio de la urea y de la UNA guardan
correlacion. En efecto, sobre la base de la informacidén obtenida de varias fuentes estadisticas, existe cierta
correlacion entre la evolucion de los precios de ambos fertilizantes. En ocasiones, esta correlacion es estrecha,
mientras que, en otras, como en el periodo considerado, las tendencias de la UNA y de la urea en la Unién
evolucionan de distinta forma. Por ejemplo, en su escrito de 26 de abril de 2019, el denunciante evalué las
diferencias significativas expuestas en publicaciones comerciales entre los precios de la urea y de la UNA por unidad
de nitrégeno en la Unidn en distintos momentos del periodo considerado.

(160) El productor de la Unién OCI Nitrogen sefialé que un aumento de las importaciones de UNA deberfa provocar una
diferencia mayor entre el precio de la UNA y de la urea «neto de nitrégeno» para justificar la conclusién sobre la
causalidad respecto a las importaciones objeto de dumping. Su andlisis no reflejaba un aumento significativo de la
diferencia durante los meses en que crecieron los volimenes de importacién y, por consiguiente, la parte concluyé
que no habia una relacién causal entre las importaciones afectadas y el perjuicio sufrido por los productores de la
Unién.

(161) Sin embargo, aunque pudiera darse una correlacion, no implicarfa que las importaciones objeto de dumping no
pudieran ser responsables del perjuicio sufrido por la industria de la Uni6n. Por lo que respecta al impacto de las
importaciones en cuestion sobre la situacion de la industria de la Unidn, la Comision recordé que, en comparacion
con el afio anterior, la caida mds acusada de los precios de importacion (- 30 %) y el aumento mds pronunciado de
los voliimenes de importacién (+ 50 %) se produjeron en 2016. Ese mismo aflo, la industria de la Unién perdié
cuota de mercado (- 14 %), sus precios de venta se redujeron (- 26 %) y su rentabilidad comenzé a decaer de forma
drastica hasta finalmente sufrir pérdidas considerables durante el periodo de investigacién. Ante esos hechos, es
indiscutible que existe una relacién causal evidente entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio.

(162) El andlisis llevado a cabo por el productor de la Unién afectado no percibid esta relacién sobre la base de un andlisis
mes a mes del volumen de importacion y la diferencia de precios de estas importaciones mensuales «netas de urea».
La Comisién discrepd de este andlisis. En primer lugar, tanto la urea como la UNA contienen nitrégeno y la emplea
el mismo sector usuario (esto es, los agricultores). Por tanto, no es sorprendente que exista algin tipo de
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correlacion. En segundo lugar, comparar la diferencia del precio «ajustado» con los volimenes de importacion mes a
mes pasa por alto el hecho de que a menudo los precios se acuerdan meses antes de que entren efectivamente en la
Unién, asi como que varfan seglin la temporada en la que se fijan. Por tanto, la Comision consideré que no existen
motivos: i) para «ajustar» los precios, como hizo la parte afectada en su alegacion; ni ii) para atribuir demasiado
valor a su posterior andlisis mes a mes. Habida cuenta de lo anterior, ninguna correlacién entre los precios de la
urea y de la UNA puede atenuar la relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio.

(163) El productor exportador CFI discrep6 de la conclusion de la Comision de que los precios al contado de la urea en
diversos puntos de todo el mundo reflejan variaciones de precios, dependiendo del mercado, a lo largo del periodo
considerado. Este adujo que la informacién a que hace referencia la Comisién demuestra, de hecho, que los precios
mundiales de la urea guardan correlaciéon. Ademds, critic6 los cuatro mercados mencionados en el documento
citado en la nota a pie de pagina n.° 15 del Reglamento provisional, dado que dos de ellos se encontraban en China,
donde la Comision considera que se da una distorsion respecto a la urea, y alegd que se habian omitido los precios de
mercado de referencia fob en chalana en la zona estadounidense del Golfo de México o fob granulada en Oriente
Préximo, supuestamente mucho mds importantes. En este sentido, la Comisién sefialé que, en cuanto a la calidad
del documento, puesto que ninguna parte interesada presenté oportunamente graficos sobre los precios de los
fertilizantes sin derechos de autor, se sirvié de informacién disponible sin derechos de autor que refleja en cualquier
caso que, en el pasado reciente, los precios de la urea han seguido distintos patrones en diversas partes del mundo.

(164) Tras la divulgacién final, EuroChem también cuestioné el hecho de que la Comision utilizara de forma provisional
los precios chinos para demostrar la falta de correlacién, y que no hubiera utilizado las observaciones presentadas
con retraso. No obstante, la Comisiéon examiné todas las pruebas disponibles a este respecto y llegd a la conclusion
de que el precio mundial de la urea no tuvo un efecto significativo en la industria de la Unién. Esta opinién fue
confirmada por los motivos expuestos en el siguiente considerando.

(165) Tras la divulgacion final, Fertilizers Europe aporté mds pruebas de que la correlacién entre los precios de la urea y de
la UNA se rompi6 durante el periodo de investigacién, y en mayor medida tras este. La informacién confirmé
basicamente la conclusién de la Comision de que la correlacion no es estructuralmente fuerte, a diferencia de lo que
alegan distintas partes.

(166) OCI Nitrogen también discrep6 del hecho de que la Comisién, en el considerando 176 del Reglamento provisional,
hubiera utilizado informacién ptblicamente disponible en internet, aunque no estuviera incluida en el expediente
de libre acceso del asunto. Segtin esta parte, el articulo 2, apartado 6 bis, letras c) y €), del Reglamento de base obliga
a la Comisién a utilizar dnicamente informacién incluida en el expediente de la investigacion y que esta pueda
verificar debidamente, mientras que esto dltimo era imposible en este caso, dado que la parte de la que procedia la
informacién rehusé cooperar con la investigacion.

(167) La Comision rechazo esta alegacion y sefial6 que el articulo 2, apartado 6 bis, letras ¢) y e), del Reglamento de base no
es pertinente en este caso, pues se refiere a los cdlculos del dumping en caso de distorsiones significativas en un pais
exportador. Ademds, al actuar con diligencia, la Comisién debe contrastar la informacién en la que se basan las
alegaciones de las partes interesadas con otras fuentes de informacion pertinentes. Asi pues, la Comisién contrastd
determinados datos sobre los precios de la urea facilitados por OCI Nitrogen con una presentacién de 2018
facilitada por otro productor de la Unién durante el procedimiento a través de su sitio web. La presentaciéon en
cuestion incluye un grafico sobre los precios de la urea desde enero de 2015 en distintas partes del mundo
cotizados por proveedores de inteligencia del mercado.

168) Por consiguiente, como se enuncia en el considerando 177 del Reglamento provisional, la Comisién concluyé que el
g g p y0 q
precio (mundial) de la urea no pudo tener un efecto significativo en los precios de venta de la industria de la Unién ni
en la situacion de perjuicio de esta.

5.2.2. Otros factores

(169) El productor exportador EuroChem discrepd de la observacion de la Comisién del considerando 155 del Reglamento
provisional, segiin la cual las importaciones eran responsables de la contencién de los precios de venta de la industria
de la Unidn, y sefial6 que los precios de esta se encontraban bajo presién por el aumento de los costes del gas natural
desde 2017. Esta alegacion se reiterd tras la divulgacion final. La AR alegd, asimismo, que el aumento de los costes
del gas natural afectaba a la rentabilidad de la industria de la Union. Esta cuestion ya se traté en los considerandos
178 a 180 del Reglamento provisional. Si bien la evolucion del precio del gas pudo haber sido una causa del
aumento de los costes, ni el gas ni otros aumentos de los costes han sido la causa de la incapacidad de la industria
de la Unién de aumentar sus precios (contenidos por las importaciones en cuestién) a fin de evitar las pérdidas
constatadas durante el perfodo de investigacién. Una de las partes alegd que la rentabilidad de la industria de la
Unién experiment$ un dréstico y notable descenso en 2017 y durante el periodo de investigacién, pues habian
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decidido «actuar en contra del mercado» y mantener los precios al nivel relativamente bajo de 2016, pese al
considerable aumento de los precios del gas natural y, por ende, de los costes. Esta parte sugirié que la industria de
la Unié6n tenia otras opciones, lo cual no respaldan los hechos recogidos en el expediente, que reflejan que incluso
con estos precios la industria de la Unién perdié un 3,5 % de su cuota de mercado en la Unién entre 2016 y el
perfodo de investigacién (cuadro 5 del Reglamento provisional). Los 2,1 puntos porcentuales de cuota de mercado
de la Union perdidos por la industria de la Unién desde 2016 contrastan con el aumento de 3,7 puntos
porcentuales de cuota de mercado experimentado por las importaciones afectadas en el mismo periodo (cuadro 2
del Reglamento provisional). Durante ese mismo intervalo, desde 2016 hasta el periodo de investigacién, los precios
medios de las importaciones procedentes de los paises afectados descendieron mds de un 7 % (cuadro 3 del
Reglamento provisional). La industria de la Unién no pudo incrementar sus precios de venta en consonancia con el
aumento de los costes para limitar la pérdida de cuota de mercado, lo que desembocé en una grave contencién de
los precios y un drdstico descenso de la rentabilidad. En otras palabras, fue la contencién de los precios ocasionada
por el aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping lo que condujo a la reduccién de la
rentabilidad pues, en este contexto, la industria de la Unién no pudo incrementar sus precios de venta para reflejar
esta subida de los costes. En este sentido, la evolucion del precio del gas no explica la disminucién de los beneficios
en este caso y no puede considerarse un factor que contribuya a la situacién de perjuicio de la industria de la Uni6n.

(170) Varias partes interesadas alegaron que el andlisis de la causalidad estaba distorsionado por la eleccién de la muestra,
que no consideraban representativa de la industria de la Unién, porque AB Achema y Grupa Azoty tenfan
dificultades especificas que los otros productores de la Unidén no experimentaban. En concreto, reiteraron que AB
Achema y Grupa Azoty estaban sometidos a unos precios del gas regulados y elevados, asi como a unos costes de
transporte excesivamente altos por sus ventas en Europa occidental, donde se vendia la mayor parte de la UNA.
Estas alegaciones fueron reiteradas tras la divulgacion final.

(171) Respecto a esta alegacion, cabe sefialar en primer lugar que los indicadores macroeconémicos de la evaluacion del
perjuicio estdn tomados de todos los productores de la Unién, como se explica en los considerandos 134 a 136 del
Reglamento provisional. Tan solo los indicadores microeconémicos se han evaluado a nivel de los productores
incluidos en la muestra. Por tanto, la tendencia negativa de la mayoria de indicadores macroeconémicos, en
particular respecto a los volimenes de produccién, voliimenes de ventas y cuota de mercado, no se ve afectada por
la composicion de la muestra. En segundo lugar, como ya se ha mencionado en el considerando 124, la muestra se
estableci6 en funcién del volumen de produccién y ventas del producto similar durante el periodo de investigacion
y representa mds del 50 % de los volimenes de produccién y ventas de la Unidn. Asi pues, se considera
representativa y que cumple integramente lo dispuesto en el articulo 17 del Reglamento de base.

(172) En lo referido al problema de los precios del gas experimentado por AB Achema y Grupa Azoty, la Comisién
examind, en el caso de los tres productores de la Unidn incluidos en la muestra, de qué modo y a qué precio se
obtuvo el gas. Aunque los precios del gas y otros costes de adquisicion de este varfan claramente de un Estado
miembro a otro, quedd patente que la tendencia del precio del gas era similar en el caso de los tres productores. Los
costes del gas disminuyeron en 2016 y aumentaron en 2017 y durante el perfodo de investigacion (véase asimismo
el cuadro del considerando 146). Los tres productores experimentaron un descenso continuado de su rentabilidad a
lo largo del periodo de andlisis, pues el aumento de los costes (el coste mds elevado y el que mads fluctué fue el del
gas) no se correspondi6 con un incremento de los precios de venta en 2017 y en el periodo de investigacion. En
otras palabras, incluso aunque las cifras absolutas de algunos de estos indicadores hubieran variado entre
productores (como alegd EuroChem tras la divulgacion final), el perjuicio era evidente en los tres productores, y no
existen indicios o pruebas en el expediente de que una muestra distinta hubiera modificado las conclusiones sobre
el perjuicio.

(173) Por lo que respecta a la cuestion de que la ubicacion geogréfica de los productores de la Union incluidos en la
muestra ocasionaba un perjuicio por los costes de transporte ocasionados al trasladar el producto afectado al
mercado, se conocian veinte productores del producto afectado durante el periodo de investigacién con
instalaciones de produccién por todas las regiones de la Union. Ademds, dentro de la muestra, aunque parte del
volumen de ventas se transporté por flete maritimo a otras zonas de la Unién, la mayoria de las ventas se
produjeron a un nivel mds local (). En tercer lugar, no es inusual que los productores tengan clientes a una
distancia a la que los costes de transporte sean significativos. Lo que es relevante, sin embargo, para la investigacion

(**) Tras la divulgacién final, el productor exportador CFI alegd que esto no se reflejo en el cdlculo de la subcotizacion y la
subvalorizacién. No obstante, esto no es correcto. El hecho de que la mayoria de las ventas de la industria de la Unién se produjeran a
un nivel mds local implicaba que en aproximadamente el 60 % de los precios de venta de la industria de la Uni6n utilizados en los
cdlculos de la subcotizacién se habian utilizado precios franco fabrica, y que el ajuste por transporte del precio indicativo en los
cdlculos de la subvalorizacién también se basaba en esta razén.
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de la Comisién es que los precios en dichos mercados son objeto de contencién por el impacto de las importaciones
a precios injustos. También debe sefialarse que la industria de la Unién pudo obtener beneficios razonables en los dos
primeros afios del periodo de anlisis, a pesar de su ubicacién geografica.

(174) En el caso de las ventas en Ruan o Gante, como se ha mencionado en el considerando 107, los costes de transporte al
punto cif equivalieron a aproximadamente un 15-20 % del precio cif. No obstante, esos costes se tuvieron que
asumir aflo a aflo y, en 2015 y 2016, la industria en su conjunto, incluidos los productores con dichos costes cif,
era rentable. Como se sefialaba anteriormente, las tendencias en este caso reflejan que el perjuicio era evidente para
los tres productores incluidos en la muestra, y no solo para los situados en Polonia y Lituania. Por ello se concluyé
que los costes de transporte asociados al traslado del producto al mercado no atentan la relacién causal entre las
importaciones objeto de dumping y el perjuicio sufrido por la industria de la Uni6n.

(175) OCI Nitrogen observé que la Comisién habia desestimado el argumento de que la integracion es clave en la industria
de los fertilizantes. Esta empresa sostuvo que la falta de integracion de la linea de produccion de UNA con las lineas
de produccién de otros fertilizantes hace que un productor sea vulnerable a las fluctuaciones del mercado y es un
ejemplo de perjuicio autoinfligido. No obstante, las tres empresas incluidas en la muestra fabricaban UNA y otros
productos fertilizantes en instalaciones integradas. El hecho de que algunos productores dependieran de la UNA en
mayor medida que otros no significa que el perjuicio fuera autoinfligido. Por consiguiente, se desestimé esta
alegacion.

(176) El productor exportador CFI seflalé que la productividad se redujo un 1 %, mientras que los costes laborales
crecieron un 10 %, y, puesto que ese coste adicional no estaba relacionado con las importaciones, deberfa haberse
tenido en cuenta en el andlisis de la causalidad de la Comision.

(177) La Comisién rechazé esta alegacién porque el aumento de los costes laborales medios por empleado no se vio
reflejado en un cambio similar del coste unitario de produccién, sino que, por el contrario, y como demuestra el
cuadro 7 del Reglamento provisional, descendié un 11 % a lo largo del periodo considerado. Ademds, la reduccién
de la productividad puede atribuirse al descenso global de la producciéon de UNA por parte de los productores de la
Uni6n durante el periodo considerado, que también estd ligado a la presion ejercida por las importaciones en el
mercado de UNA de la Unién.

(178) El productor de la Unién OCI Nitrogen y los productores exportadores CFI y Acron alegaron también que la
Comisién se equivocéd al rechazar el impacto de la estacionalidad de los precios en el considerando 186 del
Reglamento provisional. En concreto, alegaron que la Comisién no puede sostener que el promedio anual
compensaba la importancia de la estacionalidad del precio. Estos sefialaron que AB Achema habia declarado que
habia reducido sus operaciones y su produccién un 50 % entre junio y octubre de 2016, y que normalmente
interrumpe una parte de su produccién todos los afios, por lo general en verano, cuando los mercados ofrecen los
precios de los fertilizantes mds reducidos en vista de su débil demanda. Por lo que respecta a la interrupcion de la
produccién de AB Achema, la investigaciéon puso de manifiesto que no solo esta empresa, sino también otros
productores de UNA reducen o detienen temporalmente la produccién por mantenimiento o reparaciones. Es
l6gico que dichas operaciones, en la medida de lo posible, se programen durante la temporada baja. Ademds, el
considerando 166 del Reglamento provisional relaciona algunas interrupciones de la produccién en la Unién con el
contexto de depresion del mercado. En cualquier caso, como ya se concluy6 tras el andlisis de la distribucién y los
precios de las ventas en los considerandos 133 a 134, no hay pruebas de un impacto estacional importante y
sistemdtico sobre el andlisis de los precios. La Comision considera que el calculo del promedio anual de los precios
es justo, pues es una practica habitual en el sector de la UNA asegurar algunos volimenes y precios en el segundo
semestre del afio para las entregas durante el primer semestre del afio siguiente. La Comision confirma, por tanto,
que esta alegacion debe rechazarse.

(179) Los productores exportadores CFI y EuroChem alegaron que la industria de la Unién habia impulsado sus ventas de
exportacion a expensas de las ventas en la Unidn, lo cual, en lugar del aumento de las importaciones procedentes de
los paises afectados, es lo que desembocé en la reduccién de la cuota de mercado de la industria de la Uni6n.
EuroChem alegd, asimismo, que la industria de la Unién habia decidido centrarse en productos mds rentables
basados en el nitrégeno, como el nitrato de amonio, a costa del mercado de la UNA en la Unién, alegacién que fue
reiterada tras la divulgacion final. Tras la divulgacién final también se reiteré que habrian sido necesarias
importaciones para colmar el hueco, ya que la industria de la Uni6n habria perdido el interés por producir UNA
para sus clientes de la Unién. Como ya se explicé en el punto 5.2.2 del Reglamento provisional, el aumento de las
ventas de la industria de la Unién en sus mercados de exportacién (de en torno a 280 000 toneladas) solo
compensd en una pequefia proporcion la pérdida de unas 700 000 toneladas en el mercado de la Unién. Aunque se
tenga en cuenta la disminucién del consumo a lo largo del mismo periodo, no puede afirmarse que este aumento de
las ventas de exportacién haya impedido a la industria de la Uni6n atender a su base de clientes en la Uni6n.
LaComisién considera que el cambio de la produccién por parte de algunos productores de la Uni6én (como se
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reconoce en el considerando 139 del Reglamento provisional) es una medida l6gica aplicada por aquellos
productores de la Uni6n afectados por la reduccién de la rentabilidad y de los precios de la UNA en la Unidn a raiz
de las importaciones procedentes de los paises afectados. Asimismo, en las circunstancias que se dan en este caso,
un mayor interés en los mercados de exportacion no puede haber contribuido al perjuicio de la industria de la
Unidn, sino, por el contrario, haber aliviado el perjuicio ocasionado por las importaciones objeto de dumping de
forma limitada. Se recuerda que el porcentaje de utilizacion de la capacidad de la industria de la Unién se redujo a lo
largo del periodo considerado 7 puntos porcentuales hasta el 46 %. Por consiguiente, el aumento de las ventas de
exportacion no afect6 negativamente a la capacidad de la industria de la Unién de abastecer al mercado europeo.
Por tanto, se rechazan estas alegaciones.

(180) La AR aleg6 que el hecho de que en la pagina 57 de la denuncia se hiciera alusion a un aumento de la utilizacién de la
capacidad por parte de los productores de la Unién en un 21 % entre 2013 y 2017 indicaba la ausencia de una
relacién entre el supuesto dumping por parte de Rusia y el perjuicio importante de la industria de la Unién. Se
rechaza esta alegacion. El cuadro 4 del Reglamento provisional muestra un descenso de la utilizacién de la
capacidad durante el periodo considerado.

(181) Tras la divulgaci6n final, EuroChem aleg6 que la dindmica de mercado, y no las importaciones procedentes de los
paises afectados, habia ocasionado el perjuicio sufrido por la industria de la Unién. La dindmica de mercado a la que
se hace referencia es la caida en los precios de la urea y la evolucion de los costes del gas. No obstante, esta alegacién
parecia ser una reformulacion de sus alegaciones anteriores y de las realizadas por otras partes, que habian sido
previamente consideradas y rechazadas. No obstante, para resumir las conclusiones de la Comision, la industria de
la Unién demostré en 2015 y 2016 que era capaz de obtener un beneficio tanto si los precios del gas eran altos
como si eran bajos. No obstante, el aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping a precios bajos,
que redujo los precios en 2017 y el periodo de investigacién, impidié que la industria de la Unién aumentara los
precios para cubrir sus costes. Por tanto, se rechazé la alegacion de que el perjuicio se debiera a la dindmica de
mercado, y no a las importaciones objeto de dumping.

(182) Tras la divulgacion final, CFI e IFA alegaron que los impuestos adicionales que el productor de la Unién incluido en la
muestra, AB Achema, tuvo que pagar durante el perfodo de investigacién afectaron a la rentabilidad de la empresa y
de las partes incluidas en la muestra. Por ello, la Comisién deberfa haberlo considerado como un factor que podria
haber ocasionado un perjuicio. No obstante, deberfa tenerse en cuenta que los costes de la compra de gas (incluidas
tarifas, impuestos y transporte) disminuyeron durante el periodo de andlisis para los tres productores. De hecho, los
costes de compra de gas de los tres productores siguieron una tendencia similar. No habia pruebas de que los
impuestos adicionales de un tnico productor de la Unién tuvieran un efecto significativo en la rentabilidad de la
industria incluida en la muestra. Por el contrario, la disminucién de la rentabilidad de la industria de la Unién se
debi6é a su incapacidad para aumentar sus precios en consonancia con el aumento global de los costes. Por
consiguiente, se desestimo esta alegacion.

5.2.3. Conclusion

(183) Sobre la base de lo anterior, y a falta de otras observaciones, la Comision llegé a la conclusion de que ninguno de los
otros factores examinados en la fase provisional, asi como en la definitiva, podia tener un efecto significativo en la
situacién de perjuicio de la industria de la Unién. Asi pues, ninguno de los factores analizados de forma individual o
colectiva, atenué el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio sufrido por la industria de
la Unién en el sentido de que dicho nexo dejara de ser real y sustancial, lo que confirma la conclusiéon del
considerando 190 del Reglamento provisional.

6. NIVEL DE LAS MEDIDAS

(184) Los productores exportadores rusos sostuvieron que no aplicar la regla del derecho inferior con arreglo al articulo 7,
apartado 2 bis, del Reglamento de base a las importaciones rusas Gnicamente se traduciria en la percepcion de
derechos antidumping de forma discriminatoria, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 9.2 del Acuerdo
antidumping de la OMC.

(185) La Comision sefiala al principio que la aplicacién de la regla del derecho inferior no es obligatoria en virtud del
Acuerdo antidumping de la OMC, puesto que en el articulo 9.1 se establece que su aplicacién «es deseable». No hay
disposiciones adicionales que expliquen las modalidades sustantivas de su aplicacién cuando los Estados miembros
de la OMC deciden aplicar esta regla. Por ello, la Unién goza de un amplio margen de discrecionalidad por lo que
respecta a las modalidades de aplicacion de la regla del derecho inferior.
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(186) La Comisién sefiala asimismo que, contrariamente a la interpretacién de estos productores exportadores, la regla del
derecho inferior sigue siendo aplicable con arreglo a la tltima modificacién del Reglamento AD de base de 30 de
mayo de 2018. Tras esta modificacion cambiaron las modalidades de su aplicacién, pues en casos en los que existen
distorsiones en el mercado de materias primas con arreglo al articulo 7, apartado 2 bis, se considera que el margen de
dumping refleja el perjuicio sufrido por la industria de la Unidn, como también se explica en los considerandos 221
a 237 del Reglamento provisional.

(187) Una situacion de discriminacion solo puede producirse cuando dos situaciones similares reciben un trato distinto o
cuando dos situaciones diferentes reciben el mismo trato. Esta es la 16gica que subyace, asimismo, a la disposicion
relativa a la no discriminacion del articulo 9.2 del Acuerdo antidumping de la OMC, independientemente de si se
aplica también a las modalidades de aplicacion de la regla del derecho inferior, que no es obligatoria en virtud de
dicho Acuerdo.

(188) En este caso en particular, la Comisién constatd la existencia de distorsiones en el mercado de materias primas con
arreglo al articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base tnicamente en Rusia y no en los restantes paises
exportadores objeto de la investigacion, como se explica en mayor profundidad en el considerando 217. Por tanto,
la situacién de los productores exportadores en Rusia, donde se dan distorsiones en el mercado de materias primas,
no es comparable a la de los productores exportadores de TT y los EE. UU., donde no existen tales distorsiones. Por
consiguiente, se desestimo esta alegacion.

6.1. Examen del margen adecuado para eliminar el perjuicio sufrido por la industria de la Unién en el caso
de Trinidad y Tobago y los Estados Unidos

(189) Varias partes alegaron que el asunto Jindal Saw también afectaria al calculo de los margenes de subvalorizacion. Es
preciso aclarar que el margen de subvalorizacion empleado en esta investigacion como el nivel de eliminacién del
perjuicio se determiné utilizando el coste de produccion de los productores de la Unién. A los costes de fabricacién
no se agregd ningtin coste para cubrir los de las empresas de venta vinculadas, de haberlas, de la industria de la
Unidn. Asi pues, la asimetrfa constatada por el Tribunal General y que afecta a los cdlculos de la subvalorizacién en
el asunto Jindal, no estd presente en este caso y, por tanto, se rechaza esta alegacion.

(190) Se recuerda que, en la fase provisional, el margen de subvalorizacién se calculé utilizando un precio indicativo
calculado a nivel cif para aproximadamente el 40 % de las ventas de la industria de la Unién. Los costes desde el
precio franco fébrica al cif constitufan entre el 15 y el 20 % del precio cif. Estos costes se revisaron ligeramente al
alza en la fase definitiva para corregir un pequefio error de cdlculo en relacién con algunos precios cif de uno de los
productores de la Uni6n incluidos en la muestra, que hizo que estos precios se subestimaran ligeramente. Las cifras
reales son confidenciales y se comunicaron a la parte afectada.

(191) El productor exportador CFI alegd que la Comisién no deberifa haber calculado un objetivo de beneficio basindose
en el beneficio obtenido en 2013-2015, puesto que el periodo de 2006 a 2015 habria reflejado un rendimiento
extraordinario para la industria de la Uni6n debido a unos precios globales de la urea excepcionalmente altos. En
esta misma linea, el productor exportador MHTL alegé que el objetivo de beneficio empleado en el cdlculo del
precio indicativo de la industria de la Uni6n se establecié a un nivel excesivamente elevado. Este sostuvo que dicho
objetivo de beneficio del 10 % no estaba en consonancia con los objetivos de beneficio del 8 % y del 5 %
establecidos en varias investigaciones de otros fertilizantes en 2000 y 2001. La Comisién no aporté elementos que
apuntaran a un cambio de circunstancias que condujeran a un objetivo de beneficio tan elevado, por lo que deberia
fijarse en el 6 %, el nivel minimo con arreglo al articulo 7, apartado 2 quater, del Reglamento de base.

(192) A este respecto cabe sefialar que, al elegir la metodologia para determinar el objetivo de beneficio en esta
investigacion y definir el periodo adecuado, la Comisién ha tenido en cuenta que las tasas de beneficios pueden
fluctuar. Como se indica en el considerando 154 del Reglamento provisional, en 2015 se alcanzé una tasa de
beneficio del 14 %, cuando la penetracién de importaciones atin era reducida. Por tanto, la Comision rechazé la
alegacion de que el 10 % utilizado era excesivamente elevado o excepcional.

(193) El productor exportador CFI alegd que, puesto que otras causas ademds de las importaciones eran fuente del
perjuicio de la industria de la Unién o, como minimo, constitufan un factor agravante, serfa apropiado aplicar un
ajuste a la baja del objetivo de beneficio para reflejar el impacto de estas otras causas. Se rechaza esta alegacion.

(194) Como se constata en el considerando 183, la Comisién concluyé que a la situacién de perjuicio de la industria de la
Unién no contribuyeron otros factores. Ademds, como se explica en los considerandos 198 y 199 del Reglamento
provisional, el objetivo de beneficio se fij6 con arreglo a las nuevas normas establecidas en el articulo 7, apartado 2
quater, del Reglamento de base. El articulo 7, apartado 2 quater, hace referencia a una serie de factores sin especificar
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su jerarquia. La Comisién tuvo en cuenta el nivel de rentabilidad antes del aumento de las importaciones procedentes
de los paises objeto de la investigacion; el nivel de rentabilidad necesario para cubrir todos los costes e inversiones; la
investigacion y el desarrollo (I + D) y la innovacién; y el nivel de rentabilidad que cabe esperar en condiciones
normales de competencia. De conformidad con el articulo 7, apartado 2 quater, del Reglamento de base, la
Comisién decidi6 utilizar el beneficio medio ponderado obtenido por la industria de la Unién en el periodo
2013-2015, es decir, justo antes del aumento de las importaciones y la disminucién paralela de la rentabilidad de la
industria de la Unidn. Esto garantiza que el objetivo de beneficio refleje las condiciones normales de competencia en
el mercado, cuando la cuota de mercado de las importaciones objeto de dumping atin era reducida. El aumento de las
importaciones y el descenso de la rentabilidad que comenzaron en 2016 son evidentes y ningtin otro factor,
considerado individual o colectivamente, atenué la relacién causal, como se explica en el considerando 190 del
Reglamento provisional.

(195) Tras la imposicién de las medidas provisionales, la Comisi6n revisé ligeramente su célculo de los futuros costes de
conformidad con arreglo al articulo 7, apartado 2 quinquies. Esta actualizé los costes previstos de los derechos de
emision de la UE (véase el considerando 202 del Reglamento provisional), utilizando ahora la prevision de precios
de Bloomberg New Energy Finance de 30 de mayo de 2019. Ese precio medio de los derechos de emision de la UE
se ha establecido definitivamente en 25,81 EUR[tonelada de CO, producido, frente a los 24,14 EUR/tonelada de
CO, producido de la fase provisional. También se revisaron ligeramente otros elementos del cdlculo cuando se
considerd apropiado. Sobre esta base, se establecié un coste adicional del 3,8 % (en lugar del 3,7 % de la fase
provisional) y dicho coste se agregé al precio no perjudicial. En una nota adicional al expediente para inspeccién
por las partes interesadas se explican los detalles de estas revisiones. Ninguna parte interesada present6
observaciones distintas de las abordadas en el considerando 197.

(196) CFI'y Acron también alegaron que la Comisién no deberfa haber aplicado un ajuste por los costes de conformidad
futuros con arreglo al articulo 7, apartado 2 quinquies, dado que sus conclusiones no confirmaban que hubiera
pruebas reales ni un grado suficiente de certeza de que la industria de la Unién vaya a incurrir en los costes futuros.
También observé que es incoherente e inexacto calcular un precio indicativo basdndose en los costes de produccion
y beneficios pasados reflejando al mismo tiempo elementos de los costes futuros. Esta alegacién fue rechazada,
puesto que en el Reglamento provisional se explica plenamente la base juridica del ajuste por los costes de
conformidad futuros y el método aplicado para calcular dichos costes se basa en pruebas reales que constituyen los
mejores datos disponibles.

(197) Tras la divulgacién final, Fertilizers Europe alegé que, mientras tanto, el precio medio de los derechos de emision de
la UE habria seguido aumentando, y facilité datos procedentes de una fuente distinta de la utilizada en las fases
provisional y definitiva (es decir, Bloomberg New Energy Finance). Por consiguiente, Fertilizers Europe alegd que la
Comisién deberia reconsiderar la cuestién. No obstante, la Comisién consideré de la mayor importancia que exista
transparencia sobre la fuente y el calendario (tanto para la determinacién provisional como para la definitiva) de la
referencia utilizada para establecer el coste previsto de los derechos de emision de la UE. Por tanto, se confirman las
cifras mencionadas en el considerando 195.

(198) El productor exportador MHTL alegé que la Comision habfa calculado de forma errénea el margen de
subvalorizacién basdndose en un célculo del precio de exportacion cif por los motivos ya mencionados en el
considerando 126. La Comisién sostuvo que, como se explica en los considerandos 108 a 110, por lo que respecta
a algunas ventas resulta adecuado establecer el coste de produccion a nivel cif, a fin de fijar el margen de perjuicio a
un nivel exacto y significativo para realizar una comparacion justa.

(199) Ese mismo productor exportador también alegd que la Comisién deberia haber empleado un precio cif diferente
como denominador para sus célculos del perjuicio, a fin de reflejar las especificidades contractuales de las ventas en
el mercado de la Unién. Sin embargo, fue la Comision la que establecié la practica de utilizar el precio real declarado
a las aduanas de la Unidn a fin de determinar el denominador para los cdlculos del dumping y el perjuicio. Este
método constituye una forma justa de determinar los mdrgenes y garantiza que los mdrgenes de dumping y
subvalorizacién estén establecidos como un porcentaje del mismo precio. Por consiguiente, se desestimé esta
alegacion.
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(200) El resultado de los calculos definitivos se muestra en el siguiente cuadro:

(201)

Pais Empresa Margen de dumping (%) Margen de SE/E)V alorizacién
Trinidad y Tobago Methanol Holdings (Trini- 55,8 16,2
dad) Limited
Trinidad y Tobago Las demds empresas 55,8 16,2
Estados Unidos CF Industries Holdings, Inc. 37,3 23,9
Estados Unidos Las demds empresas 37,3 23,9

6.2. Examen del margen adecuado para eliminar el perjuicio sufrido por la industria de la Unién en el caso
de Rusia

La comparacion entre el precio de importacién medio ponderado definitivo de los productores exportadores
cooperantes de Rusia y el precio indicativo definitivo de la industria de la Unién para evaluar, respecto a Rusia, si el
margen de dumping provisionalmente establecido serfa mds elevado que el margen adecuado para eliminar el
perjuicio sufrido por la industria de la Unién arrojo los siguientes resultados:

Pais Empresa Margen de dumping (%) Margen de SE}Z)V alorizacion
Rusia PJSC Acron 31,9 13,7
Rusia Azot (Sociedad Andnima) 20,0 16,3
Rusia Nevinnomyssky Azot (So- 20,0 16,3
ciedad Andnima)
Rusia Las demds empresas 31,9 16,3
(202) Asi se confirmé que el margen de subvalorizacién era inferior al margen de dumping y que la Comisién debia

(203)

(204)

(205)

efectuar el examen exigido en el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base.

Tras la divulgacién final, EuroChem alegd que los precios de venta de la industria de la Unién utilizados para la
subvalorizaciéon deberian disminuir en 7 EUR/tonelada, a fin de tener en cuenta la diferencia en el coste de
produccién por tonelada de UNA entre 2017 y el periodo de investigacion, ya que este aumento del coste lo habria
ocasionado el aumento del coste del gas y, por tanto, no deberfa asociarse a las importaciones afectadas. La misma
parte alegd que el precio de venta de la industria de la Unién deberia seguir disminuyendo un 15-20 % a causa de su
ubicacidn remota en tanto que otra causa de perjuicio.

Por los motivos expuestos en los considerandos 169, 173 y 174, ni la evolucion del precio del gas, ni los costes de
transporte, ni la ubicacién de los productores incluidos en la muestra pueden considerarse factores que contribuyan
a la situacion de perjuicio de la industria de la Union. Ademds, como se confirma en el considerando 124, la muestra
de productores de la Unién es representativa de la industria de la Uni6n en su conjunto y no distorsiona las cifras por
razén de la ubicacién de las partes afectadas.

Por lo que respecta al objetivo de beneficio utilizado para el célculo del precio indicativo de la industria de la Unién
(véanse los considerandos 198 a 200 del Reglamento provisional y los considerandos 191 a 194), tras la divulgacién
final, Acron alegé que la Comisién deberia divulgar el beneficio medio ponderado obtenido por la industria de la
Unién en 2013 y 2014 y utilizado, junto con el beneficio de 2015, para calcular el beneficio medio ponderado
utilizado del perfodo 2013-2015, o bien aplicar el objetivo de beneficio del 8 % utilizado en una investigacién de la
reconsideracion sobre el nitrato de amonio recientemente concluida. La Comision discrepd del razonamiento
subyacente a la alegacién. No obstante, por lo que respecta a la rentabilidad de la industria de la Unién en 2013 y
2014, dado que en 2015 el beneficio de las partes incluidas en la muestra era del 14 % y la media ponderada del
margen de beneficio fue del 10 %, queda claro que los beneficios obtenidos por la industria de la Unién en 2013 y
2014 fueron sustancialmente inferiores a los de 2015. No puede facilitarse la media ponderada exacta de los
beneficios en 2013 y 2014 de los productores incluidos en la muestra utilizada en el cdlculo, ya que uno de los
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productores incluidos en la muestra, OCI Nitrogen no pudo comunicar a la Comisién su rentabilidad durante los
afios anteriores a 2015 y, por tanto, el cdlculo correspondiente a dichos afios se bas6 tinicamente en la rentabilidad
de dos productores. Asi pues, el caricter confidencial de los datos sobre rentabilidad hizo que no fuera posible
divulgar estas cifras. No obstante, la rentabilidad media ponderada de la industria de la Unién para cada uno de esos
afios utilizada en el cdlculo del 10 % oscil6 entre el 5y el 9 %.

(206) Acron también aleg6 que no estd justificado un ajuste por los costes de conformidad futuros con arreglo al articulo
7, apartado 2 quinquies, a falta de una prueba definitiva de que la industria de la Unién vaya a incurrir en tales
costes. Esta alegacion se aborda en el considerando 196. La Comisién mantuvo su opinién de que el aumento de
estos costes de conformidad futuros se ha calculado con precisién con arreglo a la informacion auténtica que figura
en el expediente. Por consiguiente, se desestimé esta alegacion.

6.3. Distorsiones relacionadas con la materia prima

(207) El examen de las distorsiones del mercado de materias primas y los motivos para aplicar el articulo 7, apartado 2 bis,
en el caso de Rusia se expusieron en los considerandos 207 a 220 del Reglamento provisional.

(208) Ambos productores exportadores rusos alegaron que la Comision habia ignorado el hecho de que la denuncia no
inclufa pruebas suficientes para justificar el inicio de una investigacién en virtud del articulo 7, apartado 2 bis, del
Reglamento de base.

(209) En el considerando 207 del Reglamento provisional, la Comisién constaté que el denunciante habia aportado
pruebas suficientes en ese sentido y que hacian referencia especificamente al régimen de doble precio aplicado en
Rusia al gas natural. En concreto, la denuncia recogia un ejemplo del funcionamiento de una planta rusa, incluido el
coste de produccion, que mostraba claramente que el coste del gas representa mucho mds que el 17 % del coste de
produccién. Ademds, la denuncia incluia una comparacién de los precios internos del gas ruso con los precios de
exportacion a la Unidn, que reflejaba que los segundos eran notablemente superiores. Por dltimo, tanto la denuncia
como el resumen ejecutivo contenfan referencias explicitas a la aplicacién del articulo 7, apartado 2 bis, del
Reglamento de base, en vista de los precios internos del gas artificialmente bajos fijados por el Estado, lo cual
constituye presuntamente una distorsion estructural. Por consiguiente, se rechaza esta alegacion.

(210) Asimismo, uno de los productores exportadores rusos impugno las conclusiones de la investigacion respecto a las
condiciones de la aplicacion del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base. Si bien no cuestiono la existencia
de un arancel de exportacion del 30 %, el monopolio de la exportacién de gas por parte de una empresa y un
régimen de doble precio, como se describe en los considerandos 212 a 215 del Reglamento provisional, la parte
interesada impugné dos condiciones del articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base:

a) el hecho de que, como resultado de estas medidas distorsionadoras, el precio del gas en el mercado ruso sea
significativamente inferior respecto a los precios en los mercados internacionales representativos;

b) el hecho de que el coste del gas natural constituya mds del 17 % del coste de produccion del producto afectado.

(211) Respecto al primer punto, la empresa reiter6 sus argumentos de que el precio Waidhaus y el mercado de la Unién en
su conjunto no pueden considerarse un «mercado internacional representativo», a diferencia del mercado
estadounidense.

(212) Como se explica en el considerando 55, letra d), del Reglamento provisional, la Comisién considerd el precio
Waidhaus una referencia adecuada para el precio del mercado internacional representativo. No obstante, cabe
mencionar que, aunque la Comisién considerara el mercado estadounidense un mercado internacional
representativo, el precio regulado en el mercado ruso seguiria siendo un 20 % inferior.

(213) Respecto a la alegacion de la empresa de que el coste del gas natural, excluidos los costes de transporte, representaba
menos del 17 % del coste de la produccién de UNA, debe reiterarse que, segtin los datos presentados en las
respuestas al cuestionario por ambos productores, el gas natural supuso més del 17 % del coste de produccion del
producto afectado. Esta conclusion fue confirmada en un calculo que tuvo en cuenta los precios del gas natural no
distorsionados, es decir, Waidhaus, que se considerd el adecuado en este caso, considerando o no el coste de
transporte. Por tanto, se rechazé esta alegacion.
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(214) Ademds, ambos productores exportadores rusos alegaron que la determinacion a escala de todo el pais de la
existencia de una distorsién del mercado de materias primas y la consiguiente decisién de tomar medidas a nivel del
margen de dumping no se pueden aplicar a cada empresa sin valorar su situacion particular. Los exportadores rusos
alegaron que no deberfan ser penalizados por la falta de cooperaciéon de la AR, lo que ha provocado que las
conclusiones sobre la existencia de una distorsién en el mercado de materias primas se basaran en parte en el
articulo 18 del Reglamento de base.

(215) A este respecto, cabe sefialar que la determinacion en cuestion se basé en los datos facilitados por los productores
exportadores. El andlisis de los costes de produccién del producto afectado, la comparacién del precio de compra
del gas natural por parte de las empresas con el valor de referencia no distorsionado (corregido segiin el nivel del
precio en las plantas rusas), y el porcentaje del coste del gas natural en su coste de produccion, asi como las fuentes
de suministro de dicho gas, se basaron efectivamente en los datos individuales de cada empresa. Debido a la
naturaleza de algunas de las distorsiones detectadas en el mercado del gas ruso, el comportamiento individual de los
productores exportadores fue irrelevante. Por ejemplo, estos se beneficiaron del precio distorsionado del gas natural
resultante de restricciones a la exportacién y aranceles de exportacion, independientemente de su fuente particular
de suministro del gas natural (siempre y cuando se tratara de gas natural de origen ruso). Ademds, ninguna de las
partes aportd pruebas que demostraran que no se hubieran implantado las medidas citadas en los considerandos
211 a 214 del Reglamento provisional.

(216) Por ultimo, tanto la AR como los dos productores exportadores rusos alegaron que la aplicacién del articulo 7,
apartado 2 bis, incumplirfa las normas de la OMC, pues se impondria de forma discriminatoria a los productores
exportadores rusos frente a los otros dos paises objeto de la investigacion.

(217) La alegacién de un trato discriminatorio de los productores exportadores rusos no estaba justificada. Tras las
observaciones iniciales de las partes interesadas rusas, la Comisién estudié en el curso de la investigacion la posible
aplicacion del articulo 7, apartado 2 bis, en el caso de los productores exportadores de TT y los EE. UU. La Comisi6n
investigé las alegaciones de las partes interesadas, pero concluyé que la aplicacién del articulo 7, apartado 2 bis, no
estarfa justificada, como se explica en el considerando 195 del Reglamento provisional:

1) o bien las medidas identificadas no eran el tipo de distorsiones enumeradas en el articulo 7, apartado 2 bis;

2) o bien eran de tal naturaleza que no afectaban al precio de la materia prima.
(218) Por consiguiente, la Comision rechazé esta alegacion.

(219) Tras la divulgacién definitiva, ambos productores exportadores rusos reiteraron sus alegaciones en relacién con el
trato discriminatorio que se da a Rusia en este procedimiento, especialmente en el contexto de la organizacion del
mercado del gas en TT.

(220) Respecto a esta alegacion, la Comision recordé que ninguna de las supuestas distorsiones del mercado del gas en TT
figura como restriccién a la exportacion en el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de base.

(221) Ademds, EuroChem reiterd su alegacion de que el coste del gas natural no representaba el 17 % del coste de
produccién. No obstante, no se aportaron nuevas pruebas o argumentos que pudieran modificar la conclusién de la
Comisi6n a este respecto expuesta en el considerando 213.

(222) Por dltimo, EuroChem impugnd las conclusiones de la Comision relativas a la determinacion a escala nacional de
una distorsién en el mercado de gas natural de Rusia. La empresa sefialé en concreto que el impuesto a la
exportacion del 30 % solo se aplica a Gazprom y no a las ventas de exportacién de los productores privados de gas,
que eran los principales proveedores de gas natural de EuroChem.

(223) Enrespuesta a esta alegacion, debe subrayarse que a los productores privados de gas de Rusia no les estd permitida la
exportacion. Ademds, la exportacién de gas natural licuado (con o sin restricciones), la cual constituye la base de la
alegacion de EuroChem, no resulta pertinente en este caso, ya que no se constaté que el gas natural licuado fuera
una materia prima utilizada en la producciéon de UNA por parte de los productores exportadores rusos y, por tanto,
no fue objeto de andlisis en esta investigacién, de conformidad con el articulo 7, apartado 2 bis, del Reglamento de
base.

(224) En ausencia de otras observaciones sobre las distorsiones del mercado interno ruso de materias primas, la Comision
confirmé sus conclusiones de los considerandos 207 a 220 del Reglamento provisional, como se aclara en los
considerandos 207 a 222 del presente Reglamento.
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6.4. Interés de la Unién conforme al articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base

(225) Uno de los productores exportadores rusos alegd que la aplicacién del articulo 7, apartado 2 bis, no redundaria en
interés de la Unién conforme al articulo 7, apartado 2 ter, del Reglamento de base. Los argumentos que respaldan
esa alegacion se abordan mds adelante. Otras partes interesadas presentaron asimismo observaciones sobre algunos
aspectos del andlisis, las cuales también se abordan.

6.4.1. Capacidad excedentaria del pais exportador

(226) Ambos productores exportadores rusos impugnaron las conclusiones provisionales sobre la capacidad excedentaria.
Acron alegd que estaba trabajando a plena capacidad, mientras que EuroChem predijo un declive de las
exportaciones rusas de UNA para 2020.

(227) Estas alegaciones no restan validez a las conclusiones generales de la Comisién respecto a la capacidad excedentaria
en Rusia en general y el potencial de exportacién de Rusia, al menos en un futuro préximo. La Comision rechazé
las alegaciones y confirmé sus conclusiones del punto 6.4.1 del Reglamento provisional.

6.4.2. Competencia por las materias primas

(228) Los productores rusos alegan que no disfrutan de una ventaja desleal respecto al gas natural debido a la regulacion de
los precios de este en Rusia. Las empresas sefialaron la competencia cada vez mayor en el mercado interno ruso y la
importancia creciente de proveedores distintos de Gazprom.

(229) Teniendo en cuenta la posicion dominante de Gazprom con su precio mdximo regulado por el Estado y su
monopolio de las exportaciones de gas natural, otros proveedores mds pequefios tienen que ofrecer precios por
debajo de este precio regulado, a fin de poder competir. Esto denota que, contrariamente a lo aducido por los
productores rusos, la competencia en Rusia atin es limitada. Ademds, las empresas rusas disfrutan de la ventaja
desleal que conlleva el arancel de exportacién del 30 % impuesto sobre las ventas de gas natural.

(230) Uno de los productores rusos alegd que la industria de la Uni6én importaba cantidades considerables de amoniaco
desde Rusia y que, por consiguiente, también se beneficiaba indirectamente de los reducidos precios del gas en
Rusia, ya que el amoniaco es un semiproducto para la produccién de fertilizantes. Las pruebas revelaron que la
industria de la Uni6én producia amonifaco a partir de gas originario de varias fuentes y no importaba cantidades
significativas de amoniaco de Rusia. Por tanto, se rechazd la alegacion.

6.4.3. Efecto en las cadenas de suministro para las empresas de la Unidn

(231) Un productor exportador ruso sefialé que las cadenas de suministro se verfan negativamente afectadas por la
imposicion de medidas a nivel del margen de dumping, como demuestra la elevada participacién de usuarios. No
obstante, la Comisién considera que la reaccién de los usuarios es una respuesta al considerando 253 del
Reglamento provisional, que alentaba a las partes interesadas a presentar sus puntos de vista en interés de los
usuarios. Dichos puntos de vista se han analizado y se abordan en el punto 7.3.

(232) Otra parte interesada observé que la demanda, al menos a corto y medio plazo, era muy poco eldstica, dado que la
UNA es el tnico fertilizante liquido y requiere cuantiosas inversiones en tanques y dispositivos de pulverizacion.
Varias partes insistieron en la produccién insuficiente de UNA en la Unién, que no cubre el consumo en esta,
debido al cambio de la capacidad o a los ceses totales de las actividades de los productores de la Unién en los
ultimos afios.

(233) En cuanto a la inelasticidad de la demanda, la Comisién coincidié en que la aplicacién de fertilizantes liquidos
requiere equipos distintos respecto a la aplicacién de fertilizantes sélidos. Sin embargo, el objetivo de las medidas
antidumping no es que las explotaciones agricolas tengan que sustituir la UNA por otros fertilizantes (sustitucion
considerada factible en cualquier caso por algunos agentes econdmicos), sino crear unas condiciones de
competencia equitativas. En cuanto al hecho de que la producciéon de UNA de la Unién sea inferior al consumo de
UNA en la misma, la investigacion no concluyé que se correrian riesgos en términos de suministro al mercado de la
Unién. Algunos paises como Argelia y Bielorrusia son fuentes alternativas a los paises afectados. En cualquier caso,
los derechos antidumping sobre las importaciones procedentes de los paises afectados solo situarfan los precios de
estas a un nivel de competencia leal. Por dltimo, como se enuncia en el considerando 255 del Reglamento
provisional, los productores de UNA de la Unidn tienen la capacidad o la posibilidad de aumentar la produccién de
UNA si operan en igualdad de condiciones. Las alegaciones de las partes sobre las capacidades cambiantes y las
interrupciones completas de las actividades se abordan en el considerando 178.
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6.4.4. Conclusién

(234) Visto lo anterior y en ausencia de otras observaciones, se confirmaron las conclusiones de los considerandos
222 a 237 del Reglamento provisional.

7. INTERES DE LA UNION

7.1. Interés de la industria de la Unién

(235) Las asociaciones de usuarios AGPB e IFA cuestionaron la necesidad de derechos antidumping, dado que los precios
de los fertilizantes en la Unién se sitdan sistemdticamente por encima de los precios mundiales y el mercado del
nitrogeno en la Unidn ya estd protegido por derechos de importacion o derechos antidumping (por ejemplo, sobre
las importaciones de NA). La Comisi6én rechazo la sugerencia de que los productores de la Unién no sufrirfan un
perjuicio, ya que el punto 4 del Reglamento provisional y del presente Reglamento llegaban a una conclusién clara
sobre la situacion de perjuicio de los fabricantes de UNA de la Unién.

(236) El productor exportador Acron cuestionaba si los derechos antidumping redundarfan en el interés de los productores
de la Uni6n, puesto que los principales productores de la Unién no apoyaban la denuncia. El productor exportador
CFl y la asociacién de usuarios AGPB cuestionaron si los derechos antidumping redundarfan en el interés de los
productores de la Unién, dado que, segtn sus cdlculos, los fabricantes de la Unién de cerca del 50 % de la
produccién de la Uni6én no buscaban proteccién con derechos antidumping.

(237) Cabe aclarar en primer lugar que la cifra mencionada no es correcta, ya que el volumen de UNA producida por los
denunciantes constituye el 55-70 % de la produccion total de la Unién. En segundo lugar, el volumen de UNA
producido por los dos productores que han indicado que se oponen a la investigacion representa un 25-35 % de la
produccién total de la Unién. De este modo, los restantes voltiimenes de produccin, es decir, los volimenes de
UNA fabricados por productores que no adoptaron ninguna postura respecto a la investigacién, son reducidos.

(238) Cabe sefialar asimismo que, aunque un productor de la Unién se oponga al inicio de una investigaciéon antidumping
o0 a la imposicién de medidas antidumping, no implica necesariamente que dicho productor no se beneficiarfa de las
medidas que podrian imponerse. Partiendo de esta base, la conclusién de que es probable que la ausencia de medidas
ejerza un impacto negativo sobre la industria de la Unién, mientras que la imposicion de estas mejoraria su situacion,
se mantiene firme y la alegacion se rechazoé.

(239) En ausencia de otras observaciones sobre el interés de la industria de la Unién, se confirmaron las conclusiones de
los considerandos 239 y 240 del Reglamento provisional.

7.2. Interés de los importadores no vinculados

(240) En ausencia de observaciones sobre el interés de los importadores no vinculados, se confirmaron las conclusiones de
los considerandos 241 a 243 del Reglamento provisional.

7.3. Interés de los usuarios

(241) En el considerando 253 del Reglamento provisional, se alentaba a las partes interesadas a presentar sus puntos de
vista en interés de los usuarios, a fin de que la Comisién pudiera continuar con su andlisis y completar su evaluacion
respecto a los usuarios, en particular los agricultores. Varias partes alegaron que la imposicién de derechos
antidumping era contraria al interés de la Unién. A continuacion, se abordan las observaciones y la informacion
recibidas tras la divulgacion provisional y pertinentes para este andlisis, asi como las observaciones limitadas sobre
este punto tras la divulgacion final.

(242) Como observacién preliminar, se recuerda que, en cuanto al tipo de andlisis llevado a cabo, la Comisién, siguiendo
su préctica establecida respecto al interés de la Unidn, se centrd en el andlisis del impacto de un aumento de los
costes y el efecto de los derechos antidumping para los importadores, usuarios y otros agentes econdmicos. Por lo
general, el andlisis se basa en gran medida en las aportaciones de las partes interesadas. Segin el nivel de
cooperacion de los usuarios (esto es, si las respuestas detalladas al cuestionario estdn debidamente cumplimentadas),
también se puede realizar un andlisis de su rentabilidad. Sin embargo, en el marco de la investigacién actual, en vista
de las numerosas y diversas explotaciones agricolas y otros agentes econdmicos posiblemente afectados, la Comision
consider6 que no era factible efectuar «andlisis de campo» suficientes. En su lugar, la Comisién consideré mds
conveniente recurrir a estadisticas y datos ya disponibles, a saber, los de los servicios especializados pertinentes de la
Comision.
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(243) Tras la divulgacion provisional, la asociacion de usuarios AGPB se mostré de acuerdo con el célculo de la Comision
de que la UNA representa menos del 1 % de los costes agricolas globales de la Unién (*), aunque discrep6 de la
apreciacion de la Comision al respecto. No obstante, el porcentaje fue criticado por la asociacion de usuarios IFA,
porque pasa por alto el hecho de que el sector agricola de la Unién abarca infinidad de realidades. El productor
exportador CFI alegd que esta seccion del andlisis de la Comisién no era coherente con las demds secciones de la
investigacion, pues el impacto sobre los agricultores se habia calculado sobre el sector agricola en su conjunto,
mientras que en otras secciones la Comision se habia centrado en la UNA.

(244) En primer lugar, respecto a la alegacion de que el impacto sobre el sector agricola en su conjunto es irrelevante, la
Comisién no obtuvo —ni en la fase provisional, ni en la definitiva— cifras verificables sobre el impacto que dichas
medidas podrian tener sobre los usuarios de UNA de la Unién como grupo de usuarios aislado. Asi pues, la
Comisién ha calculado en primer lugar, empleando las mejores fuentes estadisticas disponibles y fiables y en
consonancia con su practica establecida ya descrita, el impacto que dichas medidas ejercerian sobre el sector
agricola en su conjunto, teniendo en cuenta que la UNA es uno de los fertilizantes (nitrogenados) mds habituales de
la Unién, pero no el mds habitual (*!). La propia parte que alegd que esta seccion del andlisis no guardaba coherencia
con otras secciones también facilitd cifras no relativas a la UNA (*) cuando no disponia de datos especificos sobre
esta.

(245) Ademds, como se explica en el considerando 251 del Reglamento provisional, la Comisién también calcul6 el
impacto en el caso mds desfavorable, esto es, el impacto del derecho provisional més elevado sobre una explotacion
agricola especializada que solo emplee UNA como fertilizante nitrogenado. Se trata de un escenario tedrico y muy
extremo. Para realizar este andlisis, la Comision se basé en los datos estadisticos relativos a los grupos de usuarios
especificos de agricultores que mds utilizaban la UNA. La Comisién también facilitd a las partes interesadas el
resultado de dicho andlisis.

(246) El mismo productor exportador reconocié que la Comisién habia facilitado un célculo correspondiente al caso mas
desfavorable, pero criticé el ajuste aplicado, a fin de trasladar una cifra de 2013 al nivel de 2017, a la contribuci6n de
los fertilizantes nitrogenados a los cultivos de cereales, semillas oleaginosas y proteaginosas (COP) de una
explotacion agricola en el norte de Francia especializada en trigo. Una vez mds, este ajuste se aplic basdndose en
fuentes estadisticas sélidas, como se explica en la nota a pie de pagina n.° 28 del Reglamento provisional. Ademds,
los valores mds recientes de la contabilidad econémica agricola referidos a Francia requieren el ajuste a la baja
efectuado por la Comisién (¥). Esta parte también cuestioné que, durante el periodo de investigacién, la UNA
representara en torno al 10 % de los costes de produccién de las explotaciones agricolas especializadas en trigo
blando de Francia que utilizaran la UNA como dtnica fuente de fertilizante nitrogenado, como concluyé la
Comisién. Sin embargo, la parte no aportd pruebas para justificar esa alegacién. Por tanto, se desestiman estas
alegaciones.

(247) La asociaciéon de usuarios AGPB se mostré de acuerdo con que, durante el perfodo de investigacién, la UNA
representara hasta el 10 % de los costes de produccion de las explotaciones agricolas especializadas en trigo blando
de Francia, como propuso la Comisién (*), si bien el denunciante aporté unos cdlculos que subrayaban que el
porcentaje que suponian los costes de los fertilizantes dentro de los costes de los insumos de los agricultores era
modesto (¥). Las asociaciones de usuarios AGPB e IFA propusieron una alternativa a la metodologia de la Comision
que conllevaba una conclusién sobre los costes agricolas globales en la Unién aplicada en el «caso mds
desfavorable», el cual se describe en los considerandos 250 a 251 del Reglamento provisional. Las conclusiones de
estas partes se refieren a un grupo de usuarios franceses (*) mas amplio que el del «caso mds desfavorable» utilizado
por la Comisién. Dado que la metodologia alternativa de las partes alcanz6 una conclusion diferente, pero no alejada
de la de la Comisidn, esta tltima considerd que los datos publicados sobre los usuarios de COP de la RICA en Francia
no restaban validez a sus conclusiones sobre el interés de la Unidn respecto a los agricultores.

t19.001843.

%21; http:/[www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf.

(*) Enel punto 4.3.3 de su escrito de 29 de abril de 2019, el productor exportador CFI no aporta cifras sobre el empleo relativas a la UNA

en concreto, sino que afirma que en 2017 habia nueve millones de personas empleadas en la industria agricola.

(*’) Véase la pagina 7 ae https:/ /ec.europa.eu/agriculture/sitesLagriculture/files/statistics [factsheets/pdf/fr_en.pdf.

(*) Ent19.001843, AGPB afirma que, segtin sus datos del Observatoire Arvalis/Unigrains/CerFrance, de octubre de 2018, la fertilizacion
nitrogenada representaba un 10 % del coste total de la produccion de trigo de invierno en Francia en 2017/2018.

(¥) Véase t19.002111, donde el denunciante calcula que los fertilizantes en Francia constituyeron el 8,6 % de los costes intermedios
totales a lo largo del periodo de 2015 a 2017, y la evolucién de los componentes de los insumos agricolas en la Unién reflejada en la
pagina 10 de https://ec.europa.eufagriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdffeu_en.pdf (actualizacion: mayo de 2018).

(*) En t19.002212, las partes en cuestion presentan sus cdlculos con arreglo a los cuales en 2017/2018 los costes de la UNA

representaron el 9-16 % para usuarios franceses seleccionados. Dichos usuarios franceses son explotaciones agricolas especializadas

en cultivos de cereales, semillas oleaginosas y proteaginosas (tipo 15 o COP en la base de datos de la RICA, de la DG Agricultura y

Desarrollo Rural). Véase también t19.001992 para consultar los documentos de referencia utilizados por las partes (como https://ec.

europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/fadn/sector-fiches/tf15_fr.pdf).
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(248) IFA también alegé que la Comision habia subestimado el porcentaje que suponia la UNA en el coste total de
produccién de los agricultores, en vista del aumento del precio de la UNA que se pudo observar desde septiembre
de 2018. La Comision sefialé que el periodo seleccionado para la presente investigacién abarca del 1 de julio de
2017 al 30 de junio de 2018 y que, por consiguiente, ha estado en lo cierto y ha cumplido el Reglamento de base al
no utilizar datos relativos al segundo semestre de 2018 para el citado analisis. No obstante, se han analizado y tenido
en cuenta los acontecimientos posteriores al periodo de investigacion al determinar la forma de las medidas, como se
explica en el punto 10.1.

(249) Esta misma asociacion discrepd del hecho de que la Comision, al calcular el impacto de un derecho sobre los costes
de produccién de las explotaciones agricolas especializadas en trigo blando de Francia que utilizan UNA como tnica
fuente de fertilizante nitrogenado, hubiera considerado que tan solo el 70 % de los costes de los fertilizantes de estas
explotaciones agricolas correspondieran a la UNA, dado que los fertilizantes nitrogenados constituyen el 70 % del
uso total de fertilizantes de la Unidn. Sin embargo, no fundamenté su alegacién, que parece estar injustificada en
vista de las eficiencias agrondmicas presentadas por el denunciante en t19.002185. Se rechaza, por lo tanto, la
alegacion de esta parte.

(250) La asociacion de usuarios Copa-Cogeca reiterd que los derechos acarrean costes adicionales que los agricultores no
pueden transferir a una fase posterior de la cadena agroalimentaria, lo que afecta a la renta de estos y a su
competitividad. Las asociaciones de usuarios AGPB e IFA sostuvieron que la competitividad de los agricultores de la
Unién ya se encuentra limitada por derechos de importaciéon o derechos antidumping (por ejemplo, sobre las
importaciones de NA) que protegen a los productores de nitrégeno de la Unién, que costaria a los agricultores de la
Unién 1000 millones EUR al afio. Aunque la Comisién admita que, dependiendo del cultivo y su mercado, los
agricultores tendrdn dificultades para transferir determinados aumentos de los costes, en el considerando 254 se
tiene en cuenta la prevision de una renta agricola estable en la Unidn en un futuro cercano. La Comisién recuerda
asimismo que, en el considerando 249 del Reglamento provisional, la Comision constaté que la UNA representa
menos de en torno a un 1 % de los costes agricolas globales de la Unién y un 10 % de los costes globales de las
explotaciones agricolas especializadas (considerando 251). Asi pues, un incremento de los precios derivado de las
medidas, en su caso, no deberia tener un efecto significativo en el sector agricola de la Unién en su conjunto. Se
rechaza, por lo tanto, la alegacion.

(251) En una audiencia conjunta posterior a la divulgacion provisional, varios usuarios alegaron que el impacto de las
medidas sobre los agricultores serfa mucho mds grave que el calculado por la Comision. Estos alegaron que el coste
de produccion de algunos de los agricultores mds afectados aumentarfa entre un 5 % y hasta un 12 %, en lugar de
un 3-5 %, como habia calculado la Comisién. Estas alegaciones se basaban en una combinacién de testimonios o
datos presentados por agricultores seleccionados, los cuales no fue posible verificar, y en datos estadisticos. Tras la
divulgacién final, en vista de los niveles revisados de derechos y la forma revisada de las medidas, explicadas en el
punto 8.1, las partes redujeron sus previsiones del 6 % al 9 % como méximo, en funcién de si la UNA representaria
el 70 % de estos costes de los fertilizantes, que, como se menciona en el considerando 248, la Comision considero la
opcidén mds realista en esta hipdtesis «extreman, o el 100 % de estos costes. No obstante, estos aumentos previstos de
los costes también se basaban en los precios de la UNA de febrero de 2019, mes que no solo queda fuera del periodo
de investigacion, sino que también es un mes en el que los precios fueron excepcionalmente altos (posteriormente
descendieron abruptamente). Ademds, se basé en la hipétesis de que el aumento global de los costes debido a los
derechos definitivos se situaria al nivel del, relativamente alto, derecho especifico calculado para uno de los
productores exportadores rusos, lo cual constituye una exageracion teniendo en cuenta la cuota de mercado de
dicho productor. Por tanto, se rechazan estas alegaciones.

(252) Tras las medidas provisionales, la Copa-Cogeca calculdé que los costes adicionales consecuencia del derecho
antidumping provisional para los agricultores de la Unioén ascenderfan a 559 millones EUR anuales, mientras que la
asociacion de usuarios IFA calculé que ascenderfan a 312 millones EUR. Segtin la asociaciéon de usuarios AGPB,
dicho coste adicional ascenderfa a 502 millones EUR anuales. La Comisién sefiala que, para llegar a estas cifras,
aparentemente las partes han tenido en cuenta datos de referencia distintos de los empleados por la Comision, a
saber, los maximos derechos provisionales y los precios de la UNA de periodos en los que estos eran
(excepcionalmente) elevados. Tras la divulgacién final, Fertilizers Europe alegd que el coste global del derecho a
imponer a los agricultores ascenderia de 32,8 millones EUR anuales. No obstante, en este célculo no tuvo en cuenta
el posible impacto del derecho en los precios de la industria de la Unién. La Comisién considera que, para los
agricultores de la Union, suponiendo que los importadores les transfieran el 100 % de los costes del derecho, las
medidas antidumping al nivel establecido en el presente Reglamento supondrian un coste adicional de, a lo sumo,
90 millones EUR anuales. Esta cifra se basa en los derechos especificos a imponer por los origenes afectados, el
consumo de UNA y las cuotas de mercado durante el periodo de investigacién, y también prevé un aumento de los
precios de venta de la industria de la Unién.
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(253) El productor exportador CFI criticé el hecho de que, en el punto 7.3 del Reglamento provisional, no se habia
efectuado una evaluacion del impacto de un derecho antidumping sobre la rentabilidad de los agricultores, si bien
de acuerdo con el informe publicado por la DG Agricultura y Desarrollo Rural de la Comisién, citado en la nota a
pie de pdgina n.° 24 del Reglamento provisional, en 2013 una explotacién agricola de trigo en el norte de Francia
incurrié en pérdidas de hasta el 10 %. En esta misma linea, las dos asociaciones de usuarios AGPB e IFA alegaron
que deberfa medirse el efecto del derecho antidumping sobre los beneficios de los agricultores, y no el impacto
sobre el coste de produccion. Dicho andlisis reflejaria, supuestamente, que los actuales margenes de beneficio de los
agricultores son muy ajustados y que el aumento de los costes como consecuencia de los derechos antidumping
podria tener un efecto perjudicial para la viabilidad de numerosas explotaciones agricolas de la Unidn. Las partes
discreparon de la conclusién de la Comisién de que un derecho al nivel impuesto de forma provisional no ejerceria
un impacto excesivamente elevado sobre las explotaciones agricolas especializadas en trigo blando de Francia.
Segtn una de ellas, para los cultivadores de grano franceses especializados en cereales, semillas oleaginosas y
proteaginosas, cualquier coste adicional resultante de las medidas se llevarfa la mayor parte de los escasos beneficios
que obtienen en la actualidad. El productor exportador ruso Acron sostuvo que la moral de los agricultores estaba
mds baja que nunca a causa de supuestas cosechas catastréficas, pandemias en las explotaciones agricolas,
incertidumbres climdticas y del mercado, y precios de venta inferiores a los costes de produccién. Para el otro
productor exportador ruso, la gravedad de los aumentos de los precios en ausencia de productos alternativos
asequibles pondria en peligro a un sector en el que la renta agricola ya es precaria.

(254) Las alegaciones anteriores respecto a la rentabilidad de los agricultores se desestiman.

(255) En primer lugar, como ya se ha mencionado en el considerando 241, el andlisis de la Comisién se basa en las
aportaciones de las partes interesadas y en estadisticas y datos fiables disponibles. En segundo lugar, la Comision
sefiala que la investigacién a disposicion del ptblico suscita dudas respecto a un considerable impacto negativo de
los derechos antidumping en la viabilidad de las explotaciones agricolas de la Unién. De hecho, Francia, que se
prevé que continde siendo un exportador neto importante de cereales a escala de la Unién (¥), ha sido testigo de
mejores precios del trigo y rendimientos en las dos tltimas temporadas que en la de 2015-2016 (*¥), al tiempo que,
en 2017 y 2018, los agricultores de paises como el Reino Unido, Irlanda y Francia obtuvieron resultados
econdmicos bastante positivos (). Aunque en 2013 la rentabilidad de una explotacién agricola de Francia
especializada en trigo fuera negativa (*°), la pdgina 79 del documento «EU Agricultural outlook for markets and
income 2018-2030» (*!) hace referencia a una estabilizacion de la renta agricola por unidad de explotacién anual a
lo largo del periodo de la perspectiva. En el mismo documento se indica que la renta agricola en términos
nominales permanecerd estable en el periodo de la perspectiva, en torno al nivel de 2016-2018, y que la actual
situacién de las subvenciones se aplica a lo largo de dicho periodo. Seglin este documento, se prevé que la
produccion de cereales en la Unién continte creciendo y alcance los 325 millones de toneladas para 2030 (frente a
los 284 millones de toneladas en 2018), al tiempo que se espera que los precios permanezcan relativamente
estables, con el trigo comun, por ejemplo, en torno a los 180 EUR por tonelada.

(256) Ademds de lo anterior, la Comision sefiala que las dos asociaciones de usuarios mencionadas en el considerando 252
coincidieron con la afirmacién de la Comisién de que la mayoria de los agricultores de la Uni6n trabajan con varios
cultivos. Puede tratarse de una necesidad agricola, pero en cualquier caso se considera una garantia para los
agricultores, dado que las tendencias de los precios y la renta varfan segin el cultivo. En torno al 50 % de la
produccién de los agricultores franceses especializados en trigo blando (es decir, el grupo considerando en la
situacion mds desfavorable) estd efectivamente diversificada en otros cultivos.

(257) Aunque la Comision no pueda descartar que los derechos antidumping definitivos al nivel establecido puedan ejercer
un impacto negativo sobre algunas operaciones de determinadas explotaciones agricolas, el impacto en términos de
pérdida de beneficios de las explotaciones en el futuro no puede cuantificarse en vista del cardcter ciclico y las
incertidumbres inherentes a la agricultura. En cualquier caso, la investigacién puso de manifiesto que no existe una
relacion entre el precio de la UNA y el margen neto de las operaciones relativas al trigo blando de las explotaciones
agricolas francesas en la situacién mds desfavorable ni de las explotaciones francesas especializadas en cultivos de
cereales, semillas oleaginosas y proteaginosas. En efecto, en el expediente no hay indicios de que histéricamente un
aumento de la renta de los agricultores pueda vincularse a un descenso en los precios de la UNA, o de que un
descenso de la renta de los agricultores pueda vincularse a un aumento de los precios de la UNA, como se muestra
en el cuadro siguiente:

(¥) Para consultar la prevision, véase la pagina 35 del documento de la DG Agricultura y Desarrollo Rural «EU Agricultural outlook for
markets and income 2018-2030» (Perspectivas agricolas de la UE para los mercados y la renta en el perfodo 2018-2030), de
diciembre de 2018.

(*) Los precios y los rendimientos pueden consultarse en la pdgina 4 de la informacion presentada por el denunciante sobre el interés de
la Unién en t19.002111.

(*) Véase la informacion presentada por el denunciante en t19.002185, a saber, las encuestas sobre contabilidad agricola de los anexos.

(*) Segin el documento de la DG Agricultura y Desarrollo Rural «EU Cereal farms report based on 2013 FADN (%ata» (Informe sobre las
explotaciones cerealistas de la UE basado en datos de 2013 de la RICA), p. 44, en una explotacion agricola especializada en trigo
blando de Francia, el margen bruto en 2013 fue de + 49 EUR[tonelada, mientras que el margen neto (antes de los factores propios)
fue de — 19 EUR|tonelada.

(") https://ec.europa.eufinfo/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/medium-term-outlook-2018-report_en.pdf.
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(258) Tras la divulgacion final, las asociaciones de usuarios AGPB e IFA hicieron hincapié en que el grupo de agricultores
més afectado por las medidas habia experimentado una caida de los ingresos durante un largo periodo, y por tanto,
aunque se estabilizaran sus ingresos, esto se situarian en niveles bajos, con la consecuencia de que se verfan
gravemente afectados por las medidas. No obstante, la falta de un vinculo entre el precio de la UNA y el margen que
figura en el cuadro anterior no permite pronosticar que las medidas afectardn gravemente a los beneficios de los
agricultores. De hecho, el alcance del efecto real dependerd de demasiados factores.

(259) La asociacién de usuarios IFA pidi6 a la Comision que no apoye a un sector manufacturero ineficiente que ejerce un
impacto limitado sobre el tejido de las economias rurales de la Unidn, a diferencia de la agricultura. Esta alegacion
estd injustificada, y por tanto se desestimd. La industria de la Unién es viable y eficiente cuando se garantizan unas
condiciones de competencia equitativas.

(260) Las asociaciones de usuarios AGPB e IFA cuestionaron, en contra de la conclusion de la Comision, la existencia de
seguros para cubrir los margenes a disposicion de los agricultores de la Unién. La Comision sefialé que los puntos
de vista de las partes al respecto difieren: el escrito (**) de 29 de abril de 2019 del productor exportador CFI sugiri6
que se estan empleando las herramientas citadas en el considerando 251 del Reglamento provisional. Tras la
divulgacién final, AGPB e IFA alegaron que «por el momento, los seguros de mérgenes no se utilizan de forma
significativa en la agricultura de la UE» y que no existen herramientas de proteccion frente a los precios
ampliamente disponibles para los insumos agricolas. Sin embargo, esta alegacién carecia de fundamento.

(261) El productor exportador afectado puso en tela de juicio el valor de las conclusiones de la Comisién del considerando
251 del Reglamento provisional, a saber: i) que muchas explotaciones agricolas de la Unién trabajan con varios
cultivos; y ii) que los agricultores disponen de varias herramientas para asegurarse el suministro de UNA a precios
razonables. En cuanto al inciso i), este sostuvo que las explotaciones especializadas en trigo, incluida la citada por la
Comisién a modo de ejemplo, ya estdn relativamente diversificadas, pero que el impacto de un derecho antidumping
sobre otros cultivos distintos del trigo también serfa grave, como han demostrado las asociaciones de agricultores.
Por lo que respecta al inciso ii), sefial6 que dichas herramientas ya las utilizan los agricultores en la situacién actual,
por lo que su disponibilidad no mitigaria el impacto de ningtn derecho. La Comision discrepd de esta parte porque,
dado que las afirmaciones i) y ii) son favorables para los agricultores, no hay motivos que justifiquen que no lo sean
en un contexto de aumento de los costes debido a las medidas antidumping.

() t19.002016.
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(262) El productor exportador Acron declaré que el hecho de que la Comisién no pudiera hacer célculos respecto a
puestos de trabajo relacionados con la UNA en las explotaciones agricolas no significa que no estén en juego
puestos de este tipo. El productor exportador CFI se mostrd en desacuerdo con que la Comision considerara que el
impacto de las medidas antidumping sobre el empleo serfa limitado, en vista de la considerable reduccion de la
mano de obra prevista en el sector a raiz de las mejoras de la productividad. La parte también sefialé el aumento
esperado de (determinados) costes de los agricultores entre 2017 y 2030.

(263) La Comisi6n aclaré que el considerando 252 del Reglamento provisional debe entenderse en el sentido de que no se
espera que los derechos antidumping aceleren la reduccién de la mano de obra que ya se ha previsto (también
anteriormente) que continie en las explotaciones agricolas de la Unién. En cuanto al aumento previsto de los
costes, el considerando 254 hace referencia en cualquier caso a una estabilizacién de la renta agricola.

(264) En ausencia de otras observaciones sobre el interés de los usuarios, se confirmaron las conclusiones de los
considerandos 241 a 252 del Reglamento provisional.

7.4. Otros factores

(265) El productor exportador CFI alegd que la Comisién se equivocé al concluir que no hay nada en el expediente que
indique que un incremento del precio de la UNA, de producirse, vaya a tener un impacto significativo en el precio
de otros fertilizantes, pues segin esta parte los precios de la UNA y el NA evolucionan a la par. Esta alegacion, no
obstante, fue contradicha por los documentos presentados en la audiencia por los usuarios (**), segtin los cuales los
precios del NA en la Uni6n no estdn sincronizados con los precios mundiales. También se desestimé, por el mismo
motivo, una alegacién de la asociacién de usuarios Copa-Cogeca segtin la cual los derechos incrementarfan los
precios de otros fertilizantes nitrogenados.

(266) El productor exportador CFI criticé las conclusiones de la Comision sobre los puestos de trabajo relacionados con la
UNA del considerando 257 del Reglamento provisional. Esta parte no ofrecié un cdlculo alternativo ni un calculo
referido a los puestos de trabajo relacionados con la UNA en las explotaciones agricolas de la Unién. Sus
observaciones, por tanto, fueron rechazadas.

(267) El productor exportador ruso Acron cuestiond la nota a pie de pagina n. 32 del Reglamento provisional («La huella
de carbono del nitrato de amonio en la UE es de 1,1 toneladas equivalentes de CO, por tonelada de producto, cifra
que asciende a 2,3 en los EE. UU. y a 2,6 en Rusia») alegando que su propia huella de carbono por la produccién de
UNA es de 0,7 toneladas equivalentes de CO, por tonelada de producto (*) y de 0,6-0,8 en Rusia. La Comisién no
dispone de datos de referencia sobre la huella de carbono de la UNA por si sola. Asi pues, como se afirma
claramente en la nota a pie de pagina en cuestién, los datos tuvieron en cuenta los valores del nitrato de amonio
obtenidos de la calculadora de la huella de carbono de un tercero. Los organismos europeos publican datos que
muestran una reduccién de la huella de carbono por parte de las empresas de la Unidn (¥).

(268) La Unién central de productores agricolas y forestales de Finlandia, MTK, insisti6 en que las medidas dificultarfan el
uso de la UNA, un método de fertilizacién supuestamente muy ecoldgico. El productor exportador Acron alegd que
las alternativas a la UNA no solo son mds caras y costosas a la hora de aplicarlas, sino también mds contaminantes.
La parte hizo referencia a un estudio sobre la agricultura como una gran fuente de contaminacién por 6xido de
nitrogeno en California y aleg6 que, debido a los peligros medioambientales que entrafia utilizar alternativas a la
UNA, la Comisién no deberia impedir que se disponga de UNA asequible en la Unién imponiendo derechos
antidumping. No obstante, el considerando 256 del Reglamento provisional recordaba que, aunque la UNA tenga
mdltiples ventajas agronémicas, no es neutral para el medio ambiente. Dado que las partes no aportaron pruebas
justificativas suficientes y pertinentes al respecto, se desestimaron estas alegaciones.

(269) Acron alegd asimismo que los derechos afectardn negativamente a los distribuidores y cadenas de suministro
europeos. Dado que la parte no aporté ninguna prueba justificativa al respecto, se desestimo esta alegacion.

(**) Diapositiva 10 de los documentos presentados en la audiencia por las partes, t19.002212.

(*Y El célculo de Acron se encuentra disponible en t19.002053.

() https:/[www.eea.europa.eu/themes/industry/industrial-pollution/industrial-pollution-country-profiles-2018 /201 8-industrial-
pollution-country-profiles.
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(270) La asociacién MTK cuestioné quién se beneficiaria de los derechos antidumping subrayando que la mayor parte de
las grandes empresas de fertilizantes del mercado de la Unién no tienen sede en esta. A este respecto, la Comision
record su obligacion juridica de imponer derechos antidumping cuando se cumplen los requisitos legales,
independientemente de las contribuciones fiscales u otras consideraciones.

(271) El productor exportador Acron alegé que los productores de la Unién estaban tratando de manipular los precios de
la UNA. Las asociaciones de usuarios cooperantes sefialaron una mayor concentraciéon de los productores de la
Unién y posibles practicas anticompetitivas por parte de los productores de fertilizantes de la Unidn. Puesto que
ninguna autoridad competente ha determinado que los productores de UNA de la Unién hayan incurrido en
practicas anticompetitivas, se desestimaron estas observaciones.

7.5. Conclusion sobre el interés de la Union

(272) Visto lo anterior y en ausencia de otras observaciones, se confirmaron las conclusiones de los considerandos 239 a
258 del Reglamento provisional.

8. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

(273) Teniendo en cuenta las conclusiones a las que se ha llegado en relacién con el dumping, el perjuicio, la causalidad y el
interés de la Unidn, deben imponerse medidas antidumping definitivas para evitar que las importaciones objeto de
dumping del producto afectado sigan causando perjuicio a la industria de la Unidn.

8.1. Forma de las medidas

(274) El productor exportador CFI alegd que los derechos ad valorem no serfan adecuados en el contexto actual de aumento
de los precios, pues darfan lugar a un nivel demasiado elevado de proteccion, no incentivarian a los productores de la
Unién a reducir costes, inflarfan indebidamente los precios de la Unién y alentarian a Gazprom a seguir vendiendo
gas en el mercado de la Unién a precios excesivos. Por tanto, alegb que los derechos deberfan aplicarse en forma de
precio de referencia cif minimo, derechos no pagados, pues esto dotarfa de un nivel adecuado de proteccién a la
industria de la Unién y, al mismo tiempo, no penalizaria de forma indebida a la industria agricola. Las asociaciones
de usuarios AGPB e IFA afirmaron que un precio minimo de importacion serfa coherente con la practica de la
Comision (*) en caso de que los precios aumenten tras el periodo de investigacién y concederfa una garantia a la
industria de los fertilizantes de la Unidn, al tiempo que limitaria el aumento de la carga de los costes para los
agricultores de la Unién y el perjuicio a la competitividad de las exportaciones de la Unidn en el sector agricola.

(275) Sin embargo, habida cuenta de las conclusiones de la investigacion relativa al impacto sobre los usuarios, la
Comisién concluyd que unas medidas en forma de un precio minimo de importacion no estarfan justificadas en el
asunto que aqui nos ocupa. Las alegaciones a favor de un precio minimo de importacion, por tanto, se rechazaron.

(276) El productor exportador MHTL solicité un derecho especifico: i) en vista del aumento de los precios de la UNA
después del periodo de investigacion; ii) para limitar cualquier posible impacto grave en los usuarios; y iii) porque
un derecho especifico por tonelada es mds adecuado para el denunciante, puesto que las importaciones de la parte
afectada solo se efecttian a través de una empresa minorista vinculada.

(277) La Comisién analizé los precios medios de importacion de UNA durante el periodo considerado, el periodo de
investigacion y el periodo posterior a la investigacion. Las variaciones de los precios fueron significativas, sobre
todo debido a la enorme fluctuacion del precio del gas, la principal materia prima de la UNA. En vista de esta
volatilidad de los precios de importacién de UNA, se corre un verdadero riesgo de que un derecho ad valorem sea
insuficiente para eliminar el perjuicio cuando los precios sean bajos o perjudique de forma indebida a la industria
usuaria cuando estos alcancen un pico. Por consiguiente, la Comisién concluyé que un derecho especifico era mds
apropiado que un derecho ad valorem, habida cuenta de las circunstancias particulares de este asunto.

(*) Las partes citaron el Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/1953 de la Comision, de 29 de octubre de 2015, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo relativo a las importaciones de determinados productos laminados planos de acero magnético al
silicio, de grano orientado, originarios de la Reptiblica Popular China, Japdn, la Reptiblica de Corea, la Federacién de Rusia y los
Estados Unidos de América (DO L 284 de 30.10.2015, p. 109); el Reglamento (CE) n.° 901/2001 del Consejo, de 7 de mayo de 2001,
por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de urea originarias de Rusia (DO L 127 de
9.5.2001, p. 11), y el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 457/2011 del Consejo, de 10 de mayo de 2011, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de melamina
originaria de la Reptblica Popular China (DO L 124 de 13.5.2011, p. 2, considerandos 62-65y 76).
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(278) Tras la divulgacion final, el denunciante, Grupa Azoty y Agropolychim, se opusieron a las medidas en forma de un
derecho especifico. En vista de que los productores de la Uni6n atin no han recibido una exencion total, teniendo en
cuenta la volatilidad de los precios del gas y de la UNA, y en vista de los precios reducidos de la UNA durante el
periodo de investigacién, consideraron mds apropiado un derecho ad valorem. Como se explica en el considerando
276, la elevada volatilidad de los precios es precisamente una de las principales razones para establecer un derecho
especifico. Sobre esa base, se rechaz6 la alegacion.

(279) Tras la divulgacién final, AGPB e IFA reiteraron que, en caso de que la Comisién impusiera derechos definitivos,
deberia hacerlo en forma de un precio minimo de importacién. Las partes consideraron que las conclusiones
pertinentes de la presente investigacion eran las mismas que las que justificaban tal enfoque en una investigacion
concluida por la Comisién en 2011 (¥). Respecto a esta alegacion, aunque las circunstancias tuvieran similitudes, el
enfoque coherente de la Comision consiste en evaluar cada caso a la luz de sus propias circunstancias. En este caso,
como se explica en el considerando 274, las conclusiones relativas a los intereses de los usuarios no exigen un
precio minimo de importacién. Se recuerda que durante el periodo de investigacion los precios fueron
relativamente bajos y, si se estableciera sobre esta base un precio minimo de importacion, existe un riesgo real de
que las medidas no protejan adecuadamente a la industria de la Unién frente al dumping perjudicial establecido. Por
tanto, se desestimo la alegacion.

8.2. Medidas definitivas

(280) Basandose en lo anterior, el importe del derecho equivaldrd a un importe fijo por tonelada de UNA, tal como aparece
a continuacion:

. Tipo de derecho
Pais Empresa erérllrg;n C(I;) M:flr%ein ((i(;) Tg)(;igiider?;})lo definitivo fijado en
umping o penjuicio (% CHnttvo 1/ EUR por tonelada

Rusia PJSC Acron 31,9 31,9 31,9 42,47

Rusia Azot (Sociedad 20,0 20,0 20,0 27,77
Anénima)

Rusia Nevinnomyssky 20,0 20,0 20,0 27,77
Azot (Sociedad
Andnima)

Rusia Las demds em- 31,9 31,9 31,9 42,47
presas

Trinidad y Tobago | Methanol Hol- 55,8 16,2 16,2 22,24
dings (Trinidad)
Limited

Trinidad y Tobago | Las demds em- 55,8 16,2 16,2 22,24
presas

Estados Unidos CF Industries 37,3 23,9 23,9 29,48
Holdings, Inc.

Estados Unidos Las demds em- 37,3 23,9 23,9 29,48
presas

(281) Los tipos del derecho antidumping individuales de cada empresa que figuran en el presente Reglamento se
establecieron a partir de las conclusiones de la presente investigacion. Como también se explica en los
considerandos 35, 74 y 90 del Reglamento provisional, el nivel de cooperacion en el presente asunto fue elevado,
ya que las importaciones de los productores exportadores cooperantes de los paises afectados suponian el total de
exportaciones a la Uni6n en el periodo de investigacion. Por tanto, los derechos antidumping residuales se basaron
en el nivel de las empresas cooperantes.

(*) Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 457/2011 del Consejo por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de melamina originarias de la Repuiblica Popular China (DO L 124 de 13.5.2011, p. 2).
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(282) Una empresa puede solicitar la aplicacion de su tipo del derecho antidumping individual si posteriormente cambia el
nombre de su entidad. La solicitud debe remitirse a la Comision (**) La solicitud debe incluir toda la informacién
pertinente para demostrar que el cambio no afecta al derecho de la empresa a beneficiarse del tipo del derecho
aplicable. Si el cambio de nombre de la empresa no afecta a su derecho a beneficiarse del tipo del derecho que se le
aplica, se publicard en el Diario Oficial de la Unién Europea un anuncio en el que se informard sobre el cambio de
nombre.

8.3. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

(283) Teniendo en cuenta los margenes de dumping constatados y el nivel de perjuicio causado a la industria de la Unién,
deben percibirse definitivamente los importes garantizados por el derecho antidumping provisional fijado en el
Reglamento provisional.

(284) Respecto a las importaciones procedentes de Rusia y Trinidad y Tobago, los tipos del derecho definitivo son
inferiores a los tipos del derecho provisional. Por tanto, los importes garantizados superiores al tipo definitivo del
derecho antidumping aplicado a dichas importaciones deben liberarse.

8.4. Retroactividad

(285) Como se menciona en el punto 1.2, la Comisién sometid a registro las importaciones de mezclas de urea con nitrato
de amonio en disolucion acuosa o amoniacal durante el periodo de comunicacién previa, con arreglo al articulo 14,
apartado 5 bis, del Reglamento de base.

(286) Durante la fase definitiva de la investigacion se evaluaron los datos recogidos en el marco del registro. La Comisién
analiz6 si se cumplian los criterios del articulo 10, apartado 4, del Reglamento de base para la percepcion
retroactiva de derechos definitivos.

(287) El analisis de la Comision no revel6 un aumento sustancial de las importaciones durante las tres semanas del periodo
de comunicacion previa respecto al nivel de las importaciones durante el periodo de investigacion. Sobre la base de
una media mensual, las importaciones de los tres paises afectados descendieron de 144 020 ta 66 080 t, es decir, se
redujeron en un 54 % (fuente: ajuste de Eurostat incluyendo el principio pro rata temporis). Por lo tanto, no se cumple
esa condicién en virtud del articulo 10, apartado 4, letra d), del Reglamento de base.

(288) Asi pues, la Conclusién concluyb que la percepcioén retroactiva de los derechos definitivos correspondientes al
perfodo de tres semanas durante el cual se registraron las importaciones no estaba justificada en el presente asunto.

9. OFERTA DE COMPROMISO

(289) Un productor exportador ruso («demandante») presenté una oferta voluntaria de compromiso de precios de
conformidad con el articulo 8 del Reglamento de base. La Comisién observé que esta oferta se habia recibido
mucho después del plazo establecido por el articulo 8 del Reglamento de base, leido en relacién con el articulo 20
del Reglamento de base, que hace referencia a la divulgacion final.

(290) Elarticulo 8 del Reglamento de base prevé la posibilidad de que en circunstancias excepcionales se ofrezca (y acepte)
un compromiso de precios una vez pasado ese plazo. No obstante, la Comision analizé la oferta de compromiso y
considerd que su aceptacion seria poco prictica por los motivos que se exponen a continuacién.

(291) El precio minimo de importacién propuesto era insuficiente para eliminar los efectos perjudiciales del dumping. La
oferta no se ajustaba al articulo 8 del Reglamento de base. Segun el articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, del
Reglamento de base, el precio minimo de importacién de la oferta de compromiso de precios deberia estar al nivel
necesario para eliminar el perjuicio a la industria de la Unidn. El siguiente parrafo del mismo articulo establece que,
en el examen de este nivel deberfa aplicarse el articulo 7, apartados 2 bis a 2 quinquies.

(292) Ademds, el demandante estd vendiendo el producto en cuestion a través de empresas vinculadas de dentro de la
Unién y parte del producto importado es objeto de una transformacién ulterior en la Uni6n antes su venta a partes
no vinculadas. Ademads, segtn la informacién de que dispone la Comision, una de estas empresas vinculadas vende
el producto investigado, asi como otros productos (es decir, fertilizantes) en el mercado de la Unién, y es probable
que estos otros productos se vendan a los mismos clientes.

(293) Si la parte vinculada de la Unién y el demandante venden el producto en cuestion y otros productos a los mismos
clientes de la Unidn, los precios de estas transacciones podrian fijarse de tal manera que compensaran el precio
minimo de importacién sujeto al compromiso. Ahora bien, tal compensacién no seria identificable por las
actividades de control, ya que la estructura de precios de la mayoria de los productos producidos y vendidos por la

(**) Comisién Europea, Direccion General de Comercio, Direccion H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruselas, Bélgica.
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empresa vinculada en la Unién no estd vinculada a ninguna fuente de acceso publico. Por lo tanto, no puede
evaluarse si los precios pagados por los clientes corresponden al valor de los productos o si incluyen una potencial
rebaja para compensar las transacciones sujetas al compromiso con respecto a las cuales ha de respetarse un precio
minimo de importacién. Por consiguiente, existe un alto riesgo de compensacion cruzada con las ventas de UNA y
de otros productos a los mismos clientes.

(294) Por lo tanto, el control de dicho compromiso serfa impracticable e inviable.

(295) La Comision envi6 al demandante una carta en la que exponia los motivos de rechazo de la oferta de compromiso y
en la que le daba la oportunidad de presentar sus observaciones sobre esta decision. La Comision recibié las
observaciones del demandante relacionadas con el hecho de que la oferta se presentara demasiado tarde en el
procedimiento, el nivel del importe minimo de importacion y la viabilidad del compromiso.

(296) El demandante alegd que la oferta se presenté dentro del plazo para observaciones a la divulgacién definitiva
complementaria, con remisién al articulo 20, apartado 5, del Reglamento de base. No obstante, la oferta deberia
haberse enviado dentro del plazo para la presentacién de observaciones sobre la divulgacion definitiva, no del plazo
establecido para la divulgacion definitiva complementaria. Por tanto, la Comision desestimé esta alegacion.

(297) En sus observaciones, el demandante no se mostré conforme con la conclusién de la Comisién de que el precio
minimo de importacién es demasiado bajo, y propuso un tope cuantitativo combinado con el precio minimo de
importacién. Como se indica en el considerando 290, el articulo 7, apartados 2 bis a 2 quinquies, deberia aplicarse a
la hora de examinar si el precio minimo de importacion seria suficiente para eliminar el dumping perjudicial, por lo
que deberia rechazarse la alegacién.

(298) El demandante ofrecid niveles minimos de precios para los otros productos que vende en el mercado de la Unién. No
obstante, esto supondria una pesada carga de control, por lo que la Comision sigue considerando que el control del
compromiso propuesto no seria viable.

(299) El demandante envié una versién revisada de la oferta de compromiso en una fase muy tardia del procedimiento. Si
bien el demandante ofrecié un precio minimo de importacién al nivel necesario para eliminar el perjuicio a la
industria de la Uni6n, la Comisién seguia considerando que el control de dicho compromiso era impracticable e
inviable por los motivos expuestos en los considerandos 291, 292 y 297, por lo que rechazé la oferta final.

10. DISPOSICION FINAL

(300) Con arreglo al articulo 109 del Reglamento (UE) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo (**), cuando deba
reembolsarse un importe a raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el tipo de interés que
deba pagarse serd el aplicado por el Banco Central Europeo a sus principales operaciones de refinanciacion, tal
como se publique en la serie C del Diario Oficial de la Unidn Europea el primer dia natural de cada mes.

(301) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité creado en virtud del articulo 15,
apartado 1, del Reglamento de base,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Seimpone un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de mezclas de urea con nitrato de amonio en
disolucion acuosa o amoniacal, actualmente clasificadas en el cédigo NC 3102 80 00, y originarias de Rusia, Trinidad y
Tobago, y los Estados Unidos.

(**) Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.°1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decision n.
°541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (DO L 193 de 30.7.2018, p. 1).
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2. Elderecho antidumping consistira en un importe fijo por tonelada aplicable a las importaciones del producto descrito
en el apartado 1 y producido por las empresas que aqui se enumeran, tal y como se indica a continuaci6n:

Pais Empresa D?E%gﬁszgleacéf;;o Cédigo TARIC adicional
Rusia PJSC Acron 42,47 C500
Rusia Azot (Sociedad An6nima) 27,77 C501
Rusia Nevinnomyssky Azot (Sociedad 27,77 C504
Andnima)
Rusia Las demds empresas 42,47 €999
Trinidad y Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 22,24 C502
Trinidad y Tobago Las demds empresas 22,24 €999
Estados Unidos CF Industries Holdings, Inc. 29,48 C503
Estados Unidos Las demds empresas 29,48 €999

3. La aplicacion de los tipos del derecho individuales especificados para las empresas mencionadas en el apartado 2
estard condicionada a la presentacion a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial vélida
en la que figure una declaracion fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha factura, identificado
por su nombre y cargo, con el texto siguiente: «El abajo firmante certifica que (el volumen) de (producto afectado) a que se
refiere la presente factura, vendido para su exportacion a la Unién Europea, ha sido fabricado por (nombre y domicilio
social de la empresa) (codigo TARIC adicional) en [el pais afectado]. Declara, asimismo, que la informacién que figura en la
presente factura es completa y correcta». En caso de que no se presente esta factura, serd aplicable el derecho calculado para
las demds empresas.

4. Salvo disposicién en contrario, se aplicarn las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2
Se percibirdn de manera definitiva los importes garantizados por el derecho antidumping provisional establecido mediante
el Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/576 de la Comisién. Los importes garantizados superiores a los tipos definitivos del
derecho antidumping serdn liberados.
Articulo 3
No se percibird retroactivamente ningtin derecho antidumping definitivo por las importaciones registradas. Los datos
compilados con arreglo al articulo 1 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/455 de la Comisién dejardn de conservarse.
Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 2019.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER










ISSN 1977-0685 (edicion electrénica)
ISSN 1725-2512 (edicién papel)

Oficina de Publicaciones de la Unidn Europea
2985 Luxemburgo
LUXEMBURGO




	Sumario
	Reglamento Delegado (UE) 2019/1681 de la Comisión de 1 de agosto de 2019 que modifica el Reglamento (UE) n.o 692/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a las estadísticas europeas sobre el turismo, por lo que respecta a los plazos de transmisión y la adaptación de los anexos I y II (Texto pertinente a efectos del EEE) 
	Reglamento de Ejecución (UE) 2019/1682 de la Comisión de 2 de octubre de 2019 sobre el registro de la indicación geográfica de una bebida espirituosa conforme al artículo 30, apartado 2 del Reglamento (UE) 2019/787 del Parlamento Europeo y del Consejo [Ямболска гроздова ракия/Гроздова ракия от Ямбол/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol] 
	Reglamento de Ejecución (UE) 2019/1683 de la Comisión de 2 de octubre de 2019 por el que se aprueba una modificación que no es de menor importancia del pliego de condiciones de un nombre inscrito en el Registro de Denominaciones de Origen Protegidas y de Indicaciones Geográficas Protegidas [Crème d’Isigny (DOP)] 
	Reglamento de Ejecución (UE) 2019/1684 de la Comisión de 2 de octubre de 2019 por el que se aprueba una modificación que no es de menor importancia del pliego de condiciones de un nombre inscrito en el Registro de Denominaciones de Origen Protegidas y de Indicaciones Geográficas Protegidas [Banon (DOP)] 
	Reglamento de Ejecución (UE) 2019/1685 de la Comisión de 4 de octubre de 2019 por el que se designa un centro de referencia de la Unión Europea para el bienestar de los animales en lo que respecta a las aves de corral y otros animales pequeños de granja (Texto pertinente a efectos del EEE) 
	Reglamento de Ejecución (UE) 2019/1686 de la Comisión de 8 de octubre de 2019 por el que se autoriza la ampliación del uso de aislado de proteínas de suero básico de leche de vaca como nuevo alimento con arreglo al Reglamento (UE) 2015/2283 del Parlamento Europeo y del Consejo y se modifica el Reglamento de Ejecución (UE) 2017/2470 de la Comisión (Texto pertinente a efectos del EEE) 
	Reglamento de Ejecución (UE) 2019/1687 de la Comisión de 8 de octubre de 2019 que modifica el anexo 1 del Reglamento de Ejecución (UE) 2017/2179, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de baldosas de cerámica originarias de la República Popular China 
	Reglamento de Ejecución (UE) 2019/1688 de la Comisión de 8 de octubre de 2019 por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional impuesto sobre las importaciones de mezclas de urea con nitrato de amonio originarias de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos 

