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II

(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2019/244 DE LA COMISION
de 11 de febrero de 2019

por el que se impone un derecho compensatorio definitivo a las importaciones de biodiésel
originario de Argentina

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1037 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, sobre la defensa
contra las importaciones subvencionadas originarias de paises no miembros de la Unién Europea (') (<el Reglamento de
base»), y en particular su articulo 15,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Inicio

(1) El 31 de enero de 2018, la Comisién Europea (da Comision») inicié una investigacién antisubvenciones relativa
a las importaciones en la Unién Europea de biodiésel originario de Argentina («el pais afectado») sobre la base del
articulo 10 del Reglamento (UE) 2016/1037. La Comisién publicé un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la
Unién Europea (3 («el anuncio de inicio»).

(2)  La Comisién inici6 la investigacion a rafz de una denuncia presentada el 18 de diciembre de 2017 por el Consejo
Europeo de Biodiésel (<EBB» o «el denunciante») en nombre de los productores. El denunciante representa en
torno al 70 % de la produccién total de biodiésel de la Unién. La denuncia contenia pruebas de subvencién y de
la amenaza de perjuicio resultante que eran suficientes para justificar el inicio de la investigacion.

(3)  Antes del inicio de la investigacién antisubvenciones, la Comision notificé a los poderes piiblicos de Argentina (%)
que habia recibido una denuncia debidamente documentada, y los invité a efectuar consultas de conformidad con
el articulo 10, apartado 7, del Reglamento de base. Los poderes piiblicos de Argentina aceptaron la invitacién, y
las consultas se celebraron el 24 de enero de 2018. Durante las consultas y los posteriores intercambios con los
poderes publicos de Argentina, se tomé debida nota de las observaciones formuladas por estos. Sin embargo, no
se pudo alcanzar una solucién consensuada.

(4) A raiz de la publicaciéon del anuncio de inicio, la Comisién recibié observaciones al respecto procedentes de la
Cdmara Argentina de Biocombustibles («<CARBIO»). En sus observaciones, CARBIO afirmaba que la industria
argentina del biodiésel no estaba subvencionada y que las importaciones de biodiésel argentino no suponian
ninguna amenaza de perjuicio importante para la industria de la Union.

(5)  Con respecto a las pruebas de la existencia de subvenciones en la fase de inicio, la Comisién hizo ptblica la
version no confidencial de la denuncia y facilitd un andlisis de las pruebas disponibles en esa fase en el
memorandum sobre la suficiencia de las pruebas, a partir del cual se inici6 la investigacion.

(') DOL176de 30.6.2016, p. 55.

(*) DOC34de31.1.2018,p. 37.

() El término «poderes publicos de Argentina» se utiliza en el presente Reglamento en un sentido amplio, que engloba a todos los
ministerios, departamentos, agencias y administraciones a nivel central, regional y local.



Diario Oficial de la Unién Europea 12.2.2019

(11)

(12)

(14)

(15)

Con respecto a la amenaza de perjuicio, CARBIO alegd que el denunciante no habia aportado pruebas suficientes
relativas a los criterios del articulo 8, apartado 8, del Reglamento de base, en particular sobre el incremento
significativo de las importaciones, la capacidad libremente disponible en Argentina y el efecto de las
importaciones argentinas en el precio. Su argumentacién, sin embargo, se basé en gran medida en unas
estimaciones excesivamente pesimistas de la evolucién de las exportaciones argentinas en 2018, que estim6 en
480 000 toneladas para todo el afio 2018 a todos los paises del mundo; CARBIO, sin embargo, no justific6 esta
cifra tan baja, inferior en un 70 % a la cifra correspondiente a 2016 y 2017 (). A un nivel tan bajo, las
importaciones procedentes de Argentina supuestamente no habrian representado una amenaza de perjuicio para
la industria de la Unién. La Comision tuvo en cuenta las pruebas facilitadas en la denuncia (basadas en las
importaciones reales hasta agosto de 2017 y en las estimaciones para 2018, basadas, a su vez, en las cifras de
produccién del informe GAIN (%). Por lo que respecta a la capacidad de producciéon, CARBIO confirmé que,
efectivamente, en Argentina dicha capacidad excedfa en mucho (mds de 3 millones de toneladas) al consumo
interno.

Por consiguiente, se rechazaron estas alegaciones.

1.2. Registro de las importaciones

El 21 de febrero de 2018, el denunciante presenté una solicitud de registro de las importaciones de biodiésel
originario de Argentina con arreglo al articulo 24, apartado 5, del Reglamento de base. El 24 de mayo de 2018,
la Comisién publicé el Reglamento de Ejecucién (UE) 2018/756 («el Reglamento de registro») (), en virtud del
cual se sometieron a registro las importaciones de biodiésel originario de Argentina a partir del 25 de mayo
de 2018.

En respuesta a la solicitud de registro, las partes interesadas presentaron observaciones a las que la Comision dio
seguimiento en el Reglamento de registro. La Comisi6n tenia a su disposicién pruebas suficientes que justificaban
la necesidad de someter las importaciones a registro.

De conformidad con el articulo 24, apartado 5, del Reglamento de base, las importaciones del producto afectado
se someten a registro para garantizar que, en caso de que las conclusiones de la investigacién den lugar a la
imposicion de derechos compensatorios, tales derechos, si se cumplen las condiciones necesarias, puedan
recaudarse retroactivamente de las importaciones registradas, de conformidad con las disposiciones legales
aplicables.

Tras la publicacién del Reglamento de registro, la Comisién recibié observaciones al respecto de los poderes
publicos de Argentina y de CARBIO.

Los poderes puablicos de Argentina, en sus observaciones, alegaron que la Comisién no habia aportado pruebas
suficientes de la existencia de subvenciones ni habia demostrado que el perjuicio a la industria de la Uni6n
hubiera sido causado por importaciones masivas de biodiésel argentino realizadas en un periodo de tiempo relati-
vamente breve.

Como se explica en los considerandos 5 a 7, la Comision considerd que tenia pruebas suficientes de la existencia
de subvenciones y de amenaza de perjuicio en el momento del inicio. Ademds, en el considerando 14 del
Reglamento de registro, la Comisién aportd pruebas de un aumento masivo de las importaciones argentinas de
biodiésel, en términos absolutos y en términos de cuota de mercado, en el periodo comprendido entre agosto de
2017 y marzo de 2018, que podian demostrar la existencia de un perjuicio importante hacia el final del periodo
de investigacion. Por consiguiente, se rechazaron estas alegaciones.

1.3. Periodo de investigacion y periodo considerado

La investigacion sobre la existencia de subvenciones y perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el
1 de enero y el 31 de diciembre de 2017 («el periodo de investigacién»). El andlisis de las tendencias pertinentes
para la evaluacion del perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el final del periodo
de investigacion («el perfodo considerado»).

1.4. Partes interesadas

En el anuncio de inicio, se invitaba a las partes interesadas a ponerse en contacto con la Comision para participar
en la investigacion. Ademds, la Comisién informé especificamente del inicio de la investigacion, e invitd
a participar en ella, al denunciante, a otros productores conocidos de la Unién, a los productores exportadores
conocidos y a los poderes publicos de Argentina, a los importadores, proveedores y usuarios conocidos, a los
operadores comerciales y a las asociaciones notoriamente afectadas.

(*) 1664 145 toneladasen 2016y 1 650 312 toneladas en 2017.

() Informe de la Red de Informacién sobre Agricultura Mundial (GAIN) del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos.
(°) Reglamento de Ejecucién (UE) 2018/756 de la Comision, de 23 de mayo de 2018, por el que se someten a registro las importaciones de
biodiésel originario de Argentina (DO L 128 de 24.5.2018, p. 9).
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Se dio a las partes interesadas la oportunidad de formular observaciones sobre el inicio de la investigacién y de
solicitar una audiencia con la Comisién o con el Consejero Auditor en los procedimientos comerciales.

1.5. Muestreo

En su anuncio de inicio, la Comisién indicé que podria realizar un muestreo de las partes interesadas de
conformidad con el articulo 27 del Reglamento de base.

1.5.1. Muestreo de productores de la Unién

En su anuncio de inicio, la Comisién indicé que habia seleccionado provisionalmente una muestra de
productores de la Unién. La Comision seleccion la muestra sobre la base del mayor volumen representativo de
produccién que pudiera investigarse razonablemente en el plazo disponible.

La muestra provisional estaba formada por tres productores de la Unién y contaba con una amplia representacion
geogrdfica. Los productores de la Union incluidos en la muestra representaban el 19 % del volumen total de
produccién de la industria de la Unién. La Comisién invité a las partes interesadas a formular observaciones
sobre la muestra provisional.

La Comisién recibié observaciones fundamentadas sobre la muestra provisional de CARBIO, Greenergy Fuels
Limited y el denunciante. En los considerandos 310 a 313 se ofrece un andlisis mds detallado de esas observa-
ciones.

Como consecuencia de tales observaciones, la Comision sustituyé a uno de los productores de la Unién por otro
en la muestra provisional. La muestra final estaba formada por tres productores de la Unién radicados en tres
Estados miembros diferentes, que representaban mds del 23 % de la produccién de la Unién.

1.5.2. Muestreo de importadores

Para decidir si era necesario el muestreo y, en ese caso, seleccionar una muestra, la Comisién pidi6é a los
importadores no vinculados que facilitaran la informacién especificada en el anuncio de inicio.

Dos importadores no vinculados facilitaron la informacién solicitada y accedieron a formar parte de la muestra.
A la vista del reducido nimero de importadores no vinculados, la Comisién decidié6 que no era necesario el
muestreo.

1.5.3. Muestreo de productores exportadores de Argentina

Para decidir si era necesario el muestreo y, en ese caso, seleccionar una muestra, la Comisién pidi6 a todos los
productores exportadores de Argentina que facilitaran la informacién especificada en el anuncio de
inicio. Ademds, pidi6 a las autoridades de ese pais que identificaran o contactaran a otros productores
exportadores, en su caso, que pudieran estar interesados en participar en la investigacion.

Nueve productores del pais afectado facilitaron la informacién solicitada y accedieron a formar parte de la
muestra. La Comisién excluyd de la muestra a una empresa, ya que no habfa exportado biodiésel a la Unién
durante el periodo de investigacién. Las ocho empresas o grupos de empresas restantes realizaron el 100 % de las
exportaciones a la Unién durante el periodo de investigacién. De conformidad con el articulo 27, apartado 1,
letra b), del Reglamento de base, la Comisién selecciond la muestra siguiente, de tres grupos de productores
exportadores, basindose en el mayor volumen representativo de exportaciones a la Unién que pudiera razona-
blemente investigarse en el tiempo disponible:

— Grupo Renova (Molinos Agro S. A., Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFIA, Vicentin SAIC), Argentina;
— Grupo T6 (Aceitera General Deheza S. A., Bunge Argentina S. A.);

— Louis Dreyfus Commodities ((LDC») Argentina S. A., Argentina.

Los grupos de productores exportadores incluidos en la muestra realizaron el 84 % del total de las exportaciones
a la Unién del producto afectado durante el periodo de investigacion.

De conformidad con el articulo 27, apartado 2, del Reglamento de base, la Comisién consulté a todos los
productores exportadores afectados conocidos y a los poderes ptiblicos de Argentina en relacién con la selecciéon
de la muestra. La Comisién no recibié observaciones sobre la muestra propuesta.
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1.5.4. Examen individual

(28)  Ningtn productor exportador no incluido en la muestra solicité6 un examen individual con arreglo al articulo 27,
apartado 3, del Reglamento de base.

1.6. Respuestas al cuestionario e inspecciones in situ

(29) La Comisi6n envié cuestionarios a los poderes ptblicos de Argentina, a los tres grupos de productores
exportadores incluidos en la muestra, a los tres productores de la Unién incluidos en la muestra y a los dos
importadores no vinculados que se habifan dado a conocer.

(30) La Comisién recibié respuestas al cuestionario de los poderes ptiblicos de Argentina, de todos los grupos de
productores exportadores incluidos en la muestra, de todos los productores de la Unién incluidos en la muestra,
pero solo de uno de los dos importadores no vinculados que cooperaron.

(31) La Comisién recabd y verificé toda la informaciéon que consideré necesaria para determinar la subvencién, la
amenaza de perjuicio resultante y el interés de la Unién. Se llevé a cabo una inspeccion en las instalaciones de los
Ministerios argentinos de Agroindustria, Relaciones Exteriores, Produccién y Hacienda, en la que también
participaron funcionarios de otros ministerios pertinentes. También se llevaron a cabo inspecciones en las instala-
ciones del Banco de Cérdoba, el Banco de la Provincia de Buenos Aires, el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, el
Banco Central de la Reptiblica Argentina y el Banco de la Nacién Argentina.

(32)  Asimismo, se llevaron a cabo inspecciones con arreglo al articulo 26 del Reglamento de base en las instalaciones
del EBB y de las empresas siguientes:

productores de la Unién:
— Masol Iberia Biofuel, S.L.U., El Grao (Castellén) y Barcelona, Espaiia,
— Saipol, Grand-Couronne, Francia,
— Verbio Vereinigte BioEnergie AG, Leipzig, Alemania;
productores exportadores de Argentina incluidos en la muestra:
— Grupo Renova:
— Molinos Agro S. A., Buenos Aires,
— Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFIA, Buenos Aires,
— Vicentin SAIC, Buenos Aires;
— Grupo Té:
— Aceitera General Deheza S. A., Buenos Aires,
— Bunge Argentina S. A., Buenos Aires;

— LDC Argentina S. A., Buenos Aires.

1.7. No imposicion de medidas provisionales y procedimiento ulterior

(33) La Comisién, dado que consider6 necesario recabar mds informacion sobre la evolucién posterior al perfodo de
investigacién que pudiera confirmar en mayor medida sus conclusiones preliminares y arrojar mds luz sobre el
interés de la Unidn, decidi6 no imponer medidas provisionales en este caso.

(34) El 21 de septiembre de 2018, la Comisién, por medio de un documento informativo en el que exponia sus
conclusiones preliminares, informé a todas las partes interesadas de que no iba a imponer derechos compensa-
torios provisionales a las importaciones en la Unidn de biodiésel originario de Argentina. El 8 de octubre de
2018, seis Estados miembros (Bulgaria, Espafia, Francia, Polonia, Portugal y Rumania) pidieron a la Comision que
impusiera medidas compensatorias provisionales en este asunto. Mediante carta de 10 de octubre de 2018, la
Comisién confirmé que estaba en curso la investigacién y que se iban a estudiar nuevos datos (en particular, la
evolucion inmediatamente posterior al periodo de investigacion).

(35) Varias partes interesadas presentaron por escrito observaciones sobre el documento informativo. Se concedi6
audiencia a las partes que lo solicitaron, también con el Consejero Auditor.

(36)  Tras la divulgacion del documento informativo, se recibieron observaciones de los poderes publicos de Argentina,
CARBIO, todos los grupos de productores exportadores incluidos en la muestra y el EBB.
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(37)
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(42)

(44)

(45)

La Comisién siguié recabando y verificando toda la informaciéon que consideré necesaria para establecer sus
conclusiones definitivas. Dicha informacién incluy6, entre otras cosas, las respuestas al cuestionario adicional
recibidas del EBB y de los productores de la Unién incluidos en la muestra en relacién con la evolucién posterior
al periodo de investigacién, datos sobre las importaciones de biodiésel en la Unién tras el periodo de investi-
gaci6n y datos aportados por las partes interesadas a raiz de la divulgacion del documento informativo.

El 3 de diciembre de 2018, la Comisién desvel6 a todas las partes los hechos y consideraciones esenciales en
funcién de los cuales tenfa previsto imponer un derecho compensatorio definitivo a las importaciones en la
Unién del producto afectado. Se concedi6 a todas las partes un plazo para formular observaciones en relaciéon
con la divulgacién definitiva.

Tras la divulgacién final, el EBB, el COPA (Comité de Organizaciones Profesionales Agricolas), la Cogeca (Confede-
racién General de Cooperativas Agrarias en la Uni6n Europea) y la Alianza Europea de Semillas Oleaginosas
recibieron con satisfaccion la intencién de la Comisién de imponer un derecho compensatorio definitivo a las
importaciones en la Unién del producto afectado.

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
2.1. Producto afectado

El producto afectado consiste en ésteres monoalquilicos de dcidos grasos o gaséleos parafinicos obtenidos por
sintesis o hidrotratamiento, de origen no fésil, comiinmente conocidos como «biodiésel», en estado puro o en
mezclas, originarios de Argentina («el producto afectado»).

La investigacién puso de manifiesto que el biodiésel fabricado en Argentina era exclusivamente éster metilico de
soja (<EMS») derivado de aceite de soja, mientras que el fabricado en la Uni6n era principalmente éster metilico de
colza (EM(»), pero elaborado también a partir de otras materias primas, como los aceites de desecho o los
virgenes.

Tanto el EMS como el EMC pertenecen a la categoria de ésteres metilicos de 4cidos grasos (EMAG). El término
«éster» se refiere a la transesterificacién de aceites vegetales, es decir, la mezcla del aceite con alcohol, que produce
biodiésel y, como subproducto, glicerina. El término «metilo» se refiere al metanol, el alcohol utilizado mads
frecuentemente en el proceso.

El biodiésel EMS podria utilizarse en estado puro, pero en la Unidn generalmente se mezcla antes de ser
utilizado. El motivo por el que se mezcla es que el EMS en estado puro no cumple la norma europea EN 14214
por lo que respecta a los indices de yodo y cetano. El motivo por el que el EMS se mezcla con EMC es que el
EMS tiene un punto de obstruccion del filtro en frio (POFF) superior al del EMC y, por tanto, no se presta a ser
utilizado en estado puro durante los meses de invierno en las regiones frias de la Unién Europea.

Las mezclas de biodiésel y gasdleo mineral se utilizan bdsicamente en el sector del transporte como combustible
en motores diésel de vehiculos de carretera, como automdviles, camiones y autobuses, y trenes. El biodiésel en
estado puro o mezclado con gasbleo mineral puede utilizarse también como combustible de calefaccién en
calderas domésticas, comerciales o industriales y como combustible para generadores eléctricos. Se estdn
realizando pruebas para introducir el biodiésel en el transporte aéreo, a fin de reducir las emisiones de CO, del
sector aéreo.

El producto afectado estd clasificado actualmente en los cédigos NC ex 1516 20 98 (coédigos TARIC
1516 20 98 21, 1516209829 y 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (cédigos TARIC 1518 00 91 21,
1518 00 91 29 y 1518 00 91 30), ex 1518 00 95 (c6digo TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (cbdigos
TARIC 1518 00 99 21, 1518 00 99 29 y 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (c6digos TARIC 2710 19 43 21,
2710 19 4329 y 2710 19 43 30), ex 2710 19 46 (codigos TARIC 2710 19 46 21, 271019 4629 y
2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (c6digos TARIC 2710 19 47 21, 271019 47 29 y 2710 19 47 30),
2710 20 11, 2710 20 15, 2710 20 17, ex 3824 99 92 (codigos TARIC 3824 99 92 10, 3824 999212 y
3824 99 92 20), 38260010 y ex 3826 0090 (codigos TARIC 3826 00 90 11, 3826 009019 y
3826 00 90 30).

2.2. Producto similar

La investigacion puso de manifiesto que los productos siguientes presentaban las mismas caracteristicas fisicas,
quimicas y técnicas bdsicas y se destinaban a los mismos usos bésicos:

a) el producto afectado;
b) el producto fabricado y vendido en el mercado argentino;

c) el producto fabricado y vendido en la Unién por la industria de la Unién.
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La Comision decidié que dichos productos eran, por tanto, productos similares a tenor del articulo 2, letra ¢), del
Reglamento de base.

2.3. Alegaciones relativas al alcance del producto

La Comisién no recibié alegaciones relativas al alcance del producto.

3. SUBVENCIONES

3.1. Subvenciones y programas de subvencion en el dmbito de la presente investigacion

Sobre la base de la informacién disponible, incluida la informacién que figura en la denuncia, en el anuncio de
inicio y en las respuestas al cuestionario de la Comision, esta dltima investigd la presunta subvencién concedida
por los poderes ptblicos de Argentina a través de los siguientes programas de subvencion:

1) ayuda de los poderes ptiblicos a la industria del biodiésel, por ejemplo mediante el suministro de soja

2)

a

cambio de una remuneracién inferior a la adecuada;

compra de biodiésel por encargo de los poderes puiblicos a cambio de una remuneraciéon superior a la
adecuada («Acuerdo de Abastecimiento de Biodiésel»);

concesion de préstamos y financiacion de las exportaciones en condiciones preferenciales y concesion de
préstamos preferenciales por parte del Banco Nacional de Argentina (Banco de la Nacion Argentina, <BNAv);

condonacion o no recaudacién de ingresos publicos, como la amortizacién acelerada para los productores de

bi

odiésel en el marco de la Ley sobre biocombustibles de 2006; exencién o aplazamiento del pago del

impuesto a la ganancia minima presunta para los productores de biodiésel en el marco de esa misma ley; y

exenciones fiscales provinciales y municipales;

exenciones fiscales provinciales concedidas por la Provincia de Cérdoba;

exenciones fiscales provinciales concedidas por la Provincia de Buenos Aires;

sistema provincial de promocién y desarrollo industrial de Santiago del Estero: Ley Provincial n.° 6.750;
acuerdo sobre el pago de tasas municipales entre Louis Dreyfus Argentina y la Comuna de General Lagos;
reduccion porcentual del tipo impositivo en el marco del «Pacto Fiscal» (Decreto 14/94);

exencién fiscal sobre bienes inmuebles en el marco de la Ley de Promocién Industrial de la Provincia de
Santa Fe: exencion fiscal sobre bienes inmuebles en el marco de la Ley Provincial no 8.478/1979
(articulo 4) sobre promocién industrial;

exenciones fiscales provinciales concedidas por la Provincia de Santa Fe;

exencién del Impuesto de Sellos (articulo 183.29 del Cédigo Fiscal Santa Fe);

exencion del impuesto sobre Ingresos Brutos no Gravados para las exportaciones (articulo 127 del Cédigo
Fiscal Santa Fe).

3.2. Ayuda de los poderes piiblicos a la industria del biodiésel, por ejemplo mediante el suministro de

soja a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada

3.2.1. Aplicacion de lo dispuesto en el articulo 28, apartado 1, del Reglamento de base

La Comisién comunicé a los poderes publicos de Argentina que, a la hora de examinar la existencia y el alcance
de la supuesta ayuda concedida a la industria del biodiésel, por ejemplo mediante el suministro de soja a cambio
de una remuneracion inferior a la adecuada, podria tener que recurrir a la posibilidad contemplada en el
articulo 28, apartado 1, del Reglamento de base de utilizar los datos disponibles.
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Al inicio, la Comisién pidié a los poderes publicos de Argentina que facilitaran los datos de contacto (nombre,
direccién y correo electrénico) de todas las empresas que suministraban el insumo principal (soja) para la
fabricacion del producto afectado. Los poderes pablicos de Argentina no facilitaron los datos solicitados.

Ante la ausencia de respuesta, el 17 de abril de 2018 se envi6 a los poderes ptblicos de Argentina una peticion
de informacion adicional relativa a los datos de los principales productores/proveedores de soja que habian
suministrado insumos a los productores argentinos de biodiésel.

Dado el elevado ntGimero de empresas que suministraban el insumo principal para el producto afectado, la
Comisién, con dnimo de cooperar y a fin de recabar al menos algunos datos pertinentes para la investigacion,
limitd su peticién Gnicamente a los datos de los diez principales productores/proveedores de soja.

La Comisién no recibi6 toda la informacion en relacién con la mayoria de estos productores/proveedores de
insumos para la fabricacion del producto afectado. De hecho, solo recibi6 informacién procedente de productores
de biodiésel que a su vez producian aceite de soja (no soja). No se recibié ninguna informacién procedente de los
diez principales productores de soja, como se habia solicitado. Ante la ausencia de dicha informacién, la
Comisién considerdé que no habia recibido informacién fundamental pertinente para este aspecto de la investi-
gacion.

Por otro lado, la Comisién pidi6 toda la informacién disponible solicitada en el considerando anterior en relacion
con las empresas que suministraban soja en los afios 2014, 2015 y 2016, asi como en el periodo de investi-
gacion, en las que los poderes publicos de Argentina no tuvieran ninguna accién o no fueran los principales
accionistas. Esta informacién se pidi6 para determinar si el proveedor de soja y el productor de biodiésel estaban
o no vinculados o formaban parte de la misma entidad. La Comisién pidié pruebas que demostraran que los
poderes publicos de Argentina habfan tratado de ponerse en contacto con esos proveedores o que se le indicara
cémo podia obtenerse esa informacién (por ejemplo, a través de asociaciones pertinentes). Los poderes ptblicos
de Argentina no incluyeron la informacion solicitada ni ninguna prueba de sus intentos por ponerse en contacto
con dichos proveedores.

Los poderes publicos de Argentina, en su respuesta de 15 de febrero de 2018, comunicaron que los datos
solicitados por la Comisién sobre los productores de soja podian facilitarlos cuatro organismos, dos de ellos eran
ACSOJA (Asociacion de la Cadena de la Soja Argentina) y CARBIO. Los servicios de la Comisién se reunieron
con estos dos organismos con ocasiéon de la inspeccién realizada en Argentina, pero no obtuvieron ningtn dato
sobre los proveedores de soja. Los otros dos organismos (") no fueron inspeccionados, debido al poco tiempo
disponible. Se opté por inspeccionar a ACSOJA y CARBIO ya que eran los dos que mds probabilidades
presentaban de poder ayudar con la investigacion.

En el transcurso de la reunién con ACSOJA, los representantes de la Comisién hicieron varias preguntas sobre la
situacién del mercado de la soja en Argentina, sobre su relacién de abastecimiento con los productores de
biodiésel y sobre las repercusiones del derecho de exportacién para su actividad. El representante de ACSOJA no
dio ninguna respuesta significativa a estas preguntas ni facilité ningin dato o prueba especifico ttil para la
investigacion. Quedd claro que ACSOJA simplemente representaba a otros organismos representativos de la
cadena de valor de la soja y no podia responder a preguntas concretas ni facilitar a los servicios de la Comisién la
informacién solicitada en el cuestionario en relacién con la produccién de soja.

Ademds, durante la inspecciéon, ACSOJA se comprometi6 a enviar comunicados de prensa relativos al derecho de
exportacion de la soja y sus productos transformados. La Comisién nunca recibi6 esos comunicados de prensa.

Dado que CARBIO es una asociacién de productores de biodiésel, no pudo facilitar a la Comisién la informacién
solicitada sobre los productores de soja.

Por consiguiente, con respecto al presunto suministro de soja por parte de los poderes ptiblicos a cambio de una
remuneracién inferior a la adecuada, los poderes publicos de Argentina no facilitaron la informacién ni las
pruebas necesarias solicitadas por la Comisién ni en su cuestionario ni en la carta de 17 de abril de 2018 ni con
ocasion de la inspeccién.

La falta de cooperacién suficiente no permitié a la Comisién recabar toda la informacién que consideraba
pertinente para sus conclusiones en la presente investigacion. Mds concretamente, la Comisién no pudo obtener
informacién ni datos sobre el mercado de los productores de soja, las repercusiones de las medidas guberna-
mentales (como el derecho de exportacion en el caso de la soja) en el comportamiento de dichos productores ni
el suministro de soja a los productores de biodiésel.

(') AAPRESID (Asociaciéon Argentina de Productores en Siembra Directa) y CIARA (Cdmara de la Industria Aceitera de la Repiblica
Argentina).
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(62) Dicha informaci6n incluia el comportamiento y las decisiones de los productores de soja antes y después de la
introducci6n y los diversos cambios de los derechos de exportacion y otras medidas igualmente restrictivas, sus
estrategias de produccién y la posibilidad de cambiar a cultivos alternativos, la disponibilidad de terrenos
cultivables y el acceso a ellos, las caracteristicas del mercado y su dindmica con respecto a la diferenciacion entre
grandes empresas y pymes, los canales de ventas y comercializacion y las estrategias en el mercado interno y en
los mercados de exportacion, los precios y las politicas de precios en el mercado interno y en los mercados de
exportacion, las repercusiones del precio internacional en sus politicas de precios, la situacién de la competencia
en el mercado interno y en los mercados de exportacion, su rentabilidad a lo largo de los afios, la incidencia de
un posible exceso de capacidad y de posibles estrategias de acumulacion de existencias, las importaciones y
exportaciones de sus principales clientes en el mercado interno y en los mercados de exportacion, incluido el
papel de la industria de las trituradoras de soja y el valor afiadido alcanzado por dicha industria, asi como la
situacién de la competencia de esta industria en Argentina y en los mercados internacionales.

(63) Por otro lado, en contra de lo que los poderes publicos de Argentina habian afirmado en su respuesta al
cuestionario, durante la inspeccion los servicios de la Comisién se dieron cuenta de que dichos poderes
detentaban la propiedad de un proveedor de soja para la industria del biodiésel, a saber, YPF (¥). Sin embargo,
dado que YPF no es mds que uno de los cientos de proveedores de soja para la industria del biodiésel, la
informacién que presenté este proveedor no fue suficiente para determinar el comportamiento del resto de
proveedores de soja para la industria del biodiésel. En concreto, YPF no cultiva soja, sino que la acepta como
pago por sus fertilizantes y combustibles y luego la vende en el mercado nacional argentino. Por tanto, no es
representativo de los cultivadores de soja que suministran a la industria del biodiésel.

(64) Ante la ausencia de informacién en contrario enviada por los poderes ptblicos de Argentina, la Comisi6n, para
establecer las conclusiones relativas a estos aspectos de la investigacion, se basé en parte en los datos disponibles,
de conformidad con el articulo 28 del Reglamento de base.

(65) Tras la divulgacién del documento informativo, los poderes ptiblicos de Argentina rechazaron de nuevo el
argumento de que no habian cooperado plenamente en cuanto a la informacion solicitada a los cultivadores de
soja y remitieron a su carta de 20 de julio de 2018. CARBIO también alegd que la Comisién se confundia al
afirmar que los poderes ptblicos de Argentina no habian cooperado.

(66) La Comisién reiteré que los poderse publicos de Argentina no habian facilitado los datos de contacto de los
cultivadores de soja y solo habian facilitado parte de la informacién relativa a los productores de aceite de soja.
ACSOJA y CARBIO no facilitaron la informaci6n solicitada por la Comisién ni en el cuestionario ni con ocasién
de las reuniones celebradas con ellas. Ademds, en el transcurso de dichas reuniones, quedd claro que el
representante de ACSOJA no estaba en disposicion de responder a las preguntas técnicas precisas y que CARBIO
era una asociacion de productores de biodiésel, y no de productores de soja.

(67) La Comisién llegé a la conclusién de que, con respecto a la presunta ayuda de los poderes publicos de Argentina
a la industria del biodiésel, en particular a través de diversas medidas como el suministro de soja a cambio de una
remuneracién inferior a la adecuada, dichos poderes ptiblicos no facilitaron la informacién ni las pruebas
necesarias solicitadas por la Comision ni en el cuestionario, ni en la carta de 17 de abril de 2018 ni con ocasién
de la inspeccion. Como consecuencia de ello, la Comisién tuvo que basarse en los datos disponibles relativos
a este aspecto de la investigacion.

(68)  Ante la ausencia de datos facilitados por los poderes publicos de Argentina sobre las ventas de los cultivadores de
soja en dicho pais, la Comision se basé en los datos facilitados por los productores exportadores incluidos en la
muestra en relacion con el precio interno de la soja. Por otro lado, la Comision se basé en la informacién publica
disponible en relacién con la encomienda o la orden dada a los cultivadores de soja por los poderes puiblicos de
Argentina de vender soja en el mercado interno a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada, asi como
con la intencién de los poderes publicos de Argentina de apoyar a la industria del biodiésel por medio de esta y
otras medidas relacionadas.

(69) Tras la divulgacién final, los poderes publicos de Argentina y CARBIO manifestaron de nuevo su desacuerdo con
el uso por parte de la Comision de datos disponibles, de conformidad con el articulo 28 del Reglamento de base.
Alegaron que el uso de datos disponibles solo estd justificado cuando una parte interesada no facilita «a
informacién necesaria» indispensable para llegar a una determinacién especifica. Segtin los poderes publicos de
Argentina y CARBIO, la Comisién nunca demostré que la informacién solicitada fuera indispensable para llegar
a una determinacién especifica en este caso e ignoré el hecho de que dicha informaciéon bien no estaba
disponible para los poderes publicos de Argentina, bien estaba estrictamente protegida por la Ley sobre el secreto
fiscal.

(®) YPF (Yacimientos Petroliferos Fiscales) es una empresa argentina del sector de la energfa integrada verticalmente y nacionalizada en 2012.
https:/[www.ypf.com/LaCompania/Paginas/Todo-sobre-YPF.aspx
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La Comisién explicé ampliamente en su comunicacién con los poderes publicos de Argentina los motivos por los
que necesitaba informacion mds detallada sobre los cultivadores de soja y los productores de aceite de soja. La
alegacién de los poderes publicos de Argentina y de CARBIO de que los poderes publicos de Argentina no
podian facilitar esa informacién no se justific6 con ninguna prueba que demostrara que eso era asi o que la
Comisién disponia de otros medios razonables para obtener dicha informacion. El tipo de informaci6n solicitada
hacfa suponer a la Comisién que bien obraba en poder de los poderes publicos de Argentina yjo de CARBIO,
bien, como minimo, los poderes ptiblicos de Argentina tenian el control regulatorio sobre los cultivadores de soja
y los productores de aceite de soja para pedirles dicha informacién. La Comisién también esperaba mds
cooperaci6én de los cultivadores de soja y los productores de aceite de soja si eran contactados por los poderes
publicos de Argentina directamente o en estrecha colaboracién con la Comision.

3.2.2. Andlisis

El denunciante alegé que los poderes publicos de Argentina apoyaban a la industria del biodiésel a través de
diversas medidas. Alegd, en concreto, que los poderes publicos de Argentina habian aplicado una politica de
derechos de exportacién elevados y adoptado otras normativas en relacién con la soja y el aceite de soja, que
constituyen las materias primas principales utilizadas para la produccion de biodiésel en Argentina. Con ello,
segin el denunciante, los poderes publicos de Argentina se aseguraban de que el precio de las materias primas
para la produccién de biodiésel se mantuviera muy por debajo de los precios mundiales.

La Comisién, como afirmé en su memordndum sobre la suficiencia de las pruebas (%), consideré que los derechos
de exportacién eran una de las herramientas ideadas por los poderes publicos de Argentina para orientar a los
cultivadores de soja y a los productores de aceite de soja en su apoyo a la industria argentina del biodiésel. En la
presente investigacién, la Comisién ha examinado el conjunto de medidas adoptadas por los poderes publicos de
Argentina para apoyar a la industria del biodiésel de ese pais de manera artificial.

A fin de establecer la existencia de una subvencion sujeta a medidas compensatorias, deben darse tres elementos:
a) una contribucién financiera o un sostenimiento de los ingresos o de los precios; b) un beneficio; y c) especi-
ficidad (articulo 3 del Reglamento de base) (*°).

Para llegar a una conclusién sobre el primer elemento, la Comisién analiz6 si el conjunto de medidas adoptadas
por los poderes publicos de Argentina habfa dado lugar a una contribucién financiera en forma de suministro de
soja por parte de dichos poderes a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada a los productores
exportadores de biodiésel de Argentina, con arreglo al articulo 3, punto 1, letra a), del Reglamento de base, o si el
conjunto de medidas adoptadas por los poderes piblicos de Argentina entraba en la categorfa de sostenimiento
de los ingresos o de los precios de la industria del biodiésel, con arreglo al articulo 3, punto 1, letra b), de dicho
Reglamento.

3.2.2.1. Contribucién financiera

Al inicio, la Comisién observé que todas las empresas incluidas en la muestra compraban soja en el mercado
interno a empresas tanto vinculadas como no vinculadas para transformarla en aceite de soja y, posteriormente,
en biodiésel. Los productores exportadores incluidos en la muestra no compraban aceite de soja para
transformarlo en biodiésel, ya que ellos mismos trituraban la soja para convertirla en aceite de soja como una
etapa intermedia en la produccién de biodiésel. Por tanto, el andlisis en los puntos siguientes se centra en si los
poderes publicos de Argentina suministraron soja (y no aceite de soja) a cambio de una remuneracién inferior
a la adecuada.

En el articulo 3, punto 1, letra a), inciso iv), segundo guion, del Reglamento de base se establece que existe una
contribucién financiera cuando los poderes publicos: «encomienda a una entidad privada una o mds de las
funciones descritas en los incisos i), ii) y iii) que normalmente incumbirfan a los poderes ptiblicos, y la practica
no difiere realmente de las précticas normalmente seguidas por ellos». El tipo de funciones descrito en el
articulo 3, punto 1, letra a), inciso iii), del Reglamento de base existe cuando os poderes publicos proporcionan
bienes o servicios que no son de infraestructura general, o cuando compran bienes [...]». Estas disposiciones
reflejan el articulo 1.1, letra a), punto 1, incisos iii) y iv), del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensa-
torias (SMC), y debe interpretarse y aplicarse a la luz de la jurisprudencia pertinente de la OMC.

(°) Véase el memorandum sobre la suficiencia de las pruebas, de 30 de enero de 20138, p. 6.
(") Puede consultarse un analisis similar en el Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/387 de la Comision, de 17 de marzo de 2016, por el que
se establece un derecho compensatorio definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida
como fundicién de grafito esferoidal) originarios de la India (DO L 73 de 18.3.2016, p. 1).
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(77)  El Grupo Especial de la OMC Estados Unidos-Limitaciones de las exportaciones consideré que de los significados
corrientes de los términos «encomendar» y «ordenar» en el articulo 1.1, letra a), punto 1, inciso iv), del Acuerdo
SMC, se desprende que la accién del gobierno debe incluir una nocién de delegacién (en lo relativo
a encomendar) o de mando (en lo referente a ordenar) (!). Dicho grupo rechazé el «argumento de causa-efecto»
de los Estados Unidos y pidié una accién explicita y afirmativa de delegacion o de mando ().

(78) No obstante, en un asunto posterior, el Organo de Apelacién defendié que la sustitucién de los términos
«encomendar» y «ordenar» por «delegar» y «<mandar» era una norma excesivamente rigida (**). Segin dicho 6rgano,
un gobierno «encomienda» cuando otorga responsabilidad a una entidad privada y «ordena» cuando ejerce su
autoridad sobre una entidad privada (*%).

(79) En ambos casos, el gobierno recurre a una entidad privada para que, en su nombre, efectte la contribuciéon
financiera y «en la mayorfa de los casos cabria esperar que la encomienda o la orden impartida a una entidad
privada entrafiara alguna forma de amenaza o estimulo» (*). Al mismo tiempo, el articulo 1.1, letra a), punto 1,
inciso iv), del Acuerdo SMC no permite a los miembros imponer medidas compensatorias a productos «cuando
un gobierno se limite a ejercer sus facultades generales de reglamentacién» (') o cuando la intervencién guberna-
mental pueda dar o no «un resultado particular dependiendo de determinadas circunstancias de hecho y del
ejercicio de la libertad de eleccion por los agentes en dicho mercado» (V7). Més bien, la encomienda y la orden
implican por parte del gobierno «una funcién mds activa que los meros actos de aliento» (*%).

(80)  Por otro lado, la OMC no considerd que «dejar librado algo a la discrecionalidad de la entidad privada esté necesa-
riamente en contradiccién con el hecho de que se encomiende u ordene algo a esa entidad privada [...]. Si bien
pueden existir casos en que el margen de discrecionalidad que se deje a la entidad privada sea tal que resulte
imposible concluir adecuadamente que se ha encomendado u ordenado a esa entidad privada (que lleve a cabo
una tarea determinada), esta es una cuestién relativa a los hechos y a las pruebas que debe abordarse caso por
caso» (V).

(81) En consonancia con las resoluciones de la OMC, no todas las medidas gubernamentales que pueden reportar
beneficios alcanzan el nivel de una contribucién financiera a tenor del articulo 3 del Reglamento de base y del
articulo 1.1, letra a), del Acuerdo SMC. Deben existir pruebas de que hay una politica o programa gubernamental
de fomento de la industria investigada (en este caso concreto, la industria del biodiésel/biocombustible) que ejerce
su autoridad sobre entidades publicas o privadas o les asigna responsabilidades (en este caso, los cultivadores de
soja) para que suministren soja a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada a la industria del biodiésel.

(82)  En resumen, las resoluciones pertinentes de la OMC establecen lo siguiente:

i) La determinacién de si existe una «contribucién financiera» con arreglo al articulo 1.1, letra a), punto 1, del
Acuerdo SMC debe basarse en la naturaleza de la acciéon gubernamental, mds que en los efectos o los resultados
de dicha accién (*). Dicho de otra forma, es bien sabido que los poderes publicos intervienen en el mercado
como reguladores y, al hacerlo, producen efectos en el mercado y en sus operadores. Asi, por ejemplo, unos
poderes publicos pueden imponer de manera legitima derechos de exportacion para generar ingresos cuando
hay una mercancia muy competitiva en los mercados internacionales. Por el contrario, la imposicion de
restricciones a la exportacién deja de ser legitima cuando es evidente que el recurso a ese instrumento junto
con otros mecanismos para mantener las mercancias en el mercado interno y obligar a los proveedores

(") Informe del Grupo Especial, de 29 de junio de 2001, DS194, Estados Unidos-Medidas que tratan como subvenciones las limitaciones de las
exportaciones, apartado 8.29.

(") Informe del Grupo Especial DS194, apartado 8.44.

(") Informe del Organo de Apelacion, de 21 de febrero de 2005, DS296, Estados Unidos-Investigacion en materia de derechos compensatorios
sobre los semiconductores para memorias dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea, apartados 110-111.

(") Informe del Organo de Apelacién, DS 296, apartado 116.

(**) Informe del Organo de Apelacién DS296, apartado 116.

(**) Informe del Organo de Apelacién DS296, apartado 115.

(") Informe del Organo de Apelacion DS296, apartado 114, que coincide con el Informe del Grupo Especial DS194, apartado 8.31, sobre

este asunto.

("®) Informe del Organo de Apelacién DS296, apartado 115.

(**) Informe del Grupo Especial DS296, apartado 7.38. Esta conclusién no fue recurrida.

(*) Informe del Grupo Especial Estados Unidos-Limitaciones de las exportaciones (WT/DS194(R), distribuido el 29 de junio de 2001,

apartados 8.33-8.34.
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a vender por debajo de los precios del mercado forma parte de un programa mds amplio disefiado por los
poderes publicos para apoyar a una industria o grupo de industrias en particular a impulsar su competi-
tividad. Por tanto, la naturaleza de la acciéon gubernamental, incluidos su contexto, objeto y propdsito, es
pertinente para evaluar el factor «contribucién financiera».

ii) Tanto «encomendar» como «ordenar» conllevan una accién explicita y afirmativa dirigida a un destinatario
explicito en relacién con una tarea u obligacién particular, creando una situacién muy distinta de la que se
produce cuando los poderes publicos intervienen por alglin concepto en el mercado, lo que puede dar o no
un resultado particular dependiendo de determinadas circunstancias de hecho y del ejercicio de la libertad de
eleccién por los agentes en dicho mercado. En dltima instancia, la cuestién fundamental que subyace a los
conceptos de encomendar y ordenar es si la conducta en cuestidn, a saber, la contribucién financiera en
forma de suministro de bienes a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada, puede atribuirse a los
poderes publicos o a la libre eleccién de los operadores privados a la vista de consideraciones del mercado,
como las obligaciones reglamentarias ().

iii) El articulo 1.1, letra a), punto 1, inciso iv), del Acuerdo SMC es, en esencia, una disposicion antielusién y, por
tanto, para llegar a una conclusién de encomienda u orden, es necesario que los poderes publicos asignen
responsabilidad a una entidad privada o ejerzan su autoridad sobre una entidad privada para efectuar una
contribucién financiera. En la mayoria de los casos, cabria esperar que la encomienda o la orden impartida
a una entidad privada entrafiara alguna forma de amenaza o estimulo que podria, a su vez, servir de prueba
de la encomienda u orden (*). Pero lo probable es que los poderes publicos tengan otros medios a su
disposicién para ejercer su autoridad sobre una entidad privada, algunos de los cuales pueden ser «mds
sutiles» que un acto de mando o pueden no entrafiar el mismo grado de coercion ().

iv) Debe haber «un vinculo demostrable» entre el acto gubernamental y la conducta de la entidad privada (**). No
hay motivo para que un caso de encomienda u orden gubernamental no deba basarse en pruebas circunstan-
ciales (como actos implicitos e informales de delegacién o de mando), siempre que esos elementos de prueba
sean probatorios y convincentes (). A este respecto, las pruebas de la intencién de los poderes ptiblicos de
apoyar a la industria transformadora (por ejemplo, mediante politicas publicas, decisiones u otras acciones
gubernamentales) o la existencia de otras medidas gubernamentales que garanticen un resultado particular en
el mercado (por ejemplo, una limitacién de las exportaciones junto con una medida gubernamental que
impida a los operadores sujetos a esa limitacion almacenar sus productos) pueden ser pertinentes para
determinar la existencia de una «contribucién financiera» con arreglo al articulo 1.1, letra a), punto 1, inciso
iv), del Acuerdo SMC [en particular, como una manera indirecta de los poderes publicos de suministrar
bienes, como se establece en el inciso iii)]. En algunas circunstancias, una «orientacién» de unos poderes
ptiblicos puede constituir una orden (*). La presencia de efectos concretos en el mercado (como la reduccién
de precios) también puede ser un factor a tener en cuenta junto con todas las pruebas disponibles, incluida la
posibilidad de anticiparse a esos efectos en un contexto particular. Por dltimo, segin las circunstancias, una
entidad privada puede decidir no llevar a cabo una funcién que se le ha encomendado u ordenado realizar,
a pesar de las consecuencias negativas que ello pueda acarrear. Sin embargo, esto no significa por si mismo
que no se haya impartido una encomienda u orden a la entidad privada (¥).

En consonancia con la jurisprudencia mencionada, la Comisién ha examinado con gran minuciosidad la
naturaleza de la intervencién de los poderes publicos de Argentina (;conlleva la intervencién de dichos poderes
publicos la encomienda u orden a los cultivadores de soja?), la naturaleza de los organismos a los que se
encomienda la funcién (¢son los cultivadores de soja entidades privadas a tenor del articulo 3, punto 1, letra a),
inciso iv), del Reglamento de base?) y la accién de los organismos a los que se encomienda u ordena la funcién
(¢suministraron los cultivadores de soja a los que se encomienda u ordena la funcidén soja a la industria del
biodiésel de Argentina a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada y actuaron, por tanto, en nombre de
los poderes publicos de ese pais?). Ademds, la Comision ha verificado si la funcién llevada a cabo normalmente
incumbiria a los poderes publicos (;constituye una actividad gubernamental normal el suministro de soja
a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada a las empresas que producen aceite de soja en Argentina?) y
si dicha funcién no difiere, en sentido real, de las practicas seguidas normalmente por los poderes ptiblicos
(¢difiere, en sentido real, de lo que habrian hecho los propios poderes piiblicos el suministro efectivo de soja por
parte de los cultivadores?)

1) Informe del Grupo Especial Estados Unidos-Limitaciones de las exportaciones, apartados 8.29-8.31.

22) Informe del Organo de Apelacién Estados Unidos-DRAM (WT/DS296/AB|R), distribuido el 27 de junio de 2005, apartado 116.
) Informe del Organo de Apelacion Estados Unidos-DRAM, apartado 115.
%) Informe del Organo de Apelacion Estados Unidos-DRAM, apartado 112.
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)
29) Informe del Organo de Apelacion Estados Unidos-DRAM (WT/DS296/A/R), apartado 114.
%) Informe del Organo de Apelacion Estados Unidos-DRAM (WT/DS296/A[R), apartado 124.

Véase el Informe del Grupo Especial Corea-Embarcaciones comerciales (WT/DS273[R), distribuido el 7 de mayo de 2005, apartado 7.373.
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3.2.2.2. Encomienda u orden a los cultivadores de soja por parte de los poderes ptiblicos de
Argentina

(84) A la vista de la jurisprudencia de la OMC mencionada en los considerandos 77 a 82, la Comision ha analizado
en primer lugar si el apoyo de los poderes publicos de Argentina a la industria del biodiésel de ese pais
constituye, efectivamente, el objetivo de una politica gubernamental y no un mero «efecto indirecto» del ejercicio
de competencias reguladoras generales. La investigacion ha examinado, en particular, si las distorsiones de precios
constatadas formaban parte de los objetivos gubernamentales o si los precios més bajos de la soja eran mds bien
una consecuencia «involuntaria» de la regulacién gubernamental general. En consonancia con las conclusiones del
considerando 64, la Comisién decidié utilizar parcialmente los datos disponibles para determinar si habia habido
una encomienda u orden de los poderes publicos de Argentina a los cultivadores de soja.

(85) Varios documentos ponen de manifiesto que los poderes publicos de Argentina han perseguido de manera
explicita como un objetivo estratégico el apoyo a la industria del biodiésel y su desarrollo, en particular tratando
de reducir el precio de los insumos (soja) en el mercado interno y aportando asi una contribucién financiera a la
produccién de biodiésel.

(86) Dicho apoyo se logra por medio de varias medidas atribuibles a los poderes publicos de Argentina (a saber,
derechos de exportacion de soja, subvenciones a los productores de soja que siguen produciendo y vendiendo en
el mercado interno a los productores de biodiésel, contramedidas como la imposicién de contingentes de
exportacion a la produccién de otros granos y declaraciones publicas para animar a los productores de soja a que
no interrumpan su produccién, pero que sigan vendiendo en el mercado interno) (*). Estas medidas, si bien han
sido modificadas en varias ocasiones desde su introducciéon en 1994 (*), se han aplicado constantemente para,
como afirman los propios poderes ptiblicos de Argentina en la legislacion (véanse los considerandos 89 a 100),
reducir el precio interno de la soja en el contexto de los crecientes precios mundiales y en beneficio del desarrollo
de la cadena de valor afiadido en Argentina, que incluye la industria del biodiésel, entre otras.

(87) Los derechos de exportacién de la soja constituyen una importante herramienta utilizada por los poderes
publicos de Argentina para apoyar a la industria del biodiésel. Segtin la OCDE, los poderes ptblicos de Argentina,
en particular a través de su régimen fiscal aplicable a las exportaciones, imponen «tipos mas elevados para los
productores de materias primas o insumos y tipos mds bajos para los productos acabados. [...] La ventaja con
respecto al precio que se ofrece a las industrias transformadoras nacionales puede distorsionar y reducir la
competencia tanto en el mercado interno como en el internacional» (**). Asimismo, en un informe dedicado
a Argentina, la Agencia Internacional de Energias Renovables (IRENA) afirmaba que da diferencia entre los
derechos de exportacion de los biocombustibles y los aplicados a otros productos derivados de la misma materia
prima promueve la exportacion de los biocombustibles, en particular del biodiésel (*')». Segiin el Banco Mundial,
los poderes publicos de Argentina gravan la exportaciéon con unos derechos elevados que tienen el efecto de
«educir los costes de las materias primas en el mercado interno e impulsar las exportaciones de biodiésel» (*).

(88) Los poderes puiblicos de Argentina alegaron que ninguna de las publicaciones de la OCDE, de IRENA ni del
Banco Mundial hacia referencia a un objetivo explicito de los poderes piiblicos de Argentina de apoyar a la
industria del biodiésel de ese pais. Sin embargo, no cuestionaron la exactitud de las citas encontradas por la
Comisién. La Comisioén, por el contrario, consideré que los andlisis que figuraban en las publicaciones en
cuestion confirmaban su conclusién de que los poderes publicos de Argentina apoyaban a la industria del
biodiésel de ese pais.

(89) En Argentina, desde 1994 existe un derecho de exportacion de la soja del 3,5 %. Como quedard ilustrado por
todos los cambios introducidos en la legislacién que se describen en los considerandos 91 a 100, las medidas
adoptadas para ajustar el derecho de exportacién a partir del tipo inicial demuestran el objetivo explicito de los
poderes publicos de Argentina de reducir los precios del mercado interno en el contexto de los crecientes precios
del mercado mundial. En el transcurso de la investigacion, los poderes piblicos de Argentina alegaron que el
derecho de exportacién de la soja y del aceite de soja se ha mantenido para aumentar los ingresos. Pese a las
multiples peticiones de la Comisién de documentos que justificaran esta alegacion, dichos poderes publicos no
aportaron ninguno.

(*) Declaraciones de Axel Kicillof, exministro de Economia, por ejemplo: http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-
productores-venta-de-granos.php,  http:/[www.lavoz.com.ar/politica/nueva-advertencia-de-kicillof-productores-que-retienen-granos,
https:/[www.minutouno.com/notas/341839-kicillof-advirtio-los-sojeros-que-se-apuren-porque-el-precio-va-caer,  consultadas el
3 de septiembre de 2018.

(*) Nomenclatura Comtn del Mercosur, Decreto Nacional 2275/1994, articulo 7 y anexo VI.

(*) El impacto econdémico de las restricciones a la exportacién de materias primas, publicado en 2010, p. 18, disponible en:
http:/fwww.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-978 9264096 448-en.htm, consultado
el 13 dejulio de 2018.

(*') Informe sobre la politica de energias renovables en Argentina, junio de 2015, disponible en: http://www.iberglobal.com/files/
2016/argentina_renewable_energy.pdf, consultado el 13 de julio de 2018, p. 4.

(*» Biocombustibles liquidos: nota inf}(l)rmativa para el Grupo del Banco Mundial «Estrategia del Sector Energético», documento informativo
para el Grupo del Banco Mundial «Estrategia del Sector Energético», marzo de 2010, disponible en: http://siteresources.worldbank.
org/[EXTESC/Resources/Biofuel_brief_ Web_version.pdf, consultado el 13 de julio de 2018, p. 9.


http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-productores-venta-de-granos.php
http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-productores-venta-de-granos.php
http://www.lavoz.com.ar/politica/nueva-advertencia-de-kicillof-productores-que-retienen-granos
https://www.minutouno.com/notas/341839-kicillof-advirtio-los-sojeros-que-se-apuren-porque-el-precio-va-caer
http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm
http://www.iberglobal.com/files/2016/argentina_renewable_energy.pdf
http://www.iberglobal.com/files/2016/argentina_renewable_energy.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTESC/Resources/Biofuel_brief_Web_version.pdf
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(90)  Por otro lado, ninguno de los actos legislativos adoptados desde 2002 en relacién con los ajustes del derecho de
exportacion de la soja, el aceite de soja o el biodiésel habla del aumento de los ingresos como motivo que
justifique el nivel del derecho de exportacién. Mds bien, como se explica en los considerandos 91 a 100, en estos
actos legislativos se dice que el propésito del derecho de exportacion es estimular a los proveedores de soja para
que sigan vendiendo en el mercado interno a precios internacionales bajos. Por tanto, mds que una medida fiscal
relativa a los ingresos, los poderes publicos de Argentina recurren a los derechos de exportacién de la soja como
una herramienta de apoyo al desarrollo de la industria del biodiésel interna.

(91) A raiz de una declaraciéon de emergencia publica (*)), en 2002 el derecho de exportacién aumenté del 3,5 al
13,5 % en virtud de la Resolucién 11/2002 (**). Dicha Resolucién contenia la declaracién siguiente: «asimismo se
considerardn las consecuencias de eventuales alteraciones significativas en los precios internacionales de los productos
agricolas» (la cursiva es nuestra), lo que demuestra que esta medida se adoptd para influir en el precio de la soja
en el mercado interno con respecto al precio del mercado mundial.

(92)  El tipo volvié a incrementarse el mismo afio, pasando del 13,5 al 23,5 % en virtud de la Resoluciéon 35/2002 (**),
en la que se afirma lo siguiente: «La Ley 22.415 faculta a gravar con derechos de exportacién a la exportacién
para consumo de mercaderfas a fin de estabilizar los precios internos a niveles convenientes y mantener el
volumen de oferta adecuado a las necesidades de abastecimiento del mercado interno». Segiin el texto legal, estas
medidas tenfan cardcter transitorio y temporal en tanto persistieran las condiciones econdmicas generales del
momento. Sin embargo, los derechos de exportacion siguen vigentes, a un nivel similar al del momento de la
emergencia publica, mientras que para otros granos se han fijado en el 0 % (*).

(93) En 2007, empezaron a operar los primeros productores de biodiésel a gran escala en Argentina. Ese afio, los
poderes publicos de Argentina publicaron dos resoluciones por las que se incrementaba el derecho de
exportacion de la soja, pasando del 23,5 al 27,5 % (*) y llegando hasta el 35 % (*). En ambas resoluciones, el
motivo que se daba para justificar el derecho de exportacién adicional era que, ademds del aumento de la
demanda interna e internacional de estos productos, los productos que entraban en el dmbito de las resoluciones
(fundamentalmente productos relacionados con la soja) se destinaban a nuevos usos de produccién, y se daba
como ejemplo explicito los biocombustibles.

(94) Ademds, en la Resolucién 10/2007 (*), se afirma de manera explicita que «los precios internacionales de los
granos han registrado fuertes incrementos [...] se entiende conveniente establecer derechos de exportacion adicionales
a un conjunto de los productos mencionados anteriormente» (la cursiva es nuestra).

(95) En la Resolucion 369/2007 (*) se afirma ademds, de manera explicita, que se entiende conveniente elevar los
derechos de exportacién con el objetivo de «educir los precios internos, consolidar la mejora de la distribucién del
ingreso y estimular el mayor valor agregado» (la cursiva es nuestra).

(96) En 2008, por medio de la Resolucién 125/2008 (*!), los poderes publicos de Argentina establecieron una
férmula para calcular un importe fijo de derecho de exportacion basado en el nivel del precio fob oficial fijado
diariamente por los poderes publicos (Ministerio de Agroindustria).

(97) En la Resolucién 125/2008 se enunciaba la estrategia siguiente: «Los precios internacionales de cereales y
oleaginosas han registrado un significativo aumento en los iiltimos afios, con una elevada volatilidad de sus
tasas de variacion interanual. La persistencia de un escenario semejante podria repercutir negativamente sobre
el conjunto de la economia a través de mayores precios internos, menor equidad distributiva y una creciente incerti-
dumbre en lo que respecta a las decisiones de inversién del sector agropecuario. La modificacion propuesta del esquema de
derechos de exportacién aplicables a un subconjunto clave de cereales y oleaginosas constituye una herramienta apropiada
para solucionar los problemas previamente mencionados» (la cursiva y la negrita son nuestras).

(**) Ley 25.561 Decldrase la emergencia ptblica en materia social, econémica, administrativa, financiera y cambiaria. Régimen
cambiario. Modificaciones a la Ley de Convertibilidad. Reestructuracién de las obligaciones afectadas por el régimen de la presente ley.
Obligaciones vinculadas al sistema financiero.

(**) Ministerio de Economia e Infraestructura, Comercio Exterior, Resolucion 11/2002. Fijanse derechos a la exportacién para consumo de
diversas mercaderfas comprendidas en la Nomenclatura Comiin del Mercosur. Alcances. Ministerio de Economia, Comercio Exterior.

(*) Ministerio de Economia e Infraestructura, Comercio Exterior, Resolucién 35/2002. Fijase un derecho a la exportacion para consumo de
determinadas mercaderfas comprendidas en posiciones arancelarias de la Nomenclatura Comtin del Mercosur.

(**) Ministerio de Agroindustria, Decreto 133/2015, Derecho de exportacion. Alicuota.

(*’) Ministerio de Economia y Produccién, Nomenclatura Comin del Mercosur, Resolucion 10/2007. Fijase un derecho de exportacién
adicional para mercaderfas comprendidas en determinadas posiciones arancelarias.

(**) Ministerio de Economia y Produccién, Comercio Exterior, Resolucién 369/2007. Nomenclatura Comin del Mercosur (NCM).
Sustittiyese en el anexo XIV del Decreto N. 509/2007 y sus modificaciones, el derecho de exportacién para determinados productos.
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Ministerio de Economia y Produccién, Nomenclatura Comdn del Mercosur, Resolucién 10/2007. Fijase un derecho de exportacion
adicional para mercaderfas comprendidas en determinadas posiciones arancelarias, 11/1/2007.

Ministerio de Economia y Produccién, Comercio Exterior, Resolucién 369/2007. Nomenclatura Comin del Mercosur (NCM).
Sustittiyese en el anexo XIV del Decreto N.° 509/2007 y sus modificaciones, el derecho de exportacién para determinados productos,
7/11/2007.

(1 N{inis/terio de Economia y Produccién, Nomenclatura Comtin del Mercosur, Resolucién 125/2008, 10/3/2008, Derechos de
exportacion. Formula de determinaci6n aplicable a determinadas posiciones arancelarias correspondientes a cereales y oleaginosas.
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(98) De nuevo en 2008, por medio de la Resolucién 64/2008 (*3), los poderes publicos de Argentina modificaron la
formula para el célculo del derecho de exportacién y enunciaron de nuevo de manera explicita su objetivo
estratégico: «El esquema de derechos de exportacion mdviles tiene por finalidad amortiguar el impacto del aumento de
los precios internacionales de los cereales y oleaginosas y sus respectivos subproductos en los precios internos,
contribuyendo a mejorar la distribucion del ingreso» (la cursiva y la negrita son nuestras).

(99) En 2012, los poderes ptiblicos de Argentina publicaron una resolucién conjunta en la que afirmaban que el pais
habia venido desarrollando politicas publicas para la consolidacién de la industria nacional del biodiésel,
especialmente a partir de la Ley 26.093. En ella también afirmaban que los derechos de exportacion para el
biodiésel y sus mezclas se asemejaban a los niveles aplicados a los demds subproductos del complejo oleaginoso,
teniendo en cuenta los costos diferenciales de produccién y manteniendo un diferencial, de modo tal que la
alicuota efectiva para el biodiesel fuera menor a la de su principal insumo, favoreciendo asi la agregacion de
valor en el pais y ayudando a impulsar el desarrollo de la industria del biodiésel (**).

(100) Si bien a finales de 2015 los poderes ptiblicos de Argentina recientemente elegidos eliminaron los derechos de
exportacion de otros cultivos de granos, los de la soja se mantuvieron elevados. En el Decreto 133/2015 (*), por
el que se elimina el derecho de exportacion del trigo y se ajusta el porcentaje del derecho de exportacién de la
soja al 30 %, se enuncia el objetivo estratégico siguiente: <En el caso de la soja y sus subproductos, el
aumento del drea sembrada y la cosecha record de la iltima temporada, no ha evitado frenar el deterioro
de la competitividad y rentabilidad de toda su cadena de valor asociada» (la negrita es nuestra). La cadena
de valor en este caso se refiere, entre otras cosas, a la industria del biodiésel.

(101) Tras la divulgaciéon del documento informativo, los poderes ptiblicos de Argentina y CARBIO reiteraron su
alegacion de que cualquier efecto en la produccién de biodiésel de los derechos de exportacion aplicados a la
soja, en caso de existir, constituye claramente en el mejor de los casos un efecto indirecto de una medida para la
recaudacién de ingresos.

(102) La Comision manifestd su desacuerdo con esta afirmacion. Los decretos citados en los considerandos 91 a 100
no pueden considerarse «meros pronunciamientos estratégicos». Esta legislacién refleja reiteradamente la
intencién de los poderes piiblicos de Argentina de brindar su apoyo a la industria del biodiésel y, a diferencia de
lo que creen dichos poderes publicos, los Decretos no establecen la recaudacién de ingresos como finalidad de
los derechos de exportacién de la soja. Ningtn acto legislativo de los poderes ptiblicos de Argentina presentado
por estos hacia referencia a una funcién de recaudacién de ingresos de los derechos de exportacién de la soja.

(103) Al imponer derechos de exportacion a la soja, los poderes ptiblicos de Argentina ponen a los cultivadores de soja
del pais en una situacién irracional desde el punto de vista econdémico, que les estimula para que vendan sus
bienes en el mercado interno a un precio inferior al que podrian obtener en ausencia de esos derechos de
exportacion. Se les priva, por tanto, de una eleccion racional y se les estimula para que alcancen el objetivo
estratégico que subyace al derecho de exportacion.

(104) Esta situacion irracional se vio amplificada por otras limitaciones de las exportaciones, como los contingentes
sobre productos agricolas distintos de la soja entre 2006 y 2015, que disuadian de exportar otros cultivos y
orientaban a los cultivadores a seguir produciendo soja (frente a otros granos), reduciendo atin mds el precio
interno. Los cultivadores de soja también siguieron produciendo y vendiendo su producciéon en el mercado
interno, ya que la acumulacién de existencias no es adecuada en relacién con este producto agricola, que no
puede conservarse a medio y largo plazo.

(105) Tras la divulgacién del documento informativo, los poderes publicos de Argentina alegaron que durante diez afios
no habfan existido contingentes de exportacion para el maiz ni el trigo. Sin embargo, la Comision llegé a la
conclusion de que esta afirmacién era objetivamente incorrecta. La Resolucién 543/2008 (*) establecia de
manera explicita unas cantidades maximas de exportacién para, entre otros productos, el trigo y el maiz. Esta
medida estuvo vigente hasta el final de 2015 (*).

(*} Ministerio de Economia y Produccién, Nomenclatura Comuin del Mercosur, Resolucion 64/2008, 30/5/2008, Cereales y
Oleaginosas. Fijanse para diversas variedades de trigo, maiz, soja y girasol, comprendidas en determinadas posiciones arancelarias de la
Nomenclatura Comin del MERCOSUR (N.C.M.), derechos de exportacion para distintos precios fob.

() Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, Ministerio de Industria y Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios,
Comercio Exterior, Resolucién Conjunta N.° 4382012, 269/2012, 1001/2012, créanse el Registro de Operadores de Soja Autorizados
(ROSA) y la «Unidad Ejecutiva Interdisciplinaria de Monitoreo». Derdgase la Resolucién N.2 109/09.

(*) Ministerio de Agroindustria, Decreto 1332015, Derecho de exportacion. Alicuota.

(*) Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario, Comercio Exterior, Resolucién 543/2008, Establécense los requisitos a que
deberdn sujetarse los exportadores de granos y/o sus derivados, que soliciten su inscripcién en el «Registro de Declaraciones Juradas de
Ventas al Exterior», denominado «R.O.E. Verde», al que se refiere la Ley 21.453.

(*) Ministerio de Agroindustria, Ministerio de Hacienda y Finanzas Puablicas y Ministerio de Produccién, Resoluciéon Conjunta 4/2015,
72015y 7/2015, 28.12.2015.
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Por otro lado, en 2009 los poderes ptiblicos de Argentina establecieron una prohibicién temporal sobre la
importacién de soja, afirmando que la utilizacién de materias primas nacionales debia privilegiarse sobre las
importadas, con el objetivo de agregar valor al producto argentino en el mercado internacional, y que la
importacion temporal de insumos ya producidos localmente desvirtuaba este objetivo (¥). En 2012, los poderes
publicos de Argentina crearon el «Registro de Operadores de Soja Autorizados» y suprimieron la prohibicién de
importacién (*). No obstante, hasta la introduccién en 2016 (*) de nuevas modificaciones en dicho registro,
sigui6 siendo muy complicado importar soja en Argentina. La prohibicién de importar combinada con el derecho
de exportacion de la soja confirma el objetivo estratégico de los poderes piiblicos de Argentina de impulsar el
desarrollo de una industria del biodiésel plenamente nacional, con contenido local en la cadena de
suministro. Crea en Argentina una produccién artificial de soja, impulsada por los poderes publicos y destinada
al consumo interno, que garantiza la satisfaccion de la demanda local de soja mediante una oferta local orientada
a conseguir los objetivos estratégicos establecidos.

Ademds, un largo periodo de limitaciones de las exportaciones de otros cultivos ha dado lugar a un incremento
significativo de la produccién de soja, la llamada «sojizacién» (*°) de la agricultura argentina. Incluso tras la
supresion de los contingentes de exportacién en 2015 (*!), la produccién de soja no descendié de manera signifi-
cativa en comparacién con los demds cultivos, y se ha mantenido bastante estable; véase el grifico 1
a continuaci6n:

Grdfico 1
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Fuente: http://datosestimaciones.magyp.gob.ar
(108) Asimismo, en 2017 los poderes putblicos de Argentina publicaron una resoluciéon por la que se establecia un
régimen de estimulos para la produccién de soja (*%), en el marco del Plan Belgrano (*). El Plan Belgrano se puso
en marcha en 2016 como un plan de desarrollo industrial y de infraestructuras en diez provincias del norte de
Argentina tradicionalmente menos desarrolladas en comparacion con el resto del pais. Dicha Resoluciéon aport6
incentivos financieros a los cultivadores de soja en las diez provincias menos desarrolladas de Argentina (**) desde
el 1 de marzo hasta el 31 de agosto de 2017, de manera que los cultivadores se orientaron en mayor medida
hacia la produccién de soja y aument6 atin mds la oferta nacional de soja en favor del desarrollo de la industria
del biodiésel.
(109) La Comision consideré que, a la vista de las pruebas disponibles, los poderes publicos de Argentina
desempefiaron una (funcién mds activa que los meros actos de aliento», como exige el Organo de Apelacién (*%).
Las medidas adoptadas por los poderes publicos de Argentina restringen la libertad de accién de los cultivadores
de soja, al limitar en la practica su decisién empresarial acerca del precio y el lugar de venta de sus productos.

(*) Ministerio de Produccidn, Resolucién 109/2009, Excliyese del Régimen de Importacién Temporaria para Perfeccionamiento Industrial
a ciertas mercaderfas que se clasifican en la posicion arancelaria de la Nomenclatura Comtin del Mercosur.

(**) Ministerio de Economia y Finanzas Piiblicas, Ministerio de Industria y Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Piblica y Servicios,
Comercio Exterior, Resolucion Conjunta N.° 4382012, 269/2012, 1001/2012, créanse el Registro de Operadores de Soja Autorizados
(ROSA) y la «Unidad Ejecutiva Interdisciplinaria de Monitoreo». Derdgase la Resolucién N.© 109/09.

(*) Ministerio de Produccién y Ministerio de Hacienda y Finanzas Piblicas, Resolucién Conjunta 5/2016 y 7/2016, modificacién
Resolucién Conjunta N.2 438/2012,N.0269/2012 y N.>1001/2012.

(**) https:/[www.lanacion.com.ar/1492219-sojizacion-de-nuestra-agricultura

(*') Por medio de las Resoluciones conjuntas 4/2015y 7/2015.

(*» Ministerio de Agroindustria y Administracién Federal de Ingresos Publicos, Estimulo Agricola Plan Belgrano, Resolucion General
Conjunta 3993-E[2017, 15.2.2017.

(**) Jefatura de Gabinete de Ministros, Modificase la distribucién del presupuesto general de la Administraciéon Nacional-Recursos Humanos-
Ejercicio 2016, Decreto 435/2016, 1.3.2016.

(*) Las provincias de Salta, Jujuy, Formosa, Santiago del Estero, Tucumdn, Corrientes, Misiones, Catamarca, La Rioja y Chaco.

(**) Informe del Organo de Apelacién DS296, apartado 115.


http://datosestimaciones.magyp.gob.ar
https://www.lanacion.com.ar/1492219-sojizacion-de-nuestra-agricultura
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(110) Se les impide maximizar sus ingresos, como lo habrian podido hacer si no existiera el derecho de exportacién
sobre la soja (por ejemplo, exportando su produccién para beneficiarse de precios mds elevados o aumentando
los precios internos) u otras medidas igualmente restrictivas.

(111) Esto se intensifica con los Decretos 133/2015 y 640/2016, mediante los cuales los poderes publicos de
Argentina adoptan medidas especificas para ayudar a la industria de la soja y a las cadenas de valor asociadas
a revertir el deterioro de la competitividad y rentabilidad de toda su cadena de valor asociada. Por tanto, los
poderes ptiblicos de Argentina animan a los cultivadores de soja a mantener la producciéon para abastecer el
mercado interno, pese a que un proveedor racional adaptarfa su produccién y sus precios en una situacion en la
que se han desincentivado las exportaciones.

(112) Asi pues, a través de estas medidas, los poderes publicos de Argentina estimulan a los cultivadores de soja para
que mantengan la soja en Argentina, ya que no pueden vender a los precios més elevados que prevalecerian en
Argentina si no existieran tales medidas.

(113) En este sentido, los poderes puiblicos de Argentina «encomiendan» u «ordenan» a los productores de insumos que
suministren bienes a los usuarios nacionales de soja, es decir, a los productores de biodiésel, a cambio de una
remuneracién inferior a la adecuada. Los cultivadores de soja tienen la responsabilidad de crear un mercado
interno artificial, compartimentado y de precios bajos en Argentina.

(114) Dicho de otro modo, al aplicar las medidas descritas, los poderes ptiblicos de Argentina saben cémo responderdn
a ellas los cultivadores de soja y qué consecuencias tendran para ellos dichas medidas. Si bien los cultivadores de
soja pueden reducir ligeramente su produccion interna para responder a los derechos de exportacion y otras
medidas restrictivas, las pruebas ponen de manifiesto que la produccién no se interrumpié ni disminuyé de
manera significativa (véase el cuadro 1 mds abajo, explicado mds detalladamente en el considerando 139). La
Comision llegé a la conclusion de que esto es resultado de la encomienda u orden a los cultivadores de soja, por
parte de los poderes publicos de Argentina, de que continte la produccién y la exportacion.

(115) Como ya se ha explicado, en el sector del cultivo de la soja, la adaptacién de la produccién seguird siendo
moderada, lo que resulta en unos precios internos mds bajos. A este respecto, los efectos se establecen sobre una
base previa, no posterior, por lo que no son «involuntarios». Existe un claro «nexo demostrable» entre la estrategia
y la conducta de las entidades privadas implicadas, que actian en nombre de los poderes publicos de Argentina
para llevar a cabo su estrategia de suministro de soja a la industria del biodiésel a cambio de una remuneraciéon
inferior a la adecuada.

(116) Los propios poderes publicos de Argentina han reconocido el éxito de sus medidas para alcanzar el objetivo
estratégico establecido de brindar apoyo a la industria del biodiésel. En la Resolucién conjunta que se menciona
mds abajo, que publicaron los poderes ptiblicos de Argentina en 2012, se afirma que las politicas publicas
implementadas incluyeron diversos mecanismos de incentivos a la industria del biodiésel. Se afirma, asimismo,
que esto explica el buen desempefio econdémico que exhibe un complejo productivo que ha logrado tener
mdrgenes brutos en la etapa de procesamiento sobre sus principales insumos que actualmente superan
el 25 % (°%). Y que estos mdrgenes obedecerfan en gran parte al diferencial entre los derechos de exportacion del
biodiésel y de la soja.

(117) En conclusion, la Comisién ha constatado que los poderes ptblicos de Argentina habfan encomendado
u ordenado a los cultivadores de soja que llevaran a cabo su estrategia para crear un mercado nacional comparti-
mentado y suministraran soja a la industria nacional del biodiésel a cambio de una remuneracién inferior a la
adecuada.

(118) Tras la divulgacién del documento informativo, los poderes publicos de Argentina alegaron que la Comision
habfa ampliado la definicién de encomienda u orden, haciendo énfasis en los términos estimulo y orientacion,
mientras que los requisitos de la OMC implican que la atribucién de responsabilidad debe constituir una accién
explicita y afirmativa, dirigida a un destinatario explicito en relacién con una tarea u obligacién particular. Las
meras declaraciones de estrategia de unos poderes publicos no pueden constituir una orden, ni la supuesta orden
o encomienda puede ser una simple consecuencia involuntaria de una regulacién gubernamental.

(119) La Comisién manifesté su desacuerdo. Como se afirma en el considerando 117, a la vista de la jurisprudencia
mencionada en el considerando 93, la Comision encontré pruebas sustanciales para concluir que los poderes
publicos de Argentina habian actuado de manera explicita y afirmativa para encomendar u ordenar a los

(*) Resolucion conjunta 438/2012, 269/2012 y 1001/2012 del Ministerio de Economia y Finanzas Pablicas, Ministerio de Industria y
Ministerio de Planificacion Federal, Inversién Piiblica y Servicios.
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cultivadores de soja que vendieran su soja a la industria del biodiésel a cambio de una remuneracién inferior a la
adecuada. Existe un «exo demostrable» entre las acciones de los poderes publicos y la conducta de los
cultivadores de soja, que permite atribuir sus acciones a los poderes ptiblicos de Argentina. Los poderes ptblicos
de Argentina no justificaron su alegacién de que las pruebas encontradas por la Comisién solo podian
considerarse meras declaraciones de estrategia de los poderes ptblicos de Argentina. En particular, los poderes
publicos de Argentina no cuestionaron la existencia de los objetivos estratégicos establecidos, derivados de esas
declaraciones; ni negaron las declaraciones en las que celebraban el éxito de las medidas restrictivas para alcanzar
el objetivo estratégico de brindar apoyo a la industria argentina del biodiésel. Por tanto, se rechazé esa alegacion.

(120) Por otro lado, los poderes ptblicos de Argentina alegaron que la conclusién de la Comision de que la existencia
de diferentes mecanismos dentro de un programa mds amplio disefiado por ellos para apoyar a una industria en
particular es pertinente para determinar la naturaleza de la accién es manifiestamente errénea, ya que los
derechos de exportacion no se incluyen en el articulo 3, incisos i) a iii), del Reglamento de base (o en el Acuerdo
SMC) ni se contemplan en el articulo 3, inciso iv), de dicho Reglamento.

(121) El mero hecho de que los derechos de exportacién como tales no se mencionen de manera explicita en el articulo
3, punto 1, letra a), del Reglamento de base no significa que no puedan tener naturaleza de contribucion
financiera y que no puedan entrar, por tanto, dentro de la definiciéon de subvencién en el marco del Reglamento
de base y del Acuerdo SMC. La Comisién aporté amplias pruebas de que el derecho de exportacién aplicado a la
soja se habia utilizado, junto con otros instrumentos, como herramienta para estimular a los cultivadores de soja
para que cumplieran los objetivos estratégicos establecidos, lo que constituye una subvencion sujeta a medidas
compensatorias con arreglo al articulo 3, punto 1, letra a), del Reglamento de base. Dado que los poderes
publicos de Argentina no justificaron su alegaciéon de que el derecho de exportacién aplicado a la soja no podia
considerarse una subvencién sujeta a medidas compensatorias, la Comisién rechazé dicha alegacién.

(122) Tras la divulgacion final, los poderes publicos de Argentina mostraron su desacuerdo con la conclusién de la
Comisién del considerando 121 de que no habian justificado su alegacién de que el derecho de exportacion
aplicado a la soja no podia considerarse una subvencion sujeta a medidas compensatorias.

(123) Si bien a lo largo de toda la investigacién los poderes piiblicos de Argentina alegaron que el objetivo de la
imposicién de derechos de exportacion era generar ingresos, no facilitaron ninguna prueba que lo demostrara en
relacién con ninguno de los actos legislativos por los que se imponia o modificaba el nivel del derecho de
exportacion de la soja. De hecho, basandose en las pruebas disponibles, la Comisién consideré que los derechos
de exportacién eran una herramienta mds utilizada por los poderes ptblicos de Argentina para apoyar el
desarrollo de la industria del biodiésel. Por tanto, la Comision lleg6 a una conclusion diferente, explicada en los
considerandos 89 a 90, y rechaz6 la alegacion inicial de los poderes ptblicos de Argentina.

(124) CARBIO alegé que la Comisién habia ignorado el elevado nivel exigido para demostrar la existencia de
encomienda u orden. Los cultivadores de soja siguen teniendo libertad para decidir si producen, venden y
exportan su soja. Ningtn elemento del derecho de exportacion aplicado a la soja encomienda ni ordena a los
productores de soja que tomen ninguna de estas decisiones.

(125) La Comisién manifesté su desacuerdo con que el nivel de encomienda u orden, segiin se explica en el
considerando 82, no se dé en este caso. Por otro lado, la afirmacién de CARBIO de que los cultivadores de soja
tienen libertad para fijar el precio de la soja no es correcta. En el transcurso de la inspeccion, los poderes
publicos de Argentina explicaron que el precio fob de las exportaciones de soja lo fija el gobierno. Dado que
tanto el precio de exportacion como el precio interno de la soja se sittan muy por debajo del precio del mercado
mundial, la libertad de los cultivadores de soja para fijar dicho precio se ve limitada. Por tltimo, CARBIO ignora
que el derecho de exportacién no es la tnica herramienta ideada por los poderes publicos de Argentina para
orientar a los cultivadores de soja. Por tanto, se rechazé esta alegacion.

(126) CARBIO también refuté la conclusion de la Comisién que figura en el considerando 112 de que los cultivadores
de soja no pueden vender a los precios més elevados que prevalecerfan en Argentina si no existieran las medidas
y, para justificarlo, remitié a un estudio de la Comisiéon de Comercio Internacional de los Estados Unidos en el
que se afirma que la eliminacién del derecho de exportacion que se aplica a la soja darfa lugar a un aumento de
los precios internos de este producto de tan solo el 1,2 % ().

(*’) Deese, W., y Reeder, ].: <Export Taxes on Agricultural Products: Recent History and Economic Modeling of Soybean Export Taxes in
Argentina», USITC Journal of International Commerce and Economics, 2007.
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(127) Sin embargo, la Comisién sefialé que, segin un estudio publicado en el American Journal of Agricultural
Economics (%), en ausencia del derecho de exportacion, el precio interno de la soja podria ser muy superior, hasta
del 26,0 %. Por otro lado, en el estudio al que remiti6 CARBIO también se afirmaba que la eliminacién del
derecho de exportacién aplicado a la soja darfa lugar a un descenso del 18 % en el precio de la soja en el
mercado mundial, es decir, que la supresion teérica de un derecho de exportacién del 23,5 % practicamente
acabarfa con la diferencia entre el precio argentino y el precio del mercado mundial.

(128) Por tanto, la Comisién reiteré su conclusion de que se estimula a los cultivadores de soja para que sigan
cultivando y vendiendo soja en Argentina, pero no se les permite vender a precios mds elevados, que prevale-
cerfan en ese pais si no existieran las medidas.

(129) Tras la divulgacion final, los poderes publicos de Argentina y CARBIO reiteraron sus alegaciones de que:

— 1o existe ningiin conjunto de medidas que estimule a los cultivadores de soja nacionales para que vendan su
soja en el mercado interno a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada;

— los cultivadores de soja tienen libertad para fijar el precio de su soja;

— a través de los derechos de exportacion aplicados a la soja no tiene lugar una contribucién financiera;
cualquier efecto en la produccién de biodiésel de los derechos de exportacion aplicados a la soja constituye,
en el mejor de los casos, un efecto indirecto de una medida de recaudacién de ingresos;

— la naturaleza y la finalidad de recaudacién de ingresos de los derechos de exportacion aplicados a la soja no
tienen nada que ver con la supuesta encomienda u orden; y

— con ello no se reporta ningtin beneficio.

(130) Los poderes publicos de Argentina y CARBIO tampoco estuvieron de acuerdo con la interpretacién juridica que
hizo la Comisién de los términos «encomienda» y «orden». Los poderes publicos de Argentina alegaron que la
valoracién que habia hecho la Comisién de la contribucién financiera se parecia mucho al denominado «plantea-
miento basado en los efectos», que en la jurisprudencia de la OMC se habia rechazado de manera explicita y
categorica.

(131) CARBIO también alegd que el precio actual de la soja en el mercado mundial no reflejaba el precio que tendria la
soja en el mercado argentino si no existiera el derecho de exportacion.

(132) Dado que los poderes publicos de Argentina y CARBIO tnicamente repetian unos argumentos ya presentados
anteriormente, pero segufan sin demostrarlos, la Comisién los rechazé.

3.2.2.3. Encomienda u orden a entidades privadas a tenor del articulo 3, punto 1, letra a),
inciso iv), del Reglamento de base

(133) A continuacién, la Comisién valord si los cultivadores de soja en Argentina eran entidades privadas a las que los
poderes publicos de ese pais encomendaban u ordenaban una tarea, a tenor del articulo 3, punto 1, letra a),
inciso iv), del Reglamento de base.

(134) Toda la soja utilizada en la produccién de biodiésel comprada por los productores exportadores argentinos
incluidos en la muestra procedia de fuentes internas. La compraban en cultivos privados de soja, salvo pequefios
volimenes que procedian de la empresa publica YPF.

(135) Por tanto, la Comisién considerd que, sobre la base de la informacién disponible, todos los cultivadores de soja
son entidades privadas a las que los poderes ptiblicos de Argentina encomiendan, a tenor del articulo 3, punto 1,
letra a), inciso iv), del Reglamento de base, que suministren soja a cambio de una remuneracién inferior a la
adecuada.

3.2.2.4. Suministro de soja por parte de los cultivadores a cambio de una remuneracién
inferior a la adecuada

(136) Posteriormente, la Comisién verificé si los cultivadores de soja realmente aplicaban la estrategia de los poderes
publicos de Argentina de suministrar soja a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada. Para ello, fue
necesario un andlisis detallado de la evolucién del mercado argentino en comparacién con una referencia
adecuada. En consonancia con las conclusiones del considerando 64, la Comisién decidié utilizar parcialmente
los datos disponibles para determinar si los cultivadores de soja habian suministrado la soja a cambio de una
remuneracion inferior a la adecuada.

(*) Bouet, A., Estrades, C., y Laborde, D.: «Differential Export Taxes along the Oilseeds Value Chain: A Partial Equilibrium Analysis»,
American Journal of Agricultural Economics, 2014, p. 924 https://academic.oup.com/ajae/article[96/3/924/2737494
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(137) Por medio del conjunto de medidas descritas en los considerandos 84 a 116, los poderes publicos de Argentina
indujeron a los cultivadores de soja a vender en el mercado interno a precios més bajos de lo adecuado (es decir,
en ausencia de medidas, los cultivadores de soja habrian exportado la soja al precio del mercado mundial, muy
superior, o simplemente habrian adaptado su oferta a las fuerzas del mercado). Sin embargo, debido a la
estrategia de los poderes publicos de Argentina consistente en impulsar el desarrollo de la industria transfor-
madora del biodiésel, los cultivadores de soja no actuaron asi.

(138) Como se demuestra en el cuadro 1, practicamente todo el consumo interno de soja se transforma en aceite de
soja por medio de un proceso de trituracién. A continuacién figuran los datos relativos a la produccién, la
exportacion, la importacién y la trituracion interna de soja a lo largo de los afios:

Cuadro 1
Produccién argentina de soja, aceite de soja y biodiésel
Importa- Produccién Consumo Produccién
Produccién | Exportaciones ioIr)1 d Trituraciéon de aceite d nacional de de bio-
de soja (tm) de soja (tm) clones de de soja (tm) ¢ acette ce aceite de o
soja (tm) soja (tm) : diésel (tm)
soja (tm)
2007 | 47 482 787 | 11 843 248 | 2 245 391 | 36 268 044 | 6 962 206 474 078
2008 | 46 238 890 | 11 733 588 | 2891 771 | 31709219 | 6 024101 | 1078 022 711 864
2009 | 30 989 474 | 4 292 321 823 924 30 285623 | 5772026 | 1348922 | 1179103
2010 | 52676 218 | 13 616 012 189 36 824 921 | 7 000 075 | 2118 336 | 1 820 385
2011 | 48 878 774 | 10 420 216 12 862 37 339 854 | 7 113 681 | 2996 512 | 2 429 964
2012 | 40 100 197 | 6 158 407 1428 33333313 | 6353359 | 2841121 | 2456578
2013 | 49 306 202 | 7 784 236 1615 34 040 869 | 6 432942 | 2448 560 | 1997 809
2014 | 53397 720 | 7 360 901 2227 37936 186 | 7096 392 | 3184 146 | 2 584 290
2015 | 61 446 556 | 11 509 272 566 40 940 319 | 7 895905 | 2407 954 | 1 810 659
2016 | 58 799 258 | 8 910 323 853 849 | 44 482510 | 8 670 493 | 3137 953 | 2659 275
2017 | 54971626 | 7369126 | 1897 833 |41 824091 | 8065602 | 3264784 | 2871435
Fuente: Informacion presentada por los poderes puiblicos de Argentina, procedente de diferentes bases de datos argentinas dispo-
nibles.
(139) Como se puede observar en el cuadro 1, la produccién de soja aumenté de 26,7 millones de tm en 2001

a 40,5 millones de tm en 2006 (*°). El incremento del derecho de exportacion aplicado a la soja no dio lugar a la
reduccién de la produccién, sino a un aumento irracional desde una perspectiva econdémica. De hecho, los
proveedores sujetos a las limitaciones de las exportaciones, a no ser por el estimulo resultante de las diversas
medidas de los poderes ptblicos de Argentina, se habrian adaptado a las condiciones del mercado. Sin embargo,
en este caso, en lugar de reducir su produccion, los cultivadores de soja también se beneficiaron del objetivo
estratégico de impulsar y desarrollar una industria del biodiésel competitiva, cuyos productores, a su vez,
necesitaban que se les suministraran cantidades de soja a cambio de precios inferiores a los internacionales.

(*) http://|datosestimaciones.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones
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(140) A continuacion, en el gréfico 2, figura la tendencia (en tm):

Grfico 2

Transformacion de la soja en Argentina
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Fuente: Datos facilitados en el cuadro del considerando 138.

(141) El cuadro 1 y el grifico 2 ponen de manifiesto que practicamente toda la produccién de soja que se consumié en
el mercado interno se someti6 a trituracién y que el consumo interno del aceite de soja resultante correspondi6
principalmente a la produccién de biodiésel.

(142) Tras la divulgacion final, CARBIO aleg que la Comisién afirmaba que toda la soja vendida en el mercado interno
se destinaba exclusivamente a la produccién de biodiésel. La Comisién aclaré que eso no era asi. Como se
establece en el considerando 141, la soja vendida en el mercado interno se sometio a trituracién para su transfor-
macion en aceite de soja y harina de soja. El aceite de soja resultante se destind a la fabricacién de biodiésel, ya
que en Argentina no existe un mercado interno significativo de aceite de soja. Parte del aceite de soja y de la
harina de soja se exporta.

(143) Es mds, solo se exportd soja una vez satisfecho plenamente el consumo interno correspondiente tanto a la
trituraciéon de soja como a la produccién de biodiésel. El cuadro 1 y el grifico 2 también ponen de manifiesto la
inexistencia de importaciones de soja o su escasisimo volumen durante los afios en que se aplicaron las
limitaciones de las exportaciones. Esto también se confirma con el modelo de negocio observado en los
productores exportadores incluidos en la muestra. De hecho, ninguno de ellos importaba soja para la produccion
de biodiésel. Es mds, importaban la soja exclusivamente para utilizarla en sus instalaciones de trituracion y luego
exportaban todo el aceite y la harina de soja resultantes fuera de Argentina.

(144) Por consiguiente, se ha alcanzado el objetivo principal de las medidas de los poderes publicos de Argentina: la
soja producida en el pais ha satisfecho plenamente la demanda interna como insumo para la produccién de
biodiésel nacional en detrimento de los productores de soja, que hubieran preferido optimizar sus beneficios y,
bien exportar toda su produccion, bien vender en el mercado interno a precios mds elevados, de no ser por las
limitaciones de las exportaciones.

(145) Segun la jurisprudencia pertinente de la OMC, como ya se ha explicado (en particular en el considerando 78), en
la mayoria de los casos deberia haber algin tipo de amenaza o estimulo gubernamental para los proveedores de
insumos que sirviera de prueba de la existencia de encomienda u orden. Dejar un margen de discrecionalidad no
implica descartar autométicamente esta conclusion. Este andlisis caso por caso se basa en pruebas. En este caso,
destaca el hecho de que los exportadores estén bastante limitados en un mercado de productos bésicos con un
elevado componente internacional en el que Argentina es uno de los principales productores de soja,
especialmente si se tiene en cuenta que el precio en los mercados internacionales es significativamente superior al
precio interno de Argentina (véase el grafico 3 del considerando 158).
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(146) Las pruebas que contiene la legislacién argentina (véanse los considerandos 91 a 99) ponen de manifiesto que el
objetivo estratégico de los poderes publicos de Argentina es desarrollar las industrias transformadoras con mayor
valor afladido, incluida la del biodiésel, y favorecer a esas industrias. Ademds, los poderes publicos de Argentina
manifestaron claramente su objetivo de proteger a las industrias transformadoras del aumento de los precios
internacionales.

(147) Tras la divulgacién del documento informativo, CARBIO alegd que la Comision no habia presentado ninguna
prueba que respaldara la afirmacién de que los productores de soja preferirian optimizar sus beneficios.

(148) Dado que la Comision no recibi6 ninguna informacion directa de los cultivadores de soja, como se explica en los
considerandos 61 a 64, dio por hecho que dichos cultivadores eran operadores econémicos racionales en una
economia de mercado que tratarfan de optimizar sus beneficios siempre que fuera posible. Por tanto, se considera
una decisién irracional aumentar la producciéon de soja cuando los precios han disminuido debido a un
incremento del derecho de exportacién. El hecho de que los cultivadores de soja sigan suministrando soja pese
a las diversas medidas restrictivas adoptadas por los poderes ptiblicos de Argentina es el resultado de las
actuaciones de dichos poderes publicos para estimular a los cultivadores de soja como entidades que ejecutan los
objetivos estratégicos establecidos para apoyar a la industria del biodiésel. Por tanto, se rechazé esta alegacion.

(149) Los poderes publicos de Argentina alegaron que no se habia presentado ninguna prueba de que el tratamiento de
la soja en Argentina se hubiera alterado en modo alguno como consecuencia de los derechos de exportacion
impuestos a la soja.

(150) La Comisiéon manifest6 su desacuerdo. La Comisién recuerda que, al principio, los poderes publicos de Argentina
no la ayudaron a obtener la informacién necesaria de los cultivadores de soja para evaluar mejor su comporta-
miento. Por tanto, la Comision consideré que, basdndose en la informacion disponible, las medidas de dichos
poderes publicos (incluido el derecho de exportacién) alteraron el comportamiento de los cultivadores de soja
para lograr los efectos perseguidos por los poderes publicos. Como se puede observar en el cuadro 1, a pesar del
incremento en 2007 del derecho de exportacién aplicado a la soja, es decir, al inicio de la produccién a gran
escala de biodiésel, la produccion de soja aumentd de manera significativa. Ademds, durante el mismo periodo, la
exportacion de aceite de soja fue sustituida en gran medida por la exportacién de biodiésel, lo que demuestra que
las medidas de los poderes publicos de Argentina motivaron un cambio estructural para mejorar la competi-
tividad de la industria del biodiésel. Por consiguiente, se rechazé esta alegacion.

(151) Esta claro también que el incontable nimero de pequefios cultivadores de soja (sesenta y cuatro mil aproxima-
damente), pese a que los poderes publicos de Argentina no les han impedido formalmente que exporten sus
productos, se ven estimulados por estas medidas para vender en el mercado interno casi toda su produccién y
a unos precios mds bajos de los que habrian aplicado en los mercados internacionales. No existe ninguna prueba
en el expediente de que los poderes publicos de Argentina estén tratando en modo alguno de impulsar o apoyar
activamente, de manera directa o indirecta, un aumento de las exportaciones y, por ende, una maximizacion de
los beneficios para los cultivadores de soja, pese a las dificultades conocidas de los pequefios cultivadores para
encontrar clientes en el extranjero, comunicarse en una lengua extranjera y llevar a cabo todos los pesados
trdmites administrativos que requiere la exportacion.

(152) Ante la ausencia en el expediente de otras pruebas que demuestren lo contrario, y dado el insuficiente nivel de
cooperacion de los poderes ptblicos de Argentina a la hora de facilitar pruebas y datos pertinentes al respecto, la
Comision llegd a la conclusion de que estas pruebas ponian de manifiesto que los cultivadores de soja habian
recibido estimulos para vender su produccién en el mercado interno, para beneficio de las industrias transfor-
madoras (incluidos los productores de biodiésel), en lugar de maximizar su rendimiento por otros medios, como
la adaptacién de su produccion o, incluso, el cambio a otro tipo de produccién (por ejemplo, otros granos).

(153) Ni el hecho de que los cultivadores de soja sigan teniendo un margen de discrecionalidad para vender en el
extranjero, al menos formalmente, ni el muy limitado nivel de las exportaciones debilitan la conclusion principal
sobre la existencia de encomienda u orden, en consonancia con la jurisprudencia de la OMC en el asunto sobre
los DRAM ().

(154) Ademads, la Comision analizé las posibles repercusiones del suministro de soja, como consecuencia de las
medidas de los poderes ptiblicos de Argentina, en el precio interno de la soja en ese pais.

(155) La Comisién utilizé el precio medio interno de la soja en Argentina, basado en datos mensuales procedentes de la
Bolsa de Cereales de Buenos Aires relativos a Rosario, Bahia Blanca y Quequén y facilitados por el Ministerio de
Agroindustria a nivel de pais.

(*) Informe del Grupo Especial DS296, apartado 7.38. Si bien el Informe del Grupo Especial fue recurrido, esta conclusién en concreto no
lo fue.
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(156) Los productores exportadores incluidos en la muestra importaron ciertas cantidades de soja. Si bien no
destinaron estas importaciones a la produccién de biodiésel, sino a la de aceite de soja que luego exportaban de
nuevo, su precio podia considerarse representativo, ya que la soja se importaba para ser triturada y reexportada
como aceite de soja, y su precio era un reflejo del precio de la soja en el mercado mundial.

(157) Los productores exportadores incluidos en la muestra comparaban mensualmente el precio interno con el precio
medio fob de las importaciones de soja.

(158) En el grafico 3 que figura a continuacién se muestran las fluctuaciones del precio durante el periodo considerado,
asi como la diferencia en porcentaje entre el precio interno en Argentina y el precio en el mercado mundial.

Grdfico 3

Precio interno en Argentina frente al precio en el mercado mundial
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Fuente: Bloomberg y la informacion presentada por los poderes ptiblicos de Argentina, basada en datos publicos.

(159) En el grafico 3 se muestra una diferencia entre el precio interno de Argentina y el precio del mercado mundial,
cuya principal explicacién podria ser el derecho de exportacion aplicado a la soja. La estrategia orientadora de los
poderes publicos de Argentina impide a los cultivadores de soja obtener beneficios basados en los precios del
mercado mundial. Los cultivadores de soja, en efecto, se ven privados de la eleccion racional de vender en los
mercados internacionales a precios muy superiores.

(160) A cambio, estin obteniendo beneficios comparables tanto en el mercado interno como en el internacional,
a costa de aplicar a los precios internos una reduccién equivalente al importe del derecho de exportacion. De este
modo, los poderes ptiblicos de Argentina contienen los precios internos en beneficio de la industria transfor-
madora nacional.

(161) Los poderes publicos ordenan a los cultivadores de soja impidiéndoles que opten por una eleccién racional.
Ademds, como puede observarse en el gréfico, la diferencia entre los precios internos y los precios internacionales
no solo ha seguido siendo sustancial, sino que también ha protegido a la industria del biodiésel y a las demds
industrias transformadoras (como la de las trituradoras, integrada principalmente por productores de biodiésel)
de los incrementos de precio mds elevados del mercado internacional.

(162) Por consiguiente, el conjunto de medidas de los poderes ptblicos de Argentina ha logrado su objetivo preesta-
blecido, a saber, reducir los precios internos en el contexto del aumento de los precios internacionales en
beneficio de la industria nacional de valor afiadido, incluida la del biodiésel.
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(163) A la vista de lo expuesto, la Comision llegd a la conclusién de que, en Argentina, se encomendd u ordend a los
cultivadores de soja que suministraran soja a la industria nacional del biodiésel a cambio de una remuneraciéon
inferior a la adecuada.

3.2.2.5. Funcién que normalmente incumbiria a los poderes pablicos y prdctica que no difiera,
en ningln sentido real, de las prdcticas normalmente seguidas por dichos poderes

(164) Por lo que respecta al criterio de lo que «normalmente incumbe», que todavia no habia sido aclarado por el
Grupo Especial (¢'), la Comisién consideré que el suministro a las empresas nacionales de materias primas
ubicadas en un pais era una funcién que normalmente incumbiria a los poderes publicos. Con arreglo al Derecho
internacional general, los Estados tienen soberania sobre sus recursos naturales. Si bien disponen de un amplio
margen de discrecionalidad para organizar la explotacion de sus recursos naturales, su soberania se traduce
normalmente en un poder regulador gubernamental para hacerlo. A este respecto, resulta irrelevante si unos
poderes publicos ejercerfan o no habitualmente esa funcién (*?). Por tanto, la Comisién consideré que el
suministro a la industria argentina del biodiésel de soja ubicada en suelo argentino es una funcién que
normalmente incumbiria a los poderes publicos.

(165) Tras la divulgacion del documento informativo, CARBIO rebati6 la decisién de la Comisién de que un Estado
debe ser considerado responsable de las decisiones tomadas por proveedores privados de soja cultivada en el
territorio de dicho Estado. Segin CARBIO, para que se cumpla el criterio de lo que «normalmente incumbe»,
todas las decisiones relativas a la soja deben ser tomadas con fines ptiblicos. Sin embargo, como CARBIO afirmé
en su respuesta, «un Estado puede elegir actuar en relaciéon con sus recursos naturales». Esto confirma la posicion
de la Comisién de que esa soberania se traduce normalmente en un poder regulador gubernamental para
organizar la explotacién de los recursos naturales de un Estado. Por tanto, no es necesario que todas las
decisiones relativas a la soja deban ser tomadas con fines publicos para que se cumpla el criterio de lo que
«ormalmente incumbe». De lo contrario, tales entidades podrian ser consideradas «entidades publicas» y atribuir
sus actuaciones al Estado, lo que no ocurre en el caso de la encomienda u orden. En este dltimo caso, no es
necesario que todas las actuaciones de las entidades privadas puedan ser atribuidas al Estado, sino solo la
actuacion especifica examinada (es decir, el suministro de insumos a cambio de una remuneracién inferior a la
adecuada). Por consiguiente, la Comision rechazé esta alegacion y llegd a la conclusién de que el suministro de
materias primas, como la soja, cuando se persiguen objetivos de interés publico (como el desarrollo de la
industria del biodiésel) es una funcién que normalmente incumbe a los poderes publicos.

(166) Por lo que respecta al criterio de que la prictica «no difiera, en ningtin sentido real», la Comisién sefial6 que la
expresion tenfa su origen en el informe de 1960 del Grupo Especial sobre revision de conformidad con el
articulo XVI:5, en el que se utilizaba un lenguaje similar en relacién con exacciones financiadas por los
productores que se consideré6 que no diferfan, en ningtn sentido real, de las practicas gubernamentales de
imposicion y subvencion (). En este contexto, este criterio exige una conclusién afirmativa de que el suministro
de mercancias por las entidades privadas a las que se ha encomendado una funcién no difiere, en ningtin sentido
real, de la hipétesis de que los poderes piiblicos habian suministrado esas mercancias. La Comisién considera que
esto es lo que ha ocurrido. En lugar de suministrar los insumos directamente a la industria del biodiésel para
alcanzar los objetivos estratégicos de los poderes ptiblicos de Argentina consistentes en desarrollar la industria del
biodiésel, incluido su potencial de exportacién, dichos poderes, por medio de un conjunto de medidas, estimulan
a las entidades privadas para que lo hagan en su nombre.

(167) Tras la divulgacion final, los poderes publicos de Argentina y CARBIO alegaron que la Comisién no habia
aportado ninguna prueba que demostrara que las decisiones tomadas por proveedores privados de soja en cuanto
a la produccién y la venta de soja cultivada en territorio privado de Argentina reflejaran una funcién que
normalmente incumbirfa a los poderes publicos de Argentina.

(168) La Comision, como afirma en el considerando 164, consideré que el suministro a las empresas nacionales de
materias primas ubicadas en un pais era una funcién que normalmente incumbia a los poderes publicos. Los
poderes putblicos de Argentina y CARBIO no aportaron argumentos ni pruebas sustanciales que rebatieran esta
conclusién, por lo que se rechazo esta alegacion. Los poderes puiblicos de Argentina utilizan a los cultivadores de
soja para lograr un objetivo estratégico concreto que no difiere de una situacion en la que los propios poderes
publicos de Argentina sean directamente los cultivadores de soja.

(*) Grupo Especial, DS194, apartado 8.59.
(*») Grupo Especial, DS194, apartado 8.59, en el que se desestima el argumento de Canadd del apartado 8.56 a este respecto.
(*) Grupo Especial, revisién de conformidad con el articulo XVI.5, L/1160, adoptado el 24 de mayo de 1960 (BISD 9S/188), apartado 12.
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3.2.2.6. Conclusidon

(169) Por medio de un conjunto de medidas, consistentes en derechos de exportacion, restricciones cuantitativas,
subvenciones a productores nacionales y declaraciones ptiblicas, los poderes piiblicos de Argentina estimularon
a los cultivadores de soja nacionales para que vendieran su soja en el mercado interno y les «encomendaron»
u «ordenaron» que suministraran esta materia prima en Argentina a cambio de una remuneracién inferior a la
adecuada. Las medidas en cuestion lograron el efecto deseado de distorsionar el mercado interno argentino de la
soja y reducir el precio hasta un nivel artificialmente bajo en beneficio de la industria transformadora del
biodiésel. La funcién de suministrar soja a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada normalmente
incumbe a los poderes publicos, habida cuenta del objetivo piiblico de apoyar a la industria del biodiésel, y la
préctica de las empresas que producen soja de llevarlo a cabo no difiere, en ningtin sentido real, de las practicas
normalmente seguidas por los poderes ptblicos cuando persiguen objetivos estratégicos similares por medio de
otras formas de apoyo (como las subvenciones o la condonacién de ingresos ptblicos).

(170) Por tanto, la Comisién concluyé que los poderes puiblicos de Argentina aportaron una contribucién financiera
indirecta a tenor del articulo 3, punto 1, letra a), incisos iv) y iii), del Reglamento de base, tal como se interpreta
y aplica en consonancia con la norma pertinente de la OMC, con arreglo al articulo 1.1, letra a), incisos iv) y iii),
del Acuerdo SMC.

3.2.2.7. Sostenimiento de los precios o de los ingresos

(171) La Comisién considera que las categorfas «contribucién financiera»/«sostenimiento de los ingresos o de los
precios» no se excluyen mutuamente. De hecho, el Organo de Apelacién ha confirmado que la «serie de medidas
gubernamentales susceptibles de otorgar una subvencion [en el marco de una «contribucién financiera»] se amplia
atin mds con el concepto de «sostenimiento de los ingresos o de los precios» que figura en el parrafo 1 a) 2) del
articulo 1». (*) Esta interpretacion también es coherente con el objeto y la finalidad del Acuerdo SMC, a saber,
«mejorar las disciplinas del GATT relativas a todas las subvenciones y medidas compensatorias que afecten al
comercio internacional» (%%).

(172) El articulo XVI del GATT 1994 abarca «[cualquier] subvencidn, incluida toda forma de sostenimiento de los
ingresos o de los precios, que tenga directa o indirectamente por efecto aumentar las exportaciones de un
producto cualquiera del territorio de dicha parte contratante o reducir las importaciones de este producto en su
territorion.

(173) La expresién «toda forma» (any form) indica el amplio alcance de esta categoria, en el sentido de que incluye todas
las formas, directas o indirectas, de proporcionar sostenimiento de los ingresos o de los precios. En este sentido,
seguin el diccionario se entiende por «forma» (form) «uno de los modos diferentes en los que existe o se manifiesta
una cosa; especie, tipo o variedad» (One of the different modes in which a thing exists or manifests itself; a species, kind,
or variety) o la manera, el método, el modo» (matter, method, way) (°). Por tanto, «toda forma» (any form) incluye
cualquier modo o manera en que los poderes publicos proporcionan sostenimiento de los ingresos o de los
precios a alguien.

(174) Por «sostenimiento» (support) se entiende «la accién de contribuir al éxito o mantener el valor de algo» (the action
of contributing to the success or maintaining the value of something) (%’). El término «sostenimiento» (support) se utiliza
a menudo en el contexto de la agricultura en referencia a los programas de ayuda de los poderes ptblicos (*%). En
este caso, el significado de «sostenimiento» (support) en el articulo 1.1, letra a), punto 2, del Acuerdo SMC se
refiere a la accién de los poderes publicos que contribuye al éxito o al mantenimiento del valor de los precios
o de los ingresos percibidos por alguien.

(175) Por dltimo, la referencia «en el sentido del articulo XVI del GATT de 1994» implica cualquier forma de sosteni-
miento de los precios o de los ingresos que, directa o indirectamente, aumente las exportaciones de «un producto
cualquiera» del territorio de un miembro de la OMC o reduzca las importaciones de este producto en su
territorio. Este efecto, potencial o real, se contempla de manera explicita en el articulo XVI:1 del GATT de 1994:
«[...] incluida toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios, que tenga directa o indirectamente
por efecto aumentar las exportaciones de un producto cualquiera del territorio de dicha parte contratante
o reducir las importaciones de este producto en su territorio».

(*) WT/DS257|AB|R, apartado 52.

(**) Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos-Acero al carbono (DS213), apartado 73, nota a pie de pagina 65.

(*) Oxford English Dictionary en linea, entradas .5.b y L.10.

(*) Oxford English Dictionary en linea, entrada L.3.b.

(*)) Acuerdo SMC, articulo 15.4 ([...] si ha habido un aumento del costo de los programas de ayuda del gobierno»); véase también el
Acuerdo sobre la Agricultura, articulo 6 y anexos 2 y 3 (ayuda interna» [domestic support]).
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(176) En resumidas cuentas, el articulo 3, punto 1, letra b), del Reglamento de base engloba toda forma de medida
gubernamental que directa o indirectamente proporcione sostenimiento de los ingresos o de los precios a alguien
y que tenga por efecto, potencial o real (%), aumentar las exportaciones de un producto cualquiera del territorio
de un miembro de la OMC o reducir las importaciones de este producto en su territorio. Esta interpretacién
también es coherente con el objeto y la finalidad del Acuerdo SMC, a saber, anejorar las disciplinas del GATT
relativas a todas las subvenciones y medidas compensatorias que afecten al comercio internacional» (7).

(177) En consonancia con esta interpretacién, ademds de examinar si el conjunto de medidas adoptadas por los
poderes publicos de Argentina podria considerarse una «contribucion financiera» en forma de suministro de
bienes a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada, la Comisién también analizé si dicho conjunto de
medidas podria también considerarse un sostenimiento de los ingresos o de los precios con arreglo al articulo 3,
punto 1, letra b), del Reglamento de base. Para ello, la Comisién examind en primer lugar si los poderes publicos
de Argentina tenfan la intencién de apoyar la creacién y el desarrollo de la industria del biodiésel; en segundo
lugar, qué clase de medidas adoptaron los poderes publicos de Argentina para apoyar a la industria del biodiésel;
y en tercer lugar, si podia considerarse que esas medidas entraban dentro de «toda forma de sostenimiento de los
ingresos o de los precios» a tenor del articulo XVI del GATT de 1994.

(178) Tras la divulgacién del documento informativo, los poderes putblicos de Argentina y CARBIO alegaron que la
Comisién se habia basado en una interpretacion inaceptablemente amplia de la expresion «toda forma de sosteni-
miento de los ingresos o de los precios» utilizada en el articulo 3, punto 1, letra b), del Reglamento de base,
argumentando que dicha expresién abarcaba «todas las formas, directas o indirectas, de proporcionar sosteni-
miento de los ingresos o de los precios» y «cualquier modo o manera en que los poderes publicos proporcionan
sostenimiento de los ingresos o de los precios a alguien.

(179) La Comisién rechazé esta alegacién. Tomé esta determinacion de conformidad con la jurisprudencia de la OMC y
la interpretacion de la expresion «sostenimiento de los ingresos o de los precios». Como se detalla més adelante,
en los considerandos 186 a 195, la Comisién no solo tuvo en cuenta los efectos de las medidas adoptadas por
los poderes publicos de Argentina, sino que analizé también minuciosamente los objetivos estratégicos de dichas
medidas, asi como su naturaleza y diseflo, y llegd a la conclusion de que el precio del biodiésel y de la soja en el
mercado argentino «comprende la intervencién gubernamental directa en el mercado que esté destinada a fijar el
precio de un producto a un determinado nivel» (). Como consecuencia de los objetivos estratégicos perseguidos
por los poderes puablicos de Argentina, los precios internos del biodiésel, comparados con el precio del biodiésel
exportado, se han fijado a un nivel artificialmente elevado en apoyo de la industria interna del biodiésel (véanse
los considerandos 189 y 195). Al mismo tiempo, el precio de la soja se ha fijado a un nivel artificialmente bajo,
mediante la aplicacién de un derecho de exportacién, también en apoyo de la industria interna del biodiésel.

(180) Tras la divulgacion final, los poderes publicos de Argentina mostraron su desacuerdo con la interpretacién de la
Comisién de que las categorias «contribucién financiera»/«sostenimiento de los ingresos o de los precios» no se
excluyen mutuamente, debido a la conjuncién «o» del articulo 1.1, letra a), punto 2, del Acuerdo SMC.

(181) En el considerando 171, la Comisién explicd por qué no consideraba que estas categorfas se excluyesen
mutuamente. La mera explicacién lingiiistica de la conjuncién «o» en el texto del Acuerdo SMC no altera el
razonamiento de la Comision, por lo que se rechazé la alegacion.

(182) Los poderes publicos de Argentina reiteraron su alegacién de que las conclusiones de la Comisién se basaban, de
manera inapropiada, en una interpretacién inaceptablemente amplia de la expresién «toda forma de sostenimiento
de los ingresos o de los precios» utilizada en el articulo 1.1, letra a), punto 2, del Acuerdo SMC, y que para que el
régimen de derechos de exportacion entrara en el dmbito de lo dispuesto en el articulo 1.1, letra a), punto 2, la
Comisién aplicaba un «planteamiento basado en los efectos», que era incoherente con la jurisprudencia de
la OMC.

(183) Dado que los poderes puiblicos de Argentina no aportaron ninguna prueba nueva que rebatiera las conclusiones
de la Comisién, esta rechazé las alegaciones.

(*) Por efectos «potenciales» se entiende los efectos que se derivan naturalmente del montaje, el disefio y la estructura globales de la medida,
sin necesidad de que tengan lugar efectos «observados» o reales en el mercado.

() Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos-Acero al carbono (DS213), apartado 73, nota a pie de pégina 65.

(") Informe del Grupo Especial Estados Unidos-GOES (WT/DS414/R), apartado 7.85.
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(184) Tras la divulgacién final, CARBIO también rechazé las conclusiones de la Comisién sobre el sostenimiento de los
ingresos y de los precios, para lo cual citd otra parte del Informe del Grupo Especial China-GOES (?) que iba en
ese sentido. Segin CARBIO, el sostenimiento de los ingresos y de los precios no abarca situaciones en las que la
variacion de los precios «sea un efecto indirecto de otra forma de intervencién gubernamental» (7).

(185) La Comision considerd que la referencia de CARBIO al asunto China-GOES no era pertinente en el presente
asunto, en el que las conclusiones sobre el sostenimiento de los ingresos/precios no se basaban en los efectos
indirectos sobre los precios, sino en acciones atribuibles a los poderes ptiblicos de Argentina destinadas a tener
efectos en los precios y, con ese objetivo, apoyar a la industria del biodiésel. Por tanto, se rechazé esta alegacion.

3.2.2.8. Intencién de los poderes ptblicos de Argentina de apoyar a la industria interna del
biodiésel

(186) Los actos legislativos mencionados en los considerandos 89 a 100 ponen de manifiesto que los poderes publicos
de Argentina tienen una estrategia explicita de apoyo a la creacién y el desarrollo de la industria interna del
biodiésel. En particular, por medio de la Ley 26.093, de 12 de mayo de 2006 (™), los poderes ptblicos de
Argentina establecieron un régimen para promover la produccién interna y el uso de los biocombustibles, entre
ellos el biodiésel. Dicha ley establece una autoridad de aplicacién cuyas funciones consisten en promover y
controlar la produccién y el uso sustentables de biocombustibles (*). Establece, ademds, que la Secretarfa de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos debe promover los cultivos destinados a la produccion de biocombus-
tibles que favorezcan la diversificacion productiva del sector agropecuario, la Subsecretaria de Pequefia y Mediana
Empresa, la adquisicién de bienes de capital por parte de las pequefias y medianas empresas destinadas a la
produccion de biocombustibles y la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva, la investigacion, la
cooperacién y la transferencia de tecnologia entre las pequefias y medianas empresas y las instituciones
pertinentes del Sistema Pablico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (7).

(187) Los poderes publicos de Argentina han prestado apoyo explicito desde 2001, afio en que entré en vigor el
Decreto 1396 (7). Dicho decreto establecid el Plan de Competitividad para el Combustible Biodiésel, por el que se
eximia a los productores del pago de impuestos, «a los efectos de impulsar el desarrollo del biodiésel» y se afirmaba
«que el componente impositivo de los combustibles liquidos y el gas natural constituye una herramienta fundamental para el
envio de sefiales econdmicas» (la cursiva es nuestra). Dicho plan recibié el apoyo del subsecretario de Combustibles
en 2001, quien asegurd a los impulsores de los proyectos de producciéon de biodiésel que este combustible
permaneceria desgravado de impuestos, y confirmé el papel de los poderes ptiblicos de Argentina al prometer el
establecimiento de un marco regulatorio estable y anunciar que los proyectos sobre biodiésel gozarian de los
beneficios del régimen de promocién industrial y de créditos. Asimismo declaré que el desarrollo del biodiésel
debia tener como protagonistas a los productores agropecuarios (7).

(188) La promocién del biodiésel interno se consolidé en 2004, mediante la Resolucién 1156, por la que se crea el
Programa Nacional de Biocombustibles (") para fomentar el desarrollo tecnoldgico de la industria interna del
biodiésel por parte del Ministerio de Economia y Produccién (*%). Los poderes ptiblicos de Argentina consideraron
de manera explicita promover la industria interna del biodiésel como parte del modelo macroeconémico
argentino (*').

(" Informe del Grupo Especial China-GOES, apartados 7.85-7.87.

() Ibidem.

("*) Régimen de Regulacién y Promocién para la Produccién y Uso Sustentables de Biocombustibles. Autoridad de aplicacién. Funciones. Co-
mision Nacional Asesora. Habilitacion de plantas productoras. Mezclado de Biocombustibles con Combustibles Fésiles. Sujetos benefi-
ciarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones.

(") Articulo 4, letra a), de la Ley 26.093, desde el 12 de mayo de 2006.

(") Articulo 15, apartados 5,6y 7, dela Ley 26.093.

("7) Decreto 1396/2001, de 4 de noviembre de 2001, Plan de Competitividad para el Combustible Biodiésel. Modificaciones al Impuesto
sobre los Combustibles Liquidos y el Gas Natural. Normas Complementarias.

("®) Declaraciones del exsubsecretario de Combustibles, Cristian Folgar; véase https:/[www.lanacion.com.ar|326725-el-gobierno-apoyo-los-
proyectos-de-biodiesel, consultado el 4 de septiembre de 2018.

(") Resolucién 1156/04, de 10 de noviembre de 2004, Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos. BIOCOMBUSTIBLES.
Créase el Programa Nacional de Biocombustibles. Principales objetivos. Misiones y funciones.

(*) Véanse otras investigaciones: Flexor, G. G., Martins Kato, K. Y., y Recalde, M. Y.: «El mercado del biodiésel y las politicas publicas:
Comparacién de los casos argentino y brasilefio», Revista CEPAL, 2012 (disponible en: https://www.researchgate.net/publication/
262960724 _El_mercado_del_biodiesel_y_las_politicas_publicas_Comparacion_de_los_casos_Argentino_y_Brasileno_The_biodiesel
market_and_public_policy_Comparison_of_Argentine_and_Brazilian_cases, consultado el 4 de septiembre de 2018), y Petrusansky, C.:
«El Desarrollo del Mercado de Biocombustibles en Argentina», Ejecutivos de Finanzas, 2008 (disponible en: http:/[www.iaef.org.
ar/files/revista/212[desarrollo.pdf, consultado el 4 de septiembre de 2018.).

(*) Secretaria de Politica Econdmica, Ministerio de Economia y Finanzas Piblicas, Instrumentos para el Desarrollo Productivo en la
Argentina, 2011 (disponible en: https:/[www.ecconomia.gob.ar/peconomica/basehome/instrumentos_desarrollo_prod_argentina.pdf,
consultado el 4 de septiembre de 2018).
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(189) En 2011, el Centro de Economia Internacional (*2) afirmé que el objetivo del desarrollo de la industria interna del
biodiésel no era reducir la dependencia de los combustibles fésiles, sino mds bien maximizar el valor agregado de
la soja. Los motivos para el desarrollo de la industria del biodiésel que dio este organismo de investigacion
fueron, entre otros, la creciente oportunidad para abastecer las necesidades de los mercados externos, y los
diferenciales en materia de derechos de exportacién, que alientan la produccién con mayor valor agregado sobre
la de productos basicos, como la soja (*%).

(190) Por otro lado, en un estudio realizado en 2011 por una entidad gubernamental, el Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA) (%), se llegd a la conclusion de que «algo que es comiin al mercado de biodiésel
es la estimulacion por parte del Estado por distintas razones a través de diferentes politicas», «[e]n otras palabras,
es probable que el mercado se encuentre artificialmente estimulado y que, sin la presencia estatal, pierda
relevancia econdmica», y se afiadia que «la conclusién obvia es que el biodiesel no parece empujar la produccién
de productos de soja sino que la causalidad va en sentido opuesto».

(191) Este apoyo se ha mantenido hasta después del periodo de investigacion, ya que en febrero de 2018 el ministro de
Energia, el gobernador de Santa Fe y CARBIO se pusieron de acuerdo para conformar una mesa de trabajo
conjunta para mejorar la estrategia nacional del biodiésel y su disefio (*).

(192) En 2010, los poderes ptblicos de Argentina establecieron una obligacién de mezclado para el mercado interno,
por el que se exigia a las empresas nacionales productoras de combustible que compraran biodiésel y lo
mezclaran con gaséleo mineral antes de su comercializacién (*¢). Esta obligacién de mezclado se establecié junto
con unos Acuerdos de Abastecimiento de Biodiésel entre los poderes piiblicos de Argentina y los productores de
biodiésel desde 2010 hasta 2015. Dichos Acuerdos de Abastecimiento se establecieron «en razén de la
importancia que conlleva la insercién de los biocombustibles al esquema energético del pais», por lo que
resultaba «necesario establecer pautas claras a cumplir que garanticen de manera eficiente y efectiva la
consecucién de los objetivos planteados desde el poder ejecutivo nacional» (*¥’), mds atn «teniendo en cuenta los
objetivos del Estado nacional de impulsar la actividad agroindustrial generando valor agregado en las materias
primas producidas en el territorio nacional» (*%).

(193) Como se debate en los considerandos 265 a 267, los poderes ptblicos de Argentina no firmaron ningin
Acuerdo de Abastecimiento de Biodiésel después de 2015, pero siguieron asignando contingentes y fijando el
precio al que las empresas mezcladoras tenfan que comprar el biodiésel. El contingente se basaba en la cantidad
que se preveia necesitarfa el mercado interno para cumplir la obligacién de mezclado. Solo el resto de la
produccién argentina podia ser exportada.

(194) Durante el periodo de investigacion, el precio del biodiésel en el mercado interno se fijé con una periodicidad
mensual, diferenciando entre las grandes empresas, las grandes empresas no integradas y las pequefias y medianas
empresas. El precio del biodiésel en el mercado interno se basé en la férmula siguiente:

Costo de aceite de soja (publicado por el Ministerio de Agricultura) + costo de metanol + costo de mano de
obra + resto de costos + retorno de capital (establecido en el 3 %) (*).

(*) Centro de Economia Internacional (CEI). Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina: «Los biocombustibles ya forman parte
de las agendas global y hemisférica», 2011 (disponible en: http:/[www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf, consultado el
4 de septiembre de 2018.).

(*) Esto mismo se repite en el documento de Regunaga, M., y Tejeda Rodriguez, A.: «La Politica de Comercio Agricola de Argentina y el
Desarrollo Sustentable», International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD), 2015 (disponible en: https:/[www.ictsd.
org/sites/default/files/research/La%20Politica%20de%20Comercio%20Agricola%20de%20Argentina%20y%20el%20Desarrollo%
20Sustentable.pdf, consultado el 4 de septiembre de 2018), en el informe de Di Paola, M. M.: «La produccién de biocombustibles en
Argentina», Informe Ambiental Anual de la Fundacién Ambiente y Recursos Naturales (FARN), 2013 (disponible en: http:|fwww.farn.
org.ar[wp-content/uploads/2014/07 informe2013-1.186-209.pdf, consultado el 4 de septiembre de 2018), en el informe de Goldstein,
E., y Gutman, G.: «Biocombustibles y biotecnologia. Contexto internacional, situacién en Argentina», Centro de Estudios Urbanos y
Regionales (CEUR), 2010 (disponible en: http:/fwww.ceur-conicet.gov.ar/archivos/publicaciones/biocombustibles2.pdf, consultado el
4 de septiembre de 2018), y el documento de Rozemberg, R., y Chidiak, M.: «Biocombustibles en la Argentina, Integracion y Comercio»
(Banco Interamericano de Desarrollo), 2015 (disponible en: http://www19.iadb.org/intal/icom/data/Biocombustibles%20en%20la%
20Argentina.pdf, consultado el 4 de septiembre de 2018).

(**) Hilbert, J. A., Sbarra, R., Lopez Amorés, M.: «Produccién de biodiesel a partir de aceite de soja. Contexto y Evolucién Reciente», Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria. Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y Pesca, 2011, p. 124 (disponible en: https://inta.gob.
ar|sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, consultado el 4 de septiembre de 2018).

(*) Articulo de prensa publicado en Clarin el 2 de febrero de 2018, Acuerdan crear una mesa de trabajo para potenciar la cadena del
biodiésel (disponible en https://www.clarin.com/rural/acuerdan-crear-mesa-trabajo-potenciar-cadena-biodiesel_0_BJ3nrSflf.html,
consultado el 4 de septiembre de 2018).

(*) Secretarfa de Energfa. Ratificase el Acuerdo de Abastecimiento de Biodiésel para su Mezcla con Combustibles Fésiles en el Territorio
Nacional del 20 de enero de 2010. Pautas a cumplir para el abastecimiento de biodiésel al mercado de combustibles fésiles, Resolucion
7/2010, de 4 de febrero de 2010.

(*) Secretarfa de Energfa. Ratificase el Acuerdo de Abastecimiento de Biodiésel para su Mezcla con Combustibles Fosiles en el Territorio

Nacional del 20 de enero de 2010. Pautas a cumplir para el abastecimiento de biodiésel al mercado de combustibles fésiles, Resolucion

7/2010, de 4 de febrero de 2010.

Secretarfa de Energfa. Ratificase la Addenda al Acuerdo de Abastecimiento de Biodiésel para su Mezcla con Combustibles Fosiles en el

Territorio Nacional, suscripta el 5 de julio de 2010. Modificase la Resolucién n.c 7/2010, Resolucién 554/2010, de 6 de julio de 2010,

repetida en Secretarfa de Energfa, Resolucion 450/2013, de 6 de agosto de 2013, y Secretarfa de Energfa, Acuerdo de Abastecimiento de

Biodiésel para su Mezcla con Combustibles Fosiles en el Territorio Nacional. Ratificacion, Resoluciéon 660/2015, de 20 de agosto de

2015.

(*) http://www.energia.gob.ar/contenidos|verpagina.php?idpagina=3818, consultado el 4 de septiembre de 2018.
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(195) Ninguno de los grupos de productores exportadores incluidos en la muestra habia recibido un contingente ni
habia abastecido al mercado interno durante el periodo de investigacion. Sin embargo, los precios medios fijados
en el mercado interno son superiores a la media del precio de exportacién, en particular para los productores de
biodiésel pequefios, medianos y grandes no integrados. Por tanto, al fijar artificialmente el precio del biodiésel en
el mercado interno a un nivel artificialmente elevado, los poderes ptiblicos de Argentina persiguieron una
estrategia de sostenimiento de los precios para la pequefia y mediana industria del biodiésel que vendia en el
mercado interno.

(196) Tras la divulgacién del documento informativo, los poderes ptblicos de Argentina rechazaron la conclusién de
que el precio del biodiésel en el mercado interno se habia fijado a un nivel artificialmente elevado.

(197) La Comisién manifesté su desacuerdo. Para evaluar el nivel del precio del biodiésel en el mercado interno, la
Comisién recurrié a los datos publicos suministrados por los poderes ptblicos de Argentina. Dichos datos
ponian de manifiesto que el precio interno habia sido fijado por los poderes puablicos de Argentina y que, por
tanto, no dependfa de las fuerzas del mercado. Los poderes publicos de Argentina no negaron que fueran ellos
los que fijaban los precios del biodiésel en el mercado interno. Ademads, los datos publicos ponian de manifiesto
que los precios pagados en el mercado interno por las empresas con acceso a dichos mercado (es decir, las
pequefias y medianas empresas) eran, de hecho, superiores al precio de exportacién. Los poderes publicos de
Argentina tampoco negaron esa diferencia de precio. Por tanto, la Comisién llegé a la conclusion de que el precio
del biodiésel en el mercado interno se habia fijado a un nivel artificialmente elevado. Por consiguiente, se rechazé
esta alegacion.

(198) Tras la divulgacién del documento informativo, los poderes publicos de Argentina alegaron que no se habia
establecido definitivamente la relacion de causalidad entre el supuesto sostenimiento de los ingresos o de los
precios y un posterior efecto de aumento de las exportaciones o reduccién de las importaciones, y que se impide
a los grandes productores vender en el mercado interno.

(199) La Comisién rechazé esta alegacién. Al regular el mercado interno del biodiésel y conceder contingentes solo
a las empresas de biodiésel mds pequefias, los poderes ptblicos de Argentina habian creado una industria en la
que se impedia a los grandes productores vender en el mercado interno y, por tanto, se les orientaba plenamente
hacia la exportacion, alentando asi la competitividad de las exportaciones de la industria del biodiésel. Por otro
lado, en el cuadro 2 del considerando 209 se ofrecen datos sobre la produccién argentina de biodiésel desde
2008 (cuando Argentina empezd a producir a gran escala) y sobre las exportaciones de biodiésel. El cuadro 2
pone de manifiesto que el sostenimiento de los ingresos en la industria del biodiésel tuvo un efecto positivo en
las exportaciones, ya que cre6 una industria orientada hacia la exportacion que persiste en la actualidad.

(200) Como se explica en los considerandos 186 a 191, los poderes publicos de Argentina tenfan la intencién
manifiesta de apoyar a toda la industria interna del biodiésel, tanto en el mercado interno como orientdndola
hacia la exportacién. Sin embargo, ninguno de los productores exportadores incluidos en la muestra realizd
ninguna venta destacada en el mercado interno durante el periodo de investigacion. Todos ellos explicaron que
con el suministro de las pequefias y medianas empresas a las que los poderes publicos de Argentina habian
concedido contingentes quedaba satisfecha la demanda interna. El hecho de que se fijara un precio especial para
las grandes empresas no alteré el hecho de que ninguna de estas empresas vendiera en el mercado interno
durante el periodo de investigacion. Como consecuencia de ello, al impedir a la industria del biodiésel que
vendiera en el mercado interno, los poderes ptiblicos de Argentina impulsaron el resultado de las exportaciones
de la industria argentina del biodiésel.

(201) Por tanto, la Comision llegé a la conclusién de que la intencién de los poderes publicos de Argentina de apoyar
la creacion y el desarrollo de la industria argentina del biodiésel es manifiesta.

3.2.2.9. Medidas de apoyo a la industria del biodiésel

(202) De conformidad con lo debatido en los considerandos 186 a 201, la intencién de los poderes publicos de
Argentina fue apoyar a la industria del biodiésel mediante la adopcion de un conjunto de medidas, consistentes
en la imposicién de derechos de exportaciéon para la soja, contingentes de exportacion para la produccién de
granos distintos de la soja y una prohibicién para la importacion de soja durante el periodo anterior al de investi-
gacion, asi como la concesién de subvenciones para los cultivadores de soja en las provincias menos desarrolladas
de Argentina. Estas medidas crearon en Argentina un mercado de la soja artificial, compartimentado y de precios
bajos, para beneficio de la industria interna del biodiésel. Ademds, mediante la Ley sobre biocombustibles de
2006 (*°), los poderes ptblicos de Argentina establecieron un régimen de promocién industrial para la
produccién de biodiésel. Como también se menciona en el considerando 191, este apoyo se ha mantenido
incluso después del periodo de investigacién, cuando los poderes publicos de Argentina, junto con otras
autoridades y operadores, conformaron una mesa de trabajo conjunta para mejorar la estrategia nacional del
biodiésel y su disefio. Por tanto, sobre la base de la informacién disponible, la Comisiéon concluye que en los
ultimos diez afios los poderes publicos de Argentina han implantado un conjunto de medidas destinadas a crear,
desarrollar y sostener la industria del biodiésel.

(%) Ley 26.093 de 2006.
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3.2.2.10. El conjunto de medidas adoptadas por los poderes publicos de Argentina puede
considerarse dentro de «toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios»
a tenor del articulo XVI del GATT de 1994

(203) Mediante el establecimiento de las medidas descritas en los considerandos 186 a 201, los poderes publicos de
Argentina proporcionan sostenimiento de los ingresos a la industria del biodiésel. Aunque fuera discutible que las
medidas impuestas por los poderes publicos de Argentina a los productores de soja no constituyen encomienda
u orden, que no lo es, la Comisién considera que, como minimo, constituyen condiciones reguladoras que
permiten a los productores de biodiésel, de manera artificial, obtener la soja a precios mds bajos que los aplicados
en el dmbito internacional. En una resolucién de 2012 (*'), los poderes ptblicos de Argentina reconocian que en
ese afio la industria del biodiésel habia logrado obtener margenes de hasta el 25 % gracias al conjunto de medidas
adoptadas por dichos poderes.

(204) Ademas, los poderes publicos de Argentina han impuesto unas obligaciones de mezclado para que las empresas
productoras de combustible argentinas tengan que comprar el biodiésel a los precios artificialmente elevados
establecidos por ellos. Como se explica en el apartado 3.3, la Comisién no compensa los Acuerdos de Abasteci-
miento de Biodiésel, ya que los productores exportadores no se beneficiaron de esta medida durante el periodo
de investigacién. No obstante, la existencia del sistema indica que los poderes publicos de Argentina también
proporcionan sostenimiento de los precios a la industria del biodiésel.

(205) La Comisién también sefiala que, por medio de la Ley sobre biocombustibles de 2006 (*), los poderes publicos
de Argentina establecieron un régimen promocional para la produccién de biodiésel, que inclufa la concesién de
incentivos para apoyar el desarrollo de esta industria.

(206) Todas estas medidas ponen de manifiesto que la industria argentina del biodiésel recibe apoyo y se encuentra
artificialmente estimulada. Esto incluso lo reconocen los poderes publicos de Argentina en una de las publica-
ciones del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, en la que afirman que «es probable que el mercado se
encuentre artificialmente estimulado y que, sin la presencia estatal, pierda relevancia econémica» ()) y que «el
diferencial de retenciones es un claro incentivo a la produccion de biodiesel, y sin la asistencia estatal, el mercado
del biodiesel para las empresas que dependen de la compra del aceite en el mercado no serfa sustentable como
tinico producto de venta» (*4).

(207) Por tanto, la Comision llegd a la conclusién de que, por medio del conjunto de medidas mencionado, los poderes
publicos de Argentina proporcionan, directa o indirectamente, sostenimiento de los ingresos o de los precios a la
industria del biodiésel, por lo que contribuyen a su competitividad.

(208) Ademads, como se menciona en los considerandos 199 a 200, la industria argentina del biodiésel es un sector que
se cred orientado a la exportacion, donde prevalecen los precios del mercado mundial.

(209) Como se muestra en el cuadro 2, la industria argentina del biodiésel se cred inicialmente como una industria
orientada a la exportacion, cuya produccion se exportaba practicamente en su totalidad, sobre todo en los

primeros afios, e ingresaba en los principales mercados de exportacién bajo el Sistema Generalizado de
Preferencias, con arancel cero (*°).

Cuadro 2

Produccién argentina y exportacion de biodiésel (en tm)

Afio Produccién Exportaciones totales Exp Ortéd.?nes ala Exp ortachones. & de la
nién produccién)

2008 711 864 680 219 n/a 96

2009 1179 103 1142 283 nfa 97

(’") Resolucién conjunta 438/2012, 269/2012 y 1001/2012 del Ministerio de Economia y Finanzas Pablicas, Ministerio de Industria y
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Piblica y Servicios.

(*») Véase el capitulo II de la Ley 26.093 de 2006, disponible en: http:/[servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000-
119999/116299/norma.htm.

(**) Hilbert, J. A., Sbarra, R., Lopez Amords, M.: «Produccion de biodiesel a partir de aceite de soja. Contexto y Evolucion Reciente, Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria. Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y Pesca, agosto de 2011, p. 124 (disponible en: https:/[inta.
gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, consultado el 4 de septiembre de 2018).

(**) Hilbert, J. A., Sbarra, R., Lépez Amords, M.: «Produccion de biodiesel a partir de aceite de soja. Contexto y Evolucion Reciente, Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria. Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y Pesca, 2011, p. 131 (disponible en: https://inta.gob.
ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, consultado el 4 de septiembre de 2018).

(**) Centro de Economia Internacional (CEI). Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina: «Los biocombustibles ya forman parte
de las agendas global y hemisférica», 02.2011 (disponible en: http://www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf, consultado el
4 de septiembre de 2018.).
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http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000-119999/116299/norma.htm
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
http://www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf

L 40/30 Diario Oficial de la Unién Europea 12.2.2019

Afio Produccién Exportaciones totales Exportlejlrclii(grrlles ala Expogxiﬁfg O(ZO) de la
2010 1 820 385 1 342 318 n/a 74
2011 2 429 964 1 649 352 n/a 68
2012 2 456 578 1543 094 1387 667 63
2013 1997 809 1 149 259 478 750 58
2014 2 584 290 1602 695 802 415 62
2015 1 810 659 788 226 6 250 44
2016 2 659 275 1626 264 0 61
2017 2 871 435 (%) 1650 119 (¥ 638 091 57

Fuente: Ministerio de Energfa, poderes pablicos de Argentina e INDEC, poderes publicos de Argentina- * = estimacion.

(210) Por tanto, el apoyo a la industria interna del biodiésel fue favorable para las exportaciones de este producto, al
poder competir de manera desleal los productores argentinos con los de otros paises que no se beneficiaban de
precios inferiores en los insumos. Los costes mds bajos se tradujeron en ingresos mds elevados, lo que pudo bien
transformarse en beneficios adicionales, bien utilizarse para disminuir los precios, o ambas cosas. La industria
argentina del biodiésel sigue teniendo los mercados de exportacién, en particular el mercado de la Unién, como
objetivo principal.

(211) Tras la divulgacién final, los poderes ptiblicos de Argentina mostraron su desacuerdo con la conclusiéon de la
Comisién de que podia considerarse que un «conjunto de medidas» adoptadas por ellos entraban dentro de «toda
forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios» a tenor del articulo XIV del GATT de 1994 y del
articulo 1.1, letra a), punto 2, del Acuerdo SMC, dando lugar a un aumento de las exportaciones de biodiésel.

(212) Dado que los poderes publicos de Argentina no aportaron ningin otro razonamiento en apoyo de esta
declaracion, la Comisién rechaz esta alegacion.

3.2.2.11. Conclusién

(213) Por tanto, la Comision llegd a la conclusién de que, por medio de un conjunto de medidas, los poderes publicos
de Argentina, directa o indirectamente, proporcionaron sostenimiento de los ingresos o de los precios a la
industria del biodiésel, dando lugar a un aumento de las exportaciones de dicho producto, a tenor del articulo 3,
punto 1, letra b), del Reglamento de base.

3.2.2.12. Beneficio

(214) Una vez establecido que el conjunto de medidas constituye una contribucién financiera de los poderes publicos
de Argentina por medio de encomienda u orden a entidades privadas y/o sostenimiento de los ingresos/precios,
la Comisién calculd el importe de la subvencidn, en términos de beneficio obtenido por el beneficiario, que se
comprobé que habia existido durante el periodo de investigacién, de conformidad con el articulo 3, apartado 2, y
el articulo 5 del Reglamento de base.

(215) Dado que la mayoria de las medidas de los poderes publicos de Argentina estaban destinadas a reducir de manera
artificial el precio interno de la soja, dando lugar a ingresos superiores para los productores argentinos de
biodiésel, la Comision examiné si el apoyo de los poderes ptiblicos de Argentina a la industria del biodiésel habia
reportado un beneficio con respecto a la diferencia entre los precios abonados por los productores argentinos de
biodiésel y una referencia basada en las condiciones reinantes en el mercado argentino en relacién con la soja.

(216) La Comisién dio por hecho que esa diferencia habia permitido obtener mayores beneficios a los productores
argentinos de biodiésel y, por tanto, como minimo, equivalia a los beneficios obtenidos por medio del sosteni-
miento de los ingresos/precios por parte de los poderes ptiblicos de Argentina. Este método comparativo también
garantizé la ausencia de doble contabilizacién de otras subvenciones compensadas en la presente investigacion
que también proporcionan sostenimiento de los ingresos/precios a los productores argentinos de biodiésel.
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(217) La Comisién calculdé en primer lugar el precio de compra medio ponderado de la soja abonado por los
productores argentinos incluidos en la muestra durante el periodo de investigacion. La media ponderada se
calculé mes a mes y en funcién de la entrega de los cultivadores de soja a la planta de biodiésel en Argentina.

(218) El precio medio de compra se basd en los precios, sin IVA, y las cantidades que se indican en el listado de
facturas, transaccion por transaccion, presentado por las empresas y verificado durante las inspecciones.

(219) Este precio medio tenfa que compararse con una referencia adecuada. Con arreglo al articulo 6, letra d), del
Reglamento de base, la adecuacion de la remuneracién debe determinarse en relacién con las condiciones
reinantes en el mercado para el bien de que se trate en el pais de suministro (es decir, Argentina), incluidas las de
precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demds condiciones de compra (*%). Esto refleja el
articulo 14, letra d), del Acuerdo SMC y debe interpretarse y aplicarse a la luz de esta disposicién.

(220) La soja es un producto bdsico, y la soja importada en Argentina es comparable a la cultivada en el pais. Los
productores exportadores incluidos en la muestra importaron toda la soja en condiciones cif, por lo que el nivel
de precio medio era el mismo independientemente del origen. Los precios reales de las importaciones entregadas
a las plantas de trituracién en condiciones cif se situaban al mismo nivel que los del mercado mundial, que se
presupuestaban como fob Golfo de México. Resulté que las compras de soja cultivada en el pais se hacian con
arreglo a distintos Incoterms. No obstante, la gran mayoria de las compras de soja cultivada en el pais también se
entregaba a plantas de trituracion internas. Las importaciones de soja constituian un volumen significativo de las
compras de los productores exportadores incluidos en la muestra, a saber, el 4,6 %. Estas compras estaban
dispersas en cientos de transacciones. Si bien los productores exportadores incluidos en la muestra tenfan
diferentes proveedores procedentes de varios paises vecinos, se comprobé que el precio medio de importacion se
situaba al mismo nivel, como se describe en el considerando 223.

(221) Por tanto, la Comisién considerd que los precios reales abonados por los productores exportadores incluidos en
la muestra por la soja importada reflejaban unas condiciones de mercado no distorsionado en Argentina, que
incluia los gastos de entrega generalmente aplicables integrados en el precio final (7).

(222) El hecho de que estas importaciones realizadas por los productores exportadores incluidos en la muestra no se
destinaran a la produccién de biodiésel, sino a la produccién de aceite de soja, no altera esta conclusién, ya que,
durante el periodo de investigacién, la demanda de soja para la produccién de biodiésel en Argentina quedd
plenamente cubierta por el suministro interno de soja. Al mismo tiempo, no existen diferencias de calidad entre
los diferentes tipos de soja disponibles que hagan que la soja importada no pueda ser utilizada en la producciéon
de biodiésel. Por consiguiente, la Comision considerd que estas compras constitufan una referencia adecuada.

(223) A partir de ahi, la Comisién utilizé el precio real al que los productores exportadores incluidos en la muestra
importaban la soja en Argentina, en su totalidad procedente de paises vecinos, como la representaciéon mds
cercana posible a los precios internos argentinos no distorsionados de este producto. De hecho, estos precios se
situaban al mismo nivel que los precios del mercado mundial, y durante el periodo de investigacién su media fue
de 6 043 ARS/tm.

(224) A continuacion, la Comisién compard el precio abonado por la soja cultivada en el pais por los productores
argentinos con la media ponderada del precio real de las importaciones de soja mes a mes. Todas estas
importaciones se hicieron con arreglo a un régimen de importacion temporal, por lo que no estaban sujetas
a derechos de importacion, y el precio real abonado por los productores exportadores incluidos en la muestra se
considerd adecuado en los términos y condiciones reinantes en el mercado de Argentina.

(225) El importe total de la diferencia representa el «ahorro» de los productores argentinos de biodiésel que compraron
soja en el mercado argentino distorsionado en comparacién con el precio que habrfan pagado en ausencia de
distorsion. Basicamente, dicho importe total representa el beneficio concedido a los productores argentinos por
los poderes ptiblicos de Argentina durante el periodo de investigacion.

(*®) Véase WT/DS436/AB|R, Estados Unidos-Medidas compensatorias sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de la India, de 8 de diciembre de 2014, apartado 4.244.

(”7) Véanse al respecto las conclusiones del Organo de Apelacion en WT/DS436/AB/R, Estados Unidos-Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India, de 8 de diciembre de 2014,
apartados 4.292-4.322.
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(226) De conformidad con el articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base, la Comisién asigné el importe de estas
subvenciones al volumen de negocio total correspondiente a la produccién basada en la soja de los productores
exportadores incluidos en la muestra durante el periodo de investigacién como denominador adecuado, ya que la
subvencion reporté un beneficio para todos los productos basados en la soja y no solo para el producto afectado
o la produccién destinada a la exportacion.

(227) En relacién con el periodo posterior al de investigacion, los poderes publicos de Argentina adoptaron el Decreto
1343/2016 (%), por el que se fija la alicuota del derecho de exportacién para la soja y el aceite de soja. Dicha
alicuota se ird reduciendo, entre el 1 de enero de 2018 y el 31 de diciembre de 2019, en un 0,5 % mensual.
Como resultado de ello, el derecho de exportacién aplicado a la soja quedard reducido al 18 % al finalizar 2019.

(228) El 3 de septiembre de 2018, los poderes publicos de Argentina adoptaron el Decreto 793/2018 (%), por el que se
fija la alicuota del derecho de exportacién para la soja en el 18 % a partir de esa fecha, pero se establece un
derecho de exportacién adicional de 4 ARS por cada USD exportado, calculado sobre el valor fob de la soja
exportada expresado en USD. Esto pone de manifiesto que los poderes publicos de Argentina pueden decidir en
cualquier momento modificar el nivel del derecho de exportacion.

(229) Los hechos posteriores a la decisién de la Comisién de no imponer medidas provisionales en septiembre de 2018
confirman en mayor medida que los poderes publicos de Argentina pueden ajustar el sistema de derechos de
exportacion periédicamente. En concreto, el limite del 12 % del derecho de exportacién general introducido por
el decreto en septiembre ya se habfa incrementado al 33 % en la Ley de adopcién del presupuesto para 2019, y
este limite puede mantenerse hasta el final de 2020 ('*).

(230) Por tanto, la Comisién concluye que seguird obteniéndose un beneficio tras el periodo de investigacion, de
conformidad con el articulo 15, apartado 1, segunda frase, del Reglamento de base.

(231) Tras la divulgacién del documento informativo, los poderes publicos de Argentina y CARBIO alegaron que la
referencia de la soja importada no reflejaba las condiciones del mercado en Argentina.

(232) El argumento de los poderes publicos de Argentina de que el precio de importacién refleja una referencia de
mercado alternativa pone de manifiesto una interpretacion incorrecta de los hechos. De hecho, la Comision
utilizé como referencia el precio de importacién de la soja realmente abonado por los productores exportadores
incluidos en la muestra. La Comisién consideré que este precio era una referencia adecuada por la razén
especifica de que reflejaba las condiciones del mercado en Argentina que no habian resultado afectadas por las
medidas de los poderes ptiblicos de ese pais (como se verifico mediante la comparacién de dichos precios de
importacién con los precios internacionales). La Comision considerd que el precio de importacién cif era
adecuado, ya que reflejaba el precio en la planta de trituracion, situada en el puerto.

(233) La Comision reconocié que la referencia debia respetar cualquier ventaja comparativa del pais dominante. Sin
embargo, ni los poderes ptblicos de Argentina ni CARBIO justificaron ni aportaron prueba alguna que justificara
la alegacién de que la referencia elegida dentro del pais no reflejaba las condiciones del mercado reinantes en
Argentina. Por consiguiente, se rechazaron estas alegaciones.

(234) Tras la divulgacion final, los poderes publicos de Argentina y CARBIO mostraron su desacuerdo con que el
g p p g y q
precio abonado por la soja importada constituyera una referencia adecuada, ya que no reflejaba las condiciones
del mercado en Argentina.

(235) La Comisién ha explicado ampliamente, en los considerandos 220 y 232 a 233, por qué considera que la soja
importada es representativa y que se ha comprado con arreglo a las condiciones del mercado reinantes en
Argentina. Dado que ni los poderes ptiblicos de Argentina ni CARBIO han proporcionado prueba alguna que
justifique su desacuerdo con esta conclusién, la Comision rechaza la alegacién.

(236) Tras la divulgacion del documento informativo, los productores exportadores incluidos en la muestra alegaron
que un precio de referencia que se base en el precio del mismo producto bésico en una regiéon completamente
distinta no es fiable. La Comision sefialé que los productores exportadores incluidos en la muestra solo habian
importado soja procedente de paises vecinos. Por tanto, ese dato era la representacién mds cercana al precio
argentino no distorsionado en el pais en ausencia del apoyo de los poderes publicos de Argentina, asi como el
mds fiable. Por consiguiente, se rechazd esta alegacion.

(237) Tras la divulgacion del documento informativo, CARBIO también alegd que, debido a la reduccién del derecho de
exportacion aplicado a la soja del 30 al 18 %, ya no se obtenian beneficios.

(*®) Decreto 1343/2016 del Ministerio de Agroindustria. Derecho de exportacion. Alicuota. Modificacion, 2 de enero de 2017.
(**) Decreto 793/2018, Poder Ejecutivo Nacional, derechos de exportacién. Modificacion, 3 de septiembre de 2018.
(") https://www.minhacienda.gob.ar/onp/presupuestos/2019, Proyecto de Ley, articulo 83.


https://www.minhacienda.gob.ar/onp/presupuestos/2019
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(238) La Comisién sefialé que la comprensién de CARBIO del nivel del derecho de exportacién era incorrecta. El
Decreto 793/2018 habia fijado el nivel del derecho de exportacién en el 18 %, pero también habia introducido
un derecho de exportacién adicional del 12 %, con un limite de 4 ARS por USD exportado. Por tanto, esto
significa que el derecho de exportacion se habia fijado en torno al 28 %, frente al 30 % durante el periodo de
investigacion.

(239) La Comisién observé que este cambio habia tenido lugar tras el periodo de investigacién por subvenciones. Con
arreglo al articulo 11, apartado 1, del Reglamento de base, normalmente no debe tenerse en cuenta la
informacién relativa a un periodo posterior al de investigacién. CARBIO no aportdé ninguna razén convincente
por la que esta informacién debiera tenerse en cuenta.

(240) Ademds, CARBIO tampoco aport6 ninguna prueba que demostrara que cualquier alegaciéon de subvencién
o beneficio debido a la existencia del derecho de exportacion aplicado a la soja habia dejado de estar justificada.
La Comisién concluy6 que un ligero descenso de en torno al 2 % en el derecho de exportacion aplicado a la soja
no demostraba que las subvenciones hubieran dejado de reportar beneficios a los exportadores implicados. La
Comisién consideré que cualquier efecto de una nueva reduccién o supresion del derecho de exportacién
aplicado a la soja debia examinarse en el contexto de una reconsideracién, y no en el marco de la presente investi-
gacion.

(241) CARBIO también aleg6 que todo supuesto beneficio obtenido por los productores argentinos como consecuencia
del aumento del derecho aplicado a la soja se compensaria con el aumento del derecho de exportacién directo
aplicado al biodiésel y, por tanto, debifa deducirse del importe de la subvencion total calculada, de conformidad
con el articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento de base.

(242) CARBIO no aport6 ninguna prueba que justificara que el derecho de exportacién aplicado al biodiésel exportado
a la Unién tuviera el objetivo especifico de compensar la subvencién, como se establece en el articulo 7,
apartado 1, letra b), del Reglamento de base. CARBIO tampoco demostré que el derecho de exportacion real
aplicado al biodiésel compensara el apoyo prestado por las medidas de los poderes ptblicos de Argentina, ni
siquiera por medio del derecho de exportacion aplicado a la soja. Por tanto, la Comisién rechazd esta alegacion.

(243) CARBIO formuld otras observaciones especificas relativas a los cambios en el sistema de derechos de exportacion
tras finalizar el perfodo de investigacién, como el aumento del derecho de exportacién aplicado al biodiésel, y los
cambios en el derecho de exportaciéon aplicado a la soja. La Comisién rechazé la afirmacién de que estos
cambios pudieran tener alguna repercusién en sus conclusiones.

(244) En primer lugar, el derecho de exportacién impuesto al biodiésel tras finalizar el periodo de investigaciéon no ha
tenido ningtin efecto obvio en el importe del beneficio obtenido por los productores de biodiésel como
consecuencia del suministro de soja a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada.

(245) En segundo lugar, sigue existiendo un derecho de exportacién aplicado a la soja, y no se han aportado pruebas
de que, tras finalizar el periodo de investigacién, haya aumentado el precio de la soja en Argentina y, por
consiguiente, haya disminuido el importe del beneficio.

(246) Tras la divulgacion final, los poderes publicos de Argentina hicieron hincapié en que el articulo 81 de la Ley
sobre el presupuesto no incrementa al 33 % ningtn imite del derecho de exportacién general introducido por el
decreto 783/2018 en septiembre», ya que el articulo 83 limita la alicuota de los derechos de exportacién al 30 %
del valor imponible o del precio oficial fob

(247) Aunque se hubiera limitado el derecho de exportacién al 30 %, sigue vigente la conclusién de la Comisién de que
seguird obteniéndose un beneficio tras el perfodo de investigaciéon, de conformidad con el articulo 15,
apartado 1, segunda frase, del Reglamento de base.

(248) Tras la divulgacion del documento informativo, los productores exportadores incluidos en la muestra presentaron
observaciones relativas al cdlculo del beneficio obtenido como consecuencia del suministro de soja a cambio de
una remuneracion inferior a la adecuada. Tales observaciones se referian a empresas especificas y, principalmente,
a errores materiales o a nuevas peticiones de ajustes.

(249) Cuando se encontrd un error material, se corrigid, por ejemplo la inclusién de transacciones con cantidad cero
para garantizar que el precio por kilogramo comprado era correcto. Sin embargo, cuando una empresa pidié que
datos que habian sido verificados se modificaran después de las comprobaciones sobre el terreno, se denegé la
peticién, ya que la Comisién no podia confirmar la exactitud de los nuevos datos no verificados.

(250) Tras la divulgacién final, los dos productores exportadores que habian pedido que se modificaran datos
verificados volvieron a pedirlo, y se les volvié a denegar por la misma razén.
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(251) En una audiencia que tuvo lugar tras la divulgaciéon del documento informativo, CARBIO alegd que, en relacién
con el célculo del beneficio, la Comisién debia rechazar las compras de soja realizadas a empresas vinculadas
para calcular el precio de compra en Argentina. La Comisién sefialé que las compras de soja realizadas por los
productores exportadores en Argentina durante el periodo de investigacién procedian de proveedores tanto
vinculados como no vinculados, y que los precios eran los mismos. Esto era una clara indicacién de que las
compras realizadas a los proveedores vinculados se habian hecho en condiciones de plena competencia. Por
tanto, la Comision no vio motivo para no utilizar estas transacciones para el cdlculo del beneficio obtenido por el
productor de biodiésel, que se calculé a partir de medias mensuales por kilogramo de soja comprado. Por
consiguiente, se rechazd esta alegacion.

3.2.2.13. Especificidad

(252) El conjunto de medidas de los poderes puiblicos de Argentina estaba encaminado a beneficiar a determinadas
industrias, incluida la industria interna del biodiésel. De hecho, si bien las distorsiones en la soja también
beneficiaron a productos transformados distintos del biodiésel, los beneficios solo alcanzaron a determinadas
industrias en Argentina, situadas en la cadena de valor de la soja. Ademds, aunque la ayuda concedida al biodiésel
por los poderes publicos de Argentina por medio de diversas medidas también se concedi6 a otros biocombus-
tibles, estas medidas se limitaban a un grupo de empresas o industrias. Por tanto, son especificas a tenor del
articulo 4, apartado 2, letra a), del Reglamento de base.

(253) Tras la divulgacién del documento informativo, CARBIO alegé que las medidas no se limitaban a la industria del
biodiésel y que, por tanto, no eran especificas. CARBIO reiterd esta alegacion después de la divulgacion final sin
aportar nuevas pruebas. La Comisién considerd que las caracteristicas inherentes al producto suministrado, la
soja, limitaban su posible uso a determinadas empresas tnicamente ('*'). Por tanto, la Comisién rechazé la
alegacién de CARBIO de que la subvencion no era especifica a la industria del biodiésel.

3.2.3. Conclusién

(254) La Comision constatd que, por medio de un conjunto de medidas, los poderes publicos de Argentina apoyaron
a la industria del biodiésel a través del suministro de soja a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada.
Los poderes publicos de Argentina otorgaron un beneficio a los beneficiarios que es especifico, lo que constituye
una subvencion sujeta a medidas compensatorias.

(255) Tras la divulgacién del documento informativo, CARBIO aleg que la Comision solo se estaba basando en el
derecho de exportacion aplicado a la soja para llegar a su conclusion de contribucién financiera yjo sostenimiento
de los ingresos y de los precios.

(256) La Comision manifesté su desacuerdo. Desde el inicio de la presente investigacion, la Comisién ha constatado la
existencia de otras herramientas utilizadas por los poderes ptiblicos de Argentina (ademds del derecho de
exportacion aplicado a la soja) que han sido investigadas como parte del apoyo de dichos poderes a la industria
del biodiésel (1%?). Como ya se ha explicado, la Comision considerd que el derecho de exportacién era uno de los
instrumentos destinados a suministrar soja a cambio de una remuneracién inferior a la adecuada en el mercado
argentino, lo que constituye una subvencién sujeta a medidas compensatorias. Las demds medidas adoptadas por
los poderes publicos de Argentina ponen de manifiesto que dichos poderes ordenaron a los cultivadores de soja
que vendieran su producto a cambio de un precio artificialmente bajo a la industria del biodiésel, por lo que
tenfan una clara intencién de apoyar a la industria interna del biodiésel.

(257) Pese a que la Comisién constaté que algunas de las subvenciones mencionadas en la denuncia no constituian
subvenciones sujetas a medidas compensatorias durante el perfodo de investigacién (en particular, el Acuerdo de
Abastecimiento de Biodiésel o determinadas exenciones fiscales), si constitufan parte integrante del conjunto de
medidas encaminadas a apoyar a la industria del biodiésel y ponian de relieve la existencia de sostenimiento de

(") Informe del Grupo Especial Estados Unidos-Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canadd, WT|DS257|R y Corr.1, adoptado el 17 de febrero de 2004, modificado por el Informe del Organo de
Apelacion WT[DS257/AB|R, apartado 7.116. Véase también el Informe del Organo de Apelacién WT/DS436/AB|R, Estados Unidos-
Medidas compensatorias sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de la India, de 8 de diciembre
de 2014, apartado 4398.

(1) Véase el memordandum sobre la suficiencia de las pruebas, de 30 de enero de 2018, pagina 6 («Estos elementos se examinaran durante la
investigacion. No obstante, a estas alturas la Comision considera que hay pruebas evidentes que tienden a sugerir la existencia de una
subvencién sujeta a medidas compensatorias. En particular, parece ser que los derechos de exportacion constituyen una de las
herramientas ideadas por los poderes ptblicos de Argentina para ordenar a los productores de soja y de aceite de soja que suministren
sus insumos a los productores de biodiésel. También hay indicios de que los poderes publicos de Argentina proporcionan incentivos
a los proveedores de insumos para mantener su elevada produccion artificialmente en beneficio de los productores de biodiésel») y
pégina 14 («Cuando la denuncia no contiene pruebas suficientes de la existencia de una subvencién o programa de subvenciones en
concreto, la Comision se reserva el derecho de investigarlo en el transcurso de este procedimiento, de conformidad con el articulo 10,
apartado 7, del Reglamento de base»).
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los ingresos/precios para la industria del biodiésel. Dicho de otro modo, el hecho de que se constatara que
algunas subvenciones no habian sido utilizadas por los productores exportadores incluidos en la muestra durante
el periodo de investigacién no desmiente la existencia del conjunto de medidas de los poderes ptblicos de
Argentina destinadas a apoyar a la industria interna del biodiésel.

(258) La Comision examind la totalidad de las pruebas disponibles en la investigacion para respaldar sus
conclusiones. Como el Organo de Apelacién reconocié en Estados Unidos-Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, dos elementos de prueba circunstanciales, tomados por separado, dificilmente
pueden demostrar la existencia de una encomienda o una orden; la importancia de cada uno solo puede resultar
clara al apreciarlo junto con los demds» ('*%).

(259) Por tanto, la Comisién no solo evalué el derecho de exportacién aplicado a la soja, sino también un conjunto de
medidas de los poderes publicos de Argentina encaminado a apoyar a la industria del biodiésel y, en ese proceso,
la Comisién reunié todas las pruebas, directas y circunstanciales, para llegar a la determinacién de que, sobre la
base de la totalidad de las pruebas, existia encomienda u orden a entidades privadas y/o sostenimiento de los
ingresos/precios.

3.2.4. Cdlculo del importe de la subvencién

(260) El porcentaje de la subvencion establecido con respecto a este conjunto de medidas durante el periodo de investi-
gacion para los productores exportadores incluidos en la muestra asciende a:

Cuadro 3

Apoyo de los poderes piblicos de Argentina a la industria del biodiésel

Empresa/grupo Porcentaje de la subvencién
LDC Argentina S. A. 26,14 %
Grupo Renova 25,05 %
Grupo T6 33,15%

3.3. Compra de biodiésel nacional encargada por los poderes piiblicos a cambio de una remuneracién
superior a la adecuada yJo sostenimiento de los ingresos o de los precios (Acuerdo de Abasteci-
miento de Biodiésel)

3.3.1. Introduccién

(261) El denunciante alega que los poderes ptiblicos de Argentina celebraron Acuerdos de Abastecimiento de Biodiésel
(«Acuerdos») con los productores de biodiésel en Argentina, con arreglo al capitulo II de la Ley sobre biocombus-
tibles de 2006 (Ley 26.093 de 2006) (**%). Dichos Acuerdos estaban destinados a proporcionar biodiésel al
mercado interno, dada la obligacién de mezclado vigente durante el periodo desde 2010. Esta obligacién exigia
a las empresas mezcladoras que compraran biodiésel y lo mezclaran con gaséleo mineral antes de su comerciali-
zacion.

(262) Los poderes publicos de Argentina establecieron contingentes individuales y colectivos de biodiésel para abastecer
el mercado interno, y el denunciante alega que entre las partes en los Acuerdos habia productores exportadores
incluidos en la muestra, como LDC, Vicentin y Renova.

(263) Los Acuerdos establecen que los productores con contingentes estin obligados a suministrar biodiésel a las
empresas mezcladoras a un precio fijado por los poderes publicos de Argentina a un nivel que garantiza delibera-
damente que el coste de la produccién de los productores esté cubierto, mds beneficios.

(264) Basindose en la fijacién de un precio artificialmente elevado y en la cantidad que deben proporcionar los
productores a las empresas mezcladoras, el denunciante alega que se trata de una subvencion sujeta a medidas
compensatorias.

() Informe del Organo de Apelacién Estados Unidos-DRAM, apartado 154.

("9 Ley 26.093 de 12 de mayo de 2006. Régimen de Regulacién y Promocién para la Produccién y Uso Sustentables de Biocombus-
tibles. Autoridad de aplicacion. Funciones. Comisién Nacional Asesora. Habilitacion de plantas productoras. Mezclado de Biocombus-
tibles con Combustibles Fésiles. Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones.
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3.3.2. Conclusiones de la investigacion

(265) En el transcurso de la investigacién, la Comisién constaté que desde el afio natural 2015 no se habia firmado
ningin Acuerdo de Abastecimiento de Biodiésel. El Acuerdo firmado en 2015 no se habia prorrogado y ya no
estaba vigente.

(266) No obstante, con arreglo a la Ley 26.093 de 2006, el Ministerio de Energia y Mineria, como autoridad de
aplicacion del régimen obligatorio de mezclado vigente, ha seguido asignando contingentes y fijando el precio al
que las empresas mezcladoras tienen que comprar el biodiésel. Esto se ha venido haciendo de hecho en ausencia
de un acuerdo de abastecimiento de biodiésel.

(267) Durante el periodo de investigacién, el Ministerio de Energia y Minerfa asigné contingentes, sobre la base de la
demanda estimada, a empresas argentinas con una capacidad de hasta 50 000 toneladas métricas de biodiésel al
afio.

(268) Ninguno de los productores exportadores recibié un contingente durante el perfodo de investigacion.

3.3.3. Conclusion

(269) Habida cuenta de que ninguno de los productores exportadores incluidos en la muestra recibié un contingente
durante el periodo de investigacién, ninguna de estas empresas comercializé biodiésel en el mercado interno por
medio del sistema de contingentes vigente durante el periodo de investigacién. Ademds, durante el periodo de
investigacion no habifa ningtin acuerdo de abastecimiento de biodiésel vigente por lo que respecta a los
productores exportadores. Por tanto, los productores exportadores incluidos en la muestra no obtuvieron ningtin
beneficio de ningin sistema de contingentes durante el periodo de investigacion.

3.4. Concesién de préstamos y financiacién de las exportaciones en condiciones preferenciales y
concesion de préstamos preferenciales

3.4.1. Introduccion

(270) El denunciante afirmé que el Banco de la Nacién Argentina (BNA») es uno de los bancos mds grandes del pais y
es propiedad del Estado. Indicé que lo gestionan diariamente los poderes piiblicos de Argentina a través de su
autoridad, quien designa a todos los miembros del Directorio.

(271) El denunciante alegé que el BNA prestaba dinero a las microempresas y a las pequefias y medianas empresas,
para inversion y capital circulante, y que estos préstamos se hicieron a tipos preferenciales.

3.4.2. Conclusiones de la investigacion

(272) Durante la inspecciéon a los poderes ptiblicos de Argentina, la Comisién solicité informacién de todos los
préstamos concedidos por el BNA y otros bancos de propiedad publica, asi como de las condiciones de los
préstamos y el tipo de interés aplicado.

(273) Se examinaron los préstamos concedidos a las empresas incluidas en la muestra y se compararon con los
concedidos por bancos privados, para comprobar si se habia prestado dinero en condiciones preferenciales. Este
examen se hizo con respecto a los tipos de interés y a las condiciones de los préstamos.

(274) No se encontraron pruebas de que se hubiera concedido ninglin préstamo preferencial a los productores
exportadores incluidos en la muestra durante el periodo de investigacion.

3.4.3. Conclusién

(275) La Comisi6n llegd a la conclusién de que no se habia concedido ningtn préstamo preferencial a los productores
exportadores incluidos en la muestra durante el periodo de investigacion.

3.5. Condonacioén o no recaudaciéon de ingresos piblicos en el marco de la Ley sobre biocombustibles de
2006

3.5.1. Introduccion

(276) El denunciante alegd que el articulo 15 de la Ley sobre biocombustibles de 2006 (%) permite a los productores
de biocombustibles reducir la base impositiva sobre la que se calcula el Impuesto a la Ganancia Minima Presunta.
El denunciante también alegd que el articulo 15, apartado 1, de esa misma ley permite acelerar la amortizacién
de los bienes de capital.

(") BIOCOMBUSTIBLES. Ley 26.093. Régimen de Regulacién y Promocién para la Produccién y Uso Sustentables de Biocombus-
tibles. Autoridad de aplicacion. Funciones. Comision Nacional Asesora. Habilitacion de plantas productoras. Mezclado de Biocombus-
tibles con Combustibles Fésiles. Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones.
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3.5.2. Conclusiones de la investigacion

(277) La investigacién determiné que ninguno de los productores exportadores incluidos en la muestra se habia
beneficiado de los beneficios promocionales establecidos en el articulo 15 de la Ley sobre biocombustibles
durante el periodo de investigacion.

3.5.3. Conclusién

(278) Los productores exportadores incluidos en la muestra no recurrieron a la medida durante el periodo de investi-
gacion, por lo que la Comision llegé a la conclusion de que no era necesario compensarla.

3.6. Exenciones fiscales provinciales concedidas por la Provincia de Cérdoba
3.6.1. Base juridica

(279) El denunciante alegé que la Provincia de Cérdoba concedia exenciones fiscales a la industria del biodiésel en
virtud de la Ley Provincial n.c 9397 (%), sancionada en 2007. Dicha ley establece que los proyectos aprobados
por la autoridad de aplicaciéon que tengan como fin la produccién, elaboracién y uso sustentable de biocombus-
tibles estardn exentos durante quince afios del pago de tributos.

3.6.2. Conclusiones de la investigacion

(280) La investigacién determiné que pueden beneficiarse de las exenciones fiscales los productores de biodiésel
radicados en la Provincia de Cérdoba. La Ley Provincial n.o 9397 establece, en sus articulos 5 y 6, exenciones de
impuestos provinciales para los proyectos que tengan como fin la produccion, elaboracién y uso sustentable de
biocombustibles. La Comisién no encontrd ninguna prueba de que los beneficios fiscales concedidos en virtud de
la Ley Provincial n.° 9397 a la industria del biodiésel especificamente formen parte de un programa mds amplio
de beneficios fiscales ampliamente disponibles en la Provincia de Cérdoba, ni las partes interesadas lo alegaron.

3.6.3. Conclusion

(281) Las empresas radicadas en la Provincia de Cérdoba que producen biodiésel se benefician de exenciones fiscales
durante quince afios por lo que respecta al impuesto sobre la ganancia, el impuesto de sellos, el impuesto sobre
bienes inmuebles, el impuesto sobre el fondo para la financiacién del sistema educativo y el impuesto sobre el
fondo para la financiacién de obras de infraestructura. El objetivo de estas exenciones fiscales es beneficiar a las
empresas nacionales que producen biodiésel, como se establece en la Ley Provincial n.> 9397. Si bien uno de los
productores exportadores incluidos en la muestra estaba radicado en la Provincia de Cérdoba, no producia
biodiésel en esa provincia. Los demds productores exportadores incluidos en la muestra no estaban radicados en
esa provincia. Por tanto, la Comisién llegd a la conclusiéon de que los productores exportadores incluidos en la
muestra no se habian acogido a esa exencion fiscal durante el perfodo de investigacion.

3.7. Exenciones fiscales provinciales concedidas por la Provincia de Buenos Aires
3.7.1. Base juridica
(282) El denunciante alegé que la Provincia de Buenos Aires habia adoptado la Ley Provincial 13.719, que se adhiere

a la Ley Nacional sobre biocombustibles de 2006, para eximir a los beneficiarios del pago de impuestos cuando
estén habilitados y registrados para la produccién de biocombustibles en el marco de dicha ley.

3.7.2. Conclusiones de la investigacién
(283) La investigacion determindé que pueden beneficiarse de las exenciones fiscales los productores de biodiésel

radicados en la Provincia de Buenos Aires. Sin embargo, ninguno de los productores exportadores de biodiésel
incluidos en la muestra estaba radicado en esa provincia.

3.7.3. Conclusién

(284) La Comision constaté que ninguno de los productores exportadores incluidos en la muestra se habia beneficiado
de las exenciones fiscales establecidas en la Ley Provincial 13719 durante el periodo de investigacion.

(") Leyn.c 9397. Adhesion de la provincia a Ley Nacional n.° 26.093, y declaracién de interés ptiblico de la promocién de la produccién,
procesamiento y uso sustentable de biocombustibles.
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3.8. Sistema provincial de promocién y desarrollo industrial de Santiago del Estero: Ley Provincial
n.° 6.750

3.8.1. Base juridica

(285) El denunciante alegd que las industrias de la Provincia de Santiago del Estero podian beneficiarse de diversas
ventajas y exenciones fiscales en el marco de la Ley Provincial n.c 6.750, sancionada en 2005.

3.8.2. Conclusiones de la investigacion

(286) Ninguno de los productores exportadores incluidos en la muestra estaba radicado en esa provincia.

3.8.3. Conclusion

(287) La Comisién constatdé que ninguno de los productores exportadores incluidos en la muestra se habia beneficiado
de las medidas establecidas en la Ley Provincial 6.750 durante el periodo de investigacion.

3.9. Acuerdo sobre el pago de tasas municipales entre Louis Dreyfus Argentina y la Comuna de General
Lagos

3.9.1. Introduccion

(288) El denunciante alegd que existia un acuerdo sobre tasas municipales entre el productor exportador Louis Dreyfus
Argentina y la Comuna de General Lagos. Dicho acuerdo se public6 como Ordenanza Municipal
n.° 26/2016 (*). El acuerdo en cuestién permite a Louis Dreyfus Argentina pagar a la Comuna de General Lagos
una suma a tanto alzado en lugar de un porcentaje (el 0,5 %) de sus ingresos brutos.

3.9.2. Conclusiones de la investigacion

(289) La investigacién determind que el acuerdo seguia vigente durante el perfodo de investigacion ('*%). La Comisién se
puso en contacto con representantes de la Comuna de General Lagos y averigué que el acuerdo tendria validez
hasta 2020.

(290) Con ocasion de la inspecciéon de LDC en Buenos Aires, la Comision verifico el pago de las tasas municipales por
parte de la empresa, asi como el cdlculo de la tasa que se habria abonado si no hubiera estado vigente el
acuerdo. La Comision constaté que el importe que LDC habia abonado a la Comuna correspondiente a 2017 fue
superior al que habria abonado con arreglo a la legislacion fiscal estindar.

3.9.3. Conclusion

(291) Por tanto, la Comision constaté que LDC no se habia beneficiado de esta medida durante el periodo de investi-
gacion.

3.10. Reduccién porcentual del tipo impositivo en el marco del «Pacto Fiscal» (Decreto 14/94)

3.10.1. Introduccion

(292) El denunciante alegd que el Pacto Fiscal, publicado como Decreto 1494, establece dos exenciones fiscales. El
Pacto Fiscal, o «Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento celebrado entre el Estado Nacional y
los Estados Provinciales», era un acuerdo entre las provincias y el Gobierno Nacional por el que se establecieron
determinados principios en materia de politica fiscal provincial.

3.10.2. Conclusiones de la investigacién

(293) El Pacto Fiscal es un acuerdo marco que requiere de una ley provincial para implementar sus principios. Por
tanto, la Comision constaté que dicho Pacto Fiscal ya se habia llevado a la prictica por medio de los programas
fiscales provinciales ya debatidos.

3.10.3. Conclusién

(294) Asi pues, la Comisién no constaté la existencia de un beneficio separado en el marco de esta medida. Sin
embargo, como ocurre con otras medidas por las que se otorgan beneficios a la industria interna del biodiésel,
dicha medida es pertinente como parte del conjunto de medidas ideadas por los poderes piiblicos de Argentina
para apoyar a dicha industria.

(') Ordenanza 26/201 6, General Lagos, 16 de junio de 2016.
(1%) Articulo 2 de la Ordenanza n.c 26/2016, General Lagos, 16 de junio de 2016. Con ocasién de la inspeccién en las instalaciones de la
empresa, los servicios de la Comisién comprobaron la validez del acuerdo confirmando los pagos debidos.
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3.11. Exencion fiscal sobre bienes inmuebles en el marco de la Ley de Promocién Industrial de la
Provincia de Santa Fe: exencion fiscal sobre bienes inmuebles en el marco de la Ley Provincial
n.° 8.478/1979 (articulo 4) sobre promocion industrial; exenciones fiscales provinciales concedidas
por la Provincia de Santa Fe; exencién del Impuesto de Sellos (articulo 183.29 del Cédigo Fiscal
Santa Fe) y exencién del impuesto sobre Ingresos Brutos no Gravados para las exportaciones
(articulo 127 del Cédigo Fiscal Santa Fe)

3.11.1. Introduccion

(295) El denunciante alegd que la Provincia de Santa Fe concedia diversas exenciones fiscales a la industria interna del
biodiésel por medio de la Ley Provincial n.o 8.478, articulos 183.29 y 127, y la Ley Provincial n.c 12.692 (1%).

3.11.2. Conclusiones de la investigacion

(296) La investigacion determind que la Ley 8.478 y los articulos 183.29 y 127 habian sido sustituidos o reemplazados
de otro modo por la Ley Provincial 12.692. La Ley Provincial 12.692 concede exenciones de tributos provinciales
a las empresas nacionales que participan en la investigacion, el desarrollo, la generacién, la produccion y el uso
de productos relacionados con las energias renovables y, en particular, la produccién de biodiésel. La produccién
de biocombustibles se menciona de manera especifica en la Ley 12.692 en el articulo 5, letra d). La Comisién no
encontrd ninguna prueba de que los beneficios fiscales concedidos a través de esta medida a una categoria de
industrias especificamente, entre las que se incluye la del biodiésel, formen parte de un programa mds amplio de
beneficios fiscales muy generalizados en la Provincia de Santa Fe, ni las partes interesadas lo alegaron.

3.11.3. Conclusién

(297) Las empresas radicadas en la Provincia de Santa Fe que producen biodiésel se benefician, durante quince afios, de
una exencién fiscal del Impuesto a los Ingresos Brutos, el Impuesto de Sellos, el Impuesto Inmobiliario y el
Impuesto a la Patente Unica sobre Vehiculos. Esta exencién fiscal se aplica a las empresas nacionales que
producen biodiésel, como se establece en la Ley Provincial n.° 12.692. Es, por tanto, una subvencion debida a la
condonacién de ingresos publicos por parte de los poderes publicos de Argentina y, de iure, especifica para
determinadas industrias, incluida la industria nacional del biodiésel. Es, por tanto, un beneficio derivado de una
subvencion sujeta a medidas compensatorias.

3.11.4. Cdlculo del importe de la subvencién

(298) El importe de la subvencion sujeta a medidas compensatorias se calculé en funcién del beneficio obtenido por los
beneficiarios durante el periodo de investigacion. Dicho beneficio se calculé como la diferencia entre el impuesto
total pagadero con arreglo al tipo impositivo normal y el impuesto total realmente abonado durante el periodo
de investigacion por los productores exportadores incluidos en la muestra.

(299) Tras la divulgacién del documento informativo y de los célculos adjuntos a los productores exportadores
incluidos en la muestra, y tras la divulgacion final, dos de las empresas alegaron que la base impositiva debia ser
diferente (el volumen de negocio total de los productos basados en la soja o el volumen de negocio de todas las
actividades industriales de la Provincia de Santa Fe). Dado que la exencion fiscal que se concedi6 a las empresas
solo se aplic6 a su produccién de biodiésel, la Comision considerd esta exencién especifica para la produccién
del biodiésel y, por tanto, llegd a la conclusion de que esta exencion debia limitarse al volumen de negocio del
biodiésel y no a la totalidad del volumen de negocio de la empresa. Por consiguiente, se rechazé esta alegacion.

Cuadro 4

Condonacién de ingresos publicos provinciales con arreglo a la legislacién de Santa Fe

Empresa/grupo Porcentaje de la subvencién
LDC Argentina S. A. 0,06 %
Grupo Renova 2,15 %
Grupo T6 0,28 %

(") Ley n.° 8.478 Santa Fe, registrada bajo el n.° 12.692.
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3.12. Conclusién sobre la subvenciéon

(300) De conformidad con las disposiciones del Reglamento de base, la Comision calculé el importe de las
subvenciones sujetas a derechos compensatorios para los productores exportadores incluidos en la muestra
examinando cada subvencién o cada programa de subvenciones, y sumé estas cifras para calcular el importe total
de la subvencién para cada productor exportador durante el periodo de investigacién. Para calcular la subvencién
global, la Comision calculé en primer lugar el porcentaje de la subvencién, que es la expresién del importe de la
subvencién como porcentaje del volumen total de negocio de la empresa. Este porcentaje se utilizé después para
calcular la subvencién asignada durante el periodo de investigacin a las exportaciones a la Unién del producto
afectado. A continuacion, se calculé el importe de la subvencién por tonelada del producto afectado exportado
a la Unién durante el periodo de investigacién y los mérgenes calculados como porcentaje del valor de coste,
seguro y flete (cif) de las mismas exportaciones por tonelada.

(301) De conformidad con el articulo 15, apartado 3, del Reglamento de base, el importe total de la subvenciéon para
las empresas que cooperaron y que no fueron incluidas en la muestra se calculé a partir de la media ponderada
de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias establecida para los productores exportadores que
cooperaron incluidos en la muestra, con exclusion de los importes desdefiables y del importe de las subvenciones
establecidas para articulos que estdn sujetos a lo dispuesto en el articulo 28, apartado 1, del Reglamento de base.

(302) No obstante, la Comision tuvo en cuenta las conclusiones relativas al apoyo de los poderes pablicos de Argentina
a la industria del biodiésel, si bien tuvo que basarse en parte en los datos disponibles para determinar la
existencia de subvenciones.

(303) De hecho, la Comisién consideré que los datos disponibles y utilizados en esos casos no afectaban de manera
sustancial a la informacién necesaria para determinar el importe de la subvencién de manera justa, ya que utiliz6
los datos sobre importaciones suministrados por los productores exportadores incluidos en la muestra. El recurso
a este planteamiento no perjudicard a los exportadores a los que no se les pidié6 que cooperaran en la investi-
gacion (M)

(304) Dado el alto nivel de cooperacién de los productores exportadores argentinos, el importe para «das demds
empresas» se fijo en el nivel mds elevado impuesto a las empresas incluidas en la muestra. Ese importe se aplicard
a las empresas que no cooperaron en la investigacion.

(305) Tras la divulgacion final, todos los productores exportadores alegaron que la Comisién debia calcular los
importes de las subvenciones teniendo en cuenta el derecho de exportacion aplicado al biodiésel para compensar
el beneficio derivado del derecho de exportacién aplicado a la soja. Esta alegacion fue rechazada por la Comision,
ya que no habia ninguna prueba que demostrara que los poderes publicos de Argentina habian impuesto un
derecho de exportacién sobre el biodiésel para «compensar» el beneficio derivado de la soja suministrada
a cambio de una remuneracion inferior a la adecuada.

(306) Las mismas empresas exportadoras también pidieron que se ajustaran los derechos antidumping. La Comision
consideré que no habia ninguna base juridica para conceder este ajuste, ya que no habia ninguna prueba que
demostrara que los derechos antidumping podian compensar las subvenciones concedidas a los productores
exportadores. En cualquier caso, se rechazd esta alegacion, ya que no los productores exportadores no habian
abonado realmente ningtin derecho antidumping durante el periodo de investigacion.

Cuadro 5

Importe de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias

Empresajgrupo Importe de‘ las subvenciones.sujetas
a medidas compensatorias
LDC Argentina S. A. 26,2 %
Grupo Renova 27,2 %
Grupo T6 334 %
Otras empresas que cooperaron 28,2 %
Las demds empresas 33,4 %

(1% Véase también, mutatis mutandis, WT/DS294|AB/RW, Estados Unidos-Reduccién a cero (articulo 21.5 del ESD), Informe del Organo de
Apelacion de 14 de mayo de 2009, apartado 453.
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4. PERJUICIO
4.1. Definicién de la industria de la Unién y producciéon de biodiésel de la Unién

(307) Durante el perfodo de investigacion, cincuenta y cuatro productores de la Unién que eran miembros del EBB y
otros ciento noventa y seis productores conocidos que no eran miembros fabricaron el producto similar. Todos
estos productores constituyen la «industria de la Unién» a tenor del articulo 9, apartado 1, del Reglamento de
base.

(308) Como se indica en el considerando 19, la Comisién seleccioné provisionalmente para la muestra a tres
productores de la Uni6én que representaban el 19 % de la produccidn total del producto similar en la Unidn.

(309) Como se indica en el considerando 20, la Comisién recibi6 varias observaciones sobre la muestra provisional. La
muestra provisional consistié en los tres productores de la Unién propuestos: Bioagra-Oil S. A. (Polonia), Masol
Iberia Biofuel, S.L.U. (Espaiia) y Saipol (Francia)

(310) CARBIO indicé que ninguno de los tres productores de la Unidn propuestos era adecuado para ser incluido en la
muestra. CARBIO menciond, entre otras cosas, que Saipol utilizaba casi exclusivamente colza procedente de
Francia y que, para conseguir el maximo de eficacia, tenia que mezclar varios tipos de materias primas.

(311) CARBIO también indic6 que Masol utilizaba principalmente aceite de palma, a precios de transferencia,
procedente de su empresa matriz.

(312) Por lo que respecta a Bioagra-Oil, CARBIO hizo referencia a la limitada variedad de materias primas que tiene
esta empresa, debido a la transposicién nacional especifica de la Directiva sobre fuentes de energia renovables en
Polonia.

(313) CARBIO también sugiri6 ADM Hamburg AG o Verbio como empresas representativas para la muestra de
productores de la Unién. Asimismo, CARBIO sefiald, con respecto a Verbio, que esta empresa es puramente
productora de biodiésel (no dispone de ninguna empresa de trituracién integrada verticalmente) y que estd
situada en la frontera entre Alemania y Polonia, por lo que suministra al mds amplio mercado de Europa
Oriental, incluida la parte del mercado polaco que no estd sujeta a la legislacién antes mencionada.

(314) El denunciante explicé que ni Saipol ni Masol utilizan ningtn tipo de materia prima de manera exclusiva. La
investigacion confirmé que, de hecho, ambas empresas, Saipol y Masol, utilizan mds de una materia prima en su
produccion.

(315) La Comisi6n, basindose en las observaciones recibidas, decidié6 mantener a Saipol y Masol Iberia Biofuel en la
muestra. Al no recibir ninguna respuesta que refutara la alegacion del considerando 312 de que Bioagra-Oil
contaba con una variedad limitada de materias primas, decidi6 sustituirla en la muestra de productores de la
Unién por Verbio Vereinigte BioEnergie AG (Alemania).

(316) La Comision establecié la produccion total de biodiésel de la Unidén durante el periodo de investigacién en
13 millones de toneladas aproximadamente.

Cuadro 6

Produccion de biodiésel de la Unién (toneladas)

2014 2015 2016 Periodo de
investigacion
Produccién total de la Unién 11 353 223 11 789 896 11 958 862 13 071 053
Indice 100 104 105 115

Fuente: EBB.

(317) Las cifras de produccién total de biodiésel de la Uni6én que figuran en el cuadro 6 se basan en datos recibidos del
EBB. El EBB recaba los datos relativos a la produccion que recibe de sus miembros, que representan en torno al
70 % de la produccién de biodiésel en la Unién. En cuanto a los productores que no son miembros, que
representan en torno al 30 % de la produccion de biodiésel en la Unién, el EBB obtiene la informacion relativa
a la produccion de las asociaciones nacionales pertinentes del sector y de otras fuentes publicas. La metodologia y
la exactitud de los datos recabados por el EBB fueron objeto de una inspeccién con arreglo al articulo 26 del
Reglamento de base realizada en las instalaciones del EBB. La Comisién no recibié observaciones de las partes
interesadas con respecto a dichos datos.
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(318) Entre 2014 y 2016, la produccién total de biodiésel de la Unién aumentd gradualmente un 5 %. Durante el
periodo de investigacion, cabe sefialar un aumento mds significativo de la produccién, de otros 10 puntos
porcentuales. La produccién de la Unidn en el periodo de investigaciéon no aumentd al mismo ritmo que el
consumo, debido a las importaciones subvencionadas procedentes de Argentina que empezaron a entrar en el
mercado de la Uni6n al final del periodo de investigaci6n.

4.2. Consumo de biodiésel de la Unién

(319) La Comisi6n establecié el consumo de biodiésel de la Uni6én basdndose en la informacién presentada por el EBB
y en las estadisticas sobre importaciones y exportaciones.

(320) El consumo de la Unién evoluciond de la manera siguiente:

Cuadro 7

Consumo de biodiésel de la Union (toneladas)

2014 2015 2016 Periodo de
investigacion
Consumo total de la Unién 11 907 151 | 11 791 953 | 11 435468 | 14 202 127
Indice 100 99 96 119

Fuente: EBB y estadisticas sobre importaciones de la Unién.

(321) La Comision establecié el consumo de la Unién sumando las importaciones de biodiésel en la Uni6n a las ventas
de la industria de la Unién en su mercado. Hasta 2016, el consumo de biodiésel de la Unién disminuyd
ligeramente (un 4 %). En el periodo de investigacion, aumenté un 19 % con respecto a 2014. El consumo de
biodiésel depende de dos factores principales: el consumo de gaséleo y el contenido de biodiésel en su
combustible.

(322) Tras la divulgacién final, CARBIO constat6 el cambio en el método de cilculo del consumo de biodiésel de la
Unién e insinué que el motivo de dicho cambio habia sido la escasa fiabilidad de los datos de produccién de la
industria de la Unién.

(323) La Comisién cambié el método de cédlculo del consumo con el fin de limitar su complejidad y para eliminar la
necesidad de incluir el nivel de las exportaciones de la Unién en él. El nivel de los datos de produccion de la
industria de la Unién se mantuvo sin cambios. Como se explica en el considerando 358, la Comision verificé el
método de recogida de datos por parte del EBB, incluidos los datos de produccion, y lo consider fiable.

(324) En comparacién con el combustible fésil, el biodiésel genera menos contaminantes atmosféricos, como
particulas, monéxido de carbono, diéxido de azufre, hidrocarburos o toxinas ambientales, pero puede generar
més Oxido de nitrégeno. Ademds, las plantas utilizadas como materia prima para la produccién de biodiésel (soja,
palma aceitera, colza, etc.) compensan las futuras emisiones de CO, absorbiendo CO, al crecer.

(325) La demanda en constante crecimiento y la produccién de la Unién son el resultado de la estrategia energética de
la Unién. La Directiva 2009/28/CE, sobre fuentes de energia renovables ('), establece lo siguiente: «Cada Estado
miembro velard por que la cuota de energia procedente de fuentes renovables en todos los tipos de transporte en
2020 sea como minimo equivalente al 10 % de su consumo final de energia en el transporte».

(326) Con arreglo a dicha estrategia, los Estados miembros de la Unidn tienen que establecer un objetivo en el que los
biocombustibles representen el 10 % de todas las ventas de combustible para transporte de aqui a 2020. La
implementacién, los niveles actuales y la metodologia de cilculo del contenido de biocombustible no son
uniformes en todos los Estados miembros de la Unién, pero la obligacion de aumento progresivo ha permitido
que ya en la actualidad entre el 5 y el 7 % de contenido de biodiésel se mezcle con gaséleo f6sil convencional.

(") Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso de energfa procedente
de fuentes renovables y por la que se modifican y se derogan las Directivas 2001/77/CE y 2003/30/CE (DO L 140 de 5.6.2009, p. 16).
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(327) El hecho de que se esté mezclando mds biodiésel con gaséleo fésil convencional es un elemento importante en el
analisis de las tendencias del mercado del biodiésel en la Unién. El coste de produccion y los precios del biodiésel
en general son superiores al coste de produccién y los precios del gasdleo f6sil. Por tanto, el hecho de que los
productores de combustible (refinerfas) compren biodiésel para mezclarlo con combustible fésil es tan solo
consecuencia de la Directiva 2009/28/CE, sobre fuentes de energia renovables.

(328) El consumo de biodiésel estd directamente relacionado con las obligaciones en los Estados miembros de mezclar
determinados niveles de biodiésel con combustibles fésiles. El consumo de biodiésel aumentard a medida que los
Estados miembros alcancen los objetivos establecidos en la Directiva 2009/28/CE, previstos para 2020. Otros
factores, como el aumento del uso de medios de transporte que utilizan motores diésel, también ha repercutido
en el consumo de biodiésel.

4.3. Importaciones procedentes del pais afectado
4.3.1. Volumen y cuota de mercado de las importaciones procedentes del pais afectado

(329) La Comisién establecié el volumen de las importaciones de biodiésel a partir de las estadisticas sobre
importaciones de la Unién procedentes de la base de datos Vigilancia 2 (1%). La Comisién estableci6 la cuota de
mercado de las importaciones tomando como base el consumo de biodiésel de la Unién que figura en el
cuadro 7.

(330) Las importaciones de biodiésel en la Unién procedentes del pais afectado evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 8

Volumen de las importaciones (toneladas) y cuota de mercado

2014 2015 2016 Periodo de
1nvestlgac10n
Volumen de las importaciones procedentes 0 31 340 0 394 005
de Argentina (toneladas)
Cuota de mercado 0% 0,3 % 0% 2,8 %

Fuente: Estadisticas sobre importaciones de la Uni6n basadas en la base de datos Vigilancia 2 y EBB.

(331) Debido a los derechos antidumping relativos a las importaciones procedentes, entre otros lugares, de Argentina,
impuestos el 26 de noviembre de 2013 por el Reglamento (UE) n.> 11942013 ('%), entre 2014 y agosto de
2017 apenas hubo, o no hubo en absoluto, importaciones en la Unién procedentes de Argentina. Las escasas
importaciones procedentes de Argentina que hubo en 2015 consistieron en cuatro transacciones independientes
que se notificaron en Espafia y, por tanto, la Comisién no las considera representativas.

(332) En septiembre de 2017, los derechos antidumping aplicables a las importaciones de biodiésel procedentes de
Argentina se vieron muy reducidos en virtud del Reglamento (UE) 2017/1578, de 18 de septiembre de 2017 (*%),
y, como consecuencia de ello, las importaciones procedentes de Argentina empezaron a aumentar rapidamente y
de manera significativa, hasta alcanzar una cuota de mercado del 2,8 % en el periodo de investigacion.

(333) Las importaciones mensuales de biodiésel en la Unién procedentes de Argentina durante la segunda mitad de
2017 evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 9

Volumen de las importaciones (toneladas) al mes

72017 8/2017 9/2017 | 10/2017 | 11/2017 | 122017

Volumen de las importaciones proce- 0 0 29 975 57 526 | 188 986 | 117 518
dentes de Argentina (toneladas)

Fuente: Estadisticas sobre importaciones de la Union basadas en la base de datos Vigilancia 2.

("?) Base de datos de productos especificos que estdn bajo vigilancia o control importados en el territorio aduanero de la Unién actualmente
y en afios anteriores por la Direccién General de Fiscalidad y Unién Aduanera.

("% Reglamento de Ejecucién (UE) n.> 1194/2013 del Consejo, de 19 de noviembre de 2013, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de biodiésel originario
de Argentina e Indonesia (DO L 315 de 26.11.2013, p. 2).

(" Reglamento de Ejecucién (UE) 2017/1578 de la Comision, de 18 de septiembre de 2017, que modifica el Reglamento (UE)
n.° 1194/2013 del Consejo, por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia (DO L 239 de 19.9.2017, p. 9).
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(334) Entre enero y agosto de 2017 no hubo importaciones procedentes de Argentina. Las estadisticas mensuales sobre
importaciones que figuran en el cuadro 9 ponen de manifiesto el rdpido y significativo aumento de las
importaciones de biodiésel a raiz de la reduccion de los derechos antidumping aplicables a las importaciones de
biodiésel procedentes de Argentina.

(335) Las importaciones mensuales de biodiésel en la Union procedentes de Argentina durante el periodo siguiente al
de investigacion en los ocho primeros meses de 2018 evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 10

Volumen de las importaciones (miles de toneladas) al mes

2018 Enero | Febrero | Marzo | Abril Mayo Junio Julio | Agosto

Volumen de las importaciones proce- | 173 161 131 30 119 161 141 177
dentes de Argentina (‘000 toneladas)

Fuente: Estadisticas sobre importaciones de la Unién basadas en la base de datos Vigilancia 2

(336) Las importaciones de biodiésel procedentes de Argentina continuaron en 2018. El biodiésel exportado llega al
mercado de la Unién en grandes envios tnicos, normalmente un buque lleno. Por tanto, es menos significativo
analizar el nivel mensual de las importaciones.

(337) El nivel de las importaciones no disminuyé en los ocho primeros meses de 2018. Al contrario, la cuota de
mercado estimada de las importaciones argentinas en la Unién, suponiendo que el consumo de la Unién se
mantuviese sin cambios, fue del 11,5 % durante los ocho primeros meses de 2018. Se muestra asi que tanto la
cuota de mercado estimada como los niveles medios de las importaciones mensuales aumentaron.

(338) También es importante sefialar que los niveles de las importaciones procedentes de Argentina no disminuyeron

a raiz de su registro a partir del 25 de mayo de 2018 en adelante. De hecho, agosto de 2018 fue el mes con el
segundo nivel mds elevado de importaciones procedentes de Argentina de todo el periodo considerado.

4.3.2. Precios de las importaciones procedentes del pais afectado y subcotizacion de los precios
(339) Como se indica en el considerando 334, las importaciones en la Unién procedentes de Argentina no empezaron
hasta el final del perfodo de investigacién, y entre 2014 y 2016 apenas hubo, o no hubo en absoluto,

importaciones. La evolucién de los precios en el periodo considerado, durante 2015 y el periodo de investigacion,
figura en el cuadro 11:

Cuadro 11

Precios de importacion

Periodo de Enero-
2014 2015 2016 investiga- agosto de
cién 2018
Precios de las importaciones procedentes de — 633 — 636 613
Argentina (EUR por tonelada)

Fuente: Estadisticas sobre importaciones de la Unién basadas en la base de datos Vigilancia 2.

(340) Durante el periodo siguiente al perfodo de investigacion, el precio medio ponderado del biodiésel importado
procedente de Argentina para los volimenes importados que se describen en el considerando 335 disminuyd
hasta los 613 EUR por tonelada. Como consecuencia de ello, tras el periodo de investigacion el precio medio de
las importaciones disminuy6 un 3,6 % con respecto al precio durante el perfodo de investigacion.

(341) Para determinar la subcotizacién de los precios durante el periodo de investigacién, la Comisién comparé los
siguientes elementos:

— los precios de venta medios ponderados, por tipo de producto, que los productores de la Unién incluidos en
la muestra cobraron a clientes no vinculados del mercado de la Unidn, ajustados al nivel franco fabrica; y

— los precios medios ponderados correspondientes, por tipo de producto, de las importaciones de los
productores argentinos incluidos en la muestra cobrados al primer cliente independiente en el mercado de la
Uni6n, establecidos sobre la base cif, con los ajustes oportunos correspondientes a los costes de importacion.
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(342) Tras la divulgacién del documento informativo, se corrigié un error material en la conversién de monedas de los
valores cif a EUR para el Grupo T6, lo que dio lugar a una disminucion del valor cif en EUR para dicho grupo.

(343) Tras la divulgacién del documento informativo, la Comision recibié observaciones de los poderes publicos de
Argentina, de CARBIO y del importador no vinculado Gunvor en relaciéon con los ajustes realizados en el precio
cif de las importaciones procedentes de los productores argentinos incluidos en la muestra cobrado al primer
cliente independiente en el mercado de la Unién.

(344) Segun los poderes publicos de Argentina, CARBIO y el importador no vinculado Gunvor al precio de
exportacion del biodiésel procedente de Argentina debfa sumadrsele el 6,5 % correspondiente a los derechos de
aduana convencionales. Ademds, CARBIO y el importador no vinculado Gunvor alegaban que al precio de
exportacion del biodiésel procedente de Argentina debia sumdrsele también el porcentaje correspondiente a las
medidas antidumping, que oscilaba entre el 6,5 y el 8,1 % durante el periodo comprendido entre septiembre y
diciembre de 2017, es decir, los cuatro meses del periodo de investigacion en los que comenzaron las
importaciones desde Argentina.

(345) Tras la divulgacién final, los poderes ptblicos de Argentina comentaron que el cdlculo de la subcotizacién de los
precios realizado por la Comision debia incluir los derechos antidumping. CARBIO habia enviado la misma
observacion relativa a la inclusién de los derechos antidumping en una fase anterior del procedimiento, y la envié
de nuevo tras la divulgacion final. Los productores exportadores también enviaron observaciones al respecto,
alegando que debian afadirse los derechos antidumping.

(346) La Comisién aceptd la alegacién relativa a la suma de los derechos de aduana convencionales al precio cif, y
modificé su cdlculo en consonancia.

(347) La Comisién rechazo la alegacion relativa a la suma de los derechos antidumping al precio cif, al considerar que
no estaba justificada. En el asunto que nos ocupa, la Comisién consideréd que era mds adecuado analizar el
comportamiento de los productores exportadores en ausencia de los derechos antidumping, ya que, en el
contexto del andlisis de una amenaza de perjuicio, tiene que analizar las repercusiones futuras de los precios de
importacién en la industria de la Unidn, de conformidad con el articulo 8, apartado 8, letra d), del Reglamento
de base. Ademds, el 18 de octubre de 2018 se puso fin a las medidas que imponian los derechos
antidumping (*V%). Por consiguiente, en el futuro, los derechos antidumping dejardn de tener efecto en los precios
de importacién y los derechos antidumping ya recaudados tendrdn que ser devueltos o condonados con efecto
retroactivo.

(348) Tras la divulgacion del documento informativo, CARBIO comenté que, segin la Comisién, como solo un
importador no vinculado habia cooperado en la investigacion en curso, los costes de importacion utilizados en la
investigacion antidumping de 2013 también debian utilizarse en este caso. CARBIO también alegé que la
Comisién no habia especificado el motivo por el cual habia rechazado los costes de importacién presentados por
el importador no vinculado en cuestion. Gunvor también alegd que debia utilizarse el coste de importacién real
que habia presentado. CARBIO reiterd su alegacion en las observaciones enviadas tras la divulgacion final.

(349) La Comision confirmé que, en la metodologia explicada en el considerando 341, para afiadir los costes de
importacién se habfan utilizado como referencia los costes de importacion utilizados en la investigacién que
habfa dado lugar a los derechos antidumping impuestos por el Reglamento (UE) n.c 1194/2013 ("*%). El motivo
por el cual se habfan utilizado esos costes habia sido que el tnico importador no vinculado que habia cooperado
en la investigacién en curso habia pedido que sus datos mantuvieran el cardcter confidencial. Ademds, los costes
de importacion utilizados en la investigacion anterior contenfan categorfas especificas diferenciadas de costes de
importacién y su cuantificacion. En la investigacion en curso, el importador no vinculado que cooperd no aportd
esta informacién. Ninguna parte interesada proporcioné ninguna prueba que demostrara la existencia de
diferencias pertinentes entre los costes de importacién del producto afectado utilizados en 2013 y los costes de
importacién soportados durante el periodo de investigacién. Ademds, en 2013 los costes de importacién se
expresaron en EUR. Habida cuenta de que el tipo de cambio del ARS bajé ocho veces desde 2012 y la inflacién
en la zona del euro desde 2013 era muy baja (en torno al 5 % en total durante los dltimos seis afios), la
Comision consideré adecuado utilizar los costes de importacién facilitados en la investigacion anterior.

(350) Tras la divulgacion del documento informativo, la Comisién corrigié un error material relativo al célculo del
valor cif de los productores exportadores incluidos en la muestra.

("%) Reglamento de Ejecucién (UE) 20181570 de la Comisién, de 18 de octubre de 2018, por el que se pone fin al procedimiento relativo
a las importaciones de biodiésel originario de Argentina e Indonesia y se deroga el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 1194/2013
(DOL262de19.10.2018, p. 40).

("%) Los costes de importacion se expresaron en EUR. Habida cuenta del bajisimo nivel de inflacién (el aumento total del indice armonizado
de precios al consumo publicado por Eurostat entre 2012 y el periodo de investigacion fue del 4 %), no hubo que actualizar dichos
costes.
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(351) Como consecuencia de ello, la Comisiéon compard los precios de las transacciones para cada tipo particular al
mismo nivel comercial, con los debidos ajustes en caso necesario, tras deducir las rebajas y los descuentos.

(352) La comparacién por tipos se centrd en una comparaciéon del POFF, independientemente de la materia prima
utilizada. Otra caracteristica que la Comisién tuvo en cuenta fue si un producto estaba sujeto a «doble contabili-
zacién» en la mayorfa de los Estados miembros. La «doble contabilizacién» permite a la refinerfa calcular dos
veces el contenido de un tipo especifico de biodiésel en un gaséleo que produce (por ejemplo, un contenido del
3 % en un biodiésel de «doble contabilizacién» se consideraria equivalente a un contenido del 6 %). En Alemania,
donde existe una manera diferente de calcular la eficacia de la reducciéon de emisiones de CO,, la Comisién
también tuvo en cuenta esta especificidad del mercado.

(353) La Comision establecié que en la mayoria de los casos el cliente final que compra biodiésel desconoce, o no le
importa, la materia prima utilizada en la produccién, pero exige un producto que cumpla un nivel mdximo
determinado de POFF. Este nivel varfa en funcién de la temporada y las condiciones climaticas. Durante los meses
de verano y en las regiones mds cdlidas los clientes aceptan niveles mds elevados de POFF, mientras que en los
meses de invierno y en las regiones mds frias se exige un biodiésel con nivel de POFF mds bajo.

(354) La Comisién expres6 el resultado de la comparacion como un porcentaje del volumen de negocio de los
productores de la Unién incluidos en la muestra durante el periodo de investigacién. Para las importaciones en la
Uni6én de los exportadores incluidos en la muestra procedentes del pais afectado se establecié un margen de
subcotizacion medio ponderado de entre el 9,5 y el 15,2 %.

4.4. Situacion econdmica de la industria de la Unién
4.4.1. Generalidades

(355) De conformidad con el articulo 8, apartado 5, del Reglamento de base, el examen de los efectos de las
importaciones subvencionadas en la industria de la Unién incluyé una evaluaciéon de todos los indicadores
econdmicos que influyeron en el estado de dicha industria durante el perfodo considerado.

(356) Como se menciona en el considerando 19, el muestreo se utiliz para determinar la amenaza de perjuicio y las
repercusiones negativas en el nivel de los precios de venta, las cantidades vendidas, la cuota de mercado y los
beneficios de la industria de la Unidn.

(357) Para determinar el perjuicio, la Comisién distinguié entre indicadores de perjuicio macroeconémicos y microeco-
némicos. La Comision evalud los indicadores macroeconémicos a partir de los datos incluidos en las respuestas
al cuestionario de los productores de la Unidn incluidos en la muestra y a partir de la informacién facilitada por
el EBB.

(358) La Comision verificé el método de recogida de datos presentados por el EBB y que la informacién se apoyara en
procedimientos adecuados de documentacion e investigacion.

(359) Se considerd que los dos conjuntos de datos eran representativos de la situacién econémica de la industria de la
Unién.

(360) Los indicadores macroeconémicos fueron los siguientes: produccion, capacidad de produccion, utilizaciéon de la
capacidad, volumen de ventas, cuota de mercado, crecimiento, empleo, productividad, magnitud del importe de
las subvenciones y recuperacién de las subvenciones o el dumping anteriores.

(361) Los indicadores microeconémicos fueron los siguientes: precios medios por unidad, coste unitario, costes
laborales, existencias, rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad para
reunir capital.

(362) Tras la divulgacion del documento informativo, la Comisién envié dos conjuntos de preguntas adicionales
relativas al perfodo siguiente al de investigacion. Envié uno de ellos a las tres empresas incluidas en la muestra y
el otro al EBB. La Comision analizo las respuestas facilitadas por todas las partes afectadas. Utiliz6 la informacion
recibida para establecer sus conclusiones relativas al periodo siguiente al de investigacion.
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4.4.2. Indicadores macroecondmicos
4.4.2.1. Produccidn, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad

(363) Durante el periodo considerado, la produccién, la capacidad de produccion y la utilizacion de la capacidad totales

de la Unién evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 12

Capacidad de produccién y utilizaciéon de la capacidad
2014 2015 2016 Perfodo de
1nvest1gac10n

Capacidad de produccién (toneladas) 15074 688 | 16 009 878 | 16 561 814 | 16 594 853
Indice 100 106 110 110
Utilizacion de la capacidad 75 % 74 % 72 % 79 %
Indice 100 98 96 105
Fuente: EBB.

(364) La capacidad de produccion experimenté un aumento constante del 10 % durante todo el periodo considerado,
para tener en cuenta la creciente demanda.

(365) Del mismo modo, como en el caso de la informacién sobre la produccion, el EBB obtiene de sus miembros, que
incluyen a asociaciones nacionales, datos relativos a la capacidad, y obtiene la informacion relativa a la capacidad
de quienes no son miembros de otras fuentes piiblicas.

(366) Las cifras relativas a la capacidad de produccién no incluyen una parte significativa de la capacidad que se
considera inactiva. El EBB explic6 que varias plantas de biodiésel instaladas llevan afios sin estar operativas y
deben considerarse fuera de servicio desde hace tiempo. Estas plantas, aunque estén instaladas, solo podrian
volver a producir si se invirtiera en adaptacion técnica, y tras un largo perfodo.

(367) La utilizacién de la capacidad por parte de la industria de la Unién aumenté un 5 % (o 4 puntos porcentuales),
del 75 al 79 %, en el periodo considerado. Dicha industria alcanzé el nivel mds elevado de utilizacién de la
capacidad durante el periodo de investigacion.
4.4.2.2. Volumen de ventas y cuota de mercado

(368) Durante el periodo considerado, el volumen de ventas y la cuota de mercado de la industria de la Unién
evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 13

Volumen de ventas y cuota de mercado
2014 2015 2016 Perfodo de
1nvest1gac10n
Volumen de ventas en el mercado de la| 11363729 | 11 305117 | 10920 665 | 13 004 462
Unidn (toneladas)
Indice 100 99 96 114
Cuota de mercado 95,4 % 95,9 % 95,5 % 91,6 %
Fuente: EBB y estadisticas sobre importaciones y exportaciones.
(369) Entre 2014 y 2016, las ventas de la industria de la Uni6n disminuyeron un 4 % y, a continuacion, en el periodo

de investigacion, aumentaron 18 puntos porcentuales, es decir, un 14 % mds que en 2014.
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(370) Los factores que impulsaron las ventas fueron los mismos que impulsaron el consumo, como se describe en los
considerandos 324 a 328. Entre 2014 y 2016, las importaciones no afectaron mucho al nivel de las ventas, lo
que motiv) que tanto las ventas como la cuota de mercado se estabilizaran.

(371) Lo que cambié la situacién del mercado fue la reducciéon de los derechos aplicables a las importaciones
procedentes de Argentina en 2017. Pese a que las importaciones no empezaron hasta finales de afio, la industria
de la Unién perdié 3,8 puntos porcentuales de cuota de mercado con respecto a 2014. Como se explica en el
considerando 333, este descenso significativo de la cuota de mercado coincidié con la entrada de las
importaciones del producto afectado en el mercado de la Unién en los dltimos cuatro meses del periodo de
investigacion.

(372) Tras la divulgaciéon del documento informativo, CARBIO present6 una observacion con respecto a la cuota de
mercado de la industria de la Unidén establecida para los afios 2015 a 2016, indicando que, pese a que en ese
periodo no habia importaciones procedentes de Argentina, la industria de la Unién perdi6 cuota de mercado.

(373) La Comision verifico los datos en cuestién y detectd un error en el célculo del consumo de la Unién en el
documento informativo, que dio lugar a un célculo incorrecto de las cuotas de mercado de la industria de la
Unidn. Este error se corrigio, y las cifras corregidas figuran en los cuadros 7 y 13.

(374) Como consecuencia de esta correccion, la cuota de mercado de la Unién durante los afios 2015 a 2016 se
mantuvo estable y solo disminuy6 durante el periodo de investigacion debido al aumento de los volimenes de las
importaciones argentinas.

4.4.2.3. Crecimiento

(375) Si bien el consumo de la Unién aumentd un 19 % durante el periodo considerado, las ventas y la produccion de
la industria de la Unién solo aumentaron un 14 y un 15 % respectivamente. Por tanto, la industria de la Unién
no pudo beneficiarse plenamente del crecimiento del mercado durante el periodo considerado, ya que una parte
significativa de este crecimiento estaba siendo absorbido por las cantidades crecientes de importaciones
argentinas subvencionadas durante el periodo de investigaci6n.

4.42.4. Empleo y productividad

(376) Durante el periodo considerado, el empleo y la productividad evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 14

Empleo y productividad

2014 2015 2016 irifgi(t)iégc(iign
Namero de empleados 2 406 2763 2762 2733
Indice 100 115 115 114
Productividad (toneladajempleado) 4718 4267 4329 4782
Indice 100 90 92 101

Fuente: EBB.

(377) La evolucién del empleo en la Unidn fue diferente de las tendencias en la produccidn, las ventas y el consumo. El
aumento relativamente elevado del empleo ocurri6 en 2015, cuando crecié un 15 % con respecto al afio anterior.
Desde entonces, se ha mantenido estable, incluso durante el periodo de investigacion.

(378) El aumento de 2015 debe considerarse una reaccién de la industria de la Uni6n ante la mejora de las condiciones
del mercado del biodiésel y las expectativas de futuras mejoras. Al mismo tiempo, el ligero descenso del empleo
en el perfodo de investigacién no representa, sin embargo, la reaccién del aumento de las importaciones
procedentes de Argentina. La industria de la Unién no redujo su capacidad durante el periodo de investigacion y,
sin embargo, el empleo se mantuvo estable.
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4.4.2.5. Magnitud del importe de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias y
recuperacién de los efectos de las subvenciones o el dumping anteriores

(379) El impacto de las importaciones subvencionadas procedentes del pais afectado sobre la industria de la Union fue
sustancial, debido a los voliimenes significativos y los bajos precios de dichas importaciones.

(380) El 26 de noviembre de 2013, la Unién impuso deberes antidumping definitivos sobre las importaciones de
biodiésel procedentes de, entre otros paises, Argentina. Dichos deberes se basaron en el nivel de eliminacion del
perjuicio, que oscilaba entre el 22 y el 25,7 %.

(381) Como se afirma en el considerando 332, estos derechos antidumping se redujeron de manera significativa en
septiembre de 2017 y, como consecuencia de ello, las importaciones de biodiésel procedentes de Argentina
empezaron a aumentar de manera notable. Como se sefiala en el considerando 330, la cuota de mercado
estimada de las importaciones en la Uni6én de biodiésel argentino se situd en el 2,8 % en el periodo de investi-
gacion. La cuota de mercado estimada de las importaciones en la Unién de biodiésel argentino durante el dltimo
trimestre de 2017 se situd por encima del 10 %. Las importaciones en la Unién de biodiésel argentino siguieron
aumentando después del periodo de investigacion y, pese a que fueron registradas, su cuota de mercado estimada
durante la primera mitad de 2018 se mantuvo por encima del 10 %.

(382) Las estadisticas sobre importaciones correspondientes al periodo siguiente al de investigacién, a las que se hace
referencia de manera detallada en el considerando 335, ponen de manifiesto que el nivel de las importaciones
hasta agosto de 2018 se mantuvo, e incluso siguié aumentando, pese a su registro a partir del 18 de mayo
de 2018.

(383) El aumento répido y significativo de las importaciones en la Unién de biodiésel argentino empezé en septiembre
de 2017 vy, pese a su registro, las importaciones continuaron. Como consecuencia de los bajos precios, objeto de

una subcotizacién significativa con respecto a los de la industria de la Unidn, la industria de la Unién perdié
cuota de mercado y no pudo beneficiarse plenamente del crecimiento de mercado.

4.4.3. Indicadores microecondmicos
4.4.3.1. Precios y factores que inciden en los precios

(384) Durante el periodo considerado, las medias ponderadas de los precios de venta unitarios aplicados por los
productores de la Uni6n incluidos en la muestra a clientes no vinculados de la Unién evolucionaron de la manera

siguiente:
Cuadro 15
Precios de venta en la Unién

Precio de venta unitario medio en todo el 817 715 765 832
mercado de la Uni6én (EUR/tonelada)

Indice 100 87 94 102
Coste unitario de produccién (EUR|tonelada) 797 728 767 827
Indice 100 91 96 104

Fuente: Productores de la Uni6n incluidos en la muestra.

(385) En 2015, el precio de venta unitario medio ponderado aplicado por los productores de la Unién incluidos en la
muestra a clientes no vinculados disminuyé de manera significativa (un 13 %). A continuacién, los precios
aumentaron en 2016 y en el periodo de investigacion hasta superar en un 2 % el nivel de 2014.

(386) El coste unitario de produccién de los productores de la Unién incluidos en la muestra siguié la tendencia de los
precios, descendiendo un 9 % en 2015. El coste unitario aumenté en 2016 y en el periodo de investigacion hasta
superar en un 4 % el nivel de 2014. Sigui6 la evolucién del precio de la principal materia prima, la colza, que,
entre 2014 y el periodo de investigacién, aument6 un 8 % (*V).

(") Comisién Europea. Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural. Observatorio del Mercado: https://ec.europa.
eu/agriculture/market-observatory/crops_es, consultado el 27 de noviembre de 2018, colza — UE Ruan (EUR/t).
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(387)

(388)

(389)

(390)

(391)

(392)

(393)

El precio de venta unitario medio y el coste unitario se refieren a los productores de la Unién incluidos en la
muestra, pero no son directamente comparables. Esto es debido a que los precios solo se refieren a las ventas
a clientes no vinculados de la Unién, mientras que los costes se refieren al total de la produccién.

La evolucion del precio del biodiésel estd vinculada a la evolucién del precio de mercado de la materia prima, que
es tanto el producto agricola como el aceite. El coste de la materia prima constituye el principal factor del coste y
determina en gran medida el coste total de produccién y, en consecuencia, el precio de venta del mercado.

Tras la divulgacion del documento informativo, la Comisién recibié observaciones de los poderes ptiblicos de
Argentina en relacién con el precio de venta unitario medio ponderado aplicado por los productores de la Unién
incluidos en la muestra a los clientes no vinculados. Los poderes ptblicos de Argentina afirmaron que este precio
habfa disminuido de manera significativa en 2015 (un 13 %) y que la Comisién no habfa realizado ningin
andlisis para disociar otras causas de posible perjuicio, pese a que era irrefutable que las importaciones argentinas
durante 2015 solo representaron el 0,5 % de cuota de mercado.

La Comisién sefialé que, como se explica en el considerando 388, la evolucion del precio del biodiésel estd
vinculada a la evolucion del precio de mercado de la materia prima. De hecho, el precio internacional del aceite
de colza disminuy6é un 14,5 % entre 2014 y 2015 (*¥). Esto se corresponde con la disminucién del 13 % del
precio de venta unitario medio ponderado aplicado por los productores de la Unién incluidos en la muestra,
sefialada por los poderes ptblicos de Argentina y, al mismo tiempo, confirma la afirmacién de que el coste de la
materia prima determina los precios de venta del mercado.

4.4.3.2. Costes laborales

Durante el periodo considerado, los costes laborales medios de los productores de la Unién incluidos en la
muestra evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 16

Costes laborales medios por empleado

2014 2015 2016 Periodo de
investigacion
Costes laborales medios por empleado (EUR) 66 530 71 573 65 237 65 874
Indice 100 108 98 99

Fuente: Productores de la Unién incluidos en la muestra.

Los costes laborales medios se mantuvieron estables, salvo en 2015, cuando fueron superiores a los de los demds
afios. Ese fue el aflo en el que el nivel de empleo en la Unién empezd a aumentar de manera significativa. Como
se puede observar, en los periodos siguientes (2016 y el perfodo de investigacién), en los que el aumento
constante del empleo tuvo lugar durante todo el afio, los costes laborales medios se mantuvieron a un nivel
estable muy similar.

4.4.3.3. Existencias

Durante el periodo considerado, los niveles de existencias de los productores de la Unién incluidos en la muestra
evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 17
Existencias
Existencias al cierre (toneladas) 117 074 85 725 92 291 87 864
Indice 100 73 79 75

Fuente: Productores de la Unién incluidos en la muestra.

("%) Fuente: Banco Mundial, precios internacionales de las materias primas importadas: aceite de colza.

12.2.2019
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(394) Los mayores niveles de existencias de los productores de la Unién incluidos en la muestra se alcanzaron en 2014.
Entre 2014 y 2015 disminuyeron un 27 % vy, desde entonces, se mantuvieron a un nivel comparable. En el
periodo de investigacion, el nivel de las existencias no siguié el aumento de la produccién y de las ventas. Dado
que el producto investigado se vende a granel, una tnica entrega puede constar de un volumen significativo de
mds de 10 000 toneladas. Por tanto, una tnica entrega puede tener repercusiones significativas en el nivel de las
existencias, dependiendo de la fecha exacta de la transaccién. Asi pues, el nivel de existencias es un indicador
menos significativo para la industria de la Unién.

4.43.4. Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad
para reunir capital

(395) Durante el periodo considerado, la rentabilidad, el flujo de caja, las inversiones y el rendimiento de las inversiones
de los productores de la Union incluidos en la muestra evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 18

Rentabilidad, flujo de caja, inversiones y rendimiento de las inversiones

2014 2015 2016 Perfodo de

1nvest1ga610n
Rentabilidad de las ventas en la Unidn a clien- 5,0 % -0,1% 0,9 % 0,8 %
tes no vinculados (porcentaje del volumen de
negocio)
Indice 100 -3 18 16
Flujo de caja (EUR) 95 181 923 23 004 159 26 458 832 35102 719
Indice 100 24 28 37
Inversiones (EUR) 8970 184 19 697 707 8 039 845 38 946 892
Indice 100 220 90 434
Rendimiento de las inversiones 78 % -3% 18% 16 %
Indice 100 -4 23 21

Fuente: Productores de la Uni6n incluidos en la muestra.

(396) La Comision determind la rentabilidad de los tres productores de la Unién incluidos en la muestra expresando el
beneficio neto antes de impuestos obtenido con las ventas del producto similar a clientes no vinculados de la
Unién como porcentaje del volumen de negocio correspondiente a esas ventas. La rentabilidad se basa en el coste
de los productos vendidos.

(397) A lo largo de todo el periodo considerado, la rentabilidad fue baja. Unicamente en 2014 se alcanzé el 5 %; en
2015 no se obtuvieron beneficios y en 2016 y en el periodo de investigacién no se superd el 1 %. La mayor
rentabilidad de 2014 se debié principalmente a los ingresos financieros y de caracter extraordinario de uno de los
productores de la Unién incluidos en la muestra. Sin ellos, la rentabilidad de la industria de la Unién en 2014
serfa comparable a la de los demds afios del periodo considerado.

(398) La rentabilidad de la industria de la Unién siguié disminuyendo en el periodo siguiente al de investigacion y,
durante los seis primeros meses de 2018, se transformé en una pérdida del 1,7 %.

(399) Pese a los bajos niveles de beneficio, a lo largo de todo el periodo considerado la industria de la Unién generd un
flujo de caja positivo a través de sus operaciones. Pudo autofinanciarse sus actividades. Pero también en el caso
del flujo de caja el nivel mds elevado de la industria de la Unidn se alcanzé en 2014, y en ninguno de los afios
siguientes se superd el 37 %.

(400) La industria de la Unién siguié invirtiendo durante todo el periodo considerado y alcanzé el nivel de inversion
més elevado durante el periodo de investigacién. Por tanto, la llegada repentina de importaciones subvencionadas
procedentes de Argentina hacia el final del periodo de investigacion no ha afectado todavia de manera negativa al
nivel de inversiones realizadas por la industria de la Unién.
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(401) El rendimiento de las inversiones es el beneficio del valor contable neto de las inversiones expresado en
porcentaje. El rendimiento de las inversiones disminuyé de manera significativa (un 79 %) durante el periodo
considerado, reflejando ampliamente la tendencia de la rentabilidad.

(402) Los resultados financieros de la industria de la Uni6n en términos de beneficios durante el periodo de investi-
gaci6n limitaron su capacidad para reunir capital.

(403) Tras la divulgacién del documento informativo, los poderes publicos de Argentina alegaron que la baja
rentabilidad de la industria de la Unién durante la totalidad del periodo comprendido entre 2014 y el periodo de
investigacion no podia ser resultado de las importaciones procedentes de Argentina, que no se reanudaron hasta
septiembre de 2017. En este contexto, el importador no vinculado, Gunvor, también comentd, tras la divulgacion
del documento informativo, que la industria de la Unién no estaba sufriendo un perjuicio importante.

(404) Tras la divulgacion final, los poderes piblicos de Argentina y CARBIO reiteraron sus observaciones relativas a los
resultados de la industria de la Unién e hicieron referencia a varios indicadores de resultados que habian
evolucionado positivamente. Los poderes publicos de Argentina también reiteraron su conclusién de que, en
ausencia de importaciones procedentes de Argentina, la situacién econémica de la industria de la Unién no se
habia visto afectada por dichas importaciones.

(405) La Comision observd que las tendencias, incluidas las tendencias de la rentabilidad, ponian de manifiesto que la
industria de la Unién no parecia haberse recuperado totalmente de los efectos del dumping anterior. Esto hace
referencia al periodo comprendido entre 2014 y el periodo de investigacién que los poderes publicos de
Argentina sefialaban en su observacion. Ademds, si bien las importaciones procedentes de Argentina efecti-
vamente no se reanudaron hasta septiembre de 2017, el hecho de que alcanzaran una cuota de mercado estimada
en mds del 10 % en el dltimo trimestre de 2017 no puede estar desvinculado del escaso 0,8 % de rentabilidad
alcanzado por la industria de la Unién durante el periodo de investigacion (que acabd transformdndose en
pérdida). Por consiguiente, se rechazé esta alegacion.

4.5. Indicadores econémicos tras el periodo de investigacion

(406) La Comisién pidié y recibié respuestas a las preguntas adicionales enviadas a los productores de la Unién
incluidos en la muestra. Los datos correspondientes al periodo posterior a la investigacion, al igual que los
indicadores microeconémicos correspondientes al periodo de investigacién, se presentaron como medias
ponderadas de los tres productores de la Unién incluidos en la muestra.

(407) En relacién con el periodo posterior a la investigacion, debido a los limites temporales de la investigacion, con
respecto a algunos indicadores macroeconémicos como la capacidad, la utilizacién de la capacidad, la produccién
y las ventas, solo se pudo analizar la informacién de los productores de la Uni6n incluidos en la muestra. Por
tanto, las cifras correspondientes al perfodo de investigacién no son directamente comparables con las que
figuran en el apartado 4.4.2. No obstante, dichas cifras permiten analizar la evolucién de la situacion de los
productores de la Unién incluidos en la muestra tras el periodo de investigacion.

(408) La produccion, las ventas y costes unitarios, asi como los precios de venta unitarios de los productores de la
Unién incluidos en la muestra evolucionaron de la manera siguiente:

Cuadro 19

La industria de la Unién tras el periodo de investigaciéon

ifveg‘t’i‘;‘;;gn Enero-marzo de 2018 | Abril-junio de 2018

Produccion total (toneladas) 2614770 602 303 585 734
Indice (anualizado) 100 92 90
Volumen de ventas en el mercado de la 2 657 665 591 108 648 698
Unidn (toneladas)

Indice (anualizado) 100 89 98

Coste unitario de produccién (EUR|tonelada) 827 793 787

Indice 100 96 95
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. Periqdo de Enero-marzo de 2018 | Abriljunio de 2018
1nvest1gaC10n
Precio de venta unitario medio en todo el 832 765 773
mercado de la Unién (EUR[tonelada)
Indice 100 92 93

Fuente: Productores de la Uni6n incluidos en la muestra.

(409) La evolucién durante el periodo siguiente al de investigacion se presenta en comparacién con el periodo de
investigacion para el primer y segundo trimestres de 2018, con valores indexados con respecto al periodo de
investigacion.

(410) En la primera mitad de 2018, la capacidad de los productores de la Unién incluidos en la muestra se mantuvo
estable, mientras que la utilizacién de la capacidad disminuy6 del 85 al 76 %.

(411) Tanto la produccién como las ventas disminuyeron en el primer y segundo trimestres siguientes al periodo de
investigacion.

(412) Tanto los costes unitarios como los precios de venta unitarios disminuyeron en los dos trimestres siguientes al
periodo de investigacién. El coste de produccién unitario disminuyé un 5 %, mientras que el precio de venta
medio lo hizo un 7 %, dando lugar al descenso de la rentabilidad descrito en el considerando 398.

4.6. Conclusién sobre el perjuicio

(413) Aparte de una cifra insignificante de importaciones en 2015, antes de septiembre de 2017 no hubo
importaciones de biodiésel procedentes de Argentina en el mercado de la Uni6n. Estas importaciones, si bien no
empezaron hasta finales del periodo de investigacién, alcanzaron un nivel que les permitié abarcar una cuota de
mercado del 2,8 % en el periodo de investigacion, llegando a una cuota de mercado estimada superior al 10 % en
el dltimo trimestre de 2017, lo que pareci6 confirmarse en la primera mitad de 2018, pese a su registro.

(414) Durante el periodo considerado, los indicadores de perjuicio mostraron un panorama variado. La produccién y
las ventas de la industria de la Unién respondieron con creces a la demanda del mercado, se mantuvieron estables
entre 2014 y 2016 y aumentaron en el periodo de investigacién, pero no se beneficiaron plenamente del
crecimiento del mercado que tuvo lugar hacia el final del periodo considerado, que absorbieron parcialmente las
importaciones en cuestion. Las inversiones aumentaron de manera significativa durante el periodo
considerado. Fue una evolucién positiva que indicaba que la industria empezaba a recuperarse. El inicio del
crecimiento del empleo en 2015 también puede considerarse un indicio de que la industria de la Unién
empezaba a mejorar su condicién en ausencia de las importaciones subvencionadas procedentes de Argentina.

(415) En el periodo siguiente al de investigacion, la mayorfa de los indicadores econémicos mostraron un nuevo
deterioro claro de la situacién econémica de la industria de la Union. En concreto, la utilizacién de la capacidad,

on. las v . v itarios, . . .

la produccion, las ventas y los precios de venta unitarios, como se ha descrito anteriormente

(416) No obstante, la industria de la Unién mantuvo una baja rentabilidad durante la mayor parte del periodo
considerado y no logré seguir aumentando la productividad por empleado. Esto indica que la industria de la
Unién no logréd alcanzar el nivel de operaciones regulares y rentables en este breve periodo de tiempo. La
situacién siguié deteriordndose en los primeros seis meses de 2018, cuando la industria de la Uni6én notificé
pérdidas.

(417) La Comisién constaté que las importaciones procedentes de Argentina ya habian repercutido negativamente en el
periodo de investigacion, y el periodo siguiente al de investigacion anunciaba un mayor deterioro de la situacién
de la industria de la Unidn. Pese al aumento de las ventas y la produccién causado por el aumento del consumo
durante el periodo de investigacion, la situacién econdmica de la industria de la Unién no presentaba indicios de
mejora. De hecho, durante el periodo de investigacion, la industria de la Unién casi no obtuvo beneficios, debido
a la presion ejercida por los bajos precios de las importaciones en cuestion. Los escasos beneficios durante el
periodo de investigacion se transformaron en pérdidas en los primeros seis meses de 2018. Las tendencias
examinadas ponen de manifiesto que la industria de la Unién no parece haberse recuperado totalmente de los
efectos del dumping anterior. Si bien las pruebas no son concluyentes en cuanto a la existencia de perjuicio
importante durante el perfodo de investigacion, la Comisién examinard si hay, como minimo, amenaza de
perjuicio importante.
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5. AMENAZA DE PERJUICIO
5.1. Introduccién

(418) De conformidad con el articulo 8, apartado 8, del Reglamento de base, la Comisién examind si las importaciones
subvencionadas procedentes del pais afectado supusieron una amenaza de perjuicio importante para la industria
de la Unidn.

(419) En el andlisis de la existencia de una amenaza de perjuicio importante para la industria de la Unidn, de
conformidad con el articulo 8, apartado 8, parrafo segundo, del Reglamento de base, se toman en consideracion,
entre otros, los siguientes factores:

— la naturaleza de las subvenciones en cuestién y los efectos que probablemente tengan en el comercio;

— una importante tasa de incremento de las importaciones subvencionadas en el mercado de la Unién que
indique la probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones;

— una capacidad suficiente y libremente disponible por parte del exportador o un aumento inminente y
sustancial de esta, que indique la probabilidad de un aumento sustancial de las exportaciones subvencionadas
a la Uniodn, teniendo en cuenta la existencia de otros mercados de exportaciéon que puedan absorber el posible
aumento de las exportaciones;

— la llegada de importaciones a precios que pudieran hacer bajar sensiblemente los precios internos o impedir
de forma notable las subidas de precios que en otro caso se hubieran producido, y que probablemente
hicieran aumentar la demanda de nuevas importaciones; y

— el nivel de existencias.

5.2. Naturaleza de las subvenciones en cuestion y efectos que probablemente tengan en el comercio

(420) En el considerando 304, la Comisién llegé a la conclusion de que existian subvenciones sujetas a medidas
compensatorias de conformidad con el Reglamento de base. Estas subvenciones ponen de manifiesto que es
posible que las importaciones del producto afectado se beneficien de ayuda gubernamental. Se espera que la
significativa subcotizacién detectada durante el periodo de investigacion y tras este afecte de manera incluso mds
negativa a la delicada situacién econémica de la industria de la Unién ya observada durante el periodo de investi-
gacion. Ademds, como se explica en el considerando 158, las medidas de los poderes publicos de Argentina en
apoyo de la industria interna del biodiésel garantizan que las exportaciones de biodiésel sigan siendo muy
competitivas, debido a los bajos costes de obtencion de la soja (a diferencia de lo que ocurre con los productores
de la Unidn, que se ven afectados por unos costes de la colza sujetos a una mayor fluctuacién de precios). Es
previsible, por tanto, que, debido a la naturaleza de las medidas de apoyo de los poderes ptblicos de Argentina,
la situacién econdémica de la industria de la Unién siga viéndose afectada por las importaciones subvencionadas
del producto afectado.

5.3. Importante tasa de incremento de las importaciones subvencionadas en el mercado de la Unién que
indica la probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones

(421) Existe un claro nexo entre el aumento repentino y sustancial de las importaciones de biodiésel procedentes de
Argentina en el mercado de la Unién desde septiembre de 2017 y la reduccién de los derechos antidumping
impuestos a partir de ese mes, como se muestra en el cuadro 9. Ello indica la rdpida capacidad de reaccién de los
productores exportadores argentinos ante las cambiantes condiciones del mercado. Ademds, los datos relativos
a las importaciones de biodiésel procedentes de Argentina tras el periodo de investigacién confirman que, pese al
registro de dichas importaciones, los productores exportadores argentinos siguen exportando al mercado de la
Unién cantidades similares a las exportadas durante el periodo de investigacién, una vez reducidos o eliminados
los derechos antidumping.

(422) Por tanto, habida cuenta del atractivo del mercado de la Unioén para los exportadores argentinos, la Comision
consider6 que, tras la reduccién de los derechos antidumping en septiembre de 2017, el hecho de que el volumen
de las importaciones de biodiésel procedentes de Argentina haya aumentado significativamente indica que es
probable que tales importaciones sigan aumentando. El andlisis de las importaciones durante el periodo de enero
a agosto de 2018 que figura en el considerando 463 confirma que el nuevo aumento de las importaciones de
biodiésel procedentes de Argentina es una realidad.

5.4. Suficiente capacidad libremente disponible y capacidad de absorcién de terceros paises

(423) Segin las estadisticas agricolas de la OCDE (*"*) sobre consumo mundial de biodiésel, en 2017 el consumo de
Argentina solo fue del 3,5 % aproximadamente. Como se indica en el considerando 202, durante el periodo de
investigacion Argentina exporté el 57 % de su produccién.

("% OCDE-FAO Perspectivas Agricolas 2016-2025, © OCDE 2016, https://www.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/data/oecd-
agriculture-statistics_agr-data-en, consultado el 10 de septiembre de 2018.
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(424) El bajo nivel de consumo de Argentina, comparado con el mundial y con el de la Unién (en torno al 40 %) y los
Estados Unidos (en torno al 25 %), indica claramente que el sector del biodiésel argentino estd orientado a la
exportacion y es dependiente de esos mercados (véase también el considerando 209).

(425) La capacidad excedentaria de los productores de biodiésel argentino durante el periodo de investigacion se estima
en mas de 1,2 millones de toneladas. Esta estimacion se basa en informacién recibida de los productores
exportadores incluidos en la muestra, que realizan el 84 % de todas las exportaciones a la Unidn, extrapolada a la
totalidad de la industria argentina.

(426) La capacidad excedentaria de los productores de biodiésel argentino se mantuvo en un nivel similar en el periodo
siguiente al de investigacion, segin la informacion facilitada por el EBB a la Comision.

(427) El 27 de agosto de 2017, los Estados Unidos impusieron unos derechos compensatorios provisionales sobre las
importaciones de biodiésel procedentes de Argentina que oscilaban entre el 50 y el 60 %, y el 9 de noviembre de
2017, unos derechos definitivos que oscilaban entre el 71,45 y el 72,28 %. En octubre de 2017, los
Estados Unidos impusieron unos derechos antidumping provisionales que oscilaban entre el 54,36 y el 70,05 %.
El 3 de enero de 2018, los Estados Unidos confirmaron dichos derechos en su Determinacién Final ('29),
modificando ligeramente los niveles, que oscilaron entre el 60,44 y el 86,41 %.

(428) La magnitud del nivel de los derechos impuestos en los Estados Unidos, que antes de la imposicién constituian el
mercado de exportacién mds importante para Argentina, indica claramente que esas exportaciones de biodiésel se
reorientaron inmediatamente al mercado de la Unién. Esta reorientacion se vio intensificada por la disminucion,
précticamente simultdnea, de los derechos antidumping sobre el biodiésel argentino en la Unién. En el cuadro 20
se recoge esta evolucion.

Cuadro 20

Volumen de las exportaciones (toneladas) al mes

Volumen de las exportaciones procedentes

de Argenting (toneladi) 7/2017 8/2017 9/2017 | 10/2017 | 11/2017 | 12/2017

A los EE. UU. 220 360 | 14 483 0 0 0 0

A la Unién 0 60 000 30 000 | 200 000 | 185000 | 163 091

Fuente: Estadisticas sobre exportaciones argentinas.

(429) El nivel de las exportaciones a la Union procedentes de Argentina que figura en el cuadro 20 no equivale al nivel
de las importaciones en la Unién procedentes de Argentina que figura en el cuadro 9 del considerando 333. La
diferencia no se debe tnicamente a que los datos proceden de fuentes distintas, sino principalmente a que las
transacciones de importaciones y exportaciones se registran en las estadisticas correspondientes en momentos
diferentes.

(430) Como se indica en el considerando 425, en Argentina hay suficiente capacidad libremente disponible, que incluso
estd aumentando debido a un cambio en el patrén de ventas (a saber, la exclusién del mercado de los Estados
Unidos). Esto indica que es probable que tenga lugar un aumento sustancial de las cantidades subvencionadas que
se exportan a la Union. No hay otros mercados de exportacién conocidos que puedan absorber esas
exportaciones adicionales, ya que, juntos, los Estados Unidos y la Unién representan en torno a 2/3 del consumo
mundial de biodiésel.

(431) Tras la divulgaciéon del documento informativo, en relacién con la capacidad de absorcién de los mercados de
exportacion por lo que respecta a los productores exportadores argentinos, el 10 de julio de 2018 las autoridades
de Perti confirmaron la imposicion de unos derechos antidumping y compensatorios que, juntos, oscilaban entre
los 137,4 y los 399,8 USD por tonelada.

(432) La Comision detectd indicios de que la amenaza de una reorientacién continuada de las importaciones
procedentes de Argentina podria causar un perjuicio a la industria de la Unién.

(") Administracién del Comercio Internacional: Biodiesel From Argentina: Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Final
Affirmative Determination of Critical Circumstances, nimero de documento 2018-04137.
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5.5. Nivel de precios de las importaciones subvencionadas

(433) Los precios de las importaciones de biodiésel procedentes de Argentina que llegaron al mercado de la Unidn
durante los tltimos cuatro meses del periodo de investigacion fueron mucho maés bajos que los aplicados por la
industria de la Unién. Como se explica en el considerando 354, la Comision establecié para el periodo de investi-
gacién unos mdrgenes de subcotizacion medios ponderados de entre el 9,5 y el 15,2 %. La comparacion de los
precios observados en las estadisticas sobre importaciones con los precios de venta de la industria de la Unién
confirma esta diferencia. Los precios del biodiésel importado desde Argentina disminuyeron ain mdas durante el
periodo siguiente al de investigacion.

5.6. Nivel de existencias

(434) La evolucién del nivel de existencias de los productores de la Unién incluidos en la muestra se describe de
manera detallada en el considerando 394. Como se explica, dado que el producto afectado se vende a granel, el
nivel de existencias es un indicador menos significativo para la amenaza de perjuicio.

5.7. Conclusién

(435) A la vista del andlisis de los factores relacionados con la amenaza de perjuicio enumerados en el
considerando 419, la Comision llegd a la conclusion de que es probable que la fragil condicién econdmica de la
industria de la Unién se agrave como consecuencia de las inminentes y continuadas cantidades masivas de
importaciones de biodiésel subvencionadas procedentes de Argentina. Por tanto, como minimo, al final del
periodo de investigacion existia una amenaza de perjuicio claramente previsible e inminente para la industria de
la Unién, lo que confirma la determinaciéon de amenaza de perjuicio con arreglo al articulo 8, apartado 8, del
Reglamento de base.

(436) Tras la divulgacion final, los poderes publicos de Argentina mostraron su desacuerdo con la conclusién de la
Comisioén y afirmaron que el aumento de las importaciones procedentes de Argentina se debia al hecho de que,
entre 2012 y 2017, el mercado de la Unién se habia visto privado ilegalmente de dichas importaciones. Los
poderes publicos de Argentina afiadieron, ademds, que la Comision no habia evaluado las pruebas para confirmar
que el aumento de las importaciones de biodiésel procedentes de Argentina continuaria en el futuro.

(437) La Comision facilita en el considerando 428 informaciéon detallada sobre la evoluciéon de las importaciones
mensuales de biodiésel procedentes de Argentina durante el periodo de investigacion. En el considerando 463, la
Comision facilita informacion acerca del nivel de las importaciones de biodiésel procedentes de Argentina durante
el periodo comprendido entre enero y agosto de 2018. Esta informacién indica que las importaciones que se
iniciaron en septiembre de 2017 continuaron, a pesar de su registro, tras el periodo de investigaci6n.

(438) Las importaciones, que la Comisién determindé que estaban subvencionadas, y las cantidades masivas que
siguieron importdndose en la Unién constituyeron una amenaza de perjuicio previsible e inminente para la
industria de la Unién al final del perfodo de investigacién. Por tanto, la Comisién no cambié su conclusién de
amenaza de perjuicio con arreglo al articulo 8, apartado 8, del Reglamento de base.

(439) Tras la divulgaci6n final, CARBIO coment6, con respecto al andlisis de los indicadores econémicos que siguieron
al perfodo de investigacion, que los precios del EMC son estacionales, que entre agosto y octubre de 2018 dichos
precios habian alcanzado un nivel récord y que las ventas de la industria de la Uni6n durante el periodo siguiente
al de investigacion habian aumentado, en comparacién con 2016.

(440) La Comision tomo nota de estas observaciones. Sin embargo, no contradecian ni modificaban la conclusién de la
Comisién, en particular con respecto al perjuicio durante el perfodo de investigacién establecido en el
considerando 417.

6. CAUSALIDAD

(441) De conformidad con el articulo 8, apartado 5, del Reglamento de base, la Comisién analizé si la amenaza de
perjuicio importante para la industria de la Unién habia sido causada por las importaciones subvencionadas
procedentes del pais afectado que estaban teniendo lugar. De conformidad con el articulo 8, apartado 6, del
Reglamento de base, la Comisién también examind si otros factores conocidos podian al mismo tiempo haber
amenazado de perjuicio a la industria de la Unién. La Comisién se aseguré de que no se atribuyera a las
importaciones subvencionadas cualquier posible amenaza de perjuicio causada por factores distintos de dichas
importaciones procedentes de Argentina. Tales factores son las importaciones procedentes de terceros paises y el
resultado de las exportaciones de la industria de la Uni6n.
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6.1. Efectos de las importaciones subvencionadas

(442) Como se afirma en el considerando 334, entre 2014 y 2016, asi como durante los primeros meses del periodo
de investigacion, apenas hubo, o no hubo en absoluto, importaciones en la Unién procedentes de Argentina Sin
embargo, durante los dltimos meses del periodo de investigacion, las importaciones aumentaron de manera
significativa. Como se indica en el considerando 381, la cuota de mercado estimada de las importaciones
argentinas durante el dltimo trimestre de 2017 se situé por encima del 10 %, y se mantuvo en ese mismo nivel
durante el primer trimestre de 2018, es decir, tras el periodo de investigacién y a pesar de su registro. Como se
muestra en el considerando 354, durante el periodo de investigacion, la subcotizacién de los precios de la
industria de la Unién por parte de las importaciones de biodiésel argentino oscilé entre el 9,5 y el 15,2 %.

(443) A la vista de la coincidencia en el tiempo entre, por un lado, el aumento significativo y repentino de las
importaciones de biodiésel argentino subvencionadas a precios inferiores a los de la industria de la Unién y, por
otro, la pérdida estimada de cuota de mercado por parte de la industria de la Unién en el dltimo trimestre de
2017 y el primer trimestre de 2018, junto con su incapacidad para obtener beneficios, la Comisién llegé a la
conclusién de que las importaciones subvencionadas habian tenido repercusiones negativas en la situacién de la
industria de la Unién. Ademds, el bajo consumo interno de Argentina, la elevada capacidad excedentaria de los
productores de biodiésel argentinos y la exclusién del segundo mercado de exportacién mds grande, a saber, los
Estados Unidos, han orientado el exceso de produccion de Argentina hacia la Unidn, que representa el 40 % del
consumo mundial. Por tanto, la Unién se ha convertido en uno de los destinos mds atractivos para las
importaciones subvencionadas de biodiésel argentino, en detrimento de la industria de la Uni6n.

(444) Tras la divulgacion del documento informativo, los poderes ptiblicos de Argentina alegaron que las importaciones
procedentes de Argentina no representan un aumento significativo de las importaciones o las cuotas de
mercado. El importador no vinculado Gunvor sefialé a este respecto que las importaciones habfan vuelto a sus
medias histéricas.

(445) En este sentido, la Comisién considerd que llegar a una cuota de mercado estimada superior al 10 % en el dltimo
trimestre de 2017, frente al 0 % de cuota de mercado durante los primeros ocho meses de 2017, era un aumento
significativo.

(446) Ademas, tras la divulgacion del documento informativo, CARBIO afirmé que, en el contexto de un andlisis de
amenaza de perjuicio, la Comisiéon debe indicar la probabilidad de que las importaciones aumenten sustan-
cialmente, y que un aumento de las importaciones debido dnicamente al retorno de unas condiciones de
comercio y competencia supuestamente normales, resultantes de la retirada de unos derechos antidumping injusti-
ficados, no es indicativo de la probabilidad de aumento sustancial de las importaciones.

(447) Como se explica en los considerandos 335 a 338, las importaciones de biodiésel procedentes de Argentina
continuaron en 2018 y alcanzaron un nivel estimado del 11,5 %. Ademds, los niveles de las importaciones
procedentes de Argentina no disminuyeron a raiz de su registro a partir del 25 de mayo de 2018 en adelante.
Esto, combinado con la capacidad excedentaria de los productores de biodiésel argentino que se describe en el
considerando 425 y el atractivo del mercado de la Unién, indica que es probable que las importaciones sigan
aumentando sustancialmente en el futuro. En opinién de la Comisién, este aumento de las importaciones
procedentes de Argentina refleja unas condiciones comerciales desleales (en oposicién a unas condiciones
comerciales normales cuando no existian las medidas antidumping anteriores), consecuencia de las subvenciones
detectadas.

(448) Por tanto, la Comision consideré que las importaciones de biodiésel argentino subvencionadas estaban causando
una amenaza de perjuicio importante a la industria de la Unién.

6.2. Otros factores conocidos

(449) La Comisién también examind si otros factores conocidos, individual o colectivamente, pueden atenuar el nexo
causal establecido entre las importaciones subvencionadas y la amenaza de perjuicio detectada.

(450) Tras la divulgacion del documento informativo, CARBIO alegd que la industria de la Unién no habia logrado una
recuperacién gradual durante el periodo considerado, es decir, tampoco durante el periodo en que no hubo
importaciones procedentes de Argentina. CARBIO también argumenté que esto demuestra que hay otros factores
que repercuten en los resultados de la industria de la Unién.

(451) En el considerando 416, la Comision llega a la conclusiéon de que la industria de la Unién mantuvo una baja
rentabilidad durante la mayor parte del periodo considerado y no logré alcanzar el nivel de operaciones regulares
y rentables. Sin embargo, como se explica en el considerando 405, la Comisién observé que la industria de la
Unién no parecia haberse recuperado totalmente del dumping anterior detectado en la investigacion previa.
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(452)

(453)

(454)

(455)

(456)

(457)

Ademds, el hecho de que los productores de la Unién utilizaran colza como insumo (frente a los productores
exportadores argentinos, que utilizaban soja) no explica las diferencias de precio entre el biodiésel de la Unién y
el biodiésel argentino. Si los productores exportadores compraran la soja a precios no distorsionados, sus precios
de exportacién serfan muy similares a los de la Unién. Por tanto, como se detalla mas adelante, la investigacion
no ha detectado ningtn factor que pueda atenuar el nexo causal entre las importaciones subvencionadas y la
amenaza de perjuicio detectada. Por consiguiente, se rechazo esta alegacion.

6.3. Importaciones procedentes de terceros paises

Durante el periodo considerado, el volumen de las importaciones procedentes de otros terceros paises evoluciond
de la manera siguiente:

Cuadro 21

Importaciones procedentes de terceros paises

Periodo de
Pais 2014 2015 2016 investiga-
cién
Reptiblica Popular Volumen (toneladas) 5395 1160 38 497 217 313
China -
Indice 100 22 714 4028
Cuota de mercado 0,0% 0,0 % 0,3 % 1,6 %
Precio medio (EUR/tonelada) 941 826 763 812
Malasia Volumen (toneladas) 340 240 | 349 571 273 427 378 395
Indice 100 103 80 111
Cuota de mercado 2,9 % 2,9 % 23 % 2,7 %
Precio medio (EUR/tonelada) 883 880 975 1 007
Todos los paises, Volumen (toneladas) 197 787 104 765 202 879 207 953
excepto Argentina, -
China y Malasia Indice 100 53 103 105
Cuota de mercado 1,7 % 0,9 % 1,7 % 1,5%
Precio medio (EUR/tonelada) 820 791 762 891

Fuente: Estadisticas sobre importaciones de la Uni6n basadas en la base de datos Vigilancia 2.

Aparte de las importaciones procedentes de Argentina, solo las importaciones de otros dos paises, China y
Malasia, han superado el 1 % de cuota de mercado en algtin afio determinado.

Las tnicas importaciones significativas procedentes de China tuvieron lugar en el periodo de investigacion y
llegaron a tener una cuota de mercado del 1,6 %.

Las importaciones procedentes de Malasia se mantuvieron en un nivel estable a lo largo de todo el periodo
considerado, con una cuota de mercado que oscil6 entre el 2,3 y el 2,9 %.

Las importaciones procedentes de terceros paises distintos de Argentina, China y Malasia nunca superaron una
cuota combinada del 1,7 %. Por tanto, ninguno de estos paises podria haber tenido una influencia significativa en
la cuota de mercado de la industria de la Unidn, en particular teniendo en cuenta la estabilidad de las cantidades
de esas importaciones.

El precio medio del biodiésel importado de China durante el periodo de investigaciéon fue de 812 EUR por
tonelada. Esta fue la inica vez que las cantidades de estas importaciones fueron significativas. Por lo que respecta
a Malasia, el precio medio de importacion oscilé entre los 883 EUR por tonelada de 2014 y los més de
1 000 EUR por tonelada del periodo de investigacién. Al mismo tiempo, los volimenes solo aumentaron
un 11 % durante el periodo considerado, lo que se sittia por debajo del aumento de la demanda que dio lugar a la
pérdida de cuota de mercado.



12.2.2019 Diario Oficial de la Unién Europea L 40/59

(458) A este respecto, el precio medio de las importaciones procedentes de Argentina era de 636 EUR por tonelada en
el periodo de investigacion, lo que lo sitda muy por debajo de todos los demds operadores comerciales. La
informacién estadistica no indica de manera precisa las diferentes caracteristicas del biodiésel importado en la
Unién. Las diferencias de precio resultan de los diferentes niveles de POFF y de si el biodiésel importado puede
estar sujeto a «doble contabilizacién» o no.

(459) Tras la divulgacién del documento informativo, los poderes ptiblicos de Argentina alegaron que no existia nexo
causal entre las importaciones procedentes de Argentina y el perjuicio a la industria de la Unién debido a otros
factores, en concreto las importaciones procedentes de otros paises.

(460) Tras la divulgacion final, los poderes publicos de Argentina reiteraron su alegacién de que la Comision no habia
examinado los efectos de todos los posibles factores distintos de las importaciones de biodiésel procedentes de
Argentina que podrian haber causado un perjuicio a la industria de la Unién.

(461) Tras la divulgacién final, CARBIO reiter6 su alegacion de que la amenaza de perjuicio no habia sido causada por
las importaciones procedentes de Argentina.

(462) Por lo que respecta a las importaciones procedentes de otros paises, la Comision ha facilitado informacién
detallada mds arriba. Los otros dos paises con importaciones significativas durante el periodo de investigacion
fueron Malasia y China, cuya cuota de mercado en la Unién fue del 2,7 y el 1,6 %, respectivamente. Estas cuotas
de mercado son sensiblemente mds bajas que la cuota de mercado establecida para las importaciones procedentes
de Argentina durante el dltimo trimestre de 2017, superior al 10 %. Ademds, el precio medio de las
importaciones procedentes de Malasia y China era de 1 007 y 812 EUR por tonelada, respectivamente. Estos
precios, comparados con los 636 EUR por tonelada del biodiésel importado de Argentina durante el periodo de
investigacion, muestran que las importaciones procedentes de Malasia y China, por lo que respecta tanto al
volumen como al valor, no atenuaron el nexo causal establecido entre las importaciones subvencionadas y la
amenaza de perjuicio detectada.

(463) Tras la divulgacién del documento informativo, CARBIO envié observaciones sobre el volumen creciente de
importaciones procedentes de Indonesia. Las importaciones procedentes de otros terceros paises durante los ocho

primeros meses de 2018, en comparaciéon con las importaciones procedentes de Argentina durante el mismo
periodo que se presentan en el considerando 335 figuran a continuacién:

Cuadro 22

Importaciones procedentes de terceros paises (enero-agosto de 2018)

lamen b | Coorele e[ oo
Argentina 1092 024 11,5 % 613
China 173 693 1,9 % 686
Indonesia 467 769 50 % 667
Malasia 303 421 32% 732
Todos los paises, excepto Argentina, China y 150 159 1,6 % 542
Malasia

Fuente: Estadisticas sobre importaciones de la Unién basadas en la base de datos Vigilancia 2.

(464) Con arreglo al andlisis mds detallado de los considerandos 336 a 338, las importaciones procedentes de
Argentina continuaron tras el perfodo de investigacién, pese a su registro. La cuota de mercado estimada,
partiendo de un nivel de consumo invariable y una anualizacién a efectos de comparabilidad, se sitia en el
11,5 %. Las importaciones procedentes de China se mantuvieron en un nivel muy similar, alcanzando una cuota
de mercado del 1,9 %, frente al 1,6 % durante el periodo de investigacién. Es significativo que aparecieran de
nuevo las importaciones de biodiésel procedentes de Indonesia en la Unién, y que llegaran a tener una cuota de
mercado del 5 % durante el perfodo comprendido entre enero y agosto de 2018. Al mismo tiempo, estas
importaciones equivalieron a menos de la mitad de las cantidades importadas de Argentina. Las importaciones
procedentes de Malasia aumentaron ligeramente, llegando a tener una cuota de mercado del 3,2 %, frente al
2,7 % durante el periodo de investigacion.

(465) Por lo que respecta al precio medio por tonelada de las importaciones procedentes de terceros paises, el precio
por tonelada del biodiésel importado de Argentina sigue siendo con mucho el més bajo de los cuatro paises con
importaciones significativas. Los precios medios de las importaciones procedentes de China y Malasia también
han disminuido durante los ocho primeros meses de 2018.
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(466) Basindose en lo anterior, la Comisién lleg6 a la conclusién de que las exportaciones procedentes de terceros
paises, si bien han podido contribuir a que la industria de la Unién no se recupere, no atenuaron el nexo causal
entre las importaciones subvencionadas y la amenaza de perjuicio detectada. La Comisién llegd a la conclusion
de que es improbable que las exportaciones procedentes de terceros paises sean la causa principal del perjuicio en
el futuro inminente.

6.4. Resultado de las exportaciones de la industria de la Unién

(467) Ninguno de los productores de la Unién incluidos en la muestra exporté biodiésel durante el periodo
considerado. Las estadisticas sobre exportaciones del cuadro 23 se basan, por tanto, en una fuente publica, y
proporcionan informacién para la totalidad de la industria de la Unién.

Cuadro 23

Resultado de las exportaciones de la industria de la Unién

2014 2015 2016 Periodo de
investigacion
Volumen de las exportaciones (toneladas) 98 552 111 884 190 633 217 146
Indice 100 114 193 220

Fuente: Estadisticas sobre exportaciones de Eurostat.

(468) El nivel de las exportaciones de biodiésel de la industria de la Unién fue limitado. No superd el 3,5 % de sus
ventas totales en el mercado de la Unién en ningln afio del periodo considerado. El resultado de las
exportaciones de la industria de la Unién no puede haber sido una de las causas de la no recuperacién de dicha
industria y de su delicada situacion econdmica en el periodo de investigacion.

(469) CARBIO, en sus observaciones, comentd que el bajo nivel de las importaciones no podia ser la causa del
perjuicio sufrido por la industria de la Unién y repitid este argumento tras la divulgacién del documento
informativo. A este respecto, la Comisién seflala que incluso unas importaciones menos significativas del
producto afectado pueden tener el efecto de contencién de los precios en el mercado de la Unién. Las
importaciones procedentes de Argentina exceden con mucho del umbral de perjuicio insignificante mencionado
en el articulo 10, apartado 9, y el articulo 14, apartado 4, del Reglamento de base y, en el dltimo trimestre del
periodo de investigacién, excedieron incluso del 10 %.

(470) CARBIO también aleg6 que las importaciones no habian tenido ningin efecto perjudicial, ya que dependian de
las variaciones estacionales, del precio del gasdleo y del suministro de materias primas. La informacién que
recibié la Comisién procedente de los productores exportadores que cooperaron, los productores de la Unién y
las fuentes pdblicas también inclufa datos relativos a las variaciones estacionales, el precio del gasdleo y el
suministro de materias primas. Ello permiti6 a la Comision tener en cuenta también estos factores en su andlisis.

(471) Tras la divulgacion final, CARBIO reiter6 la observacion de que la industria de la Unién no estaba haciendo
frente a una amenaza de perjuicio importante y que la supuesta amenaza de perjuicio importante no habia sido
causada por las importaciones procedentes de Argentina. Ademds, CARBIO hizo referencia a las conclusiones del
Reglamento (UE) 2018/1570 de la Comisién, de 18 de octubre de 2018 ('*!), al que remite el considerando 347,
en el que la Comision llegaba a la conclusion de que no era posible establecer un nexo causal entre las
importaciones objeto de dumping procedentes de Argentina y el perjuicio material sufrido por la industria de la
Unién.

(472) Por lo que respecta a la referencia al Reglamento (UE) 2018/1570 de la Comision, de 18 de octubre de 2018, la
Comisién sefialé que la conclusion de este Reglamento se referfa al perjuicio material y no a la amenaza de
perjuicio, y que el perfodo de investigacion reevaluado por ella habia sido el transcurrido entre el 1 de julio de
2011 y el 30 de junio de 2012, frente al periodo de investigacion de enero a diciembre de 2017 del presente
Reglamento. Habida cuenta de la diferencia temporal y de las diferentes disposiciones legales, las conclusiones del
Reglamento mencionado no son pertinentes para las conclusiones de la Comision en la presente investigacion.

() DOL 262 de19.10.2018, p. 40.
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6.5. Reduccion de la produccion de la industria de la Unién

(473) En el transcurso del andlisis para el registro de las importaciones, la Comisiéon también tomé nota de dos
empresas que habfan anunciado reducciones en la produccién de biodiésel en marzo de 2018, a saber, Saipol, el
mayor productor europeo de biodiésel, y ADM (22).

(474) Tras la divulgaciéon del documento informativo, el EBB facilité informacién adicional relativa a las repercusiones
negativas del aumento de las importaciones procedentes de Argentina en seis empresas de la industria de la
Unién. La informacion relativa a cinco de ellas se referfa a repercusiones negativas en su rentabilidad. En una de
las seis empresas, la produccion se reducird sustancialmente como consecuencia de las importaciones procedentes
de Argentina. Una de esas seis empresas también indic que las importaciones procedentes de Argentina habian
repercutido de manera muy negativa en sus ingresos. Juntas, estas empresas representan mds del 10 % de la
produccién y capacidad de la Unidn.

6.6. Conclusién

(475) La Comisién determind que existe un nexo causal entre la amenaza de perjuicio sufrida por la industria de la
Unién y las importaciones subvencionadas de biodiésel procedentes de Argentina. Existe una coincidencia en el
tiempo entre el marcado aumento, en concreto, del nivel de las importaciones subvencionadas a bajos precios
que subcotizan los precios de la industria de la Unién y la caida del rendimiento de dicha industria, en particular
a partir del dltimo trimestre de 2017. La industria de la Unién no pudo recoger los beneficios del aumento del
consumo de la Unidén y tuvo que limitar su incremento en la produccién, perdi6é cuota de mercado y no pudo
obtener beneficios. Esta evolucién negativa se mantuvo durante el periodo siguiente al de investigacién. La
industria de la Unién no tuvo mds opcién que seguir el nivel de precios fijado por las importaciones subven-
cionadas, a fin de evitar una nueva disminucién de su cuota de mercado. Esto dio lugar a una situacién de
pérdidas que probablemente siga deteriordndose.

(476) La Comision diferencid y separé los efectos de todos los factores conocidos sobre la situacién de la industria de la
Unién de los efectos perjudiciales de las importaciones subvencionadas.

(477) Los otros factores identificados, como las exportaciones procedentes de otros terceros paises, el comportamiento
de las exportaciones de la industria de la Unién y la reduccién de la capacidad de la industria de la Unién no
atenuaron el nexo causal.

7. INTERES DE LA UNION

(478) De conformidad con el articulo 31 del Reglamento de base, la Comisién examiné si podia concluir claramente
que no redundaba en interés de la Unidn la adopcion de medidas en este caso, a pesar de la determinacién de
subvenciones perjudiciales. La Comision basa la determinacién del interés de la Unién en una estimacién de los
diversos intereses pertinentes, concretamente los de la industria de la Unidn, los de los importadores y los de los
consumidores.

7.1. Interés de la industria de la Unién

(479) El biodiésel es un elemento importante de un esfuerzo por reducir las emisiones de gases de efecto invernadero y
mejorar el suministro de energia en la Unidn.

(480) La industria de la Unién utiliza principalmente materias primas producidas por la agricultura de la Unién. El
sector de la produccién agricola de aceite depende en gran medida de la industria del biodiésel. Por tanto, las
importaciones de biodiésel procedentes de Argentina no solo influirfan en la industria del biodiésel, sino también
en el sector agricola de la Union.

(481) Tras la divulgacion del documento informativo, el EBB envi6 nuevas pruebas del perjuicio sufrido por la industria
de la Unién, como el impacto negativo en su rentabilidad y una reduccién sustancial de la produccién (véanse los
considerandos 362 y 474).

(482) La Comisién constat6 la fragilidad de la situacién de la industria de la Unién, ya que no se ha recuperado
totalmente del dumping que sufrié anteriormente. Por tanto, la Comisién concluyé que la imposicion de
derechos compensatorios redundarfa en interés de la industria de la Uni6n.

("?) La informacion acerca de las reducciones en la produccién de biodiésel de Saipol y ADM figura en el expediente, a disposicion de las
partes interesadas.
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7.2. Interés de los importadores no vinculados

(483) Como se afirma en el considerando 30, solo un importador no vinculado, Gunvor International BV, respondi6 al
cuestionario enviado por la Comisién. En su respuesta, el importador declaré estar en contra de la imposicién de
medidas y afirmé que la causa de la situacion de la industria de la Unién era un sistema de produccién y una
gestion ineficientes.

(484) La Comision ha observado que, con mucha frecuencia, los importadores de biodiésel son operadores comerciales
en el mercado de la Unién que no solo importan, sino que también comercializan biodiésel comprado
a productores de la Unién. Sin embargo, los productores de la Unidn, en particular los de mayor tamarfio,
dependen en gran medida de sus propios canales de distribucién. Por tanto, la Comisién no espera que los
importadores puedan ser capaces de sustituir plenamente el nivel de las importaciones afectadas por las medidas
con biodiésel comprado a productores de la Unién. No obstante, el posible efecto negativo sobre los
importadores puede quedar compensado parcialmente con el aumento del volumen de comercializacién del
biodiésel comprado a la industria de la Unién.

7.3. Interés de los usuarios/consumidores

(485) Los productores de gasdleo, es decir las refinerias, compran el biodiésel importado o producido por la industria
de la Unién. Con arreglo a requisitos legales, las refinerias tienen que afiadir biodiésel al combustible f6sil vendido
en el mercado.

(486) A este respecto, el consumidor final es quien resultarfa afectado por el aumento de precio derivado de la
imposicién de medidas. El precio del combustible {6sil es, salvo raras excepciones, inferior al precio del biodiésel,
pero, debido a su contenido, que no suele superar el 10 %, el efecto negativo del aumento del precio del biodiésel
solo repercute parcialmente en el consumidor.

7.4. Conclusién

(487) La Comisi6n considerd que la imposicion de derechos tendria como efecto negativo el aumento de los precios al
consumo. Sin embargo, debido al contenido limitado de biodiésel en el producto final comprado por los
consumidores (normalmente menos del 10 %), este efecto negativo en el precio del gaséleo constituirfa una
pequefia proporcién en comparacion con el cambio directo en el precio del biodiésel en el mercado de la Unidn.

(488) Tras la divulgaciéon del documento informativo, el EBB afirmé que la Comisién habia actuado de manera
incoherente con sus obligaciones, al considerar que no era capaz de llegar a una conclusion sobre el interés de la
Unién pese a la ausencia de razones convincentes que demostraran que la imposicion de medidas irfa en
detrimento del interés de la Uni6n.

(489) La Comision, en su documento informativo, consideré que era imperativo examinar los efectos de los cambios
que tuvieron lugar poco antes de la publicacién del documento informativo y después del final del periodo de
investigacion.

(490) El EBB también comentd que la Comision no habia establecido claramente los motivos en los que se basaba su
tltima conclusion de que seguia sin estar claro si la imposicién de medidas irfa en interés de la Unién.

(491) La Comisién, como se explica en el considerando 489, consideré imperativo seguir examinando informacién
adicional con respecto al interés de la Unién y este fue el motivo por el cual tomd la decisién de no imponer
medidas provisionales.

(492) La Comisién examind toda la informacién adicional obtenida tras la divulgacion del documento informativo, que
incluia, en particular, pero no solo, las respuestas a los cuestionarios adicionales recibidas del EBB y los
productores de la Uni6n incluidos en la muestra, estadisticas sobre las importaciones de biodiésel en la Unién
después del periodo de investigacion y otros datos facilitados por las partes interesadas tras la divulgacion del
documento informativo. Basandose en el examen de esta informacion adicional y en nuevas pruebas del perjuicio
sufrido por la industria de la Unién, como el impacto negativo en la rentabilidad y una reduccién sustancial de la
produccién que se explica en los considerandos 366, 363 y 473, la Comision llegé a la conclusién de que no hay
razones convincentes con arreglo al articulo 31 del Reglamento de base por las cuales la imposicién de medidas
no vaya en interés de la Unidn.

8. MEDIDAS COMPENSATORIAS DEFINITIVAS

(493) Sobre la base de las conclusiones alcanzadas por la Comision acerca de las subvenciones, la amenaza de perjuicio,
la causalidad y el interés de la Unidn, conviene establecer un derecho compensatorio definitivo para evitar que se
materialice la amenaza inminente de perjuicio importante causado a la industria de la Unién por las
importaciones subvencionadas.
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8.1. Nivel de eliminaci6n del perjuicio

(494) Para determinar el nivel de las medidas, la Comision establecié en primer lugar la cuantia del derecho necesaria
para eliminar la amenaza de perjuicio sufrida por la industria de la Unién.

(495) Al calcular el nivel de eliminacién del perjuicio, la Comisién consider6 que dicho nivel debia permitir a la
industria de la Unién cubrir sus costes de produccién y obtener un beneficio antes de impuestos equivalente al
que una industria de este tipo podria conseguir razonablemente en el sector en condiciones normales de
competencia, es decir, en ausencia de importaciones subvencionadas, vendiendo el producto similar en la Unidn.

(496) El nivel de eliminacién del perjuicio se calcul6 sobre la base de una comparacién del precio medio ponderado de
las importaciones subvencionadas, tal como se ha establecido para los célculos de la subcotizacion de los precios
en el considerando 354, y el precio no perjudicial de la industria de la Unién para el producto similar. El precio
no perjudicial se determiné afiadiendo al coste de produccién un margen de beneficio razonable. El objetivo de
margen de beneficio se fijé en el 11 %, es decir, en el nivel utilizado por la Comisioén en su investigacion anterior
con las medidas impuestas el 26 de noviembre de 2013.

(497) Tras la divulgacion del documento informativo, CARBIO argument$ que el objetivo de beneficio debia ser el
beneficio obtenido en el periodo comprendido entre 2015 y septiembre de 2017, y no el 11 % utilizado en la
investigacién anterior. CARBIO reiter6 su alegacion tras la divulgacion final.

(498) La Comisién utilizo el objetivo de beneficio de la investigacion anterior ya que, independientemente del estableci-
miento o no de perjuicio, habia observado que la industria de la Unién no parecia haberse recuperado totalmente
de los efectos del dumping anterior y, por tanto, los niveles de beneficio alcanzados durante el periodo
considerado no eran representativos. A este respecto, la Comision sigue considerando el beneficio utilizado en su
investigacion anterior adecuado y predominante en una situaciéon de bajos volimenes de importaciones subven-
cionadas.

(499) El nivel de eliminacién del perjuicio para as demds empresas cooperantes» y para «las demds empresas» se define
del mismo modo que los porcentajes de la subvencién correspondientes a estas empresas en el considerando 304.

8.2. Imposicion retroactiva de derechos compensatorios

(500) Como se indica en el considerando 10, la Comisién impuso el registro de las importaciones del producto
afectado procedentes de Argentina mediante el Reglamento de registro con miras a la posible aplicacion
retroactiva de cualquier medida compensatoria con arreglo al articulo 24, apartado 5, del Reglamento de base.

(501) De conformidad con el articulo 16, apartado 4, del Reglamento de base, pueden percibirse derechos retroacti-
vamente «sobre productos que se hayan despachado a libre prictica 90 dias como mdximo antes de la fecha de
aplicacion de las medidas provisionales». La Comision sefiala que en el presente caso no se impusieron medidas
provisionales.

(502) Sobre esta base, la Comisién considera que no se cumple una de las condiciones establecidas en el articulo 16,
apartado 4, del Reglamento de base, por lo que no deben percibirse retroactivamente derechos sobre las
importaciones registradas.

(503) Tras la divulgacién final, el EBB afirm6 que debian percibirse retroactivamente los derechos sobre las
importaciones registradas, ya que se cumplian las cuatro condiciones para ello con arreglo al articulo 16,
apartado 4, del Reglamento de base. En particular, el EBB sefial6 que en el presente caso debia aplicarse la
segunda parte del articulo 16, apartado 4, «no con anterioridad a la apertura de la investigacién», ya que debia
leerse independientemente del texto «90 dias como mdximo antes de la fecha de aplicacién de las medidas
provisionales».

(504) En el articulo 16, apartado 4, del Reglamento de base, se establece que pueden percibirse retroactivamente
derechos «sobre productos que se hayan despachado a libre practica 90 dias como mdximo antes de la fecha de
aplicacién de las medidas provisionales, pero no con anterioridad a la apertura de la investigacién». La segunda
parte del articulo 16, apartado 4, <no con anterioridad a la apertura de la investigacion» no puede leerse indepen-
dientemente del resto del texto de dicho articulo, ya que este no lo permite.

(505) Por consiguiente, ante la ausencia de derechos provisionales, que, cuando existen, constituyen la aplicacion
retroactiva de los derechos definitivos, como se establece en el considerando 502, la Comisién considera que no
se cumplen las condiciones establecidas en el articulo 16, apartado 4, del Reglamento de base y, por tanto, no
deben percibirse retroactivamente los derechos sobre las importaciones registradas.
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8.3. Medidas definitivas

(506) Habida cuenta de lo anterior y de conformidad con el articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base, debe
establecerse un derecho compensatorio definitivo de un nivel suficiente para eliminar la amenaza de perjuicio
causada por las importaciones subvencionadas sin exceder del importe de subvencién constatado.

(507) Dado el elevado nivel de cooperacién de los productores exportadores argentinos, el derecho para «as demds
empresas» se fijo en el nivel del derecho mas elevado impuesto a las empresas incluidas en la muestra. Ese
derecho se impondrd a las empresas que no cooperaron en la presente investigacion.

(508) En cuanto a los demds productores exportadores argentinos no incluidos en la muestra que cooperaron, que
figuran en el cuadro 24, el tipo del derecho definitivo es la media ponderada de los tipos establecidos para los
productores exportadores que cooperaron incluidos en la muestra.

(509) Sobre esta base, los tipos del derecho definitivos que deben imponerse son los siguientes:

Cuadro 24

Derecho compensatorio definitivo

E | Nivel de eliminacién Importe de la Tipo del derecho
Mpresajgrupo del perjuicio subvencion compensatorio
LDC Argentina S. A. 31,7 % 26,2 % 26,2 %
Grupo Renova 250% 27,2 % 25,0 %
Grupo T6 33,9 % 33,4 % 33,4 %
Otras empresas que cooperaron: COFCO 29,6 % 28,2 % 28,2 %
Argentina S. A. y Cargill SACI
Las demds empresas 33,9 % 33,4 % 33,4 %

(510) Los tipos del derecho compensatorio especificados en el presente Reglamento para las distintas empresas se
establecieron a partir de las conclusiones de la presente investigacion. Por tanto, los tipos del derecho compen-
satorio individual reflejan la situacién detectada durante la presente investigacion por lo que respecta a las
empresas afectadas. Estos tipos del derecho individual (en contraposicion con el derecho nacional aplicable
a «todas las demds empresas») son, por tanto, aplicables exclusivamente a las importaciones de productos
originarios del pais afectado y producidos por las empresas afectadas. Los productos importados producidos por
cualquier otra empresa no mencionada expresamente en la parte dispositiva del presente Reglamento, incluidas
las entidades vinculadas a las mencionadas expresamente, no pueden beneficiarse de estos tipos y deben estar
sujetos al tipo del derecho aplicable a «todas las demds empresas».

(511) Las empresas pueden solicitar que se les sigan aplicando estos tipos del derecho individual aunque cambien de
nombre o cambie el nombre de alguna de sus entidades. La solicitud debe remitirse a la Comisién. Dicha
solicitud debe incluir toda la informacién pertinente necesaria para demostrar que el cambio no afecta al derecho
de la empresa a beneficiarse del tipo del derecho individual que se le aplica. Si el cambio de nombre de la
empresa no afecta a su derecho a beneficiarse del tipo del derecho que se le aplica, se publicard en el Diario
Oficial de la Unidn Europea un anuncio en el que se informard sobre el cambio de nombre.

(512) En caso de que la evolucién posterior al periodo de investigacion dé lugar a un cambio de circunstancias
duradero, podrdn emprenderse las acciones oportunas de conformidad con el articulo 19 del Reglamento de base.

(513) Habida cuenta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ('**), conviene establecer el tipo del interés de demora
que debe abonarse en caso de reembolso de derechos definitivos, ya que las disposiciones pertinentes vigentes en
materia de derechos de aduana no contemplan este tipo de interés y la aplicacién de normas nacionales darfa
lugar a distorsiones indebidas entre operadores econdémicos en funcién del Estado miembro elegido para el
despacho de aduana.

('®) Sentencia en el asunto Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, apartados 35 a 39.
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9. DIVULGACION

(514) Se informé a las partes interesadas de los hechos y consideraciones esenciales sobre la base de los cuales se tenia
i cié C i ici6 u recho ¢ ri initiv i rtaci
la intencién de recomendar la imposicién de un derecho compensatorio definitivo sobre las importaciones de
biodiésel originario de Argentina.

(515) También se concedié a las partes interesadas un plazo para que pudieran presentar observaciones tras la
divulgacién. Se tuvieron debidamente en cuenta las observaciones presentadas por las partes interesadas y, en su
caso, se modificaron las conclusiones en consecuencia.

10. FORMA DE LAS MEDIDAS

(516) Tras la divulgacion final, ocho productores exportadores que cooperaron, incluidas sus empresas vinculadas en
Uruguay y Suiza, junto con CARBIO, ofrecieron compromisos de precios de conformidad con el articulo 13,
apartado 1, del Reglamento de base.

(517) La Comision aceptd estas ofertas de compromiso mediante la Decisién de Ejecucion (UE) 2019/245 (**%), por
considerar que eliminan los efectos perjudiciales de las importaciones subvencionadas y limitan en un grado
suficiente el riesgo de elusion.

(518) En caso de que, con arreglo al articulo 13, apartado 9, del Reglamento de base, la Comisiéon denuncie la
aceptacion de un compromiso a raiz de un incumplimiento con respecto a transacciones concretas y declare que
las facturas de compromiso correspondientes no son validas, se originard una deuda aduanera en el momento de
la aceptacion de la declaracion de despacho a libre practica de dichas transacciones.

(519) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité creado en virtud del
articulo 15, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo (***).

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho compensatorio definitivo sobre las importaciones de ésteres monoalquilicos de écidos
grasos ylo gasdleos parafinicos obtenidos por sintesis y/o hidrotratamiento, de origen no f6sil, en estado puro o en
mezclas, clasificados actualmente en los cdigos NC ex 1516 20 98 (codigos TARIC 1516 20 98 21, 1516 20 98 29y
1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (cédigos TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 29 y 1518 00 91 30), ex 1518 00 95
(c6digo TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (cédigos TARIC 1518 00 99 21, 1518 00 99 29 y 1518 00 99 30),
ex 2710 19 43 (c6digos TARIC 2710 19 43 21, 2710 19 43 29 y 2710 19 43 30), ex 2710 19 46 (cédigos TARIC
2710 19 46 21, 2710 19 46 29 y 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (cédigos TARIC 2710 19 47 21, 2710 19 47 29
y 2710 19 47 30), 2710 20 11, 2710 20 15, 2710 20 17, ex 3824 99 92 (codigos TARIC 3824 99 92 10,
382499 92 12 y 3824 99 92 20), 3826 00 10 y ex 3826 00 90 (codigos TARIC 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 y
3826 00 90 30) y originarios de Argentina.

2. Los tipos del derecho compensatorio definitivo aplicable al precio neto franco en la frontera de la Unién, antes del
pago de derechos, del producto descrito en el apartado 1 y producido por las empresas enumeradas a continuacién
serdn los siguientes:

Empresa Derecho compensatorio definitivo Cédigo TARIC adicional
Aceitera General Deheza S. A. 33,4 % C493
Bunge Argentina S. A. 33,4 % C494
LDC Argentina S. A. 26,2 % C495
Molinos Agro S. A. 25,0 % C496
Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFIA 25,0 % C497
Vicentin SAIC 25,0 % C498

('*) Decision de Ejecucion (UE) 2019/245 de la Comision, de 11 de febrero de 2019, por la que se aceptan ofertas de compromiso a raiz de
la imposicién de derechos compensatorios definitivos sobre las importaciones de biodiésel originario de Argentina (véase la pagina 71
del presente Diario Oficial).

(') Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO L 176 de 30.6.2016, p. 21).
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Empresa Derecho compensatorio definitivo Cédigo TARIC adicional
COFCO International Argentina S. A. 28,2 % C490
Cargill SACI 28,2 % C491
Las demds empresas 33,4 % €999

3. Salvo disposicién en contrario, serdn de aplicacién las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.
Los intereses de demora que deban abonarse en caso de reembolso que genere un derecho al pago de dichos intereses se
calculardn al tipo aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacién, publicado en la
Serie C del Diario Oficial de la Union Europea, vigente el primer dia natural del mes de vencimiento, incrementado en
1 punto porcentual.

Articulo 2

1. Las importaciones declaradas para despacho a libre préictica estardn exentas del derecho compensatorio establecido
en el articulo 1, siempre y cuando los productos hayan sido fabricados, expedidos y facturados por empresas de las
cuales la Comisién haya aceptado compromisos y cuyos nombres se relacionen en la Decisién de Ejecuciéon (UE)
2019/245, seglin sea ocasionalmente modificada, y hayan sido importados conforme a lo dispuesto en la misma
Decisién de Ejecucion de la Comision.

2. Las importaciones mencionadas en el apartado 1 estardn exentas del derecho compensatorio a condicién de que:

a) vayan acompaiiadas de una factura de compromiso consistente en una factura comercial que incluya, como minimo,
los elementos y la declaracién que se establecen en el anexo 1 del presente Reglamento;

b) vayan acompafiadas de un certificado de compromiso para la exportacién conforme al anexo 2 del presente
Reglamento; y

¢) las mercancias declaradas y presentadas en la aduana se correspondan exactamente con la descripcion que figura en
la factura de compromiso.

3. Se originard una deuda aduanera en el momento de la aceptacién de la declaracién de despacho a libre préctica:

a) siempre que se determine, en el caso de las importaciones descritas en el apartado 1, que no se cumplen una o mds
de las condiciones enumeradas en dicho apartado y en el apartado 2; o

b) cuando la Comisién denuncie su aceptacién del compromiso con arreglo al articulo 13, apartado 9, del Reglamento
(UE) 2016/1037 por medio de un reglamento o una decision que haga referencia a transacciones concretas y declare
nulas las facturas de compromiso correspondientes.

Articulo 3

Las empresas cuyos compromisos sean aceptados por la Comisién, cuyos nombres figuren en la Decision de Ejecucion
(UE) 2019/245, segtin ulteriores modificaciones, y que estén sujetas a determinadas condiciones especificadas en dicha
Decision también expedirdn una factura por las transacciones que no estén exentas del derecho compensatorio. Dicha
factura serd una factura comercial que contendrd, como minimo, los datos establecidos en el anexo 3 del presente
Reglamento.

Articulo 4

Se suspende el registro de las importaciones resultante del Reglamento de Ejecucién (UE) 2018/756, por el que se
someten a registro las importaciones de biodiésel originario de Argentina. No se recaudardn derechos compensatorios
definitivos con cardcter retroactivo sobre las importaciones registradas.

Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.
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El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 11 de febrero de 2019.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXO 1

En la factura comercial que acompafie a las ventas de la empresa a la Unién Europea de las mercancias objeto del
compromiso constaran los siguientes datos:

1) El encabezamiento <FACTURA COMERCIAL QUE ACOMPANA A LAS MERCANCIAS OBJETO DE UN COMPROMISO».
2) El nombre de la empresa que expide la factura comercial y el nombre de la empresa que fabrica las mercancias.
3) El ntimero de la factura comercial.

4) La fecha de expedicion de la factura comercial.

5) El cbdigo TARIC adicional al amparo del cual se despachardn en la frontera de la Unién Europea las mercancias
correspondientes a la factura.

6) La descripcion exacta de las mercancias, en lenguaje comprensible, y:
— las especificaciones técnicas del nimero de cédigo del producto de la empresa (CPE),
— el nimero de cddigo del producto de la empresa (CPE),
— el cbdigo NC,
— la cantidad (en unidades expresadas en toneladas métricas).
7) La descripcién de las condiciones de la venta, incluidos:
— el precio por unidad (toneladas métricas),
— las condiciones de pago aplicables,
— las condiciones de entrega aplicables,
— el total de los descuentos y las reducciones.
8) El nombre de la empresa importadora a la que la empresa expide directamente la factura.
9) El nombre del responsable de la empresa que ha expedido la factura comercial, y la siguiente declaracién firmada:
«El abajo firmante certifica que las mercancias vendidas para su exportacién a la Unién Europea cubiertas por la
presente factura han sido fabricadas por (nombre y direccién de la empresa) (cddigo TARIC adicional) en Argentina
en el dmbito y de acuerdo con las condiciones del compromiso aceptado por la Comisién Europea mediante la

Decisién de Ejecucion (UE) 2019/245. Declaro que la informacién que figura en la presente factura es completa y
correctan.
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ANEXO 2

Certificado de compromiso para la exportacion

En el certificado de compromiso para la exportacion que CARBIO debe expedir para cada factura comercial que
acompafie a las ventas de la empresa a la Unién Europea de las mercancias objeto del compromiso, constardn los
siguientes datos:

1) El nombre, la direccion y el niimero de teléfono de la Cdmara Argentina de Biocombustibles (<CARBIO»).

2) El nombre de la empresa mencionada en la Decisién de Ejecucion (UE) 2019/245 que expide la factura comercial y
el nombre de la empresa que fabrica las mercancias.

3) El niimero de la factura comercial.
4) La fecha de expedicion de la factura comercial.

5) El cédigo TARIC adicional al amparo del cual se despachardn en la frontera de la Unién Europea las mercancias
correspondientes a la factura.

6) La descripcién exacta de las mercancias, incluidos:
— la especificacion técnica de las mercancias y el nimero de cédigo del producto de la empresa (CPE) (si procede),
— el codigo NC.

7) La cantidad exacta de unidades exportadas expresada en toneladas métricas.

8) El niimero y la fecha de expiracion del certificado (tres meses después de la expedicion).

9) El nombre del responsable de CARBIO que ha expedido el certificado y la siguiente declaracién firmada:
«El abajo firmante certifica que este certificado se concede para la exportacion directa a la Unién Europea de las
mercancias cubiertas por la factura comercial que acompaiia a las ventas sujetas al compromiso y que el certificado
se expide en el dmbito y de acuerdo con las condiciones del compromiso ofrecido por [empresa] y aceptado por la
Comision Europea mediante la Decision de Ejecucién (UE) 2019/245. Declara que la informacién suministrada en
este certificado es correcta y que la cantidad contemplada en ¢l no supera el limite del compromiso».

10) La fecha.

11) La firma y el sello de CARBIO.
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ANEXO 3

En la factura comercial que acompaifie a las ventas de la empresa a la Unién Europea de las mercancias objeto de
derechos compensatorios constaran los siguientes datos:

7)

8)

El encabezamiento «<FACTURA COMERCIAL QUE ACOMPANA A MERCANCIAS SUJETAS A DERECHOS COMPENSATORIOS».

El nombre de la empresa que expide la factura comercial y el nombre de la empresa que fabrica las mercancias.

El nimero de la factura comercial.

La fecha de expedicion de la factura comercial.

El cédigo TARIC adicional al amparo del cual se despachardn en la frontera de la Unién Europea las mercancias

correspondientes a la factura.

La descripcion exacta de las mercancias, en lenguaje comprensible, y:

— las especificaciones técnicas del nimero de cédigo del producto de la empresa (CPE),
— el nimero de cddigo del producto de la empresa (CPE),

— el cbdigo NC,

— la cantidad (en unidades expresadas en toneladas métricas).

La descripcion de las condiciones de la venta, incluidos:

— el precio por unidad (toneladas métricas),

— las condiciones de pago aplicables,

— las condiciones de entrega aplicables,

— el total de los descuentos y las reducciones.

El nombre y la firma del responsable de la empresa que haya expedido la factura comercial.
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DECISIONES

DECISION DE EJECUCION (UE) 2019/245 DE LA COMISION
de 11 de febrero de 2019

por la que se aceptan ofertas de compromiso a raiz de la imposicién de derechos compensatorios
definitivos sobre las importaciones de biodiésel originario de Argentina

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1037 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, sobre la defensa
contra las importaciones subvencionadas originarias de paises no miembros de la Unién Europea ('), y en particular sus
articulos 13 y 15,

Previa consulta al Comité creado por el articulo 15, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (%),

Considerando lo siguiente:

A. PROCEDIMIENTO

(1)  El 31 de enero de 2018, la Comisién Europea (da Comisidén») inicié una investigacién antisubvenciones en
relacién con las importaciones en la Unién de biodiésel originario de Argentina con arreglo al articulo 10 del
Reglamento (UE) 2016/1037. Asimismo, public6 un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Unidn Europea (*)
(«el anuncio de inicio»).

(2)  El 21 de septiembre de 2018, mediante un documento informativo, la Comision transmitié sus conclusiones
preliminares a todas las partes interesadas, en las que sefialaba que no se impondria ningin derecho compen-
satorio provisional a las importaciones en la Unién de biodiésel originario de Argentina («el producto afectado») y
se confirmaba que la investigacién continuarfa.

(3)  El 3 de diciembre de 2018, la Comisién comunicé a todas las partes los hechos y las consideraciones esenciales
en funcién de los cuales tenia previsto imponer un derecho compensatorio definitivo a las importaciones del
producto afectado en la Unién. Se concedi a todas las partes un plazo para formular observaciones en relacion
con la comunicacion final.

B. OFERTAS DE COMPROMISO
1. Ofertas de compromiso

(4)  Tras la comunicacién final, todos los productores exportadores que cooperaron, incluidas sus empresas
vinculadas, junto con la Cdmara Argentina de Biocombustibles («<CARBIO») ofrecieron compromisos de precios de
conformidad con el articulo 13, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1037.

2. Evaluacién de las ofertas de compromiso

(5) A fin de garantizar que los compromisos sean viables, los exportadores de Argentina presentaron ofertas de
compromiso con un precio minimo de importaciéon (PMI») para el producto afectado.

(6)  Ademads, con el fin de garantizar la eliminacién de las subvenciones perjudiciales y hacer viable y practico el
seguimiento de los productores exportadores que ofrecen los compromisos, estos exportadores argentinos se
ofrecieron a garantizar que el volumen de las importaciones realizadas en el marco de los compromisos se fijara
a un nivel anual aproximadamente correspondiente a su comportamiento global en el mercado, garantizando al
mismo tiempo unas condiciones de competencia equitativas.

() DOL176 de 30.6.2016, p. 55.
() DOL176 de 30.6.2016, p. 21.
() DO C 34de 31.1.2018, p. 37.
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(7)  Con el fin de evaluar si estos compromisos de precios eliminan el efecto perjudicial de las subvenciones, la
Comisién analizé, entre otras cosas, los actuales precios de exportacién del producto afectado, el nivel del
derecho compensatorio definitivo asi como otras conclusiones pertinentes realizadas durante la investigacion.

(8)  La Comision concluyd que las subvenciones perjudiciales podian eliminarse mediante compromisos de precios
que abarcaran las importaciones al nivel anual propuesto, junto con un derecho ad valorem definitivo aplicado
a las importaciones que superen el nivel anual mencionado en el considerando 6.

(9)  CARBIO también se comprometi6 a facilitar a la Comisién informacién periddica y detallada sobre las ventas a la
Unién de los productores exportadores argentinos, lo que permitird a la Comisién supervisar eficazmente los
compromisos. Habida cuenta del papel activo que desempefia CARBIO y de la red de seguridad en la forma del
nivel anual a que se hace referencia en el considerando 6, la Comisién consider6 que el riesgo de elusién de las
ofertas de compromiso es limitado.

C. OBSERVACIONES DE LAS PARTES Y ACEPTACION DE LAS OFERTAS DE COMPROMISO
(10)  Se han comunicado las ofertas de compromiso a las partes interesadas.

(11) La industria de la Unidn alegd que las ofertas de compromiso no podian aceptarse, ya que estdn desvinculadas de
las conclusiones de la investigacién y, por tanto, los compromisos no eliminardn los efectos perjudiciales de las
subvenciones.

(12)  En particular, el European Biodiesel Board («el EBB») abogd por un PMI equivalente al precio o los precios de
exportacion en el periodo de investigacion al que se sumara el importe de los mdrgenes de subvencion/perjuicio,
posiblemente indexado para tener en cuenta la evolucién de los precios de la materia prima principal. El EBB
aleg6 que solamente ese nivel de precios garantizaria que los precios argentinos no estuvieran subcotizados con
respecto a los precios de la Unidén. La Asociacién de la Industria Alemana del Biocombustible (<VDB») también
aleg6 que el PMI debia calcularse utilizando el precio de importacién mds el derecho compensatorio. La Unién
para la Promocién de las Plantas Oleaginosas y Proteaginosas (<UFOP») apoy6 esta alegacion de la VDB. El comité
COPA-COGECA de agricultores y cooperativas agricolas europeos observé el espectacular incremento de las
importaciones de biodiésel argentino por parte de la Unién desde la relajacion de las medidas antidumping vy,
junto con la Asociacion Europea de Productores de Oleaginosas (<EOA»), recordé que la Directiva (UE)
2015/1513 del Parlamento Europeo y del Consejo (*) limita la produccién de biocarburante europeo.

(13) La Comisién recordd que el nivel anual propuesto de importaciones (alrededor del 10 % del consumo anual
medio de la Unién entre 2014 y el periodo de investigacion) estd directamente relacionado con las conclusiones
de la investigacion. A partir del nivel de importaciones examinado en la presente investigacién, la Comision
establecié que existia una amenaza de perjuicio importante para la industria de la Unién. Por lo tanto, la
Comisién consideré que, en principio, el nivel anual propuesto no deberfa perjudicar los resultados globales de la
industria de la Unién.

(14) En lo que respecta al cdlculo del PM], estd vinculado a la media mensual de las cotizaciones del precio del aceite
de soja publicadas por el Ministerio de Agricultura del Gobierno de Argentina, que reflejan la inclusién del
impuesto a la exportacién [las cotizaciones se expresan en precios franco a bordo (dob»)]. Mds alld del nivel
anual, se aplica el derecho ad valorem. Por lo tanto, en principio, la Comisién considerd que un PMI de este tipo
reduce el impacto en los precios de los insumos que estdn sujetos a la politica de apoyo de la administracion
argentina.

(15) Por tanto, la Comision consideré que la combinacién del PMI con el nivel anual propuesto mds el derecho ad
valorem aplicable a las importaciones del producto afectado que superan ese nivel anual elimina los efectos de las
subvenciones perjudiciales. Por tanto, se rechazaron esas alegaciones.

(16) El EBB también alegd que el PMI puede ser ficilmente manipulado debido a que el beneficio que probablemente
se acumule cuando los productores exportadores argentinos vendan el producto afectado dentro del nivel anual
les permitira absorber con mucha mayor facilidad el derecho compensatorio debido mds alld del nivel anual.

(17) La Comisién observé que este argumento contradice el argumento formulado por el EBB de que el PMI se habia
fijado en un nivel demasiado bajo. De ser asi, no podria utilizarse indebidamente ningtin beneficio adicional
como se alega. CARBIO alegd ademds que los productores exportadores argentinos no tienen la opcién de
efectuar algunas ventas al nivel del PMI y algunas con derechos pagados. Solamente estdn autorizados a vender
con derechos pagados una vez que se ha agotado por completo el nivel anual. Por lo tanto, de esta manera se
mitigaria el supuesto riesgo.

(*) Directiva (UE) 2015/1513 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de septiembre de 2015, por la que se modifican la Directiva
98/70]CE, relativa a la calidad de la gasolina y el gasdleo, y la Directiva 2009/28|CE, relativa al fomento del uso de energfa procedente de
fuentes renovables (DO L 239 de 15.9.2015, p. 1).



12.2.2019 Diario Oficial de la Unién Europea L 40/73

(18) En cualquier caso, la Comisién observé que tanto CARBIO como los productores exportadores que ofrecian los
compromisos eran conscientes (a través del texto de los compromisos) de que la decision de la Comisién de
aceptar las ofertas de compromiso se basa en la confianza. Todo abuso de esta confianza dard lugar a la denuncia
de la aceptacién del compromiso y a la plena aplicacién de los derechos compensatorios.

(19) Ademds, los productores exportadores que ofrecen los compromisos se comprometen a no socavar sus efectos
también con respecto a las ventas que van mds alld del nivel anual. Una violacién de los compromisos llevaria
a su denuncia. Por tanto, se rechazaron esas alegaciones.

(20)  El EBB afirmé ademds que el PMI ofrecido era demasiado bajo y no reflejaba la prima de sostenibilidad.

(21) CARBIO respondié a esta afirmacion sefialando que el importe fijo refleja un aumento suficiente de los
precios. La Comision observo que, tal como se sefiala en el considerando (11), la combinacién del PMI con el
nivel anual propuesto mds el derecho ad valorem aplicable a las importaciones del producto afectado que superan
ese nivel anual deberfa eliminar, en principio, los efectos de las subvenciones perjudiciales. Por tanto, se
rechazaron esas alegaciones.

(22)  El EBB aleg6 asimismo que la fuente de las cotizaciones del precio del aceite de soja no deberfa encontrarse en
Argentina, sino que deberfa ser una fuente independiente acreditada.

(23) En las ofertas de compromiso se explica que, aunque es cierto que las cotizaciones son publicadas por el
Ministerio de Agricultura del Gobierno de Argentina, se basan en los precios de cierre del Chicago Board of
Trade, a los que se afiaden las primas basadas en los contratos diarios y las primas de compraventa facilitadas por
la Bolsa de Cereales de Buenos Aires. Como tales, estdn vinculadas a las cotizaciones internacionales de las
materias primas, y puede hacerse un seguimiento de su fiabilidad, también con respecto a las tendencias
histéricas. Este hecho fue posteriormente confirmado por CARBIO y el Gobierno de Argentina. Este dltimo
también garantizé la transparencia y la previsibilidad de la fuente propuesta.

(24) La ventaja de la fuente propuesta en las ofertas de compromiso es que estd a disposicién del ptiblico y, por tanto,
puede ser objeto de seguimiento. La Comision realizard un estrecho seguimiento de la fiabilidad de las
cotizaciones a fin de garantizar que no se den circunstancias ni existan actuaciones que socaven los efectos de los
compromisos. Cualquier abuso de confianza justificarfa la denuncia inmediata de la aceptacién de los
compromisos por parte de la Comisién y la imposicién de derechos compensatorios.

(25) Ademds, los compromisos también estipulan que cualquier cambio en las circunstancias que pudiera producirse
durante la ejecucion y la aplicacién de los compromisos en comparacion con las imperantes en el momento de
su aceptacion y que hubieran sido pertinentes para la decisién por la que se aceptan las ofertas de compromiso
podria dar lugar a la denuncia de la aceptacion de los compromisos. Por lo tanto, se rechazé la alegacion.

(26) El EBB alegé también que el Gobierno de Argentina podria reducir el impuesto a la exportacién y, en
consecuencia, podrfa reducirse el PMI. Esto, a su vez, darfa lugar a una situacién en la que los exportadores
argentinos podrfan maximizar su cuota de mercado.

(27) La Comisién considerd que la fluctuacion del PMI en consonancia con los cambios en los precios de las materias
primas es un método de indizacién razonable que refleja las condiciones del mercado. Ademds, cualquier cambio
en las circunstancias que pudiera producirse durante la ejecucién y la aplicacion de los compromisos en
comparacién con las imperantes en el momento de su aceptacién y que hubieran sido pertinentes para la
decisién por la que se aceptan los compromisos podria dar lugar a la denuncia de la aceptacion de los
compromisos. Por lo tanto, se rechazé la alegacion.

(28) El EBB también sefialé que los importes fijos afiadidos a los precios medios trimestrales del aceite de soja no
deberfan definirse antes de cada envio. El EBB no comprende el importe fijo de manera correcta. El importe fijo
no se define antes de cada envio. En respuesta a las observaciones del EBB, CARBIO explicé que el importe fijo
estd predeterminado a un nivel fijjo y no depende (o puede ajustarse en funcién) del comportamiento de los
productores exportadores argentinos. En consecuencia, se rechazé la observacion.

(29)  El EBB propugnaba una referencia europea de los precios del aceite vegetal sobre una base diaria y no trimestral,
incluida una mezcla de aceite de soja y aceites vegetales europeos utilizados en Europa. Excepto una descripcién
general, el EBB no pudo proporcionar ninguna fuente alternativa concreta de referencia de precios. Ademds, la
gestion del sistema de referencia de precios debe ser practica y una referencia diaria no serfa gestionable en la
préctica a la hora de supervisar los compromisos. En cualquier caso, la Comisién consideré que la cotizacién de
precios propuesta en las ofertas de compromiso es razonable, como se explica en detalle en los considerandos
anteriores. Por lo tanto, se rechaz6 la alegacion.
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(30) El EBB propuso que la Comisién gestionara el nivel anual por Estado miembro y de forma mensual o trimestral.
La Comisiéon no podia dar cabida a esta solicitud. En primer lugar, como también habia sefialado CARBIO, las
medidas compensatorias, en cualquier forma, se aplican a todo el territorio aduanero de la Unién. En cualquier
caso, un sistema de seguimiento de este tipo serfa demasiado complejo y, por tanto, la Comisién no podria
aplicarlo en la préctica. La propuesta del EBB de dividir el nivel anual de forma mensual o trimestral contradice el
argumento de que los productores argentinos podrian compensar las ventas dentro del nivel anual con ventas que
van més alld de dicho nivel. Una divisién mensual o trimestral agravaria este riesgo de forma significativa. Por lo
tanto, se rechazé la alegacion.

(31) El EBB también propuso que el nivel anual de las ventas en el marco del PMI comenzara a un nivel mds bajo y
aumentara después gradualmente hasta alcanzar el nivel anual propuesto en las ofertas de compromiso. En
respuesta a esta alegacion, CARBIO sefial que las normas comerciales actuales no prevén tal progresividad en la
imposicién de medidas (independientemente de su forma) con el fin de «<someter a prueba» su eficacia. De hecho,
el EBB no present6 ninguna justificacion sustancial para la introduccién progresiva del nivel anual. En cualquier
caso, la Comisién evalud las ofertas de compromiso tal como han sido presentadas por los productores
exportadores. La Comision considerd que la combinacién del PMI con el nivel anual propuesto mds el derecho ad
valorem aplicable a las importaciones del producto afectado que superan ese nivel anual deberfa eliminar, en
principio, los efectos de las subvenciones perjudiciales. Por tanto, se rechazaron esas alegaciones.

(32) El EBB pidi6 aclaraciones en relacién con el PMI para las ventas a partes vinculadas en la Unién. La Comisién
confirmé que las ventas a las partes vinculadas de la Unién se efectuardn a un PMI incrementado mediante una
cantidad que tenga en cuenta los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios.

(33) Por dultimo, el EBB afirmé que los compromisos deben incluir cldusulas que permitan una revision o una
denuncia en caso de que se produzcan cambios en las circunstancias o incumplimientos. La Comisién confirmé
que estas clausulas forman realmente parte de las ofertas de compromiso. Las ofertas de compromiso estipulan
que cualquier cambio en las circunstancias que pudiera producirse durante la ejecucion y la aplicaciéon de los
compromisos en comparacién con las imperantes en el momento de su aceptacién y que hubieran sido
pertinentes para la decision por la que se aceptan las ofertas de compromiso podria dar lugar a la denuncia de la
aceptacion de los compromisos. Las medidas definitivas, incluida la idoneidad de los compromisos, también estin
sujetas a una reconsideracion provisional de conformidad con las disposiciones del articulo 19 del Reglamento
(UE) 2016/1037.

(34) Por lo tanto, la Comisién considerd aceptables las ofertas de compromiso de los productores exportadores
argentinos. Se ha informado a los productores exportadores que ofrecian los compromisos y a CARBIO, asi
como a todas las partes interesadas, acerca de los principales hechos, consideraciones y obligaciones en los que se
basa la aceptacién del compromiso.

3. Observaciones tras la informacién relativa a la intencién de la Comisién de aceptar
ofertas de compromiso

(35) A raiz de la informacion sobre la intencion de la Comision de aceptar las ofertas de compromiso, el EBB, la VDB,
la UFOP, el COPA-COGECA, la EOA, la Asociacion Europea que representa a la industria de los aceites vegetales y
la harina de proteinas (<FEDIOL»), los productores exportadores argentinos y CARBIO presentaron observaciones.

(36) El EBB, la VDB y la UFOP solicitaron que el compromiso propuesto por los exportadores argentinos y CARBIO
de no emitir mds del 45 % de los certificados de exportacién por trimestre se redujera a entre el 25 % y el 30 %
por trimestre. Segtn ellos, de esta manera se distribuirfan las exportaciones a lo largo del afio sin que se
concentraran las importaciones en el mercado de la Unidn en determinados trimestres.

(37) La Comisién sefialé que, con arreglo a los datos de 2018, las importaciones procedentes de Argentina se
distribufan a lo largo del afio natural sin concentrarse en un trimestre concreto, aunque se producian algunos
incrementos en meses especificos. Por lo tanto, la concentracion tedrica de las importaciones en algtin trimestre
dado no refleja la pauta comercial antes de la imposicion de medidas. La Comisién también sefialé que cualquier
cambio significativo en las pautas comerciales de los exportadores argentinos que socavara el efecto de los
compromisos podria dar lugar a la denuncia de la aceptacién de los compromisos por parte de la Comisién y
a la plena aplicacién del derecho compensatorio. En cualquier caso, a raiz de las observaciones de la industria de
la Unién, los exportadores argentinos y CARBIO presentaron, mediante una carta de acompafiamiento, un nuevo
compromiso de no expedir certificados de exportacién dentro de un trimestre para mds del 37 % del volumen
del nivel anual.

(38) El EBB alegd que la validez de los certificados de exportacion de los compromisos debe acortarse y limitarse al
trimestre en el que se expiden los certificados de compromiso. En consecuencia, los productores exportadores
revisaron sus ofertas de compromiso y acortaron la validez de los certificados de exportacion de 4 a 3 meses. Se
comprometieron a expedir los certificados de exportacién, por regla general, lo antes posible tras la expedicién
de la factura comercial correspondiente y, en cualquier caso, a mds tardar 3 meses después de la fecha de dicha
factura. Por tanto, se rechazé esa alegacion.
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(39) La Comisién considerd que el compromiso de CARBIO y los productores exportadores de no expedir certificados
de exportacion para mds del 37 % del nivel anual dentro de un trimestre reduce el riesgo de que las exportaciones
argentinas de biodiésel se concentren en un periodo especifico. Por lo tanto, se aborda la alegacion relativa a la
posible concentracion de las importaciones.

(40)  El EBB propuso la inclusién de una nueva cldusula en las ofertas de compromiso que aclararfa el compromiso de
CARBIO vy los exportadores de no socavar los objetivos de las ofertas de compromiso. La Comisién confirmé que
es una obligacién general de los exportadores y de CARBIO respetar los términos de los compromisos y no
socavar sus efectos.

(41)  En particular, el EBB, la VDB y la UFOP solicitaron un PMI establecido de forma semanal o mensual en lugar de
un PMI establecido de forma trimestral, tal como se propuso en las ofertas de compromiso. Segiin ellos, un PMI
establecido de forma semanal o mensual limitarfa las posibilidades de arbitraje de los exportadores argentinos en
un mercado muy volatil y fluctuante.

(42) La Comisién examind detenidamente esta solicitud y llegd a la conclusién de que un PMI establecido de forma
trimestral garantiza una aplicacién y una ejecucién mejores y adecuadas de las ofertas de compromiso, sin
comprometer la eficacia de la medida correctora para la industria de la Union.

(43) El EBB alegd que el nivel del PMI dentro del nivel anual deberfa fijarse en un nivel adecuado, ya que un PMI con
un 10 % (o incluso un 5 %) de cuota de mercado es un factor de fijacién de precios en un mercado de materias
primas. La Comision observé que el EBB no fundamentd esta alegacién, sino que declaré en general que este
serfa el caso para cualquier mercado de materias primas. Ademds, el EBB alegd que CARBIO reconoci6
expresamente que el PMI nunca se situarfa a un nivel no perjudicial al afirmar que el derecho se establece en un
nivel tan alto que no es realista considerar que los exportadores argentinos serfan capaces de realizar alguna
exportacion sujeta al pago del derecho durante toda la duracién de las ofertas de compromiso.

(44) La Comision observé que habia evaluado las ofertas de compromiso en su totalidad y considera que la
combinacion del PMI con el nivel anual propuesto mds el derecho ad valorem aplicable a las importaciones del
producto afectado que superan ese nivel anual elimina los efectos de las subvenciones perjudiciales.

(45) El EBB aleg6 que el precio del aceite de soja que debia utilizarse para calcular el PMI estaba distorsionado por la
intervencién de la administracién argentina, como supuestamente habfa reconocido la Comisién en el
Reglamento por el que se establecieron medidas definitivas sobre el biodiésel en 2013.

(46) En el considerando 36 del Reglamento de Ejecuciéon (UE) n.o 1194/2013 del Consejo (), se afirmaba claramente
que el precio de referencia publicado por la administracién argentina refleja el nivel de los precios interna-
cionales. En el considerando 38 de dicho Reglamento se afirma que los precios interiores de la principal materia
prima utilizada por los productores de biodiésel en Argentina eran artificialmente inferiores a los precios interna-
cionales debido a la distorsién creada por el sistema del impuesto a la exportacién argentino.

(47) El EBB hizo referencia a los motivos utilizados por la Comisiéon para rechazar las ofertas de compromiso
presentadas en 2013 por los productores exportadores de biodiésel indonesios y pidi6 a la Comisién que
explicara por qué estos motivos ya no son aplicables.

(48) La Comision observé que cada oferta de compromiso se evalia en funcién de sus propios méritos en el
momento en que se recibe con arreglo a las circunstancias del caso. La Comisién recibié ofertas de compromiso
de todos los productores exportadores argentinos y las evalué por sus propios méritos, por lo que se refiere
a todos los elementos presentados en ellas y a las conclusiones de la presente investigacion.

(49) A partir de esta evaluacién y teniendo en cuenta todos los elementos de las ofertas, la Comisién propuso la
aceptacion de las ofertas de compromiso de los productores exportadores argentinos y de CARBIO.

(50) El EBB alegé que, debido a los riesgos de compensacién cruzada, no deberfa permitirse que los productores
exportadores argentinos vendieran el 5 % de otros productos originarios de Argentina. La Comisién sefialé que
ha identificado y evaluado los riesgos de compensacion cruzada con arreglo a las circunstancias del presente caso
y a la totalidad de los compromisos. Se rechaza, por lo tanto, la alegacién.

() Reglamento de Ejecucién (UE) n.> 1194/2013 del Consejo, de 19 de noviembre de 2013, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de biodiésel originario de Argentina e
Indonesia (DO L 315de 26.11.2013, p. 2).
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(51)  El EBB alegd que las ofertas de compromiso deberfan incluir la posibilidad de una revisién, incluso por iniciativa
propia de la Comisiéon. La Comisién observé que el impacto de los cambios de las circunstancias en los
compromisos podria evaluarse en el futuro en funcién de los posibles cambios de las circunstancias. La
posibilidad de revisién, mencionada en las ofertas de compromiso, se ajusta a las disposiciones aplicables del
Reglamento (UE) 2016/1037. Se rechaza dicha alegacion.

(52) El EBB, la VDB y la COPA-COGECA expresaron su temor de que los productores exportadores argentinos no
gestionaran los compromisos de una manera justa y transparente debido al historial de este asunto. La Comision
observd que las ofertas de compromiso estipulan que la aceptacién de los compromisos por la Comision se basa
en la confianza y que cualquier actuacion que pudiera dafar la relacién de confianza establecida con la Comisién
justificard la denuncia de los compromisos. Por lo tanto, se rechazé la alegacion.

(53) La VDB alegé que, debido a la estructura de los compromisos propuestos, podria dar lugar a una infraccién de la
legislacién de la UE en materia de competencia. La Comisién observé que los compromisos, en tanto que
medidas, estdn especificamente previstos en el Reglamento (UE) 2016/1037. Ademds, contrariamente a la
alegacién de la VDB, las ofertas de compromiso no fijan los precios de venta entre las empresas que ofrecen los
compromisos a nivel del PMI, sino que introducen un nivel de precios minimo por debajo del cual las
importaciones no pueden realizarse dentro del nivel anual cubierto por los compromisos. Se rechaza, por lo
tanto, la alegacion.

(54) La VDB alegd que, dada la experiencia negativa que la Comisién habfa tenido con un compromiso con una
estructura similar en relacion con los paneles solares, parece probable que las ofertas de compromiso propuestas
serfan ineficaces. La Comisién observd que cada oferta de compromiso se evaliia en funcién de sus propios
méritos en el momento en que se recibe con arreglo a las circunstancias del caso. La Comisién evalué cuidado-
samente los compromisos ofrecidos y llegd a la conclusién de que podian aceptarse. La Comisién tuvo en cuenta
todos los compromisos asumidos, entre ellos, por ejemplo, el papel activo de CARBIO y la red de seguridad en
forma de nivel anual. Por lo tanto, se rechazo la alegacion.

4. Aplicacién y denuncia

(55) Cuando, de conformidad con el articulo 13, apartado 9, del Reglamento (UE) 2016/1037, la Comisién denuncie
su aceptacion de un compromiso como consecuencia de un incumplimiento relacionado con transacciones
concretas y declare que las facturas del compromiso correspondiente no son vélidas, se origina una deuda
aduanera en el momento de la aceptacion de la declaracion de despacho a libre practica.

(56) En el momento de la aceptaciéon de la declaracién de despacho a libre practica, los importadores deben ser
conscientes, como riesgo comercial normal, de que una deuda aduanera puede ser exigible, aun cuando la
Comisién haya aceptado un compromiso ofrecido por el fabricante al que compraban directa o indirectamente.

(57) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24, apartado 7, del Reglamento (UE) 2016/1037, las autoridades
aduaneras deberdn informar inmediatamente a la Comision siempre que haya indicios de incumplimiento del
COmMpromiso.

(58) Se invita a todas las partes interesadas, incluida la industria de la Unidn, a que faciliten a la Comisién toda la
informacién necesaria que pueda ser util a efectos de seguimiento. Dicha informacién podra incluir, en particular,
cualquier dato pertinente y representativo del precio del aceite de soja y del PMI que pueda facilitar el
seguimiento de los compromisos por parte de la Comisién.

(59) En caso de incumplimiento o denuncia de los compromisos, o si la Comisiéon denuncia la aceptacién de los
mismos, se aplicard automdticamente el derecho compensatorio definitivo impuesto con arreglo al articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1037, de conformidad con el articulo 13, apartado 9, de dicho
Reglamento.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Se aceptan los compromisos ofrecidos por los productores exportadores enumerados a continuacién junto con la
Cdmara Argentina de Biocombustibles (<CARBIO») en relaciéon con el procedimiento antisubvenciones relativo a las
importaciones de biodiésel originario de Argentina.



12.2.2019

Diario Oficial de la Unién Europea

L 4077

Pais

Empresa

Canal de venta

Cédigo TARIC
adicional

Argentina

Aceitera General Deheza SA

Producido y vendido por Aceitera General
Deheza SA al primer cliente independiente de la
Unién que actiie como importador.

C493

Bunge Argentina SA.

Producido y vendido por Bunge Argentina SA, o

producido por Bunge Argentina SA y vendido
por Bunge Agritrade SA, Uruguay, al primer
cliente independiente de la Unién que actie
como importador.

C494

LDC Argentina SA.

Producido y vendido por LDC Argentina SA, o

producido por LDC Argentina SA y vendido por
Louis Dreyfus Company Suisse SA, Suiza, al pri-
mer cliente independiente de la Unién que actle
como importador.

C495

Molinos Agro SA.

Producido y vendido por Molinos Agro SA, o

producido por Molinos Agro S.A, y vendido por
Molinos Overseas Commodities SA, Uruguay, al
primer cliente independiente de la Unién que ac-
tlie como importador.

C496

Oleaginosa Moreno

Hermanos S.A.C.LE. y A.

Producido y vendido por Oleaginosa Moreno
Hermanos S.A.CLF. y A. al primer cliente inde-
pendiente de la UE que actde como importador.

C497

Vicentin S.A.L.C.

Producido y vendido por Vicentin S.A.LC., o

producido por Vicentin S.A.LC., y vendido por
Vicentin S.A.LC. Sucursal, Uruguay, al primer
cliente independiente de la Unién que actiie
como importador.

C498

Cargill S.A.C.L

Producido y vendido por Cargill S.A.CI, o

producido por Cargill S.A.CI y vendido por
Cargill International SA, Suiza, al primer cliente
independiente de la Unién que actiie como im-
portador.

C491

COFCO International
Argentina SA.

Producido y vendido por COFCO International
Argentina SA, o

producido por COFCO International Argentina
SAy vendido por COFCO Resources SA, Suiza, al
primer cliente independiente de la Unidén que
actiie como importador.

C490

Articulo 2

La presente Decision entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Hecho en Bruselas, el 11 de febrero de 2019.

Por la Comisidn
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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DECISION DE EJECUCION (UE) 2019/246 DE LA COMISION
de 11 de febrero de 2019

por la que se modifica el anexo de la Decision de Ejecucién 2014/709/UE, sobre medidas de
control zoosanitarias relativas a la peste porcina africana en determinados Estados miembros

[notificada con el nimero C(2019) 1107]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Vista la Directiva 89/662/CEE del Consejo, de 11 de diciembre de 1989, relativa a los controles veterinarios aplicables
en los intercambios intracomunitarios con vistas a la realizacion del mercado interior ('), y en particular su articulo 9,
apartado 4,

Vista la Directiva 90/425/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990, relativa a los controles veterinarios aplicables en los
intercambios dentro de la Unién de determinados animales vivos y productos con vistas a la realizacién del mercado
interior (3, y en particular su articulo 10, apartado 4,

Vista la Directiva 2002/99/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, por la que se establecen las normas zoosani-
tarias aplicables a la produccién, transformacion, distribuciéon e introduccién de los productos de origen animal
destinados al consumo humano (*), y en particular su articulo 4, apartado 3,

Considerando lo siguiente:

(1)  La Decisiéon de Ejecucion 2014/709/UE de la Comision (*) establece medidas de control zoosanitarias relativas
a la peste porcina africana en determinados Estados miembros en los que se han confirmado casos de dicha
enfermedad en cerdos domésticos o salvajes (los Estados miembros afectados). En las partes T a IV del anexo de
dicha Decisién de Ejecucién se delimitan y enumeran determinadas zonas de los Estados miembros afectados,
clasificadas segtin el nivel de riesgo basado en la situacién epidemioldgica respecto a esta enfermedad. El anexo
de la Decision de Ejecucién 2014/709/UE se ha modificado varias veces para tener en cuenta los cambios en la
situacién epidemioldgica de la Unidén con respecto a la peste porcina africana que era preciso reflejar en dicho
anexo. El anexo de la Decisién de Ejecucién 2014/709/UE fue modificado en dltimo lugar por la Decision de
Ejecucion (UE) 2019/161 de la Comisién (°) a raiz de los recientes casos de peste porcina africana registrados en
Rumanfa.

(2)  El riesgo de propagacion de la peste porcina africana en la fauna silvestre estd vinculado a la lentitud natural de la
propagacién de dicha enfermedad entre las poblaciones de cerdos salvajes, y también a la actividad humana, tal
como demuestra la reciente evoluciéon epidemioldgica de esa enfermedad en la Unién, y tal como lo ha
documentado la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) en el dictamen cientifico de la Comisién
Técnica de Salud y Bienestar de los Animales, publicado el 14 de julio de 2015; en el informe cientifico de la
EFSA relativo a los andlisis epidemiologicos sobre la peste porcina africana en los paises bdlticos y Polonia,
publicado el 23 de marzo de 2017; en el informe cientifico de la EFSA relativo a los andlisis epidemiol6gicos
sobre la peste porcina africana en los Estados balticos y Polonia, publicado el 8 de noviembre de 2017; y en el
informe cientifico de la EFSA relativo a los andlisis epidemioldgicos sobre la peste porcina africana en la Unién
Europea, publicado el 29 de noviembre de 2018. (%)

(3)  Desde la fecha de adopcién de la Decision de Ejecucién (UE) 2019/161, se han producido nuevos casos de peste
porcina africana en cerdos salvajes y domésticos en Polonia y en cerdos domésticos en Rumania que deben
reflejarse también en el anexo de la Decisién de Ejecucion 2014/709/UE.

() DOL 395 de 30.12.1989,p. 13.
() DOL 224 de 18.8.1990, p. 29.
() DOL18de 23.1.2003,p. 11.

¢

porcina africana en determinados Estados miembros y por la que se deroga la Decisién de Ejecucién 2014/178/UE (DO L 295 de
11.10.2014, p. 63).

() Decision de Ejecucion (UE) 2019/161 de la Comisién, de 31 de enero de 2019, por la que se modifica el anexo de la Decision de
Ejecucion 2014/709/UE, sobre medidas de control zoosanitarias relativas a la peste porcina africana en determinados Estados miembros
(DOL 31de1.2.2019,p.77).

(°) EFSA Journal 2015;13(7):4163; EFSA Journal 2017;15(3):4732; EFSA Journal 2017;15(11):5068; EFSA Journal 2018; 16(11): 5494.
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(4)  En enero de 2019 se observ6 un brote de peste porcina africana en cerdos domésticos en el distrito de goldapski
en Polonia, en una zona que figura actualmente en la parte II del anexo de la Decision de Ejecucién
2014/709/UE. Este brote de peste porcina africana en cerdos domésticos supone un aumento del nivel de riesgo
que debe reflejarse en dicho anexo. En consecuencia, esta zona de Polonia afectada por la peste porcina africana
debe figurar ahora en la parte III del anexo de la Decision de Ejecucién 2014/709/UE.

(5)  En enero de 2019 se observé un caso de peste porcina africana en cerdos salvajes en el distrito de elblaski en
Polonia, en una zona que figura actualmente en la parte I del anexo de la Decisién de Ejecucién 2014/709/UE.
Estos casos de peste porcina africana en cerdos salvajes suponen un aumento del nivel de riesgo que debe
reflejarse en dicho anexo. En consecuencia, esta zona de Polonia afectada por la peste porcina africana debe
figurar en la parte II, en lugar de la parte I, del anexo de la Decisién de Ejecucién 2014/709/UE.

(6)  En febrero de 2019 se observé un brote de peste porcina africana en cerdos domésticos en la provincia de
Covasna en Rumania, en una zona que figura actualmente en la parte I del anexo de la Decisién de Ejecucion
2014/709/UE. Este brote de peste porcina africana en cerdos domésticos supone un aumento del nivel de riesgo
que debe reflejarse en dicho anexo. En consecuencia, esta zona de Rumania afectada por la peste porcina africana
debe figurar ahora en la parte III del anexo de la Decision de Ejecucién 2014/709/UE.

(7) A fin de tener en cuenta la reciente evolucion epidemiolégica respecto a la peste porcina africana en la Unién y
para combatir los riesgos asociados a la propagacion de esta enfermedad de manera proactiva, deben delimitarse
nuevas zonas de alto riesgo de un tamafio suficiente en Rumania y Polonia e incluirse en las listas de las partes I,
Il y III del anexo de la Decision de Ejecucién 2014/709/UE. En particular, dado que en la parte III del anexo de la
Decisién de Ejecucion 2014/709/UE se enumeran las zonas en las que la situacién epidemioldgica atn sigue
evolucionando de forma muy dindmica, a la hora de modificarlas debe prestarse siempre una atencién particular
a la incidencia que ello tendré en las zonas circundantes. Procede, por tanto, modificar el anexo de la Decisién de
Ejecucion 2014/709/UE en consecuencia.

(8)  Las medidas previstas en la presente Decisién se ajustan al dictamen del Comité Permanente de Vegetales,
Animales, Alimentos y Piensos.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El anexo de la Decisién de Ejecucion 2014/709/UE se sustituye por el texto del anexo de la presente Decision.

Articulo 2

Los destinatarios de la presente Decisién son los Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el 11 de febrero de 2019.

Por la Comision
Vytenis ANDRIUKAITIS

Miembro de la Comisidn
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El anexo de la Decisién de Ejecucion 2014/709/UE se sustituye por el texto siguiente:

1. Bélgica

Las siguientes zonas de Bélgica:

in Luxembourg province:

— the area is delimited clockwise by:

— the border with France,

Rue Mersinhat,

N818,

N83: Le Buisson des Cailles,

Rue des Sources,
Rue Antoine,

Rue de la Cure,
Rue du Breux,

Rue Blondiau,
Nouvelle Chiyue,
Rue de Martué,
Rue du Chéne,

Rue des Aubépines,
N85: Rue des Iles,

N894: Rue de Chiny, Rue de la Fontenelle, Rue du Millénaire, Rue de la Goulette, Pont saint Nicolas, Rue des

Combattants, Rue du Pré au bois,

N801: Rue Notre-Dame,

N894: Rue des Combattants, Rue des Tilleuls, Naleumont, Rue de Rindchay, Rue de la Distillerie,
N40: Rue de Luxembourg, Rue Ranci, Rue de la Chapelle,

Rue du Tombois,
Rue Du Pierroy,

Rue Saint-Orban,
Rue Saint-Aubain,
Rue des Cottages,
Rue de Relune,

Rue de Rulune,
Route de 'Ermitage,
N87: Route de Habay,
Chemin des Ecoliers,
Le Routy,

Rue Burgknapp,
Rue de la Halte,

Rue du Centre,

Rue de I'Eglise,

Rue du Marquisat,
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Rue de la Carriére,

Rue de la Lorraine,

Rue du Beynert,

Millewée,

Rue du Tram,

Millewée,

N4: Route de Bastogne, Avenue de Longwy, Route de Luxembourg,
the border with the Grand Duchy of Luxembourg,

the border with France,

La N87 jusque son intersection avec la N871 au niveau de Rouvroy,
La N871 jusque son intersection avec la N88,

La N88 jusque son intersection avec la N883 au niveau d’Aubange,
La N883 jusque son intersection avec la N81 au niveau d’Aubange,
La N81 jusque son intersection avec la E25-E411,

La E25-E411 jusque son intersection avec la N897,

La N897 jusque son intersection avec la N879,

La N879 jusque son intersection avec la N891,

La N891 jusque son intersection avec la N83,

La N83 jusque son intersection avec la N85,

La N85 jusque son intersection avec la frontiere avec la France,

the border with France.

2. Bulgaria

Las siguientes zonas de Bulgaria:

in Silistra region:

whole municipality of Glavinitza,

whole municipality of Tutrakan,

whole municipality of Dulovo,

within municipality of Sitovo:

Bosna,
Garvan,
Irnik,

Iskra,

Nova Popina,
Polyana,
Popina,
Sitovo,

Yastrebna,

in Dobrich region:

whole municipality of Baltchik,

whole municipality of General Toshevo,

whole municipality of Dobrich,

whole municipality of Dobrich-selska (Dobrichka),

within municipality of Krushari:

Severnyak,
Abrit,
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— Dobrin,

— Alexandria,

— Polkovnik Dyakovo,
— Poruchik Kardzhievo,
— Zagortzi,

— Zementsi,

— Koriten,

— Krushari,

— Bistretz,

— Efreytor Bakalovo,
— Telerig,

— Lozenetz,

— Krushari,

— Severnyak,

— Severtsi,

within municipality of Kavarna:
— Krupen,

— Belgun,

— Bilo,

— Septemvriytsi,

— Travnik,

whole municipality of Tervel, except Brestnitsa and Kolartzi,

in Ruse region:

within municipality of Slivo pole:
— Babovo,

— Brashlen,

— Golyamo vranovo,

— Malko vranovo,

— Ryahovo,

— Slivo pole,

— Borisovo,

within municipality of Ruse:
— Sandrovo,

— Prosena,

— Nikolovo,

— Marten,

— Dolno Ablanovo,

— Ruse,

— Chervena voda,

— Basarbovo,

within municipality of Ivanovo:
— Krasen,

— Bozhichen,

— Pirgovo,

— Mechka,

— Trastenik,
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within municipality of Borovo:
— Batin,

— Gorno Ablanovo,

— Ekzarh Yosif,

— Obretenik,

— Batin,

within municipality of Tsenovo:
— Kirivina,

— Belyanovo,

— Novgrad,

— Dzhulyunitza,

— Beltzov,

— Tsenovo,

— Piperkovo,

— Karamanovo,

in Veliko Tarnovo region:

within municipality of Svishtov:
— Sovata,

— Vardim,

— Svishtov,

— Tzarevets,

— Bulgarsko Slivovo,

— Oresh,

in Pleven region:

within municipality of Belene:
— Dekov,

— Belene,

— Kulina voda,

— Byala voda,

within municipality of Nikopol:
— Lozitza,

— Dragash voyvoda,

— Lyubenovo,

— Nikopol,

— Debovo,

— Evlogievo,

— Mauselievo,

— Zhernov,

— Cherkovitza,

within municipality of Gulyantzi:
— Somovit,

— Dolni vit,

— Milkovitsa,

— Shiyakovo,

— Lenkovo,
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Kreta,
Gulyantzi,
Brest,
Dabovan,
Zagrazhdan,
Gigen,

Iskar,

within municipality of Dolna Mitropoliya:

Komarevo,
Baykal,
Slavovitsa,
Bregare,
Orehovitsa,
Krushovene,
Stavertzi,

Gostilya,

in Vratza region:

within municipality of Oryahovo:

Dolni vadin,
Gorni vadin,
Ostrov,
Galovo,
Leskovets,
Selanovtsi,

Oryahovo,

within municipality of Miziya:

Saraevo,
Miziya,
Voyvodovo,

Sofronievo,

within municipality of Kozloduy:

Harlets,
Glozhene,
Butan,

Kozloduy,

in Montana region:

within municipality of Valtchedram:

Dolni Tzibar,
Gorni Tzibar,
Ignatovo,
Zlatiya,
Razgrad,
Botevo,
Valtchedram,
Mokresh,
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within municipality Lom:
— Kovatchitza,

— Stanevo,

— Lom,

— Zemphyr,

— Dolno Linevo,

— Traykovo,

— Staliyska mahala,

— Orsoya,

— Slivata,

— Dobri dol,

within municipality of Brusartsi:
— Vasilyiovtzi,

— Dondukovo,

in Vidin region:

within municipality of Ruzhintsi:
— Dinkovo,

— Topolovets,

— Drenovets,

within municipality of Dimovo:
— Artchar,

— Septemvriytzi,

— Yarlovitza,

— Vodnyantzi,

— Shipot,

— Izvor,

— Mali Drenovetz,

— Lagoshevtzi,

— Darzhanitza,

within municipality of Vidin:
— Vartop,

— Botevo,

— Gaytantsi,

— Tzar Simeonovo,

— Ivanovtsi,

— Zheglitza,

— Sinagovtsi,

— Dunavtsi,

— Bukovets,

— Bela Rada,

— Slana bara,

— Novoseltsi,

— Ruptzi,

— Akatsievo,

— Vidin,
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— Inovo,

— Kapitanovtsi,
— Pokrayna,
— Antimovo,
— Kutovo,

— Slanotran,
— Koshava,

— Gomotartsi.

. Chequia

Las siguientes zonas de Chequia:
— okres Uherské Hradisté,
— okres Kroméfiz,
— okres Vsetin,
— Kkatastralni dzemi obci v okrese Zlin:
— Bélov,
— Biskupice u Luhacovic,
— Bohuslavice nad VI1ai,
— Brumov,
— Bylnice,
— Divnice,
— Dobrkovice,
— Dolni Lhota u Luhacovic,
— Drnovice u Valasskych Klobouk,
— Halenkovice,
— Haluzice,
— Hradek na Vlarské dréze,
— Hiivintv Ujezd,
— Jestiabi nad VIaf,
— Kanovice u Luhacovic,
— Kelniky,
— Kladna-Zilin,
— Kochavec,
— Komdrov u Napajedel,
— Kiekov,
— Lipina,
— Lipova u Slavi¢ina,
— Ludkovice,
— Luhacovice,
— Machovi,
— Miro$ov u Valagskych Klobouk,
— Myslocovice,
— Napajedla,
— Navojnd,
— Nedasov,

— Nedasova Lhota,
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— Nevsova,

— Otrokovice,

— Petriivka u Slavicina,
— Pohotelice u Napajedel,
— Polichno,

— Popov nad VIafi,

— Poteg,

— Pozlovice,

— Rokytnice u Slavi¢ina,
— Rudimoyv,

— Retechoyv,

— Sazovice,

— Sidonie,

— Slavi¢in,

— Smolina,

— Spytihnéy,

— Svaty Stépan,

— Sanov,

— Sarovy,

— Stitnd nad VI4f,

— Tichov,

— Tlumacov na Moravé,
— Valasské Klobouky,
— Velky Ofechov,

— Vlachova Lhota,

— Vlachovice,

— Vrbétice,

— Zlutava.
4. Estonia

Las siguientes zonas de Estonia:

— Hiiu maakond.
5. Hungria

Las siguientes zonas de Hungria:

— Borsod-Abatij-Zemplén megye 651100, 651300, 651400, 651500, 651610, 651700, 651801, 651802,
651803, 651900, 652000, 652200, 652300, 652400, 652500, 652601, 652602, 652603, 652700, 652800,
652900, 653000, 653100, 653200, 653300, 653401, 653403, 653500, 653600, 653700, 653800, 653900,
654000, 654201, 654202, 654301, 654302, 654400, 654501, 654502, 654600, 654700, 654800, 654900,
655000, 655100, 655200, 655300, 655500, 655600, 655700, 655800, 655901, 655902, 656000, 656100,
656200, 656300, 656400, 656600, 657300, 657400, 657500, 657600, 657700, 657800, 657900, 658000,
658100, 658201, 658202, 658403, 659220, 659300, 659400, 659500, és 659602 kodszdmu vadgazdalkoddsi
egységeinek teljes teriilete,

— Hajda-Bihar megye 900750, 900850, 900860, 900930, 900950, 901050, 901150, 901250, 901260, 901270,
901350, 901450, 901551, 901560, 901570, 901580, 901590, 901650, 901660, 901750, 901950, 902050,
902150, 902250, 902350, 902450, 902850, 902860, 902950, 902960, 903050, 903150, 903250, 903350,
903360, 903370, 903450, 903550, 904450, 904460, 904550, 904650, 904750, 904760, 905450 és 905550
kédszdmu vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Heves megye 702350, 702450, 702550, 702750, 702850, 703350, 703360, 703450, 703550, 703610,
703750, 703850, 703950, 704050, 704150, 704250, 704350, 704450, 704550, 704650, 704750, 704850,
704950, 705050, 705250, 705350, és 705610 kodszamu vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete,
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— Jasz-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750250, 750260, 750350, 750450, 750460, 750550, 750650,
750750, 750850, 750950, 751150, 752150 és 755550 kddszdmi vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Nograd megye 550710, 550810, 551450, 551460, 551550, 551650, 551710, 552010, 552150, 552250,
552350, 552360, 552450, 552460, 552520, 552550, 552610, 552620, 552710, 552850, 552860, 552950,
552960, 552970, 553050, 553110, 553250, 553260, 553350, 553650, 553750, 553850, 553910 és 554050
kédszami vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Pest megye 571250, 571350, 571550, 571610, 571750, 571760, 572250, 572350, 572550, 572850, 572950,
573360, 573450, 580050 és 580450 kodszami vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 850650, 850850, 851851, 851852, 851950, 852350, 852450, 852550,
852750, 853560, 853650, 853751, 853850, 853950, 853960, 854050, 854150, 854250, 854350, 855250,
855350, 855450, 855460, 855550, 855650, 855660, 855750, 855850, 855950, 855960, 856012, 856050,
856150, 856260, 857050, 857150, 857350 és 857450 kddszdmii vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete.

6. Letonia

Las siguientes zonas de Letonia:

— Aizputes novada Aizputes, Ciravas, Lazas, Kazdangas pagasts un Aizputes pilséta,
— Alsungas novads,

— Durbes novada Dunalkas un Tadaiku pagasts,

— Kuldigas novada Gudenieku pagasts,

— Pavilostas novada Sakas pagasts un Pavilostas pilséta,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes iclas un
Daugulupites,

— Ventspils novada Jurkalnes pagasts,
— Grobinas novada Bartas un Gaviezes pagasts,

— Rucavas novada Dunikas pagasts.
7. Lituania

Las siguientes zonas de Lituania:
— Jurbarko rajono savivaldybé: Smalininky ir Viesvilés senitinijos,

— Kelmés rajono savivaldybé: Kelmés, Kelmés apylinkiy, Kraziy, Kukeciy, Lioliy, PakraZancio senitinijos, Tytyvény
senitinijos dalis | vakarus ir $iaur¢ nuo kelio Nr. 157 ir j vakarus nuo kelio Nr. 2105 ir Tytuvény apylinkiy
senitinijos dalis i Siaure nuo kelio Nr. 157 ir | vakarus nuo kelio Nr. 2105, ir Vaiguvos senitinijos,

— Mazeikiy rajono savivaldybé: Sedos, Serksnény ir Zidiky senifinijos,
— Pagégiy savivaldybg,
— Plungés rajono savivaldybg,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Girkalnio ir Kalndijy senitinijos dalis j Siaurg¢ nuo kelio Nr A1, Nemaksciy, Paliepiy,
Raseiniy, Raseiniy miesto ir Viduklés senitinijos,

— Rietavo savivaldybe,

— Skuodo rajono savivaldybé: Barsty¢iy ir Ylakiy senitinijos,

— Silalés rajono savivaldybé,

— Silutés rajono savivaldybé: Juknaiciy, Kinty, Silutés ir Usény senifinijos,

— Tauragés rajono savivaldybé: Lauksargiy, Skaudvilés, Tauragés, Mazony, Tauragés miesto ir Zygaiciy seniiinijos.
8. Polonia

Las siguientes zonas de Polonia:
w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:

— gmina Ruciane — Nida i cz¢$¢ gminy Pisz polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 58 oraz
miasto Pisz w powiecie piskim,

— gmina Milki, cz¢§¢ gminy Ryn polozona na potudnie od linii kolejowej taczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn,
cze$¢ gminy wiejskiej Gizycko polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnacg od
zachodniej granicy gminy do granicy miasta Gizycko, na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegngca od potudniowej granicy gminy do granicy miasta Gizycko i na poludnie od granicy miasta Gizycko
w powiecie gizyckim,
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— gminy Mikotajki, Piecki, cz¢$¢ gminy Sorkwity polozona na poludnie od drogi nr 16 i czg$¢ gminy wiejskiej
Mragowo polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 16 biegnaca od zachodniej granicy gminy
do granicy miasta Mragowo oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnaca od wschodniej
granicy gminy do granicy miasta Mragowo w powiecie mragowskim,

— gminy DZwierzuty i Swigtajno w powiecie szczyciefiskim,

— gminy Gronowo Elblaskie, Markusy, Rychliki, cz¢s¢ gminy Elblag polozona na wschéd i na poludnie od granicy
powiatu miejskiego Elblag i na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr S7 biegngca od granicy powiatu
miejskigo Elblag do wschodniej granicy gminy Elblag i cz¢$¢ gminy Tolkmicko niewymieniona w czesci 1I
zalgcznika w powiecie elblgskim oraz strefa wod przybrzeznych Zalewu Wislanego i Zatoki Elblaskiej,

— gminy Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto, Dywity, Jeziorany, Jonkowo i Swigtki w powiecie olsztyfiskim,
— gminy Lukta, Mitakowo, Maldyty, Mitomlyn i Morag w powiecie ostrédzkim,

— gmina Zalewo w powiecie ilawskim,

w wojewodztwie podlaskim:

— gminy Rudka, Wyszki, cz¢$¢ gminy Brafisk polozona na pétnoc od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 66
biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Branisk i miasto Bransk w powiecie bielskim,

— gmina Perlejewo w powiecie siemiatyckim,
— gminy Kolno z miastem Kolno, Maly Plock i Turo$l w powiecie kolnenskim,
— gmina Po$wigtne w powiecie bialostockim,

— gminy Kolaki Koscielne, Rutki, Szumowo, czgs¢ gminy Zambréw polozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr S8 i miasto Zambréw w powiecie zambrowskim,

— gminy Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie z miastem
Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Miastkowo, Nowogrdd i Zbdjna w powiecie fomzyriskim;
w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Ceranéw, Koséw Lacki, Sabnie, Sterdyn, cze$¢ gminy Bielany polozona na zachdd od linii wyznaczonej
przez droge nr 63 i cze$¢ gminy wiejskiej Sokoléw Podlaski polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez
droge nr 63 w powiecie sokolowskim,

— gminy Grebkow, Korytnica, Liw, tochéw, Miedzna, Sadowne, Stoczek, Wierzbno i miasto Wegréw w powiecie
wegrowskim,

— gminy Rzekun, Troszyn, Lelis, Czerwin i Goworowo w powiecie ostroleckim,

— powiat miejski Ostroleka,

— powiat ostrowski,

— gminy Karniewo, Makéw Mazowiecki, Rzewnie i Szelkéw w powiecie makowskim,
— gmina Krasne w powiecie przasnyskim,

— gminy Mala Wie$ i Wyszogréd w powiecie ptockim,

— gminy Ciechanéw z miastem Ciechanéw, Glinojeck, Golymin — Osrodek, Ojrzen, Opinogéra Gérna i Sonsk
w powiecie ciechanowskim,

— gminy Baboszewo, Czerwinsk nad Wislg, Naruszewo, Plofisk z miastem Plonisk, Sochocin i Zatuski w powiecie
plofiskim,

— gminy Gzy, Obryte, Zatory, Pultusk i cz¢$¢ gminy Winnica polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez
droge taczacg miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pultuskim,

— gminy Branszczyk, Dlugosiodto, Rza$nik, Wyszkéw, Zabrodzie i cze$¢ gminy Somianka poltozona na pédinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Jadow, Klembdw, Poswigtne, Strachéwka i Tluszcz w powiecie wolominskim,

— gminy Dobre, Jakubéw, Kaluszyn, Stanistawdw, czgs¢ gminy Cegléw poloZona na péinoc od linii wyznaczonej
przez droge biegnaca od zachodniej granicy gminy laczaca miejscowosci Wiciejow, Mienia, Cegléw i na wschod
od linii wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Cegléw, Skwarne i Podskwarne biegnaca do wschodniej
granicy gminy i czg$¢ gminy Mifsk Mazowiecki polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92
biegnaca od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mifisk Mazowiecki i na péinoc od linii wyznaczonej
przez droge biegnaca od wschodniej granicy miasta Minsk Mazowiecki laczacg miejscowosci Targéwka, Budy
Barczackie do wschodniej granicy gminy w powiecie minskim,

— gmina Zelechéw w powiecie garwolifiskim,
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— gminy Garbatka Letnisko, Gniewoszéw i Sieciechéw w powiecie kozienickim,
— gminy Baranéw i Jaktoréw w powiecie grodziskim,

— powiat zyrardowski,

— gminy Belsk Duzy, Bledéw, Goszczyn i Mogielnica w powiecie gréjeckim,

— gminy Bialobrzegi, Promna, Stara Blotnica, Wys$mierzyce i cz¢$¢ gminy Stromiec polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge nr 48 w powiecie bialobrzeskim,

— gminy Jedlinsk, Jastrzebia i Pionki z miastem Pionki w powiecie radomskim,

— gminy 6w, Nowa Sucha, Rybno, Teresin, cz¢$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge nr 92 biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Sochaczew oraz na
poludniowy zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 50 biegnaca od péinocnej granicy gminy do granicy
miasta Sochaczew i czg$¢ miasta Sochaczew polozona na potudniowy zachdd od linii wyznaczonej przez drogi
nr 50 i 92 w powiecie sochaczewskim,

— gmina Policzna w powiecie zwoleniskim,
— gmina Solec nad Wista w powiecie lipskim;
w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Belzyce, Borzechéw, Niedrzwica Duza, Jablonna, Krzczondéw, Jastkéw, Konopnica, Glusk, Strzyzewice
i Wojciechéw w powiecie lubelskim,

— gminy Miaczyn, Nielisz, Sitno, Stary Zamo$¢, Komaréw-Osada i cze$¢ gminy wiejskiej Zamo$¢ polozona na
poinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 74 w powiecie zamojskim,

— powiat miejski Zamo§¢,

— gminy Jeziorzany i Kock w powiecie lubartowskim,

— gminy Adaméw i Serokomla w powiecie tukowskim,

— gminy Kloczew, Nowodwor, Ryki, Ulez i miasto De¢blin w powiecie ryckim,

— gminy Janowiec, i czg$¢ gminy wiejskiej Pulawy potozona na zachdd od rzeki Wisly w powiecie putawskim,
— gminy Chodel, Karczmiska, Laziska, Opole Lubelskie, Poniatowa i Wilkéw w powiecie opolskim,

— gmina Rybczewice, miasto Swidnik i czes¢ gminy Piaski polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge
nr 17 biegnacg od wschodniej granicy gminy Piaski do skrzyzowania z drogg nr S12 i na zachdd od linii
wyznaczonej przez droge biegnaca od skrzyzowania drég nr 17 i nr S12 przez miejscowo$¢ Majdan Brzezicki do
polnocnej granicy gminy w powiecie $widnickim;

— gminy Gorzkéw, Rudnik i Zotkiewka w powiecie krasnostawskim,

— gminy Belzec, Jarczéw, Lubycza Krélewska, Rachanie, Susiec, Ulhdwek i cze$¢ gminy taszczéw polozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 852 w powiecie tomaszowskim,

— gminy Lukowa i Obsza w powiecie bilgorajskim,
— powiat miejski Lublin,

— gminy Kra$nik z miastem Kra$nik, Szastarka, Trzydnik Duzy, Urzedéw, Wilkolaz i Zakrzéwek w powiecie
krasnickim,

— gminy Modliborzyce i Potok Wielki w powiecie janowskim;
w wojewodztwie podkarpackim:

— gminy Horyniec-Zdrdj, Narol, Stary Dzikow, Wielkie Oczy i cz¢$¢ gminy Oleszyce polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej granicy gminy przez miejscowo$¢ Borchéw do skrzyzowania
z droga nr 865 w miejscowosci Oleszyce, a nastgpnie na zachdéd od linii wyznaczonej przez droge nr 865
biegngcg w kierunku péinocno-wschodnim do skrzyzowania z drogg biegnaca w kierunku pétnocno-zachodnim
przez miejscowo$¢ Lubomierz - na poludnie od linii wyznaczonej przez t¢ droge do skrzyzowania z droga
faczacyg miejscowosci Uszkowce i Nowy Dzikéw — na zachdd od tej drogi w powiecie lubaczowskim,

— gminy Laszki i Wigzownica w powiecie jarostawskim,

— gminy Pysznica, Zaleszany i miasto Stalowa Wola w powiecie stalowowolskim,
— gmina Gorzyce w powiecie tarnobrzeskim;

w wojewodztwie $wietokrzyskim:

— gminy Tartéw i Ozaréw w powiecie opatowskim,

— gminy Dwikozy, Zawichost i miasto Sandomierz w powiecie sandomierskim.
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9. Rumania

Las siguientes zonas de Rumania:

— Judetul Alba,
Restul judetului Arges care nu a fost inclus in partea III,
Judetul Cluj,

Judetul Harghita,

Judetul Hunedoara,

Judetul Tasi,

Judetul Neamt,

Judetul Valcea,

Restul judetului Mehedinti care nu a fost inclus in Partea III cu urmatoarele comune:

Comuna Garla Mare,

Hinova,
Burila Mare,
Gruia,
Pristol,

Dubova,

Municipiul Drobeta Turnu Severin,

Eselnita,
Salcia,
Devesel,
Svinita,
Gogosu,
Simian,
Orsova,
Obarsia Closani,
Baia de Aramd,
Bala,

Floresti,
Brosteni,
Corcova,
Isverna,

Balta,

Podeni,
Ciresu,

Tlovita,
Ponoarele,
Tlovit,
Patulele,
Jiana,

Iyvoru Barzii,
Malovat,
Bilvinesti,
Breznita Ocol,

Godeanu,
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Padina Mare,
Corltel,
Vanju Mare,
Vanjulet,
Obarsia de Camp,
Vandtori,
Vladaia,
Punghina,
Cujmir,
Oprisor,
Darvari,
Cdzanesti,
Husnicioara,
Poroina Mare,
Prunisor,
Tamna,
Livezile,
Rogova,
Voloiac,
Sisesti,
Sovarna,

Bilicita,

— Judetul Gorj,

— Judetul Suceava,

— Judetul Mures,

— Judetul Sibiu,

— Judetul Caras-Severin.

PARTE II

1. Bélgica

Las siguientes zonas de Bélgica:

in Luxembourg province:

— the area is delimited clockwise by:

The border with France,

La N85 jusque son intersection avec la N83 au niveau de Florenville,
La N83 jusque son intersection avec la N891,

La N891 jusque son intersection avec la N879 au niveau de Marbehan,
La N879 jusque son intersection avec la N897 au niveau de Marbehan,
La N897 jusque son intersection avec la E25 - E411,

La E25 - E411 jusque son intersection avec la N81 au niveau de Weyler,
La N81 jusque son intersection avec la N883 au niveau d’Aubange,

La N883 jusque son intersection avec la N88 au niveau d’Aubange,

La N88 jusque son intersection avec la N871,

La N871 jusque son intersection avec la N87 au niveau de Rouvroy,
La N87 jusque son intersection avec la frontiere avec la France,

The border with France.
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2. Bulgaria

Las siguientes zonas de Bulgaria:
in Silistra region:
— within municipality of Kaynardzha:
— Voynovo,
— Kaynardzha,
— Kranovo,
— Zarnik,
— Dobrudzhanka,
— Golesh,
— Svetoslav,
— Polkovnik Cholakovo,
— Kamentzi,
— Gospodinovo,
— Davidovo,
— Sredishte,
— Strelkovo,
— Poprusanovo,
— Posev,
— within municipality of Alfatar:
— Alfatar,
— Alekovo,
— Bistra,
— Kautlovitza,
— Tzar Asen,
— Chukovetz,
— Vasil Levski,
— within municipality of Silistra:
— Glavan,
— Silistra,
— Aydemir,
— Babuk,
— Popkralevo,
— Bogorovo,
— Bradvari,
— Sratzimir,
— Bulgarka,
— Tsenovich,
— Sarpovo,
— Srebarna,
— Smiletz,
— Profesor Ishirkovo,
— Polkovnik Lambrinovo,
— Kalipetrovo,
— Kazimir,

— Yordanovo,
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— within municipality of Sitovo:

Dobrotitza,
Lyuben,

Slatina,

in Dobrich region:

within municipality of Krushari:

Kapitan Dimitrovo,
Ognyanovo,
Zimnitza,

Gaber,

within municipality of Tervel:

Brestnitza,

Kolartzi,

within municipality Shabla:

Shabla,
Tyulenovo,
Bozhanovo,
Gorun,
Gorichane,
Prolez,
Ezeretz,
Zahari Stoyanovo,
Vaklino,
Granichar,
Durankulak,
Krapetz,
Smin,
Staevtsi,
Tvarditsa,

Chernomortzi,

within municipality of Kavarna:

Balgarevo,
Bozhurets,
Vranino,
Vidno,
Irechek,
Kavarna,
Kamen briag,
Mogilishte,
Neykovo,
Poruchik Chunchevo,
Rakovski,
Sveti Nikola,
Seltse,

Topola,
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— Travnik,
— Hadzhi Dimitar,
— Chelopechene.
3. Chequia

Las siguientes zonas de Chequia:

— katastralni (izemi obci v okrese Zlin:

Bohuslavice u Zlina,
Bratiejov u Vizovic,
Bieznice u Zlina,
Bfezova u Zlina,
Biezivky,

Desnd u Zlina,

Dolni Ves,

Doubravy,

Drzkova,

Frystak,

Horni Lhota u Luhacovic,
Horni Ves u Frystaku,
Hostisova,

Hrobice na Morave,
Hvozdni,

Chrastésov,
Jaroslavice u Zlina,
Jasennd na Moravé,
Karlovice u Zlina,
Kasava,

Klec¢tivka,

Kostelec u Zlina,
Kudlov,

Kvitkovice u Otrokovic,
Lhota u Zlina,
Lhotka u Zlina,
Lhotsko,

Lipa nad Dfevnici,
Loucka I,

Loucka II,

Louky nad Dfevnici,
Lukov u Zlina,
Lukovecek,

Lutonina,

Luzkovice,
Malenovice u Zlina,
Mladcovi,

Neubuz,

Oldtichovice u Napajedel,
Ostrata,



L 40/96

Diario Oficial de la Unién Europea

12.2.2019

Podhradi u Luhacovic,
Podkopnd Lhota,
Provodov na Moravé,
Pritné,

Priluky u Zlina,
Rackovi,

Rakova,

Salas u Zlina,
Sehradice,

Slopné,

Slusovice,

Stipa,

Tecovice,

Trnava u Zlina,
Ublo,

Ujezd u Valagskych Klobouk,
Velikovi,

Veseld u Zlina,
Vitova,

Vizovice,

Vickovd,

Vsemina,

Vysoké Pole,
Z4advefice,

Zlin,

Zelechovice nad Dievnici.

4. Estonia

Las siguientes zonas de Estonia:

— Eesti Vabariik (vilja arvatud Hiiu maakond).

5. Hungria

Las siguientes zonas de Hungria:

— Heves megye 700150, 700250, 700260, 700350, 700450, 700460, 700550, 700650, 700750, 700850,
700860, 700950, 701050, 701111, 701150, 701250, 701350, 701550, 701560, 701650, 701750, 701850,
701950, 702050, 702150, 702250, 702260, 702950, 703050, 703150, 703250, 703370, 705150, 705450
és 705510 kodszdmu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 850950, 851050, 851150, 851250, 851350, 851450, 851550, 851560,

851650, 851660, 851751, 851752, 852850, 852860, 852950, 852960,
853260, 853350, 853360, 853450, 853550, 854450, 854550, 854560,
854860, 854870, 854950, 855050, 855150, 856250, 856350, 856360,
856760, 856850, 856950, 857650, valamint 850150, 850250, 850260,
852150, 852250 és 857550 kodszamu vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

853050, 853150,
854650, 854660,
856450, 856550,
850350, 850450,

853160, 853250,
854750, 854850,
856650, 856750,
850550, 852050,

— Nograd megye 550110, 550120, 550130, 550210, 550310, 550320, 550450, 550460, 550510, 550610,
550950, 551010, 551150, 551160, 551250, 551350, 551360, 551810 és 551821 kddszdma vadgazdalkodasi
egységeinek teljes teriilete,

— Borsod-Abatj-Zemplén megye 650100, 650200, 650300, 650400, 650500, 650600, 650700, 650800,
650900, 651000, 651200, 652100, 655400, 656701, 656702, 656800, 656900, 657010, 657100, 658310,
658401, 658402, 658404, 658500, 658600, 658700, 658801, 658802, 658901, 658902, 659000, 659100,
659210, 659601, 659701, 659800, 659901, 660000, 660100, 660200, 660400, 660501, 660502, 660600
és 660800 kdodszamu vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Hajda-Bihar megye 900150, 900250, 900350, 900450, 900550, 900650, 900660, 900670 és 901850
kédszdmi vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete.
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. Letonia

Las siguientes zonas de Letonia:
— AdaZu novads,

— Aizputes novada Kalvenes pagasts,
— Aglonas novads,

— Aizkraukles novads,

— Aknistes novads,

— Alojas novads,

— Altksnes novads,

— Amatas novads,

— Apes novads,

— Auces novads,

— Babites novads,

— Baldones novads,

— Baltinavas novads,

— Balvu novads,

— Bauskas novads,

— Beverinas novads,

— Brocénu novada Blidenes pagasts, Remtes pagasta dala uz austrumiem no autocela 1154 un P109,

— Burtnieku novads,

— Carnikavas novads,
— (Cé&su novads,

— Cesvaines novads,

— (Ciblas novads,

— Dagdas novads,

— Daugavpils novads,
— Dobeles novads,

— Dundagas novads,

— Durbes novada Durbes un Vecpils pagasts,

— Engures novads,

— Erglu novads,

— Garkalnes novads,
— Gulbenes novads,
— Tlecavas novads,

— Tkskiles novads,

— Iltkstes novads,

— In¢ukalna novads,
— Jaunjelgavas novads,
— Jaunpiebalgas novads,
— Jaunpils novads,

— Jekabpils novads,
— Jelgavas novads,

— Kandavas novads,
— Karsavas novads,

— Keguma novads,
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— Kekavas novads,
— Kocénu novads,
— Kokneses novads,
— Kraslavas novads,
— Krimuldas novads,
— Krustpils novads,

— Kuldigas novada Edoles, Ivandes, Padures, Rendas, Kabiles, Rumbas, Kurmales, Pelcu, Snépeles, Turlavas, Laidu un
Varmes pagasts, Kuldigas pilséta,

— Lielvardes novads,

— Ligatnes novads,

— LimbaZu novads,

— Livanu novads,

— Lubanas novads,

— Ludzas novads,

— Madonas novads,

— Malpils novads,

— Marupes novads,

— Mazsalacas novads,

— Meérsraga novads,

— Nauksénu novads,

— Neretas novads,

— Ogres novads,

— Olaines novads,

— Ozolnieku novads,

— Pargaujas novads,

— Plavinu novads,

— Preilu novads,

— Priekules novads,

— Priekulu novads,

— Raunas novads,

— republikas pilséta Daugavpils,
— republikas pilséta Jelgava,
— republikas pilseta Jekabpils,
— republikas pilséta Jarmala,
— republikas pilséta Rézekne,
— republikas pilséta Valmiera,
— Rézeknes novads,

— Riebinu novads,

— Rojas novads,

— RopaZu novads,

— Rugaju novads,

— Rundales novads,

— Rdjienas novads,

— Salacgrivas novads,
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— Salas novads,
— Salaspils novads,

— Saldus novada Novadnieku, Kursi$u, Zvardes, Pampalu, Skedes, Nigrandes, Zanas, Ezeres, Rubas, Jaunauces un
Vadakstes pagasts,

— Saulkrastu novads,
— Sgjas novads,

— Siguldas novads,
— Skriveru novads,
— Skrundas novads,
— Smiltenes novads,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

— Strencu novads,

— Talsu novads,

— Teérvetes novads,

— Tukuma novads,

— Vainodes novads,

— Valkas novads,

— Varaklanu novads,
— Varkavas novads,

— Vecpiebalgas novads,
— Vecumnieku novads,

— Ventspils novada Ances, Targales, Popes, Varves, Uzavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugales, Usmas un ZIeku pagasts,
Piltenes pilséta,

— Viesites novads,
— Vilakas novads,
— Vilanu novads,

— Zilupes novads.

7. Lituania

Las siguientes zonas de Lituania:

— Alytaus rajono savivaldybé: Alovés, Butrimoniy, Daugy, Krokialaukio, Miroslavo, Nemunaicio, Pivasitiny Simno ir
Raitininky senitinijos,

— Anyks¢iy rajono savivaldybe,

— BirZzy miesto savivaldybe,

— BirZzy rajono savivaldybe,

— Druskininky savivaldybe,

— Elektrény savivaldybe,

— Ignalinos rajono savivaldybé,

— Jonavos rajono savivaldybeé,

— Joniskio rajono savivaldybé: Kepaliy, Kriuky, Saugélaukio ir Satkiiny senidnijos,

— Jurbarko rajono savivaldybé: Erzvilko, Jurbarko miesto ir Jurbarky senitinijos,

— Kaisiadoriy miesto savivaldybe,

— KaiSiadoriy rajono savivaldybé,

— Kalvarijos savivaldybe,

— Kauno miesto savivaldybe,
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— Kauno rajono savivaldybeg,
— Kazly Ridos savivaldybe,

— Kelmés rajono savivaldybé: Tytuvény senitinijos dalis j rytus ir pietus nuo kelio Nr. 157 ir i rytus nuo kelio
Nr. 2105 ir Tytuvény apylinkiy senifinijos dalis { pietus nuo kelio Nr. 157 ir i rytus nuo kelio Nr. 2105, Uzvencio
ir Saukény senitinijos,

— Kédainiy rajono savivaldybe,

— Kupiskio rajono savivaldybe,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Badveiciy, Kap¢iamiescio, Krosnos, Kacitiny ir Noragéliy senitinijos,
— Marijampolés savivaldybé: Igliaukos, Gudeliy, Liudvinavo, Sasnavos, Sunsky senitinijos,

— Mazeikiy rajono savivaldybé: Serksnény, Zidiky ir Sedos senifinijos,

— Moléty rajono savivaldybe,

— Pakruojo rajono savivaldybe,

— Panevézio rajono savivaldybe,

— Pasvalio rajono savivaldybe,

— Radpviliskio rajono savivaldybé: Aukstelky senifinija, Baisogalos senifinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr. 144,
Radviliskio, Radviliskio miesto senifinija, Seduvos miesto senifinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. A9 ir j vakarus
nuo kelio Nr. 3417 Tyruliy, Pakalniskiy, Sidabravo, Skémiy, Seduvos miesto senifinijos dalis i $iaure nuo kelio
Nr. A9 ir j rytus nuo kelio Nr. 3417, ir Siaulény seniinijos,

— Prieny miesto savivaldybé,

— Prieny rajono savivaldybé: A$mintos, Balbieriskio, I$lauzo, Naujosios Utos, Pakuonio, Silavoto ir Veiveriy
senitinijos,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos, Betygalos, Pagojuky, Siluvos, Kalnyjy senifinijos ir Girkalnio senifinijos
dalis j pietus nuo kelio Nr. A1,

— Rokiskio rajono savivaldybe,

— Sakiy rajono savivaldybeé,

— Sal¢ininky rajono savivaldybeé,

— Silutés rajono savivaldybé: Rusnés senitinija,

— Sirvinty rajono savivaldybés,Svencioniy rajono savivaldybé,

— Taurageés rajono savivaldybé: Batakiy ir Gaurés senidnijos,

— TelSiy rajono savivaldybé: Degaiciy, Gadiinavo, Luokés, Nevarény, Ryskény, TelSiy miesto, Upynos, Varniy,
Viesvény ir Zarény senitinijos,

— Traky rajono savivaldybe,

— Ukmergés rajono savivaldybé,

— Utenos rajono savivaldybe,

— Varénos rajono savivaldybé,

— Vilniaus miesto savivaldybé,

— Vilniaus rajono savivaldybé,

— Vilkaviskio rajono savivaldybe,

— Visagino savivaldybe,

— Zarasy rajono savivaldybe.
8. Polonia

Las siguientes zonas de Polonia:
w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:
— Gminy Kalinowo, Prostki, Stare Juchy i gmina wiejska Etk w powiecie elckim,

— gminy Godkowo, Milejewo, Mlynary, Pastek, czes¢ gminy Elblag potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr S7 biegnaca od granicy powiatu miejskigo Elblag do wschodniej granicy gminy Elblag, i cze$¢ obszaru
ladowego gminy Tolkmicko polozona na potudnie od linii brzegowej Zalewu Wislanego i Zatoki Elblaskiej do
granicy z gming wiejska Elblag w powiecie elblgskim,
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— powiat miejski Elblag,

— gminy Kruklanki, Wydminy, czg¢§¢ gminy Ryn polozona na pélnoc od linii kolejowej laczacej miejscowosci
Gizycko i Ketrzyn i cze$¢ gminy wiejskiej Gizycko potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 59
biegnaca od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Gizycko, na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge
nr 63 biegnaca od potudniowej granicy gminy do granicy miasta Gizycko i na pélnoc od granicy miasta Gizycka
i miasto Gizycko w powiecie gizyckim,

— gmina Dubeninki, czg$¢ gminy Goldap polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 65 biegnaca od
potudniowej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 1815N i na péinoc od linii wyznaczonej przez droge
nr 1815N biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 65 w powiecie goldapskim,

— gmina Pozezdrze i czg§¢ gminy Wegorzewo polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegnacg od potudniowo-wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 650, a nastepnie na potudnie od
linii wyznaczonej przez droge nr 650 biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 63 do skrzyzowania z droga
biegnaca do miejscowosci Przystan i na wschéd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Przystan,
Pniewo, Kamionek Wielki, Radzieje, Dluzec w powiecie wegorzewskim,

— gminy Olecko, Swigtajno, Wieliczki i czgs¢ gminy Kowale Oleckie potozona na wschéd od linii wyznaczonej
przez droge nr 65 i na poludniowy wschéd od linii wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Kowale
Oleckie, Guzy, Wezewo, Sokélki biegngca do potudniowej granicy gminy w powiecie oleckim,

— gminy Orzysz, Biala Piska i czg¢$¢ gminy Pisz polozona na pdinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 58
w powiecie piskim,

— gminy Gérowo Haweckie z miastem Gérowo Haweckie, Bisztynek, czg$¢ gminy wiejskiej Bartoszyce potozona na
zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 51 biegnaca od pétnocnej granicy gminy do skrzyzowania z droga
nr 57 i na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 57 biegnaca od skrzyzowania z droga nr 51 do
poludniowej granicy gminy i miasto Bartoszyce w powiecie bartoszyckim,

— gmina Kolno w powiecie olsztynskim,
— powiat braniewski,

— gminy Ketrzyn z miastem Ketrzyn, Reszel i czg$¢ gminy Korsze potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge biegnaca od wschodniej granicy laczaca miejscowosci Krelikiejmy i Satoczno i na wschdéd od linii
wyznaczonej przez droge taczacg miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegngca do skrzyzowania z drogg nr 590
w miejscowosci Glitajny, a nastepnie na wschéd od drogi nr 590 do skrzyzowania z droga nr 592 i na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 592 biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 590
w powiecie ketrzyniskim,

— powiat lidzbarski,

— cze$¢ gminy Sorkwity polozona na péinoc od drogi nr 16 i cze$¢ gminy wiejskiej Mragowo polozona na péinoc
od linii wyznaczonej przez droge nr 16 biegnacg od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mraggowo oraz
na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta
Mragowo w powiecie mragowskim;

w wojewodztwie podlaskim:

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— powiat sejnenski,

— gminy Lomza, Pigtnica, Sniadowo, Jedwabne, Przytuly i Wizna w powiecie tomzyniskim,
— powiat miejski Lomza,

— gminy Mielnik, Nurzec - Stacja, Grodzisk, Drohiczyn, Dziadkowice, Milejczyce i Siemiatycze z miastem
Siemiatycze w powiecie siemiatyckim,

— powiat hajnowski,

— gminy Kobylin-Borzymy i Sokoly w powiecie wysokomazowieckim,

— czg$¢ gminy Zambréw polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr S8 w powiecie zambrowskim,
— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolneniskim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grédek, Juchnowiec Koscielny, Lapy, Michatowo, Suprasl, Suraz,
Turo$n Koscielna, Tykocin, Wasilkow, Zabludéw, Zawady i Choroszcz w powiecie biatostockim,

— gminy Bocki, Orla, Bielsk Podlaski z miastem Bielsk Podlaski i cz¢$¢ gminy Brafisk polozona na potudnie od linii
od linii wyznaczonej przez droge nr 66 biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Bransk
w powiecie bielskim,
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— powiat suwalski,

— powiat miejski Suwalki,
— powiat augustowski,

— powiat sokolski,

— powiat miejski Bialystok;

w wojewddztwie mazowieckim:

— gminy Korczew, Kotun, Paprotnia, Przesmyki, Wodynie, Skérzec, Mokobody, Mordy, Siedlce, Suchozebry

i Zbuczyn i cz¢$¢ gminy Kotun polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge laczacg miejscowosci
Nowa Dabréwka, Pierdg, Kotunn wzdhuz ulicy Gorzkowskiego i Kolejowej do przejazdu kolejowego taczacego sie
z ulicg Siedlecka, Broszkéw, Zukéw w powiecie siedleckim,

powiat miejski Siedlce,

gminy Repki, Jablonna Lacka, cz¢$¢ gminy Bielany potozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
i czes¢ gminy wiejskiej Sokoléw Podlaski polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
w powiecie sokolowskim,

powiat tosicki,

gminy Brochéw, Mlodzieszyn, cze$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 92 biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Sochaczew oraz na pdélnocny wschod od
linii wyznaczonej przez droge nr 50 biegnaca od pétnocnej granicy gminy do granicy miasta Sochaczew i czgsé
miasta Sochaczew polozona na péinocny wschéd od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,

powiat nowodworski,
gminy Joniec i Nowe Miasto w powiecie plonskim,

gminy Pokrzywnica, Swiercze i cze$¢ gminy Winnica polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge
faczacy miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pultuskim,

gminy Dgbréwka, Kobytka, Marki, Radzymin, Wolomin, Zielonka i Zabki w powiecie wotominskim,
cze$¢ gminy Somianka potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,

gminy Debe Wielkie, Halinéw, Latowicz, Mrozy, Siennica, Sulejéwek, czes¢ gminy Cegléw polozona na potudnie
od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od zachodniej granicy gminy laczaca miejscowosci Wiciejéw, Mienia,
Cegléw i na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Cegléw, Skwarne i Podskwarne
biegngca do wschodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Mifsk Mazowiecki polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge nr 92 biegnacg od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mifisk Mazowiecki i na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej granicy miasta Minsk Mazowiecki laczaca
miejscowosci Targéwka, Budy Barczackie do wschodniej granicy gminy i miasto Minsk Mazowiecki w powiecie
minskim,

gminy Borowie, Wilga, Garwolin z miastem Garwolin, Goérzno, Laskarzew z miastem Laskarzew, Maciejowice,

Paryséw, Pilawa, Miastkéw Koscielny, Sobolew i Trojanéw w powiecie garwolifiskim,
— powiat otwocki,
— powiat warszawski zachodni,
— powiat legionowski,
— powiat piaseczynski,
— powiat pruszkowski,
— gminy Chynéw, Gréjec, Jasieniec, Pniewy i Warka w powiecie gréjeckim,
— gminy Milanéwek, Grodzisk Mazowiecki, Podkowa Le$na i Zabia Wola w powiecie grodziskim,
— gminy Grabéw nad Pilica, Magnuszew, Glowaczdéw, Kozienice w powiecie kozienickim,
— cz¢$¢ gminy Stromiec polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 48 w powiecie bialobrzeskim,
— powiat miejski Warszawa;

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Borki, Czemierniki, Kgkolewnica, Komaréwka Podlaska, Wohyn i Radzyn Podlaski z miastem Radzyf

Podlaski w powiecie radzyfiskim,
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— gminy Stoczek Lukowski z miastem Stoczek Lukowski, Wola Mystowska, Trzebieszow, Krzywda, Stanin, czesé
gminy wiejskiej Lukow polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnacg od péinocnej
granicy gminy do granicy miasta tukéw i na pdlnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegnaca od
wschodniej granicy miasta Lukéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej tukéw i miasto Lukéw w powiecie

lukowskim,

— gminy Janéw Podlaski, Koden, Tuczna, Le$na Podlaska, Rossosz, Lomazy, Konstantynéw, Piszczac, Rokitno, Biala
Podlaska, Zalesie, Terespol z miastem Terespol, Dreléw, Miedzyrzec Podlaski z miastem Miedzyrzec Podlaski
w powiecie bialskim,

— powiat miejski Biala Podlaska,

— gmina Leczna i cze$¢ gminy Spiczyn polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 829 w powiecie
feczyniskim,

— cze$¢ gminy Siemien polozona na zachdéd od linii wyznaczonej przez droge nr 815 i cze$¢ gminy Milanéw
potozona na zachdd od drogi nr 813 w powiecie parczewskim,

— gminy NiedZwiada, Ostréwek, Abramoéw, Firlej, Kamionka, Michow i Lubartéw z miastem Lubartéw, w powiecie
lubartowskim,

— gminy Niemce, Garboéw i Wélka w powiecie lubelskim,

— gmina Melgiew i czg$¢ gminy Piaski polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 17 biegnaca od
wschodniej granicy gminy Piaski do skrzyzowania z drogg nr S12 i na wschdd od linii wyznaczonej przez droge
biegnacg od skrzyzowania drég nr 17 i nr S12 przez miejscowo$¢ Majdan Brzezicki do pélnocnej granicy gminy
w powiecie $widnickim,

— gmina Fajstawice, Izbica, Krasniczyn, czg$¢ gminy Krasnystaw polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 17 biegnaca od péinocno — wschodniej granicy gminy do granicy miasta Krasnystaw, miasto Krasnystaw
i cze$¢ gminy Lopiennik Gérny polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 17 w powiecie
krasnostawskim,

— gminy Dothobyczéw, Mircze, Trzeszczany, Werbkowice i czg§¢ gminy wiejskiej Hrubieszow polozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 844 oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 74
i miasto Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

— gmina Telatyn, Tyszowce i cz¢$¢ gminy Laszczéw potozona na pdlnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 852
w powiecie tomaszowskim,

— czg$¢ gminy Wojstawice polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od pdinocnej granicy
gminy przez miejscowo$¢ Wojstawice do potudniowej granicy gminy w powiecie chetmskim,

— gmina Grabowiec i Skierbieszéw w powiecie zamojskim,

— gminy Markuszéw, Naleczéw, Kazimierz Dolny, Kofiskowola, Kuréw, Wawolnica, Zyrzyn, Baran6w, cze$¢ gminy
wiejskiej Pulawy polozona na wschéd od rzeki Wisly i miasto Pulawy w powiecie pulawskim,

— gminy Annopol, Dzierzkowice i Go$cieradéw w powiecie krasnickim,
— gmina J6zefé6w nad Wisla w powiecie opolskim,

— gmina StgZyca w powiecie ryckim;

w wojewodztwie podkarpackim:

— gminy Radomys| nad Sanem i Zaklikéw w powiecie stalowowolskim.

9. Rumania

Las siguientes zonas de Rumania:
— Restul judetului Maramures care nu a fost inclus in Partea IIl cu urmdtoarele comune:
— Comuna Viseu de Sus,
— Comuna Moisei,
— Comuna Borsa,
— Comuna Oarta de Jos,
— Comuna Suciu de Sus,
— Comuna Coroieni,
— Comuna Targu Lipus,
— Comuna Vima Mica,

— Comuna Boiu Mare,
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Comuna Valea Chioarului,
Comuna Ulmeni,

Comuna Bdsesti,

Comuna Baia Mare,
Comuna Tautii Magheraus,
Comuna Cicarldu,
Comuna Seini,

Comuna Ardusat,

Comuna Farcasa,

Comuna Salsig,

Comuna Asuaju de Sus,
Comuna Biita de sub Codru,
Comuna Bicaz,

Comuna Grosi,

Comuna Recea,

Comuna Baia Sprie,
Comuna Sisesti,

Comuna Cernesti,
Copalnic Manastur,
Comuna Dumbrdvita,
Comuna Cupseni,
Comuna Somcuta Mare,
Comuna Sacaleseni,
Comuna Remetea Chioarului,
Comuna Miresu Mare,

Comuna Arinis,

— Judetul Bistrita-Nasiud.

— Judetul Botosani.

PARTE III

. Letonia

Las siguientes zonas de Letonia:

— Brocénu novada Cieceres un Gaiku pagasts, Remtes pagasta dala uz rietumiem no autocela 1154 un P109,
Brocénu pilséta,

— Saldus novada Saldus, Zirpu, Lutrinu un Jaunlutrinu pagasts, Saldus pilséta.

. Lituania

Las siguientes zonas de Lituania:

— Akmenés rajono savivaldybe,

— Joniskio rajono savivaldybé: Gaizaiciy, Gatauciy, Joniskio, Rudiskiy, Skaistgirio, Zagarés senitinijos,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Lazdijy miesto, Lazdijy, Seirijy, Sestoky, SventeZerio, Teiziy ir Veisiejy seniinijos,

Alytaus miesto savivaldybe,

Alytaus rajono savivaldybé: Alytaus, Punios senitinijos,

Bir§tono savivaldybe,

Jurbarko rajono savivaldybé: Girdziy, Juodaiciy, Raudonés, Seredziaus,Skirsnemunés, Simkaiciyir Veliuonos
senitinijos,
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— Marijampolés savivaldybé:Deguciy, Mokoly, Narto, Marijampolés senitinijos,

— Mazeikiy rajono savivaldybés: Laizuvos, Mazeikiy apylinkés, MazZeikiy, Reivy¢iy, Tirksliy ir Viek$niy senitinijos,

— Prieny rajono savivaldybé: Jiezno ir Stakliskiy senitinijos,

— Radviligkio rajono savivaldybé: Baisogalos senifinijos dalis i rytus nuo kelio Nr. 144, Grinkiskio ir Saukoto
senitinijos,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Kalnyjy senitinijos ir Girkalnio senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. A1,

— Siauliy miesto savivaldybé,

— Siauliy rajono savivaldybe,

— Tel3iy rajono savivaldybé: Tryskiy senitinija,
3. Polonia

Las siguientes zonas de Polonia:
w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

— gmina Sepopol i cze$¢ gminy wiejskiej Bartoszyce polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 51
biegnaca od péinocnej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 57 i na wschdéd od linii wyznaczonej przez
droge nr 57 biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 51 do poludniowej granicy gminy w powiecie bartoszyckim,

— gminy Srokowo, Barciany i czg$¢ gminy Korsze polozona na pédinoc od linii wyznaczonej przez droge biegnaca
od wschodniej granicy laczaca miejscowosci Krelikiejmy i Satoczno i na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
faczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegnacg do skrzyzowania z droga nr 590 w miejscowosci Glitajny,
a nastepnie na zach6d od drogi nr 590 do skrzyzowania z drogg nr 592 i na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 592 biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 590 w powiecie ketrzynskim,

— gmina Budry i cze$¢ gminy Wegorzewo polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca
od potudniowo-wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 650, a nastepnie na péinoc od linii
wyznaczonej przez droge nr 650 biegnacg od skrzyzowania z drogg nr 63 do skrzyzowania z droga biegnaca do
miejscowosci Przystat 1 na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Przystan, Pniewo,
Kamionek Wielki, Radzieje, Dtuzec w powiecie wegorzewskim,

— gmina Banie Mazurskie i cz¢$¢ gminy Goldap polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 65
biegnaca od potudniowej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 1815N i na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 1815N biegnacg od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 65 w powiecie
goldapskim,

— cz¢§¢ gminy Kowale Oleckie potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od potudniowej
granicy gminy taczaca miejscowosci Sokoétki, Wezewo, Guzy, Kowale Oleckie do skrzyzowania z drogg nr 65 i na
zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 65 biegnaca od tego skrzyzowania do pdétnocnej granicy gminy
w powiecie oleckim,

w wojewodztwie mazowieckim:
— gminy Domanice i WiSniew w powiecie siedleckim,
w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Bialopole, Dubienka, Chelm, Le$niowice, Wierzbica, Sawin, Ruda Huta, Dorohusk, Kamien, Rejowiec,
Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, Zmudz i czes¢ gminy Wojstawice potozona na
wschdd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od péinocnej granicy gminy do miejscowosci Wojstawice do
poludniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

— powiat miejski Chelm,

— gmina Siennica Rézana czg¢$¢ gminy Lopiennik Gorny polozona na wschdéd od linii wyznaczonej przez droge
nr 17 i cze$¢ gminy Krasnystaw polozona na wschod od linii wyznaczonej przez droge nr 17 biegnaca od
péinocno — wschodniej granicy gminy do granicy miasta Krasnystaw w powiecie krasnostawskim,

— gminy Hanna, Hansk, Wola Uhruska, Urszulin, Stary Brus, Wyryki i gmina wiejska Wlodawa w powiecie
wlodawskim,

— gminy Cycéw, Ludwin, Puchaczéw, Milejow i czg$¢ gminy Spiczyn polozona na wschdéd od linii wyznaczonej
przez droge nr 829 w powiecie feczynskim,

— gmina Trawniki w powiecie §widnickim,

— gminy Jablon, Podedworze, D¢gbowa Kloda, Parczew, Sosnowica, cz¢$¢ gminy Siemient polozona na wschdéd od
linii wyznaczonej przez droge nr 815 i cze$¢ gminy Milanéw polozona na wschéd od drogi nr 813 w powiecie
parczewskim,
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— gminy Slawatycze, Sosnéwka, i Wisznice w powiecie bialskim,

— gmina Ulan Majorat w powiecie radzynskim,

— gminy Ostréw Lubelski, Serniki i Usciméw w powiecie lubartowskim,

— gmina Wojcieszkéw i czg$¢ gminy wiejskiej tukoéw polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegnaca od pélnocnej granicy gminy do granicy miasta tukéw, a nastepnie na pélnoc, zachdd, potudnie
i wschod od linii stanowigcej péinocng, zachodnig, poludniows i wschodnia granice miasta tukéw do jej
przeciecia si¢ z drogg nr 806 i na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegnaca od wschodniej

granicy miasta Lukéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej Lukéw w powiecie tukowskim,

— gminy Horodlo, Uchanie i czg§¢ gminy wiejskiej Hrubiesz6w polozona na pdlnoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 844 biegnacg od zachodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszéw do granicy miasta Hrubieszéw oraz na
poinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 74 biegnagca od wschodniej granicy miasta Hrubieszow do

w wojewodztwie podkarpackim:

wschodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszow w powiecie hrubieszowskim,

— gminy Cieszanéw, Lubaczéw z miastem Lubaczéw i cze$¢ gminy Oleszyce polozona na pédinoc od linii
wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej granicy gminy przez miejscowo$¢ Borchéw do skrzyzowania
z droga nr 865 w miejscowosci Oleszyce, a nastgpnie na wschod od linii wyznaczonej przez droge nr 865
biegnaca w kierunku pétnocno-wschodnim do skrzyzowania z droga biegnaca w kierunku pélnocno-zachodnim
przez miejscowo$¢ Lubomierz - na péinoc od linii wyznaczonej przez te¢ droge do skrzyzowania z droga taczaca

miejscowosci Uszkowce i Nowy Dzikéw — na wschdd od tej drogi w powiecie lubaczowskim.

4. Rumania

Las siguientes zonas de Rumana:

Zona orasului Bucuresti,

Judetul Constanta,

Judetul Satu Mare,

Judetul Tulcea,

Judetul Baciu,
Judetul Bihor,

Judetul Briila,

Judetul Buzdu,

Judetul Cilarasi,

Judetul Dambovita,

Judetul Galati,

Judetul Giurgiu,

Judetul Talomita,
Judetul Tlfov,

Judetul Prahova,

Judetul Silaj,

Judetul Vaslui,

Judetul Vrancea,

Judetul Teleorman,

Partea din judetul Maramures cu urmitoarele delimitari:

Comuna Petrova,
Comuna Bistra,

Comuna Repedea,

Comuna Poienile de sub Munte,

Comuna Viseu e Jos,

Comuna Ruscova,
Comuna Leordina,

Comuna Rozavlea,
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Comuna Stramtura,
Comuna Barsana,

Comuna Rona de Sus,
Comuna Rona de Jos,
Comuna Bocoiu Mare,
Comuna Sighetu Marmatiei,
Comuna Sarasau,

Comuna Campulung la Tisa,
Comuna Sdpanta,

Comuna Remeti,

Comuna Giulesti,

Comuna Ocna Sugatag,
Comuna Desesti,

Comuna Budesti,

Comuna Bdiut,

Comuna Cavnic,

Comuna Lapus,

Comuna Dragomiresti,
Comuna leud,

Comuna Salistea de Sus,
Comuna Sicel,

Comuna Cilinesti,

Comuna Vadu Izei,

Comuna Botiza,

Comuna Bogdan Vod3,
Localitatea Grosii Tibilesului, comuna Suciu de Sus,
Localitatea Viseu de Mijloc, comuna Viseu de Sus,

Localitatea Viseu de Sus, comuna Viseu de Sus.

Partea din judetul Mehedinti cu urmitoarele comune:

Comuna Strehaia,
Comuna Greci,

Comuna Brejnita Motru,
Comuna Butoiesti,
Comuna Stangiceaua,
Comuna Grozesti,
Comuna Dumbrava de Jos,
Comuna Bicles,

Comuna Bilicita,

Partea din judetu Arges cu urmatoarele comune:

Comuna Barla,

Comuna Mirosi,
Comuna Popesti,
Comuna Stefan cel Mare,
Comuna Slobozia,

Comuna Moziceni,
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Comuna Negrasi,
Comuna Izvoru,
Comuna Recea,

Comuna Cildiraru,
Comuna Ungheni,
Comuna Harsesti,
Comuna Stolnici,
Comuna Vulpesti,
Comuna Rociu,

Comuna Lunca Corbului,
Comuna Costesti,
Comuna Mardsesti,
Comuna Poiana Lacului,
Comuna Vedea,

Comuna Uda,

Comuna Cuca,

Comuna Mordresti,
Comuna Cotmeanag,
Comuna Richitele de Jos,
Comuna Draganu-Olteni,
Comuna Bidbana,
Comuna Bascov,
Comuna Mosoaia,
Municipiul Pitesti,
Comuna Albota,
Comuna Oarja,

Comuna Bradu,

Comuna Suseni,
Comuna Cdteasca,
Comuna Ratesti,

Comuna Teiu,

— Judetul Olt,
— Judetul Dolj,
— Judetul Arad,

— Judetul Timis,

— Judetul Covasna,

— Judetul Brasov.

Italia

PARTE IV

Las siguientes zonas de Italia:

— tutto il territorio della Sardegna.
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