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(Actos adoptados en aplicacion de los Tratados CE/Euratom cuya publicacion es obligatoria)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO (CE) N° 538/2009 DE LA COMISION
de 22 de junio de 2009

por el que se establecen valores de importacion a tanto alzado para la determinacion del precio de
entrada de determinadas frutas y hortalizas

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1234/2007 del Consejo, de 22 de
octubre de 2007, por el que se crea una organizaciéon comiin de
mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para
determinados productos agricolas (Reglamento tnico para las
ocm) (),

Visto el Reglamento (CE) n°® 1580/2007 de la Comision, de
21 de diciembre de 2007, por el que se establecen disposiciones
de aplicacion de los Reglamentos (CE) n® 2200/96, (CE) n°
2201/96 y (CE) n° 1182/2007 del Consejo en el sector de
las frutas y hortalizas (%), y, en particular, su articulo 138, apar-
tado 1,

Considerando lo siguiente:

El Reglamento (CE) n° 1580/2007 establece, en aplicacion de
los resultados de las negociaciones comerciales multilaterales de
la Ronda Uruguay, los criterios para que la Comisién fije los
valores de importacion a tanto alzado de terceros paises corres-
pondientes a los productos y periodos que figuran en el anexo
XV, parte A, de dicho Reglamento.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

En el anexo del presente Reglamento quedan fijados los valores
de importacion a tanto alzado a que se refiere el articulo 138
del Reglamento (CE) n°® 1580/2007.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 23 de junio de
2009.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 22 de junio de 2009.

(")

DO L 299 de 16.11.2007, p. 1.
() D

OL
O L 350 de 31.12.2007, p. 1.

Por la Comisidén
Jean-Luc DEMARTY

Director General de Agricultura
y Desarrollo Rural
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ANEXO
Valores de importacién a tanto alzado para la determinacion del precio de entrada de determinadas frutas y
hortalizas
(EUR/100 kg)
Cédigo NC Cdédigo pais tercero (*) Valor global de importacion
0702 00 00 CL 55,0
MA 32,7
MK 35,9
TR 57,2
77 45,2
0707 00 05 JO 156,8
MK 29,2
TR 114,0
77 100,0
0709 90 70 TR 105,3
77 105,3
0805 50 10 AR 58,5
BR 104,3
TR 53,8
ZA 95,8
77 78,1
0808 10 80 AR 83,6
BR 73,4
CL 79,2
CN 92,1
NZ 106,2
us 102,6
ZA 86,0
77 89,0
0809 10 00 TR 210,5
us 174,4
77 192,5
0809 20 95 TR 351,3
77 351,3
0809 30 MA 405,8
TR 166,2
us 203,1
77 258,4
0809 40 05 AU 289,7
CL 108,6
77 199,2

(") Nomenclatura de paises fijada por el Reglamento (CE) n® 1833/2006 de la Comision (DO L 354 de 14.12.2006, p. 19). El cddigo
«ZZ» significa «otros origenes».
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REGLAMENTO (CE) N° 539/2009 DE LA COMISION
de 18 de junio de 2009

que modifica el Reglamento (CE) n® 810/2008 relativo a la apertura y el modo de gestion de los

contingentes arancelarios de carnes de vacuno de calidad superior fresca, refrigerada o congelada, y

de carne de biifalo congelada y el Reglamento (CE) n® 748/2008 relativo a la apertura y al modo de

gestion de un contingente arancelario de importacion de delgados congelados de la especie bovina
del codigo NC 0206 29 91

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n°® 1095/96 del Consejo, de 18 de
junio de 1996, relativo a la aplicacién de las concesiones que
figuran en la lista CXL elaborada a raiz de la conclusién de las
negociaciones enmarcadas en el articulo XXIV, apartado 6, del
GATT (!), y, en particular, el articulo 1, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

M

El articulo 1, apartado 1, parrafo segundo, del Regla-
mento (CE) n® 748/2008 de la Comisién, de 30 de julio
de 2008, relativo a la apertura y al modo de gestién de
un contingente arancelario de importaciéon de delgados
congelados de la especie bovina del cddigo NC
0206 29 91 (3, y el articulo 1, apartado 1, parrafo pri-
mero, del Reglamento (CE) n° 810/2008, de 11 de
agosto de 2008, relativo a la apertura y el modo de
gestion de los contingentes arancelarios de carnes de
vacuno de calidad superior fresca, refrigerada o conge-
lada, y de carne de bufalo congelada (%), atribuyen los
nimeros de orden de estos contingentes.

El articulo 1, apartado 3, del Reglamento (CE) n°
748/2008 atribuye el contingente contemplado en el
articulo 1, apartado 1, de dicho Reglamento a determi-
nadas cantidades de carne originaria y procedente de
Argentina, por un lado, y de carne originaria y proce-
dente de otros terceros paises, por otro lado.

El articulo 2 del Reglamento (CE) n°® 810/2008 atribuye
el contingente contemplado en el articulo 1, apartado 1,
parrafo primero, letra a), de dicho Reglamento a varias
subcantidades cubiertas por varios cddigos NC y que
responden a definiciones precisas. Todas estas subcanti-
dades estdn cubiertas por el mismo nimero de orden.

Con objeto de garantizar la gestion adecuada de estos
contingentes, conviene asignar ntimeros de orden especi-
ficos a las diferentes subdivisiones del contingente aran-
celario de delgados congelados de la especie bovina de
conformidad con el Reglamento (CE) n°® 748/2008, y de
los contingentes arancelarios de carne de vacuno fresca,

46 de 20.6.1996, p. 1.

DOL1
DO L 202 de 31.7.2008, p. 28.
DO L 2

19 de 14.8.2008, p. 3.

refrigerada o congelada de conformidad con el Regla-
mento (CE) n® 810/2008.

Por consiguiente, procede modificar los Reglamentos (CE)
n® 748/2008 y (CE) n° 810/2008.

Los contingentes arancelarios en virtud de los Reglamen-
tos (CE) n® 748/2008 y (CE) n® 810/2008 se abren cada
afio para el periodo comprendido entre el 1 de julio y el
30 de junio del aflo siguiente. Con el fin de evitar con-
fusiones y posibles perturbaciones en los intercambios
durante un periodo del contingente arancelario de impor-
tacion, conviene que el presente Reglamento se aplique
Unicamente a partir del inicio del siguiente periodo aran-
celario de importacion el 1 de julio de 2009.

Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajus-
tan al dictamen del Comité de gestion de la organizacién
comtn de mercados agricolas.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El Reglamento (CE) n° 748/2008 queda modificado como sigue:

1) En el articulo 1, apartado 1, se suprime el parrafo segundo.

—_

2) E

A=

articulo 1, apartado 3, se modifica como sigue:

en la letra a) se afiade el pdrrafo siguiente:

«El nimero de orden de este contingente es 09.4460.»;

en la letra b) se afiade el pérrafo siguiente:

«El nimero de orden de este contingente es 09.4020.».

3) Los anexos IV, V y VI se sustituyen por el texto que figura
en el anexo I del presente Reglamento.

Articulo 2

El Reglamento (CE) n°® 810/2008 queda modificado como sigue:

1) En el articulo 1, apartado 1, pdrrafo primero, letra a), se
suprime la segunda frase.
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articulo 2 se modifica como sigue:

en la letra a) se aflade el parrafo siguiente:

«El nimero de orden de este contingente es 09.4450.»;

en la letra b) se afiade el parrafo siguiente:

«El ntimero de orden de este contingente es 09.4451.5;

en la letra c) se afiade el pdrrafo siguiente:

«El ntimero de orden de este contingente es 09.4452.»;

en la letra d) se aflade el pérrafo siguiente:

«El niimero de orden de este contingente es 09.4453.»;

en la letra ¢) se aflade el parrafo siguiente:

«El ntimero de orden de este contingente es 09.4454.5;

f) en la letra f) se afiade el parrafo siguiente:

«El nimero de orden de este contingente es 09.4002.»;

g) en la letra g) se afiade el pérrafo siguiente:

«El nimero de orden de este contingente es 09.4455.».

3) En el articulo 11, apartado 1, la letra a) se sustituye por el
texto siguiente:

«@) A mads tardar el décimo dia de cada mes, con respecto a
los contingentes arancelarios de importacién con los nd-
meros de orden 09.4450, 09.4451, 09.4452, 09.4453,
09.4454, 09.4002 y 09.4455, las cantidades de produc-
tos, incluidas las negativas, por las que se expidieron
certificados de importacién en el mes anterior;.

4) Los anexos IV, V y VI se sustituyen por el texto que figura
en el anexo II del presente Reglamento.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el séptimo dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

Serd aplicable a partir del 1 de julio de 2009.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 18 de junio de 2009.

Por la Comisién
Mariann FISCHER BOEL
Miembro de la Comisién
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ANEXO [

«ANEXO IV

Notificacion de certificados de importaciéon (expedidos) — Reglamento (CE) n°® 748/2008

Estado miembro:

Aplicacion del articulo 9 del Reglamento (CE) n°® 748/2008

Cantidades de productos por las que se han expedido certificados de importacién

Desde el:

al:

N° de orden

Categoria o categorias de producto (')

Cantidades
(kilogramos de peso del producto)

09.4460

(') Categoria o categorfas de productos segiin lo indicado en el anexo V del Reglamento (CE) n® 382/2008.

ANEXO V

Notificacion de certificados de importacion (cantidades no utilizadas) — Reglamento (CE) n° 748/2008

Estado miembro:

Aplicacion del articulo 9 del Reglamento (CE) n°® 748/2008

Cantidades de productos cuyos certificados de importacién no se han utilizado

Desde el:

al:

N° de orden

Categoria o categorias de producto (')

Cantidad no utilizada
(kilogramos de peso del producto)

09.4460

1) Categoria o categorfas de productos segtin lo indicado en el anexo V del Reglamento (CE) n® 382/2008.
g g p g g

ANEXO VI

Notificacion de las cantidades de productos despachadas a libre prictica — Reglamento (CE) n°® 748/2008

Estado miembro:

Aplicacion del articulo 9 del Reglamento (CE) n® 748/2008

Cantidades de productos despachadas a libre practica:

Desde el:

(periodo de contingente arancelario de importacion).

N° de orden

Categoria o categorias de producto (')

Cantidad despachada a libre practica
(kilogramos de peso del producto)

09.4460

(") Categorfa o categorfas de productos segin lo indicado en el anexo V del Reglamento (CE) n® 382/2008.»
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ANEXO 11

«ANEXO IV

Notificacién de certificados de importacion (expedidos) — Reglamento (CE) n° 810/2008

Estado miembro:

Aplicacion del articulo 11 del Reglamento (CE) n°® 810/2008

Cantidades de productos por las que se han expedido certificados de importacién

Desde el: al:
Categorfa o categorias de Cantidades
N° de orden 8 gl (kilogramos de peso del Pais de origen
producto (1)
producto)
09.4001 Australia
09.4450 Argentina
09.4451 Australia
09.4452 Uruguay
09.4453 Brasil
09.4454 Nueva Zelanda
09.4455 Paraguay

(") Categoria o categorias de productos segin lo indicado en el anexo V del Reglamento (CE) n® 382/2008.

Notificacion de certificados de importacion (cantidades no utilizadas) — Reglamento (CE) n® 810/2008

Estado miembro:

ANEXO V

Aplicacion del articulo 11 del Reglamento (CE) n® 810/2008

Cantidades de productos cuyos certificados de importaciéon no se han utilizado

Desde el: al:
Categoria o categorias de Cantidad no utilizada
N° de orden 8 8 (kilogramos de peso del Pais de origen
producto (')
producto)
09.4001 Australia
09.4450 Argentina
09.4451 Australia
09.4452 Uruguay
09.4453 Brasil
09.4454 Nueva Zelanda
09.4455 Paraguay

1) Categoria o categorias de productos segin lo indicado en el anexo V del Reglamento (CE) n°® 382/2008.
g g p g g
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ANEXO VI

Notificacion de las cantidades de productos despachadas a libre practica — Reglamento (CE) n° 810/2008

Estado miembro:

Aplicacién del articulo 11 del Reglamento (CE) n® 810/2008

Cantidades de productos despachadas a libre practica:

Desde el: al: (perfodo de contingente arancelario de importacion).
Cantidad despachada a libre

Categorfa o categorias de practica . .

N de orden producto (1) (kilogramos de peso del Pais de origen
producto)

09.4001 Australia
09.4450 Argentina
09.4451 Australia
09.4452 Uruguay
09.4453 Brasil
09.4454 Nueva Zelanda
09.4455

Paraguay

(") Categoria o categorias de productos segiin lo indicado en el anexo V del Reglamento (CE) n® 382/2008.»
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REGLAMENTO (CE) N° 540/2009 DE LA COMISION
de 22 de junio de 2009
que modifica el Reglamento (CE) n° 1450/2004, relativo a la produccién y el desarrollo de
estadisticas comunitarias sobre innovacién
(Texto pertinente a efectos del EEE)
LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, (4 Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajus-

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista la Decision n°® 1608/2003/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 22 de julio de 2003, relativa a la produccién y
desarrollo de estadisticas comunitarias en materia de ciencia y
tecnologia ('), y, en particular, su articulo 3,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) n° 1450/2004 de la Comisién, de
13 de agosto de 2004, por el que se aplica la Decision n°®
1608/2003/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en
lo que respecta a la produccién y el desarrollo de esta-
disticas comunitarias sobre innovacion (%), proporciona
detalles de las estadisticas requeridas, sus desgloses, pe-
riodicidad, plazos y recomendaciones metodoldgicas para
producir datos comunitarios armonizados.

(2)  Es necesario modificar y actualizar las medidas de segui-
miento de las actividades de innovacién para responder a
la rdpida evolucién y el aumento de los requisitos en el
dmbito medioambiental.

(3) Es necesario minimizar la carga sobre las empresas, a la
par que garantizar la alta calidad de los datos recopilados
para que cumplan con las necesidades de informacién.

El presente Reglamento serd obligatorio en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 22 de junio de 2009.

tan al dictamen del Comité del programa estadistico.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

La seccion 1 del anexo del Reglamento (CE) n°® 1450/2004
queda modificada como sigue:

1) En el codigo 7, la entrada relativa al titulo se sustituye por el
texto siguiente:

«Ntumero de empresas activas en innovacién que han comu-
nicado objetivos muy importantes de innovacién».

2) En el cédigo 9, se afiade lo siguiente a la entrada relativa a
las observaciones:

«— Optativo para el afio natural 2008».

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el vigésimo dia si-
guiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién
Europea.

todos sus elementos y directamente aplicable en

Por la Comisién
Joaquin ALMUNIA
Miembro de la Comisién

(")

DO L 230 de 16.9.2003, p. 1.
() D

OL
O L 267 de 14.8.2004, p. 32.
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DECISIONES

CONSEJO

DECISION DEL CONSEJO
de 6 de abril de 2009

relativa a la celebracién de un Protocolo adicional del Acuerdo en materia de Comercio, Desarrollo

y Cooperacién entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, por una parte, y la Repiblica

de Sudifrica, por otra, para tener en cuenta la adhesién de la Repdblica de Bulgaria y de Rumania a
la Unién Europea

(2009/484/CE)

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 310, leido en relacién con el articulo 300,
apartado 2, pdrrafo primero, segunda frase, y el articulo 300,
apartado 3, parrafo segundo,

Vista el Acta de adhesion de 2005 y, en particular, su articulo 6,
apartado 2,

Vista la propuesta de la Comision,

Visto el dictamen conforme del Parlamento Europeo (1),

Considerando lo siguiente:

(1) El Protocolo adicional del Acuerdo en materia de Comer-
cio, Desarrollo y Cooperacion entre la Comunidad Euro-
pea y sus Estados miembros, de una parte, y la Reptiblica
de Sudafrica, por otra, para tener en cuenta la adhesion
de la Reptiblica de Bulgaria y Rumania a la Uni6n Euro-

(") Dictamen conforme de 10 de marzo de 2009 (no publicado atn en
el Diario Oficial).

pea (denominado en lo sucesivo «el Protocolo adicional»),
se firmé en nombre de la Comunidad y de los Estados
miembros el 10 de octubre de 2007 de conformidad con
la Decisién 2008/74/CE del Consejo, de 9 de octubre de
2007, relativa a la firma y la aplicacién provisional de un
Protocolo adicional del Acuerdo en materia de Comercio,
Desarrollo y Cooperacién entre la Comunidad Europea y
sus Estados miembros, por una parte, y la Republica de
Sudafrica, por otra, para tener en cuenta la adhesién de la
Reptiblica de Bulgaria y Rumania a la Unién Europea (3).

(2)  Procede aprobar el Protocolo adicional.

DECIDE:

Articulo 1

Queda aprobado, en nombre de la Comunidad y sus Estados
miembros, el Protocolo adicional.

El texto del Protocolo adicional se adjunta a la presente Deci-
sion (3).

() DO L 22 de 25.1.2008, p. 11.
() DO L 22 de 25.1.2008, p. 13.
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Articulo 2

Se autoriza al Presidente del Consejo para que designe a la(s) persona(s) facultada(s) para depositar, en
nombre de la Comunidad Europea y sus Estados miembros, el instrumento de aprobacién previsto en el
articulo 6, apartado 2, del Protocolo adicional, a fin de obligar a la Comunidad y a sus Estados miembros.

Hecho en Luxemburgo, el 6 de abril de 2009.

Por el Consejo
El Presidente
J. POSPISIL
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COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 21 de octubre de 2008

relativa a la ayuda estatal C 44/07 (ex N 460/07) que Francia tiene previsto ejecutar en favor de la
empresa FagorBrandt

[notificada con el niimero C(2008) 5995]

(El texto en lengua francesa es el tnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2009/485/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones, de conformidad con los citados ar-
ticulos ('), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

Mediante carta de 6 de agosto de 2007, Francia notificd
a la Comisién la ayuda de reestructuracion al grupo Fa-
gorBrandt.

Mediante carta de 10 de octubre de 2007, la Comisién
informé a Francia de su decision de incoar el procedi-
miento previsto en el articulo 88, apartado 2, del Tratado
CE, con respecto a esta ayuda.

La decision de la Comision de incoar el procedimiento
(en adelante, «a decisién de incoar el procedimiento») se
publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea (?). La
Comisién invitd a los interesados a presentar sus obser-
vaciones sobre la ayuda en cuestion.

() DO C 275 de 16.11.2007, p. 18.
(3 Véase la nota 1.

(4)

La Comision recibié observaciones de tres interesados, es
decir, dos competidores y el beneficiario de la ayuda.
Electrolux presentd observaciones mediante carta de
14 de diciembre de 2007. A raiz de una reunién con
los servicios de la Comisién el 20 de febrero de 2008,
dicha empresa presenté observaciones adicionales me-
diante sendas cartas de 26 de febrero de 2008 y 12 de
marzo de 2008. Un competidor que desea mantener el
anonimato presentd observaciones mediante carta de
17 de diciembre de 2007 (}). FagorBrandt present6 ob-
servaciones mediante carta de 17 diciembre de 2007. La
Comisién comunicé dichas observaciones a Francia me-
diante sendas cartas de 15 de enero de 2008 y 13 de
marzo de 2008, dandole la posibilidad de comentarlas, y
recibié sus comentarios, respectivamente, mediante una
carta de 15 de febrero de 2008 y un documento presen-
tado en la reunién de 18 de marzo de 2008 (véase a
continuacion).

Mediante carta de 13 de noviembre de 2007, Francia
comunic a la Comisién sus observaciones relativas a
la decision de incoar el procedimiento. El 18 de marzo
de 2008, se celebrd una reunidn entre los servicios de la
Comision, las autoridades francesas y FagorBrandt. A raiz
de esta reunion, las autoridades francesas presentaron
informaciéon mediante sendas cartas de 24 de abril de
2008 y 7 de mayo de 2008. Las mismas Partes volvieron
a reunirse el 12 de junio de 2008. A raiz de esta reunion,
las autoridades francesas presentaron informacién por
carta de 9 de julio de 2008. El 15 de julio de 2008 la
Comisién pidi6 informacion adicional que las autoridades
francesas le proporcionaron el 16 de julio de 2008.

2. DESCRIPCION

La ayuda en cuestion es una ayuda de reestructuracién. El
importe previsto de ayuda asciende a 31 millones EUR.
Esta dotacion procede del Ministerio francés de Econo-
mia, Finanzas y Empleo.

() El interesado en cuestién habia solicitado que el plazo se ampliara
un mes para presentar comentarios por teléfono y por carta de
16 de diciembre de 2007, a lo que la Comisién no se opuso.
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(10)

(11)
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propietaria de varias filiales que acogen las actividades de
produccién y comercializacién. Este grupo (en lo suce-
sivo, «FagorBrandt») pertenece indirectamente a la em-
presa Fagor Electrodomésticos S. Coop (en lo sucesivo,
«Fagor»), una cooperativa de Derecho espaiiol. El capital
de esta sociedad cooperativa se reparte entre unos 3 500
miembros (empleados-asociados), ninguno de los cuales
puede poseer mds de un 25 % del capital de la coopera-
tiva.

La propia Fagor forma parte de un grupo de cooperativas
llamado Mondragén Corporacién Cooperativa (en lo su-
cesivo, «<MC(C»), en la que cada cooperativa mantiene su
autonomia juridica y financiera. Fagor pertenece a la di-
vision «Hogar» del grupo sectorial «Industria» de MCC.

En 2007 FagorBrandt realizé un volumen de negocios de
903 millones EUR. Opera en todos los segmentos del
mercado de los electrodomésticos grandes, que engloba
tres grandes familias de productos: lavado (lavavajillas,
lavadora, secadora y lavadora-secadora), refrigeracion (ne-
veras, congeladores tipo batl y armario) y cocciéon (hor-
nos tradicionales, microondas, cocinas, placas de cocina y
campanas extractoras).

En la seccion 2.1 de la decision de incoar el procedi-
miento, la Comisién proporcionaba mds informacién so-
bre el beneficiario y explicaba los motivos de sus proble-
mas.

3. MOTIVOS DE LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO

La Comision expresé dudas por las cinco siguientes ra-
zones: i) riesgo de elusion de la prohibiciéon de conceder
ayudas de reestructuracién a empresas de reciente crea-
cion; ii) riesgo de elusion de la obligacién de reembolsar
la ayuda incompatible; iii) dudas en cuanto al restableci-
miento de la viabilidad a largo plazo de la empresa; iv)
insuficiencia de las medidas compensatorias; v) dudas en
cuanto a la limitacién de la ayuda a lo estrictamente
necesario y, en particular, en cuanto a la contribuciéon
del beneficiario.

3.1. Riesgo de elusion de la prohibicion de conceder
ayudas de reestructuracién a empresas de reciente
creacion

Puesto que FagorBrandt se cred en enero de 2002, seglin
lo dispuesto en el punto 12 de las Directrices comunitarias
sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuracion de
empresas en crisis (en lo sucesivo, «Directrices de reestruc-
turacion») (¥, hasta enero de 2005, es decir, tres afios
después de su creacién, era una empresa de reciente
creacion. Lo que significa que, tanto en el momento en
que se concedié a la empresa la exencién fiscal prevista
en el articulo 44 septies del Codigo general de impuestos
francés (en lo sucesivo, «la ayuda 44 septies»), como en el

() DO C 244 de 1.10.2004, p. 2.

(13)

(14)

(15)

declaré la incompatibilidad de esta ayuda y ordend que
se recuperase (°), FagorBrandt era a una empresa de re-
ciente creacién. Por lo tanto, en virtud del punto 12 de
las Directrices de reestructuracién, no era seleccionable
para una ayuda de reestructuracién. Por consiguiente, la
demora de Francia en recuperar una ayuda que se habia
declarado incompatible en diciembre 2003 hasta el mo-
mento en que la empresa dej6 de ser una empresa de
reciente creacién y pasé asi a ser seleccionable para re-
cibir ayudas de reestructuracion, podria ser una forma de
eludir la prohibicién prevista en el punto 12 de las Di-
rectrices de reestructuracién.

3.2. Riesgo de elusion de la obligacién de reembolsar
la ayuda incompatible

Tras observar que la ayuda notificada parece en gran
parte utilizarse para financiar el reembolso de la ayuda
44 septies, la Comision expresé dudas en cuanto a que la
ayuda notificada no constituya una forma de eludir la
obligacién de reembolsar esta ayuda incompatible y no
vacie la recuperacién de dicha ayuda de su sustancia y de
su eficacia.

3.3. Dudas en cuanto a la viabilidad a largo plazo de
la empresa

Por lo que se refiere a restablecer la viabilidad a largo
plazo de la empresa, la Comision expresé dos dudas. Por
una parte, tras observar que el volumen de negocios
esperado para 2007 progresaba aproximadamente un
20 % més que el afio anterior, la Comisiéon preguntd
sobre qué elementos se fundaban dicha previsién. Por
otra parte, la Comisiéon destacé que el plan de reestruc-
turacion no indicaba cémo FagorBrandt pensaba hacer
frente al reembolso de la ayuda incompatible percibida
por su filial italiana.

3.4. Insuficiencia de las medidas compensatorias

La Comision expresé también dudas sobre si es aceptable
que no se apliquen medidas compensatorias adicionales a
las ya adoptadas en el marco del plan de reestructura-
cién. La Comision recordd que:

i) las Directrices de reestructuracién (puntos 38 a 41)
establecen la obligacion de que los beneficiarios que
respondan al criterio de «gran empresa» apliquen me-
didas compensatorias,

ii) por una parte, sin la ayuda, FagorBrandt saldria del
mercado y, por otra, los competidores de FagorBrandt
son sobre todo europeos. La desaparicion de Fagor-
Brandt permitirfa por lo tanto a los competidores
europeos aumentar sus ventas y su producciéon en
proporciones significativas,

(°) Decision 2004/343/CE de la Comisién, de 16 de diciembre de 2003,

relativa al régimen de ayudas ejecutado por Francia ligadas al salva-
mento de empresas en crisis (DO L 108 de 16.4.2004, p. 38).
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iii) parece que, sobre la base del punto 40 de las Direc-
trices de reestructuracion, el conjunto de las medidas
ya aplicadas no puedan considerarse como medidas
compensatorias,

3{.

por tltimo, la Comision destacd que las directrices en
vigor en el momento del examen de los casos Bull (°)
y Euromoteurs () alegados por Francia no menciona-
ban la obligacion de aplicar medidas compensatorias.
Destacé también otras diferencias importantes entre
estos casos y el caso presente.

3.5. Dudas en cuanto a la contribuciéon del
beneficiario

Por dltimo, la Comisién expres6 dudas sobre si se cum-
plian las condiciones establecidas en los articulos 43 y 44
de las Directrices de reestructuraciéon. Por una parte, las
autoridades francesas no incluyeron el reembolso de la
ayuda 44 septies en los costes de reestructuracion y, por
otra, dichas autoridades no explicaron la procedencia de
algunos importes que se tenfan en cuenta como «parte
propia» del beneficiario.

4. OBSERVACIONES DE TERCEROS INTERESADOS
4.1. Observaciones de la empresa Electrolux

Electrolux indica que para hacer frente a los retos de la
competencia global, ha llevado a cabo grandes y muy
costosos planes de reestructuracion. Para seguir siendo
competitiva, la empresa tuvo que adoptar medidas drds-
ticas como el cierre de ocho fabricas en Europa occiden-
tal, cuya produccion se deslocalizé sobre todo a otras
fabricas ya existentes en Europa y a nuevas fabricas de
Polonia y Hungria. La mayorfa de las empresas del seg-
mento de los electrodomésticos grandes emprendieron
operaciones de reestructuraciéon similares. Por consi-
guiente, esta empresa se queja de que FagorBrandt podria
recibir un subsidio para hacer frente a una situaciéon que
las demds empresas del sector deben resolver sin recibir
la misma asistencia. La ayuda falsearia la competencia a
costa de otras empresas.

4.2. Observaciones del segundo competidor

En primer lugar, este competidor, que desea guardar el
anonimato, considera que la ayuda planeada no permitird
a la empresa restablecer su viabilidad a largo plazo.
Piensa que, para garantizar la supervivencia de la em-
presa, es necesaria una reorganizacion industrial sustan-
cial. Ahora bien, este competidor considera que Fagor-
Brandt no dispondrd de medios suficientes para financiar
las inversiones necesarias. La ayuda tampoco permitird a

(°) Decision 2005/941/CE de la Comision, de 1 de diciembre de 2004,
relativa a la ayuda estatal que Francia tiene previsto ejecutar en favor
de la sociedad Bull (DO L 342 de 24.12.2005, p. 81, apartados 55 a

63).

(7) Decision 2006/747|CE de la Comision, de 26 de abril de 2006,
relativa a la ayuda estatal que Francia tiene previsto ejecutar en favor
de Euromoteurs [C 1/2005 (ex N 426/2004)] (DO L 307 de
7.11.2006, p. 213, apartados 30 a 31 y 42).

(19)

(1)

(22)

(23)

FagorBrandt alcanzar el tamaflo necesario para mejorar
su posicion en las negociaciones con los grandes distri-
buidores, que prefieren a proveedores cuantitativamente
mejor representados en la Unién Europea.

En segundo lugar, el competidor piensa que la ayuda no
se limita a lo estrictamente necesario, ya que FagorBrandt
podria encontrar la financiacion necesaria para su rees-
tructuracién dirigiéndose a su accionista, asi como a la
cooperativa (MCC, de la que forma parte el banco Caja
Laboral) a la que pertenece este dltimo.

En tercer lugar, el competidor considera que la ayuda
puede afectar a la competencia y a los intercambios co-
merciales entre los Estados miembros. Por una parte, la
mayoria de las empresas del sector producen en Europa y
por lo tanto pueden considerarse europeas. Los compe-
tidores asidticos y turcos solo tienen una presencia signi-
ficativa en algunos productos. Por otra parte, FagorBrandt
es el quinto productor a escala europea y ocupa una
posicion preponderante en los mercados francés, espafiol
y polaco. Por consiguiente, el competidor considera que,
sin medidas compensatorias, la ayuda no puede ser de-
clarada compatible por la Comision.

En cuarto lugar, la pasada concesién de ayudas ilegales
por parte de Francia e Italia lleva a dos conclusiones: por
una parte, las dificultades de FagorBrandt son recurrentes
y, a largo plazo, plantean la cuestion de la viabilidad de
la empresa; por otra parte, la ayuda notificada probable-
mente servird para reembolsar las ayudas ilegales, elu-
diéndose de este modo la obligaciéon de reembolso.

4.3. Observaciones de FagorBrandt

Las observaciones de FagorBrandt son similares a las
observaciones de las autoridades francesas, que se resu-
men a continuacién.

5. COMENTARIOS DE FRANCIA

5.1. Comentarios de Francia sobre la decisién de in-
coar el procedimiento

Por lo que se refiere a la posible elusion de la prohibicién
de las ayudas de reestructuracion a las empresas de re-
ciente creacién, las autoridades francesas no impugnan
que FagorBrandt deba considerarse como «una empresa
de reciente creacion» durante los tres afios posteriores a
su creacion, con arreglo al punto 12 de las Directrices de
reestructuracion. Dichas autoridades observan, sin em-
bargo, que la cuestion de la posibilidad de una ayuda
de reestructuracién a favor de FagorBrandt no se planted
hasta entrado el afio 2006, a raiz de las dificultades que
surgieron a partir de 2004 y habida cuenta de la degra-
dacién de su situacion financiera desde 2005, es decir,
durante el quinto afio de existencia de la empresa. En
otros términos, antes de encontrarse en una situacion que
justificase esta ayuda, la empresa carecia de motivos para
pedir una ayuda de reestructuracion, es decir, hasta en-
trado el aflo 2006. Por consiguiente, la cuestiéon de una
posible elusion de la norma de «tres afios» carece de
fundamento.
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notificada anule los efectos positivos de la obligacion
de reembolso, Francia recuerda que la empresa no estd
en crisis debido Gnicamente al reembolso de la ayuda. En
efecto, las dificultades financieras comenzaron en 2004 y
la situacion se deteriord profundamente en 2005 y 2006.
Como concluyé la Comisién en su decisién de incoar el
procedimiento, la empresa estd efectivamente en crisis en
el sentido de las Directrices de reestructuracion. Francia
concluye que, en virtud de ello, la empresa es seleccionable
para una ayuda de reestructuracion si se cumplen, ade-
mds, las otras condiciones requeridas para dicha ayuda.
La cuestion de saber si la empresa podria o no superar el
horizonte del afio 2007 o 2008 si no tuviese que reem-
bolsar la ayuda carece de pertinencia, puesto que el reem-
bolso de la ayuda es obligatorio desde la decision nega-
tiva de la Comisién en 2003 sobre el régimen del ar-
ticulo 44 septies. Por lo tanto lo que justifica la solicitud
de ayuda es efectivamente la acumulacion de dificultades
financieras, dificultades estas procedentes de los costes de
reestructuracion ya sufragados por la empresa, de no
haberse acabado la reestructuracién y, también, de todas
las demds cargas que la empresa debe tener en cuenta y
entre las que figura el reembolso de la ayuda.

Por lo que se refiere a recobrar la viabilidad a largo plazo
y a las dos dudas correspondientes planteadas en la de-
cisiéon de incoacidn, las autoridades francesas observan
los elementos siguientes: en cuanto a la prevision relativa
al incremento del 20 % del volumen de negocios de
2007 con relacién al ejercicio 2006, se explica principal-
mente por la modificacién del perimetro de actividades
de FagorBrandt que se produjo en 2006. En cuanto al
hecho de no tener en cuenta el reembolso de la ayuda
ilegal percibida por la filial italiana (concedida en el
marco de la asuncién por Brandt Italia de las actividades
de Ocean Spa en el dmbito de los electrodomésticos), las
autoridades francesas indican que dicho reembolso no
deberia tener repercusiones negativas en la viabilidad de
la empresa, puesto que el importe a cargo de Brandt Italia
deberia ser inferior finalmente a [1 millén] EUR (¥), ya
que el saldo corre a cargo del vendedor de las actividades
en cuestion.

Por lo que se refiere a la inexistencia de medidas com-
pensatorias, Francia repite que en 2004 la empresa ya
cedié la sociedad Brandt Components (fibrica de Nevers).
Por otra parte, la sociedad redujo su capacidad de pro-
duccién mediante la supresién de la produccién de con-
geladores tipo badl y hornos microondas libre instala-
cién. Las autoridades francesas recuerdan, asimismo,
que la ayuda generé un falseamiento insignificante, lo
que reduce la necesidad de medidas compensatorias. En
efecto, FagorBrandt dispone del [0-5 %] de cuota de mer-
cado a escala europea, porcentaje insignificante en com-
paraciéon con sus principales competidores. Por otra
parte, las autoridades francesas consideran que la presen-
cia de la empresa en el mercado permite evitar situacio-
nes de oligopolio. Durante el procedimiento de investi-
gacion formal, las autoridades francesas propusieron apli-
car medidas compensatorias adicionales.

Por lo que se refiere a las dudas de la Comision sobre la
limitacion de la ayuda a lo estrictamente necesario y a la

(*) Informacién amparada por el secreto profesional.
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ridades francesas observan los elementos siguientes: por
lo que se refiere al hecho de no tener en cuenta el
reembolso de la ayuda en los costes de reestructuracion,
dichas autoridades indican que, a priori, el reembolso de
una ayuda incompatible no puede considerarse un coste
de reestructuracion. Por lo que se refiere a la «parte pro-
pia del beneficiario», segiin se denomina en la notifica-
cién, las autoridades francesas explican que se trata de
empréstitos bancarios.

5.2. Comentarios de Francia sobre las observaciones
de los terceros interesados

Por lo que se refiere a los comentarios de Electrolux,
Francia destaca que las medidas de reestructuracién adop-
tadas por Electrolux y otros competidores no tenian por
objeto enderezar una situacién econdémica dificil sino
reforzar su posicion en el mercado de los electrodomés-
ticos grandes. Por este motivo, Francia considera que las
respectivas situaciones de FagorBrandt y sus competido-
res no son comparables, puesto que estos Gltimos, por lo
demds, disponen de medios financieros muy superiores
por tratarse de empresas de mucha mayor envergadura.

Por lo que se refiere a los comentarios sobre la viabilidad
a largo plazo de FagorBrandt expresados por la empresa
que pidi6 mantener el anonimato, las autoridades france-
sas destacan, en primer lugar, que FagorBrandt adoptd
medidas destinadas en un principio a atajar las pérdidas y
reforzar el margen para poder alcanzar, a largo plazo,
una posicion mejor en el mercado, en particular me-
diante el desarrollo [...]. Por otra parte, las autoridades
francesas consideran que FagorBrandt seguird dispo-
niendo de una real capacidad de I + D «que le permite
comercializar productos innovadores y con un fuerte va-
lor afiadido».

Por lo que se refiere a la afirmacién de que la ayuda no
se ha limitado a lo minimo indispensable, puesto que
FagorBrandt podria financiarse recurriendo a sus accio-
nistas, las autoridades francesas destacan que MCC no es
un holding sino una agrupacién cooperativa. En esta
agrupacion cooperativa, cada cooperativa, incluidos Fagor
o el banco Caja Laboral, es independiente y depende de
las decisiones de sus propios trabajadores-miembros, que
son los propietarios. Por consiguiente, FagorBrandt solo
puede contar con el apoyo financiero de Fagor, limitado
a las capacidades actuales de esta empresa. La adquisicion
de FagorBrandt redujo las capacidades de maniobra de
Fagor en tesorerfa y de momento Fagor no puede con-
ceder financiaciones que superen un determinado limite
maéximo.

En tercer lugar, en respuesta a los supuestos efectos ne-
gativos en la competencia, las autoridades francesas han
observado contradicciones en las observaciones del ter-
cero interesado que pidi6 mantener el anonimato. Por
una parte, este Ultimo afirma que la ayuda afectaria a
las condiciones de la competencia en el mercado euro-
peo. Pero por otra, afirma que FagorBrandt es una em-
presa demasiado pequefia en comparacion con las gran-
des empresas, lo que pone en peligro su viabilidad. Ade-
mds, por lo que se refiere a la falta de medidas compen-
satorias, las autoridades francesas recuerdan que ya han
aplicado medidas compensatorias eficaces y que propo-
nen aplicar otras.
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en una anterior concesion de ayudas ilegales por Francia
e Italia, Francia recuerda que dichas ayudas ilegales no se
referfan a un programa de reestructuracién de la empresa
sino a un sistema destinado a facilitar el mantenimiento
del nivel de empleo en el territorio. Por otra parte, sobre
la base de la informacién proporcionada el 17 de diciem-
bre de 2007 por FagorBrandt a la Comisién, Francia
destaca que no hay verdaderamente relacién entre el im-
porte de la ayuda concedida (unos 20 millones EUR de
ayuda neta de impuestos) y el importe de la ayuda in-
compatible (unos [25-30] millones EUR una vez calcu-
lado el interés). Ademds, los costes de reestructuracion se
evaltian en [50-90] millones EUR y, por consiguiente,
son netamente superiores al importe de la ayuda de rees-
tructuracion solicitada. Por dltimo, Francia recuerda el
cardcter fungible de los gastos.

Por lo que se refiere a los comentarios que FagorBrandt
presentd a la Comision, las autoridades francesas indican
que obviamente estdn de acuerdo con estas aclaraciones,
sobre todo teniendo en cuenta que, ademds, son com-
plementarias de sus propias observaciones.

6. EVALUACION DE LA AYUDA

6.1. Existencia de ayuda a efectos del articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE

En la seccién 3.1 de la decisién de incoar el procedi-
miento la Comisién concluyé que la medida constitufa
una ayuda a efectos del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE. Ninguna de las partes ha cuestionado esta
conclusién.

6.2. Base juridica de la evaluacion

En el articulo 87, apartados 2 y 3, del Tratado, se esta-
blecen determinadas excepciones a la incompatibilidad
general establecida en el apartado 1 de dicho articulo.
Las excepciones previstas en el articulo 87, apartado 2,
del Tratado, manifiestamente no se aplican en este caso
concreto.

En cuanto a las excepciones previstas en el articulo 87,
apartado 3, del Tratado, la Comisién observa que puesto
que el objetivo de la ayuda no es regional y la excepcion
de la letra b) de dicho apartado manifiestamente no es
aplicable, solo se aplica la excepcién contemplada en la
letra ¢). En dicha letra c) se prevé la autorizacion de las
ayudas estatales destinadas a facilitar el desarrollo de
determinadas actividades econdmicas siempre que no al-
teren las condiciones de los intercambios comerciales en
forma contraria al interés comin. En este contexto, es
notorio que las ayudas se han concedido para restablecer
la viabilidad a largo plazo de una empresa en crisis. La
Comision, en las Directrices de reestructuracion, explica
cémo procede para evaluar la compatibilidad de tales
ayudas. Por consiguiente, estas ultimas servirdn de base
juridica a la evaluaciéon. La Comision considera que, en

(37)
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comunitario. Por otra parte, Francia no ha alegado nin-
guna otra excepcion del Tratado. Ademds, ningin tercero
interesado criticé que se optase por esta base juridica que
ya se habia anunciado en la decisiéon de incoar el proce-
dimiento.

6.3. Elegibilidad de la empresa a las ayudas de rees-
tructuracion

Para beneficiarse de ayudas de reestructuracion, en primer
lugar, la empresa debe poder ser considerada como una
empresa en dificultad, tal como se definen en la seccién
2.1 de las Directrices de reestructuracion.

En el apartado 24 de la decision de incoar el procedi-
miento, la Comisién indicd que la empresa parecia estar
en crisis a efectos del punto 11 de las Directrices de
reestructuracion. En el apartado 27 de la decision de
incoar el procedimiento, la Comisién indicé también
que, con arreglo al punto 13 de las Directrices de rees-
tructuracion, las dificultades de la empresa eran ya de-
masiado graves para que el accionista espafiol pudiera
financiarlas. Contrariamente a esta evaluacion preliminar,
el competidor que pidi6 mantener el anonimato consi-
dera que FagorBrandt podria obtener de Fagor y MCC el
apoyo financiero necesario para hacer frente a sus difi-
cultades. Por lo tanto, procede analizar si debe modifi-
carse la evaluacién preliminar que figuraba en la decision
de incoar el procedimiento. La Comisién observa que el
competidor basa su afirmacién en un articulo de perié-
dico (%) que parece indicar que Fagor puede encontrar
fondos en los mercados financieros sin dificultad. No
obstante, la Comisién observa que este articulo es del
mes de abril de 2005 y que la situacién financiera de
Fagor se ha deteriorado mucho desde entonces. Sobre
este particular, las autoridades francesas recuerdan que
las deudas financieras de Fagor (sin contar la consolida-
cién de las deudas de FagorBrandt) [...] () en 2005, en
particular, a raiz de la adquisicién de los valores de Fa-
gorBrandt y de grandes inversiones industriales de Fagor.
Ademds, en 2006 Fagor inyectdé 26,9 millones EUR de
capital en FagorBrandt. Todos estos elementos agotaron
practicamente la capacidad de endeudamiento de la coo-
perativa, cuyos indices de endeudamiento superaron am-
pliamente los limites maximos generalmente admitidos.
La Comisién considera, por lo tanto, que no hay motivos
para revisar la evaluaciéon que figuraba en la decision de
incoacién acerca de la elegibilidad de la empresa sobre la
base de los puntos 11 y 13 de las Directrices de rees-
tructuracion.

En cuanto a la elegibilidad de la empresa sobre la base de
las condiciones definidas en la seccién 2.1 de las Direc-
trices de reestructuracion, la decisién de incoacién solo
plantea una duda, es decir, la posible elusién de la prohi-
bicién de ayuda de reestructuracién a las empresas de
reciente creacion (véase el punto 3, <Motivos de la incoa-
cién del procedimiento).

(%) Periddico La Tribune de 14 de abril de 2005.

(°) Léase «aumentaron de forma significativar.
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(40) La Comisién analizé la situacién financiera de la em- reembolsado la ayuda de 22,5 millones EUR a partir de

(41)

presa, que se ilustra a continuaciéon en el cuadro 1.
Todo parece indicar claramente que, durante sus tres
primeros afios de existencia y aunque hubiera reembol-
sado la ayuda 44 septies, la empresa no cumplia los re-
quisitos previstos en los puntos 10 y 11 de las Directri-
ces de reestructuracion para poder ser considerada como
empresa en crisis: por lo que se refiere al punto 10 de las
Directrices de reestructuracién, todo parece indicar que
aunque la empresa hubiera reembolsado la ayuda de 22,5
millones EUR a partir de 2004 (es decir, en los meses
siguientes a la decision final negativa de la Comisién), en
2004 todavia no habria perdido la mitad de sus fondos
propios. Por lo que se refiere al punto 11 de las Direc-
trices de reestructuracién, aunque la empresa hubiera

2004, solo habria tenido un afio de pérdidas (2004), lo
que es insuficiente para considerarse en crisis sobre la
base de dicho punto. Por lo tanto, hay que reconocer
que las dificultades financieras del grupo FagorBrandt
empeoraron a partir de 2005, de modo que, segin los
términos de las Directrices de reestructuracion, la em-
presa pudiera ser considerada como una empresa en di-
ficultad (es decir, una empresa que, «a falta de una inter-
vencion exterior de las autoridades publicas», se dirige
casi «hacia una muerte econdmica practicamente cierta
a corto o a medio plazo») seguramente a partir del afio
siguiente (teniendo en cuenta la obligacién de reembolsar
la ayuda 44 septies) y sin duda alguna en 2007.

Cuadro 1
(en millones EUR)
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Volumen de negocios 847,1 857,6 813,2 743,6 779,7 903,0
Margen bruto 205,2 215,1 207,0 [...] [...] [...]
Resultado neto 15,5 13,8 (3,6) [...] [...] [...]
Fondos propios 69,8 83,4 79,8 [...] [...] [...]

La Comisioén destacd también que durante el primer tri-
mestre de 2005, el grupo Fagor tomé la decisién de
comprar el 90 % de las acciones de la empresa al coste
de [150-200] millones EUR. Esto ilustra que el mercado
no consideraba que la empresa estuviese en dificultad
segun los términos de las Directrices de reestructuracion,
es decir, una empresa que, a falta de intervencion exterior
de las autoridades publicas, se dirige hacia una muerte
econémica casi segura a corto o a medio plazo.

Sobre la base de lo que precede, la Comisién considera
que la empresa, que se habia creado en enero de 2002,
durante sus tres primeros afios de existencia no podia
considerarse como una empresa en crisis, aunque hubiera
reembolsado la ayuda 44 septies inmediatamente. Por lo
tanto, considera que la demora de Francia en recuperar
las ayudas 44 septies hasta enero de 2005 —es decir, tres
aflos después de la creacion de FagorBrandt— no tuvo
por efecto mantener artificialmente en vida a una em-
presa que de otro modo habria salido del mercado. Con-
sidera también que durante ese perfodo, la empresa no
tenfa motivos para solicitar una ayuda de reestructura-
cion. Sobre la base de lo que precede, la Comisién con-
sidera que la demora de Francia en recuperar las ayudas
44 septies hasta enero de 2005 no es un intento de eludir
la prohibicién de ayudas de reestructuracién en favor de
empresas de reciente creacion con arreglo al punto 12 de
las Directrices de reestructuracion.

(43)

(44)

En conclusion, se han aclarado las dudas en cuanto a la
elegibilidad de la empresa y la Comisién considera que se
cumplen los requisitos previstos en la seccién 2.1 de las
Directrices de reestructuracion.

6.4. Disposiciones relativas a los beneficiarios de
ayudas ilegales anteriores

Sobre la base del punto 23 de las Directrices de rees-
tructuraciéon y debido a que la ayuda notificada parece
utilizarse principalmente para financiar el reembolso de
la ayuda 44 septies, el apartado 30 de la decision de
incoar el procedimiento plantea dudas sobre el hecho
de que la ayuda notificada constituya una forma de eludir
la obligacion de reembolso y vacie dicha obligacion de su
sustancia y eficacia.

En su evaluacién de esta cuestion, la Comisiéon tuvo en
cuenta los siguientes elementos.

En primer lugar, segtn jurisprudencia reiterada, el reem-
bolso con intereses de las ayudas incompatibles permite
restablecer la situaciéon anterior a la concesion de la
ayuda y eliminar asi el falseamiento de la competencia
que implica. Por lo tanto, en este caso, el reembolso de la
ayuda 44 septies con intereses —que condiciona el pago
de la nueva ayuda— se supone que restablecera la situa-
cién anterior a su concesion.
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(47)  En segundo lugar, la empresa es seleccionable para ayu- es decir, considerar que la nueva ayuda es compatible,

(11

(12

das de reestructuraciéon. En efecto, en primer lugar, las
dificultades financieras de la empresa no proceden prin-
cipalmente del reembolso de la ayuda incompatible. Pro-
ceden de otras fuentes, que son la causa de las pérdidas
sufridas desde 2004 (véase el cuadro 1 anterior). El fu-
turo reembolso de la ayuda incompatible no hard sino
empeorar estas dificultades hasta el punto en que la em-
presa no podrd hacerles frente ya sin ayuda del Estado.
En segundo lugar, se aplicé un plan de reestructuracion
de las actividades cuyo coste asciende a [50-90] millones
EUR. Lo que demuestra que la reestructuracion operativa
necesaria para restablecer la rentabilidad de las activida-
des genera costes muy considerables, méds que el reem-
bolso de la ayuda 44 septies que asciende a 22,5 millones
EUR, intereses no incluidos. Estos elementos demuestran
que FagorBrandt es una empresa en dificultad cuya exis-
tencia estd en peligro. Por lo tanto, igual que cualquier
otra empresa en la misma situacién, puede beneficiarse
de ayudas de reestructuracion si cumple los otros requi-
sitos que establecen las Directrices de reestructuracion.

En tercer lugar, en su decision de 1991 sobre el caso
Deggendorf (19), tras observar que <«El efecto acumulativo
de las ayudas ilegales que Deggendorf viene negdndose a
reembolsar desde 1986 y las nuevas ayudas [...] darfan a
esta empresa unas ventajas indebidas y excesivas que
afectarfan de forma negativa a los intercambios comer-
ciales hasta producir un efecto contrario al interés co-
mun», la Comisién consideré compatibles las nuevas ayu-
das a condicién de que das autoridades [...] suspenderdn
la entrega de las ayudas [...] a la empresa Deggendorf
hasta que hayan procedido a la recuperacion de las ayu-
das incompatibles [...]». En su sentencia de 15 de mayo
de 1997 (1), el Tribunal de Justicia corroboré el enfoque
de la Comision. Desde entonces, la Comision ha adop-
tado varias decisiones con el mismo enfoque, es decir,
considerar que una nueva ayuda es compatible al tiempo
que impone la suspension de la entrega hasta que se haya
reembolsado la ayuda incompatible ('?). La Comisién ob-
serva que en este caso, a partir del momento en que la
nueva ayuda parece cumplir los requisitos establecidos
por las Directrices de reestructuracion, ningiin elemento
parece oponerse a la aplicacion del enfoque Deggendorf,

(%) Decision 91/391/CE de la Comisién, de 26 de marzo de 1991,

relativa a las ayudas concedidas por el Gobierno alemdn a la em-
presa Deggendorf GMBH, productora de hilo de poliamida y po-
liéster, situada en Deggendorf (Baviera) (DO L 215 de 2.8.1991,
p. 16).

Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de mayo de 1997 en el
asunto C-355/95, P TWD/Comisién (sentencia Deggendorf), apar-
tados 25-26 (Rec. 1997, p. -2549). Esta sentencia confirma el
fundamento de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
13 de septiembre de 1995 en los asuntos acumulados T-244/93 y
T-486/93, TWD/Comisién (Rec. 1995, p. [1-2265).

A este respecto, la Comunicaciéon de la Comisién titulada «Hacia
una aplicacion efectiva de las decisiones de la Comision por las que
se ordena a los Estados miembros que recuperen las ayudas estata-
les ilegales e incompatibles» (DO C 272 de 15.11.2007, p. 4) indica
que «la Comisién ha empezado también a aplicar la jurisprudencia
Deggendorf de manera mds sistemdtica. Dicha jurisprudencia per-
mite que, si se satisfacen ciertas condiciones, la Comisién ordene a
los Estados miembros suspender el pago a una empresa de una
nueva ayuda compatible hasta que dicha empresa haya reembolsado
una antigua ayuda ilegal e incompatible que esté sujeta a una
decision de recuperacion.

(50)

(51)

(52)

*)

pero suspender la entrega hasta la recuperacion de la
ayuda 44 septies.

Sobre la base de las consideraciones que preceden, se han
aclarado las dudas de la Comision.

Dicho lo cual, la Comisién desea aportar la siguiente
precision. El punto 23 de las Directrices de reestructura-
cién obliga a la Comision, en el marco del examen de
una ayuda de reestructuracién, a «tomar en considera-
cién, en primer lugar, el efecto acumulativo de ambas
ayudas —la antigua y la nueva— y, en segundo lugar,
el hecho de que la primera no ha sido reembolsada». Tal
como se indica en la correspondiente nota a pie de pa-
gina de las Directrices de reestructuracion, esta disposi-
cién se basa en la sentencia Deggendorf anteriormente
mencionada. En el caso presente, Francia se comprometio
a recuperar la ayuda 44 septies antes de proceder a la
entrega de la nueva ayuda. En la presente Decision, en
virtud de la jurisprudencia Deggendorf anteriormente ci-
tada, la Comisién estd obligada a transformar este com-
promiso en requisito para la compatibilidad de la ayuda
notificada. Se asegurard, de este modo, de que no hay
efecto acumulativo de la ayuda anterior con la nueva
ayuda y de que la primera ayuda haya sido reembolsada.
De esta manera, ya no serd necesario tener en cuenta ni
el efecto acumulativo de las ayudas ni el reembolso en el
resto de la evaluacion de la nueva ayuda.

6.5. Restablecimiento de la viabilidad de la empresa

6.5.1. Perspectivas de mercado y credibilidad de las previsiones
incluidas en el plan de reestructuracién

En la seccién 2.2 de la decision de incoar el procedi-
miento, la Comisién describié las principales medidas
del plan de reestructuracion (13). En la seccién 3.3.3 de
la decision de incoar el procedimiento, la Comisién con-
sideraba que este plan parecia ajustarse a los requisitos
que figuran en los puntos 35 a 37 de las Directrices de
reestructuracion. En otros términos, el plan de reestruc-
turacién parece permitir el restablecimiento de la viabili-
dad a largo plazo de la empresa. En el marco del proce-
dimiento de investigacion formal que cierra la presente
Decisién, la Comisién analizé6 con mdés detalle los ele-
mentos en los que se basa el plan con el fin de poder
validar o no esta evaluacién inicial.

La Comisién evalud las previsiones que se derivan del
plan de reestructuracién, en particular en términos de
perspectivas de crecimiento. Las compard a las tendencias
recientes.

En sustancia, el plan de reestructuracion prevefa recentrar la em-

presa y su desarrollo orientdndola hacia los productos innovadores
y con mucho valor afadido, racionalizar la politica de compras y
establecer una politica de sourcing (productos fabricados por terceros
por cuenta de FagorBrandt). FagorBrandt adoptd tres categorias de
medidas de reestructuracién: a) cesiones de actividades y cierres de
fabricas; b) reducciones de plantilla; ¢) medidas destinadas a reforzar
la continuidad de la empresa a largo plazo.
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(53)  Segun el CECED ('4), entre 2005 y 2007 la evolucién del [...]
mercado europeo en volumen muestra un crecimiento
moderado en Europa occidental (el 2 % anual) y soste-
nido en Europa oriental (aproximadamente el 7 % anual).
No obstante, este tltimo indice de crecimiento es aleato-
rio, puesto que estd sujeto a las fluctuaciones de la eco-
nomia y un crecimiento de dos digitos y una merma de
dos digitos también pueden producirse ficilmente en al- (58)  Por consiguiente, la opcién de FagorBrandt, por una
ternancia. parte, de centrarse especialmente en [...] y, por otra,
de desarrollar [...], parece coherente con la evolucién
de los distintos segmentos y productos.
(54)  Si, a largo plazo, es posible que los comportamientos de
compra de Europa oriental converjan con los de Europa
occidental, el escaso poder adquisitivo de estos paises
implica una concentracién de la demanda en los produc-
tos de primera necesidad (lavadoras o neveras) y de los (59) La Comision, tras haber analizado los demds elementos
segmentos mds bajos. Ahora bien, los competidores tur- fundamentales del plan de reestructuracion destinados a
cos y asidticos han entrado precisamente en estos merca- justificar la pertinencia de las previsiones sobre la renta-
dos. bilidad operativa de FagorBrandt a largo plazo, considera
que dichas previsiones son realistas. Por lo tanto, el resto
del andlisis se limitard a las dos dudas precisas referentes
al cardcter realista y suficiente del plan de reestructura-
) cién que se plantearon en la decisién de incoar el pro-
(55)  Los mercados con potencial para FagorBrandt se encuen- cedimiento.
tran, por consiguiente, en Europa occidental, ya que son
mds importantes no solo en términos de valor si no
también de volumen, y se apoyan menos en productos
de gama baja, en los que FagorBrandt ya no puede ser
competitivo y que son los que han dado lugar al fuerte
crecimiento en Europa oriental.

(60)  En primer lugar, la Comisién pedia explicaciones sobre el
esperado incremento del 20 % del volumen de negocios
en 2007. Las autoridades francesas explicaron que el

) . perimetro de actividad de FagorBrandt se modificé en

(56) Mds concretamente, el mefcado de referencia de Fagor- 2006 de resultas de la transferencia por Fagor a Fagor-

Brandt eso el mercado francés en el que el grupo Oreahza el Brandt de la distribucién de la marca Fagor en los mer-

5 0:80] % de sus ventas, produce Oel [75-100] % .de sus cados inglés y francés, y después de la totalidad de las

voliimenes y en,lplea el [75 1'51001 % de los traba;adores actividades francesas de Fagor (). El volumen de nego-

del grupo. Segin GIFAM ( )’, cn 2007 en Francia ?l cios de estas actividades se estimé en [50-100] millones

mercado .(’ie los electrodor(1)1est1cos grandes progresod, EUR para 2007 y se incluy6 en el volumen de negocios

con relac1or1 a 2006, un 1% tanto en volumen como de FagorBrandt de 2007. A igual perimetro de actividad,

en valor. Més concretamente, en el n}ercado de los apa- el aumento previsto del volumen de negocios solo alcan-

ratos [,' ] en el que”FagorBran(it quiere concentrarse se zaba el [5-10] %. Desde entonces, Francia ha comunicado

registro una progresion del [...] % con relacién a 2006 al a la Comisién el volumen de negocios efectivamente

t1gm}_)0 que, en el casoo de los aparatos [...], las ventas realizado en 2007. Asciende a 903 millones EUR frente

disminuyeron el [...] %. a 779,7 millones EUR en 2006, lo que representa una

progresién del orden del 16 % de un afio a otro.
(57)  Las evoluciones por tipo de productos ponen de mani-
fiesto que los mercados lideres que se desarrollan en
Europa y especialmente en Francia son esencialmente
los de los productos [...]. El crecimiento de los productos - .
(61) En segundo lugar, la Comision observé que el plan de

(")

)

[...] es significativo, mientras que el frio estd casi en
situacién de estancamiento como indica el siguiente cua-
dro procedente del estudio GIFAM:

CECED: Comité Europeo de Fabricantes de Electrodomésticos, orga-

nizacién que agrupa a 15 fabricantes de dimension al menos eu-
ropea y a 26 asociaciones del sector presentes en varios paises
europeos (miembros o no de la Unién Europea).

GIFAM: «Groupement interprofessionnel des fabricants d’appareils
d’équipements ménagers» (Agrupacion interprofesional de fabrican-
tes de electrodomésticos), que agrupa a unas 50 empresas presentes
en los mercados de electrodomésticos.

reestructuracion no indicaba de qué modo FagorBrandt
pensaba hacer frente al reembolso de la ayuda incompa-
tible percibida por su filial italiana que suponia un riesgo
en cuanto al restablecimiento de la viabilidad de la em-
presa. Las autoridades francesas especificaron que la

(%) La Comisién analizé si esta mayor integracion de FagorBrandt en
Fagor ponia en entredicho las conclusiones del apartado 27 de la
decision de incoar el procedimiento en cuanto a la elegibilidad de
FagorBrandt. Concluyé que no era el caso, ya que la gran mayoria
de los elementos alegados en dicho apartado sigue siendo vilida.
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(62)

(63)

(64)

recuperacién de la ayuda incompatible por las autorida-
des italianas no deberfa tener repercusiones en la situa-
ci6n financiera del grupo. En efecto, el precio de adqui-
sicién de las actividades de electrodomésticos de Ocean
SpA por Brandt Italia se incrementd con el importe esti-
mado de la ayuda que Brandt Italia debia recibir, es decir
[5-10] millones EUR (por un importe de ayuda efectiva
percibida por Brandt Italia de [5-10 millones] EUR). Por
consiguiente, las autoridades francesas constatan que el
beneficio de la ayuda ilegal se transfirié casi integramente
al vendedor Ocean SpA (con un saldo de [<1 millén]
EUR). Las autoridades francesas afiaden que esta alega-
cién es corroborada por una decision del Tribunal de
Brescia de 5 de julio de 2004, al que Brandt Italia acudié
tras la decision negativa de la Comision de 30 de marzo
de 2004 sobre el régimen de ayudas italiano, y que
ordené el embargo del dltimo tramo del pago del precio
de adquisicion pagado por Brandt Italia, es decir, [5-10]
millones EUR. Por consiguiente, el reembolso de la ayuda
italiana a cargo de Brandt Italia deberfa ser probable-
mente inferior a [1 millén] EUR.

Sobre la base de las consideraciones que preceden, la
Comisién concluye que se han aclarado las dudas relati-
vas al restablecimiento de la viabilidad que se plantearon
en la decision de incoar el procedimiento.

6.5.2. Dudas en cuanto al restablecimiento de la viabilidad
planteadas por un tercero interesado

Como ya se ha indicado, el competidor que solicité man-
tener el anonimato impugna que la reestructuracién
pueda restablecer la viabilidad a largo plazo de la em-
presa. En primer lugar, considera que la empresa hubiese
debido deslocalizar parte de su produccién hacia zonas
de producciones a bajo coste, donde puede aprovecharse
de economias de escala. En segundo lugar, la empresa no
podrd hacer frente a las inversiones necesarias para me-
jorar sus productos en una industria que cada afio re-
quiere fuertes inversiones en maquinaria, disefio e inves-
tigacién y desarrollo. Por dltimo, destaca que la empresa
sigue siendo demasiado pequefia con relacién a sus com-
petidores. En los apartados siguientes, la Comisioén pro-
curard comprobar si estas observaciones del competidor
que solicité el anonimato ponen en entredicho sus con-
clusiones referentes al restablecimiento de la viabilidad.

Por lo que se refiere a la necesidad de deslocalizar parte
de la produccién a paises con costes mds bajos, la Co-
misién observa que las autoridades francesas respondie-
ron precisamente a este punto. Recuerdan que el desa-
rrollo que persigue FagorBrandt (productos innovadores y
con mucho valor afiadido), al igual que el de algunos de
sus competidores estrictamente europeos, no es compati-
ble con una organizacién de su produccién en los paises
con costes mas bajos. [...] Para las grandes empresas, la
implantacién de unidades de produccion en los paises
con costes mds bajos responde también a la voluntad
de desarrollar las ventas.

(65)

(67)

(68)

Por lo que se refiere a las afirmaciones del competidor
que pidié mantener el anonimato sobre la imposibilidad
para FagorBrandt de hacer frente a las importantes inver-
siones requeridas para seguir siendo competitiva y sobre
el tamafio demasiado pequefio de la empresa con rela-
cion a la grandes empresas del sector, la Comision ob-
serva que ella misma indicé en el apartado 8 de la deci-
sién de incoar el procedimiento que estos elementos
habian contribuido a las dificultades de la empresa. No
obstante, observa que el plan de reestructuracion parece
responder a estos retos. En efecto, la empresa tiene in-
tencién de [...]. Ademds, la Comisién observa que algu-
nas empresas del sector, a pesar de su tamafio reducido
con relacién a las grandes empresas y a que su produc-
cién se lleva a cabo fundamentalmente en los paises de
Europa occidental, consiguen seguir siendo competitivas
concentrandose en determinados productos y segmentos.
Por otra parte, la Comisiéon observa que la integracion
cada vez mayor de FagorBrandt en el grupo Fagor con-
tribuye también a solucionar estos problemas relaciona-
dos con el tamafio. En resumen, la Comisién reconoce
que los aspectos planteados por el competidor constitu-
yen retos para FagorBrandt, pero considera que el plan de
reestructuracion puede superarlos y presenta una proba-
bilidad suficiente de restablecimiento de la viabilidad.

Sobre la base de lo que precede, la Comisién considera
que los comentarios del competidor que solicité mante-
ner el anonimato no ponen en entredicho su evaluacion
de que el plan de reestructuracién permite restablecer la
viabilidad a largo plazo de FagorBrandt.

6.5.3. Efecto de las medidas compensatorias adicionales en el
restablecimiento de la viabilidad

Por dltimo, por lo que se refiere al restablecimiento de la
viabilidad a largo plazo, la Comision, tal como establece
la dltima frase del punto 38 de las Directrices de rees-
tructuracién, debe comprobar si las medidas compensa-
torias previstas ponen en peligro la viabilidad de la em-
presa. Como se analizard mds adelante, a raiz de la in-
coacién del procedimiento las autoridades francesas pro-
pusieron medidas compensatorias adicionales que no se
incluian en las previsiones financieras adjuntas a la noti-
ficacion. Dado que la Comisién considera que estas me-
didas adicionales son necesarias, deberan aplicarse. Por lo
que se refiere a dichas medidas —dejar de comercializar
los productos «rio», «coccidn» y davavajillas» con la
marca Vedette durante cinco afios— generardn un dete-
rioro de los resultados financieros de la empresa, por lo
que habrd que asegurarse de que la empresa puede so-
portarlo.

Segtin las autoridades francesas, los dos cuadros siguien-
tes indican los resultados financieros de la empresa te-
niendo en cuenta la aplicacion de las medidas compen-
satorias adicionales anteriormente mencionadas. El pri-
mer cuadro describe una hipdtesis optimista y el se-
gundo, una hipdtesis pesimista.
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(en millones EUR)
Se dejan de comercializar los productos «frio», Hipdtesis optimista

«coccién» y avavajillas» de marca Vedette 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Volumen de negocios 903,0 [...] [...] [...] [...] [...]
Margen bruto [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Resultado de explotacién antes de los ele- [...] [...] [...] [...] [...] [...]
mentos no recurrentes
Resultado de explotacion (BAII) [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Resultado antes de impuestos [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Resultado neto [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Flujo de tesoreria disponible [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Flujo de tesorerfa acumulado [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(en millones EUR)
Se dejan de comercializar los productos «frio», Hiptesis pesimista

«coccion» y davavajillas» de marca Vedette 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Volumen de negocios 903,0 [...] [...] [...] [...] [...]
Margen bruto [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Resultado de explotacién antes de los ele- [...] [...] [...] [...] [...] [...]
mentos no recurrentes
Resultado de explotacion (BAII) [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Resultado antes de impuestos [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Resultado neto [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Flujo de tesoreria disponible [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Flujo de tesorerfa acumulado [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(69)  Estos cuadros se basan en las siguientes hipétesis relativas comercializados con la marca Vedette. La hipétesis pesi-
a las pérdidas de volumen de negocios que implicard la mista tiene en cuenta el elemento citado en ¢) y supone
retirada de varias familias de productos comercializados un tipo de pérdida del [110-140] % para la linea de
con la marca Vedette. Dicha retirada puede dar lugar a: producto abandonada (la pérdida puede afectar no solo

[...] y de [...]). Las autoridades francesas explican que
esta hipdtesis pesimista corresponde a una experiencia
a) una reduccién de las ventas en la familia de productos que la empresa conoce: en 2003 habia decidido abando-
de la marca Vedette cuya comercializacion se sus- nar [...] en Francia con el fin de concentrarlo todo en
pende; [...] que disfrutaba de una fuerza de venta especifica. Este
abandono tuvo un efecto en cadena muy negativo, ya
b duccion de 1 | familias d que no solo se perdi6 la totalidad del volumen de nego-
) una reduccion de las ventas en las otras familias 17e cios realizado [...], sino que la pérdida alcanzé también a
productos comerc1a11;ados con la marca Vedette (/) [...] (pérdida total en estas dos marcas de [...] aparatos
sfzcto 46 gama negativo en los productos de la marca en dos afios que hay que comparar a unas ventas iniciales
edette); de [...] unidades, de las cuales [...] [...], lo que repre-
senta una pérdida del [120-140] % de los volimenes
18
¢) una reduccion de las ventas de las otras marcas (efecto abandonados) (*f).
de cartera negativo en el conjunto de las marcas del
grupo FagorBrandt).
(*%) Sobre la base de la informacién proporcionada por las autoridades
(70) La hipotesis optimista solo tiene en cuenta los citados francesas, la Comisién considera poco probable que se confirme la

)

efectos en a) y b) y la pérdida relacionada con el aban-
dono de la comercializacién de un producto que repre-
sentard una pérdida del [60-90] % del volumen de ne-
gocios de la linea de producto abandonada [...] y el [20-
30] % del volumen de negocios de los otros productos

Esta reduccién se deriva de los efectos inducidos por el abandono

de la comercializacién de los productos anteriores en la visibilidad
de la marca Vedette entre los distribuidores.

hipétesis pesimista. En efecto, las autoridades francesas basan esta
hipétesis en la experiencia de los microondas Vedette. Ahora bien,
como se indicard mds adelante, se trata de un producto con el que
FagorBrandt ya no era competitivo (razén por la cual decidié aban-
donar la produccién internamente) y en el cual existe una impor-
tante penetracion de los productores de los paises con costes mds
bajos. La hipétesis sostenida por las autoridades francesas, es decir,
atribuir la totalidad del declive de las ventas de microondas obser-
vado durante estos dos afios tinicamente a la decisién de abandonar
la comercializacién de microondas de la marca Vedette parece, por
consiguiente, una hipétesis extrema.
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(71)  Sobre la base del andlisis de los datos incluidos en los vamente bajos ('%). Los datos proporcionados por Fagor-

(74)

(75)

dos cuadros anteriores y de los otros datos proporcio-
nados por las autoridades francesas, la Comisién observa
que las medidas compensatorias seleccionadas debilitarin
a la empresa, puesto que generardn un deterioro de los
resultados de la empresa a partir de 2009, afio de su
aplicacién. No obstante, la empresa volverd a obtener
un resultado neto positivo a partir de 2010, resultado
que aumentard los aflos siguientes. La Comisién consi-
dera por ello que las medidas compensatorias, aunque
debiliten a la empresa, no impedirdn el restablecimiento
de la viabilidad.

6.6. Prevencion de cualquier falseamiento excesivo
de la competencia

6.6.1. Andlisis de la necesidad de medidas compensatorias

El punto 38 de las Directrices de reestructuracién esta-
blece que, para que la Comisién pueda autorizar determi-
nadas ayudas de reestructuracién, deberdn adoptarse me-
didas compensatorias destinadas a reducir los efectos ne-
gativos de las ayudas en las condiciones de los intercam-
bios comerciales. En su defecto, las ayudas deben consi-
derarse «contrarias al interés comtin» y declararse incom-
patibles con el mercado comtn. Con frecuencia, esta
condicién se traduce en una limitacion de la presencia
que la empresa puede conservar en su mercado o mer-
cados tras el perfodo de reestructuracion.

En su notificacién, Francia afirmaba que en este caso
concreto las medidas compensatorias no parecian nece-
sarias, en particular porque la ayuda no tendria efectos de
falseamiento excesivos. En los apartados 37, 38 y 40 de
la decisién de incoar el procedimiento, la Comisién exp-
lic6 sucintamente por qué rechazaba esta asercion.

En los apartados siguientes, la Comisién explica con mds
detalle por qué considera que la ayuda genera un falsea-
miento y por qué es necesaria la aplicaciéon de medidas
compensatorias, al contrario de lo que afirman las auto-
ridades francesas.

Como ya se ha dicho, FagorBrandt estd presente en el
sector de la fabricacién y la comercializacién entre los
distribuidores (en lugar de la distribucién y la venta a
particulares) de aparatos electrodomésticos grandes. Por
lo que se refiere a la dimension geogréfica del mercado
de los electrodomésticos grandes, en el pasado la Comi-
sién consideré que era como minimo comunitaria de-
bido, en particular, a la ausencia de barreras a la entrada,
la armonizacion técnica y los costes de transporte relati-

(20

(21

22
(23

— =

Brandt y por los dos competidores que han presentado
comentarios confirman que el mercado es de dimension
comunitaria.

La Comisi6én considera que una ayuda de reestructuracion
crea automdticamente un falseamiento de la competencia
al impedir que el beneficiario salga del mercado y frena
por ello el desarrollo de las empresas competidoras. Por
lo tanto impide desaparicién de las empresas ineficaces,
lo que «constituye un aspecto normal del funcionamiento
del mercado», tal como se indica en el punto 4 de las
Directrices de reestructuracion. Por consiguiente, la ayuda
notificada en favor de FagorBrandt genera el falseamiento
de competencia anteriormente mencionado. No obstante,
la Comisién observa que los siguientes elementos tienden
a limitar las consecuencias negativas de este falseamiento
de la competencia. En primer lugar, en el mercado euro-
peo de los electrodomésticos grandes, FagorBrandt tiene
una cuota de mercado que, como madximo, es del
5% (%°). En segundo lugar, en este mercado hay cuatro
competidores con cuotas de mercado del 10 % o mds
(Indesit, Whirlpool, BSH y Electrolux) (*!). El competidor
que solicit6 mantener el anonimato reconoce, ademds,
que FagorBrandt es un operador relativamente pequefio
en el mercado europeo (véanse mds arriba las dudas
emitidas por ese competidor referentes al restableci-
miento de la viabilidad de la empresa y relacionadas
con su escasa dimension), cuya cuota de mercado estd
disminuyendo (??). En tercer lugar, el importe de la ayuda
es limitado con relacion al volumen de negocios europeo
de FagorBrandt (la ayuda representa menos del 4 % del
volumen de negocios de 2007), y ain mds con relacion
al de los cuatro operadores principales del mercado cuyo
volumen de negocios es superior al de FagorBrandt (%3).

(") La Decisién de la Comision, de 21 de junio de 1994, por la que se

declara la compatibilidad de una operacién de concentracién con el
mercado comutn (Asunto n® IV M.458 — Electrolux/AEG) sobre la
base del Reglamento (CEE) n® 4064/89 del Consejo (DO C 187 de
9.7.1994), concluyé que la dimensién geogrifica de los mercados
de electrodomésticos grandes era Europa occidental. La Decision
2000/475|CE de la Comision, de 24 de enero de 1999, relativa a
un procedimiento de conformidad con el articulo 81 del Tratado
CE y el articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto IV.F.1/36 718/CECED)
(DO L 187 de 26.7.2000, p. 47) concluye que la dimensién geo-
gréfica es el EEE. Este dltimo caso se referfa al sector de lavadoras.
La cuota de mercado combinada de FagorBrandt y Fagor Electro-
domésticos es del 8 % como mdximo.

La Comisién no puede aceptar el argumento alegado por Francia
segtin el cual mantener la presencia en el mercado de FagorBrandt
tiene un efecto positivo, ya que evita la creaciéon de una situacién de
oligopolio. Las autoridades francesas no justificaron su afirmacion
de manera precisa. Ademds, esta afirmacion es contradictoria con su
propia notificaciéon que describia un mercado muy competitivo, con
una competencia multiple, especialmente procedente de marcas de
distribuidores. Por ultimo, el punto 39 de las Directrices de rees-
tructuracién indica que se tendrdn en cuenta las situaciones «de
monopolio u oligopolio restringido», lo que no es el caso aqui,
ya que solo contando con las grandes empresas, el nimero de
competidores asciende ya a cuatro.

) [--]

~

Si el andlisis se hace a escala mundial, la divergencia es atin mayor,
puesto que grupos como Electrolux y Whirlpool tienen actividades
muy importantes fuera de Europa. A modo de ejemplo, en 2005 el
volumen de negocios combinado de FagorBrandt y Fagor Electro-
domésticos ascendia a menos de 2 000 millones EUR, mientras que
el volumen de negocios mundial en el sector de los electrodomés-
ticos grandes de Whirlpool, Electrolux, BSH e Indesit expresado en
euros era, respectivamente, de 11 800 millones, 10 800 millones,
7 300 millones y 3 100 millones.
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(77)  Mientras que el apartado anterior se analiza el falsea- cualquier caso para restablecer la viabilidad no se consi-
miento de la competencia generado por la ayuda, se trata derardn reduccion de la capacidad o de la presencia en el
también, tal como se indica en el punto 38 de las Direc- mercado a efectos de la evaluacion de las contrapartidas».
trices de reestructuraciéon, que a su vez refleja el ar- Parecia que todas las medidas descritas por las autorida-
ticulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado, de analizar des francesas entraban en el dmbito de aplicacién de esta
la amplitud de los «efectos negativos sobre las condicio- exclusién. En el marco del procedimiento de investiga-
nes comerciales» entre Estados miembros. Como ya se cién formal, Francia repitié que consideraba que el aban-
indic6 en el apartado 38 de la decision de incoar el dono de la fabricacién de congeladores tipo badl y hor-
procedimiento, la ayuda falsea la localizacién de las acti- nos microondas libre instalacién, asi como la venta de
vidades econdmicas entre Estados miembros y, por con- Brandt Components, constitufan tres medidas compensa-
siguiente, los intercambios comerciales entre estos. Fagor- torias validas. La Comision por lo tanto procedié a un
Brandt es una empresa en la que la mayorfa de las acti- andlisis detallado de estas medidas y sacé las siguientes
vidades de produccién y de empleados estd en Francia el conclusiones.
([75-100] % de los volmenes producidos por la empresa
lo son en Francia). Sin ayuda del Estado francés, Fagor-
Brandt saldria rapidamente del mercado. Ahora bien, los (80)  Por lo que se refiere al cierre de la fdbrica de congelado-
productos fabricados en los centros de producciéon de res tipo badl en 2005 (fébrica de Lesquin), en su notifi-
FagorBrandt estdn en competencia principalmente con cacién de 6 de agosto de 2007 Francia indicé que esta
productos que los competidores producen en los otros fabrica, que producia congeladores tipo bail y armarios
Estados miembros (*4). Por lo tanto, la desaparicion de bodega para el conjunto del grupo FagorBrandt, habia
FagorBrandt habria permitido a esos competidores euro- alcanzado un tamafio que ya no le permitia cubrir ni
peos aumentar sensiblemente sus ventas y, por lo tanto, sus costes variables ni sus costes fijos y habia generado
su produccion. La ayuda tiene por efecto mantener en [5-10] millones EUR de pérdidas de explotacion en
Francia actividades de producciéon que de otro modo se 2004. Por consiguiente, no cabe duda alguna de que,
habrian desplazado en parte a otros Estados miembros. en este caso concreto, se trata del cierre de una actividad
Por consiguiente, tiene un efecto negativo en las condi- deficitaria necesario para restablecer la viabilidad (*%) y
ciones del comercio al reducir las posibilidades de expor- que, en aplicacién del punto 40 de las Directrices de
tacion de los competidores instalados en los otros Esta- reestructuraciéon, no puede tenerse en cuenta como una
dos miembros hacia Francia (*°). La ayuda reduce también medida compensatoria.
las posibilidades de venta en los paises a los que Fagor-
Brandt va a seguir exportando sus productos. Visto el
tamafio de las ventas de FagorBrandt y el nimero de (81) Por lo que se refiere al abandono de la produccién de
empleos correspondientes, estos efectos desfavorables hornos microondas libre instalacién en la fébrica de Aze-
en las condiciones del comercio no son desdefiables. nay, se trataba también de cerrar una actividad deficitaria,
lo que era necesario para restablecer la viabilidad,
extremo que, por otra parte, las autoridades francesas
reconocieron  explicitamente en  sus  ofertas (¥).
(78)  Sobre la base del andlisis que precede, la Comisién con-
sidera que son necesarias medldgs Fompensatorlas reales (%%) La prensa francesa se hizo ampliamente eco de la falta de rentabi-
(es decir, significativas) aunque limitadas. lidad de la actividad «congeladores». Un articulo del periddico Ouest
France de 8 de julio de 2004 indicaba, por ejemplo: «ElcoBrandt, el
grupo francés de electrodomésticos, cerrard en 2005 su fébrica de
Lesquin (regiéon Norte), especializada en la fabricacién de congela-
6.6.2. Andlisis de las medidas ya aplicadas dores, porque “ha dejado de ser 1:entable". Elco le Fompr() este
establecimiento a Brandt hace dos afios. Los 600 trabajadores acep-
(79)  En el apartado 39 de la decisién de incoar el procedi- taron un plan social que prevefa mantener 150 empleos, que ahora
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*)

miento, la Comision expresaba dudas en cuanto a que las
medidas notificadas por las autoridades francesas puedan
tenerse en cuenta como medidas compensatorias, dado
que el punto 40 de las Directrices de reestructuracion
indica que «Las condonaciones y el cierre de actividades
que generen pérdidas que hubieran sido necesarios en

El [50-80] % de las ventas de FagorBrandt se hace efectivamente en
el mercado francés. A este respecto, el Tribunal ha indicado repe-
tidamente que «cuando un Estado miembro concede una ayuda a
una empresa, la produccién interior puede verse mantenida o in-
crementada, con la consecuencia de que las oportunidades de las
empresas establecidas en otros Estados miembros de exportar sus
productos hacia el mercado de este Estado miembro disminuyan».
Véanse la sentencia de 13 de julio de 1988 en el asunto C-102/87,
Francia/Comision, apartado 19 (Rec. 1988, p. 4067); sentencia de
14 de septiembre de 1994 en los asuntos acumulados C-278/92, C-
279/92 y C-280/92, Espaiia/Comision, apartado 40 (Rec. 1994, p.
[-4103); sentencia de 7 de marzo de 2002 en el asunto C-310/99,
Italia/Comision, apartados 84 a 86 (Rec. 2002, p. [-2289); sentencia
de 11 de julio de 2002 en el asunto T-152/99, HAMSA/Comisi6n,
apartados 220 y 221 (Rec. 2002, p. 1I-3049).

van a desaparecer». Mds concretamente, algunos responsables de
Brandt indicaban al periddico Les Echos, en un articulo publicado
el 7 de julio de 2004, que «A pesar de grandes esfuerzos de com-
petitividad comprando el 35 % de los componentes en China o
mejorando la calidad y la productividad, la baja de los costes del
mercado ha sido mds rdpida que nosotros», y que «mantener la
actividad de producciéon de congeladores tipo badl no tiene ya
sentido, desde el punto de vista econémico, en el grupo ElcoBrandt.
En efecto, en adelante, cada vez que vendemos uno de esos pro-
ductos generamos un 25 % de pérdidas».

En la notificacién, las autoridades francesas indican que uno de los
objetivos del plan de reestructuracién es a racionalizacién de la
produccion, mediante el abandono de algunos segmentos de gama
baja que han pasado a ser estructuralmente deficitarios, con el fin
de limitar las pérdidas vinculadas al aumento de las cuotas de
mercado por parte de los fabricantes de paises con costes mds bajos
(hornos microondas libre instalacion, congeladores y neveras peque-
fias)». En su carta de 15 de febrero de 2008 en la que comentan las
observaciones de los interesados, las autoridades francesas indican:
«Las autoridades francesas recuerdan que [...] las distintas medidas
ya adoptadas tienen por objeto en primer lugar atajar las pérdidas
(cierre de un centro de produccion deficitario, Lesquin, y abandono
de algunas fabricaciones no rentables, hornos microondas libre
instalacion)». Estos dos extractos confirman, por otra parte, las
conclusiones anteriores relativas al cierre de la fabrica de Lesquin.
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La falta de rentabilidad de esta actividad no es sorpren-
dente, puesto que el de los hornos microondas libre
instalacién es uno de los segmentos de mercado en el
que los productos procedentes de paises con costes bajos
han penetrado mads (*%). Ademds, la fibrica de Azenay
habia perdido contratos importantes de fabricaciéon de
microondas para otros grupos (*%). En conclusion, sobre
la base del punto 40 de las Directrices de reestructura-
cién, esta medida no puede en modo alguno tenerse en
cuenta como medida compensatoria.

En cambio, en marzo de 2004, la empresa cedi6 su filial
Brandt Components (fibrica de Nevers) al grupo aus-
triaco ATB por un importe de [2-5] millones EUR. Por
lo tanto, no se trata de una condonacién (*%) ni de un
cierre de actividad. Por consiguiente, esta medida no
queda excluida por la disposicion anteriormente mencio-
nada del punto 40 de las Directrices de reestructuracion.
La actividad cedida en marzo de 2004 (3!) alcanzaba en
2003 un volumen de negocios de [25-45] millones EUR
—Ilo que equivale al [2-5] % del volumen de negocios de
la empresa en 2003—, y contaba con [250-500] traba-
jadores, lo que equivale al [5-10] % de los trabajadores de
la empresa. Participaba en el disefio, desarrollo, fabrica-
cién y comercializacion de motores eléctricos para lava-
doras. Esta cesion implic6, por consiguiente, una menor
presencia de la empresa en el mercado de los componen-
tes de lavadoras.

Al tiempo que acepta que esta medida constituya una
medida compensatoria, la Comision considera que, por
si sola, no puede contrarrestar los efectos negativos de la
ayuda anteriormente descrita. La Comisién observa, en
particular, que esta medida no reduce la presencia de
FagorBrandt en el mercado de los electrodomésticos
grandes (*?), que es el mercado en el cual principalmente
FagorBrandt seguird estando presente.

(*%) Las autoridades francesas destacaron este hecho, en particular en el

anexo 7 de la notificacion.

Véase, por ejemplo, el articulo Brandt: confirmado el fin del con-
trato Miele. Tras la retirada de Electrolux, otro golpe duro para
Aizenay», que se publicé en el periddico Ouest France el 3 de marzo
de 2005.

Con mayor motivo por el hecho de que la empresa realizé una
plusvalia de cesion de [0-1 millén] EUR.

Tal como se indica en la seccién 2.2 de la decision de incoar el
procedimiento, FagorBrandt comenzé a reestructurarse a partir de
2004, cuando resultaron evidentes la falta de competitividad y las
primeras dificultades financieras. Por consiguiente, la Comisién con-
sidera que esta cesion «forma parte de la misma reestructuracion»
como requiere el punto 40 de las Directrices de reestructuracion.
Las autoridades francesas indican que la actividad de Brandt Com-
ponents permitia a la empresa beneficiarse de una fuerte integracion
de la produccion de las lavadoras de gama superior, que constituye
una posicion historicamente sélida del grupo FagorBrandt. Segtin
las autoridades francesas, este tipo de integracién se persigue espe-
cialmente para los productos innovadores o que requieren unos
conocimientos técnicos especificos y la aplican los principales ope-
radores del sector (por ejemplo, BSH o Miele). No obstante, la
Comision observa que, fuera de las afirmaciones que preceden, las
autoridades francesas no aportaron elementos que le permitan esta-
blecer sin lugar a dudas —y menos atin cuantificar ese efecto— que
la cesién de Brandt Components va a reducir para FagorBrandt la
posibilidad de desarrollar lavadoras competitivas y, por consi-
guiente, reducird la presencia de FagorBrandt en el mercado de
las lavadoras. La Comision, por lo tanto, solo puede concluir que
la cesién de Brandt Components tiene un efecto real en el mercado
de los electrodomésticos grandes.

6.6.3. Medidas compensatorias adicionales propuestas por las
autoridades francesas

Para responder a las dudas planteadas en la decision de
incoar el procedimiento relativas a la insuficiencia de las
medidas compensatorias notificadas, las autoridades fran-
cesas proponen el abandono de la comercializacion de
los productos «frio» y «coccion» Vedette durante cinco
aflos. Proponen, ademds, bien el abandono de la comer-
cializacion de los lavavajillas Vedette, bien la cesién de la
marca [...].

Como ya se ha indicado, FagorBrandt realiza el [50-80]
% de sus ventas en el mercado francés, en el que en
2006 la empresa tenia una cuota de mercado del [10-
20] % en valor y del [10-20] % en volumen. Eso significa
que si FagorBrandt hubiera cesado sus actividades, los
principales beneficiarios hubiesen sido sus competidores
en el mercado francés al poder aumentar sus ventas. Por
consiguiente, esas son las empresas afectadas por la su-
pervivencia de FagorBrandt que la ayuda permite. En el
mercado italiano, en cambio, las ventas de FagorBrandt
son muy limitadas. Como medida compensatoria, la Co-
misién apoya, por consiguiente, el abandono de la co-
mercializacién de lavavajillas de la marca Vedette (>3) con
relacién a la cesion de la marca [...], ya que los produc-
tos de la marca Vedette se comercializan exclusivamente
en el mercado francés mientras que los productos [...] se
venden principalmente en [...].

De modo que lo que debe analizarse es la amplitud de
estas medidas compensatorias adicionales, con el fin de
establecer si son suficientes.

Productos del segmento «frio»

Las ventas de productos «frio» (neveras y congeladores) de
la marca Vedette en 2007 representaban [10-20] millo-
nes EUR, lo que supone [1-3] % del volumen de negocios
del grupo FagorBrandt.

(**) En el mercado francés, Vedette es una marca que se halla en lo alto

del segundo cuartil y en el tercer cuartil del mercado de los pro-
ductos libre instalacién. Por consiguiente, las medidas propuestas
no reducen la presencia de FagorBrandt en el mercado de los pro-
ductos empotrables. Sin embargo, la gran mayorfa de los grupos
que compiten con FagorBrandt en el sector de empotrables poseen
también marcas competidoras de Vedette en el mercado de los
productos libre instalacion. Por consiguiente, se beneficiardn de la
retirada de los anteriormente mencionados productos Vedette.
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El abandono de la comercializacién de los productos
«frio» durante cinco afios permitird a los competidores
presentes en el mercado francés reforzar su posicién en
ese segmento. Segdn el estudio GfK de 2007, los princi-
pales competidores de FagorBrandt (que dispone de una
cuota de mercado en valor del [...] %) en el mercado de
los refrigeradores en Francia son Whirlpool ([...] %),
Indesit ([...] %) y Electrolux ([...] %). En el mercado de
los congeladores, los principales competidores de Fagor-
Brandt ([...] %) son Whirlpool ([...] %), Liebherr ([...] %)
y Electrolux ([...] %).

Productos de coccidn

En 2007, las ventas de productos de coccién de la marca
Vedette representaban [5-10] millones EUR, lo que su-
pone el [0,5-1,5] % del volumen de negocios del grupo
FagorBrandt.

Por consiguiente, el abandono de la comercializacion de
los productos de coccién durante cinco afios permitird a
los competidores reforzar su posicién en el mercado de
las cocinas. Segun el estudio GfK de 2007, los principales
competidores de FagorBrandt —que dispone de una
cuota de mercado en valor del [...] %—, en el mercado
de los refrigeradores en Francia, son Indesit ([...] %),
Electrolux ([...] %) y Candy ([...] %).

Lavavajillas

En 2007, las ventas de lavavajillas de la marca Vedette
representaban [5-10] millones EUR, es decir, [0,5-1,5] %
del volumen de negocios del grupo FagorBrandt.

Segtin el estudio GfK de 2007, los principales competi-
dores de FagorBrandt (que dispone de una cuota de mer-
cado en valor del [...] %) en el mercado de los refrige-
radores en Francia son BSH ([...] %), Whirlpool ([...] %)
y Electrolux ([...] %). Por consiguiente, el abandono de la
comercializacion de lavavajillas de marca Vedette permi-
tird a los competidores ampliar su presencia en el mer-
cado.

Conclusién sobre las medidas compen-
satorias adicionales

En resumen, los productos Vedette cuya comercializacion
se abandonara representan [3-5] % del volumen de ne-
gocios del grupo (*4). Las autoridades francesas indican
que ese abandono requerird ajustes significativos en la
empresa [...].

(**) En 2007 representaban el [30-40] % del volumen de negocios de la

marca Vedette y el [4-6] % de las ventas de FagorBrandt de electro-
domésticos grandes en el mercado francés.

(94)

97)

(36

6.6.4. Conclusidn sobre el conjunto de las medidas compensa-
torias

Las medidas compensatorias consisten en el abandono de
la comercializacién durante cinco aflos de determinados
productos («cocciony, «frio» y davavajillas») de la marca
Vedette (**) y la cesi6n de Brandt Components. Se trata
de una reduccién de la presencia en el mercado real (es
decir, no desdefiable) pero de limitada envergadura. Por
consiguiente, esta reduccién es proporcionada a la am-
plitud del falseamiento de la competencia y de los inter-
cambios comerciales, como ya se ha analizado.

Por lo tanto, la Comisién considera que estas medidas
permiten evitar falseamientos de competencia excesivos
segtin los términos de los puntos 38 a 40 de las Direc-
trices de reestructuracion.

6.7. Limitacién de la ayuda a lo estrictamente nece-
sario: contribucién real exenta de ayuda

Para poder autorizar la ayuda, segiin los términos de los
puntos 43 a 45 de las Directrices de reestructuracion,
conviene que el importe y la intensidad de la ayuda se
limiten a lo estrictamente necesario para proceder a la
reestructuracion en funcién de las disponibilidades finan-
cieras de la empresa, sus accionistas o el grupo al que
pertenece. Los beneficiarios de la ayuda deben contribuir
de forma sustancial al plan de reestructuracion con cargo
a sus propios recursos, incluida la venta de activos que
no sean indispensables para la supervivencia de la em-
presa, o mediante financiaciéon externa obtenida en con-
diciones de mercado.

Tal como se indica en el apartado 43 de la decision de
incoacion, los costes de la reestructuracion, tal como se
describen en la notificaciéon de las autoridades francesas,
ascienden a [50-90] millones EUR. Se financian del si-
guiente modo (39):

Millones EUR %
Costes de reestructuracion [50-90] 100
Financiados mediante:
Recursos propios del beneficiario [0-10] [...]
Aportacién accionistas 26,9 [...]
Ayuda del Estado 31 [40-50]

(*%) El objetivo de esta medida es la retirada del mercado de los pro-

ductos Vedette en cuestion. Por lo tanto, estd claro que el efecto de
la medida desapareceria si FagorBrandt concediese a otra empresa
una licencia para fabricar o comercializar estos productos con la
marca Vedette.

La decisién de incoar el procedimiento indicaba por error que el
«esfuerzo propio del beneficiario» ascendia al 4,6 %, mientras que en
la notificacién se indicaba claramente 4 600 000 EUR.
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(98)  En el apartado 44 de la decision de incoacion, la Comi- (101) Por consiguiente, se han solventado las dudas planteadas
sién plantea dos dudas sobre estos datos. Por una parte, por la Comisién en la decision de incoar el procedi-
la Comisién pide a las autoridades francesas que justifi- miento y esta concluye que «a contribucién con cargo
quen por qué no han incluido el reembolso de la ayuda a los recursos propios del beneficiario» y de su accionista
en los costes de reestructuracién. Por otra parte, la Co- es superior al 50 % de los costes de reestructuracion, tal
misién pide que se explique la naturaleza de la «contri- como requiere el punto 44 de las Directrices de reestruc-
bucién del beneficiario». turacién en el caso de las grandes empresas.
(102) Por lo que se refiere a la afirmacion del competidor que
(99) Las autoridades francesas respondieron a esta segunda pidi6 mantener el anonimato, de que la ayuda no se ha
duda indicando que la «contribucién del beneficiario limitado a lo estrictamente necesario, ya que FagorBrandt
con cargo a sus propios recursos» consiste en préstamos puede obtener financiaciones de su accionista y del grupo
bancarios encontrados por FagorBrandt en el mercado. al que pertenece, la Comisién ya contesté a este extremo
Especifican que la empresa contrat6 en 2006 empréstitos en el andlisis de la elegibilidad de la empresa.
bancarios por importe de [25-30] millones EUR, importe
que se aumentd a [30-35] millones EUR en 2007 (*').
Estos se aseguraron mediante existencias de productos
acabados. La Comisién observa que se trata de una «fi- (103) Por dltimo, ademds de comprobar que se habia respetado
nanciacion externa obtenida en condiciones de mercado, el requisito formal de una contribucién propia superior al
tal como se define en el punto 43 de las Directrices de 50 %, la Comision evalud también si la ayuda se limitaba
reestructuracion y, por consiguiente, constituye una con- a lo estrictamente necesario, en particular sobre la base
tribucién valida. de los criterios que se definen en el punto 45 de las
Directrices de reestructuracién. La Comisién considera
que asi es y que el importe de la ayuda no permite a
la empresa disponer «de liquidez excedentaria que podria
dedicar a actividades agresivas que pudieran causar falsea-
(100) Por lo que se refiere a la primer duda planteada por la mientos en el mercado no vinculados al proceso de rees-
Comisién, las autoridades francesas indican que, a priori, tructuracién». La Comision observa que después de la
el reembolso de una ayuda incompatible no puede cali- concesion de la ayuda y una vez completada la reestruc-
ficarse de coste de reestructuraciéon (ni de contribuciéon turacién, el grupo todavia estard significativamente en-
con cargo a los propios recursos de la empresa benefi- deudado.
ciaria segtin los términos de los puntos 43 y 44 de las
Directrices de reestructuracion). Por esta razén no conta-
bilizaron el reembolso con cargo a los costes de reestruc-
turaciéon. No obstante, indican que, por supuesto, este 6.8. Aplicacién completa del plan
reembolso evaluado en unos [25-30] millones EUR (in-
tereses incluidos) se integra en el p]an de negocios ad- (104) El plan de reestructuracion de FagorBrandt, incluido el
junto a la notificacién como cualquier otro gasto finan- conjunto de los compromisos de Francia, debe aplicarse
ciero normal. La Comisién considera que es indispensa- en su totalidad (*°). La Comisién pide ser informada del
ble tener en cuenta el reembolso en el p]an de negocios, desarrollo de la aplicacién del plan asi como de los co-
como se ha hecho aqui (*%). En cuanto a si dicho reem- rrespondientes compromisos.
bolso debe considerarse formalmente como un coste de
reestructuracion con arreglo al punto 43 de las Directri-
ces de reestructuracion, la Comision observa que aunque )
fuera el caso, el efecto no serfa reducir la contribucién /. CONCLUSION
. o : 0 .
propia del beneficiario por debajo del 50 % requerido por (105) La ayuda puede declararse compatible con el mercado

el punto 44 de las Directrices de reestructuracién. En
efecto, aunque el reembolso de la ayuda con intereses
se incluyese como un coste de reestructuracion —ascen-
diendo asi este, por consiguiente, a unos [75-100] mi-
llones EUR—, el efecto serfa disminuir mds todavia la
parte de los costes de reestructuracién financiada por la
ayuda y aumentar la parte de dichos costes financiada
por el beneficiario (*) y sus accionistas. Por lo tanto, no
es necesario que la Comisién se pronuncie sobre esta
cuestion.

(®7) Carta de las autoridades francesas de 15 de febrero de 2008.

(*®) En su Decisién 2006/747/CE, la Comisién consideré que el hecho
de que el plan de reestructuracién presentado no tuviera en cuenta
el reembolso de una ayuda incompatible percibida por la empresa
confirmaba la conclusiéon que ese plan no permitia restablecer la
viabilidad a largo plazo de la empresa.

(*%) La totalidad de los préstamos bancarios anteriormente citados de
[30-35] millones EUR contaria en tal caso como una contribucién
con cargo a los recursos propios de la empresa.

comun, siempre y cuando se cumplan todas las condi-
ciones impuestas.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda que Francia tiene previsto ejecutar en favor de la
empresa FagorBrandt por importe de 31 millones EUR es com-
patible con el mercado comtn en las condiciones previstas en el
articulo 2.

(*9) Como ya se ha indicado, el plan de reestructuracién comenzd en
2004 y la mayor parte de las medidas de reestructuracién ya han
sido ejecutadas.
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Articulo 2

1. Las autoridades francesas deben suspender la entrega a la
empresa FagorBrandt de la ayuda contemplada en el articulo 1
de la presente Decision hasta que se haga efectiva la devolucién
por FagorBrandt de la ayuda incompatible contemplada por la
Decision 2004/343CE.

2. El plan de reestructuracién de FagorBrandt, tal como fue
comunicado a la Comisién por Francia el 6 de agosto de
2006 (*1), debe ejecutarse en su totalidad.

3. FagorBrandt debe abandonar la comercializaciéon de pro-
ductos del segmento «frio», «coccién» y «avavajillas» de marca
Vedette por un periodo de tiempo de cinco aflos, que deberd
iniciarse a mds tardar siete meses después de la fecha de la
notificacion de la presente Decision.

4.  Para garantizar el seguimiento de las condiciones estable-
cidas en los apartados 1 a 3 del presente articulo, Francia in-
formard a la Comision, mediante informes anuales, del progreso
de la reestructuracién de FagorBrandt, de la recuperacion de la
ayuda incompatible que se describe en el apartado 1, del pago

(*1) Error material: léase «2007» en lugar de «2006».

de la ayuda compatible, y de la aplicacion de las medidas com-
pensatorias.

Articulo 3

Francia informard a la Comision, en un plazo de dos meses a
partir de la fecha de notificacion de la presente Decision, de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decision serd la Reptblica Fran-
cesa.

Hecho en Bruselas, el 21 de octubre de 2008.

Por la Comisidn
Neelie KROES
Miembro de la Comisidén
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DECISION DE LA COMISION
de 22 de junio de 2009

relativa a la compra de antigenos del virus de la fiebre aftosa

(2009/486/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista la Decision 90/424/CEE del Consejo, de 26 de junio de
1990, relativa a determinados gastos en el sector veterinario (1),
y, en particular, su articulo 14, parrafo segundo,

Vista la Directiva 2003/85/CE del Consejo, de 29 de septiembre
de 2003, relativa a medidas comunitarias de lucha contra la
fiebre aftosa por la que se derogan la Directiva 85/511/CEE y
las Decisiones 89/531/CEE y 91/665/CEE y se modifica la Di-
rectiva 92/46/CEE (%), y, en particular, su articulo 80, apartado 2,

Considerando lo siguiente:

1)

La Decision 90/424/CEE establece las modalidades de
participacién financiera de la Comunidad en medidas
veterinarias especificas. Tales medidas deben incluir la
lucha contra la fiebre aftosa. Con arreglo a la citada
Decisién, puede concederse ayuda de la Comunidad
para constituir una reserva comunitaria de vacunas anti-
aftosas, y debe determinarse el nivel de la participacién
comunitaria y las condiciones a las que pueda supedi-
tarse.

De conformidad con la Decision 91/666/CEE del Con-
sejo, de 11 de diciembre de 1991, por la que se esta-
blecen reservas comunitarias de la vacuna contra la fiebre
aftosa (’), se han creado reservas de antigenos para la
formulacién répida de vacunas contra la fiebre aftosa.

De conformidad con la Directiva 2003/85/CE, la Comi-
sién debe velar por que las reservas comunitarias de anti-
genos inactivados concentrados para la produccion de la
vacuna contra la fiebre aftosa se conserven en los locales
del banco comunitario de antigenos y vacunas. Por razo-
nes de seguridad, estas reservas se guardan en lugares
especialmente designados de los locales del fabricante.

El nimero de dosis y la variedad de cepas y subtipos de
antigenos de los virus de la fiebre aftosa que se conserven
en el banco comunitario de antigenos y vacunas deben
decidirse teniendo en cuenta tanto las necesidades previs-
tas en los planes de emergencia que establece dicha Di-
rectiva, como la situacion epidemioldgica, en su caso, tras
consultar con el Laboratorio Comunitario de Referencia
para la fiebre aftosa.

24 de 18.8.1990, p. 19.

DO L2
DO L 306 de 22.11.2003, p. 1.
DO L3

68 de 31.12.1991, p. 21.

©)

El deterioro de la situacion relativa a la fiebre aftosa en
algunos lugares del mundo exige el suministro urgente de
ciertas reservas de antigenos, debido a los riesgos para la
situacién epidemioldgica en la Comunidad y sus paises
vecinos.

Al decidir la compra de cantidades y subtipos adicionales
de antigenos del virus de la fiebre aftosa hay que tener en
cuenta las cantidades existentes de tales antigenos, la
compatibilidad necesaria para su combinacién en vacunas
polivalentes y la autorizaciéon de comercializacién de que
ha de ser titular el fabricante de los antigenos, como
minimo en uno de los Estados miembros, de conformi-
dad con la Directiva 2001/82/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 6 de noviembre de 2001, por la que se
establece un c6digo comunitario sobre medicamentos
veterinarios (*).

Asimismo debe tenerse en cuenta el informe del Labora-
torio Mundial de Referencia para la fiebre aftosa de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura
y Alimentacién (FAO), que es también el Laboratorio
Comunitario de Referencia para la fiebre aftosa designado
por la Decision 2006/393/CE de la Comisién (°), sobre
una lista de antigenos prioritarios recomendados para los
bancos de antigenos, informe ratificado en octubre de
2008 (°) por el Comité técnico y en diciembre de
2008 () por la 772 reunién del Comité ejecutivo de la
Comision Europea para el control de la fiebre aftosa
(EUFMD) en la FAO.

Al decidir sobre los procedimientos de adquisicion ha de
tenerse en cuenta el hecho de que, cuando redunde en
interés de la Comunidad, las vacunas pueden suminis-
trarse a paises en situacién endémica, de conformidad
con el articulo 12 de la Decision 90/424/CEE y el ar-
ticulo 83, apartado 3, de la Directiva 2003/85/CE. Por
esta razon, los antigenos deben ser del mismo productor
para ser combinados en vacunas polivalentes de las com-
posiciones diversas pertinentes para la situacién del pafs
destinatario. Es por lo tanto necesario utilizar el procedi-
miento de negociacién previsto en el articulo 126, apar-
tado 1, letra b) y letra g), inciso i), del Reglamento (CE,
Euratom) n° 2342/2002 de la Comisién, de 23 de di-
ciembre de 2002, sobre normas de desarrollo del Regla-
mento (CE, Euratom) n® 1605/2002 del Consejo, por el
que se aprueba el Reglamento financiero aplicable al pre-
supuesto general de las Comunidades Europeas (5).

() DO L 311 de 28.11.2001, p. 1.

() DO L 152 de 7.6.2006, p. 31.
(%) http:/fwww.fao.orglag/againfo/commissions/en/documents/reports|

erice/APPENDIX_05.pdf

() http:/[www.fao.org/ag/againfo/commissions/docs/excom77 |

App05.pdf

() DO L 357 de 31.12.2002, p. 1.


http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/en/documents/reports/erice/APPENDIX_05.pdf
http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/en/documents/reports/erice/APPENDIX_05.pdf
http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/docs/excom77/App05.pdf
http://www.fao.org/ag/againfo/commissions/docs/excom77/App05.pdf
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(9) De conformidad con el articulo 80, apartado 4, de la
Directiva 2003/85/CE, las condiciones de establecimiento
y mantenimiento de las reservas comunitarias de anti-
genos y vacunas autorizadas en los locales de los esta-
blecimientos de fabricacion deben fijarse en contratos
celebrados entre la Comisién y dichos establecimientos.

(10) La Directiva 2003/85/CE dispone que la informacién
sobre cantidades y subtipos de antigenos o vacunas auto-
rizadas almacenados en la Comunidad debe considerarse
informacién clasificada. Por tanto, no procede publicar la
informacion que figura en el anexo, relativa a las canti-
dades y a los subtipos de antigenos del virus de la fiebre
aftosa que deben comprarse.

(11)  Las medidas previstas en la presente Decision se ajustan
al dictamen del Comité permanente de la cadena alimen-
taria y de sanidad animal.

DECIDE:

Articulo 1

1. A mds tardar el 31 de diciembre de 2009, la Comisién
comprard antigenos concentrados e inactivos del virus de la
fiebre aftosa conforme a las cantidades y los subtipos que se
especifican en el anexo.

2. A mis tardar el 31 de diciembre de 2009, la Comisién se
asegurard de que los antigenos contemplados en el apartado 1
se distribuyan y almacenen en los dos lugares designados de los
locales del fabricante, segin lo establecido en el anexo.

3. La Comision se encargard de la formulacién, el acabado, el
envasado, el etiquetado y la entrega de vacunas reconstituidas a
partir de esos antigenos.

4. La Comisioén llevard a cabo las medidas previstas en los
apartados 1, 2 y 3 en cooperacion con el establecimiento de
fabricacién de los antigenos pertinentes ya almacenados en el
banco comunitario de antigenos y vacunas.

Articulo 2

1. La contribucién financiera de la Comunidad para las me-
didas previstas en el articulo 1, apartados 1, 2 y 3, cubrird el
100 % de los costes realizados, y no excederd de 4 706 950
EUR.

2. La Comisién celebrard un contrato relativo a la compra de
los antigenos mencionados en el articulo 1, apartado 1, y a su
entrega y almacenamiento en el banco comunitario de antige-
nos y vacunas, y otro contrato sobre las medidas ligadas a la
formulacion, el acabado, el envasado, el etiquetado y la entrega
de vacunas reconstituidas a partir de esos antigenos.

3. Se autoriza por la presente al Director General de la Di-
reccién General de Salud y Consumidores a firmar en nombre
de la Comision los contratos mencionados en el apartado 2.

Articulo 3

De conformidad con el articulo 80, apartado 3, de la Directiva
2003/85/CE, el anexo de la presente Decisién no se publicard.

Hecho en Bruselas, el 22 de junio de 2009.

Por la Comisidn
Androulla VASSILIOU
Miembro de la Comisién
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