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II

(Actos adoptados en aplicación de los Tratados CE/Euratom cuya publicación no es obligatoria)

DECISIONES

COMISIÓN

DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 18 de febrero de 2004

sobre la ayuda estatal C27/2001 (ex NN 2/2001) relativa a la ejecución por Francia del programa de
control de la contaminación de origen agrario (PMPOA) en el período de 1994-2000

[notificada con el número C(2004) 415]

(El texto en lengua francesa es el único auténtico)

(2007/51/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su artículo 88, apartado 2, párrafo primero,

Después de haber emplazado a los interesados para que
presenten sus observaciones de conformidad con el artículo
citado (1) y vistas esas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1) Con motivo de la información recibida por los servicios de
la Comisión sobre la existencia en Francia de un Programa
de control de la contaminación de origen agrario
(Programme de maîtrise des pollutions d'origine agricole, en lo
sucesivo «PMPOA» o «programa»), la Comisión envió una
carta a las autoridades francesas el 24 de febrero de 2000
para solicitar precisiones sobre la aplicación de ese
programa desde 1994. Mediante carta de 31 de mayo
de 2000, Francia envió determinadas informaciones,
algunas de las cuales confirman la existencia del PMPOA
desde 1994. Por carta de 11 de julio de 2000, la Comisión
solicitó información complementaria. Las autoridades
francesas contestaron mediante carta de 26 de diciembre
de 2000.

(2) El 13 de febrero de 1991, las autoridades francesas
notificaron una ayuda estatal en favor del medio ambiente
de las explotaciones porcinas que tenía por objeto conceder
ayudas a las inversiones individuales. La Comisión autorizó

la ayuda mediante carta de 11 de diciembre de 1991 (2).
Además, el 20 de abril de 1993, al amparo de un programa
estructural cofinanciado y con arreglo a las disposiciones
del artículo 29, apartado 4, del Reglamento (CEE) no 2328/
91 del Consejo, de 15 de julio de 1991, relativo a la mejora
de la eficacia de las estructuras agrarias (3), las autoridades
francesas comunicaron las circulares DEPSE/SDEE no 93-
7005 de 2 de marzo de 1993 y DEPSE/SDEE no 7027 de
5 de noviembre de 1992, sobre las ayudas a la inversión en
el sector de la carne de vacuno. Con arreglo al Reglamento
(CEE) no 2328/91, la Comisión adoptó una Decisión el
29 de julio de 1993 por la que se autoriza una
participación financiera comunitaria en esta actuación
común (4). Sin embargo, la ayuda nacional no se notificó
a la Comisión con arreglo a lo dispuesto en el artículo 88,
apartado 3, del Tratado (5). Según las autoridades francesas,
esas disposiciones, anteriores a la entrada en vigor del
PMPOA, se incorporaron en él mediante la circular DEPSE
no 7016 de 22 de abril de 1994. Constituyen, por lo tanto,
el capítulo bovino y porcino del PMPOA. Esta circular
tampoco se notificó a la Comisión con arreglo a lo
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(1) DO C 179 de 23.6.2001, p. 18.

(2) Ayuda estatal no N 136/91.
(3) DO L 218 de 6.8.1991, p. 1.
(4) C(93) 1888.
(5) Véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las

Comunidades Europeas de 15 de septiembre de 1998, asuntos
acumulados T-126/96 y C-127/96, Breda Fucine Meridionali SpA y
otros/Comisión (Rec. p. II-3437). En esa sentencia, el Tribunal
sostiene el argumento de la Comisión según el cual una
comunicación de un Estado miembro no puede aceptarse como
notificación válida cuando no hace referencia explícita al artículo 88,
apartado 3, del Tratado ni se ha presentado a la Secretaría General.
Por eso, debe considerarse que la ayuda no se ha notificado.



dispuesto en artículo 88, apartado 3, del Tratado.

(3) Mediante carta de 13 de junio de 1994, las autoridades
francesas notificaron una ayuda estatal a las inversiones
para la protección del medio ambiente en el sector avícola.
Este régimen, que se integró posteriormente en el PMPOA,
del que constituye el capítulo avícola, fue autorizado por la
Comisión mediante carta de 26 de abril de 1995 (6).

(4) Las autoridades francesas no han notificado, con arreglo al
artículo 88, apartado 3, del Tratado, el acuerdo de
8 de octubre de 1993 por el que se crea el programa, ni
ningún otro documento en el que se detallen las
características del PMPOA relativas, en particular, a la clave
de financiación del programa (7). En concreto, no se ha
informado a la Comisión de la participación de las agencias
del agua en la financiación del citado programa.

(5) Por otro lado, con respecto al sector bovino, las autoridades
francesas no han notificado a la Comisión las ayudas a las
inversiones previstas.

(6) No se ha sometido a la Comisión ninguna notificación
sobre los agricultores jóvenes.

(7) Mediante carta de 11 de abril de 2001, la Comisión
informó a Francia de su decisión de incoar el procedimiento
previsto en el artículo 88, apartado 2, del Tratado con
relación al PMPOA. La presente Decisión sólo atañe a la
aplicación del PMPOA durante el periodo de 1994-2000.

(8) La decisión de la Comisión de incoar el procedimiento se
publicó en el Diario Oficial de la Unión Europea (8). La
Comisión invitó a los demás Estados miembros y a las
partes interesadas a presentar sus observaciones sobre las
ayudas en cuestión. La Comisión no ha recibido observa-
ciones de partes interesadas. Las autoridades francesas
enviaron sus comentarios mediante carta de 21 de junio
de 2001.

(9) La Comisión autorizó la prórroga del PMPOA a partir de
2001 mediante carta de 30 de octubre de 2001 (9).

II. DESCRIPCIÓN

1. Mecanismo de ayuda

(10) El PMPOA, resultado de un acuerdo celebrado el 8 de octu-
bre de 1993 entre el Estado francés y las organizaciones
profesionales agrícolas francesas, entró en vigor el 1 de enero
de 1994. La finalidad del programa es permitir que los

agricultores adapten sus equipos y prácticas con objeto de
lograr una mayor protección del medio ambiente y, en
particular, de las aguas. El programa tiene por objeto la
contaminación del agua producida por productos fitosani-
tarios y por fertilizantes de origen mineral y orgánico.

(11) Con el PMPOA se desea especialmente dar cumplimiento a
la Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre
de 1991, relativa a la protección de las aguas contra la
contaminación producida por nitratos utilizados en la
agricultura (10) (en lo sucesivo «la Directiva sobre nitratos»),
y a las disposiciones nacionales para la implantación de un
código de buenas prácticas agrarias. Este programa abarca
el conjunto de los modos de producción: la ganadería y los
cultivos.

(12) A fin de ajustarse a las normas existentes al respecto y evitar
la contaminación de los recursos hídricos con deyecciones
animales, se consideró necesario emprender obras para la
mejora de las instalaciones de cría y gestionar los efluentes.
Por entonces, el coste de dichas obras, que se circunscribían
a las instalaciones, se evaluó en aproximadamente
1 000 millones de euros por un periodo que finalizaba
en 2002. Se inició un programa de inversiones, con el
siguiente plan de financiación global: un tercio era aportado
por los ganaderos; un tercio por el Estado (a través del
Ministerio de Agricultura y Pesca) y las entidades
territoriales, a partes iguales, y el tercio restante por las
agencias del agua (11). Como contrapartida, los ganaderos
que pueden beneficiarse de las ayudas están sujetos al pago
de un canon por contaminación que perciben las agencias
del agua.
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(6) Ayuda estatal no N 342/94.
(7) Véase la nota a pie de página no 5.
(8) Véase la nota a pie de página no 1.
(9) Ayuda estatal no N 355/2000.

(10) DO L 375 de 31.12.1991, p. 1.
(11) De acuerdo con la información que obra en poder de la Comisión —

que procede parcialmente de la página Internet que tienen las
agencias del agua (http://www.eaufrance.tm)—, estas agencias son
organismos públicos, creados en 1964, que gozan de personalidad
jurídica y autonomía financiera. Dependen del Ministerio de Medio
Ambiente (Ministère de l'environnement) y del Ministerio de
Economía (Ministère de l'économie et des finances), y las dirige un
consejo de administración cuya composición es representativa de los
diferentes usuarios del agua. Las agencias están distribuidas entre seis
grandes cuencas que abarcan el conjunto del territorio nacional
metropolitano: Adour-Garona, Artois-Picardía, Loira-Bretaña, Rin-
Mosa, Ródano-Mediterráneo-Córcega y Sena-Normandía. Su organi-
zación es idéntica y consta de un comité de cuenca, de una agencia
del agua y de un consejo de administración. Su política la define el
Comité de Bassin (Comité de Cuenca) y se articula en torno a cuatro
grandes ejes: gestión y recursos hídricos; lucha contra la contami-
nación; preservación de los medios acuáticos, y seguimiento de la
calidad de las aguas continentales y litorales.
Entre 1997 y 2001, las agencias del agua previeron prestar ayuda
para la financiación de un volumen de obras evaluado en unos
16 000 millones de euros a fin de preservar los recursos hídricos y
luchar contra la contaminación. Las agencias ofrecen asesoramiento
técnico a los representantes políticos, empresarios y agricultores y les
proporcionan ayudas financieras para la realización de las obras
necesarias para luchar contra la contaminación del agua y proteger
los recursos hídricos. Las agencias obtienen su financiación de los
cánones proporcionales abonados por los contaminadores y
usuarios del agua. Estos cánones se redistribuyen después en forma
de ayudas (subvenciones y préstamos) entre las entidades locales, la
industria y la agricultura (y de manera más general, entre los
promotores), para realizar diversas obras, como, por ejemplo,
estaciones depuradoras, redes de saneamiento, producción de agua
potable, acondicionamiento de ríos, elaboración de estudios o la
instauración de redes de medida.



(13) Mediante nota de 24 de febrero de 1994 dirigida a las
instancias administrativas interesadas, los Ministerios
franceses de Medio Ambiente y de Agricultura precisaron
los elementos de procedimiento señalados por el comité de
seguimiento nacional encargado de la ejecución del
programa: calendario, claves de financiación y aplicación
ante los ganaderos.

(14) Con respecto al vínculo del programa con las instalaciones
declaradas de interés, las autoridades francesas señalan en
esa nota que redunda en interés del ganadero, cuando se
hayan realizado las obras previstas en el contrato o los
contratos de control de la contaminación, ajustarse a los
decretos ministeriales de 29 de febrero de 1992 relativos a
las explotaciones, en lo concerniente a las disposiciones
sobre la protección del agua.

(15) La ejecución del PMPOA se ha llevado a cabo según un
planteamiento sectorial utilizando circulares, en las que se
especifican las modalidades de ayuda, del Ministerio de
Agricultura y Pesca dirigidas a los prefectos de región y de
departamento. A petición de la Comisión, las autoridades
francesas le enviaron una copia de las circulares siguientes:

— Circular DEPSE/SDEEA no 7016 de 22 de abril
de 1994, «Ayudas a la puesta en conformidad de las
explotaciones bovinas y porcinas»;

— Circular DEPSE/SDEEA no 7021 de 18 de abril
de 1995, «Ayudas a la puesta en conformidad de las
explotaciones avícolas»;

— Circular DEPSE/SDEEA no 7028 de 19 de junio
de 1995, «Ayudas a la puesta en conformidad de las
explotaciones»;

— Circular DEPSE/SDEEA no 7001 de 15 de enero
de 1996, «Ayuda a la puesta en conformidad de las
explotaciones. Jóvenes agricultores que se instalen a
partir del 1 de enero de 1996».

(16) Los beneficiarios de las ayudas eran agricultores o
propietarios de bienes raíces destinados a un uso agrícola,
sobre todo en los sectores bovino, porcino y avícola. Por su
parte, las inversiones tenían como finalidad el acondiciona-
miento de edificios existentes para aumentar la capacidad
de almacenamiento de deyecciones animales y mejorar los
equipos de almacenamiento a fin de situarse al nivel exigido
por la normas de la Directiva sobre nitratos (12).

(17) La financiación consistía en una intervención del Estado
equivalente al 35 % de los costes, en forma de subvención
de capital que abarcaba el 30 % de los costes, a la que puede
añadirse un préstamo bonificado cuyo equivalente de
subvención correspondería al 5 % de los costes. La
participación de las agencias del agua, del orden de un
tercio de los costes, no se indicaba en las circulares
mencionadas en el considerando 15.

(18) Con respecto a los sectores bovino y porcino, también se
previeron ayudas para los agricultores que realicen su
proyecto con arreglo a un plan de mejora material (PAM) en
zonas desfavorecidas, en forma de una ayuda de capital del

30 % y de un préstamo de un equivalente de subvención del
15 %. Tratándose de jóvenes agricultores, se aumentan los
porcentajes (43,75 % en zonas de llanura y 56,25 % en
zonas desfavorecidas). En el sector avícola, está previsto
conceder un aumento del 5 % mediante un préstamo
bonificado, en caso de tratarse de jóvenes agricultores.

(19) La Circular DEPSE/SDEEA no 7001 de 15 de enero de 1996
modificó los porcentajes de ayuda para los jóvenes
agricultores que se instalen a partir del 1 de enero
de 1996. El porcentaje de la subvención de capital pasa
del 30 % al 35 % en las zonas desfavorecidas y los
territorios rurales de desarrollo prioritario. No se han
previsto préstamos bonificados. En las demás zonas, el
porcentaje de ayuda en capital pasa del 30 al 32,5 %. Se
permite un préstamo complementario que tenga un efecto
de equivalente de subvención del 2,5 %.

(20) Para poder acogerse a las ayudas, los productores tenían que
presentar un estudio preliminar realizado, por encargo, por
expertos técnicos autorizados, tras el cual se elaboraba el
proyecto de inversión del productor. Este diagnóstico servía
de base para la elaboración de un contrato sobre control de
la contaminación (véase el considerando 21) y, por
consiguiente, para la determinación de los costes de
inversión subvencionables por cada uno de los participan-
tes en la financiación pública de las obras. Dichos estudios
representaban el 2 % del coste de las inversiones y se han
financiado a partes iguales (50 % cada uno) por el Estado y
las agencias del agua, sin rebasar la cifra límite de 6 000
francos franceses (FRF), es decir, 914 euros, impuestos
excluidos.

(21) El contrato de control de la contaminación era el elemento
que garantizaba al ganadero la aplicación del mecanismo de
ayuda previsto en el PMPOA y la compensación de un
posible canon a la agencia del agua. Se trata de un contrato
de confianza que pone inevitablemente de manifiesto la
existencia de problemas medioambientales en una explo-
tación, pero cuya finalidad es ayudar a su resolución. El
contrato lo firma el conjunto de los socios financieros,
incluido el ganadero.

2. Argumentos aducidos por la Comisión con
motivo de la incoación del procedimiento de examen

(22) En primer lugar, la Comisión consideró que la participación
de las agencia del agua en el PMPOA era una ayuda estatal
con arreglo al artículo 87, apartado 1, del Tratado. Las
agencias del agua han participado en la financiación de los
costes de inversión del PMPOA asumiendo un tercio de
éstos. Los servicios de la Comisión no han tenido un
conocimiento de su participación hasta la difusión de un
informe de evaluación sobre la gestión y el balance del
PMPOA, elaborado por la Inspección General de Finanzas
(Inspection générale des finances), el Comité Permanente de
Coordinación de las Inspecciones del Ministerio de
Agricultura y Pesca (Comité permanent de coordination
des inspections du Ministère de l'agriculture et la pêche) y el
Consejo General de Ingeniería Rural de Aguas y Bosques
(Conseil général du génie rural des eaux et forêts) (13).
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(12) Los detalles de las inversiones subvencionadas pueden consultarse en
la decisión de incoación del procedimiento.

(13) Informe elaborado el 26 de julio de 1999 y difundido en 2000
mediante la página Internet del Ministerio francés de Agricultura:
http://www.agriculture.gouv.fr.



(23) La Comisión ha tenido en cuenta que el artículo 2 del
Decreto francés no 66-700, de 14 de septiembre de 1966,
relativo a las agencias financieras de cuenca, dispone que las
agencias del agua son organismos públicos, que gozan de
personalidad jurídica y autonomía financiera y, por lo tanto,
que la legislación francesa no deja dudas sobre su
naturaleza pública.

(24) La Comisión ha llegado a la conclusión, en la decisión de
incoación del procedimiento, de que, a la luz de las
disposiciones legislativas adoptadas en Francia sobre las
agencias del agua y sus métodos de funcionamiento, así
como de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas y del Tribunal de Primera Instan-
cia (14), las agencias del agua deben considerarse como una
extensión del Estado y que la financiación por esas agencias
de inversiones en las explotaciones agrícolas constituye,
pues, una ayuda estatal (15).

(25) La Comisión ha considerado que los importes asignados a
los criadores de bovinos, de porcinos y de aves de corral,
incluidos los procedentes de las agencias del agua, conferían
a esos productores una ventaja con la que no podían contar
otras producciones. Se trataba, por lo tanto, de una ayuda
concedida por Francia que, al falsear o amenazar falsear la
competencia, favoreciendo a determinadas empresas o
producciones, era capaz de afectar a los intercambios
comerciales entre Estados miembros. En consecuencia, la
medida entra en el ámbito de aplicación del artículo 87,
apartado 1, del Tratado.

(26) La Comisión ha llegado asimismo a la conclusión de que las
ayudas estatales llevadas a efecto por Francia constituían
ayudas nuevas no notificadas a la Comisión, que podrían,
por ello, constituir ayudas ilegales con arreglo al Tratado. La
Comisión se basaba, en particular, en el artículo 1, letra f),
del Reglamento (CE) no 659/1999 del Consejo, de
22 de marzo de 1999, por el que se establecen
disposiciones de aplicación del artículo 93 del Tratado
CE (16), en el que se define la ayuda ilegal como una nueva
ayuda que se lleve a efecto contraviniendo lo dispuesto en el
antiguo artículo 93 (que ha pasado a ser el artículo 88),
apartado 3, del Tratado. La noción de nueva ayuda abarca
toda ayuda, es decir, todo régimen de ayudas o toda ayuda
individual que no sea una ayuda existente, incluida toda
modificación de una ayuda existente.

(27) La Comisión ha recordado que todo régimen de ayudas
autorizado por ella en el que posteriormente se realizan
modificaciones importantes —en este caso concreto,
relacionadas con la participación de un organismo público
en la financiación de la ayuda notificada a la Comisión, lo
que altera considerablemente la clave de financiación y, en

consecuencia, la cuantía de la ayuda— constituye una nueva
ayuda que debe notificarse a la Comisión con arreglo al
artículo 88 del Tratado y ser autorizada por ésta. La
obligación de la notificación se consagra en el artículo 1,
letra c), del Reglamento (CE) no 659/1999. Según la
Comisión, la variación de la cuantía de la ayuda parecía
constituir en sí un elemento modificador de la sustancia de
la ayuda, que hace obligatoria la notificación con arreglo al
artículo 88, apartado 2, del Tratado.

(28) La Comisión ha evaluado a continuación las ayudas en
cuestión teniendo en cuenta el punto 23.3 de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario (17) (en
lo sucesivo, «directrices agrarias»), según el cual, toda ayuda
ilegal con arreglo al artículo 1, letra f), del Reglamento (CE)
no 659/1999 debe evaluarse de conformidad con las
normas y las directrices vigentes en el momento en que se
concede la ayuda.

(29) Con respecto a las inversiones subvencionadas y a la forma
de las ayudas, la Comisión ha considerado que la naturaleza
de las inversiones en el sector porcino se recogía
efectivamente en el PMPOA y que las inversiones
correspondían fundamentalmente a las notificadas a la
Comisión y autorizadas por ella. En lo tocante al sector
bovino, la Comisión, aunque en su momento no había
examinado la ayuda desde el punto de vista de las normas
comunitarias de competencia, ha podido comprobar, en el
momento de la incoación del procedimiento, su compati-
bilidad con esas normas. En cuanto al sector avícola, la
Comisión ha comprobado que el PMPOA recogía exacta-
mente el mecanismo tal como lo había autorizado
anteriormente. Por último, con respecto al régimen para
los jóvenes agricultores que se instalasen a partir del
1 de enero de 1996, la Comisión ha comprobado que la
parte del régimen relativa a las inversiones subvencionables
no experimentaba modificaciones, únicamente se modifi-
caba la forma de la ayuda en la parte financiada por el
Estado.

(30) De este modo, la Comisión ha podido llegar a la conclusión
de que, con respecto a la naturaleza de las inversiones y a
las formas de ayuda previstas por la autoridades francesas,
las ayudas, pese a adolecer de ciertas ilegalidades, se han
ejecutado de conformidad con las normas comunitarias de
competencia vigentes en su momento. Así pues, la
Comisión no ha cuestionado este aspecto de la ejecución
de la ayuda.

(31) Con respecto a la clave de financiación de las ayudas, la
Comisión ha recordado que, de acuerdo con el marco
normativo aplicable en el momento de la entrada en vigor
del programa, el límite de las ayudas a las inversiones para
la protección del medio ambiente era del 35 % de los costes
realizados (el 45 % en las zonas desfavorecidas). El
artículo 12, apartado 5, quinto guión, del Reglamento
(CEE) no 2328/91, que contemplaba un examen de las
ayudas nacionales con relación a los antiguos artículos 92 y
93 (que han pasado a ser 87 y 88) del Tratado y al
artículo 6 del mencionado Reglamento, autorizaba las
ayudas a las inversiones encaminadas a la protección y
mejora del medio ambiente, siempre que las inversiones no
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(14) Véanse en particular: sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
12 de diciembre de 1996, Compagnie nationale Air France/
Comisión, asunto T-358/94 (Rec. p. II-2109); sentencia del Tribunal
de Justicia de 22 de marzo de 1977, asunto 78/76, Steinike &
Weinlig/RFA (Rec., p. 595); sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 31 de enero de 2001, asuntos acumulados T-197/97 y
T-198/97, Weyl Beef Products BV y otros/Comisión (Rec. p. II-303);
sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de enero de 1985, asunto
290/83, Comisión/Francia (Rec., p. 439); communication de la
Commission du 26 mars 1997 sur les impôts, taxes et redevances
environnementaux dans le marché unique (COM (97) 9 final).

(15) Véase la argumentación exhaustiva de la Comisión sobre la
naturaleza pública de las agencias del agua en la decisión de
incoación del procedimiento.

(16) DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
(17) DO C 28 de 1.2.2000, p. 2, y Corrección de errores, DO C 232 de

12.8.2000, p. 17.



supongan un aumento de la capacidad de producción. En
su decisión sobre la ayuda estatal no N 136/91, la Comisión
tuvo en cuenta que solía considerar como compatible con
el mercado común un porcentaje del 35 % de los costes
subvencionables para este tipo de ayudas (el 45 % en las
zonas desfavorecidas con arreglo a la Directiva 75/268/CEE
del Consejo, de 28 de abril de 1975, sobre la agricultura de
montaña y de determinadas zonas desfavorecidas (18). Estos
porcentajes de ayuda se han confirmado en el punto 3.2.3
de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en
favor del medio ambiente (19), poco después de la entrada
en vigor del programa.

(32) Por otro lado, las autoridades francesas habían dado a
conocer la existencia y la naturaleza de estos límites en las
circulares sectoriales de aplicación del PMPOA mencio-
nadas en el considerando 15. En ellas señalan que «la Unión
Europea ha autorizado que las ayudas públicas para este
tipo de inversiones vinculadas a la mejora del medio
ambiente alcancen el porcentaje excepcional del 35 %».

(33) Teniendo en cuenta que la clave de financiación del
programa prevé una participación en los costes de las
inversiones de un tercio para el Estado y las entidades
territoriales (a partes iguales, es decir, un sexto para cada
parte), un tercio para las agencias del agua y un tercio para
los agricultores, y teniendo en cuenta, en particular, que la
contribución de las agencias del agua constituye una ayuda
estatal, la Comisión ha llegado a la conclusión, en la
decisión de incoación del procedimiento, que parecía que
los límites de ayuda autorizados para este tipo de
inversiones no se habían respetado. La contribución de
las agencias del agua a la financiación del PMPOA podría
haberse traducido en un aumento de la financiación pública
hasta los dos tercios de los costes de las inversiones, es
decir, hasta el 66,6 %, aproximadamente, de los costes
realizados. Según la Comisión, ello habría supuesto rebasar
el porcentaje permitido en torno a un 31,6 % (el 21,6 % en
las zonas desfavorecidas) de los costes realizados. El mismo
rebasamiento podría haberse producido en el caso del
régimen para los jóvenes agricultores que se instalasen a
partir del 1 de enero de 1996, ya que las modificaciones del
régimen sólo atañen a la forma de la ayuda en la parte
financiada por el Estado y no provocan, por lo tanto, un
aumento global del porcentaje de intervención en favor de
éstos.

(34) La Comisión ha considerado asimismo que, desde el
1 de enero de 2000, fecha de aplicación de las directrices
agrarias, autoriza, no obstante, basándose en el punto
4.1.1.2 de las mencionadas directrices, porcentajes de ayuda
para este tipo de inversiones del 40 % de los costes en que
se haya incurrido (el 50 % para las zonas desfavorecidas).
Tratándose de jóvenes agricultores, el porcentaje aceptado
es del 45 % (el 55 % en zona desfavorecida). Lo que quiere
decir que, en aplicación de estas condiciones más
favorables, con respecto a las ayudas concedidas en 2000,
el rebasamiento de los porcentajes de la ayuda concedida
sólo habría sido del 26,6 % (el 16,6 % en las zonas
desfavorecidas) y, en lo tocante a los jóvenes agricultores,
del 21,6 % (el 11,6 % en las zonas desfavorecidas), en el
caso de las inversiones realizadas a partir del 1 de enero
de 2000 que cumplan todas las condiciones previstas en las
directrices agrarias.

(35) Puesto que las ayudas autorizadas por la Comisión para
inversiones se basaban en un porcentaje de financiación
pública permitido del 35 %, como máximo, de los costes de
esas inversiones (el 45 % en las zonas desfavorecidas),
pudiendo oscilar entre el 40 % y el 55 %, según las
circunstancias, a partir del 1 de enero de 2000, la Comisión
ha tenido que constatar, en la decisión de incoación del
procedimiento de examen, que la cuantía de las ayudas
concedidas en aplicación del PMPOA podría no correspon-
derse con el porcentaje de ayuda autorizado por ella y que,
por lo tanto, toda financiación pública concedida por
encima de los límites autorizados constituiría una ayuda
estatal incompatible con el Tratado.

(36) La Comisión, previo examen de la información facilitada
por las autoridades francesas, tenía dudas sobre la
compatibilidad con el mercado común de la ayuda a las
inversiones financiadas en virtud del PMPOA durante el
periodo de 1994-2000, en particular con respecto a los
importes de las ayudas que pueden haberse concedido por
encima de los porcentajes autorizados (el 35 % e incluso el
45 %). Por ello ha incoado el procedimiento previsto en el
artículo 88, apartado 2, del Tratado.

(37) La Comisión ha llegado asimismo a la conclusión de que el
porcentaje de ayuda utilizado por las autoridades francesas
para la realización de los diagnósticos de explotación era
conforme a las normas de competencia aplicables.

III. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR FRANCIA

(38) Mediante carta de 21 de junio de 2001, las autoridades
francesas presentaron sus observaciones sobre la decisión
de la Comisión de incoar el procedimiento previsto en el
artículo 88, apartado 2, del Tratado con relación a la ayuda
notificada.

(39) Las autoridades francesas han tomado nota de la
puntualización jurídica de la Comisión sobre el carácter
público de las ayudas de las agencias del agua. Según esas
autoridades, el Gobierno francés tiene previsto revisar la Ley
no 64/1245, de 16 de diciembre de 1964, relativa al
régimen y a la distribución del agua y a la lucha contra su
contaminación, en la que se definen, en particular, los
principios básicos del funcionamiento de las agencias del
agua, con el fin, principalmente, de que las normas de
cálculo de los cánones y las orientaciones de los programas
de intervención financiera de las agencias estén sometidas,
en el futuro, al voto del Parlamento.

(40) No obstante, las autoridades francesas consideran que, para
rebasar los porcentajes del 35 % y del 45 %, se podrían
haber utilizado las disposiciones del artículo 12, apartado 5,
del Reglamento (CEE) no 2328/91, y las del artículo 12,
apartado 3, letra d), del Reglamento (CE) no 950/97 del
Consejo, de 20 de mayo de 1997, relativo a la mejora de la
eficacia de las estructuras agrarias (20). Según las auto-
ridades francesas, esas disposiciones permiten que no se
apliquen las prohibiciones de las ayudas y las limitaciones
del rebasamiento de esos porcentajes en el caso de
determinadas inversiones, como las destinadas a la
protección del medio ambiente.
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(41) Con relación al efecto sobre la competencia de la
participación de las agencias del agua en el PMPOA, las
autoridades francesas consideran que éstas no favorecen de
manera injustificable a un sector nacional específico, por
los motivos siguientes. Se trata, de hecho, de inversiones
improductivas que, incluso con porcentajes de ayuda
elevados, pesan sobre la economía de las explotaciones y
ponen a los ganaderos en cuestión en una situación
desfavorable con relación a los que no realizan tales
inversiones. Estos últimos son, además, con mucho, los más
numerosos en Francia. En opinión de las autoridades
francesas, el falseamiento de la competencia redundaría,
pues, en general, en detrimento de los ganaderos afectados
y no en su beneficio.

(42) Según las autoridades francesas, de haber falseamiento de la
competencia con relación al artículo 87 del Tratado, sólo
podría ser, pues, con respecto a los ganaderos de otros
Estados miembros que hubiesen realizado obras parecidas,
pero con ayudas financieras limitadas al 35 %, o al 45 % en
las zonas desfavorecidas. Según las autoridades francesas, la
realidad de un falseamiento de estas características sólo
podría apreciarse, de hecho, caso por caso.

(43) Las autoridades francesas prosiguen su razonamiento
afirmando que los porcentajes de las ayudas reales aplicados
a esas obras varían considerablemente de un ganadero a
otro, habida cuenta de las disposiciones precisas de
aplicación del programa. Dichas autoridades explican que
esos porcentajes son, de manera muy general, claramente
inferiores al 60 % si se calculan tomando el valor de la
ayuda expresado como porcentaje del importe de la
inversión, con arreglo al artículo 7, apartado 2, del
Reglamento (CEE) no 2328/91 y al artículo 7, apartado 2,
del Reglamento (CE) no 950/97.

(44) Según las autoridades francesas, las disposiciones de
aplicación de las ayudas concedidas por el Estado,
comunicadas a la Comisión, definen el marco general de
aplicación del programa. Por su parte, las agencias del agua
han adoptado la misma lista de obras subvencionables, pero
los límites de las ayudas no son siempre los mismos.
Además, localmente se han añadido límites técnicos (en m2

de superficies cubiertas de zona de ejercicio, por ejemplo),
tanto en el caso de las ayudas de las agencias, como en el de
las del Estado o las entidades locales; estos límites reducen
con frecuencia la parte que debe financiarse de las obras
subvencionables. Por último, en el caso de determinadas
agencias del agua, también se ha podido producir una
limitación global de la base de la ayuda por unidad de
ganado mayor de nitrógeno (UGMN) («unité gros bétail
azote» (UGBN)).

(45) Así pues, de resultas de las diferentes limitaciones, el
porcentaje real de ayuda concedido, relativo a los gastos
realizados por el ganadero para la ejecución de las obras
subvencionables, es siempre, en opinión de las autoridades
francesas, prácticamente inferior a los porcentajes máximos
permitidos por el programa.

(46) Las autoridades francesas han explicado que, con motivo de
las obras necesarias para la mejora de la eficacia

medioambiental, determinados ganaderos realizan obras
de modernización. Estas obras no son subvencionables y no
reciben, pues, ayudas en virtud del PMPOA.

(47) En el sector de la ganadería bovina, que representa el 80 %
del número de explotaciones que pueden acogerse al
PMPOA, el porcentaje de ayuda real medio es más bien bajo
—oscila con frecuencia entre el 35 % y el 50 %— y,
además, muy variable según los sistemas de producción.
Ello se explica por la gran variedad de tipos de deyecciones
—líquidas, sólidas y, lo más a menudo, mixtas— y, por lo
tanto, de formas de almacenamiento, tanto en lo que se
refiere su naturaleza (estercoleros y fosos para recogida de
deyecciones), como a su capacidad, y por el hecho de que
tanto las inversiones para almacenamiento, como las
superficies de las zonas construidas con hormigón y la
cobertura de las zonas de ejercicio, están supeditadas a
límites técnicos o financieros especialmente bajos.

(48) En las explotaciones de cría intensiva de cerdos y aves de
corral, la capacidad de almacenamiento de efluentes
existente es en general suficiente, habida cuenta de los
periodos en que se prohíbe su esparcimiento. Las obras
consisten entonces en restablecer la estanquidad de las
zonas de almacenamiento o de las superficies de hormigón
existentes o en instalar sistemas de alimentación bifase, que
reduzcan la contaminación en origen en las explotaciones
porcinas o que mejoren la gestión de las deyecciones en las
explotaciones avícolas. En ese caso, el porcentaje de ayuda
real puede llegar hasta el 60 % del importe de las obras
subvencionables, como se muestra en el cuadro 1. No
obstante, el importe de las obras es con frecuencia
netamente menor que en el caso de los bovinos.

(49) Según las autoridades francesas, un estudio sobre 20 000
expedientes de la cuenca de la agencia del agua Loira-
Bretaña pone de manifiesto que el porcentaje de ayuda
medio es del 40 %.

(50) De hecho, una parte de esos expedientes corresponde a
construcciones nuevas realizadas en virtud del programa
cuando, por motivos diversos, no se ha considerado
oportuno realizar las obras preconizadas en los edificios
existentes. Según las autoridades francesas, estas situaciones
deben tratarse por separado puesto que la ayuda ya no
depende de las ayudas para la protección del medio
ambiente, sino de las ayudas a la modernización previstas
en el artículo 7, apartado 2, letra b), del Reglamento (CEE)
no 2328/91 y en el artículo 12, apartado 4, letra c), del
Reglamento (CE) no 950/97. El importe de la ayuda no
puede superar entonces la cota del 35 % o del 26,25 % (el
45 % o el 38,75 %, respectivamente, en zona desfavorecida)
del coste de las obras, dependiendo de que el ganadero
pueda obtener o no un plan de mejora material. En esos
casos, el porcentaje real de la ayuda que figura en los
ejemplos del cuadro 2 es siempre muy inferior a estos
porcentajes; la columna a) indica cual habría sido el coste de
la realización de las obras medioambientales si se hubiesen
conservado los edificios.

(51) Además, en una misma explotación pueden realizarse obras
en edificios existentes y construcciones nuevas.
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(52) Por último, si se tuviese que hacer la comparación caso por caso, según las autoridades francesas, en rigor
habría que excluir del campo de la comparación con arreglo al artículo 87 del Tratado a los ganaderos
que pagan un canon anual a una agencia del agua.

Cuadro 1

Ejemplos de porcentajes de ayuda reales para adaptación a las normas en virtud del PMPOA

(importes en FRF) (1)

Tipo de explotación Mejoras necesarias
Importe

total obras
(a)

Importe
obras sub-
vencionables

(b)

Importe
escogido:
Estado (c)

Importe
escogido:
agencia del
agua (d)

Ayuda total
(e)

Porcentaje
real (e/b)

Explotación
mixta:
52 lecheras, 20
nodrizas y reno-
vación, es decir
120 UGM N

Impermeabilización y cober-
tura zona de ejercicio.
Aumento capacidad esterco-
lero. Construcción foso para
recogida de deyecciones.

334 154 257 372 236 550 236 550 141 930 55,1 %

60 vacas lecheras
y renovación, es
decir 80 UGM N

Estanquidad foso existente.
Construcción foso descubierto.
Impermeabilización zona de
ejercicio. 328 178 328 178 272 038 272 038 163 222 49,7 %

90 vacas lecheras
y renovación, es
decir 120 UGM N

Creación estercolero. Aumento
capacidad foso. Separación
aguas pluviales. Plan esparci-
miento. 1 220 700 671 020 495 800 495 800 252 780 36,7 %

Explotación
mixta: 450 cerdos
magros, 84 bovi-
nos carne y leche,
es decir 115 UGM
N

Paso a 9 meses duración
almacenamiento efluentes.
Cobertura zona ejercicio.
Fuente agua cerdos.

196 380 188 330 177 225 177 225 115 195 57,5 %

147 cerdas, 27
verracos, 1 840
cerdos de engorde,
es decir 223 UGM
N

Red separación aguas. Cubierta
patios pequeños.

93 180 305 510 16 163 16 163 10 505 34,4 %

210 cerdas, 1 318
cerdos de engorde,
es decir 167 UGM
N

Impermeabilización esterco-
lero. Red de evacuación. Ali-
mentación multifase.

100 293 55 375 55 375 55 375 33 225 60 %

242 000 aves de
corral reproducto-
ras, es decir 1 128
UGM N

Instalación de evacuación y
secado de las deyecciones de
las aves.

1 575 200 547 700 310 930 310 930 186 558 34,6 %

(1) 1 FRF = 0,15 euros.
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Cuadro 2

Ejemplos de porcentajes de ayuda reales en el caso de construcciones de edificios nuevos

(importes en FRF)

Tipo de explotación Mejoras necesarias

Coste esti-
mado edifi-
cios anti-
guos (a)

Importe
total obras

(b)

Importe
escogido:
Estado (c)

Importe
escogido:
agencia del
agua (d)

Ayuda total
(e)

Porcentaje
real (e/b)

80 lecheras y
renovación, es
decir 123 UGM N

Construcción estabulación de
paja todos animales. Coloca-
ción canalones. 380 120 468 502 328 640 90 880 118 592 25,3 %

75 nodrizas y
crías, es decir 116
UGM N

Construcción estabulación
libre. Aumento almacena-
miento deyecciones y esterco-
lero. 280 634 741 807 212 436 111 211 97 094 13,1 %

82 nodrizas y
crías, es decir 134
UGM N

Construcción estabulación
libre. Estanquidad zonas de
hormigón. Aumento almace-
namiento deyecciones y ester-
colero. 605 565 1 197 152 437 153 196 951 190 231 15,9 %

70 nodrizas y
crías, es decir 110
UGM N

Construcción estabulación
libre. Estanquidad zonas de
hormigón. Construcción foso
purín. 160 940 565 612 88 550 6 000 26 565 4,7 %

34 650 aves
ponedoras, es
decir 214 UGM N

Construcción gallineros. Zona
de almacenamiento deyeccio-
nes de aves. Instalación secado
deyecciones de aves. 368 454 2 309 993 368 454 176 454 163 472 7,1 %

IV. APRECIACIÓN

1. Introducción: el artículo 87, apartado 1, del
Tratado

(53) Según el artículo 87, apartado 1, del Tratado, «Salvo que el
presente Tratado disponga otra cosa, serán incompatibles
con el mercado común, en la medida en que afecten a los
intercambios comerciales entre Estados miembros, las
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen
falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones.»

(54) Los artículos 87 a 89 del Tratado se han hecho aplicables en
el sector de la carne de porcino mediante el artículo 21 del
Reglamento (CEE) no 2759/75 del Consejo, de 29 de octubre
de 1975, por el que se establece la organización común de
mercados en el sector de la carne de porcino (21). Se han
hecho aplicables en el sector de la carne de vacuno
mediante el artículo 40 del Reglamento (CE) no 1254/1999
del Consejo, de 17 de mayo de 1999, por el que se establece
la organización común de mercados en el sector de la carne
de vacuno (22). Antes de la adopción de este último, eran
aplicables en el mismo sector en virtud del artículo 24 del
Reglamento (CEE) no 805/68 del Consejo, de 27 de junio
de 1968, por el que se establece la organización común de
mercados en el sector de la carne de bovino (23). Asimismo,
se han hecho aplicables en el sector de la carne de aves de
corral mediante el artículo 19 del Reglamento (CEE)

no 2777/75 del Consejo, de 29 de octubre de 1975, por
el que se establece la organización común de mercados en
el sector de la carne de aves de corral (24).

1.1. Existencia de una ventaja selectiva financiada mediante recursos
estatales

(55) Con respecto a la naturaleza de la ayuda, ésta debe
determinarse a escala de los ganaderos que hayan realizado
inversiones en virtud del PMPOA. La Comisión opina que la
financiación del PMPOA ha dado una ventaja selectiva a los
agricultores franceses.

(56) La Comisión considera que, contrariamente a lo que
pretenden las autoridades francesas en sus observaciones,
el carácter improductivo de las inversiones no anula el
efecto de ventaja de la ayuda en términos puramente
económicos, ya que ésta sirve para sufragar un coste que
normalmente asume el beneficiario, colocándolo de este
modo en una situación ventajosa con respecto a los
competidores que no reciben una ayuda de este tipo.

(57) Además, incluso en la hipótesis de que tales inversiones
improductivas pudieran suponer inicialmente un lastre para
la economía de las explotaciones, colocando, según las
autoridades francesas, a los ganaderos afectados en una
situación desfavorable con relación a los que no efectúen
ese tipo de inversiones, no es menos cierto que éstas
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obedecen a una obligación legal precisa y que, a la larga,
todos los ganaderos en cuestión deberán realizar ese tipo de
inversión para evitar encontrarse en una situación de
infracción.

1.2. La alteración de los intercambios comerciales

(58) Para determinar si la ayuda objeto de la presente Decisión
pertenece al ámbito de aplicación del artículo 87, apar-
tado 1, del Tratado, es preciso determinar, en última
instancia, si puede afectar a los intercambios comerciales
entre los Estados miembros.

(59) El Tribunal ha comprobado que, cuando una ventaja
concedida por un Estado miembro potencia la posición de
una categoría de empresas con relación a otras empresas
competidoras en los intercambios intracomunitarios, debe
considerarse que tal ventaja influye en estos últimos (25).

(60) Parece que las ayudas que son objeto de la presente
Decisión pueden afectar a los intercambios comerciales
entre los Estados miembros, ya que favorecen la producción
nacional en detrimento de la de otros Estados miembros.
Los sectores en cuestión están especialmente abiertos a la
competencia comunitaria y son, por consiguiente, muy
sensibles a toda medida en favor de la producción en uno u
otro Estado miembro.

(61) El cuadro 3 muestra el nivel de los intercambios
comerciales entre Francia y los demás Estados miembros
de los productos en cuestión en el primer año siguiente a la
entrada en vigor del PMPOA.

Cuadro 3

Francia/UE 11 Carne de
vacuno

Carne de
porcino Aves de corral

Importaciones 1994
Toneladas 525 000 463 000 85 000
Millones de ecus 1 664 860 170

Exportaciones 1994
Toneladas 796 000 361 000 389 000
Millones de ecus 2 368 669 863

1.3. Conclusiones sobre el carácter de ayuda con arreglo al artículo 87,
apartado 1, del Tratado

(62) Las medidas examinadas en la presente Decisión constitu-
yen ayudas estatales con arreglo al Tratado porque
proporcionan a los beneficiarios una ventaja económica
que no tienen otros sectores. En consecuencia, la Comisión
llega a la conclusión de que estas medidas pertenecen al
ámbito de aplicación del artículo 87, apartado 1, del
Tratado.

2. La ilegalidad de estas ayudas

(63) El artículo 1, letra f), del Reglamento (CE) no 659/1999
define la ayuda ilegal como cualquier nueva ayuda que se
lleve a efecto contraviniendo lo dispuesto en el artículo 88,
apartado 3, del Tratado. La noción de nueva ayuda abarca,
de acuerdo con el artículo 1, letra c), del citado Reglamento,
toda ayuda, es decir, los regímenes de ayudas y ayudas
individuales, que no sea ayuda existente, incluidas las
modificaciones de ayudas existentes.

(64) Todo régimen de ayudas autorizado por la Comisión en el
que posteriormente se incorporan modificaciones impor-
tantes —en el caso que nos ocupa, las relativas a la
participación de un organismo público en la financiación
de la ayuda notificada a la Comisión, que alteran
considerablemente la clave de financiación y, por ende, la
cuantía de la ayuda— constituye una nueva ayuda que debe
notificarse a la Comisión con arreglo al artículo 88 del
Tratado y ser autorizada por ella.

(65) Según el Tribunal de Justicia, la obligación de comunicar a
la Comisión proyectos tendentes a instituir o modificar
ayudas, prevista en la primera frase del artículo 88,
apartado 3, del Tratado, no se aplica únicamente al
proyecto inicial, sino que se hace extensiva asimismo a las
modificaciones efectuadas posteriormente en ese proyecto,
en el entendimiento de que esas informaciones pueden
facilitarse a la Comisión en el marco de las consultas a que
dé lugar la notificación inicial (26).

(66) La obligación de notificación se consagra en el artículo 1,
letra c), del Reglamento (CE) no 659/1999.

(67) Debe precisarse, además, que la inclusión de una ficha
informativa en el inventario de ayudas elaborado por el
Ministerio francés de Agricultura sólo tiene un valor
puramente informativo y no puede calificarse de notifica-
ción con arreglo al Tratado. Es más, los datos que se
recogen en aquella tampoco hacen referencia a la
participación de las agencias del agua en el programa,
aunque se afirma que la participación del Estado asciende al
35 % de los costes de las inversiones.

(68) La Comisión no ha estado en condiciones de evaluar la
participación de las agencias del agua en el programa ni los
efectos que la cuantía de su participación podría haber
tenido sobre la intervención pública a escala de las
inversiones de que se trata. De manera más concreta, no
ha podido examinar las posibles repercusiones que la
participación de un organismo público en la financiación
de la ayuda puede tener desde el punto de vista de la cuantía
de la ayuda. De lo que se desprende que las ayudas
efectivamente concedidas por las autoridades francesas no
se ajustaban necesariamente a los mecanismos autorizados
por la Comisión con arreglo a las ayudas estatales no N
136/91 y N 342/94.
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(69) La variación de la cuantía de la ayuda constituye en sí un
elemento modificador de su naturaleza que hace obligatoria
la notificación con arreglo al artículo 88, apartado 2, del
Tratado.

(70) En lo relativo particularmente al sector bovino, las
autoridades francesas no han notificado a la Comisión las
ayudas a las inversiones previstas. Las autoridades francesas
han pretendido, sin embargo, que, puesto que la Comisión
consideraba que el mecanismo podía optar a una
participación financiera comunitaria, contaban con argu-
mentos para deducir de ello su compatibilidad con la
normativa comunitaria. Ahora bien, el Reglamento (CEE)
no 2328/91, aplicable entonces, disponía en su artículo 12,
apartado 5, que las ayudas a las inversiones relativas a la
protección y a la mejora del medio ambiente se autorizan
siempre que no supongan un aumento de la producción y
sean conformes con los artículos 92 a 94 del Tratado
(actualmente, 87 a 89). Ello conlleva la obligación de
notificar todo régimen de ayudas estatales con arreglo al
antiguo artículo 93, apartado 3, del Tratado, más aún
cuando las condiciones aplicadas a las ayudas en 1994 no
correspondían a las condiciones comunicadas a la
Comisión en 1991.

(71) De lo expuesto anteriormente se deduce que las ayudas
estatales llevadas a efecto por Francia consistían en nuevas
ayudas no notificadas a la Comisión y, en consecuencia,
ilegales con arreglo al Tratado.

3. Examen de la compatibilidad de la ayuda

(72) El artículo 87 del Tratado establece, sin embargo,
excepciones, aunque algunas de ellas no son manifiesta-
mente aplicables, en particular las previstas en el apartado 2.
Las autoridades francesas no han buscado su amparo.

(73) Por su parte, las excepciones previstas en el artículo 87,
apartado 3, del Tratado deben interpretarse estrictamente al
examinar cualquier programa de ayuda con finalidad
regional o sectorial o cualquier caso individual de aplicación
de regímenes de ayudas generales. Las excepciones sólo
pueden concederse, en particular, en el caso de que la
Comisión pudiera demostrar que la ayuda es necesaria para
la consecución de uno de los objetivos en cuestión.
Conceder el beneficio de las mencionadas excepciones a
ayudas que no representen una contrapartida de esta
naturaleza equivaldría a permitir dañar los intercambios
comerciales entre Estados miembros y falsear la compe-
tencia sin justificación con respecto al interés comunitario
y, correlativamente, disfrutar de ventajas indebidas a los
agentes económicos de determinados Estados miembros.

(74) La Comisión considera que estas ayudas no se destinan a
favorecer el desarrollo económico de una región en la que
el nivel de vida sea anormalmente bajo o en la que exista
una grave situación de subempleo, de conformidad con el
artículo 87, apartado 3, letra a), del Tratado. Tampoco se
destinan a fomentar la realización de un proyecto
importante de interés común europeo o a poner remedio
a una grave perturbación en la economía de un Estado
miembro, de conformidad con el artículo 87, apartado 3,
letra b), del Tratado. Las ayudas no se destinan tampoco a

promover la cultura y la conservación del patrimonio, de
conformidad con el artículo 87, apartado 3, letra d), del
Tratado.

(75) El artículo 87, apartado 3, letra c), del Tratado dispone que
pueden considerarse compatibles con el mercado común
las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determi-
nadas actividades o de determinadas regiones económicas,
siempre que no alteren las condiciones de los intercambios
en forma contraria al interés común. Para poder acogerse a
esta excepción, las ayudas deben contribuir al desarrollo del
sector de que se trate.

(76) En lo que respecta a las inversiones subvencionadas y a la
forma de las ayudas, la Comisión ha llegado a la conclusión,
al incoar el procedimiento, de que, pese a adolecer de
ciertas ilegalidades, las ayudas se han llevado a efecto con
arreglo a las normas comunitarias de competencia
aplicables entonces. La Comisión no tiene motivos para
poner en tela de juicio este aspecto de la ejecución de la
ayuda.

(77) El examen de la compatibilidad de las ayudas que se expone
a continuación tiene únicamente por objeto, pues, los
porcentajes de ayuda aplicados por las autoridades
francesas.

(78) La Comisión ha señalado, al incoar el procedimiento de
examen, que, de acuerdo con el marco normativo aplicable
en el momento de la entrada en vigor del programa, el
límite de las ayudas a las inversiones para la protección del
medio ambiente era del 35 % de los costes en que se
hubiera incurrido (el 45 % en las zonas desfavorecidas).

(79) Las autoridades francesas consideran, no obstante, que para
superar los porcentajes del 35 % y del 45 % podrían
haberse utilizado las disposiciones del artículo 12, apar-
tado 5, del Reglamento (CEE) no 2328/91 y las del
artículo 12, apartado 3, letra d), del Reglamento (CE)
no 950/97. Según dichas autoridades, estas disposiciones
permiten que no se apliquen las prohibiciones de ayudas y
las limitaciones de estos porcentajes para determinadas
inversiones, como las encaminadas a la protección del
medio ambiente.

(80) La Comisión señala de entrada que el artículo 12,
apartado 5, quinto guión, del Reglamento (CEE) no 2328/
91, que contemplaba un examen de las ayudas nacionales
con relación a los antiguos artículos 92 y 93 del Tratado (en
la actualidad, 87 y 88) y del artículo 6 del citado
Reglamento, autorizaba las medidas de ayuda para las
inversiones relativas a la protección y mejora del medio
ambiente, siempre que las inversiones no supusieran un
aumento de la capacidad de producción. La Comisión
considera demostrado que las inversiones a las que iban
dirigidas estas ayudas no suponían un aumento de la
producción, ya que se destinaban exclusivamente a la
protección del medio ambiente en zonas rurales (almace-
namiento y tratamiento de efluentes, en particular).

(81) Por lo que se refiere, más concretamente, al porcentaje de
ayuda admitido, la Comisión, en su decisión sobre la ayuda
estatal no N 136/91 dirigida a Francia, recuerda que solía
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considerar como compatible con el mercado común un
porcentaje del 35 % de los costes subvencionables para este
tipo de ayudas (el 45 % en las zonas desfavorecidas).

(82) Estos porcentajes de ayuda se confirmaron en las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor
del medio ambiente, poco después de la ejecución del
PMPOA. Así, el punto 3.2.3 de esas directrices disponía que,
por regla general, las ayudas a la inversión para fines
ambientales pueden admitirse si no superan determinados
niveles. La nota a pie de página no 14 precisaba, en su
párrafo segundo, que «para las inversiones cubiertas por los
apartados 1 y 5 del artículo 12 del Reglamento (CEE)
no 2328/91 del Consejo (…), el nivel máximo aplicable es
del 35 % o del 45 % en las zonas (…) desfavorecidas. Estos
niveles máximos se aplicarán independientemente del
tamaño de las empresas. Por lo tanto, no podrán ampliarse
para las PYME, como se indica a continuación. Para las
inversiones en regiones de los objetivos nos 1 y 5 b), la
Comisión se reserva el derecho de aceptar, en casos
concretos, niveles de ayuda superiores, si los Estados
miembros consiguen demostrar a la Comisión que están
justificados.»

(83) El Reglamento (CE) no 2328/91 se derogó mediante el
Reglamento (CE) no 950/97. El artículo 12, apartado 2,
letra e), de este último Reglamento precisaba que los
Estados miembros pueden conceder ayudas a las inversio-
nes destinadas a «la protección y mejora del medio
ambiente, siempre que las inversiones no supongan un
aumento de la capacidad de producción». El artículo 12,
apartado 3, del citado Reglamento precisaba que, «en las
explotaciones individuales o asociadas que cumplen los
requisitos de elegibilidad establecidos en los artículos 5 y 9,
las ayudas a las inversiones que sobrepasen los valores e
importes indicados en los apartados 2 y 3 del artículo 7 y
en el artículo 11 quedarán prohibidas». No obstante, en
virtud del artículo 12, apartado 3, párrafo segundo, letra d),
del citado Reglamento, esa prohibición no se aplicaba a las
ayudas destinadas a «las inversiones destinadas a la
protección y mejora del medio ambiente».

(84) Ahora bien, el artículo 12, apartados 2 y 3, del Reglamento
(CE) no 950/97 disponía que los artículos 92 a 94 del
Tratado (en la actualidad, 87 a 89) se aplicasen a esas
ayudas. Ello equivalía a una remisión a las normas de
competencia aplicables entonces, es decir, a la práctica
comunitaria ya citada en la decisión sobre la ayuda estatal
no N 136/91, y a las condiciones que se recogen en las
Directrices comunitarias para la protección del medio
ambiente.

(85) La Comisión, basándose en las disposiciones aplicables en el
periodo de 1994-1999, tal como se describen en la
presente Decisión, no puede sino llegar a la conclusión de
que el porcentaje de ayuda máximo aplicable a las ayudas
en cuestión era del 35 % de los costes asumidos (el 45 % en
las zonas desfavorecidas) y que, por ello, las ayudas
concedidas que superasen esos porcentajes no eran
conformes a las mencionadas disposiciones.

(86) No obstante, con respecto al año 2000, tratándose de
ayudas a la inversiones en las explotaciones agrarias, el

punto 4.1.1.2 de las directrices agrarias, aplicables desde el
1 de enero de 2000, dispone que el porcentaje máximo de
ayuda pública, con relación a la inversión subvencionable,
se limita al 40 %, o al 50 % en las zonas desfavorecidas.
Ahora bien, cuando se trata de inversiones realizadas por
jóvenes agricultores en los cinco años siguientes a la fecha
de su instalación, el porcentaje máximo de ayuda se
aumenta hasta el 45 %, o el 55 % en las zonas
desfavorecidas.

(87) El punto 4.1.2.4 de las directrices agrarias dispone,
excepcionalmente, que cuando las inversiones supongan
un aumento de costes derivado de la protección y mejora
del medio ambiente, el porcentaje máximo de ayuda del
40 % y 50 %, mencionado en el punto 4.1.1.2 de las citadas
directrices, puede aumentarse 20 y 25 puntos porcentuales,
respectivamente. Así pues, este aumento puede concederse
a inversiones necesarias para el cumplimiento de nuevas
normas mínimas, según las condiciones fijadas en el
artículo 2 del Reglamento (CE) no 1750/1999 de la
Comisión, de 23 de julio de 1999, por el que se establecen
disposiciones de aplicación del Reglamento (CE) no 1257/
1999 del Consejo sobre la ayuda al desarrollo rural a cargo
del Fondo Europeo de Orientación y de Garantía Agrícola
(FEOGA) (27). El incremento debe limitarse estrictamente a
los costes subvencionables suplementarios necesarios para
cumplir el objetivo marcado, y no se aplicará en el caso de
inversiones que den lugar a un aumento de la capacidad de
producción.

(88) La entrada en vigor, el 23 de enero de 2004, del
Reglamento (CE) no 1/2004 de la Comisión, de
23 de diciembre de 2003, sobre la aplicación de los
artículos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales para
las pequeñas y medianas empresas dedicadas a la
producción, transformación y comercialización de produc-
tos agrarios (28), ha modificado la situación jurídica en
relación con este caso. El citado Reglamento autoriza, en
determinadas condiciones, las ayudas a las pequeñas y
medianas empresas agrícolas, eximiéndolas de la obligación
de notificación prevista en el artículo 88, apartado 3, del
Tratado.

(89) Las autoridades francesas han precisado que los beneficia-
rios de las ayudas a las inversiones financiadas en virtud del
PMPOA en el periodo de 1994-2000 eran pequeñas y
medianas empresas con arreglo al artículo 2, punto 4), del
Reglamento (CE) no 1/2004.

(90) El artículo 20, apartado 2, del Reglamento (CE) no 1/2004
dispone que las ayudas individuales y los regímenes de
ayudas que se pongan en práctica antes de la fecha de
entrada en vigor de ese Reglamento, así como las ayudas
concedidas en virtud de esos regímenes sin contar con una
autorización de la Comisión y que infrinjan la obligación de
notificación prevista en el apartado 3 del artículo 88 del
Tratado, son compatibles con el mercado común con
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(27) DO L 214 de 13.8.1999, p. 31. El párrafo segundo del citado
artículo 2 dispone que «cuando las inversiones se destinen a cumplir
con las normas mínimas en materia de medio ambiente (…)
establecidas recientemente, podrá concederse ayuda para la obser-
vancia de dichas normas. En este caso, podrá concederse un plazo
para el cumplimiento de estas normas mínimas, siempre que se
considere necesario para solventar los problemas específicos que
plantee la observancia de aquellas y siempre que dicho periodo
respete la normativa específica en cuestión.»

(28) DO L 1 de 3.1.2004, p. 1.



arreglo a la letra c) del apartado 3 del artículo 87 del
Tratado y están exentos en virtud de ese Reglamento si
cumplen las condiciones que establece el artículo 3,
excepción hecha de los requisitos del apartado 1 y de las
letras b) y c) del apartado 2 de ese mismo artículo.

(91) El artículo 3, apartado 3, del Reglamento (CE) no 1/2004
dispone que las ayudas concedidas al amparo de los
regímenes mencionados en el apartado 2 de ese artículo
son compatibles con el mercado común con arreglo a la
letra c) del apartado 3 del artículo 87 del Tratado y están
exentas de las obligaciones que establece el apartado 3 del
artículo 88 del Tratado, siempre que cumplan las
condiciones del citado Reglamento.

(92) El artículo 4 del Reglamento (CE) no 1/2004 establece las
condiciones que deben cumplirse en este caso, es decir,
tratándose de un régimen de ayudas de inversión no
notificado para pequeñas y medianas empresas.

(93) Así, según el artículo 4, apartado 1, del Reglamento (CE)
no 1/2004, las ayudas de inversión en las explotaciones
agrarias para la producción de productos agrarios son
compatibles con el mercado común y están exentas de las
obligaciones de notificación, en particular si la intensidad
bruta de la ayuda no supera el 50 % de las inversiones
subvencionables en las zonas desfavorecidas y el 40 % en
las demás regiones.

(94) Sin embargo, si las inversiones suponen costes suplemen-
tarios relacionados con la protección y la mejora del medio
ambiente, los porcentajes máximos de ayuda del 50 % y
40 % pueden aumentarse 25 y 20 puntos porcentuales,
respectivamente. Estos incrementos sólo pueden concederse
a inversiones que vayan más allá de los requisitos
comunitarios mínimos vigentes o a inversiones efectuadas
para cumplir normas mínimas de reciente introducción. Los
incrementos deben limitarse estrictamente a los costes
subvencionables suplementarios necesarios y no se aplican
en el caso de inversiones que den lugar a un aumento de la
capacidad de producción.

(95) En este caso concreto es evidente que se trata de inversiones
destinadas a la protección y mejora del medio ambiente,
reguladas por la Directiva sobre nitratos. Esta norma se
adoptó en 1991 y, por consiguiente, ya no podía
considerarse nueva norma en 2000.

(96) Ahora bien, la Comisión ya se ha pronunciado sobre este
problema con motivo de la ayuda estatal no N 355/2000,
autorizando la continuación del PMPOA a partir de 2001 y
hasta 2006. Valiéndose de nuevo del razonamiento seguido
entonces, la Comisión insiste actualmente en que no puede
ignorar que el primer programa de actuación francés para la
aplicación de la Directiva sobre nitratos no se adoptó hasta
1997, y que las primeras obligaciones efectivas impuestas a
los ganaderos sobre el terreno, que traducen el mencionado
programa, son posteriores a esta fecha. Aunque es evidente

que Francia no ha demostrado diligencia en la transposición
de la Directiva y que tendría que haber adoptado las
disposiciones necesarias dentro de unos plazos que
expiraron hace tiempo (29), es innegable que las primeras
obligaciones conocidas por los ganaderos son mucho más
recientes.

(97) Además, contrariamente a determinadas otras normas
comunitarias, la Directiva sobre nitratos no establece
obligaciones precisas a las que los agentes económicos
tuvieran que conformarse sin la intervención previa del
Estado miembro. Esta Directiva no fija tampoco un plazo
para la adaptación de las instalaciones.

(98) Por este motivo, la Comisión sigue opinando que, a la luz
de las circunstancias especiales que concurren en la
Directiva sobre nitratos, las obligaciones a que estaban
sometidos los ganaderos podían considerarse como nuevas
normas con arreglo al Reglamento (CE) no 1/2004.
Cualquier otra interpretación penalizaría a los ganaderos
por la inacción de Francia en el plano jurídico.

(99) La Comisión considera que las inversiones realizadas en las
zonas no vulnerables con arreglo a la Directiva sobre
nitratos, en las que las condiciones que se exigen en ella no
son de aplicación, podían, en cualquier caso, disfrutar de
porcentajes superiores ya que se aplicaban normas menos
exigentes que las establecidas en la mencionada Directiva y
que las obras previstas iban más allá de las exigencias
mínimas vigentes en esas regiones.

(100) En lo tocante a las inversiones por realizar en las zonas
vulnerables, la Comisión, aunque es coherente con su
razonamiento ya expuesto sobre la naturaleza nueva de las
normas a que estaban sometidos los ganaderos, debe
concluir que, en este caso, podían aumentarse los
porcentajes de ayuda, quedando fijados, por lo tanto, en
el 60 % de los costes de las inversiones o en el 75 % en las
zonas desfavorecidas.

(101) Dado que las cifras facilitadas por las autoridades francesas
ponen de manifiesto que la cuantía de las ayudas no ha
superado nunca en la práctica el 60 % de los costes
soportados, la Comisión considera que pueden autorizarse
las ayudas concedidas en el periodo de 1994-1999 al
amparo del PMPOA.

(102) A la luz del razonamiento expuesto, la Comisión considera
que la medida notificada es compatible con las normas
comunitarias de competencia y, en particular, con el
artículo 87, apartado 3, letra c), del Tratado.
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(29) Debe señalarse a este respecto que, de resultas de un procedimiento
de infracción emprendido contra Francia, la Comisión recurrió al
Tribunal de Justicia por la mala aplicación de la Directiva sobre
nitratos en ese Estado. El Tribunal condenó a Francia por no haber
procedido a la correcta identificación de las aguas contaminadas y,
consecuentemente, a la designación de las zonas vulnerables
correspondientes (Sentencia del Tribunal de 27 de junio de 2002,
asunto C-258/00, Comisión/Francia (Rec. p. I-05959)).



V. CONCLUSIÓN

(103) La medida consistente en la concesión de una ayuda de
inversión para agricultores en virtud del Programa de
control de la contaminación de origen agrario (PMPOA) en
el periodo de 1994-2000 puede acogerse a la excepción
prevista en el artículo 87, apartado 3, letra c), del Tratado.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

El régimen de ayudas estatales que Francia ha llevado a efecto
para financiar las inversiones realizadas por los agricultores con
motivo del Programa de control de la contaminación de origen

agrario (PMPOA) de 1994 a 2000 es compatible con el mercado
común con arreglo al artículo 87, apartado 3, letra c), del
Tratado.

Artículo 2

La destinataria de la presente Decisión será la República Francesa.

Hecho en Bruselas, el 18 de febrero de 2004.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 19 de mayo de 2004

relativa al régimen de ayudas que Italia tiene previsto otorgar a las empresas avícolas — Programa
AIMA — Sector avícola C 59/2001 (ex N 97/1999)

[notificada con el número C(2004) 1802]

(El texto en lengua italiana es el único auténtico)

(2007/52/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su artículo 88, apartado 2, párrafo primero,

Tras haber emplazado a los interesados a presentar sus
observaciones conforme a dicho artículo,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1) Mediante carta de 17 de diciembre de 1999, registrada el
22 de diciembre de 1999, la Representación Permanente de
Italia ante la Unión Europea notificó a la Comisión,
conforme a lo establecido en el artículo 88, apartado 3, del
Tratado, la medida considerada, relativa a determinadas
intervenciones de la AIMA (Asociación italiana de Mercados
Agrícolas) en favor del mercado avícola italiano, supuesta-
mente afectado por una drástica disminución del consumo
y la venta de aves de corral a raíz de la «crisis de la dioxina»
registrada en 1999.

(2) Mediante cartas de 8 de agosto de 2000, registrada el
9 de agosto de 2000, de 15 de noviembre de 2000,
registrada el 21 de noviembre de 2000, de 27 de febrero
de 2001, registrada el 1 de marzo de 2001, y de 23 de mayo
de 2001, registrada el 28 de mayo de 2001, la
Representación Permanente de Italia ante la Unión Europea
comunicó a la Comisión la información complementaria
solicitada a las autoridades italianas en las cartas de
18 de febrero de 2000 (ref. AGR 5073), de 2 de octubre
de 2000 (ref. AGR 25123), de 10 de enero de 2001
(ref. AGR 000449) y de 24 de abril de 2001
(ref. AGR 009825).

(3) Mediante carta de 30 de julio de 2001, la Comisión
comunicó a Italia su decisión de incoar respecto de la ayuda
en cuestión el procedimiento a que se refiere el artículo 88,
apartado 2, del Tratado.

(4) Mediante dicha decisión, que fue publicada en el Diario
Oficial de la Unión Europea (1), la Comisión invitó a los
interesados a presentar observaciones sobre la medida
considerada.

(5) Las autoridades italianas presentaron sus observaciones
mediante carta de 24 de octubre de 2001, registrada el
26 de octubre de 2001. La Comisión no ha recibido
observaciones de terceros interesados.

II. DESCRIPCIÓN

Fundamento jurídico

(6) Programa nacional de intervención de la AIMA para el año
1999. El fundamento jurídico de la ayuda prevista es el
artículo 3, apartado 1, letra d), de la Ley no 610/82, que
autoriza a la AIMA a proporcionar productos agroalimen-
tarios a países en desarrollo designados de común acuerdo
con el Ministerio de Asuntos Exteriores y previa consulta
del Instituto nacional de la alimentación, haciendo uso de
medios procedentes de su gestión financiera, en función de
la evolución del mercado interior y de las disponibilidades.

Contexto

(7) La Unión Nacional de Avicultura italiana (UNA) solicitó a la
AIMA (Asociación italiana de Mercados Agrícolas) que
interviniera en el mercado para hacer frente a las graves
consecuencias de la crisis de la dioxina registrada en el
sector de consumo de carne de ave de corral.

(8) En un primer momento (véase la carta de 17 de diciembre
de 1999), tras la negativa de la AIMA de comprar 17 000
toneladas de carne sin vender, por valor de 40 000 millones
de ITL (unos 20 millones de euros), la UNA propuso que se
comercializara una parte de la carne (11 450 toneladas) a
precios ventajosos en mercados de países en desarrollo y
que la diferencia entre el valor comercial real de la
mercancía y su precio de venta (alrededor de 20000 millo-
nes de ITL, es decir, el 50 % del valor comercial corriente)
quedara a cargo de la AIMA.

(9) A raíz de las observaciones formuladas por la Comisión
(véase la carta de 18 de febrero de 2000), según las cuales la
ayuda constituía más bien una restitución a la exportación,
que cubría la diferencia entre el precio de las aves de corral
en los países en desarrollo y el precio en el mercado italiano
(y resultaría pues incompatible, por su naturaleza, con el
mercado común y con las obligaciones de la Comunidad en
el marco de la Organización Mundial del Comercio y de la
organización común de mercados), las autoridades italianas
no volvieron a mencionar, en su carta de 10 de agosto
de 2000, la finalidad inicial de la ayuda, sino que estimaron
que las pérdidas sufridas por los productores italianos de
aves de corral podían considerarse derivadas de aconteci-
mientos de carácter excepcional (y no de los riesgos
normales del mercado), por lo que podían acogerse a la
excepción contemplada en el artículo 87, apartado 2,
letra b), del Tratado.
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(1) DO C 254 de 13.9.2001, p. 2.



Medida

(10) El programa en cuestión prevé la concesión de una
compensación a los productores avícolas a causa de la
reducción de los precios y la caída de las ventas debidas a la
crisis de la dioxina y a la alarma que cundió entre los
consumidores. La ayuda corresponde a la diferencia entre
los precios medios practicados en los países que no se
vieron afectados por la crisis y los precios en el mercado
italiano en junio-julio de 1999 (período considerado a
efectos de la compensación). Según las autoridades italianas,
los precios medios practicados en los países que no se
vieron afectados por la crisis (con excepción de Italia) eran
de 137,89 euros/100 kg en junio y de 132,35 euros/100 kg
en julio. La diferencia de precio ascendía, por tanto, a
53,966 euros/100 kg en junio y a 46,218 euros/100 kg en
julio (2). La ayuda alcanza, como máximo, 21 150 ITL/
100 kg (es decir, 10,92 euros/100 kg) y 15 400 ITL/100 kg
(es decir, 7,95 euros/100 kg) y se concede por la carne
producida y comercializada en junio y julio de 2001, con
un importe total máximo de 10 329 138 euros.

(11) Las autoridades italianas aducen, en apoyo de la medida,
que la crisis de la dioxina ocasionó no sólo una fuerte
disminución de la producción y el comercio (debida a las
perturbaciones del mercado que acarreó el desencadena-
miento de la crisis) sino también una caída del consumo de
productos avícolas. Según los datos facilitados por dichas
autoridades, en junio de 1999 se vendieron a precio
reducido 34 700 000 kg de carne (frente a 52 000 000 kg
en junio de 1998) y en julio de ese mismo año, 30 200 000
kg (frente a 51 000 000 kg en julio de 1998 (3). Pese a las
medidas preventivas adoptadas por la UNA para evitar una
crisis por exceso de producción de carne avícola (consis-
tentes en el sacrificio, en marzo, de polluelos que habrían
alcanzado la madurez en los meses siguientes), la crisis de la
dioxina impidió la obtención de resultados satisfactorios en
ese sector.

(12) En sus cartas de 21 de noviembre de 2000 y de 28 de mayo
de 2001, las autoridades italianas insistieron en el papel
fundamental que habían desempeñado los medios de
comunicación durante los meses que duró la crisis: en su
opinión, la inquietud que suscitaron agravó la importante
disminución del consumo de carne avícola (inferior,
respecto al año anterior, en un 29,1 % en junio, un
10,1 % en julio, un 16,2 % en agosto y un 5,9 % en todo el
año). La caída de la demanda acarreó una fuerte contracción
de los precios, particularmente acusada en junio y julio (-
30 % y - 30,1 % respecto a los mismos meses del año
anterior). Además de ello, para hacer frente a tal situación,
los productores italianos tuvieron que almacenar 4 150
toneladas de carne de pollo en junio, 9 271 toneladas en
julio y 2 595 toneladas en agosto, por no poder darles
salida en el mercado.

(13) La ayuda no contempla indemnización alguna por la
eliminación de animales o productos de origen animal
impropios para el consumo y la comercialización.

Importe de la ayuda

(14) El importe total máximo de la contribución prevista es de
20 000 millones de ITL (10 329 138 euros).

Motivos de la incoación del procedimiento

(15) La Comisión incoó el procedimiento mencionado en el
artículo 88, apartado 2, del Tratado porque albergaba dudas
acerca de la compatibilidad del régimen con el mercado
común. Se preguntaba si cabía asimilar la ayuda en cuestión
a una ayuda destinada a compensar las pérdidas debidas a
un acontecimiento de carácter excepcional. En efecto, las
autoridades italianas adujeron el artículo 87, apartado 2,
letra b), del Tratado, según el cual las ayudas destinadas a
reparar los perjuicios causados por acontecimientos de
carácter excepcional son compatibles con el mercado
común. La notificación se refiere a la crisis de la dioxina
como a un acontecimiento de carácter excepcional.

(16) En el Tratado no se define el concepto de acontecimiento de
carácter excepcional; la Comisión aplica esa disposición
caso por caso, tras valorar detenidamente el hecho concreto
de que se trate. En el caso de la crisis de la dioxina, la
Comisión concluyó, en relación con los productos
alimenticios y los alimentos para animales producidos en
Bélgica, que se trataba de un acontecimiento de carácter
excepcional conforme al artículo 87, apartado 2, letra b),
del Tratado, habida cuenta de la naturaleza y la envergadura
de las restricciones que resultaron necesarias para proteger
la salud pública en dicho país (4).

(17) Existen otros precedentes por lo que respecta a la definición
de acontecimiento de carácter excepcional, concretamente
en el marco de diversas ayudas concedidas por el Reino
Unido (5) en relación con la crisis de la EEB: la Comisión
concluyó que se trataba de un acontecimiento de carácter
excepcional, habida cuenta, en particular, de la prohibición
de exportar carne de vacuno y de la fuerte disminución de
su consumo a raíz de la incertidumbre y la inquietud que
suscitó la información relativa a la EEB. Cabe subrayar, sin
embargo, que los ejemplos mencionados se refieren a países
afectados directamente por el fenómeno (la EEB en el Reino
Unido y la dioxina en Bélgica, respectivamente) y no, como
en el caso que nos ocupa, a un país cuyo mercado se vio
perturbado a causa de la preocupación de los consumidores
por la dioxina.
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(2) Los precios rebajados en Italia eran de 83,924 euros/100 kg y
86,132 euros/100 kg, respectivamente.

(3) Estas cifras incluyen las cantidades de productos comprados por
particulares y colectividades.

(4) Véanse, en particular, las decisiones que adoptó en el ámbito de las
ayudas estatales no NN 87/99, NN 88/99, NN 89/99, N 380/99,
N 386/99 y no NN 95/99, N 384/99.

(5) Véanse las ayudas estatales no N 299/96, N 290/96, N 278/96 y
N 289/96.



(18) En los casos citados, la Comisión aceptó la indemnización a
los productores por la pérdida de ingresos con la condición
de que la pérdida de cuotas de mercado y la disminución del
consumo se debieran no sólo a la inquietud social sino
también a factores excepcionales que hubieran obstaculi-
zado el comercio normal de los productos considerados
(una serie de medidas públicas añadidas a un comporta-
miento realmente extraordinario de los consumidores y los
medios de comunicación). En las decisiones antes mencio-
nadas, pudo establecerse siempre una relación directa e
inmediata entre el conjunto de los hechos considerados un
acontecimiento de carácter excepcional y las pérdidas
sufridas por las empresas.

(19) Las autoridades italianas, a las que se había solicitado
demostraran la existencia de una relación entre las pérdidas
de ingresos de los productores agrícolas y la existencia de
un acontecimiento de carácter excepcional para que la
Comisión pudiera autorizar la indemnización por tales
pérdidas en virtud del artículo 87, apartado 2, letra b), del
Tratado, no lograron proporcionar una explicación con-
vincente. La rápida extensión de la alarma social, que se
tradujo en una fuerte perturbación del mercado en el que
operaban los criadores italianos, en la pérdida de cuotas de
mercado y, por ende, en la disminución del volumen de
negocios respecto al previsto en situación normal, no
parece, sobre la base de la información disponible en la
actualidad, constituir en sí un acontecimiento de carácter
excepcional a efectos del Tratado. Por otra parte, nada
indica que las autoridades nacionales o comunitarias
adoptaran medidas de bloqueo de las ventas.

(20) Aun suponiendo que se demostrara que la incidencia
«mediática» en Italia fue mayor que en otros países
europeos, habida cuenta de la sensibilidad de la población
en materia de seguridad alimentaria y de la existencia de un
movimiento de opinión muy crítico por lo que respecta a
los sistemas de producción en el sector zootécnico, tales
consideraciones parecen todavía insuficientes para demos-
trar el carácter excepcional del acontecimiento considerado.

(21) La Comisión se pregunta más bien por qué motivo los
productores italianos no sacaron partido de dicha situación
incrementando las ventas de productos avícolas en el
extranjero (o incluso en el territorio nacional), dado que, a
diferencia de Bélgica, Italia no figuraba entre los países
directamente afectados por la crisis de la dioxina.

(22) Otro aspecto que es preciso aclarar es la afirmación
formulada por las autoridades italianas según la cual los
criadores tuvieron que congelar la carne sin vender
(4 150,8 toneladas en junio, 9 271,3 toneladas en julio y
2 595,9 toneladas en agosto). Conforme a dicha afirma-
ción, cabe pensar que esa operación tal vez permitió diferir
la venta de los productos avícolas que no se habían vendido
durante el período de crisis, en cuyo caso las pérdidas
habrían sido inferiores a las declaradas en el marco del
estudio del caso. Además, la Comisión no podía determinar
la cantidad de carne que no se vendió a causa de la caída de

la demanda por el temor a la presencia de dioxina, ni
tampoco el alcance del exceso de producción debido a una
previsión equivocada de la demanda en verano.

(23) A la luz de lo anterior, la Comisión no puede excluir que se
tratara de una ayuda destinada únicamente a mejorar la
situación económica de los productores, sin contribuir en
modo alguno al desarrollo del sector; por añadidura, una
ayuda concedida solo sobre la base del precio, de la
cantidad o de la unidad de producción, es decir, asimilable a
una ayuda de funcionamiento y, por tanto, incompatible
con el mercado común con arreglo al apartado 3.5 de las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector
agrario (6) (en lo sucesivo, «las Directrices»).

(24) Por consiguiente, la Comisión no estaba segura de que
hubiera una relación entre las pérdidas de ingresos sufridas
por los productores del sector avícola italiano y la existencia
de un acontecimiento de carácter excepcional, ni de que las
ayudas consideradas reunieran las condiciones para ser
autorizadas en virtud del artículo 87, apartado 2, letra b) o
del artículo 87, apartado 3, letra c), del Tratado (a este
respecto, ni siquiera parecen facilitar el desarrollo de
determinadas actividades económicas), o declaradas con-
formes a alguno de los apartados de las Directrices.

III. OBSERVACIONES FORMULADAS POR ITALIA

(25) En su carta de 24 de octubre de 2001, registrada el
26 de octubre de 2001, las autoridades italianas destacaron
ante todo que en la decisión de incoación del procedi-
miento no se había cuestionado la disminución del
consumo de productos avícolas en junio, julio y agosto y,
en menor medida, hasta diciembre de 1999.

(26) Según las autoridades italianas, dado que la Comisión no
había puesto en tela de juicio las pérdidas ocasionadas por
la disminución de las ventas y de los precios, se trataba sólo
de comprobar que tales pérdidas guardaban relación con la
crisis de la dioxina. En su opinión, esa relación queda
demostrada por el hecho de que las primeras noticias sobre
el «pollo con dioxina» se difundieron el 28 de mayo
de 1999 a las 19.00 horas y que la caída repentina de las
ventas tuvo lugar a partir del mes de junio de 1999
(reducción de las ventas de un 29 % respecto a junio de
1998). Sostienen que los cambios en el consumo en Italia
siguieron de cerca la alarma social generada por los medios
de comunicación: importante disminución de las ventas en
el momento de la primera difusión de la información
relativa a la dioxina, recuperación en el mes de julio, cuando
decayó el interés de los medios de comunicación, y
reducción continua de las ventas en agosto, a raíz de la
comunicación de la decisión de la Unión Europea de doblar
la dosis máxima de dioxina tolerable en determinados
productos. A partir del mes de septiembre, los medios de
comunicación prestaron cada vez menos atención al
acontecimiento y el consumo de productos avícolas se
normalizó progresivamente.
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(6) DO C 232 de 12.8.2000.



(27) Así pues, para las autoridades italianas, la relación entre la
alarma social que cundió a raíz de la difusión de
información sobre la dioxina en Bélgica y la disminución
del consumo y de los precios es innegable.

(28) Quedaría, pues, por demostrar que la crisis de la dioxina
acaecida en Italia puede considerarse un acontecimiento de
carácter excepcional conforme al artículo 87, apartado 2,
letra b), del Tratado. La Comisión ya había reconocido el
carácter excepcional de la crisis de la dioxina declarada en
Bélgica, habida cuenta de la naturaleza y la envergadura de
las restricciones impuestas para proteger la salud pública. Si
bien es cierto que Italia no se vio directamente afectada por
dicha crisis, en opinión de las autoridades italianas, no
puede negarse que sus efectos traspasaron las fronteras
nacionales y afectaron también a otros países cercanos,
como Italia.

(29) Las autoridades italianas sostienen que, por acontecimiento
de carácter excepcional con arreglo al artículo 87,
apartado 2, letra b), del Tratado, ha de entenderse todo
hecho no previsible o difícilmente previsible, como las
catástrofes naturales. Debe, por tanto, considerarse el
acontecimiento en sí y no las medidas adoptadas para
hacer frente a la situación de crisis, que son únicamente
consecuencia del propio acontecimiento. Además, en el
caso de la EEB en el Reino Unido, la Comisión reconoció el
carácter excepcional del acontecimiento por lo que respecta
a la prohibición de exportación de carne, pero sobre todo
debido a la disminución del consumo de carne de vacuno
por la incertidumbre y el temor que suscitó la información
relativa a la EEB. Supuestamente, se produjo la misma
situación en Italia en 1999, tras la alarma que generó la
dioxina. La prohibición de las exportaciones del Reino
Unido no incidió de forma significativa en la disminución
del consumo, ya que, incluso sin la prohibición, los
consumidores extranjeros (como los propios consumidores
ingleses) habrían disminuido en cualquier caso el consumo
de carne de vacuno, lo cual habría impedido dar a esos
productos otras salidas comerciales en el extranjero. En el
caso de la dioxina en 1999, debe añadirse que todos los
terceros países prohibieron, durante el mismo período, las
importaciones de carne avícola procedente de la UE.

(30) Por consiguiente, el motivo por el cual los productores
italianos no recurrieron a otros mercados ni hicieron uso
del mercado italiano reside en el carácter transnacional del
acontecimiento, que traspasó con creces las fronteras
belgas.

(31) Según las autoridades italianas, los ingresos de algunas
empresas avícolas italianas en el período junio-agosto de
1999, ponen claramente de manifiesto la disminución de
los precios y las ventas.

IV. VALORACIÓN JURÍDICA

Existencia de la ayuda

(32) Conforme al artículo 87, apartado 1, del Tratado, son
incompatibles con el mercado común, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o
amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determi-
nadas empresas o producciones.

(33) El artículo 19 del Reglamento (CE) no 2777/75 del Consejo,
de 29 de octubre de 1975, por el que se establece la
organización común de mercados en el sector de la carne
de aves de corral (7), dispone que, salvo disposición en
contrario de dicho Reglamento, se aplican los artículos 87,
88 y 89 del Tratado a la producción y al comercio de los
productos recogidos en el Reglamento.

(34) La medida prevista contempla el abono de fondos públicos
a determinadas empresas; la ayuda en cuestión (que
asciende a 20 000 millones de ITL) se concedería de forma
selectiva a los criadores que supuestamente sufrieron
pérdidas por la crisis de la dioxina. Además de ello, la
medida favorece ciertas producciones (las del sector de la
cría avícola) y puede influir en los intercambios comer-
ciales, habida cuenta de la cuota que posee Italia en la
producción total de aves de corral de la Unión (13,2 %). En
2001, la producción italiana bruta de aves de corral
alcanzaba 1 134 000 toneladas, mientras que la de la UE-
15 ascendía a 9 088 000 toneladas (8).

(35) La medida considerada corresponde, por tanto, a la
definición de ayuda estatal con arreglo al artículo 87,
apartado 1, del Tratado.

Compatibilidad de la ayuda

(36) La prohibición de conceder una ayuda estatal admite
excepciones. En este caso, las autoridades italianas adujeron
las excepciones contempladas en el artículo 87, apartado 2,
letra b), del Tratado, en virtud del cual pueden considerarse
compatibles con el mercado común las ayudas destinadas a
reparar los perjuicios causados por desastres naturales o por
otros acontecimientos de carácter excepcional.

(37) Dado que en el Tratado no se define el concepto de
«acontecimiento de carácter excepcional», debe analizarse si
cabe asimilar la «crisis de la dioxina» en Italia a un
acontecimiento de carácter excepcional de acuerdo con el
artículo 87, apartado 2, letra b), del Tratado.
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(7) DO L 282 de 1.11.1975, p. 77.
(8) Fuente: Eurostat y Comisión Europea.



(38) Conforme a las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales al sector agrario (9), a la hora de evaluar las ayudas
destinadas a compensar las pérdidas ocasionadas por
desastres naturales o acontecimientos de carácter excepcio-
nal, la Comisión ha considerado, lógicamente, que los
conceptos de «desastre natural» y «acontecimiento de
carácter excepcional» mencionados en el artículo 87,
apartado 2, letra b), del Tratado debían interpretarse de
forma restrictiva, dado que constituyen excepciones al
principio general de incompatibilidad de las ayudas estatales
con el mercado común, establecido en el artículo 87,
apartado 1. Hasta ahora, la Comisión ha considerado
desastres naturales los terremotos, los aludes, los desliza-
mientos de tierra y las inundaciones. Los acontecimientos
de carácter excepcional aceptados hasta la fecha son la
guerra, los disturbios internos, las huelgas y, con ciertas
reservas y en función de su extensión, los accidentes
nucleares o industriales graves, así como los incendios que
ocasionan grandes pérdidas. Sin embargo, la Comisión no
consideró acontecimiento de carácter excepcional un
incendio declarado en un solo establecimiento de transfor-
mación cubierto por un seguro comercial normal. Por lo
general, la Comisión no considera desastre natural ni
acontecimiento de carácter excepcional las epizootias ni las
fitopatías, si bien es cierto que en un caso la Comisión
reconoció como acontecimiento de carácter excepcional la
extensa propagación de una enfermedad animal hasta
entonces desconocida. Dada la dificultad de prever tales
acontecimientos, la Comisión seguirá evaluando caso por
caso las propuestas de concesión de ayudas de conformidad
con el artículo 87, apartado 2, letra b), del Tratado, a la luz
de la práctica en el sector. El análisis caso por caso es
especialmente necesario en el contexto de una ayuda
concedida en un sector sensible, como es el de las aves de
corral, en el que cualquier medida de intervención en los
mercados podría chocar con las medidas previstas por la
organización común de mercados.

(39) Como norma general, la Comisión no puede aceptar que la
contaminación química de productos alimentarios desti-
nados al consumo humano constituya, en sí, un aconteci-
miento de carácter excepcional conforme al artículo 87,
apartado 2, letra b), del Tratado. Antes bien, el riesgo de
contaminación es la consecuencia de que no se hayan
respetado los más altos niveles de calidad a lo largo de toda
la cadena alimentaria.

(40) En el caso de la crisis de la dioxina en Bélgica, se tuvieron
presentes numerosos elementos antes de llegar a la
conclusión de que se trataba de un acontecimiento de
carácter excepcional. En primer lugar, la Comisión tomó en
consideración el alcance de las medidas adoptadas para
hacer frente a la crisis y proteger la salud de la población,
entre las que figuraban la prohibición de la comercializa-
ción y la venta al por menor de carne de ave de corral, de
los intercambios y las exportaciones a terceros países de
determinados productos de origen animal destinados al
consumo humano y animal, y la imposición de una serie de
condiciones, como la vigilancia, la trazabilidad y el control

de los productos en cuestión (10). Así pues, la declaración de
acontecimiento de carácter excepcional se fundaba en dos
elementos: el aviso de las autoridades belgas, con la
consiguiente adopción de medidas de emergencia, y la
imposibilidad de comercializar la producción, lo cual
condujo a los productores belgas a una situación de crisis.
Por sus características y su incidencia en los operadores
afectados, dicha crisis se diferenciaba claramente de las
circunstancias habituales y se situaba fuera de las
condiciones normales de funcionamiento del mercado. La
rápida difusión de la alarma entre los consumidores y el
embargo que impusieron varios terceros países sobre los
animales y los productos de origen animal belgas
contribuyeron en gran medida a alimentar la crisis y
acarrearon una importante perturbación del mercado en el
que operaban los productores belgas, la pérdida de cuotas
de mercado y, por ende, la reducción del volumen de
negocios previsto en una situación normal de mercado.

(41) Ni la contaminación química de los productos ni la caída de
las ventas, consideradas por separado, habrían bastado para
concluir que se trataba de un acontecimiento de carácter
excepcional. La excepcionalidad fue el resultado de la
combinación de medidas restrictivas importantes de la
comercialización y la exportación de esos productos y de la
disminución de las ventas y los precios. La alarma social y la
reacción de los consumidores ante la contaminación de la
carne de ave de corral por la dioxina no hicieron más que
contribuir al carácter excepcional del acontecimiento.

(42) En el caso de los productores italianos, se observa que no se
impuso ninguna restricción de la venta o la exportación, ni
ninguna medida restrictiva para proteger la salud de los
consumidores, puesto que el país no se vio afectado
directamente por la crisis. Los únicos factores imprevisibles
y perturbadores del mercado fueron el desencadenamiento
de la alarma social y la reacción de los consumidores ante la
contaminación que se había producido en otro país.

(43) La situación de Italia no puede equipararse a la de los países
directamente afectados por la crisis; en efecto, la crisis de la
dioxina fue declarada acontecimiento de carácter excepcio-
nal en Bélgica y no acontecimiento de carácter excepcional
sin más. Tal como se ha subrayado en los considerandos 37
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(9) DO C 28, de 1.2.2000, p. 2.

(10) Estas medidas se plasmaron en tres Decisiones de la Comisión:
Decisión 1999/363/CE de la Comisión, de 3 de junio de 1999,
relativa a las medidas de protección frente a la contaminación por
dioxinas de determinados productos animales destinados al
consumo humano o animal (DO L 141 de 4.6.1999, p. 24). Estas
medidas se referían, en particular, a la carne de ave de corral y a sus
productos derivados, como huevos y ovoproductos, grasas, proteínas
animales, materias primas destinadas a la alimentación, etc. Decisión
1999/368/CE de la Comisión, de 4 de junio de 1999, y Decisión
1999/389/CE de la Comisión, de 11 de junio de 1999, relativas a las
medidas de protección frente a la contaminación por dioxinas de
productos animales destinados al consumo humano o animal
derivados de bovinos y porcinos (DO L 142 de 5.6.1999, p. 46 y DO
L 147 de 12.6.1999, p. 26). Estas medidas se referían, en particular, a
la carne de vacuno y de porcino, la leche y todos los productos
derivados.



a 40, la mera contaminación química de los productos
alimenticios destinados al consumo humano y la propaga-
ción de la alarma social no constituyen por sí solas un
acontecimiento de carácter excepcional con arreglo al
artículo 87, apartado 2, letra b), del Tratado.

(44) Las autoridades italianas hicieron asimismo referencia a la
primera crisis de la EEB en el Reino Unido. En ese caso, la
situación extraordinaria que se produjo en el sector de la
carne de vacuno se debía a la prohibición total de exportar
animales vivos y carne de vacuno del Reino Unido a países
europeos y terceros países. La incidencia de las medidas
comerciales adoptadas en el marco de la EEB adquirió en el
Reino Unido unas dimensiones sin precedente. La Comisión
recordó que, entre las medidas adoptadas en respuesta a
dicha crisis, se aplicó un embargo total a la carne británica y
a todos los productos derivados que podían entrar en las
cadenas alimentarias humana y animal, embargo que
ocasionó una disminución sin precedente del consumo
interno de carne. Esa disminución guardaba relación con las
duras restricciones de mercado y generó una situación que
podía calificarse de excepcional.

(45) Por otra parte, en los casos más recientes de EEB en
Europa (11), la Comisión recordó que la disminución de las
ventas o de los ingresos no se consideraba excepcional. La
disminución de las ventas se considera la consecuencia de
un acontecimiento de carácter excepcional debido a la
infrecuente combinación de diversos factores. Al igual que
en los casos antes mencionados, las ayudas destinadas a
paliar un acontecimiento de carácter excepcional conforme
al artículo 87, apartado 2, letra b), del Tratado se aprobaron
en los países afectados directamente, en los cuales varios
factores contribuyeron al carácter excepcional de la crisis:
las repercusiones extremadamente negativas para los
productores agrícolas europeos, la alarma social que cundió
entre los consumidores, el embargo impuesto por nume-
rosos terceros países a los animales y los productos cárnicos
procedentes de la UE, así como una serie de incidentes que
escapaban al control de los criadores, pero que contribu-
yeron a exacerbar la situación de crisis y a suscitar la
inquietud de los consumidores. Todo ello produjo una
importante perturbación del mercado en el que operaban
los productores europeos, con la consiguiente pérdida de
cuotas de mercado y, por ende, la reducción del volumen de
negocios previsto en una situación normal de mercado.

(46) Dos elementos importantes que la Comisión tuvo presentes
a la hora de considerar que dicha crisis constituía un
acontecimiento de carácter excepcional fueron la estabilidad
y el equilibrio del mercado de la carne de vacuno antes de
que ésta se desencadenara. No obstante, tal como se
demuestra a continuación (véanse los considerandos 54
a 57) y como declararon las propias autoridades italianas
(véanse las cartas de 28 de agosto de 2000 y de

15 de noviembre de 2000), el mercado del pollo en Italia
no presentaba esas características, pues ya registraba un
exceso de producción y una disminución de los precios.

(47) En todos los casos antes mencionados, y en particular en
los citados por las autoridades italianas, el acontecimiento
de carácter excepcional se produjo en el país afectado y
condujo a la adopción de medidas restrictivas, sanitarias y
de control del mercado que contribuyeron a la disminución
de las ventas y los precios de los productos en cuestión.

(48) Además de ello, un acontecimiento de carácter excepcional
debe al menos presentar las características de un aconte-
cimiento que, por su naturaleza y por su incidencia en los
operadores afectados, se distingue claramente de las
condiciones habituales y queda fuera de las condiciones
normales de funcionamiento del mercado. La imprevisibi-
lidad de un acontecimiento o la dificultad de preverlo
pueden contribuir a su carácter de excepcional, mas no
pueden bastar de por sí para considerarlo «excepcional» con
arreglo al artículo 87, apartado 2, letra b), del Tratado.

(49) En este caso, la supuesta disminución de las ventas no se
diferencia de otros acontecimientos que inciden en la
demanda, como el cierre de un mercado de exportación. Un
acontecimiento de ese tipo también resulta imprevisible, si
bien forma parte del riesgo comercial normal que corre una
empresa y, por tanto, carece de carácter excepcional
conforme al artículo 87, apartado 2, letra b), del Tratado.

(50) Según las autoridades italianas, los productores italianos no
tenían otras salidas comerciales, pues la crisis se propagó
mucho más allá de las fronteras belgas y la reducción del
consumo de carne de ave de corral afectó a toda Europa.

(51) Ahora bien, según los datos de que dispone la Comisión, las
exportaciones intracomunitarias de aves de corral en los
meses de junio y agosto de 1999 permanecieron constantes
respecto a la tendencia anual, e incluso aumentaron
respecto a 1998. Las exportaciones intracomunitarias
durante el mes de julio fueron superiores a la tendencia
observada en 1999 y en el mismo mes del año anterior. Si
bien ese aumento no bastó para dar salida a todo el
excedente de productos sin vender declarado por las
autoridades italianas, redujo las repercusiones de la crisis
en los productores, pues les permitió vender una parte de la
producción en el mercado comunitario. Las autoridades
italianas no proporcionaron ninguna cifra que demostrara
la falta de otras salidas en el mercado comunitario sino que
se limitaron a afirmar que, debido a la crisis, en los demás
países europeos también se había reducido el consumo de
carne de pollo. Sin embargo, según esas mismas auto-
ridades, algunos países (como Dinamarca, Grecia, España,
Irlanda, Austria, Portugal, Finlandia, Suecia y el Reino
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(11) Véanse, entre otras cosas, las ayudas N 113/A/2001 (Decisión SG
01.290550 de 27.7.2001), N 437/2001 (Decisión de 27.7.2001
SG 01 290526D), N 657/2001 (Decisión de 9.11.2001
SG 01 292096) y NN 46/2001 (Decisión SG 01.290558
de 27.7.2001).



Unido) podrían tomarse como referencia para establecer
precios comparativos (véase el considerando 7 anterior),
puesto que no se habían visto afectados por la crisis. Por
consiguiente, habrían podido ser destinatarios al menos de
una parte de ese excedente de producción.

(52) Por otra parte, habida cuenta de la política de la Comisión
por lo que respecta a la aplicación del artículo 87,
apartado 2, letra b), del Tratado en el sector agrícola, debe
excluirse toda compensación excesiva de las pérdidas.

(53) El mecanismo de compensación previsto por las auto-
ridades italianas consiste en una ayuda por la carne
producida y comercializada en los meses de junio y julio
de 1999, calculada sobre la base de la diferencia entre los
precios medios en los países no afectados por la crisis y los
precios medios italianos. Según las autoridades italianas,
dicha diferencia es de 53,966 euros/100 kg en el mes de
junio y de 46,218 euros/100 kg en el mes de julio. La ayuda
asciende a 21 150 ITL (10,92 euros)/100 kg y a 15 400 ITL
(7,95 euros)/100 kg.

(54) Este método de cálculo plantea dos problemas. El primero
se refiere a la afirmación de las autoridades italianas según
la cual los criadores tuvieron que congelar la carne sin
vender (12), lo que habría permitido comercializar más
adelante los productos avícolas que no se habían vendido
durante el período de crisis, de manera que las pérdidas
habrían sido inferiores a las declaradas durante el estudio
del caso. Las autoridades italianas no comentaron este
aspecto. Por tanto, no se excluye el riesgo de compensación
excesiva de las pérdidas mediante la venta diferida de una
parte de la producción a precios probablemente normali-
zados. Además, las autoridades italianas declararon que se
habían sacrificado 43 170,1 toneladas de pollos en el mes
de junio de 1999 y 47 485,9 toneladas en el mes de julio,
lo que significa un total de 90 656 toneladas (véase la carta
de 15 de noviembre de 2000), mientras que las cantidades
vendidas ascendían a 34 700 000 kg de carne en el mes de
junio de 1999 y a 30 200 000 kg en el mes de julio, es
decir, 64 900 toneladas. Por otra parte, se congelaron
4 150,8 toneladas de carne en junio y 9 271,3 toneladas en
julio, es decir, 13 422,1 toneladas. No se ha facilitado
información alguna sobre el destino de la carne producida
que ni se vendió ni se congeló y en relación con la cual no
puede excluirse otro destino comercial.

(55) Italia se refiere a los precios medios en otros países
europeos no afectados por la crisis, sin tener en cuenta el
hecho de que los precios en Italia ya habían empezado a
disminuir antes de junio de 1999 ni la variabilidad de la
tendencia de los precios de la carne de ave de corral. El
cuadro siguiente recoge la tendencia registrada en Italia en
los años 1998, 1999 y 2000 (13):

Precio mensual de mercado, pollos enteros,

euros/100 kg

(56) Según la declaración de las autoridades italianas, el sector de
la carne de ave de corral ya registraba un exceso de
producción, de manera que los productores habían decidido
en marzo sacrificar una parte de los pollos destinados al
matadero en abril y mayo, con objeto de reducir en un
4,8 % la oferta de carne en junio. Según las autoridades
italianas, a causa de la crisis de la dioxina, el sacrificio y
comercialización del 10 % de la producción de junio se
aplazó a julio y agosto, lo que ocasionó un aumento de la
oferta en esos dos meses. En efecto, conforme a la
información de que dispone la Comisión, la cría de
polluelos se intensificó en febrero, marzo y abril, de modo
que cabía esperar un incremento de la producción del 5,6 %
en el mes de junio.

(57) La comparación de los datos relativos al sacrificio de pollos
entre los meses de mayo y agosto de 1999 con los datos
relativos a esos mismos meses el año anterior pone de
manifiesto lo siguiente: en mayo de 1999 se registró un
aumento del sacrificio, y por tanto de la oferta, de casi un
9 %; en junio de 1999 la oferta disminuyó en un 10 %
respecto a junio de 1998; en julio se sacrificó casi un 10 %
más de pollos que en 1998. Esta tendencia a la alza de la
oferta se mantuvo en agosto de 1999 (+ 6,5 %). Dado que
los precios suelen seguir la evolución de la oferta, podría
deducirse una reducción de los precios respecto a los
precios de abril, que ya eran inferiores a la media europea
debido al exceso de producción. Por consiguiente, la
comparación de los precios del pollo en Italia en junio y
julio con la media de los precios en los países no afectados
por la crisis de la dioxina llevaría a sobrevalorar el supuesto
valor del pollo en Italia.

(58) Habida cuenta de la variabilidad de los precios del pollo en
Italia y de la tendencia a la baja de los precios ya antes de
que se desencadenara la crisis de la dioxina, no sería
correcto comparar los precios de venta en junio de 1999
con los de junio de 1998, pues no quedaría reflejado el
exceso de producción que ya registraba el mercado del
pollo en Italia y la consiguiente disminución de los precios
que ya se había observado. La afirmación de las autoridades
italianas según la cual los productores ya habían adoptado
medidas correctoras del mercado sacrificando anticipada-
mente, en marzo, los polluelos que deberían haberse
sacrificado en abril y mayo para reducir la oferta en los
meses de junio y julio se contradice con los datos relativos a

L 32/20 ES Diario Oficial de la Unión Europea 6.2.2007

(12) Véase la carta de 23 de mayo de 2001, en la cual las autoridades
italianas declaran que los productores tuvieron que congelar
4 150,8 toneladas en junio, 9 271,3 toneladas en julio y
2 595,9 toneladas en agosto.

(13) Datos relativos a las exportaciones intracomunitarias de toda la
carne de ave de corral (en peso de canal).



la cría de los polluelos y, por tanto, con las previsiones de
producción, que señalaban un aumento de la oferta en
junio y una ligera disminución (1,6 %) en julio. Sobre la
base de estos elementos, toda previsión de los precios de
venta en junio y julio de 1999 (respecto a los precios de
junio de 1998 o a los precios registrados en los demás
países europeos no afectados por la crisis de la dioxina)
resultaría aleatoria.

(59) Así pues, la Comisión puede concluir que, dado que la
alarma social no constituye en sí una condición excepcional
conforme al artículo 87, apartado 2, letra b), del Tratado y
que el método de cálculo de las pérdidas propuesto por las
autoridades italianas podría llevar a sobrevalorar las
pérdidas sufridas por los productores italianos de carne
de ave de corral, la medida no puede considerarse
compatible con el mercado común sobre la base del
artículo 87, apartado 2, letra b), del Tratado.

(60) Aun analizándola a la luz del artículo 87, apartado 3, del
Tratado, la ayuda no puede considerarse compatible con el
mercado común. No puede aplicarse el artículo 87,
apartado 3, letra a), pues la ayuda no tiene por objeto
favorecer el desarrollo económico de regiones en las que el
nivel de vida es anormalmente bajo o existe una grave
situación de subempleo.

(61) Por lo que respecta al artículo 87, apartado 3, letra b), del
Tratado, la ayuda en cuestión no está destinada a fomentar
la realización de un proyecto importante de interés común
europeo ni a poner remedio a una grave perturbación en la
economía de un Estado miembro.

(62) En relación con el artículo 87, apartado 3, letra d), del
Tratado, la ayuda en cuestión no persigue los objetivos
mencionados en dicho artículo.

(63) En lo referente al artículo 87, apartado 3, letra c), del
Tratado, dado que las autoridades italianas notificaron
regularmente la ley en cuestión según lo dispuesto en el
artículo 88, apartado 3, su evaluación ha de hacerse
conforme a las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales al sector agrario (14) (en lo sucesivo, «las
Directrices»). En efecto, con arreglo al apartado 23.3 de
dichas Directrices, a partir del 1 de enero de 2000, éstas se
aplican a las nuevas ayudas estatales, incluidas las
notificadas por los Estados miembros respecto de las cuales
la Comisión todavía no haya adoptado una decisión.

(64) Las ayudas destinadas a compensar las pérdidas de ingresos
ocasionadas por epizootias se rigen por lo dispuesto en el
apartado 11.4. La indemnización puede incluir una
compensación razonable por ingresos no percibidos,
teniendo en cuenta las dificultades que conlleva el
repoblamiento del ganado o la replantación, y los períodos
de espera o de cuarentena impuestos o recomendados por

las autoridades competentes para eliminar la enfermedad
antes de reabastecer la empresa o efectuar la replantación.
Es, pues, condición necesaria para la concesión de la ayuda
el sacrificio obligatorio de los animales por orden de las
autoridades sanitarias/veterinarias, en el marco de un plan
de prevención y erradicación de la epizootia.

(65) Se desprende claramente de las medidas notificadas que las
autoridades sanitarias/veterinarias no dieron ninguna orden
de sacrificio de los animales en el marco de un plan de
prevención y erradicación de la epizootia, puesto que la
contaminación química no afectó a las empresas italianas.
Por consiguiente, la medida considerada no cumple las
condiciones establecidas en el apartado 11.4 de las
Directrices.

(66) A la luz de todo lo anterior, la ayuda a favor de las empresas
que operan en el sector de la producción de aves de corral
no puede considerarse una ayuda destinada a reparar los
perjuicios causados por un acontecimiento de carácter
excepcional conforme al artículo 87, apartado 2, letra b), ni
tampoco una ayuda a la que pueda aplicarse alguna de las
excepciones contempladas en el artículo 87, apartado 3.
Por tanto, la ayuda considerada constituye una ayuda de
funcionamiento, incompatible con el mercado común, en
virtud del apartado 3.5 de las Directrices (15).

(67) Además de ello, la ayuda incumple las normas recogidas en
el Reglamento (CE) no 2777/75 del Consejo, de 29 de
octubre de 1975, por el que se establece la organización
común de mercados en el sector de la carne de aves de
corral, en virtud del cual únicamente pueden adoptarse las
medidas siguientes para los productos mencionados en su
artículo 1: medidas destinadas a promover una mejor
organización de su producción, transformación y comer-
cialización; medidas destinadas a mejorar su calidad;
medidas destinadas a permitir el establecimiento de
previsiones a corto y largo plazo, una vez conocidos los
medios de producción utilizados; medidas destinadas a
facilitar el conocimiento de la evolución de los precios de
los productos en el mercado. Por otra parte, con objeto de
tener presentes las limitaciones de la libre circulación que
pudieran derivarse de la aplicación de medidas destinadas a
luchar contra la propagación de enfermedades animales,
pueden adoptarse, conforme al procedimiento a que se
refiere el artículo 17, medidas excepcionales de apoyo del
mercado afectado por tales limitaciones, pero sólo en la
medida y por la duración estrictamente necesarias para
respaldar dicho mercado. En este caso, Italia no adoptó
ninguna de esas medidas, por lo que cualquier otra ayuda
pública puede concederse únicamente con arreglo a los
artículos 87 a 89 del Tratado. Tal como se señala en el
considerando anterior, la ayuda en cuestión no se ajusta a
las normas que rigen las ayudas estatales y, por tanto, no es
compatible con el mercado común.
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(14) DO C 28 de 1.2.2000, p. 2.

(15) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de junio de 1995 en
el asunto T 459/1993 (Siemens SA — Comisión de las Comunidades
Europeas) Rec. (1995), p. 1675.



V. CONCLUSIONES

(68) Habida cuenta de lo anterior, la Comisión concluye que las
ayudas contempladas en el programa AIMA en favor del
sector avícola constituyen ayudas estatales conforme al
artículo 87, apartado 1, que no pueden acogerse a ninguna
de las excepciones previstas en el artículo 87, apartados 2 y
3.

(69) Dado que el Programa se notificó de conformidad con el
artículo 88, apartado 3, del Tratado, según el cual el Estado
miembro no puede ejecutar la medida proyectada hasta que
la Comisión Europea la haya aprobado, no procede solicitar
la recuperación de la ayuda,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Las ayudas que Italia tiene previsto conceder en el marco del
Programa nacional de intervención de la AIMA para el año 1999
son incompatibles con el mercado común.

Italia no puede conceder dichas ayudas.

Artículo 2

Italia deberá comunicar a la Comisión, en el plazo de dos meses a
partir de la notificación de la presente Decisión, las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a la misma.

Artículo 3

El destinatario de la presente Decisión será la República Italiana.

Hecho en Bruselas, el 19 de mayo de 2004

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 24 de mayo de 2006

relativa a un procedimiento con arreglo al artículo 82 del Tratado CE y al artículo 54 del Acuerdo EEE
contra Microsoft Corporation

(asunto COMP/C-3/37.792 — Microsoft)

[notificada con el número C(2004) 900]

(El texto en lengua inglesa es el único auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/53/CE)

El 24 de marzo de 2004, la Comisión adoptó una decisión relativa a un procedimiento con arreglo al artículo 82 del
Tratado CE y al artículo 54 del Acuerdo EEE. De conformidad con lo previsto en el artículo 21 del Reglamento no 17, (1)
la Comisión publica a continuación los nombres de las partes y el contenido principal de la decisión, teniendo en cuenta el
interés legítimo de las empresas por que no se revelen sus secretos comerciales. En el sitio de la DG COMP (http://europa.
eu.int/comm/competition/index_en.html) puede consultarse una versión no confidencial del texto completo de la decisión

en las lenguas auténticas del caso y en las lenguas del trabajo de la Comisión.

I. RESUMEN DE LA INFRACCIÓN

Destinatario, naturaleza y duración de la infracción

(1) El destinatario de la presente Decisión es Microsoft
Corporation.

(2) Microsoft Corporation ha infringido el artículo 82 del
Tratado CE y el artículo 54 del Acuerdo EEE:

— por haberse negado a facilitar información sobre
interoperabilidad y a permitir su uso para el desarrollo
y distribución de productos relacionados con sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo, desde
octubre de 1998 hasta la fecha de la presente
Decisión,

— por haber condicionado la posibilidad de disponer del
sistema operativo Windows para ordenadores perso-
nales clientes a la adquisición simultánea del Repro-
ductor de Windows Media (RWM), desde mayo de
1999 hasta la fecha de la presente Decisión.

Mercados de referencia

Sistemas operativos para ordenadores personales

(3) Los sistemas operativos son productos de software (soporte
lógico) que controlan las funciones básicas de un
ordenador. Se entiende por «ordenadores personales
clientes» («ordenadores personales») los ordenadores de
uso general que se destinan a su empleo por una sola
persona en cada momento, y que pueden conectarse a una
red de ordenadores.

(4) Cabría trazar una distinción entre: i) sistemas operativos
para ordenadores personales denominados «compatibles
con Intel», y ii) sistemas operativos para ordenadores
personales no compatibles con Intel. En este contexto, la
expresión «compatible con Intel» hace referencia a un tipo
específico de arquitectura de hardware (soporte físico).

«Portar» (esto es, adaptar) un sistema operativo no
compatible con Intel (por ejemplo, el Macintosh de Apple)
para que funcione en un hardware compatible con Intel es
un proceso largo y costoso. Ahora bien, el interrogante
sobre la inclusión de los sistemas operativos para
ordenadores personales compatibles con Intel y no
compatibles con Intel en la definición del mercado de
referencia puede quedar sin respuesta, toda vez que las
diferencias no serían tales que pudieran alterar las
conclusiones de la evaluación del poder de mercado de
Microsoft.

(5) Ni los sistemas operativos para dispositivos de mano tales
como los asistentes digitales personales («PDA») o los
teléfonos móviles «inteligentes», ni los sistemas operativos
para servidores pueden considerarse, hoy por hoy,
sustitutos competitivos de los sistemas operativos para
ordenadores personales clientes.

(6) Por lo que se refiere a la sustituibilidad por el lado de la
oferta, un producto de software que no exista hoy en día en
el mercado de sistemas operativos para ordenadores
personales clientes habría de sufrir sustanciales modifica-
ciones para poder satisfacer las necesidades específicas de
los consumidores de dicho mercado. Esto implica todo un
proceso de desarrollo y ensayo a lo largo de un período de
tiempo considerable (a menudo más de un año), gastos
elevados y no pocos riesgos comerciales. Por otra parte, y
tal como se demuestra en el análisis de la dominación de
Microsoft en el mercado de referencia, el nuevo operador
toparía con importantes barreras de entrada.

Sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo

(7) Se entienden por «servicios de servidores de grupos de
trabajo» los servicios básicos que utilizan los empleados de
oficina en su trabajo cotidiano, a saber, compartir archivos
almacenados en servidores, compartir impresoras y ejercer
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una serie de derechos, en tanto que usuarios de la red, que
el departamento de informática de su organización
«administra» en su nombre de modo centralizado. Por
«sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo»
se entienden los sistemas operativos concebidos y comer-
cializados a fin de prestar colectivamente estos servicios a
un número relativamente reducido de ordenadores perso-
nales conectados entre sí a través de redes de pequeñas o
medianas dimensiones.

(8) Las pruebas que la Comisión ha reunido durante la
investigación confirman que los servicios de servidores de
grupos de trabajo constituyen a ojos de los clientes un
conjunto claramente diferenciado de servicios prestados
por servidores. En particular, los servicios de archivo e
impresión, por un lado, y los de administración de grupos y
usuarios, por otro, guardan una estrecha relación recíproca:
a falta de una adecuada administración de grupos y
usuarios, el usuario se vería privado de un acceso eficaz y
seguro a los servicios de archivo e impresión compartidos.

(9) Es preciso distinguir los servidores de grupos de trabajo
(equipados con un sistema operativo propio de este tipo de
servidores) de aquellos servidores de gama alta que por lo
general se requieren para llevar a cabo tareas «críticas» tales
como controles de inventario, reservas de vuelos y
operaciones bancarias. Para estos cometidos puede ser
necesario almacenar grandes cantidades de datos y se
requiere la máxima fiabilidad (la «solidez de una roca») y
disponibilidad (2). A estas funciones se destinan costosos
aparatos (que a menudo se denominan «servidores de
empresa») u ordenadores centrales (mainframes). En cambio,
los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
suelen instalarse en ordenadores más baratos.

(10) Ahora bien, no todos los servidores de gama baja se utilizan
como servidores de grupos de trabajo. También es posible,
por ejemplo, instalar este tipo de servidores en los
«márgenes» de la red y especializarlos como servidores
web (3), servidores de caché de web (4) o cortafuegos (5), de
modo que quedan excluidos los servicios fundamentales
que presta un servidor de grupos de trabajo.

(11) Es de señalar, asimismo, que aunque solo los servicios de
archivos, impresión y administración de grupos y usuarios
formen parte de los servicios fundamentales de un servidor
de grupos de trabajo, los sistemas operativos para
servidores de grupos de trabajo, al igual que los demás
sistemas operativos, pueden emplearse para ejecutar
aplicaciones. Se trata de aplicaciones que suelen estar
estrechamente relacionadas con la prestación de servicios

de administración de grupos y usuarios. Dado que los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo se
instalan, por regla general, en hardware barato, las
aplicaciones de este tipo no suelen requerir un altísimo
grado de fiabilidad.

Reproductores multimedia para flujo continuo de datos
(streaming)

(12) Los reproductores multimedia son aplicaciones de software
para ordenadores clientes cuya principal funcionalidad
reside en descodificar, descomprimir y reproducir archivos
de audio y vídeo digital (cuyo ulterior tratamiento también
permiten) descargados o trasmitidos en un flujo de datos
continuo (streaming) a través de Internet (y otras redes). Los
reproductores multimedia pueden también reproducir
archivos audio y vídeo almacenados en soportes físicos
tales como CD y DVD.

(13) En cuanto a la sustituibilidad por el lado de la demanda, los
dispositivos de reproducción clásicos, tales como los
reproductores de CD y DVD, no son sustitutos de los
reproductores multimedia, ya que ofrecen un subconjunto
sumamente limitado de las funcionalidades propias de estos
últimos. A diferencia del RWM de Microsoft, del RealOne
de RealNetworks y del QuickTime Player de Apple, los
reproductores multimedia dependientes de tecnologías
propiedad de terceros no ofrecen grandes posibilidades de
poner límites al comportamiento de dichos terceros. Los
reproductores multimedia que no permiten recibir conte-
nidos de audio y vídeo transmitidos por Internet en flujo de
datos continuo (streaming) no son sustitutos de los
reproductores multimedia, pues no satisfacen la demanda
específica de este tipo de transmisión por parte de los
consumidores.

(14) Por lo que a la sustituibilidad por el lado de la oferta se
refiere, las considerables inversiones en I+D necesarias, la
protección de las tecnologías multimedia existentes
mediante derechos de propiedad intelectual y los efectos
de red indirectos que caracterizan al mercado se traducen
en una serie de barreras de entrada para los desarrolladores
de otras aplicaciones de software, incluidos los reproductores
multimedia que no permiten la recepción de flujos
continuos de datos (streaming).

Dominación

Sistemas operativos para ordenadores personales

(15) Microsoft ha reconocido que ocupa una posición domi-
nante en el mercado de sistemas operativos para ordena-
dores personales.

(16) Dicha posición se caracteriza por cuotas de mercado que
vienen manteniéndose en un nivel muy alto al menos desde
1996 (en más del 90 % en los últimos años) y por la
presencia de barreras de entrada muy importantes. Estas
barreras obedecen en parte a efectos de red indirectos: la
popularidad de un sistema operativo para ordenadores
personales entre los usuarios se deriva de su popularidad
entre los vendedores de aplicaciones para ordenadores
personales; pero estos, a su vez, centran sus esfuerzos de
desarrollo en el sistema operativo más popular entre los
usuarios. De este modo se genera una dinámica que por sí
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(2) Se entiende por fiabilidad la capacidad de un sistema operativo de
funcionar durante un largo período de tiempo sin fallos y sin
necesidad de reinicialización. Por disponibilidad se entiende la
capacidad de un sistema operativo de funcionar durante un largo
período de tiempo sin necesidad de hacer interrupciones por
mantenimientos rutinarios o actualizaciones. Otro aspecto de la
disponibilidad es la rapidez con la cual un sistema operativo puede
volver a funcionar después de producirse un fallo.

(3) Los servidores web almacenan páginas web y, gracias a una serie de
protocolos web estándar, permiten que estas sean accesibles.

(4) 4 Se entiende por caché un lugar en el que se almacenan copias
temporales de objetos web. Así, el caché de web permite almacenar
archivos de web de modo que puedan volver a utilizarse, lo que
permite un acceso más rápido del usuario final.

(5) 5 Se entiende por cortafuegos una solución de hardware/software que
aísla las redes informáticas de las organizaciones y de este modo las
protege frente a amenazas externas.



sola basta para proteger a Windows como norma de facto de
los sistemas operativos para ordenadores personales
(«barrera de entrada a través de las aplicaciones»).

Sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo

(17) La Comisión concluye que Microsoft ha alcanzado una
posición dominante en el mercado de sistemas operativos
para servidores de grupos de trabajo. Tal conclusión se basa,
en particular, en los siguientes argumentos:

— la Comisión ha analizado multitud de datos a fin de
medir la cuota de mercado de Microsoft en el mercado
de sistemas operativos para grupos de trabajo. Toda
esta serie de datos confirma que Microsoft posee con
diferencia la mayor cuota de mercado, superior al
50 % según todos los criterios de medida y situada en
una franja del 60 al 75 % según la mayoría,

— en el mercado de sistemas operativos para servidores
de grupos de trabajo existen barreras de entrada. En
particular, a mayor disponibilidad de técnicos espe-
cializados en la administración de un determinado
sistema operativo para servidores de grupos de
trabajo, mayor número de clientes dispuestos a
adquirir dicho sistema operativo. Pero, al mismo
tiempo, a mayor popularidad de un sistema operativo
para servidores de grupos de trabajo entre los
usuarios, mayor facilidad para que los técnicos se
especialicen en ese producto (y mejor disposición por
su parte). Se trata de un mecanismo que, desde el
punto de vista económico, puede formalizarse en
términos de efectos de red,

— existen sólidos vínculos asociativos de índole comer-
cial y técnica entre el mercado de sistemas operativos
para ordenadores personales y el mercado de sistemas
operativos para servidores de grupos de trabajo. Por
ello, la dominación por Microsoft del mercado de
sistemas operativos para ordenadores personales tiene
consecuencias significativas para el mercado adya-
cente de sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo.

Denegación de suministro

(18) La Decisión recoge las conclusiones que figuran a
continuación.

— Microsoft se negó a facilitar a Sun información que
permitiera a esta última desarrollar sistemas operati-
vos para servidores de grupos de trabajo capaces de
integrarse sin fisuras en la «arquitectura de dominios
de Directorio Activo», red de protocolos de ordenador
personal a servidor y de servidor a servidor que
permiten organizar las redes de grupos de trabajo de
Windows. Debe señalarse que, para que Sun pudiera
ofrecer dicha integración sin fisuras, bastaba con que
Microsoft facilitara especificaciones de los protocolos
correspondientes, esto es, documentación técnica, y
no era preciso que diera acceso al código de software de
Windows, ni menos aún que permitiera su reproduc-
ción por Sun. Deben señalarse otras dos circunstancias
relativas a esta denegación. En primer lugar, la
denegación de Microsoft a Sun forma parte de una
pauta general de comportamiento consistente en
denegar la información pertinente a todo vendedor
de sistemas operativos para servidores de grupos de

trabajo. En segundo lugar, la denegación por parte de
Microsoft constituye una interrupción de los niveles
de suministro ya existentes, pues indirectamente ya
había, a través de una licencia concedida a AT&T,
información análoga sobre versiones anteriores de los
productos de Microsoft a disposición de Sun y del
sector en general,

— la denegación por parte de Microsoft crea riesgos de
eliminación de la competencia en el mercado de
referencia de sistemas operativos para servidores de
grupos de trabajo, pues la información denegada
resulta imprescindible para los competidores que
operan en dicho mercado. Las pruebas facilitadas
por los clientes confirman la relación que existe entre
la interoperabilidad de que disfrutan de forma
privilegiada los sistemas operativos para servidores
de grupos de trabajo de Microsoft con el sistema
operativo dominante para ordenadores personales de
esta misma empresa, por un lado, y, por otro, el
rápido ascenso de la misma hasta una posición
dominante (y su creciente incorporación de caracterís-
ticas de la arquitectura de dominios de Directorio
Activo que resultan incompatibles con los productos
de los competidores). La investigación de la Comisión
demuestra asimismo que no existen sustitutos reales
ni potenciales para la información denegada,

— la denegación por parte de Microsoft limita el
desarrollo técnico en perjuicio de los consumidores
y es contraria, en particular, a lo dispuesto en el
artículo 82, letra b). Si los competidores tuvieran
acceso a la información denegada, podrían suministrar
al consumidor nuevos y mejores productos. En
concreto, las pruebas de mercado demuestran que
una serie de características del producto, tales como la
seguridad y la fiabilidad, pese a tener valor para el
consumidor, se ven relegadas a un segundo plano
debido a las ventajas de interoperabilidad de que
disfruta Microsoft. Por lo tanto, la denegación por
parte de Microsoft perjudica indirectamente a los
consumidores.

(19) Estas circunstancias, de carácter excepcional, llevan a la
conclusión de que la denegación por parte de Microsoft
constituye un abuso de posición dominante incompatible
con el artículo 82, salvo en caso de estar justificada
objetivamente.

(20) Para justificar su denegación, Microsoft alega que facilitar la
información de que se trata y permitir su utilización por los
competidores para crear productos compatibles sería tanto
como otorgar licencias de derechos de propiedad intelec-
tual. La Comisión no se pronuncia sobre la validez de los
argumentos de Microsoft sobre propiedad intelectual en
general, los cuales, en cualquier caso, solo podrían
estudiarse caso por caso y una vez que Microsoft hubiera
elaborado las especificaciones correspondientes. Sea como
fuere, y a tenor de la jurisprudencia, el interés de una
empresa por ejercer sus derechos de propiedad intelectual
no puede en sí mismo constituir justificación objetiva
cuando se ha determinado la concurrencia de circunstancias
excepcionales tales como las anteriormente enumeradas.

(21) La Comisión investigó la posibilidad de que, en las
circunstancias específicas del presente asunto, la justifica-
ción aducida por Microsoft prevaleciera sobre las circuns-
tancias excepcionales citadas, y concluyó que Microsoft no
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había presentado prueba alguna a tal efecto. En particular, la
orden de facilitar la información pertinente no podría
permitir la creación de copias de productos de Microsoft. La
Comisión también atendió al hecho de que la revelación de
datos tales como los que Microsoft denegaba era práctica
corriente en el sector.

(22) Por otra parte, la Comisión se inspiró en el compromiso
contraído por IBM con la Comisión en 1984 («compromiso
de IBM») (6) y en la Directiva de la Comisión de 1991 sobre
software (7). De hecho, la propia Microsoft reconoce que el
compromiso de IBM y la Directiva sobre software ofrecen
orientaciones útiles para el presente asunto. La Comisión
concluyó que una orden de suministro en el presente
asunto sería análoga al compromiso de IBM, pues
únicamente se referiría a especificaciones de interfaz. La
Comisión concluyó asimismo que la denegación constituía
una negativa a facilitar información necesaria para la
interoperabilidad a efectos de la Directiva sobre software. A
este respecto, la Comisión observó que en dicha Directiva se
supedita el ejercicio de derechos de autor sobre software
(incluso por parte de empresas en posición no dominante) a
la interoperabilidad, haciéndose así hincapié en la impor-
tancia de este último aspecto para el sector del software. La
Comisión observó igualmente que la Directiva sobre
software estipulaba expresamente que sus disposiciones se
entienden sin perjuicio de la aplicación del artículo 82, en
particular, si una empresa en posición dominante se niega a
hacer disponible una información necesaria para la
interoperabilidad.

(23) Microsoft alegó asimismo que su denegación de informa-
ción necesaria para la interoperabilidad no podía tener por
objetivo restringir la competencia en el mercado de
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo,
pues la empresa carecía de incentivos económicos para
seguir estrategia semejante. La Comisión rechazó el
argumento de Microsoft por considerarlo basado en un
modelo económico que no reflejaba los hechos del presente
asunto y contradictorio con manifestaciones de ejecutivos
de Microsoft recogidas en documentos internos de la
empresa obtenidos en la investigación.

Vinculación

(24) La Decisión establece que Microsoft infringe el artículo 82
del Tratado por vincular el RWM al sistema operativo
Windows para ordenadores personales (Windows). La
conclusión de la Comisión sobre la existencia de un abuso
por vinculación se basa en cuatro elementos: i) Microsoft
ocupa una posición dominante en el mercado de sistemas
operativos para ordenadores personales, ii) el sistema
operativo Windows para ordenadores personales y el
RWM son productos diferentes, iii) Microsoft no ofrece a
los clientes la opción de adquirir Windows sin el RWM y,
por último, iv) esta vinculación cierra el mercado a la
competencia. Además, la Decisión rechaza los argumentos
de Microsoft para justificar la vinculación del RWM.

(25) Microsoft no discute que ocupa una posición dominante en
el mercado de los sistemas operativos para ordenadores
personales.

(26) En la Decisión de la Comisión se concluye que los
reproductores multimedia para flujo continuo de datos
(streaming) y los sistemas operativos para ordenadores
personales son dos productos diferentes (y se refuta el
argumento de Microsoft según el cual el RWM es parte
integrante de Windows). En la Decisión se demuestra cómo,
en primer lugar, aunque Microsoft venga vinculando desde
hace tiempo la venta de su reproductor multimedia a la de
Windows, hoy en día existe una demanda independiente de
consumo de reproductores multimedia no vinculados que
puede distinguirse de la demanda de sistemas operativos
para ordenadores personales. En segundo lugar, existe cierto
número de fabricantes que crean y suministran reproduc-
tores multimedia no vinculados. En tercero, la propia
Microsoft desarrolla y distribuye versiones de su RWM
destinadas a otros sistemas operativos para ordenadores
personales. Por último, Microsoft promociona el RWM en
competencia directa con los reproductores multimedia de
terceras empresas.

(27) Por lo que respecta a al tercer elemento de la vinculación, la
Decisión demuestra que Microsoft no ofrece a los clientes la
opción de adquirir Windows sin el RWM. Los fabricantes de
ordenadores personales deben adquirir la licencia de
Windows junto con el RWM. Si desean instalar en
Windows otro reproductor multimedia, solo pueden
hacerlo adicionalmente al RWM. Lo mismo se aplica al
caso de un cliente que compre Windows en un comercio.
La Decisión considera improcedentes, en el contexto de la
determinación de la posible existencia de coerción a efectos
del artículo 82 del Tratado, los argumentos de Microsoft
según los cuales los clientes no están obligados a «pagar de
más» por el RWM ni a utilizarlo.

(28) A continuación, la Decisión explica por qué la vinculación
puede, en este caso concreto, cerrar el mercado a la
competencia. La Decisión expone cómo la vinculación de
RWM a Windows brinda a Microsoft una presencia ubicua,
carente de todo parangón, de su reproductor multimedia en
ordenadores personales del mundo entero. Las pruebas
pertinentes demuestran que los demás medios de distribu-
ción solo pueden representar alternativas peores. Al
vincular el RWM a Windows, Microsoft puede ofrecer a
los proveedores de contenidos y desarrolladores de software
que utilizan las tecnologías Windows Media la posibilidad
de apoyarse en el monopolio de Windows para acceder a
casi todos los usuarios de ordenadores personales de todo el
mundo. Las pruebas demuestran que soportar varias
tecnologías multimedia acarrea costes adicionales. Así, la
presencia ubicua de RWM induce a los proveedores de
contenidos y desarrolladores de software a recurrir sobre
todo a la tecnología Windows Media. Los consumidores,
por su parte, prefieren utilizar el RWM debido a la oferta de
una mayor gama de software complementario y contenidos
para dicho producto. La vinculación efectuada por
Microsoft refuerza y falsea estos «efectos de red» en
beneficio propio y, de ese modo, atenta gravemente contra
el proceso competitivo en el mercado de reproductores
multimedia. Las pruebas demuestran que, debido a la
vinculación, el uso de RWM va en aumento aun cuando los
usuarios atribuyan mayor calidad a otros reproductores
multimedia. Los datos de mercado sobre utilización de
reproductores multimedia, uso de formatos y contenidos
ofrecidos por sitios web indican una tendencia favorable al
empleo del RWM y de los formatos Windows Media en
detrimento de los principales reproductores multimedia (y
tecnologías de reproductores multimedia) competidores. Si
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(6) Asunto IV/29.479 de la Comisión. La Comisión suspendió su
investigación, iniciada en la década de 1970, tras obtener de IBM este
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bien la Decisión pone de manifiesto dicha tendencia
favorable al RWM y al formato Windows Media, también
hace hincapié en que, a tenor de la jurisprudencia del
Tribunal, la Comisión, para determinar un abuso por
vinculación no está obligada a demostrar que ya se ha
cerrado el mercado a la competencia o que existe el riesgo
de eliminación de toda competencia. De otro modo, las
investigaciones antimonopolio en determinados mercados
de software llegarían demasiado tarde, pues las pruebas
sobre impacto en el mercado solo quedarían establecidas
una vez producido dicho impacto.

(29) Por último, la Decisión analiza los argumentos alegados por
Microsoft para justificar la vinculación del RWM y, en
particular, las supuestas eficiencias de la vinculación del
RWM con Windows. En cuanto a las eficiencias de
distribución alegadas, la Comisión rechaza el argumento
de Microsoft según el cual la vinculación reduce los costes
de transacción para los consumidores por evitar pérdidas de
tiempo y confusiones al ofrecer por defecto una serie de
opciones en un ordenador personal «listo para su uso». Para
el beneficio que supone disponer de un reproductor
multimedia preinstalado junto con el sistema operativo
para ordenadores personales clientes, no hace falta que
Microsoft elija por el consumidor un reproductor multi-
media. Los fabricantes de ordenadores personales pueden
garantizar que se satisfaga la demanda de los consumidores
preinstalándoles el reproductor multimedia de su elección.
La Decisión concluye igualmente que Microsoft no ha
demostrado eficiencia técnica alguna cuya condición previa
sea la «integración» de RWM. Antes bien, la vinculación de
RWM protege a Microsoft de la competencia efectiva por
parte de vendedores potencialmente más eficientes de
reproductores multimedia que pudiera amenazar a su
posición y merma así el talento y el capital que se invierten
en la innovación en el campo de los reproductores
multimedia.

II. REMEDIOS

Denegación de suministro

(30) La Decisión ordena a Microsoft que revele la información
que se ha negado a facilitar y permita su utilización para el
desarrollo de productos compatibles. La orden de revelar
información se limita a las especificaciones de protocolos y
a garantizar la interoperabilidad con las funciones esencia-
les que suelen caracterizar a las redes de grupos de trabajo.
La orden no solo se aplica al caso de Sun, sino al de toda
empresa que tenga interés por desarrollar productos que
constituyan una restricción competitiva para Microsoft en
el mercado de los sistemas operativos para servidores de
grupos de trabajo. En la medida en que la Decisión pudiera
hacer necesario que Microsoft se abstuviera de ejercer
plenamente alguno de sus derechos de propiedad intelec-
tual, ello estaría justificado por la necesidad de poner
término al abuso.

(31) Las condiciones bajo las cuales Microsoft debe revelar la
información y permitir su uso deben ser razonables y no
discriminatorias. El requisito de que las condiciones
impuestas por Microsoft sean razonables y no discrimina-
torias se aplica, en particular, a cualquier retribución que

Microsoft pueda exigir por la información facilitada. Por
ejemplo, dicha retribución no debe reflejar el valor
estratégico que se deriva del poder de mercado de Microsoft
en el mercado de los sistemas operativos para ordenadores
personales o en el de los sistemas operativos para grupos de
trabajo. Por otra parte, Microsoft no podrá imponer
restricciones sobre el tipo de productos en el que podrán
implementarse las especificaciones cuando tales restriccio-
nes impliquen incentivos negativos a la competencia con
Microsoft o restrinjan de forma innecesaria la capacidad de
innovación de los beneficiarios. Por último, las condiciones
que Microsoft imponga en el futuro deberán ser suficiente-
mente predecibles.

(32) Microsoft deberá revelar las especificaciones de protocolos
pertinentes de manera oportuna, esto es, tan pronto como
haya publicado una implementación válida y suficiente-
mente estable de dichos protocolos en sus productos.

Vinculación

(33) Por lo que se refiere al abuso por vinculación, la Decisión
ordena a Microsoft que ofrezca a los usuarios finales y a los
fabricantes de equipos originales (OEM, del inglés original
equipment manufacturers), para su venta en el EEE, una
versión de Windows en perfecto estado de funcionamiento
y que no incluya el RWM. Microsoft conserva el derecho de
ofrecer un producto único que reúna Windows y el RWM.

(34) Microsoft debe abstenerse de recurrir a cualquier medio que
pueda tener efectos equivalentes a vincular el RWM a
Windows; por ejemplo, reservar al RWM una interopera-
bilidad privilegiada con Windows, ofrecer un acceso
selectivo a las interfaces de programación de aplicaciones
(API) de Windows o promocionar mediante Windows el
RWM frente a los productos de la competencia. Microsoft
tampoco podrá ofrecer a los OEM o a los usuarios un
descuento condicionado a su adquisición de Windows
junto con el RWM, ni eliminar o restringir, ya sea de facto,
financieramente o de otro modo, la libertad de los OEM o
de los usuarios de elegir la versión de Windows no
vinculada con el RWM. La versión de Windows desvincu-
lada del RWM no debe ser menos eficaz que la agrupada,
salvo en lo que respecta a la funcionalidad del RWM, la
cual, por definición, no formará parte de la versión
desvinculada.

III. MULTAS

Importe básico

(35) La Comisión considera que la infracción, por su índole,
constituye una infracción muy grave al artículo 82 del
Tratado CE y al artículo 54 del Acuerdo EEE.

(36) Por otra parte, la pauta de comportamiento seguida por
Microsoft y consistente en aprovechar su posición
dominante en un mercado para expulsar de otros a sus
competidores tiene consecuencias significativas para el
mercado de sistemas operativos para grupos de trabajo y en
el de reproductores multimedia para flujo continuo de
datos (streaming).

6.2.2007 ES Diario Oficial de la Unión Europea L 32/27



(37) A efectos de evaluar la gravedad de los abusos, los mercados
de sistemas operativos para ordenadores personales
clientes, de sistemas operativos para servidores de grupos
de trabajo y de reproductores multimedia abarcan todo el
EEE.

(38) Habida cuenta de las circunstancias expuestas y de la
gravedad de la infracción, el importe inicial de la multa que
ha de imponerse a Microsoft debe ser de 165 732 101
EUR. Dada la considerable capacidad económica de
Microsoft (8) y a fin de garantizar un efecto disuasorio

suficiente sobre esta empresa, el importe se ajusta al alza
por un factor de 2, hasta el importe de 331 464 203 EUR.

(39) Por último, y dada la duración de la infracción (cinco años y
medio), el importe básico de la multa se incrementa en un
50 %. Así pues, el importe básico de la multa asciende a
497 196 304 EUR.

Circunstancias agravantes y atenuantes

(40) No concurren en relación con la presente Decisión
circunstancias agravantes ni atenuantes.
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(8) Microsoft es hoy en día la empresa con mayor capitalización bursátil
del mundo (cf. http://news.ft.com/servlet/ContentServer? pagena-
me=FT.com/StoryFT/FullStory&c=StoryFT&-
cid=1051390342368&p=1051389855198 y http://specials.ft.com/
spdocs/global5002003.pdf — «Las mayores empresas del mundo»,
Financial Times, actualizado el 27 de mayo de 2003, impreso el
13 de enero de 2004). Según las mismas fuentes, Microsoft viene
manteniéndose desde hace tiempo entre las mayores empresas del
mundo en valoración bursátil; fue la mayor en 2000, la quinta mayor
en 2001 y la segunda mayor en 2002 (v. http://specials.ft.com/ln/
specials/global5002a.htm (datos de 2000, impreso el 24 de enero
de 2003), http://specials.ft.com/ft500/may2001/FT36H8Z8KMC.
html (datos de 2001, impreso el 24 de enero de 2003), http://
specials.ft.com/ft500/may2002/FT30M8IPX0D.html (datos de 2002,
impreso el 24 de enero de 2003). Sus recursos y sus beneficios
también son considerables. Según datos de la Comisión Oficial del
Mercado de Valores estadounidense sobre el ejercicio de julio de
2002 a junio de 2003, el 30 de junio de 2003 la empresa poseía
reservas en líquido (e inversiones a corto plazo) por valor de
49 048 millones de dólares estadounidenses (USD). En cuanto a
beneficios, los mismos datos de la Comisión Oficial del Mercado de
Valores estadounidense revelan que en el ejercicio fiscal de julio de
2002 a junio de 2003, Microsoft obtuvo unos beneficios de
13 217 millones USD sobre una facturación de 32 187 millones
USD (lo que supone un margen de beneficio del 41 %). Por el sistema
operativo para ordenadores personales clientes Windows (segmento
de productos para «clientes»), Microsoft obtuvo en el mismo período
unos beneficios de 8 400 millones USD sobre una facturación de
10 394 millones USD (margen de beneficio del 81 %).



DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 2 de junio de 2004

relativa a las ayudas estatales previstas por Italia (Región de Sicilia) en favor de la promoción y la
publicidad de productos agrícolas

[notificada con el número C(2004) 1923]

(El texto en lengua italiana es el único auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/54/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su artículo 88, apartado 2, párrafo primero,

Previa invitación a los interesados a presentar observaciones de
conformidad con lo dispuesto en dicho artículo (1) y habida
cuenta de las observaciones recibidas,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1) Por carta de 2 de septiembre de 1997, registrada el
5 de septiembre de 1997, la Representación Permanente de
Italia ante la Unión Europea notificó a la Comisión el
artículo 6 de la Ley Regional no 27 de 1997 de la Región de
Sicilia de conformidad con el artículo 88, apartado 3, del
Tratado CE.

(2) Mediante el télex VI/41836, de 28 de octubre de 1997, los
servicios de la Comisión solicitaron de las autoridades
competentes aclaraciones respecto a la ayuda prevista en el
artículo 6 de la Ley Regional no 27 de 1997.

(3) Por carta de 19 de enero de 1998 las autoridades
competentes transmitieron información complementaria
comunicando que la ley ya había entrado en vigor. La
notificación se incluyó por tanto en el registro de ayudas no
notificadas, con la referencia NN 36/98, según se comunicó
a Italia mediante la carta SG(98) D/32328 de 3 de abril
de 1998. Las autoridades competentes asimismo declararon
expresamente que las ayudas previstas por la ley no se
concederían antes de que concluyera favorablemente el
procedimiento previsto en el artículo 88, apartado 3, del
Tratado.

(4) Mediante el télex VI/13937, de 31 de mayo de 2000,
(precedido por el télex 2000/VI/10442 de 14 de abril, en
versión inglesa) los servicios de la Comisión invitaron a las
autoridades competentes a explicar las disposiciones
contenidas en la Ley Regional no 27 de 1997 y a transmitir
copia del texto de la misma.

(5) Por carta de 31 de julio de 2002, registrada el 5 de agosto
de 2002, las autoridades competentes presentaron informa-
ción complementaria sobre el artículo 5 de la ley.

(6) Mediante el télex AGR 024925, de 22 de octubre de 2002,
los servicios de la Comisión solicitaron a las autoridades
competentes que explicaran y aclararan la información
complementaria recientemente transmitida y las medidas
contenidas en la Ley Regional no 27 de 1997. En esa misma
ocasión los servicios de la Comisión exponían a las
autoridades competentes la posibilidad de retirar la
notificación analizada, en caso de que las medidas de
ayuda previstas en el artículo 6 de la Ley Regional no 27 de
1997 y eventualmente en otras disposiciones de la misma
ley aún no hubieran sido adoptadas y en caso de estar
dichas autoridades en condiciones de asegurar que no se
habían hecho ni se harían posteriormente efectivas ayudas
con arreglo a dicha Ley.

(7) Al no recibir respuesta al télex anteriormente mencionado,
los servicios de la Comisión enviaron el 20 de diciembre
de 2002 a las autoridades competentes, mediante el télex
AGR 30657, un recordatorio en el que las invitaban a
presentar la información solicitada en el plazo de un mes
precisando que, en caso de que para aquella fecha no se
hubieran recibido respuestas satisfactorias a todas las
preguntas planteadas, los servicios de la Comisión se
reservaban el derecho de proponer a la Comisión el envío
de un escrito de requerimiento de información con arreglo
al artículo 10, apartado 3, del Reglamento 3 (CE) no 659/
1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se
establecen disposiciones de aplicación del artículo 93 del
Tratado CE (2).

(8) Por carta de 10 de julio de 2003 [SG (2003) D/230470], la
Comisión notificó a Italia la decisión de requerimiento de
información respecto a los artículos 6 y 4 de la Ley
Regional no 27 de 1997, adoptada el 9 de julio de 2003 [C
(2003) 2054 final] con arreglo al artículo 10, apartado 3,
del Reglamento (CE) no 659/1999.

(9) Junto con el requerimiento de información, la Comisión
había solicitado a Italia la presentación, en el plazo de 20
días hábiles desde la notificación de su decisión, de todos
los documentos, informaciones y datos necesarios que le
permitieran comprobar si las ayudas previstas en la ley se
habían concedido o si resultaban compatibles con el
mercado común. Además de invitar a Italia a presentar
eventualmente informaciones complementarias considera-
das de utilidad para la valoración de las anteriores medidas,
el requerimiento de información aludía expresamente a una
serie de informaciones que también se solicitaban.
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(10) Los servicios de la Comisión no han recibido respuesta
alguna a dicho requerimiento ni solicitud de prórroga del
plazo dentro del cual había de presentarse la respuesta.

(11) Por carta de 17 de diciembre de 2003 [SG(2003) D/
233550], la Comisión comunicó a las autoridades italianas
su decisión C(2003) 4473 final, de 16 de diciembre
de 2003, por la que incoaba el procedimiento previsto en el
artículo 88, apartado 2, del Tratado respecto a las medidas
de ayuda previstas en el artículo 4 («Publicidad de productos
sicilianos») y en el artículo 6 («Cooperativas, cantine sociali»)
de la Ley Regional no 27 de 1997.

(12) La decisión de la Comisión de incoar el procedimiento se
publicó en el Diario Oficial de la Unión Europea (3). La
Comisión invitó a las partes interesadas a presentar
observaciones al respecto.

(13) Por carta de 10 de febrero de 2004, registrada
el 13 de febrero de 2004, la Representación permanente
de Italia ante la Unión Europea solicitó a la Comisión, en
nombre de la Región de Sicilia, una prórroga de 20 días
hábiles para presentar las informaciones solicitadas por la
Comisión en su Decisión C(2003) 4473 final,
de 16 de diciembre de 2003, respecto al artículo 4
(«Publicidad de productos sicilianos») de la Ley Regional
no 27 de 1997. En esa misma ocasión las autoridades
italianas anunciaban su intención de retirar la notificación
de la medida de ayuda prevista en el artículo 6 («Coope-
rativas, cantine sociali») que, como se indicaba en la carta, no
se había hecho efectiva.

(14) Mediante el télex AGR 05312 de 23 de febrero de 2004, los
servicios de la Comisión confirmaban que la prórroga
solicitada por Italia había sido concedida con efectos de
13 de febrero de 2004.

(15) Por carta de 18 de febrero de 2004, registrada el
26 de febrero de 2004, la Representación permanente de
Italia transmitió una solicitud de prórroga de 20 días
hábiles respecto a dicha medida de ayuda.

(16) Por carta de 24 de febrero de 2004, registrada el 1 de marzo
de 2004, posteriormente confirmada por carta de
12 de marzo de 2003, registrada el 17 de marzo
de 2003, las autoridades italianas informaban a la Comisión
de la retirada de la notificación relativa a la medida de ayuda
prevista en el artículo 6 («Cooperativas, cantine sociali») de la
Ley Regional no 27 de 1997 a la cual, como se señalaba en
sus cartas, no se había dado ni se daría ejecución.

(17) Mediante el télex AGR 07074 de 11 de marzo de 2004, se
informaba a las autoridades italianas de que no se
concedería ninguna otra prórroga para la presentación de
las informaciones u observaciones con posterioridad al
24 de marzo de 2004, ya que la decisión de incoar el
procedimiento se había publicado en el Diario Oficial de la
Unión Europea de 24 de febrero de 2004 y el plazo previsto
para la transmisión de observaciones de terceros vencía en
esa misma fecha. En el mismo télex los servicios de la

Comisión cursaban la retirada de la notificación relativa al
artículo 6 («Cooperativas, cantine sociali») de la Ley Regional
no 27 de 1997.

(18) La Comisión recibió las observaciones de las autoridades
italianas en relación con el artículo 4 («Publicidad de
productos sicilianos») de la Ley Regional no 27 de 1997
mediante carta de 15 de marzo de 2004 (registrada el
18 de marzo de 2004).

(19) De acuerdo con la decisión de incoar el procedimiento (4),
la presente decisión se refiere exclusivamente a las ayuda
estatales previstas en el artículo 4 («Publicidad de productos
sicilianos») de la Ley Regional no 27 de 1997 en favor de los
productos agrícolas incluidos en el anexo I del Tratado, que
pueden haberse concedido o concederse tras la entrada en
vigor de las Directrices sobre ayudas estatales para
publicidad de productos incluidos en el anexo I del Tratado
CE y de determinados productos no incluidos en el
mismo (5), (en lo sucesivo, «las Directrices sobre la
publicidad»), es decir, desde el 1 de enero de 2002.

(20) Toda vez que la notificación relativa al artículo 6
(«Cooperativas, cantine sociali») de la Ley Regional no 27
de 1997 había sido retirada por Italia mediante carta de
24 de febrero de 2004, registrada el 1 de marzo de 2004,
no hay motivo para describir y evaluar las medidas de
ayuda previstas en aplicación de dicho artículo 6.

II. DESCRIPCIÓN DETALLADA DE LAS MEDIDAS DE
AYUDA

(21) El artículo 4 («Publicidad de productos sicilianos») modifica
el artículo 17 de la Ley Regional no 14 de 1966 y establece
lo siguiente: «1) Las campañas de publicidad serán
realizadas directamente por el Ministerio Regional o a
través del Instituto de Comercio Exterior o por medio de
organismos especializados, o a través de consorcios
establecidos por el Ente Fiera del Mediterraneo o por el
Ente Fiera di Messina o por dichos entes y una o varias
Cámaras de Comercio de la Región basándose en los
programas indicados en el artículo 15. Los programas
citados podrán tener una duración de tres años. 2) Con la
exclusión de los consorcios arriba citados, si la realización
de los programas se confía a organismos ajenos a la
administración nacional o regional, se aplicará la normativa
prevista para confiar los servicios de la administración
pública.».

(22) No obstante las sucesivas solicitudes de los servicios de la
Comisión y el requerimiento de información notificado por
la Comisión en su Decisión de 9 de julio de 2003, las
autoridades italianas no enviaron las informaciones que
habrían permitido a la Comisión disipar la duda de que el
artículo 4 pudiera introducir ayudas estatales con arreglo al
artículo 87, apartado 1, del Tratado CE y, en tal caso,
evaluar si las ayudas podían considerarse compatibles con el
mercado común. No quedaba claro, por otra parte, si las
ayudas en cuestión ya se habían concedido.
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(3) Véase la nota 1.
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(23) En su decisión de incoar el procedimiento previsto en el
artículo 88, apartado 2, del Tratado sobre la medida de que
se trata, la Comisión observaba que, es esa fase del
procedimiento, y a falta de informaciones por parte de las
autoridades italianas, desconocía si el artículo 4 de la Ley
Regional no 27 de 1997 preveía la introducción o la
modificación de ayudas estatales para la promoción o la
publicidad de los productos agrícolas incluidos en el anexo I
del Tratado.

(24) Por otra parte, la Comisión manifestaba dudas acerca de la
compatibilidad de las medidas de ayuda con el mercado
común, dado que a falta de respuesta por parte de las
autoridades italianas, a la Comisión no le constaba en
absoluto que las medidas objeto de la financiación en virtud
del artículo 4 de la Ley fueran compatibles con las normas
actualmente aplicables a este tipo de medidas de ayuda, es
decir, con las normas establecidas en las Directrices
comunitarias sobre ayudas para publicidad.

(25) Asimismo, habida cuenta de las modalidades de actuación
de los programas y de las campañas publicitarias y de
promoción previstas en el artículo 4, aquí descritas en el
considerando 21, la Comisión albergaba dudas sobre si
dichas medidas eventuales se ejecutarían de conformidad
con las normas comunitarias en materia de contratos
públicos. Por lo que respecta en particular a la selección
directa de los entes y organismos encargados de las
campañas publicitarias, la Comisión dudaba de que se
celebrara por escrito un contrato a título oneroso entre la
autoridad contratante y los proveedores de servicios
seleccionados y que en ese caso se cumplieran las rigurosas
condiciones fijadas en la sentencia Teckal (6). En el supuesto
de que no se respetaran tales condiciones, la Comisión
dudaba de que la selección de intermediarios se realizara
conforme a las normas correspondientes fijadas por la
Directiva 92/50/CEE del Consejo (7) y, de cualquier modo,
según los principios recogidos en el Tratado, en particular
los relativos a igualdad de trato y transparencia, garanti-
zando «un grado suficiente de publicidad» como reclama el
Tribunal de Justicia (8).

III. OBSERVACIONES DE TERCEROS

(26) La Comisión no ha recibido observaciones de terceros.

IV. OBSERVACIONES DE ITALIA

(27) La Comisión ha recibido observaciones de Italia, en nombre
de la Región de Sicilia, por carta de 15 de marzo de 2004,
registrada el 18 de marzo de 2004.

(28) En la carta, las autoridades italianas confirmaban la retirada
de la notificación del artículo 6 de la Ley Regional no 27 de
1997 y aportaban observaciones en relación con el
artículo 4.

(29) Indicaban en particular que la modificación introducida por
el artículo 4 («Publicidad de productos sicilianos») en el
artículo 17 de la Ley Regional no 14 de 1996 respecto a la
realización de campañas publicitarias por parte de
consorcios constituidos por el Ente fiera del Mediterraneo
y el Ente fiera di Messina o entre estos y una o más cámaras
de comercio de la Región, no se aplicó ya que dichos
consorcios no llegaron a constituirse.

(30) De acuerdo con la información aportada, los programas de
promoción se llevan a cabo directamente por el Ministerio
Regional o a través del Instituto de Comercio Exterior
(convenciones redactadas en los años 1993-1998 y 1999-
2001-2003 dentro de los acuerdos entre el Ministerio de
Actividades Productivas y las Regiones). Los responsables
seleccionan los proyectos presentados anualmente para
financiación y proceden a confiar los servicios necesarios
para su ejecución con arreglo a la normativa vigente en la
materia, dentro del respeto de las reglas del mercado,
excepto cuando existan contratos de exclusividad con los
organizadores.

(31) El Ministerio Regional es competente no solo en el sector
agroalimentario sino también en otros sectores (artesanía,
editorial, textil, etc.). En lo que respecta al sector aquí
examinado, las actividades financiadas con fondos públicos
al 100 % de los costes son las siguientes:

a) participación en muestras y ferias en Italia y en el
extranjero: los gastos directamente necesarios para el
arrendamiento de locales de exposición, montaje de
pabellones, conexiones de agua y electricidad, ins-
cripción en el catálogo oficial del acontecimiento,
publicidad del mismo, dotación de intérpretes,
transporte y seguros;

b) organización de talleres en Italia y el extranjero: los
gastos necesarios para la organización y el desarrollo
de los encuentros (alquiler de salas, equipamiento,
selección de los encuentros, dotación de intérpretes y
publicidad sobre el tema);

c) publicidad a través de los medios de comunicación
(prensa, carteles, radio, televisión).

(32) Los beneficiarios de la financiación de los gastos enume-
rados en las letras a) y b) son los consorcios de empresas y
las empresas debidamente inscritas en las Cámaras de
Comercio de Sicilia. La selección de los beneficiarios se
efectúa mediante anuncio público anual para la presenta-
ción de solicitudes de participación y conforme a
parámetros de selección previamente definidos y publica-
dos en la Gazzetta ufficiale della Regione Siciliana. En virtud
del cuarto considerando de Reglamento (CE) no 69/2001 de
la Comisión, de 12 de enero de 2001, relativo a la
aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado CE a las
ayudas de minimis (9), las ayudas recogidas en las letras a) y b)
no constituyen ayudas a la exportación y, a partir de 2002,
se les aplican las normas de minimis. Por lo que se refiere al
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(6) Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de noviembre de 1999, en el
asunto C-107/98, Teckal Srl/Comune di Viano y Azienda Gas-Acqua
Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, Rec. 1999, p. I-8121.

(7) DO L 209 de 24.7.1992. Directiva modificada en último lugar por el
Acta de adhesión de 2003.

(8) Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de diciembre de 2000, en el
asunto C-324/98, Telaustria Verlags GmbH y Telefonadress GMBH/
Telekom Austria AGRec. 2000, p. I-10745. (9) DO L 10 de 13.1.2001, p. 30.



sector agroalimentario, a la luz de las Directrices sobre la
publicidad, las ayudas en cuestión pueden incluirse en las
ayudas «ligeras», reguladas en el punto 14.1 de las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector
agrario (10) y relativas a «organización de competiciones,
exposiciones y ferias». Además de ello, a pesar de que la Ley
Regional no hace mención expresa del máximo de
100 000 EUR por beneficiario en el período de tres años,
las ayudas concedidas a cada empresa beneficiaria en
concepto de participación en ferias y talleres se manten-
drían bien por debajo de tal tope.

(33) En lo que atañe a la publicidad a través de los medios de
comunicación, las autoridades italianas han precisado que
las campañas publicitarias realizadas, ya sea en el territorio
nacional o en el comunitario, no se refieren específicamente
a los productos de una empresa concreta o de un grupo de
empresas, sino que hacen propaganda de los productos de
modo genérico, sin subrayar su origen, aunque se trate de
productos típicos de la región. Para las campañas
publicitarias relativas al sector agroalimentario, el mensaje
que se dirige al consumidor se refiere a un producto o
grupo de productos sin hacer referencia a las empresas
productoras de la región. Se trata de una forma de
publicidad genérica que no exhorta a la compra de
productos por la única razón del origen regional y que
no puede considerarse publicidad negativa respecto de los
productos de otros Estados miembros. La publicidad, por
tanto, no supone infracción del artículo 28 del Tratado.

(34) Las observaciones presentadas por las autoridades italianas
se refieren a las iniciativas de promoción y publicidad
llevadas a cabo tanto en la Comunidad Europea como en
terceros países, dado que los criterios seguidos son los
mismos.

V. EVALUACIÓN DE LA AYUDA

(35) Con arreglo al artículo 87, apartado 1, del Tratado, serán
incompatibles con el mercado común, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o
amenacen falsear la competencia.

(36) La medida aquí examinada prevé la concesión de ayudas, a
base de recursos públicos regionales, a empresas agrícolas
concreta de Sicilia que sin duda se beneficiarán de una
ventaja indebida, de carácter económico y financiero, en
perjuicio de otras empresas que no disfrutarán de una
contribución análoga. Según la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, la mejora de la
posición competitiva de una empresa gracias a una ayuda
estatal comporta por lo general una distorsión de la
competencia respecto a las empresas competidoras que no
se benefician de tal ayuda (11).

(37) La medida afecta a los intercambios entre Estados
miembros en la medida en que los intercambios intraco-
munitarios de productos agrícolas son considerables, como
se observa en el cuadro siguiente (12) en el que figura el
valor global de las importaciones y las exportaciones de
productos agrícolas entre Italia y la Comunidad a lo largo
del período 1997-2001 (13). Ha de tenerse en cuenta que,
entre las regiones italianas, Sicilia es un importante
productor desde el punto de vista agrícola.

Total sector agrario
Millones ECU-EUR Millones ECU-EUR
Exportaciones Importaciones

1997 9 459 15 370
1998 9 997 15 645
1999 10 666 15 938
2000 10 939 16 804
2001 11 467 16 681

(38) En relación con lo anteriormente expuesto, ha de
recordarse que, según el Tribunal de Justicia, una ayuda a
una empresa puede llegar a perjudicar a los intercambios
comerciales entre Estados miembros y a falsear la
competencia si la empresa misma compite con productos
procedentes de otros Estados miembros aun sin ser
exportadora. Cuando un Estado miembro concede una
subvención a una empresa, la producción nacional puede
no variar o aumentar, pero sí dar lugar a que las empresas
establecidas en otros Estados miembros vean mermadas sus
posibilidades de exportar sus productos a ese Estado
miembro. Una ayuda así puede, pues, afectar al comercio
entre Estados miembros y falsear la competencia (14).

(39) La Comisión concluye, por consiguiente, que la prohibición
prevista en el artículo 87, apartado 1, del Tratado es
aplicable a la medida examinada. Las autoridades italianas
jamás han puesto en tela de juicio este punto.

(40) La prohibición prevista en el artículo 87, apartado 1, es
objeto de las excepciones recogidas en el artículo 87,
apartados 2 y 3.

(41) Las excepciones del artículo 87, apartado 2, letras a), b) y c),
son manifiestamente inaplicables debido a la naturaleza de
las medidas de ayuda en cuestión y a sus objetivos. Las
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(10) DO C 28 de 1.2.2000, p. 2. Corrección de errores en el DO C 232
de 1.8.2000, p. 17.

(11) Véase el asunto C-730/79, Philips Morris Holland BV/Comisión de
las Comunidades Europeas, Rec. 1980, p. 2671, considerandos 11 y
12.

(12) Fuente: Eurostat.
(13) Según una jurisprudencia constante, la condición del efecto en los

intercambios comerciales se cumple puesto que la empresa
beneficiaria ejerce una actividad económica objeto de intercambios
comerciales entre Estados miembros. El mero hecho de que la ayuda
refuerce la posición de la empresa con relación a otras empresas
competidoras en el comercio intracomunitario da a entender que los
intercambios comerciales resultan afectados por la ayuda. Respecto a
las ayudas estatales en el sector agrario, es ya jurisprudencia
consolidada considerar que una determinada ayuda, a pesar de que
su importe global sea relativamente reducido y de que se reparta
entre numerosos agricultores, repercute en los intercambios
comerciales intracomunitarios y la competencia. Véase la sentencia
del Tribunal de Justicia de 19 de septiembre de 2002 en el asunto C-
113/00, Reino de España/Comisión de las Comunidades Europeas,
Rec. 2002, p. I-7601, considerandos 30 a 36 y 54 a 56, y sentencia
del Tribunal de Justicia de 19 de septiembre de 2002 en el asunto C-
114/00, Reino de España/Comisión de las Comunidades Europeas,
Rec 2002, p. 7657, considerandos 46 a 52 y 68 a 69.

(14) Sentencia del tribunal de Justicia de 13 de julio de 1988 en el asunto
102/87, República Francesa/Comisión de las Comunidades Euro-
peas, Rec. 1988, p. 4067.



autoridades italianas, en efecto, no han solicitado la
aplicación del artículo 87, apartado 2, letras a), b) y c).

(42) Del mismo modo, el artículo 87, apartado 3, letra a),
tampoco es de aplicación en el caso que nos ocupa puesto
que las ayudas no están destinadas a fomentar el desarrollo
económico de regiones en las que el nivel de vida sea
anormalmente bajo o en las que exista una grave situación
de desempleo. Por otra parte, Italia no ha invocado la
aplicación del artículo 87, apartado 3, letra a).

(43) El artículo 87, apartado 3, letra b), es igualmente inaplicable
a las ayuda en cuestión toda vez que estas no están
destinadas a fomentar la realización de un proyecto
importante de interés común europeo o a poner remedio
a una grave perturbación de la economía italiana. En este
sentido Italia tampoco ha solicitado la aplicación del
artículo 87, apartado 3, letra b).

(44) Las ayudas aquí analizadas no están destinadas ni son
idóneas para lograr los objetivos de promoción de la
cultura y de conservación del patrimonio que estipula el
artículo 87, apartado 3, letra d), e Italia no ha solicitado que
se aplique dicha disposición.

(45) Habida cuenta de la naturaleza de las ayudas examinadas y
de sus objetivos, la única excepción aplicable es la prevista
en el artículo 87, apartado 3, letra c).

Disposiciones aplicables

(46) La aplicabilidad de la excepción prevista en el considerando
45 debe evaluarse a la luz de las disposiciones que regulan
la concesión de ayudas estatales para la promoción y la
publicidad en el sector agrícola, es decir, las normas
establecidas en las Directrices sobre la publicidad (15).

(47) Conforme a la sección 7.1 de dichas Directrices, la
Comisión aplicará las mismas a las nuevas ayudas estatales,
incluidas las notificaciones pendientes de los Estados
miembros, con efectos a partir del 1 de enero de 2002.
Las ayudas ilegales con arreglo al artículo 1, letra f), del
Reglamento (CE) no 659/1999 se evaluarán de conformidad
con las normas y Directrices aplicables en el momento en
que se concedió la ayuda.

(48) En virtud de la decisión de incoar el procedimiento, en la
que la Comisión ha expresado dudas acerca de la
compatibilidad de las medidas en cuestión con las normas
actualmente aplicables a este tipo de ayudas (16), la presente
Decisión se refiere únicamente a las ayudas concedidas y
por concederse a partir del 1 de enero de 2002 a favor de la
promoción y la publicidad de los productos agrícolas
incluidos en el anexo I del Tratado.

(49) En lo tocante a las ayudas a la promoción, el punto 8 de las
Directrices sobre la publicidad establece que las actividades
de promoción tales como la divulgación de conocimientos
científicos entre el público, la organización de ferias y

exposiciones, la participación en las mismas, y cualquier
otra actividad similar de relaciones públicas, así como las
encuestas y estudios de mercado, no serán consideradas
publicidad. Las ayudas estatales para este tipo de promoción
en sentido amplio quedan sujetas a los puntos 13 y 14 de
las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector
agrario (17). Atendiendo a que la notificación no precisa que
las ayudas examinadas se apliquen únicamente a la pequeña
y mediana empresa, en este caso concreto no es de
aplicación el Reglamento (CE) no 1/2004 de la Comisión, de
23 de diciembre de 2003, sobre la aplicación de los
artículos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales para
las pequeñas y medianas empresas dedicadas a la
producción, transformación y comercialización de produc-
tos agrarios (18).

(50) En lo que atañe a las ayudas a la publicidad, el punto 7 de
las Directrices sobre la publicidad establece que el concepto
de «publicidad» —al que se aplican esas Directrices— no
solo se refiere a cualquier operación efectuada a través de
los medios de comunicación (prensa, radio, televisión o
carteles) destinada a inducir al consumidor a comprar un
determinado producto, sino que queda incluida cualquier
operación destinada a inducir a los agentes económicos o a
los consumidores al mismo fin, incluidas las actividades
publicitarias destinadas a los consumidores en el punto de
venta.

Ayudas destinadas a la promoción

(51) De la información disponible se desprende que las ayudas
destinadas a la participación en ferias y talleres dentro y
fuera de la Comunidad, como se recoge en el conside-
rando 31, letras a) y b), y en el considerando 32 de la
presente Decisión, pueden considerarse enteramente ayudas
destinadas a la promoción solo en la medida en que las
actividades descritas no incluyan operaciones dirigidas a
inducir a los agentes económicos o a los consumidores a
comprar un determinado producto, ni material distribuido
directamente a los consumidores con el mismo fin. Con
arreglo al punto 7 de las Directrices sobre publicidad, las
ayudas para operaciones dirigidas a inducir a los agentes
económicos o a los consumidores a comprar un determi-
nado producto y para material distribuido directamente a
los consumidores con el mismo fin, se consideran ayudas a
la publicidad.

(52) En tanto en cuanto las medidas destinadas a la participación
en ferias y talleres dentro y fuera de la Comunidad han de
considerarse efectivamente ayudas a la promoción, con
arreglo a las secciones 13 y 14 de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario, las
ayudas pueden concederse hasta el 100 %, pero no deben
superar los 100 000 EUR por beneficiario y por trienio. Esa
cantidad máxima podrá superarse, siempre que no
sobrepase el 50 % de los gastos subvencionables, en el
caso de las ayudas concedidas a empresas comprendidas en
la definición de pequeñas y medianas empresas recogida en
el Reglamento (CE) no 70/2001 de la Comisión,
de 12 de enero de 2001, relativo a la aplicación de los
artículos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales a las
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(15) Véase la nota 5.
(16) Véanse los puntos 27, 28 y 29 de la Decisión publicada en el DO

C 48 de 24.2.2004, p. 2.
(17) Véase la nota 9.
(18) DO L 1 de 3.1.2004, p. 1.



pequeñas y medianas empresas (19). A efectos del cálculo
del importe de la ayuda, se considera beneficiario el
destinatario de los servicios. Como se desprende de la
observación transmitida por las autoridades italianas, las
medidas a favor de la promoción aquí analizadas se
financian respetando dicha cantidad máxima y son, por
tanto, compatibles con las normas correspondientes (20).

(53) De acuerdo con la sección 14 de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario, con
el fin de evitar un falseamiento de las condiciones de la
competencia, este tipo de ayudas debería en principio
ponerse a disposición de todos aquellos que puedan optar a
las mismas conforme a condiciones objetivas. Según las
informaciones comunicadas por Italia, y ya señaladas en el
considerando 32 de la presente Decisión, esa condición ha
quedado satisfecha (21). Las ayudas limitadas a determinados
grupos y destinadas a beneficiar únicamente a los
miembros de estos no contribuyen al desarrollo del sector
en su conjunto y deben considerarse ayudas de funciona-
miento. Por consiguiente, cuando la prestación de estos
servicios corra a cargo de asociaciones de productores o de
otras organizaciones agrícolas de apoyo mutuo, los
servicios deberán estar a disposición de todos los
agricultores. En estos casos, las contribuciones destinadas
a sufragar los costes administrativos de la agrupación o
asociación deberán limitarse a los costes de la prestación del
servicio.

Ayudas destinadas a la publicidad

(54) En la medida en que comprenden también operaciones
encaminadas a inducir a los agentes económicos o los
consumidores a comprar un determinado producto, o
material distribuido directamente a los consumidores con el
mismo fin (por ejemplo, publicidad en los puntos de venta
o publicidad dirigida a los agentes económicos, tales como
empresarios del sector agroalimentario, distribuidores al
por mayor y al por menor, restaurantes, hoteles y otros
agentes dedicados al sector de la restauración), las medidas
mencionadas en favor de la participación en ferias y talleres
deben evaluarse a la luz de las normas aplicables a las

ayudas a la publicidad, de igual manera que las medidas
publicitarias realizadas a través de los medios de comuni-
cación (prensa, carteles, radio, televisión) descritas en el
considerando 31, letra c), y en el considerando 33 de la
presente Decisión.

(55) Con arreglo a las Directrices sobre publicidad, normal-
mente son los propios productores o comerciantes quienes
deben correr a cargo con los gastos de publicidad, que
forman parte de sus actividades económicas habituales.

(56) De ahí que, para que las ayudas para la publicidad de
productos agrícolas y otros productos sean compatibles con
el mercado común, según lo dispuesto en el artículo 87,
apartado 3, letra c), del Tratado y no se consideren simples
ayudas de funcionamiento, es necesario que no incidan en
los intercambios comunitarios en una medida contraria al
interés común (criterios negativos), y faciliten el desarrollo
de determinadas actividades o regiones económicas
(criterios positivos). Asimismo, las ayudas estatales deben
respetar las obligaciones internacionales de la Comunidad,
que en el caso de la agricultura se recogen en el Acuerdo
sobre la agricultura (OMC-GATT, 1994).

(57) Para satisfacer los criterios negativos, conforme a la
sección 3.1 de las Directrices sobre publicidad, las ayudas
no deben concederse a campañas de promoción que
infrinjan el artículo 28 del Tratado CE (sección 3.1.1) o a
campañas contrarias a la legislación comunitaria derivada
(sección 3.1.2) o de publicidad relacionada con empresas
concretas (sección 3.1.3). Igualmente, en los casos en que la
realización de acciones publicitarias financiadas con fondos
públicos se encomiende a empresas privadas, con el fin de
excluir la eventual concesión de ayudas a tales empresas, la
elección de la empresa privada en cuestión deberá ser
efectuada respetando las reglas del mercado de manera no
discriminatoria y, de ser necesario, utilizando procedimien-
tos de licitación conforme a la normativa comunitaria, y en
particular a la jurisprudencia comunitaria (22), con publici-
dad suficiente para que el mercado de servicios quede
abierto a la competencia y pueda controlarse la imparcia-
lidad de los procedimientos de adjudicación.

(58) De acuerdo con las informaciones transmitidas, los criterios
previstos en la sección 3.1.1 («Campañas que infringen el
artículo 28 del Tratado») y 3.1.3 («Publicidad relacionada
con empresas concretas») quedan satisfechos por las
medidas publicitarias descritas en el considerando 30, en
el considerando 31, letra c), y en el considerando 33 de la
presente Decisión. Las autoridades italianas no han
aportado sin embargo indicación alguna sobre el cumpli-
miento del criterio recogido en la sección 3.1.2 («Campañas
contrarias a la legislación comunitaria derivada»).

(59) Además de satisfacer los criterios negativos, con arreglo a la
sección 3.2 de las Directrices sobre publicidad, la publicidad
subvencionada debe cumplir al menos uno de los criterios
positivos dirigidos a demostrar que la ayuda contribuye
efectivamente al desarrollo de determinadas actividades o
regiones económicas. Se considera que se cumple esta
condición positiva si la publicidad subvencionada se refiere
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(19) DO L 10 de 13.1.2001, p. 33. Reglamento modificado en último
lugar por el Reglamento (CE) no 364/2004 (DO L 63 de 28.2.2004,
p. 22).

(20) Por lo que respecta al sector agrario, las ayudas en favor de la
promoción y la publicidad ejecutadas fuera de la Comunidad no
están expresamente previstas en las Directrices comunitarias sobre
ayudas estatales al sector agrario. La Comisión, por consiguiente,
ejerce su propia discrecionalidad a la hora de evaluarlas. De acuerdo
con la práctica habitual de la Comisión, si las medidas examinadas se
ajustan a las correspondientes normas sobre las ayudas estatales
aplicables en el territorio comunitario, pueden considerarse
compatibles con el mercado común. Véanse a título de ejemplo:
Italia/Toscana ayuda N 656/2002, ayuda NN 150/02 (ex N 109/02)
[carta de la Comisión C(2003) 1747 de 11 de junio de 2003] y
ayuda NN 44/03 (ex N 6/2003) [carta de la Comisión C(2003) 2534
de 23 de julio de 2003].

(21) Como se indica en la Decisión de la Comisión C(2002) 1768 final,
de 7 de mayo de 2002 (ayuda N 241/01 — Italia/Camere di
commercio) el establecimiento de una empresa europea y su
inscripción en la cámara de comercio competente en el ámbito
local no están sujetos a ningún límite de Derecho o de hecho. Véase
igualmente la ayuda N 62/01 (Italia/Unione delle C amere di
Commercio del Piemonte e del Veneto), Decisión de la Comisión SG
(2001) D/290914 de 8 de agosto de 2001. (22) Asunto C-324/98, ya citado.



a uno de los casos siguientes: productos agrarios y otros
productos excedentarios o especies subexplotadas; produc-
tos nuevos o sustitutivos que todavía no son excedentarios;
productos de alta calidad, incluidos los productos obtenidos
a partir de métodos de producción específicos compatibles
con el medio ambiente, tales como los de la producción
ecológica; desarrollo de regiones determinadas; desarrollo
de pequeñas y medianas empresas, a tenor de lo definido en
el Reglamento (CE) no 70/2001; proyectos aplicados por
organizaciones reconocidas oficialmente en virtud del
Reglamento (CE) no 104/2000 del Consejo, de 17 de diciem-
bre de 1999, por el que se establece la organización común
de mercados en el sector de los productos de la pesca y la
acuicultura (23); proyectos aplicados conjuntamente por
organizaciones de productores u otras organizaciones del
sector pesquero reconocidas por las autoridades nacionales.

(60) Con referencia a las ayudas a favor de la publicidad, las
observaciones enviadas por las autoridades italianas no
indican que las medidas publicitarias en cuestión se ajusten
a uno de los criterios positivos arriba señalados.

(61) En cuanto a la cantidad máxima de las ayudas estatales a
favor de la publicidad de productos agrícolas, la sección 5
de las Directrices sobre la publicidad dispone que, como
norma general, las ayudas directas (con cargo a un
presupuesto público de carácter general) no superen la
cantidad que el propio sector dedica a una determinada
campaña publicitaria. Por ello, tratándose de ayudas a la
publicidad, el porcentaje de ayuda directa no deberá superar
el 50 % del total y las empresas del sector deberán
contribuir al menos con el 50 % restante, bien a través de
contribuciones voluntarias o de gravámenes parafiscales o
contribuciones obligatorias. Para tener en cuenta la
importancia de determinados criterios positivos mencio-
nados en la sección 3.2, la Comisión puede autorizar un
aumento del porcentaje máximo de ayuda directa hasta el
75 % de los costes en caso de publicidad de productos
producidos por PYME en zonas subvencionables, al amparo
del artículo 87, apartado 3, letra a), del Tratado.

(62) De las informaciones recibidas y descritas en el conside-
rando 31 de la presente Decisión se deduce que todas las
medidas publicitarias y de promoción previstas en el
régimen estudiado están financiadas al 100 % mediante
recursos públicos. No se cumple, por tanto, la condición de
que el 50 % (o el 25 %, en su caso) de la financiación
proceda del sector.

(63) De la evaluación arriba expuesta, la Comisión concluye que
estas ayudas a favor de la publicidad no se ajustan a los
criterios previstos en la sección 3.1.2 («Campañas que
infringen la legislación comunitaria derivada»), y 3.2
(«Criterios positivos») y 5 («Cantidades máximas de las
ayudas estatales») de las Directrices sobre la publicidad.

(64) La misma conclusión se extrae en cuanto a las medidas
aplicadas tanto dentro como fuera de la Comunidad. Puesto
que las ayudas aplicadas fuera de la Comunidad a la
publicidad no están expresamente previstas en las Direc-
trices sobre ayudas estatales al sector agrario, la Comisión
ejerce su propia discrecionalidad a la hora de evaluarlas.
Según la práctica constante de la Comisión, si se adecuan a
las normas correspondientes sobre ayudas estatales aplica-
bles dentro del territorio comunitario, las medidas
examinadas pueden considerarse compatibles con el
mercado común y su financiación puede autorizarse hasta
un 80 % (24). En este caso concreto, como se desprende de
las informaciones aportadas y descritas en los consideran-
dos 31 y 33 anteriores, las medidas aplicadas dentro y fuera
de la Comunidad son las mismas y la ayuda concedida
asciende al 100 %. Así pues, una vez más no se respetan ni
los criterios establecidos en la sección 3.1.2 («Campañas
que infringen la legislación comunitaria derivada») y 3.2
(«Criterios positivos») de las Directrices sobre la publicidad,
ni la cantidad máxima de las ayudas estatales autorizadas
por la Comisión (25). Estas ayudas son, por tanto, también
incompatibles con el mercado común.

(65) La presente Decisión se refiere exclusivamente a las medidas
de ayuda a favor de la promoción y la publicidad de los
productos agrícolas que figuran en el anexo I del Tratado.
No constituye una postura formal de la Comisión en cuanto
a la conformidad de la selección de los proveedores de
servicios con la normativa comunitaria sobre contratos
públicos y con la correspondiente jurisprudencia. La
Comisión se reserva el derecho de ahondar en el examen
de la cuestión a la luz de la normativa sobre contratos
públicos.

VI. CONCLUSIÓN

(66) De lo anteriormente expuesto se desprende que las medidas
de ayuda en favor de la promoción, en tanto en cuanto son
conformes a las secciones 13 y 14 de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario,
pueden considerarse compatibles con el mercado común
en virtud del artículo 87, apartado 3, letra c), por tratarse de
medidas destinadas a contribuir al desarrollo de determi-
nadas actividades económicas.

(67) Las medidas de ayuda en favor de la publicidad, que no se
ajustan a lo dispuesto en las Directrices sobre ayudas
estatales para publicidad de productos incluidos en el
anexo I del Tratado y de determinados productos no
incluidos en el mismo, no son compatibles con el mercado
común y pueden hacerse efectivas solamente previa
modificación para adecuarlas a dichas disposiciones.

(68) En caso de haber sido concedidas, las medidas de ayuda en
favor de la publicidad incompatibles con el mercado común
habrán de recuperarse de los beneficiarios.
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(23) DO L 17 de 21.1.2000, p. 22. Reglamento modificado por el Acta de
adhesión de 2003.

(24) Véanse por ejemplo: Italia/Toscana Yuda N 656/02, ayuda NN 150/
02 (ex N 109/02) [carta de la Comisión C(2003) 1747 de 11 de junio
de 2003] y ayuda NN 44/03 (ex N 6/03) [carta de la Comisión C
(2003) 2534 de 23 de julio de 2003].

(25) Véase la nota 23.



HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Las ayudas estatales previstas por Italia en favor de la promoción
de productos agrícolas incluidos en el anexo I del Tratado, en
aplicación del artículo 4 de Ley Regional no 27 de 1997 de la
Región de Sicilia, son compatibles con el mercado común.

Queda autorizada, por tanto, la ejecución de dichas ayudas.

Artículo 2

Las ayudas estatales previstas por Italia en favor de la publicidad
de los productos agrícolas incluidos en el anexo I del Tratado, en
aplicación del artículo 4 de Ley Regional no 27 de 1997 de la
Región de Sicilia, son incompatibles con el mercado común.

Dichas ayudas, por tanto, no podrán ejecutarse.

Artículo 3

Italia adoptará todas las medidas necesarias para obtener de sus
beneficiarios la recuperación de las ayudas previstas en el
artículo 2, en caso de haberlas puesto a su disposición
ilegalmente.

La recuperación se efectuará sin dilación y con arreglo a los
procedimientos del Derecho nacional, siempre que estos
permitan la ejecución inmediata y efectiva de la presente
Decisión. La ayuda que habrá de recuperarse incluirá los intereses
devengados desde la fecha en que se puso a disposición del

beneficiario o beneficiarios hasta la de su recuperación. Los
intereses se calcularán sobre la base del tipo de referencia
utilizado para el cálculo del equivalente de subvención en el
marco de las ayudas regionales.

Artículo 4

Italia modificará sus disposiciones de Derecho interno sobre
ayudas para la publicidad de productos agrícolas incluidos en el
anexo I del Tratado, con el fin de adecuarlas a las Directrices
comunitarias sobre las ayudas estatales para publicidad de
productos incluidos en el anexo I del Tratado CE y de
determinados productos no incluidos en el mismo.

Artículo 5

Italia informará a la Comisión, en un plazo de dos meses a partir
de la fecha de notificación de la presente Decisión, de las medidas
adoptadas en cumplimiento de la misma.

Artículo 6

El destinatario de la presente decisión será la República Italiana.

Hecho en Bruselas, el 2 de junio de 2004.

Por la Comisión

Franz FISCHLER

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 9 de noviembre de 2005

relativa al régimen de ayudas que Francia prevé poner en marcha en favor de los productores y
comerciantes de vinos generosos: Pineau des Charentes, Floc de Gascogne, Pommeau de Normandie y

Macvin du Jura

[notificada con el número C(2005) 4189]

(El texto en lengua francesa es el único auténtico)

(2007/55/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y, en
particular, su artículo 88, apartado 2, párrafo primero,

Tras haber invitado a los interesados a presentar sus observa-
ciones de conformidad con el mencionado artículo (1),

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1) Mediante carta de 23 de junio de 2003, la Representación
permanente de Francia ante la Unión Europea notificó a la
Comisión, con arreglo al artículo 88, apartado 3, del
Tratado, un régimen de ayudas que tenía previsto poner en
marcha en favor de los productores y comerciantes de vinos
generosos: Pineau des Charentes, Floc de Gascogne,
Pommeau de Normandie y Macvin du Jura. Las autoridades
francesas enviaron información complementaria mediante
cartas de 9 de agosto, 24 y 28 de noviembre de 2003 y 17
y 24 de febrero de 2004.

(2) Mediante carta de 20 de abril de 2004, la Comisión notificó
a Francia su decisión de incoar el procedimiento previsto en
el artículo 88, apartado 2, del Tratado CE contra esta
medida.

(3) La decisión de la Comisión de incoar el procedimiento se
publicó en el Diario Oficial de la Unión Europea (2). La
Comisión invitó a los interesados a presentar sus
observaciones sobre la medida en cuestión.

(4) La Comisión no ha recibido observación alguna de los
interesados.

(5) Mediante carta de 11 de junio de 2004, registrada el
14 de junio de 2004, Francia presentó a la Comisión sus
observaciones.

II. DESCRIPCIÓN

(6) Las ayudas notificadas son la prolongación de las que
anteriormente habían sido notificadas y aprobadas por la

Comisión en el ámbito de las ayudas estatales no N 703/
95 (3) y no N 327/98 (4), y se destinarán a medidas de
publicidad y promoción, a programas de investigación y
experimentación, a actuaciones de asistencia técnica y a
medidas destinadas a fomentar los productos de calidad.

(7) La decisión de la Comisión relativa a la ayuda estatal no N
703/95 fue anulada por una sentencia del Tribunal de
Justicia, cuyo contenido se detalla más abajo.

(8) Las ayudas N 703/95 y 327/98, inicialmente previstas para
un período de cinco años a partir de 1995/1996, estaban
divididas en siete tramos de pagos, el último de los cuales
abarcaba el período mayo de 2001-abril de 2002. Debido a
las restricciones presupuestarias impuestas por el Gobierno,
estos últimos créditos aún siguen congelados. La fecha de
expiración del régimen anterior se prorrogó hasta el
30 de abril de 2002.

(9) En lo que atañe a las producciones beneficiarias, existen
cambios con relación a los regímenes anteriores. Por
ejemplo, los profesionales del sector de los aguardientes
(Armagnac, Calvados y Coñac) no solicitaron la prórroga
del régimen. En consecuencia, las autoridades francesas
decidieron limitarlo únicamente a los vinos generosos con
DOC.

(10) Para todos los gremios contemplados y todas las ayudas
descritas a continuación, está previsto, para un período de 5
años, un presupuesto global de ayudas de 12 000 000 de
euros repartidos como sigue: Pineau des Charentes,
9 360 000 euros; Floc de Gascogne, 2 040 000 euros;
Pommeau de Normandie, 360 000 euros y Macvin du Jura,
240 000 euros.

(11) El Estado, a través de sus recursos presupuestarios,
financiará únicamente las actuaciones de investigación,
asistencia técnica y desarrollo de productos de calidad. Las
medidas de publicidad y promoción serán financiadas, en
parte, por el Estado y, en parte, por las organizaciones
interprofesionales en cuestión mediante cotizaciones
voluntarias obligatorias cobradas a sus miembros. El Estado
financiará un máximo del 50 % de las medidas de
publicidad en el territorio de la Unión Europea.
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(1) DO C 42 de 18.2.2005, p. 2.
(2) Véase nota a pie de página no 1.
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(4) Carta a las autoridades francesas de 4 de agosto de 1998, no SG (98)
D/6737.



(12) Las cotizaciones voluntarias obligatorias se aplican a los
volúmenes de vinos generosos DOC comercializados por
los viticultores, destiladores de profesión, comerciantes y
negociantes al por mayor situados en la zona de
producción de la DOC en cuestión.

(13) En 2002, la cotización voluntaria obligatoria para el Pineau
de Charentes ascendía a 12,96 euros/hectolitro volumen;
para el Floc de Gascogne, a 0,25 euros/col; para el
Pommeau de Normandie, a 30,79 euros/hectolitro volu-
men; y para el Macvin du Jura, a 2,75 euros/hectolitro.

1. Medidas de publicidad y promoción

(14) Las autoridades francesas han explicado que las campañas
en cuestión se llevarán a cabo en determinados mercados
de la Unión Europea, entre ellos Francia, y en mercados de
países terceros. Estas medidas de publicidad tienen como
objetivo favorecer el desarrollo de las intenciones de
compra mediante una mejora del conocimiento de los
vinos generosos, sin que la publicidad se limite en ningún
caso a productos de empresas particulares. Todas las
producciones que serán objeto de dicha publicidad son
denominaciones de origen controlado: Pineau des Charen-
tes, Floc de Gascogne, Pommeau de Normandie y Macvin
du Jura.

(15) Estas acciones benefician al conjunto de productores de
vinos generosos organizados, que, según las autoridades
francesas, no podrían realizar por sí solos un esfuerzo
equivalente para mejorar la comercialización de sus
productos.

(16) Se velará por que los mensajes contenidos en las medidas
publicitarias no tengan por objeto disuadir a los consumi-
dores de comprar productos de otros Estados miembros o
menospreciar dichos productos.

(17) Se tratará de campañas de publicidad, información y
comunicación, que incluirán distintos tipos de actuaciones
como publicidad en los medios de comunicación, la
creación y la difusión de otros materiales publicitarios y
la puesta en marcha de acciones publicitarias en los lugares
de venta vinculadas a las campañas. Estas actuaciones
podrán ir acompañadas de medidas de promoción como
relaciones públicas, participación en salones, realización de
seminarios, organización de manifestaciones, folletos o
documentos de información, estudios sobre la percepción
del producto y la pertinencia de las campañas.

(18) Las autoridades francesas se han comprometido a presentar
los materiales publicitarios utilizados para estas campañas o
sus copias.

(19) Las ayudas previstas por los gremios antes mencionados en
materia de publicidad se limitarán al 50 % en el caso de las
actuaciones en la Unión Europea, incluida Francia, y al
80 % en el caso de las actuaciones en terceros países.

(20) Las ayudas provisionales a las actuaciones previstas
ascienden, en euros, a:

UE Terceros paí-
ses Total

Floc de Gascogne 1 490 000 212 500 1 702 500

Pineau des Charentes 6 956 000 1 000 000 7 956 000

UE Terceros paí-
ses Total

Pommeau de Normandie 360 000 — 360 000

Macvin du Jura 175 000 — 175 000

TOTAL 8 981 000 1 212 500 10 193 500

2. Acciones de investigación

(21) Según las autoridades francesas, el objetivo de las acciones
de apoyo a la investigación y a la experimentación se centra
únicamente en todas las investigaciones útiles al sector, de
carácter general y que benefician al conjunto del mismo.

(22) En el caso del Pineau des Charentes: microbiología,
alteraciones bacterianas y consecuencias (identificación de
los factores de desarrollo de las bacterias lácticas en el
Pineau des Charentes, puesta a punto de pruebas de
contaminación y técnicas curativas); mecanismos de
envejecimiento del Pineau des Charentes (identificación de
criterios analíticos característicos de los fenómenos oxida-
tivos e identificación de los factores de envejecimiento);
constitución de un banco de datos analíticos (análisis
generales -porcentaje de alcohol vinificable, azúcares, pH-,
posibles contaminaciones químicas o bacterianas, metales,
cationes, compuestos volátiles y residuos de productos
fitosanitarios).

(23) En el caso del Floc de Gascogne: estudios sobre las vides y
los injertos, con el objetivo de optimizar la armonización
del injerto de las vides para aumentar la frescura y el sabor a
fruta en la elaboración del Floc de Gascogne (búsqueda de
contenidos de azúcar elevados, de una viva intensidad de
color y de una acidez total coherente); estudio del
Armagnac que permite elaborar el Floc de Gascogne
(seguimiento analítico: contenido de cobre, etanol, acetato
de etilo y grado alcohólico; mejora del Armagnac utilizado);
estudios y puesta a punto de un Floc de Gascogne adaptado
a tipos de consumos específicos, operaciones de pruebas
cualitativas y cuantitativas, conservación.

(24) En el caso del Macvin du Jura: desarrollo técnico
(seguimiento de la madurez de grupos de vides del Jura
con el fin de determinar el estado de madurez y las vides
mejor adaptadas a la elaboración del Macvin du Jura);
cribado y notación del viñedo; calidad de los mostos y
prensado (incidencia de los métodos de extracción -
fermentación y frío- y de maceración pelicular de los
mostos sobre la calidad aromática del Macvin du Jura);
incidencia de las dosis de SO2 en el desfangado; aclaración y
tratamiento para el embotellado (comparación de distintos
métodos tendentes a obtener y mantener la limpidez del
Macvin du Jura tras su embotellado).

(25) Se financiará la totalidad de los costes de los trabajos de
investigación previstos. Para los 5 años, la asignación
provisional de las ayudas a esta medida de investigación,
incluyendo los gastos informáticos y bibliográficos y todos
los apoyos de difusión de los resultados de las actuaciones
aplicadas a todos los agentes económicos, asciende a:
Pineau des Charentes, 912 600 euros; Floc de Gascogne,
118 000 euros y Macvin du Jura, 65 000 euros.
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3. Medidas de asistencia técnica

(26) Las autoridades francesas han descrito las medidas de
asistencia técnica proyectadas, que consistirán esencial-
mente en formaciones técnicas tendentes a la mejora y
control de los procesos de producción a todos los niveles
(producción primaria, elaboración de los vinos, degus-
tación) y en operaciones de divulgación de conocimientos.

(27) Se financiará el 100 % de los costes de estos trabajos a
reserva del límite máximo mencionado. La asignación
provisional de las ayudas de este apartado para los 5 años es
la siguiente: Pineau des Charentes, 280 800 euros y Floc de
Gascogne, 169 000 euros.

4. Ayudas a la producción de productos de calidad

(28) En los sectores Pineau des Charentes y Floc de Gascogne se
prevén algunas ayudas a la producción de productos de
calidad. Se trata de las siguientes actuaciones: sistema
HACCP y trazabilidad (elaboración y difusión de un
referencial conforme a las exigencias técnicas y reglamen-
tarias); estudios técnicos y económicos para fomentar las
gestiones de calidad.

(29) La asignación provisional de las ayudas a estas acciones es la
siguiente para los 5 años: Pineau des Charentes, 210 600
euros y Floc de Gascogne, 50 500 euros.

III. INCOACIÓN DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN
EL ARTÍCULO 88, APARTADO 2, DEL TRATADO.

(30) Por lo que se refiere a la naturaleza, las condiciones de
concesión o el método de financiación de las ayudas
proyectadas, el examen preliminar de las medidas no
planteó dudas sustanciales, aunque, en el caso de las ayudas
a la publicidad, la Comisión haya juzgado necesario que
Francia se comprometa explícitamente a que cualquier
referencia al origen nacional de los productos sea
secundaria.

(31) La Comisión incoó el procedimiento previsto en el
artículo 88, apartado 2, del Tratado por razones relativas
a la compatibilidad de las ayudas con otras disposiciones
del Derecho comunitario, en particular, el artículo 90 del
Tratado.

(32) Conviene recordar que el Tribunal de Justicia anuló la
Decisión de la Comisión relativa a la ayuda estatal no N
703/95, y que la medida notificada es una prolongación de
la misma (5).

(33) En su sentencia, el Tribunal recuerda que el Gobierno
francés había instituido durante 1992 y 1993 (6) un
régimen fiscal diferenciado para los vinos generosos y para
los vinos dulces naturales. Por este motivo, a partir del
1 de julio de 1993, estos vinos se vieron gravados con un

impuesto especial sobre el consumo de 1 400 FRF (7) por
hectolitro en el caso de los vinos generosos, y de 350 FRF
por hectolitro en el caso de los vinos dulces naturales.

(34) En 1993/1994, algunos productores franceses se negaron a
pagar los impuestos sobre consumos específicos suplemen-
tarios de los vinos generosos. Cuando esta «huelga de los
impuestos sobre consumos específicos» se suspendió, en
junio de 1994, el Presidente de la Confederación nacional
de productores de vinos generosos DOC justificó la
suspensión aduciendo que, a su modo de ver, el Gobierno
francés preveía compensar a los productores franceses por
la diferencia de imposición mediante una indemnización
anual y una compensación para los años 1994 a 1997.

(35) En 1995, la Asociación de empresas exportadoras de vino
de Oporto (Associação dos Exportadores de Vinho do
Porto, en lo sucesivo, AEVP) envió a la Comisión dos
denuncias. La AEVP mantenía que existía un vínculo entre
la diferencia de imposición entre vinos generosos y vinos
dulces naturales, por una parte, y algunas ayudas a los
productores franceses de vinos generosos, por otra. Según
la AEVP, las ayudas en cuestión estaban destinadas, en
particular, a compensar a los productores franceses de vinos
generosos, el nivel de imposición más elevado, lo que
implicaba que solamente los productores extranjeros de
vinos generosos deberían pagar el impuesto más elevado.
Estos impuestos discriminatorios habrían sido pues contra-
rios al artículo 95 (posteriormente artículo 90) del Tratado.

(36) El Tribunal comprobó que una parte de las ayudas en
cuestión parecía favorecer a una categoría de productores
que coincidía ampliamente con la de los productores
franceses de vinos generosos fiscalmente perjudicados por
el régimen fiscal, y que la posible existencia de un vínculo
entre el régimen fiscal y el proyecto de ayudas en cuestión
representaba una seria dificultad para apreciar la compa-
tibilidad de las ayudas con las disposiciones del Tratado.

(37) El Tribunal destacó que, en tales circunstancias, la Comisión
habría podido abordar las cuestiones planteadas en las
denuncias presentadas por la AEVP solamente incoando el
procedimiento previsto en el artículo 93, apartado 2,
(posteriormente, artículo 88, apartado 2, del Tratado).

(38) Además, en la decisión de la Comisión, el Tribunal constató
un error en la motivación, debido a que la Comisión no
había explicado por qué llegaba a la conclusión de que la
queja de la AEVP no era fundada en cuanto a la posible
violación del artículo 95 (posteriormente artículo 90) del
Tratado CE.

(39) Así pues, el Tribunal llegó a la conclusión de que la decisión
cuestionada estaba tachada de ilegalidad debido tanto a la
omisión de incoar el procedimiento previsto en el
artículo 93, apartado 2 (posteriormente artículo 88,
apartado 2) del Tratado, como al incumplimiento de la
obligación de motivación prevista en el artículo 190
(posteriormente artículo 253) del Tratado.
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República portuguesa contra Comisión de las Comunidades
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(6) Ley de finanzas rectificativa no 93-859 de 22 de junio de 1993. (7) 1 FRF = 0,15 euros.



(40) A la luz de esta sentencia, la Comisión consideró
indispensable efectuar, en virtud del artículo 90 del Tratado,
un examen profundo del dispositivo notificado, que es la
prórroga de las ayudas aprobadas en la decisión anulada
por el Tribunal.

(41) En el marco del examen preliminar de la medida, la
Comisión preguntó a Francia si la ayuda estatal citada en el
asunto no consistía, de facto, en una devolución parcial,
únicamente en favor de los productores franceses de vinos
generosos, del impuesto previsto en el artículo 402 bis del
Código general de impuestos.

(42) En las respuestas facilitadas durante esta primera fase,
Francia ha subrayado que, antes y ahora, no existe ningún
vínculo entre las medidas de apoyo propuestas y los
impuestos sobre consumos específicos, basándose en las
consideraciones siguientes:

(43) Según las autoridades francesas, el importe destinado a la
ayuda (2,4 millones de euros anuales, 12 millones de euros
en cinco años) no tiene ninguna proporción con lo que el
sector aporta en derechos de consumo (impuestos sobre
consumos específicos). Así pues, los 150 000 hectolitros de
vinos generosos DOC comercializados representarían, con
un impuesto sobre consumos específicos de 214 euros/hl,
más de 32 millones de euros de ingresos de impuestos
sobre consumos específicos anuales.

(44) Debido a esta tasa específica sobre los vinos generosos, 214
euros/hl en vez de 54 euros/hl para los vinos dulces
naturales, este sector está gravado con 24 millones de euros
de impuestos sobre consumos específicos suplementarios.
Según Francia, este importe tampoco tiene ninguna
proporción respecto al nivel de ayudas propuesto.

(45) Según las autoridades francesas, nunca se ha aplicado
ninguna disposición para que los fondos recaudados en
virtud del artículo 402 bis del Código general de impuestos
sean reutilizados en favor de los productores nacionales de
vinos generosos. Entre el 1 de enero de 1995 y el
31 de diciembre de 2000, los ingresos recaudados se
ingresaban en el «fondo de solidaridad para la vejez». Entre
el 1 de enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2003, se
utilizaron en favor de un fondo destinado a la financiación
de la reducción del tiempo de trabajo. Desde el 1 de enero
de 2004, estos ingresos se transfieren al presupuesto del
Estado.

(46) Tras haber examinado esta información, la Comisión
consideró que la misma no podía eliminar de forma
categórica las dudas expresadas en cuanto a la existencia de
un vínculo entre el impuesto percibido y la ayuda.

(47) La Comisión consideró que la ausencia de una correspon-
dencia directa entre el importe de la ayuda (2,4 millones de
euros) y los ingresos de los impuestos sobre consumos
específicos aplicados a los vinos generosos (32 millones de
euros), o entre el importe de la ayuda (2,4 millones de
euros) y los impuestos sobre consumos específicos
suplementarios pagados por los vinos generosos con
relación a los vinos dulces naturales (24 millones de euros),
no constituían una prueba suficiente de la falta de vínculo
entre el impuesto y la ayuda. No se podía pues excluir, en
esta fase del procedimiento, la posibilidad de que la ayuda
pudiera servir, al menos parcialmente, para compensar a los
productores franceses de vinos de licor, compensación de la

que no podrían beneficiarse otros productores comunita-
rios.

(48) Además la Comisión consideró que convenía responder a la
preocupación expresada por el Tribunal de ofrecer a las
terceras partes interesadas la posibilidad de exponer
argumentos relativos a una posible violación del artículo 90
del Tratado.

(49) En la decisión de incoar el procedimiento previsto en el
artículo 88, apartado 2, del Tratado, la Comisión solicitó a
Francia información y datos suplementarios aptos para
apoyar sus argumentos.

(50) En primer lugar, Francia fue invitada a precisar si ya había
habido un compromiso por parte del Estado frente a los
productores de vinos generosos franceses acerca de una
reparación o una compensación, incluso parcial, por los
efectos de la introducción, en 1993, del impuesto.

(51) A continuación, la Comisión solicitó a Francia las cifras
relativas a los importes percibidos en virtud del impuesto
sobre los vinos generosos procedentes, respectivamente, de
los productos franceses y de los productos importados, así
como los importes percibidos por producción individual
(francesa o comunitaria).

(52) Habiendo constatado que el Pineau de Charentes es, con
mucho, el principal beneficiario de las ayudas notificadas,
con un 78 % de los importes, seguido del Floc de Gascogne
con un 17 %, el Pommeau de Normandie con un 3 % y, por
último, el Macvin du Jura con un 2 %, la Comisión solicitó a
Francia que explicara si estos porcentajes coinciden, para
cada una de estas producciones, con los de las rentas que el
Estado saca del impuesto sobre los vinos generosos.

(53) Dado que la mayor parte de las ayudas se concentran en las
medidas de publicidad, se solicitó a las autoridades
francesas que explicaran si esta elección es representativa
de las elecciones efectuadas por el Estado francés en otros
sectores de la producción agrícola, en particular, de los
productos de calidad.

(54) La Comisión solicitó a Francia que le proporcionara el
presupuesto de las ayudas destinadas a las campañas de
publicidad realizadas en Francia para cada una de los cuatro
productos en cuestión.

(55) También solicitó a Francia explicaciones sobre la posible
relación entre los recursos derivados de las cotizaciones
voluntarias obligatorias y los recursos procedentes del
presupuesto nacional para la financiación de las ayudas.

IV. OBSERVACIONES DE FRANCIA

(56) Mediante carta de 10 de enero de 2005, Francia hizo llegar
las informaciones y comentarios siguientes:

(57) Sobre las medidas de publicidad (véase el considerando 30),
las autoridades francesas se comprometieron a que, en el
marco de las acciones financiadas, la publicidad de los
productos no haga hincapié en el origen francés de los
vinos generosos en cuestión.

(58) En cuanto al vínculo entre el impuesto sobre los vinos
generosos y la ayuda, Francia subrayó una vez más que no
existe correlación entre los ingresos de los impuestos sobre
consumos específicos y el importe de las ayudas proce-
dentes del presupuesto nacional. Los ingresos de los
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impuestos sobre consumos específicos, incluidos los
procedentes de los vinos generosos, se abonan al
presupuesto general del Estado. Según Francia, las auto-
ridades públicas toman decisiones en materia de ayudas en
favor de algunos sectores económicos de manera com-
pletamente independiente. En el caso que nos ocupa, las
ayudas pretenden remediar algunas desventajas estructura-
les que sufren estos vinos, en particular, el mal conoci-
miento por parte de los consumidores, la débil dimensión y
la dispersión de las empresas productoras así como la falta
de medios para posicionarse en los mercados.

(59) Francia confirmó que no existe ningún texto jurídico que
permita la compensación de los impuestos sobre consumos
específicos pagados por los productores de vinos generosos
(véase el considerando 50).

(60) Acerca de las cifras de los ingresos procedentes respecti-
vamente del despacho para el consumo de los vinos
generosos franceses y la de los vinos generosos importados
(véase el considerando 51), Francia explicó, en primer lugar,
que las estadísticas fiscales (que se realizan por tarifas de

impuestos sobre consumos específicos) no permiten
diferenciar los productos franceses de los productos de
otro origen comunitario.

(61) En cualquier caso, según las cifras de los servicios de
Aduanas, el importe de los impuestos sobre consumos
específicos percibidos en 2003 sobre los vinos dulces
naturales y vinos generosos de cualquier origen ascendió a
142,5 millones de euros, distribuidos del siguiente modo:
25,2 millones de euros para la categoría de los vinos dulces
naturales sujetos al tipo de impuesto especial sobre el
consumo de 54 euros/hl, es decir, un volumen de 467 000
hl, y 117,3 millones de euros para los vinos generosos
sujetos al tipo de impuesto especial sobre el consumo de
214 euros/hl, es decir, un volumen de 548 000 hl de
producto.

(62) En este último conjunto, es posible, a la vista de las
declaraciones de cosecha, aislar la producción de vinos
generosos producidos en Francia que representa 94 477 hl
de Pineau des Charentes, 2 091 hl de Macvin du Jura, 5 680
hl de Pommeau y 6 057 hl de Floc de Gascogne.

(63) Francia transmitió un cuadro en el que figura la distribución de las ayudas en cuestión entre los cuatro
gremios y la distribución de los volúmenes producidos para cada uno de los vinos generosos en cuestión
(véase el considerando 52).

Denominaciones Volúmenes de salida Porcentajes en volúmenes de
salida Porcentajes de la ayuda prevista

Pineau des Charentes 112 436 hl (2001) 87 % 78 %

Floc de Gascogne 8 413 hl (2003) 7 % 17 %

Pommeau 5 111 hl (2002) 4 % 3 %

Macvin du Jura 2 717 hl (2002) 2 % 2 %

(64) Francia constata que la parte de cada vino generoso en la producción total y el porcentaje de la ayuda
prevista son parejos, pero sin llegar a coincidir totalmente. Subraya que la distribución de las ayudas
proyectadas es el resultado de la concertación entre los gremios beneficiarios, y no una elección impuesta
por las autoridades públicas.

(65) En lo que atañe a la cuestión de la Comisión sobre el presupuesto consagrado a las medidas de publicidad
(véase el considerando 53), Francia proporcionó cifras que indican que, sobre todo en el sector de los
VCPRD, los importes destinados a medidas de publicidad representan entre un 50 % y un 74 % de los
presupuestos globales a disposición de los gremios.

(66) Francia notificó, con relación a cada uno de los cuatro gremios en cuestión, la parte del presupuesto
destinada a las campañas de publicidad realizadas en Francia. Esta distribución, que seguirá siendo
idéntica si el régimen de ayudas se aprueba, también es fruto de la libre elección de los gremios.

Vinos generosos DOC Presupuesto 2003 pro-
moción

De los que promoción
en Francia

Ayudas proyectadas
(2,4 millones de euros/

año)

De los que promoción en
Francia

Pineau 1 671 000 euros 74 % 1 872 000 euros 74 %

Floc 279 000 euros 64 % 408 000 euros 64 %

Pommeau 166 000 euros 100 % 72 000 euros 100 %

Macvin 22 600 euros 100 % 48 000 euros 100 %
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(67) En cuanto a la posible relación entre los recursos procedentes de la cotización voluntaria obligatoria y los
procedentes del presupuesto nacional para la financiación de las ayudas, Francia proporcionó el cuadro
siguiente:

Denominaciones de ori-
gen Volúmenes Tipo de cotizaciones

voluntarias obligatorias

Ingresos de las cotiza-
ciones voluntarias obli-
gatorias destinadas a la

promoción

Ayudas del presupuesto
nacional para la promo-

ción

Pineau 112 436 hl 12,96 euros/hl 1 457 000 euros 1 591 000 euros

Floc 8 413 hl 0,25 euros por col 279 000 euros 340 000 euros

Pommeau 5 111 hl 30,79 euros/hl 157 000 euros 72 000 euros

Macvin 2 717 hl 2,75 euros/hl 75 000 euros 35 000 euros

(68) Los ingresos susceptibles de destinarse a la publicidad no proceden de los importes recaudados mediante
las cotizaciones voluntarias obligatorias. En particular, los gremios pueden recurrir a otros recursos,
como por ejemplo las prestaciones de servicios, venta de objetos publicitarios y otros. Francia confirmó
que las medidas de publicidad se beneficiarán de financiaciones privadas, al menos en un 50 % de los
costes admitidos.

(69) A título de comparación entre las ayudas proyectadas y los ingresos de los impuestos sobre consumos
específicos, calculados a partir de los volúmenes recogidos (8), Francia proporcionó las cifras siguientes:

Denominaciones
Ingresos previstos de los

impuestos sobre consumos
específicos/año

Ayudas previstas Ayudas/impuestos sobre consu-
mos específicos

Pineau des Charentes 20 218 078 euros 1 872 000 euros 9,3 %

Floc de Gascogne 1 296 198 euros 408 000 euros 31,5 %

Pommeau 1 215 520 euros 72 000 euros 5,9 %

Macvin du Jura 447 474 euros 48 000 euros 10,7 %

(70) Francia subraya que este último cuadro es especialmente significativo, ya que, al no haber ninguna
correlación cuantitativa, demuestra que el objetivo no era compensar mediante las ayudas el peso de los
impuestos sobre consumos específicos.

V. VALORACIÓN

1. Carácter de ayuda. Aplicabilidad del artículo 87,
apartado 1, del Tratado

(71) Según el artículo 87, apartado 1, del Tratado, salvo que el
Tratado disponga otra cosa, serán incompatibles con el mercado
común, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales
entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o
mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o
amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones.

(72) Para que una medida se incluya en el ámbito de aplicación
del artículo 87, apartado 1, del Tratado, deben cumplirse
simultáneamente las cuatro condiciones siguientes: (1) la
medida debe ser financiada por el Estado o a través de los
recursos del Estado, (2) debe afectar de manera selectiva a
algunas empresas o sectores de producción, (3) debe
implicar una ventaja económica para las empresas

beneficiarias, (4) debe afectar a los intercambios intraco-
munitarios y falsear o amenazar con falsear la competencia.

(73) En el caso que nos ocupa, la Comisión considera que se
cumplen estas condiciones.

1.1 Recursos del Estado

(74) El Estado, mediante sus recursos presupuestarios, financiará
totalmente las actuaciones de investigación, asistencia
técnica y desarrollo de productos de calidad.

(75) En cambio, el Estado financiará una parte de las actuaciones
de promoción y publicidad, y otra parte (como mínimo el
50 %) las organizaciones profesionales en cuestión por
medio de los recursos procedentes esencialmente de las
cotizaciones voluntarias obligatorias cobradas a sus
miembros.
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(76) La Comisión considera, basándose en las consideraciones
que figuran a continuación, que el presupuesto destinado a
las actuaciones de promoción y publicidad está constituido
totalmente por recursos del Estado.

(77) Según una práctica constante de la Comisión, las
contribuciones obligatorias de las empresas de un sector
que se destinan a la financiación de una medida de apoyo
financiero se asimilan a tasas parafiscales y constituyen,
pues, recursos del Estado, cuando el Estado impone estas
contribuciones o el producto de las mismas transita por un
organismo instituido por la ley.

(78) En el caso que nos ocupa, el Gobierno francés hizo
obligatorias las cotizaciones recaudadas en el marco de un
procedimiento de extensión de los acuerdos interprofesio-
nales. La extensión de los acuerdos se realiza a través de la
aprobación de un decreto publicado en el Journal officiel de
la République française. Estas cotizaciones exigen, pues, un
acto de autoridad pública para producir todos sus efectos.

(79) No obstante, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
sugiere que, cuando se evalúa la naturaleza de ayuda estatal
de una medida, se examine también si dicha medida puede
considerarse imputable al Estado (9). La jurisprudencia
reciente (10) proporcionó elementos que conviene examinar
aquí.

(80) El Tribunal declaró que algunas medidas financiadas por los
miembros de organismos profesionales mediante recursos
tomados de sus miembros no se incluían en el ámbito de
aplicación del artículo 87, apartado 1, del Tratado, dado
que a) las cotizaciones se destinaban obligatoriamente a la
financiación de la medida; b) el organismo o las autoridades
públicas no tuvieron, en ningún momento, el poder de
disponer libremente de estos recursos; c) la medida era
imputable exclusivamente a los miembros del organismo
profesional en cuestión, y no formaba parte de una política
oficial (…).

(81) De esta jurisprudencia puede deducirse que, cuando la
función desempeñada por el Estado es la de puro y simple
intermediario, puesto que no interviene en la definición de
las elecciones políticas de los profesionales y no puede
disponer en ningún momento de los recursos recaudados,
que son destinados obligatoriamente a las medidas en
cuestión, no se cumple el criterio de imputabilidad al
Estado. Por esta razón, las medidas pueden escapar a la
calificación de ayudas estatales.

(82) En el caso que nos ocupa, sin embargo, no se cumplen los
criterios estipulados en la sentencia Pearle. En particular, el
hecho de que el Estado aporte una contribución del 50 % a
la financiación de estas acciones de promoción publicitaria
demuestra claramente que las mismas forman parte de una

política oficial y, por lo tanto, los fondos utilizados para su
financiación deben considerarse, en su totalidad, como
recursos públicos destinados a acciones imputables al
Estado.

1.2 Selectividad

(83) Las medidas benefician exclusivamente a los productores de
vinos generosos franceses y son, pues, selectivas.

1.3 Existencia de una ventaja

(84) Los productores de vinos generosos reciben una ventaja
económica en forma de financiación de distintas medidas
(proyectos de investigación, asistencia técnica, desarrollo de
productos de calidad, promoción y publicidad). Esta ventaja
mejora la posición competitiva de los beneficiarios. Según
una jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, la
mejora de la posición competitiva de una empresa derivada
de una ayuda estatal indica, por regla general, una
distorsión de competencia frente a otras empresas que no
reciben el mismo apoyo (11).

1.4 Repercusión en los intercambios y distorsiones de compe-
tencia

(85) Estas ayudas pueden afectar a los intercambios entre
Estados miembros en la medida en que favorecen la
producción nacional en detrimento de la producción de los
otros Estados miembros. El sector vitícola está extremada-
mente abierto a la competencia a escala comunitaria, lo que
parece por otra parte bien demostrado por la existencia de
una organización común de mercados en el sector.

(86) El cuadro siguiente muestra, como ejemplo, el nivel de los
intercambios comerciales intracomunitarios y franceses de
los productos vitícolas en los años 2001, 2002 y 2003 (12).

Vino (1 000 hl)

Año Importacio-
nes UE

Exportacio-
nes UE

Importacio-
nes FR

Exportaciones
FR

2001 39 774 45 983 5 157 15 215

2002 40 453 46 844 4 561 15 505

2003 43 077 48 922 4 772 14 997

(87) Algunas de las medidas proyectadas están destinadas a
realizarse fuera de la Unión Europea. Sin embargo, habida
cuenta de la interdependencia entre los mercados en los que
operan los agentes económicos comunitarios, no se excluye
que una ayuda pueda falsear la competencia intracomuni-
taria mediante el refuerzo de la posición competitiva de los
agentes económicos (13), incluso aunque la ayuda beneficie
a los productos para la exportación fuera de la Comuni-
dad (14).
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(88) Habida cuenta de lo que precede, las medidas citadas en el
asunto están incluidas en el artículo 87, apartado 1, del
Tratado, y sólo pueden declararse compatibles con el
Tratado si pueden beneficiarse de alguna de las excepciones
previstas en el mismo.

2. Compatibilidad de las ayudas

(89) La única excepción posible en esta fase es la del artículo 87,
apartado 3, letra c), que prevé que puedan considerarse
compatibles con el mercado común las ayudas destinadas a
facilitar el desarrollo de algunas actividades o algunas
regiones económicas, cuando no alteran las condiciones de
los intercambios en una medida contraria al interés común.

(90) Para poder beneficiarse de dicha excepción, las ayudas en
cuestión deben ajustarse a la legislación en materia de
ayudas estatales. La Comisión comprueba in primis la
aplicabilidad del Reglamento (CE) no 1/2004 de la
Comisión, de 23 de diciembre de 2003, sobre la aplicación
de los artículos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales
para las pequeñas y medianas empresas dedicadas a la
producción, transformación y comercialización de produc-
tos agrarios (15). Si dicho Reglamento no es aplicable, la
Comisión comprueba si pueden aplicarse otros fundamen-
tos jurídicos, como directrices o marcos comunitarios.

(91) Dado que las ayudas proyectadas no se limitan a las
pequeñas y medianas empresas, el Reglamento (CE) no 1/
2004 no es aplicable. En su evaluación, la Comisión se
basó, pues, en los siguientes instrumentos: a) las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario (16) (en
lo sucesivo: «las directrices agrarias»); b) las Directrices sobre
ayudas estatales para publicidad de productos incluidos en
el anexo I del Tratado CE y de determinados productos no
incluidos en el mismo (17) (en lo sucesivo: «las directrices
sobre la publicidad») y c) el marco comunitario de las
ayudas estatales a la investigación y al desarrollo (18) (en lo
sucesivo: «el marco»).

(92) Habida cuenta de que las ayudas proyectadas están
destinadas a ser financiadas, al menos parcialmente, por
contribuciones obligatorias asimiladas a tasas parafiscales,
la Comisión también ha evaluado las modalidades de
financiación de la ayuda.

2.1. Medidas

2.1.1. Ay u d a s a l a p u b l i c i d a d y a l a p r omo -
c i ó n

(93) Las Directrices sobre ayudas estatales para publicidad de
productos incluidos en el anexo I del Tratado CE (19) (en lo
sucesivo: las directrices sobre publicidad) establecen
criterios negativos y positivos que deben ser respetados
por todos los regímenes de ayudas nacionales. Según los
apartados 16 a 30 de las directrices, no debe tratarse de
medidas de publicidad contrarias al artículo 28 del Tratado
o al Derecho comunitario derivado y tales acciones no
deben orientarse en función de empresas determinadas.

(94) Las autoridades francesas explicaron que las acciones no
beneficiarán a empresas particulares, que la publicidad no
menospreciará los otros productos comunitarios y que no
presentará ninguna comparación desfavorable invocando el
origen nacional de los productos.

(95) Las referencias al origen nacional deben ser secundarias con
relación al mensaje principal transmitido a los consumido-
res por la campaña y no constituir la razón esencial por la
cual se les aconseja adquirir el producto. En el caso que nos
ocupa, es importante que el origen francés de los productos
no sea el mensaje prioritario en las campañas realizadas en
territorio francés.

(96) Las muestras enviadas por las autoridades francesas, así
como el compromiso explícito de Francia a tal efecto,
permiten concluir que no se pondrá un acento particular en
el origen nacional de los productos en este caso concreto, y
que cualquier referencia al origen será secundaria con
relación al mensaje principal de las campañas publicitarias.

(97) Por lo que se refiere a los criterios positivos, según los
apartados 31 a 33 de las directrices sobre publicidad, los
productos que se benefician de las campañas publicitarias
deben cumplir al menos una de las condiciones siguientes:
debe tratarse de productos agrarios excedentarios o especies
subexplotadas, ser productos nuevos o sustitutivos no
excedentarios, desarrollar regiones determinadas, desarro-
llar pequeñas y medianas empresas, o ser productos de alta
calidad, incluidos los productos ecológicos.

(98) A este respecto las autoridades francesas explicaron que las
medidas tendrán como finalidad desarrollar las regiones de
producción en cuestión, mediante la comercialización de
sus productos típicos. Asimismo, responderán a la
necesidad de dar apoyo al tejido de las pequeñas y medianas
empresas de esas zonas geográficas: las empresas de los
sectores vitícolas en cuestión son básicamente estructuras
de pequeño tamaño, con un bajo número de asalariados, a
menudo aún familiares. También contemplarán el objetivo
de desarrollar productos de alta calidad (DOP).

(99) En lo que atañe más concretamente a las ayudas a la
publicidad en favor de los productos agrícolas con una
denominación de origen protegida o una indicación
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geográfica protegida registrada por la Comunidad (20), la
Comisión, con el fin de garantizar que no se conceden
ayudas a productores individuales, comprueba que todos
los productores del producto cubierto por la DOP tienen el
mismo derecho a la ayuda. Eso significa que las medidas de
publicidad deben referirse a la propia DOP y no a cualquier
logotipo o etiqueta, a menos que todos los productores
estén habilitados a utilizarlo. De la misma manera, cuando,
por razones prácticas, se paga una ayuda a una agrupación
de productores, la Comisión pide garantías de que la ayuda
beneficiará realmente a todos los productores, sean o no
miembros de la agrupación.

(100) Las autoridades francesas se comprometieron a que los
beneficiarios de estas ayudas, por medio de las acciones
realizadas colectivamente, sean, sin discriminación, todos
los productores del producto cuya publicidad se hará, así
como los profesionales asociados a su comercialización.

(101) En lo que atañe al límite de las ayudas previsto en el
apartado 60 de las directrices, las medidas de publicidad
pueden financiarse hasta un máximo del 50 % con recursos
públicos, debiendo aportar el resto las organizaciones
profesionales y los gremios beneficiarios.

(102) Las autoridades francesas se comprometen a que el
porcentaje de financiación pública se limite a un máximo
del 50 % de las acciones realizadas en materia de publicidad
dentro de la Unión Europea. El resto deberá ser aportado
por los agentes económicos del sector agrícola correspon-
diente.

(103) Las actuaciones realizadas fuera de la Unión Europea
podrán financiarse en un 80 %, lo que se ajusta a la línea
adoptada por la Comisión (21) según la cual la participación
de los productores en este tipo de acciones es un concepto
recogido, en particular, en el Reglamento (CE) no 2702/
1999 del Consejo, de 14 de diciembre de 1999, relativo a
acciones de información y promoción en favor de
productos agrícolas en terceros países (22), donde se habla
de actuaciones cofinanciadas. Al tratarse de actuaciones
realizables por la Comunidad en los terceros países, este
Reglamento prevé en su artículo 9 que, por lo que se refiere
a las actuaciones de relaciones públicas, promoción y
publicidad de los productos agrícolas y alimenticios, una
parte de la financiación debe recaer en las organizaciones
proponentes. Así pues, en el caso de las actuaciones de una
duración mínima de dos años, por regla general el
porcentaje mínimo a su cargo es del 20 % de los costes,
con una participación máxima de la Comunidad del 60 % y
una participación de los Estados miembros del 20 %. Por
tanto, una implicación real de los beneficiarios en este tipo
de acciones, a un nivel mínimo del 20 % de los costes,
parece conveniente para limitar las distorsiones de
competencia respecto a otras producciones comunitarias.

(104) Las autoridades francesas enviaron a la Comisión muestras
de las actividades de promoción y publicidad financiadas

por la ayuda notificada que permitían confirmar los
compromisos adquiridos por dichas autoridades.

(105) La Comisión llega a la conclusión de que estas ayudas
cumplen las condiciones establecidas a escala comunitaria.

2.1.2. Ay u d a s a l a i n v e s t i g a c i ó n

(106) En lo que atañe a las actuaciones de investigación y
experimentación, y a las de divulgación del progreso
científico, las directrices agrarias prevén, en el apartado 17,
que las ayudas de investigación y desarrollo deben
analizarse con arreglo a los criterios establecidos en el
Encuadramiento comunitario sobre ayudas estatales de
investigación y desarrollo (23). Este último precisa que un
porcentaje de ayuda que puede alcanzar un 100 %, es
compatible con el mercado común, incluso en el caso en
que la investigación y el desarrollo sean ejecutados por
empresas, siempre que se cumplan las cuatro condiciones
que allí se recogen en todos los casos:

a) la ayuda reviste un interés general para el sector
particular en cuestión, sin distorsionar de forma
indebida la competencia en otros sectores;

b) la información debe publicarse en publicaciones
adecuadas, que tengan como mínimo difusión
nacional y no limitarse a los miembros de una
organización concreta, con el fin de garantizar que
cualquier agente económico potencialmente intere-
sado por esta actividad pueda estar informado
fácilmente de que se lleva a cabo o se está ejecutando
dicha actividad y de que los resultados se facilitan o
facilitarán, previa petición, a cualquier parte intere-
sada. Esta información se publicará en una fecha que
no será posterior a cualquier información que pueda
facilitarse a los miembros de una organización
concreta;

c) los resultados de los trabajos se facilitarán, con vistas a
su explotación, a todas las partes interesadas, incluido
el beneficiario de la ayuda, siguiendo un criterio de
equidad tanto en términos de coste como de tiempo;

d) la ayuda satisface los requisitos establecidos en el
anexo 2 «Ayuda interna: base para la exención de los
compromisos de reducción») del Acuerdo sobre
agricultura celebrado en el marco de las negociaciones
comerciales multilaterales de la Ronda Uruguay (24).

(107) Las autoridades francesas adquirieron los siguientes
compromisos:

a) se tratará solamente de investigaciones de interés
general para el sector en cuestión, destinadas a su uso
y difusión general, de modo que las mismas no alteren
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las condiciones de los intercambios comerciales y no
provoquen distorsión de competencia indebida con
otros sectores.

b) Los datos recogidos tras cada programa, una vez
validados, serán difundidos en los distintos diarios
más accesibles a los interesados. Se procederá a la
publicación y difusión de los resultados de estas
investigaciones para que todos los profesionales y
comerciantes interesados puedan estar informados y
tener acceso a los mismos, sin discriminación, en el
mismo momento que cualquier otro y previa petición.
Las conclusiones de los trabajos o resúmenes se
difundirán en las publicaciones destinadas al público
en general de los gremios en cuestión, en las
difusiones especializadas de los organismos técnicos
que están asociados a la realización de estos estudios e
investigaciones, en distintos folletos y publicaciones.
Se pondrán a disposición de los profesionales del
sector por medio de los enlaces habituales del sector
agrícola o del Ministerio de agricultura y pesca.

c) Habida cuenta del carácter de interés general de las
investigaciones, no está prevista ninguna explotación
comercial de los resultados. No se planteará, pues, la
cuestión del coste de cesión de un derecho de
explotación o de las condiciones de acceso a un
derecho de explotación.

d) Las autoridades francesas garantizan que las acciones
financiadas no dan lugar a ningún pago directo a los
productores ni a los transformadores y que satisfacen
los criterios comerciales internacionales suscritos por
la Unión Europea.

(108) La Comisión llega a la conclusión de que estas ayudas
cumplen las condiciones establecidas a escala comunitaria.

2.1.3. Ay u d a s a l a a s i s t e n c i a t é c n i c a

(109) En el apartado 14 de las directrices agrarias se establece que
este tipo de ayudas puede autorizarse, con un porcentaje de
intensidad del 100 %, cuando sean accesibles a todas las
personas subvencionables que ejerzan en la zona en
cuestión, en condiciones objetivamente definidas y que el
importe de ayuda total concedido no sobrepase los
100 000 euros por beneficiario en un mismo período de
tres años o, si se trata de PYME, al 50 % de los costes
subvencionables (se aplica el importe más elevado). Las
autoridades francesas se comprometieron a cumplir estas
condiciones.

(110) La Comisión llega a la conclusión de que estas ayudas
cumplen las condiciones establecidas a escala comunitaria.

2.1.4. Ay u d a s a l a p r o d u c c i ó n d e p r o d u c t o s
d e c a l i d a d

(111) En el apartado 13 de las directrices agrarias se establece que
este tipo de ayudas puede autorizarse, con un porcentaje de
intensidad del 100 %, cuando sean accesibles a todas las
personas subvencionables que ejerzan en la zona en
cuestión, en condiciones objetivamente definidas y que el

importe de ayuda total concedido no sobrepase los
100 000 euros por beneficiario en un mismo período de
tres años o, si se trata de PYME, al 50 % de los costes
subvencionables (se aplica el importe más elevado). Las
autoridades francesas se comprometieron a cumplir estas
condiciones.

(112) La Comisión llega a la conclusión de que estas ayudas
cumplen las condiciones establecidas a escala comunitaria.

2.2. Financiación de las ayudas

2.2.1. C o t i z a c i ó n vo l u n t a r i a o b l i g a t o r i a

(113) De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia (25), la Comisión considera en principio que la
financiación de una ayuda estatal por medio de cargas
obligatorias puede incidir sobre la ayuda con un efecto
protector que va más allá de la ayuda propiamente dicha.
Las cotizaciones voluntarias obligatorias en cuestión
pueden considerarse cargas obligatorias. Según esta misma
jurisprudencia, la Comisión considera que una ayuda no
puede ser financiada mediante tasas parafiscales que gravan
igualmente productos importados de los otros Estados
miembros.

(114) Las cotizaciones voluntarias obligatorias se aplican a los
volúmenes de vinos generosos DOP comercializados por
los viticultores, destiladores de profesión, comerciantes y
negociantes al por mayor situados en la zona de
producción de la DOP en cuestión. Las autoridades
francesas también explicaron que, a diferencia de los
impuestos percibidos sobre la base de las directivas
comunitarias relativas a los impuestos sobre consumos
específicos sobre el alcohol y las bebidas alcohólicas, las
cotizaciones interprofesionales sólo afectan por definición
a los vinos generosos que se benefician de las DOP
correspondientes, por lo tanto producidos exclusivamente
en las regiones delimitadas por la normativa, lo que implica
que los vinos generosos procedentes de los otros Estados
miembros no están gravados con dicho impuesto.

(115) Por lo que se refiere más concretamente a los negociantes al
por mayor, no se excluye que también comercialicen
productos importados. No obstante, las autoridades
francesas precisaron que sólo estarán sujetos a la cotización
interprofesional pagada por los comerciantes al por mayor
los volúmenes de vinos generosos DOP afectados por la
notificación, es decir Pineau des Charentes, Floc de
Gascogne, Pommeau de Normandie y Macvin du Jura.
Por lo tanto, cualquier volumen de vino importado está
excluido del pago de esta cotización.

(116) De hecho, dado que la única producción gravada es la
producción nacional de vinos generosos DOP contemplada
por la medida, puede llegarse a la conclusión de que no se
grava ningún producto importado.

(117) En cuanto a las ayudas estatales financiadas mediante tasas
parafiscales, el Tribunal también estableció otros criterios,
que conviene examinar aquí. En el asunto Nygard (26), el
Tribunal resolvió que un impuesto debe considerarse como
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constituyente de una violación de la prohibición de
discriminación decretada en el artículo 90 del Tratado si
las ventajas que implica la asignación del ingreso de la
imposición benefician especialmente a aquellos productos
nacionales gravados que se transforman o se comercializan
en el mercado nacional, compensando parcialmente la
carga soportada por éstos y desfavoreciendo, de este modo,
a los productos nacionales exportados.

(118) Las ayudas a la promoción y a la publicidad, que son las
únicas que van a financiarse por medio de las cotizaciones
voluntarias obligatorias, benefician al sector de la comer-
cialización y pueden presentar un interés diferente para los
comerciantes que se dediquen exclusivamente a las ventas
fuera de Francia o fuera de la Unión Europea.

(119) No obstante, las autoridades francesas garantizaron que,
tanto el Comité nacional del Pineau des Charentes como el
Comité interprofesional del Floc de Gascogne financian
medidas de publicidad o promoción tanto en Francia como
en la Unión Europea y en terceros países. Sus consejos de
administración, donde están representados todos los
agentes del sector en cuestión, deciden a este respecto
con total independencia.

(120) En cambio, el gremio de las denominaciones sidrícolas y el
comité interprofesional de los vinos del Jura no prevén
financiar por el momento actuaciones fuera del mercado
francés. Sin embargo, según las autoridades francesas, esta
orientación de las actuaciones hacia el mercado francés
estaría incluida en la política del propio sector que
considera prioritario perfeccionar su implantación en el
mercado nacional, sabiendo que la venta de estos vinos
generosos en el extranjero aún no ha entrado en las
prácticas del comercio. Las autoridades francesas garanti-
zan que esta orientación no es desventajosa para ningún
comerciante, ya que la importancia de las ventas fuera del
mercado francés sigue siendo marginal, y no hay
comerciantes especializados en las ventas a la exportación.

(121) En cualquier caso, las autoridades francesas se comprome-
tieron a que los productos exportados no se beneficien en
menor medida de las acciones financiadas por medio de
cotizaciones interprofesionales que los productos vendidos
en el territorio nacional.

(122) La Comisión toma nota de este compromiso y considera
que de la información proporcionada por Francia no se
revelan elementos que indiquen, actualmente, una discri-
minación contra los vinos generosos exportados.

(123) Sin embargo, la Comisión llama la atención de las
autoridades francesas sobre las implicaciones de la
sentencia Nygard en materia de discriminación entre
productos exportados y productos comercializados en el
territorio nacional. En particular, el Tribunal resolvió que
compete a la jurisdicción nacional establecer la medida de
la posible discriminación que pesa sobre los productos. A
tal efecto, debe comprobar, durante un período de
referencia, la equivalencia pecuniaria entre los importes
globalmente percibidos por los productos nacionales
comercializados en el mercado nacional en virtud del
impuesto en cuestión y las ventajas exclusivas de las que se
benefician estos productos.

2.2.2. C omp a t i b i l i d a d c o n o t r a s d i s p o s i c i o -
n e s d e l Tr a t a d o

(124) Conviene recordar que una ayuda estatal no puede
declararse compatible con el mercado común si alguna
de sus disposiciones viola disposiciones del Tratado. En el
caso que nos ocupa, la Comisión examinó el fundamento
de la denuncia presentada por la AEVP contra la ayuda N
703/95, en cuanto a la posible infracción del artículo 90
del Tratado. Por otra parte, la Comisión tiene en cuenta que
la AEVP no presentó ningún comentario en el marco del
presente procedimiento.

(125) El artículo 90 del Tratado prevé que «ningún Estado
miembro gravará directa o indirectamente los productos de
los demás Estados miembros con tributos internos,
cualquiera que sea su naturaleza, superiores a los que
graven directa o indirectamente los productos nacionales
similares».

(126) En este caso, el tipo de impuestos sobre consumos
específicos aplicable a los vinos generosos en Francia es
el mismo para los vinos franceses y para los vinos
procedentes de otros Estados miembros.

(127) Estaríamos ante una imposición interna discriminatoria
contraria al artículo 90 del Tratado solamente en el
supuesto de que el impuesto pagado por los productores
franceses fuera compensado parcialmente por las ayudas
que se reservan a estos mismos productores, de modo que
solamente los productores no franceses debieran abonar
íntegramente dicho impuesto.

(128) En primer lugar conviene constatar que los impuestos no
entran en el ámbito de aplicación de las disposiciones del
Tratado relativo a las ayudas estatales a menos que
constituyan el modo de financiación de una medida de
ayuda, y que formen parte integrante de esta ayuda.

(129) De ello se deduce que el impuesto sobre los vinos
generosos no influye en la valoración de la compatibilidad
de las ayudas proyectadas, y sólo debe examinarse aquí si
existe un vínculo suficiente entre dicho impuesto y las medidas de
ayuda.

(130) La sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de enero
de 2005 en el asunto Streekgewest Westelijk Noord-
Brabant (27), dictada tras la incoación del procedimiento
previsto en el artículo 88, apartado 2, del Tratado contra
las ayudas que son objeto de la presente decisión, aclaró las
circunstancias en las cuales es necesario considerar que
existe suficiente vínculo entre un impuesto y una medida de
ayuda, de modo que pueda considerarse que el impuesto
forma parte integrante de la ayuda.

(131) El apartado 26 de la motivación de dicha sentencia
especifica, en particular, que para que un impuesto, o una
parte del mismo, pueda considerarse parte integrante de
una medida de ayuda, necesariamente debe existir un
vínculo de asignación obligatorio entre el impuesto y la ayuda
en virtud de la normativa nacional pertinente, en el sentido
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de que el producto del impuesto influye directamente en la
importancia de la ayuda y, por consiguiente, en la
valoración de la compatibilidad de esta ayuda con el
mercado común.

(132) En el asunto Streekgewest, el Tribunal resolvió que, aunque
para las necesidades de la estimación del presupuesto del
Estado miembro existe una compensación entre el
aumento del importe del impuesto y la ventaja (la ayuda)
esta circunstancia no es, por sí sola, suficiente para
demostrar la existencia de un vínculo obligatorio entre el
impuesto y la ventaja (28).

(133) En este caso, Francia indicó que los ingresos del impuesto
se añaden al presupuesto general del Estado y que no existe
ningún texto jurídico que permita la compensación de los
impuestos sobre consumos específicos pagados por los
productores de vinos generosos. Por otra parte, la
Comisión no dispone de ninguna información que sugiera
lo contrario. A partir de esta constatación, la Comisión
puede concluir que no hay vínculo de asignación
obligatoria entre el producto del impuesto sobre los vinos
generosos y la ayuda concedida para estos mismos
productos, sin que sea necesario demostrar la ausencia de
una posible correlación cuantitativa entre los importes
percibidos por Francia y los importes gastados en el marco
del dispositivo de ayudas.

(134) Por otra parte, con carácter completamente subsidiario, la
Comisión constata que los cuadros de cifras facilitados por
Francia tras la incoación del procedimiento previsto en el
artículo 88, apartado 2, del Tratado demuestran que no
existe ninguna correlación cuantitativa entre los ingresos
del impuesto para los distintos productos y la ayuda
concedida para los mismos.

(135) Dado que no existe vínculo suficiente entre el impuesto y
las ayudas proyectadas, no hay por qué evaluar los efectos

de este impuesto sobre la compatibilidad con el mercado
común de las medidas notificadas, en particular, respecto al
artículo 90 del Tratado, en el marco de procedimiento
previsto para las ayudas estatales en el artículo 88 del
Tratado.

VI. CONCLUSIONES

(136) Habida cuenta de lo que precede, la Comisión concluye que
las ayudas proyectadas por Francia pueden beneficiarse de
la excepción prevista en el artículo 87, apartado 3, letra c),
del Tratado y declararse compatibles con el mercado
común.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

La ayuda estatal que Francia prevé aplicar en favor de los
productores y comerciantes de vinos generosos por un importe
de 12 000 000 de euros es compatible con el mercado común
en virtud del artículo 87, apartado 3, la letra c), del Tratado.

Por lo tanto, se autoriza la ejecución de esta ayuda.

Artículo 2

El destinatario de la presente Decisión será la República francesa.

Hecho en Bruselas, el 9 de noviembre de 2005.

Por la Comisión

Mariann FISCHER BOEL

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 16 de mayo de 2006

relativa a la ayuda estatal C 26/2004 (ex NN 38/2004) que la República Federal de Alemania ha
concedido en favor de Schneider Technologies AG

[notificada con el número C(2006) 1857]

(El texto en lengua alemana es el único auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/56/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el apartado 2 de su artículo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo y, en
particular, su artículo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que
presentaran sus observaciones (1), de conformidad con los
artículos citados, y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1) El 24 de marzo de 2003 la Comisión recibió una denuncia
relativa a un conjunto de hipotéticas ayudas a favor de
Schneider Technologies AG («Schneider AG»). El denun-
ciante, Gebrüder Schneider GmbH & Co. KG, es una
sociedad de cartera accionista de Schneider AG y que
pertenece a dos hermanos de la familia Schneider.

(2) El 14 de julio de 2004 la Comisión incoó el procedimiento
de investigación formal respecto a los tres préstamos de la
Bayrische Landesanstalt für Aufbaufinanzierung («LfA») y
los dos préstamos de la Bayrische Forschungsstiftung
(«BFS») para investigación y desarrollo (I+D). La decisión
de la Comisión de incoar el procedimiento se publicó en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas el 22 de febrero
de 2005 (2). La Comisión invitó a los interesados a
presentar sus observaciones sobre la hipotética ayuda. La
Comisión no recibió observaciones de ningún intere-
sado (3). Alemania envió su respuesta sobre la incoación
del procedimiento mediante cartas de 16 y 24 de septiembre
de 2004, registradas los mismos días.

(3) El 6 de septiembre de 2005 la Comisión solicitó
información adicional, que Alemania remitió por carta de

5 de octubre de 2005 (registrada el 6 de octubre de 2005).
El 6 de febrero de 2006 se envió información comple-
mentaria (registrada el 7 de febrero de 2006).

II. DESCRIPCIÓN

1. BENEFICIARIO

(4) Schneider AG era una gran empresa alemana con sede en
Türkheim, Baviera, que fabricaba aparatos de televisión en
color. Al margen de su actividad de fabricación, la empresa
se ocupaba también en los años 90 de un ambicioso
proyecto para desarrollar tecnología de visualización por
láser que ofrecía imágenes más nítidas, luminosidad más
elevada, tamaño ilimitado de la pantalla y flexibilidad de la
superficie de proyección. Los dos ámbitos de actividad se
transfirieron entre 2000 y 2002 a dos filiales de Schneider
AG de nueva creación, Schneider Electronics AG («SE»), que
se hizo cargo de la fabricación de televisores, y Schneider
Laser Technologies AG («SLT»).

(5) La LfA, cuya actividad consiste en promover la economía
regional, era accionista de Schneider AG desde 1998. En
1999 y 2000, la LfA fue el principal accionista con una
participación del 35,6 %. Lehman Brothers, un banco de
inversiones privado, tenía el 26,6 % de las acciones, Gebr.
Schneider GmbH & Co. KG, el 14,6 % y otros inversores
privados, el 23,2 %.

(6) En ese momento el mercado valoró positivamente las
perspectivas de éxito de Schneider AG respecto a su papel
de líder de la tecnología de visualización por láser. Entre
1998 y 2000 la cotización de las acciones de Schneider se
multiplicó casi por diez; de 1999 a 2000 casi dos veces y
media. Estas expectativas positivas ante el futuro de la
empresa las compartía también el segundo mayor inversor,
Lehman Brothers, tal como muestra un estudio de abril de
2000, en el que se pronosticaban beneficios en la sección
de electrónica de consumo a partir de finales de 2000 y
para la tecnología de visualización por láser a partir del
último trimestre de 2001. Lehman Brothers compró de
mediados de 1999 a mediados de 2000 [...] (*) acciones a
LfA.
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(7) Sin embargo, el rendimiento de la empresa no se desarrolló
tal como estaba previsto. SE fabricaba televisores de baja
calidad y no podía competir con los productos baratos
importados sobre todo de Asia. Como la sección de
televisores no producía beneficios, a Schneider AG le
faltaron los medios que necesitaba SLT para proseguir sus
trabajos sobre la tecnología láser, que avanzaban mucho
más despacio que lo previsto. Hasta mayo de 2000 no se
pudo disponer de un primer prototipo, mucho más tarde
que lo previsto, y sólo tenía utilización industrial. Hasta
2002 la empresa no desarrolló un producto adecuado para
los compradores privados.

(8) En marzo de 2002 se introdujeron tres procedimientos de
insolvencia separados para Schneider AG y sus dos filiales.
El administrador judicial vendió los activos de Schneider
AG y de SE a la empresa de electrónica china TCL, y los
activos de SLT a Jenoptik Laser, Optik, Systeme GmbH (en
lo sucesivo «LOS»). TCL y LOS habían presentado en ese
momento las ofertas más elevadas.

2. MEDIDAS FINANCIERAS

(9) En su decisión sobre la incoación del procedimiento la
Comisión expuso sus dudas sobre la compatibilidad de las
dos medidas que se citan a continuación.

2.1 LOS TRES PRÉSTAMOS DE LA LFA

(10) Los tres préstamos de la LfA eran parte de un enfoque
global convenido en otoño de 1999 entre la LfA, Lehman
Brothers, el denunciante y un grupo de bancos. Alemania
explicó que en 1998 la empresa sufría pérdidas, después de
haber intentado sin éxito incrementar la venta de aparatos
de televisión a través del comercio minorista especializado.
Por ello, la dirección decidió reestructurar la empresa y
desarrollar la parte OEM (fabricante de equipo original) del
negocio. Para financiar esta reestructuración, prefinanciar la
fabricación para grandes contratos y cubrir las pérdidas, la
empresa necesitaba liquidez.

(11) El primer préstamo de LfA («préstamo 1») por 2,1 millones
de euros se concedió en septiembre de 1999 a un tipo de
interés del [...] %. El segundo préstamo de LfA («préstamo
2») por 5,1 millones de euros se concedió también en
septiembre de 1999 a un tipo de interés del [...] %. El tercer
préstamo de LfA («préstamo 3») por 5,6 millones de euros
se concedió en febrero de 2000 y el tipo de interés fue del
[...] %. Los dos primeros préstamos se concedieron por un
año, el tercero llegaba hasta el 31 de diciembre de 2001 por
lo que su duración era de casi dos años.

(12) En septiembre de 2000 se prorrogaron los dos primeros
préstamos hasta el 30 de septiembre de 2002, es decir, dos
años más, y se incrementaron los tipos de interés: Para el
préstamo 1 al [...] % y para el préstamo 2 al [...] %. En
diciembre de 2000 se prorrogó también el préstamo 3
hasta el 30 de septiembre de 2002 y el tipo de interés se
aumentó al [...] %.

(13) Como garantía del préstamo 1 se utilizaron básicamente
hipotecas, cesiones en bloque de los créditos y una
transmisión en garantía de las mercancías. Esta garantía
está subordinada a los créditos del grupo de bancos, cuyos
préstamos eran anteriores. Los préstamos dos y tres se
otorgaron sin más garantías. Alemania explicó que en vez
de garantías se había fijado un tipo de interés más elevado.
El valor real de las garantías para la LfA, como accionista de
Schneider AG, era muy escaso, ya que según el Derecho
alemán los préstamos participativos se considerarían con
toda probabilidad (§ 30 GmbHG) una aportación com-
plementaria al capital social.

(14) Los socios privados contribuyeron al concepto general con
las siguientes aportaciones:

(a) Lehman Brothers condujo la empresa a finales de
1999 a través de la compra de acciones de SLT, hasta
entonces propiedad de Daimler Chrysler, por 25 millo-
nes de euros y además fue el principal inversor en otra
recapitalización efectuada en febrero de 2000 con
otros 46 millones de euros para financiar el desarrollo
del negocio del láser.

(b) El grupo de bancos privados había concedido a
Schneider AG en 1998 una línea de crédito de
31 millones de euros. El tipo de interés acordado en
este caso fue del [...] %. El mantenimiento de esta línea
de crédito como parte del enfoque global se fijó
expresamente en septiembre de 1999. Además, el
grupo de bancos aceptó que se pudiera superar por
breves periodos la línea de crédito hasta un importe de
[...] euros. El mismo mes el líder del grupo de bancos
incrementó sus intereses en [...] %. Alemania explicó
que no disponía de información sobre cambios del
tipo de interés inicialmente acordado de [...] % por
parte de los demás bancos del grupo.

(c) El denunciante puso a disposición un préstamo
participativo de 7,7 millones de euros en las mismas
condiciones que el grupo de bancos.

2.2. APORTACIONES I+D

(15) En 1994 y 1997 la Bayrische Forschungsstiftung (BFS)
concedió a Schneider AG dos subvenciones por un valor
total de 9 050 121,88 euros (4).

Proyecto 1 («Laser-Display-Technologie» — tecnología de
visualización por láser)

(16) La primera aportación por un total de 6 498 468,68
euros (5) se produjo el 16 de diciembre de 1994 y se utilizó
para financiar el proyecto «Laser-Display-Technologie»
(tecnología de visualización por láser «Proyecto 1»). Esta
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(4) Incluidas las dotaciones para el proyecto «Blauer Laser», realizado por
la Universidad de Wurzburgo.

(5) Incluidas las dotaciones para el proyecto «Blauer Laser», realizado por
la Universidad de Wurzburgo.



aportación se abonó en varios tramos a lo largo de la vida
del proyecto, a saber, entre enero de 1995 y junio de 1997.
Los costes subvencionables ascendieron a 12 484 972,74
euros, la intensidad de la ayuda se situó en el 48,9 %.

(17) El objetivo del Proyecto 1 era sentar las bases de nuevos
métodos de trabajo para la proyección de grandes imágenes
en color de alta resolución con distintas aplicaciones y
desarrollar los fundamentos científico-tecnológicos para los
componentes individuales del posterior sistema.

(18) Al conceder la ayuda se tuvieron en cuenta los siguientes
costes del proyecto (*)

Costes del proyecto Costes (en euros)

Costes de personal (incluidos gastos de
viaje) 4 304 566,36

Otros costes de funcionamiento (materia-
les y suministros) 4 399 666,63

Instrumentos y equipamiento 667 235,91

Investigación por terceros 2 296 459,41

Costes generales complementarios 817 044,43

Coste total 12 484 972,74

(19) Alemania confirmó que los costes estaban originados
directamente por el proyecto de investigación.

(20) En consonancia con los acuerdos de subvención se dio
amplia publicidad a los resultados del proyecto y se
pusieron a disposición general.

(21) Además, BFS financió el 100 % de un proyecto de
investigación de la Universidad de Wurzburgo sobre el
tema «Blauer Laser» (láser azul). Los costes del proyecto
ascendieron a 0,26 millones de euros. El Proyecto 1 y el
Proyecto «Blauer Laser» se vincularon entre sí por deseo de
BFS, ya que de esta manera se daba la posibilidad de
transferir conocimientos técnicos.

Proyecto 2 («Laser-Display-Technologie —
Systemintegration und Prototypen», tecnología de
visualización por láser — integración del sistema y
prototipos)

(22) La segunda subvención por un valor de 2 551 653,20
euros se concedió el 23 de julio de 1997. Servía para
financiar el Proyecto «Laser-Display-Technologie — Syste-
mintegration und Prototypen» (tecnología de visualización
por láser — integración del sistema y prototipos, en lo
sucesivo «Proyecto 2») como complemento al Proyecto 1.
Esta aportación se abonó en varios tramos a lo largo de la
vida del proyecto, a saber, entre abril de 1997 y septiembre
de 1999. Los costes subvencionables se estimaron en
5 103 293,22 euros, siendo por consiguiente la intensidad
de la ayuda del 50 %.

(23) En el marco del Proyecto 2 se deberían seguir desarrollando
los resultados del Proyecto 1; Además se debería intentar
integrar los principales componentes individuales en un
sistema conjunto. Los trabajos abarcaban además investi-
gaciones sobre la generación de imágenes con impulsos
láser de picosegundos, consistencia láser de los compo-
nentes individuales así como la miniaturización de sistemas
de láser monocromos.

(24) Al conceder la ayuda se tuvieron en cuenta los siguientes
costes del proyecto:

Costes del proyecto Costes (en euros)

Costes de personal 2 584 273,68

Otros costes de funcionamiento (materia-
les y suministros) 1 061 850,98

Investigación por terceros 1 123 308,26

Costes generales complementarios 817 044,43

Coste total 5 103 293,22

(25) Alemania confirmó que los costes estaban originados
directamente por el proyecto de investigación.

(26) En consonancia con los acuerdos de subvención se dio
amplia publicidad a los resultados del proyecto y se
pusieron a disposición general. Si se solicitaba se debían
conceder los derechos de explotación en condiciones de
mercado.

III. RAZONES PARA LA INCOACIÓN DEL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACIÓN FORMAL

(27) Respecto a los tres préstamos la Comisión expresó
inicialmente su opinión de que, con toda probabilidad, se
atenían al principio del inversor que actúa en una economía
de mercado. Le faltaba, sin embargo, información más
precisa para poder hacer una valoración final. Por otra
parte, la Comisión tenía dudas de que los dos proyectos
sobre tecnología láser fueran compatibles con las normas
en materia de ayuda de la Comunidad.

IV. OBSERVACIONES DE TERCEROS

(28) La Comisión no recibió observaciones de terceros.

V. OBSERVACIONES DE ALEMANIA

(29) En sus observaciones sobre la incoación del procedimiento
Alemania argumentó que los préstamos no constituían
ayuda estatal, ya que se atenían al principio del inversor que
actúa en una economía de mercado.

(30) Respecto a las aportaciones I+D, Alemania expresó su
punto de vista de que ambos proyectos debían considerarse
investigación industrial y que por consiguiente las subven-
ciones de hasta el 50 % de los costes subvencionables eran
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(*) El cuadro incluye sólo los costes de las actividades de investigación
de Schneider AG; no se tiene en cuenta la dotación de 0,26 millones
de euros para el proyecto «Blauer Laser», realizado por la Universidad
de Wurzburgo y que por deseo de BFS se vinculó al proyecto
Schneider.



compatibles con las disposiciones sobre las ayudas I+D
aplicables en el momento en que se concedieron las
respectivas subvenciones. Respecto al Proyecto 2 Alemania
señaló que el título del Proyecto «Integración del sistema y
prototipos» podía inducir a error ya que la finalidad del
proyecto era estudiar en más detalle los elementos
individuales del proyecto.

VI. EVALUACIÓN

1. PRÉSTAMOS DE LA LFA

1.1. AYUDAS ESTATALES

(31) Según el artículo 87 del Tratado CE, son incompatibles con
el mercado común, en la medida en que afectan a los
intercambios comerciales entre Estados miembros, las
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen
falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones. Para establecer si los préstamos
participativos de organismos públicos constituyen una
ayuda estatal en el sentido del artículo 87 del Tratado CE,
debe comprobarse si un inversor que opera en una
economía de mercado en circunstancias similares hubiera
concedido un préstamo en condiciones comparables.

(32) En opinión de la Comisión, hay muchos elementos que
indican que los tres préstamos no representaban ayuda
estatal ya que se ajustaban al principio del inversor que
actúa en una economía de mercado. En primer lugar, según
la información de que disponía la Comisión, conceder
préstamos a Schneider AG con unos tipos de interés entre el
[...] %, el [...] % y el [...] % (tipo de referencia de la Comisión
4,76 %), incrementados más tarde al [...] %, el [...] % y el
[...] % (tipo de referencia de la Comisión 5,7 %), era
económicamente razonable dadas las circunstancias de
1999 y 2000. La confianza del mercado en los futuros
beneficios de Schneider AG, principalmente a través de su
posición de líder en el sector de la tecnología láser, se
demuestra por ejemplo en que entre 1998 y 2000 la
cotización de las acciones de Schneider se multiplicaron
casi por diez y en que el banco de inversiones estratégico
Lehman Brothers compró otras [...] acciones de Schneider
AG en el mismo periodo tras un estudio muy positivo. En
julio de 2000 alrededor del 50 % del capital social estaba en
poder de unos 40 inversores estratégicos. En segundo lugar,
la LfA fue mucho más precavida que el accionista privado
Lehman Brothers. Lehman Brothers incrementó el capital
social de Schneider AG en diciembre de 1999 en
25 millones de euros y fue el principal inversor en la
ampliación de capital de febrero de 2000 con otros
46 millones de euros. Independientemente de su contribu-
ción a la ampliación de capital de febrero con 8,74 millones
de euros (que ya en la decisión de incoación del
procedimiento se consideró se atenía al principio del
inversor que actúa en una economía de mercado) la LfA
puso a disposición otros 12,8 millones de euros exclusi-
vamente en forma de préstamo amortizable con intereses.
En tercer lugar los tipos de interés eran más elevados que
los del grupo de bancos, tanto en el momento de la
concesión inicial de los préstamos (septiembre de 1999 y
febrero de 2000) como en la posterior prórroga de los
mismos (septiembre y diciembre de 2002).

(33) Pese a ello, persisten ciertas dudas respecto al carácter del
préstamo. Debido al objetivo de la LfA de fomentar la
economía regional y sobre la base de la información
disponible, la Comisión no puede excluir que la finalidad de
la inversión fuera superar la época difícil de Schneider AG y
salvar puestos de trabajo en la región. Además, no queda
claro que los tipos de interés más elevados fueran
suficientes para compensar la ausencia de garantías.
Schneider AG se encontraba en una situación financiera
difícil en el momento en que se concedieron los préstamos,
y no se podía excluir que la tecnología láser fracasara. Pero
es difícil evaluar si unos tipos de interés más elevados serían
suficientes para cubrir este riesgo.

1.2. DECISIÓN SIN OBJETO

(34) En opinión de la Comisión se puede dejar abierta la
cuestión de si los préstamos de LfA constituyen ayudas
estatales o no. Incluso en el caso de que se consideraran
ayudas estatales incompatibles, una decisión negativa que
exigiera la devolución de las ayudas no tendría objeto ya
que no existe la empresa que se habría beneficiado, directa o
indirectamente de la hipotética ayuda estatal.

(35) Desde el punto de vista formal, el beneficiario de los
préstamos era Schneider AG. SE y SLT se crearon después
de que se hubieran concedido los préstamos, pero no se
puede excluir que se beneficiaran de los mismos. Los
procedimientos de insolvencia contra las tres empresas
Schneider se iniciaron en marzo de 2002 y las tres
empresas se liquidaron. La deuda del préstamo se sumó a la
masa de la insolvencia.

(36) El administrador judicial vendió los activos de las tres
empresas bajo la supervisión de los tribunales de
insolvencia. La Comisión considera que por los respectivos
activos se pagó el precio de mercado, de forma que el
beneficio de la ayuda no se transmitió a ninguno de los
compradores.

(a) Los activos en posesión de Schneider AG en el
momento de su liquidación consistían en marcas
comerciales. Tras buscar con ayuda de un consultor
M&A posibles compradores por todo el mundo, el
administrador judicial vendió las marcas comerciales
al fabricante de electrónica de consumo chino TCL por
3,48 millones de euros. Al mismo tiempo, se había
pedido a un segundo asesor que fijara el valor de las
marcas comerciales. Éste recibió varias ofertas que se
situaban claramente por debajo de la de TCL. Por estas
razones la Comisión ha llegado a la conclusión de que
las marcas comerciales se vendieron a precios de
mercado.

(b) El administrador judicial vendió a TCL los activos de
SE, formados por la línea de fabricación de televisores
y las existencias, por un precio total de 5 745 480
euros. Según la información transmitida por Alema-
nia, el administrador judicial llevó a cabo amplias
discusiones con toda una serie de posibles inversores.
Sin embargo, había muy poco interés en comprar una
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línea de fabricación de TV de varios años de
antigüedad y hecha a medida para Schneider AG,
como tampoco había interés en comprar las existen-
cias de unos televisores que no tenían garantía y por
los que no se podía ofrecer servicio de clientela. TCL
hizo la oferta más elevada que se consideró por lo
tanto como precio de mercado.

(c) En el caso de SLT el administrador judicial había
efectuado el encargo a un consultor M&A que remitió
la documentación de venta a unos 150 posibles
inversores. Se llevaron a cabo conversaciones porme-
norizadas con una serie de posibles interesados. Pero
debido a los problemas técnicos para desarrollar la
tecnología de visualización por láser, al final el interés
resultó ser muy reducido. Ninguna oferta superaba a
la de LOS y ni siquiera se intentó vender las patentes
existentes ni las patentes todavía por registrar por
separado. Los activos de SLT se vendieron en dos
fases (6) a LOS por un precio total de 60 250 000
euros. Por esta razón, la Comisión considera que
también por los activos de SLT se pagó el precio de
mercado.

2. PROYECTOS I+D

2.1. AYUDA ESTATAL

(37) La financiación estatal provenía del Land de Baviera a través
de la BFS. La financiación, por lo tanto, procede de medios
estatales y debe atribuirse al Estado. Schneider AG se vio
favorecida por la financiación de la parte del proyecto 1
llevada a cabo por SLT y del proyecto 2. Como la
electrónica de consumo se comercializa entre los Estados
miembros, la medida amenaza con distorsionar la compe-
tencia y afecta al comercio entre los Estados miembros. Por
consiguiente, las subvenciones de los proyectos 1 y 2
constituyen ayuda estatal.

(38) En el caso de la financiación del proyecto «Blauer Laser» de
la Universidad de Wurzburgo, por el contrario, la
financiación estatal no debe considerarse ayuda estatal
desde el punto de vista de la Comisión. El proyecto llevaba a
cabo una investigación fundamental con el objetivo de
ampliar de forma general los conocimientos científicos y
técnicos. De acuerdo con el punto 2.2 del Encuadramiento
comunitario sobre ayudas de Estado de investigación y
desarrollo de 1986 (7) (aplicable en 1994 en el momento
de la subvención), el fomento de investigación fundamental
no se considera normalmente como ayuda estatal. «Por el
contrario, en los casos excepcionales en que dicha investigación se
efectúa en ciertas empresas o específicamente para ciertas
empresas, la Comisión no puede excluir la posibilidad de que
sean satisfechas las condiciones del artículo 92, apartado 1, del
Tratado CEE» [en la actualidad artículo 87 (apartado 1)]. No
ocurre así en el presente caso. El proyecto no se llevó a cabo

para Schneider. La solicitud de subvención la había realizado
la Universidad de Wurzburgo por su cuenta y las
subvenciones se le habían abonado directamente. Tal como
Alemania informó a la Comisión, los resultados de la
investigación de la Universidad no eran relevantes para
Schneider AG, ya que la empresa tenía su propio enfoque
para resolver los problemas relacionados con el láser azul.
Schneider AG llevaba a cabo sus actividades de investiga-
ción y desarrollo independientemente del Proyecto «Blauer
Laser» y no utilizó los resultados del proyecto de la
Universidad para su propia solución técnica. La asociación
de ambos proyectos se había realizado por deseo de la BFS
que esperaba que se produjera una serie de sinergias que
finalmente no tuvieron lugar.

2.2. EXCEPCIÓN DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 87,
APARTADO 3, DEL TRATADO

(39) Las subvenciones I+D deben evaluarse con arreglo a los
Encuadramientos comunitarios sobre ayudas de estado de
investigación y desarrollo (en lo sucesivo «Encuadramientos
I+D») de 1986 (8) y 1996 (9), que autoriza la ayuda estatal
para la investigación fundamental, la investigación indus-
trial y el desarrollo precompetitivo.

Proyecto 1

Fase de I+D — Intensidad de la ayuda

(40) El Proyecto 1 puede calificarse como investigación
industrial fundamental en el sentido del Anexo 1 del
Encuadramiento I+D de 1986 (10). El objeto de las
actividades de investigación era adquirir, a través de trabajos
originales teóricos y prácticos, conocimientos completa-
mente nuevos en el ámbito de la proyección de grandes
imágenes a color de alta resolución para diferentes ámbitos
de aplicación y desarrollar los fundamentos tecnológicos
para los componentes individuales de un futuro sistema de
visualización por láser.

(41) BFS subvencionó el proyecto hasta el 48,98, es decir, la
intensidad de la ayuda se situó por debajo del límite del
50 % autorizado para la investigación industrial funda-
mental.

Efecto incentivador

(42) La Comisión considera que la ayuda I+D tuvo un efecto
incentivo porque el proyecto no se hubiera llevado a cabo
sin apoyo estatal. El proyecto implicaba un riesgo técnico y
económico muy elevado y la tecnología era muy innovativa,
reclamaba una investigación básica y un elevado input. Esto
se vio confirmado por un estudio externo encargado por la
BFS antes de decidir sobre la concesión de la ayuda. Los
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(6) La primera fase fue crear una empresa en participación a la que se
transfirieron los activos de SLT. LOS era propietaria del 60 % de la
empresa en participación y el 40 % formaba parte de la masa de la
insolvencia. Esta fase intermedia, que duró un año, debía posibilitar
encontrar un inversor estratégico que se hiciera cargo del 40 % de la
masa de insolvencia. No se halló tal inversor y LOS pudo adquirir el
100 % de la propiedad.

(7) DO C 83 de 11.04.1986, p. 2.

(8) Véase nota 8.
(9) DO C 45 de 17.febrero.1996, p. 5.
(10) En el Anexo 1 del Encuadramiento I+D de 1986 se define como

«investigación industrial básica la actividad teórica o experimental
original cuyo objetivo es la adquisición de nuevos conocimientos o la
mejor comprensión de las leyes de la ciencia o de la tecnología en su
aplicación eventual a un sector industrial o a las actividades de una
empresa determinada».



expertos consultados opinaban que, teniendo en cuenta la
alta complejidad y los ambiciosos objetivos del proyecto,
éste sólo se podía llevar a cabo con un importante apoyo.
Se consideró que el riesgo técnico más importante era la
reproducción exacta de la imagen. Los expertos confirma-
ron, además, que esta tecnología completamente nueva
incluía un elevado número de problemas individuales que
sólo podían resolverse a través de un proyecto de I+D
intensivo, concentrado y financieramente bien dotado.

Proyecto 2

Fase de I+D — Intensidad de la ayuda

(43) En relación con el proyecto 2, Alemania argumentó que el
proyecto también debía considerarse como investigación
fundamental (11). Según señaló Alemania, las actividades
que se iban a llevar a cabo en el marco de este proyecto
correspondían por su carácter, a pesar de su equívoco
subtítulo («Integración del sistema y prototipos»), a la
definición citada. Alemania explicó que la finalidad del
proyecto era seguir desarrollando los componentes indivi-
duales de la tecnología. Por esta razón, ante la BFS el
proyecto se debía clasificar totalmente como investigación
industrial. Además, el primer prototipo se desarrolló unos
meses después de finalizado el Proyecto 2 y este prototipo
estaba destinado a la utilización industrial y no comercial,
tal como se había previsto al principio. La investigación
precompetitiva real no se llevó a cabo hasta después del
Proyecto 2 y sin más financiación pública.

(44) La Comisión considera que el proyecto debería clasificarse
más bien como un proyecto de desarrollo precompeti-
tivo (12), por lo menos parcialmente. Según los puntos 5.5 y
5.9 del Encuadramiento I+D de 1996, la subvención se
debía limitar al 25 % o representar la media ponderada de
las intensidades de la ayuda autorizadas. La Comisión
considera que la integración de componentes individuales
en un sistema general podría entrar en la definición de
desarrollo precompetitivo. Además, el primer prototipo se
finalizó sólo unos meses después de que finalizara el
Proyecto 2, lo que indica que el proyecto estaba destinado a
desarrollar un primer prototipo.

(45) Sin embargo un análisis más detallado de la cuestión no
tendría objeto ya que cualquier tipo de ayuda incompatible
ya no distorsionaría el mercado. Las subvenciones I+D se
concedieron a Schneider AG. SE y SLT se crearon más tarde.
Es muy poco probable que el fabricante de televisores SE se
beneficiara de la ayuda I+D para la investigación en la

tecnología láser, que se utilizó totalmente en la forma
aprobada. SLT podía haberse beneficiado de la ayuda. Sin
embargo, las empresas se liquidaron entre tanto, las
subvenciones I+D se incluyeron en la masa de insolven-
cia (13) y los activos se vendieron a precio de mercado
(véase el considerando 36).

Efecto incentivador

(46) La Comisión considera que el riesgo tecnológico y
económico del Proyecto 2 todavía era muy elevado y que
SLT no hubiera estado en condiciones de llevar adelante el
proyecto sin el apoyo de la BFS. Como ya ocurría antes con
el primer proyecto, el segundo tenía un carácter muy
innovador y necesitaba un considerable input.

VII. CONCLUSIONES

(47) La Comisión ha llegado a la conclusión de que la ayuda de
investigación y desarrollo para el Proyecto 1 por
6 498 468,68 euros y el 50 % de la ayuda de investigación
y desarrollo para el Proyecto 2, es decir 1 275 826,60
euros, eran compatibles con las normas en materia de
ayuda de la Comunidad.

(48) Respecto a los tres préstamos por un total de 12,8 millones
de euros y el 50 % de la ayuda de investigación y desarrollo
para el Proyecto 2, la Comisión considera que la
información disponible no le es suficiente para llegar a
una conclusión definitiva. Sin embargo, las cuestiones
decisivas de si los préstamos constituían ayudas estatales y
hasta qué punto el Proyecto 2 servía para la investigación
industrial, pueden dejarse abiertas. Las ayudas estatales
incompatibles no podrían recuperarse porque tras la
liquidación de todos los beneficiarios reales o potenciales
y la venta de sus activos a precio de mercado, la ayuda ya no
distorsionaría el mercado.

En consecuencia, la Comisión llega a la conclusión de que el
procedimiento de investigación formal incoado de confor-
midad con el artículo 88, apartado 2, del Tratado CE
respecto a los tres préstamos y una parte del Proyecto 2 ha
quedado sin objeto,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

La ayuda por un valor de 6 498 468,68 euros a favor del
proyecto de investigación «Laser-Display-Technologie» y la ayuda
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(11) Según el Anexo 1 del Encuadramiento I+D de 1996 la investigación
industrial se define como la investigación planificada o estudios
críticos cuyo objeto es la adquisición de nuevos conocimientos que
puedan resultar de utilidad para la creación de nuevos productos,
procesos o servicios o contribuir a mejorar considerablemente los
productos, procesos o servicios existentes.

(12) Según el Anexo 1 del Encuadramiento I+D de 1996 por actividad de
desarrollo precompetitiva, se entiende la materialización de los
resultados de la investigación industrial en un plano, esquema o
diseño para productos, procesos o servicios nuevos, modificados o
mejorados, destinados a su venta o su utilización, incluida la creación
de un primer prototipo no comercializable. Puede abarcar también la
formulación conceptual y el diseño de otros productos, procesos o
servicios, así como proyectos de demostración inicial o proyectos
piloto, siempre que dichos proyectos no puedan convertirse o
utilizarse para aplicaciones industriales o su explotación comercial.

(13) Una vez que se estableció que los activos de SLT se venderían fuera
de Baviera, ya no se cumplía una de las condiciones previas formales
para la ayuda.



por valor de 1 275 826,60 euros a favor del proyecto I+D «Laser-
Display-Technologie — Systemintegration und Prototypen» son
compatibles con el mercado común.

Artículo 2

El procedimiento de investigación formal, se da por concluido en
lo que respecta al préstamo de LfA por un total de 12,8 millones
de euros y a la subvención de 1 275 826,60 euros al proyecto de
investigación «Laser-Display-Technologie — Systemintegration
und Prototypen».

Artículo 3

El destinatario de la presente Decisión es la República Federal de
Alemania.

Bruselas, 16 de mayo de 2006.

Por la Comisión
Neelie KROES

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 7 de junio de 2006

relativa a la ayuda estatal concedida por Alemania para la adquisición de participaciones en
cooperativas de viticultores

[notificada con el número C(2006) 2070]

(El texto en lengua alemana es el único auténtico)

(2007/57/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y, en
particular, su artículo 88, apartado 2,

Después de haber instado a los interesados a que presenten sus
observaciones, de conformidad con el artículo citado (1), y
teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1) La medida fue notificada, mediante carta de 19 de abril
de 2001, en respuesta a una petición por escrito de los
servicios de la Comisión. Dado que la medida ya se había
ejecutado, se registró como ayuda no notificada (ayuda no

NN 32/01).

(2) Se comunicó información adicional, mediante cartas de
13 de febrero de 2002, recibida el 18 de febrero de 2002;
de 5 de julio de 2002, recibida el 9 de julio de 2002, y de
5 de diciembre de 2002, recibida el 10 de diciembre
de 2002. Además, el 25 de junio de 2002 se celebró una
reunión en las oficinas de la Dirección General de
Agricultura y Desarrollo Rural.

(3) La Comisión informó a Alemania, mediante carta de
2 de octubre de 2003 (SG (2003) D/232035), de su
decisión de incoar, con respecto a dicha medida, el
procedimiento previsto en el artículo 88, apartado 2, del
Tratado CE (ayuda no C 60/2003).

(4) La decisión de la Comisión de incoar el procedimiento se
publicó en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas (2). La
Comisión instó a los interesados a que presentaran sus
observaciones sobre la ayuda en cuestión.

(5) Los interesados y las autoridades regionales que concedie-
ron la ayuda comunicaron sus observaciones a la Comisión
mediante cartas de 18 de noviembre de 2003, recibida el
25 de noviembre de 2003; de 23 de diciembre de 2003,
recibida el 5 de enero de 2004, y de 12 de febrero de 2004,
recibida el 17 de febrero de 2004.

(6) Alemania transmitió sus observaciones a la Comisión
mediante carta de 5 de noviembre de 2003, recibida el
6 de noviembre de 2003.

(7) Alemania transmitió observaciones complementarias a la
Comisión mediante carta de 7 de marzo de 2005, recibida
el 9 de marzo de 2005, en la que solicitaba una evaluación
de la medida con arreglo al artículo 5 del Reglamento (CE)
no 1860/2004 de la Comisión, de 6 de octubre de 2004,
relativo a la aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado
CE a las ayudas de minimis en los sectores agrario y
pesquero (3).

II. DESCRIPCIÓN DE LA AYUDA

II.1 Denominación de la ayuda

(8) Ayuda para la adquisición de participaciones en coopera-
tivas por parte de los viticultores de Renania-Palatinado.

II.2 Fundamento jurídico

(9) La ayuda se basa en las medidas legislativas siguientes:

Förderrichtlinie zur Gewährung von Zuschüssen aus
Mitteln des Landkreises Bernkastel-Wittlich zur Förderung
von Winzern, die einer Winzergenossenschaft beitreten
(medida legislativa de fomento relativa a la concesión de
subvenciones financiadas por el distrito de Bernkastel-
Wittlich en favor de los viticultores que se adhieren a una
cooperativa).

Förderrichtlinie zur Gewährung von Zuschüssen aus Mitteln des
Landkreises Cochem-Zell zur Förderung von Winzern, die einer
Winzergenossenschaft/Erzeugergemeinschaft beitreten (medida
legislativa de fomento relativas a la concesión de
subvenciones financiadas por el distrito de Cochem-Zell
en favor de los viticultores que se adhieren a una
cooperativa o una organización de productores).

Förderrichtlinie zur Gewährung von Zuschüssen aus Mitteln des
Landkreises Trier-Saarburg zur Förderung von Winzern, die einer
Winzergenossenschaft/Erzeugergemeinschaft beitreten (medida
legislativa de fomento relativa a la concesión de subvencio-
nes financiadas por el distrito de Tréveris-Saarburg en favor
de los viticultores que se adhieren a una cooperativa o una
organización de productores).

Mitteilung der Verbandsgemeinde Schweich, die Zuschüsse des
Landkreises Trier-Saarburg zur Förderung von Winzern, die einer
Winzergenossenschaft/Erzeugergemeinschaft beitreten, zu erhöhen
(comunicación de la autoridad local de Schweich relativa al
aumento de las subvenciones del distrito de Tréveris-
Saarburg en favor de los viticultores que se adhieren a una
cooperativa o una organización de productores).
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(1) DO C 267 de 6.11.2003, p. 2.
(2) Véase la nota a pie de página 1. (3) DO L 325 de 28.10.2004, p. 4.



(10) La medida legislativa del distrito de Bernkastel-Wittlich
prevé, en concreto, ayudas para la adquisición de
participaciones en la cooperativa Moselland. Las medidas
legislativas del distrito de Cochem-Zell son de carácter
análogo y dieron lugar a que, en la práctica, sólo se
subvencionasen las participaciones de dicha cooperativa.
Las medidas del distrito de Tréveris-Saarburg y de la
autoridad local de Schweich no van dirigidas a una empresa
específica, sino a todas las cooperativas y organizaciones de
productores reconocidas en virtud de la legislación alemana
relativa a la organización de las estructuras de mercado.

II.3 Objetivo de la ayuda

(11) El objetivo de la medida era aumentar la proporción de uva
producida por las organizaciones de productores y reducir
la proporción de vino a granel en venta libre (es decir, sin la
intervención de las organizaciones de productores), para
coadyuvar a la estabilización de los precios en el mercado
del vino a granel. Al mismo tiempo se pretendía abandonar,
a largo plazo, la capacidad de producción vitícola de las
explotaciones, principalmente las pequeñas, de la región
vitícola Mosela-Sarre-Ruwer.

(12) Con la ayuda se sufragó una parte de los costes relativos a la
adquisición de participaciones en cooperativas de viticulto-
res u organizaciones de productores (denominadas en lo
sucesivo «organizaciones de productores»). La ayuda se
concedió a los viticultores que se comprometieron a
conservar las participaciones durante un período de cinco
años desde la presentación de la solicitud. Además, las
explotaciones debían adherirse a las organizaciones de
productores aportando sus viñedos y toda su producción de
uva, mosto y vino. Asimismo, estaban obligadas a
abandonar la explotación de las instalaciones de pro-
ducción de vino.

II.4 Presupuesto de la ayuda

(13) La ayuda se concedió en forma de subvenciones directas y
de bonificaciones de intereses sobre los préstamos
obtenidos en el mercado de capitales.

(14) Los costes de la adquisición de una participación eran, en
principio, de 293,99 euros. Cuando eran inferiores, se
reducía proporcionalmente la subvención.

(15) Se concedieron las siguientes subvenciones por participa-
ción:

Distrito o munici-
pio

Para la adquisi-
ción de entre 1
y 5 participa-

ciones

Por cada parti-
cipación adicio-

nal

Subvención
máxima para cada
nuevo cooperati-

vista

Bernkastel-Wit-
tlich 76,69 euros 38,35 euros 766,94 euros

Cochem-Zell 76,69 euros 76,69 euros Ilimitada

Tréveris-Saar-
burg 76,69 euros 38,35 euros 766,94 euros

Schweich 51,13 euros — 255,65

(16) Las subvenciones de la autoridad local de Schweich se
acumularon a los pagos efectuados en el distrito de
Tréveris-Saarburg.

(17) En el distrito de Cochem-Zell se concedieron bonificaciones
de intereses sobre todos los préstamos obtenidos para la
adquisición de participaciones, hasta un límite del 4,95 %,
durante un período máximo de cuatro años.

(18) En 2000 se efectuaron los siguientes pagos a las
organizaciones de productores:

Distrito o munici-
pio

Cooperativa
Moselland

Organización
de productores
de Moselherz

Organización de
productores de
Mosel Gate

Bernkastel-Wit-
tlich 44 022 euros -euros -euros

Cochem-Zell 20 171 euros -euros -euros

Tréveris-Saar-
burg 51 270 euros 6 990 euros 7 631 euros

Schweich 16 975 euros 3 390 euros 5 011 euros

Total 132 438
euros 10 380 euros 12 642 euros

(19) En 2000 se abonó una suma total de 155 460 euros. La
medida se financió con fondos de los distritos y del
municipio de Schweich.

II.5 Duración de la medida

(20) En el distrito de Cochem-Zell, la medida se aplicó durante
un período de cuatro años (de 2000 a 2003). Los demás
regímenes de ayuda se limitaron al año 2000.

II.6 Beneficiarios

(21) La ayuda se abonó directamente a las organizaciones de
productores, que vendieron las participaciones, a menor
precio, a los nuevos miembros del sector vitivinícola.

(22) De esta manera, los viticultores y las explotaciones vitícolas
de los diferentes distritos pudieron adquirir participaciones
de las organizaciones de productores a menor precio.

(23) Gracias a esta medida, las organizaciones de productores
pudieron aumentar sus fondos propios y garantizar su
abastecimiento de materia prima.

II.7 Razones para incoar el procedimiento de
investigación formal

(24) Tras un primer examen, la medida se consideró una ayuda
de funcionamiento de las explotaciones vitícolas y las
organizaciones de productores incompatible con el mer-
cado común, por lo que la Comisión incoó un procedi-
miento de investigación formal.
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III. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

III.1 Objeciones contra la medida

(25) Los servicios de la Comisión recibieron una denuncia con
respecto a la introducción del presente régimen de ayudas
en la que se alegaba que la ayuda permitía a los viticultores
adquirir participaciones, a menor precio, a las organiza-
ciones locales de productores, quienes, además de incre-
mentar su capital, se aseguraban el suministro de mosto y
vino de base, con el consiguiente perjuicio para la
competencia.

III.2 Observaciones de los interesados dentro del
procedimiento formal de investigación

(26) Los interesados y las autoridades regionales alemanas que
concedieron la ayuda insistieron en la necesidad de apoyar
el cambio estructural necesario para una región vitícola,
con cultivos en pendiente pronunciada de 2 000 años de
antigüedad, cuya conservación era de enorme importancia
para el turismo y la hostelería, señalando que la medida
contribuía a suprimir capacidad de producción. Además, se
solicitó la aplicación del Reglamento (CE) no 1860/2004.

IV. OBSERVACIONES DE ALEMANIA

(27) En sus observaciones, Alemania destacó la necesidad de
prestar apoyo al cambio estructural indispensable de una
región vitícola, con cultivos en pendiente pronunciada de
2 000 años de antigüedad, cuya conservación era de
enorme importancia para el turismo y la hostelería,
señalando que la ayuda se destinaba a compensar a los
viticultores y a las explotaciones vitícolas por el abandono
de la capacidad de producción vinícola resultante de la
obligación quinquenal de suministro a las organizaciones
de productores, y que, por lo tanto, estaba justificada como
ayuda por cese de la actividad.

(28) En sus observaciones complementarias, Alemania solicitó la
aplicación del Reglamento (CE) no 1860/2004.

V. EVALUACIÓN DE LA AYUDA

OCM

(29) El artículo 36 del Tratado CE es aplicable a la vitivinicultura,
objeto del Reglamento (CE) no 1493/1999 del Consejo, de
17 de mayo de 1999, por el que se establece la
organización común del mercado vitivinícola (4).

(30) Según las observaciones de Alemania y de los interesados,
los problemas económicos del sector vitivinícola se debían
a los cambios estructurales en cuanto a las posibilidades de
venta. Cada vez resultaba más complicada la

comercialización habitual del vino a granel con instalacio-
nes de producción de vino propias. El mercado exigía
materia prima (uva o mosto fresco de uva) o vinos de
calidad orientados al mercado. Las empresas privadas
podrían haber celebrado contratos análogos con las
explotaciones vitícolas, asumiendo los riesgos de comercia-
lización.

(31) En este contexto, según se indica en el considerando 12, las
autoridades regionales asumieron parcialmente los costes
de la adquisición por parte de los viticultores de
participaciones de las organizaciones de productores. Los
compradores de participaciones en cuestión estaban
obligados a aportar toda la superficie cultivada a la
organización de productores y a entregarle toda la
producción de uva, mosto y vino. Las explotaciones
vitícolas debían comprometerse a conservar las participa-
ciones durante cinco años, lo que en la práctica equivalía al
cierre de sus instalaciones de producción de vino. A
diferencia de otras empresas de producción y comerciali-
zación de vinos, las organizaciones de productores podían
asegurarse el abastecimiento de materia prima gracias a la
obligación de los viticultores y de las explotaciones vitícolas
de entregarles, durante un período de cinco años, toda la
producción de uva, mosto y vino (véase II.2).

(32) La ventaja lograda por las organizaciones de productores
con la garantía por parte de las explotaciones vitícolas de
aportar toda la producción de uva, mosto y vino, y
abandonar la producción de vino, constituye una medida
estructural que ha fortalecido a las organizaciones de
productores. Considerada de forma aislada, la ventaja que
supone la garantía de abastecimiento obtenida por dichas
agrupaciones puede justificarse como efecto de una medida
de reestructuración del mercado acorde con los objetivos
del artículo 39 del Reglamento (CE) no 1493/1999.

AYUDA ESTATAL

(33) En virtud del artículo 71, apartado 1, del Reglamento (CE)
no 1493/1999:

«Salvo disposición en contrario del presente Reglamento,
los artículos 87, 88 y 89 del Tratado se aplicarán a la
producción y al comercio de los productos a que se refiere
el presente Reglamento.»

(34) En el apartado 2 de dicho artículo se establece lo siguiente:

«El capítulo II del título II (primas para el abandono
definitivo de la viticultura) no impedirá la concesión de
ayudas nacionales que tengan objetivos similares a los
enunciados en dicho capítulo. No obstante, el apartado 1 se
aplicará a tales ayudas.»

(35) El artículo 87, apartado 1, del Tratado CE prohíbe, en la
medida en que afecten a los intercambios comerciales entre
Estados miembros, las ayudas otorgadas por éstos o
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mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen
o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones.

(36) El régimen de ayudas en cuestión se financió con fondos
públicos de los distritos y de un municipio del Estado
federado de Renania-Palatinado. Esta ayuda podría falsear la
competencia (5) y afectar al comercio entre los Estados
miembros. (6)

V.1 Favorecimiento de los viticultores y las
explotaciones vitícolas mediante la ayuda para la

adquisición de participaciones y las bonificaciones de
intereses

(37) Algunos viticultores y explotaciones vitícolas de Renania-
Palatinado compraron participaciones de organizaciones de
productores con la ayuda de las autoridades regionales,
gracias a la cual pudieron adquirirlas a menor precio (véase
el punto 15). En circunstancias normales, el importe
deducido del precio normal debería haber sido pagado por
los compradores. Por lo tanto, la reducción del precio
constituye una ventaja económica directa para las empresas
financiada con fondos públicos.

(38) Las bonificaciones de intereses de hasta 4,95 %, concedidas
a algunos viticultores y explotaciones vitícolas para este
tipo de compra (véase el considerando 17), constituyen
asimismo una ventaja económica para esos agricultores
financiada con fondos públicos.

(39) Por lo tanto, es aplicable el artículo 87, apartado 1, del
Tratado CE.

(40) Más adelante (en V.3) se examinará si se puede aplicar a la
prerrogativa anteriormente mencionada el punto 9 de las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector
agrario (7) (denominadas en lo sucesivo «Directrices sobre
ayudas agrarias») en lo que se refiere a las ayudas para el
abandono de la capacidad de producción.

V.2. Favorecimiento de las organizaciones de
productores

(41) La Comisión confirma el punto de vista expresado en la
carta con la que da inicio al procedimiento formal de
investigación de que las organizaciones de productores se
vieron favorecidas por la ayuda concedida a los viticultores
y a las explotaciones vitícolas para la adquisición de
participaciones, de la que sólo se beneficiaron algunas
organizaciones de productores reconocidas (véase el
considerando 10). Los viticultores y las explotaciones
vitícolas debían conservar las participaciones durante cinco
años.

(42) Según las autoridades alemanas, la reestructuración del
mercado vinícola resultaba inevitable. Aunque los viticulto-
res habrían podido adquirir participaciones de las

organizaciones de productores, dado que su precio no era
muy elevado, el cambio estructural no se produjo sino
después de instaurarse el régimen de ayudas de las
autoridades regionales y municipales.

(43) En comparación con otras empresas del sector de la
producción y la comercialización del vino, las organizacio-
nes de productores pudieron aumentar su capital y su
liquidez, y obtener ingresos adicionales, gracias a la
adhesión de nuevos miembros que pudieron adquirir
participaciones a menor precio o con la ayuda de
bonificaciones de intereses. Otra ventaja de las organiza-
ciones de productores fue la derivada de la obligación de los
viticultores, ligada a la adquisición subvencionada de
participaciones, de entregarles toda la producción de uva,
mosto y vino, y abandonar sus instalaciones de producción
de vino.

(44) Es conveniente referirse al punto 26 de la sentencia dictada
por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en
el asunto C-156/98 República Federal de Alemania contra
Comisión de las Comunidades Europeas (8):
«En el caso de autos debe señalarse que la ventaja indirectamente
concedida a las empresas a que se refiere el artículo 52,
apartado 8, de la EStG, se debe a la renuncia por el Estado
miembro a los ingresos fiscales que normalmente habría
recaudado, en la medida en que esta renuncia da a los inversores
la posibilidad de tomar participaciones en dichas empresas en
unas condiciones fiscalmente más ventajosas.»

(45) La citada sentencia quedó confirmada en el punto 95 de la
sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia en el
asunto T-93/02, Confédération nationale du Crédit Mutuel
contra Comisión de las Comunidades Europeas (9):
«[…] para poder constatar la existencia de una intervención
mediante fondos estatales a favor de una empresa, no es
necesario que ésta sea el beneficiario directo. En efecto, del
artículo 87 CE, apartado 2, letra a), se desprende que
pueden incluirse en el ámbito de aplicación del artículo 87
CE, apartado 1, ayudas de carácter social otorgadas a los
consumidores individuales. Del mismo modo, el hecho de
que un Estado miembro renuncie a ingresos fiscales puede
implicar una transferencia de fondos estatales, que puede
ser calificada de ayuda a favor de operadores económicos
distintos de aquellos a los que se otorga directamente la
ventaja fiscal (sentencia del Tribunal de Justicia de
19 de septiembre de 2000, Alemania/Comisión, C-156/
98, Rec. p. I-6857, apartados 24 a 28).».

(46) A la luz de la jurisprudencia citada, la Comisión concluye
que la ayuda concedida a los viticultores y a las
explotaciones vitícolas para la adquisición de participacio-
nes de determinadas organizaciones de productores y la
conservación de dichas participaciones durante un período
mínimo de cinco años permitió a las organizaciones de
productores un incremento del capital que no se habría
producido de otro modo. La adquisición de participaciones
gracias a la ayuda estatal constituye una transferencia
indirecta de fondos públicos a las organizaciones de
productores, cuyo consiguiente incremento de capital
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(5) De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia Europeo, la
mejor posición competitiva de una empresa gracias a una ayuda
estatal supone generalmente un falseamiento de la competencia con
respecto a las empresas rivales que no se benefician de un apoyo de
ese tipo (asunto C-730/79, Philip Morris, Rec. 1980, p. 2671, puntos
11 y 12).

(6) El comercio intracomunitario de productos vinícolas de Alemania
ascendió, en 1999, a 10 364 000 millones de hectolitros en el caso
de las importaciones y a 1 881 900 millones de hectolitros en el de
las exportaciones. No se dispone de datos diferenciados sobre
Renania-Palatinado (fuente: Statistisches Bundesamt).

(7) DO C 232 de 12 de agosto de 2000, p. 19.
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Comunidades Europeas, Rec. 2000, I-6857, punto 26.

(9) Asunto T-93/02, Confédération nationale du Crédit Mutuel contra
Comisión, aún no publicado en la Recopilación de jurisprudencia,
punto 95.



constituye una ventaja económica indirecta que debe
considerarse una ayuda estatal distinta de la concedida a
los viticultores y a las explotaciones vitícolas.

(47) Por lo tanto, es aplicable el artículo 87, apartado 1, del
Tratado CE.

V.3 Excepciones previstas en el artículo 87,
apartados 2 y 3, del Tratado CE

(48) A continuación se ha de examinar si es aplicable una de las
excepciones o exenciones a la prohibición fundamental de
conceder ayudas estatales a que se refiere el artículo 87,
apartado 1, del Tratado CE.

(49) De acuerdo con la información disponible, no son
aplicables las excepciones previstas en el artículo 87,
apartado 2, y en el artículo 87, apartado 3, letras a), b) y d),
del Tratado CE, dado que en ningún caso se trata de lo
siguiente:

— ayudas destinadas a favorecer el desarrollo económico
de regiones en las que el nivel de vida sea
anormalmente bajo o en las que exista una grave
situación de subempleo;

— ayudas para fomentar la realización de un proyecto
importante de interés común europeo o destinadas a
poner remedio a una grave perturbación en la
economía de un Estado miembro;

— ayudas destinadas a promover la cultura y la
conservación del patrimonio, cuando no alteren las
condiciones de los intercambios y de la competencia
en la Comunidad en contra del interés común.

(50) Así pues, la única excepción que se podría aplicar es la
prevista en el artículo 87, apartado 3, letra c).

Compatibilidad de la ayuda concedida a los viticultores y a las
explotaciones vitícolas

(51) En su carta de 13 de febrero de 2002, las autoridades
alemanas proponían evaluar la medida en cuestión
tomando como base el punto 9 de las Directrices sobre
ayudas agrarias.

(52) De conformidad con el punto 9, se pueden conceder ayudas
para el abandono de la capacidad de producción siempre
que sean coherentes con las disposiciones comunitarias de
reducción de la capacidad y siempre que se cumplan ciertas
condiciones, entre ellas:

a) las ayudas deben redundar en interés del sector en su
conjunto y estar limitadas en el tiempo;

b) debe haber una contrapartida suficiente por parte del
beneficiario, que consistirá normalmente en una
decisión definitiva e irrevocable de descartar o
abandonar para siempre una cierta capacidad de
producción;

c) hay que excluir la posibilidad de concesión de ayudas
de salvamento y reestructuración de empresas en
crisis;

d) no debe haber exceso de compensación por la pérdida
de capital o de futuros ingresos y el sector beneficiario
debería asumir, al menos, la mitad de los gastos
realizados con la ayuda, bien mediante contribuciones
voluntarias, bien mediante gravámenes obligatorios;

e) no podrán concederse ayudas que interfieran con los
mecanismos de las organizaciones comunes de
mercado.

a ) I n t e r é s g e n e r a l d e l s e c t o r

(53) La ayuda parece tener un efecto positivo, debido a la
concentración de la producción agrícola, y haber propi-
ciado una cierta estabilización de los precios en el mercado
del vino a granel. La ayuda se limitó a tres distritos y a un
municipio de Renania-Palatinado. La medida legislativa de
fomento de las autoridades del distrito de Bernkastel-
Wittlich preveía la concesión de ayudas para la adquisición,
en concreto, de participaciones de la cooperativa Moselland.
Las medidas de fomento del distrito de Cochem-Zell
contenían disposiciones análogas, que en la práctica dieron
lugar a que sólo se subvencionasen las participaciones de
esa misma cooperativa. Las medidas de fomento del distrito
de Tréveris-Saarburg y de la autoridad local de Schweich no
se dirigieron a una empresa específica, pero beneficiaron a
las cooperativas y las organizaciones de productores
reconocidas en el marco de la legislación alemana relativa
a la estructura del mercado. Por lo tanto, las empresas
privadas del sector de la producción o la comercialización
del vino que no cumplían las condiciones mencionadas no
se pudieron beneficiar de la medida. El régimen tenía una
vigencia máxima de cuatro años.

(54) De conformidad con el punto 9.6 de las Directrices sobre
ayudas agrarias, el régimen de ayudas deberá ser accesible
en las mismas condiciones a todos los operadores
económicos del sector correspondiente. Según se ha
explicado anteriormente, no se puede considerar que esa
condición se haya cumplido. Además, la Comisión recibió
una denuncia de un operador económico del sector en la que se
señalaba que el beneficio concedido a determinadas
cooperativas con esta medida no redundaba, en modo
alguno, en interés del sector vitivinícola en su conjunto,
dado que las empresas privadas del sector de la producción
o la comercialización del vino no se podían acoger a ella.

b ) C on t r a p a r t i d a

(55) Las autoridades alemanas comunicaron que la ayuda era
una medida para el abandono de la capacidad de
producción de las explotaciones vitícolas y justificaron su
afirmación con el argumento de que los agricultores se
habían comprometido a entregar a las organizaciones de
productores toda la producción de uva, mosto y vino,
abandonando así su propia capacidad de producción a largo
plazo.

(56) De conformidad con el punto 9.2 de las Directrices sobre
ayudas agrarias, las ayudas a la reducción de capacidades
sólo podrán aceptarse si forman parte de un programa de
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reestructuración del sector en el que se determinen los
objetivos y se fije un calendario. La presente medida se
aplicó sin que se hubiese elaborado un programa de
reestructuración de esas características.

(57) De conformidad con el punto 9.4 de las Directrices sobre
ayudas agrarias, el beneficiario de una ayuda debe ofrecer
una contrapartida suficiente, que consistirá normalmente
en una decisión definitiva e irrevocable de descartar o
abandonar para siempre una cierta capacidad de pro-
ducción. Esto supondrá normalmente el abandono com-
pleto de una determinada capacidad por parte de la
empresa o en el cierre de un centro de producción. El
beneficiario deberá contraer unos compromisos jurídica-
mente vinculantes de que el abandono es definitivo e
irreversible. Las autoridades alemanas indicaron que los
viticultores no habían suscrito ningún compromiso
jurídicamente vinculante con respecto al abandono de su
capacidad de producción. Por lo que se refiere a la
producción de vino, la obligación de entregar la uva, el
mosto y el vino equivale al abandono de dicha capacidad,
pero sólo durante el quinquenio obligatorio. Por lo tanto, la
Comisión concluye que no se cumple esta condición.

c ) E x c l u s i ó n d e l a s a y u d a s e n f a vo r d e
emp r e s a s e n c r i s i s

(58) Esta condición no está prevista explícitamente en las
Förderrichtlinien (medidas legislativas de fomento).

d ) E x c l u s i ó n d e e x c e s o s d e c omp en s a c i ó n y
c o n t r i b u c i o n e s d e l s e c t o r

(59) El punto 9.6 de las Directrices sobre ayudas agrarias
establece que la cuantía de las ayudas deberá limitarse
estrictamente a la compensación de la pérdida de activos
más un incentivo que no deberá superar el 20 % del valor
de éstos. El punto 9.7 prevé, por otra parte, que al menos la
mitad del coste de estas ayudas debe correr a cargo del
propio sector, bien mediante contribuciones voluntarias,
bien mediante gravámenes obligatorios.

(60) Las autoridades alemanas no han facilitado cálculos
precisos sobre el importe, en su caso, de la pérdida de
valor de los activos de las explotaciones vitícolas. Así pues,
no se puede descartar en este momento que las pérdidas se
hayan compensado en exceso y que la ayuda sea superior al
50 % del coste efectivo de la medida. Por lo tanto, la
Comisión considera que no se cumplen estas condiciones.

5 . O r g a n i z a c i ó n c omún d e me r c a d o s

(61) El régimen de ayudas no es contrario a los objetivos de la
organización común del mercado vitivinícola.

(62) Dado que, por los motivos anteriormente expuestos, la
ayuda concedida a los viticultores y a las explotaciones
vitícolas no es compatible con el punto 9 de las Directrices
sobre ayudas agrarias, dicha ayuda constituye una ayuda de
funcionamiento incompatible con el mercado común.

(63) No es aplicable ninguna otra justificación con arreglo al
artículo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE.

Compatibilidad de la ayuda concedida a las organizaciones de
productores

(64) Por lo que se refiere a las organizaciones de productores, la
Comisión está a favor de la constitución de éstas en el
sector agrario, ya que permiten a los agricultores agruparse
para concentrar la oferta y adaptar la producción a las
necesidades del mercado. Se pueden conceder ayudas
estatales para la creación de ese tipo de organizaciones
(punto 10.5 de las Directrices sobre ayudas agrarias), o en
caso de una ampliación significativa de las actividades de
dichas organizaciones a nuevos productos o nuevos
sectores (punto 10.6 de las Directrices sobre ayudas
agrarias). En el caso que nos ocupa no se cumple ninguna
de esas condiciones.

(65) De conformidad con el punto 10.8 de las Directrices sobre
ayudas agrarias, las ayudas concedidas a agrupaciones de
productores con el fin de sufragar costes no iniciales, tales
como inversiones o actividades de promoción, serán
evaluadas con arreglo a las normas que rigen dichas
ayudas. Dado que la medida en cuestión no consiste sino en
un incremento del capital de las organizaciones de
productores, no se puede considerar una inversión y, por
lo tanto, este punto no puede servir de base para evaluar la
compatibilidad.

(66) Por los motivos anteriormente expuestos, la ayuda
concedida a las organizaciones de productores no es
compatible con el punto 10 de las Directrices sobre ayudas
agrarias. Por lo tanto, se trata de una ayuda de
funcionamiento incompatible con el mercado común.

(67) No es aplicable ninguna otra justificación con arreglo al
artículo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE.

V.4 Ayuda de minimis a las organizaciones de
productores y a las explotaciones vitícolas

(68) La experiencia de la Comisión evidencia que las ayudas de
poca cuantía en determinadas condiciones no están
contempladas por el artículo 87, apartado 1, del Tratado
CE.

(69) En virtud del Reglamento (CE) no 1860/2004, las ayudas
que no excedan de un límite máximo de 3 000 euros por
beneficiario durante un período de tres años, siendo el
importe total de esas ayudas concedidas a todas las
empresas durante tres años inferior a un límite máximo
que debe fijar la Comisión en torno al 0,3 % de la
producción anual agraria, no afectan al comercio entre los
Estados miembros y no falsean o amenazan con falsear la
competencia y, por consiguiente, no entran en el ámbito de
aplicación del apartado 1 del artículo 87 del Tratado.

(70) En virtud del artículo 5 de dicho Reglamento, éste será
aplicable a las ayudas concedidas antes de su entrada en
vigor, si cumplen todas las condiciones establecidas en los
artículos 1 y 3.
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(71) El artículo 1 del citado Reglamento limita el ámbito de
aplicación al sector agrario. La ayuda se refiere a la
comercialización de vino. No concurren las excepciones
previstas en las letras a) a c) del artículo 1.

(72) Por lo tanto, hasta un importe máximo de 3 000 euros,
estas medidas no constituyen una ayuda, dado que no se
cumplen las condiciones del artículo 87, apartado 1, del
Tratado CE. Para evitar que se tome dos veces en
consideración, este límite sólo debe aplicarse a las
explotaciones vitícolas.

(73) Por los motivos anteriormente expuestos, la Comisión
considera que la concesión de subvenciones para la
adquisición de participaciones hasta un importe máximo
de 3 000 euros no constituye una ayuda si se cumplen las
condiciones previstas en el Reglamento (CE) no 1860/2004.
Todo importe que exceda de ese límite en lo que se refiere a
los viticultores y las explotaciones vitícolas beneficiarias
constituye una ayuda en su totalidad.

VI. CONCLUSIONES

(74) La Comisión concluye que las subvenciones y las
bonificaciones de intereses concedidas al amparo de esta
medida constituyen una ayuda de funcionamiento que no
está contemplada entre las excepciones a la prohibición
general de concesión de ayudas y que, por lo tanto, es
incompatible con el mercado común. La Comisión observa,
además, que Alemania aplicó indebidamente la medida en
cuestión.

(75) Cuando se considera que una ayuda estatal concedida de
manera indebida es incompatible con el mercado común, la
consecuencia natural es la recuperación de la ayuda, a fin de
restablecer, en la medida de lo posible, la situación de
competencia que existía antes de su concesión.

(76) La Decisión se refiere al régimen considerado y debe
ejecutarse de inmediato, incluida la recuperación de la
ayuda con arreglo al artículo 14 del Reglamento (CE)
no 659/1999 del Consejo de 22 de marzo de 1999 por el
que se establecen disposiciones de aplicación del artículo 93
del Tratado CE (10).

(77) Para eliminar la ventaja directa e indirecta concedida a los
viticultores y las explotaciones vitícolas, así como a las
organizaciones de productores, y evitar, al mismo tiempo,
la doble contabilización de la ayuda, Alemania deberá
reclamar la ayuda a las empresas beneficiarias de los fondos
públicos. Sin embargo, la obligación de reclamar la ayuda a
las organizaciones de productores se entiende sin perjuicio
de que una ayuda de hasta 3 000 euros concedida a los
viticultores y las explotaciones vitícolas pueda no constituir
una ayuda con arreglo al artículo 87, apartado 1, del
Tratado CE, siempre que se cumplan las condiciones del
Reglamento (CE) no 1860/2004. Todos los importes que
superen este umbral en lo que se refiere al viticultor o la
explotación vitícola beneficiaria constituye, en su totalidad,
una ayuda y debe reclamarse a la agrupación de
productores cuyas participaciones fueron adquiridas por
el beneficiario final.

(78) La presente Decisión se entiende sin perjuicio de que las
organizaciones de productores afectadas puedan reclamar el
importe correspondiente a los viticultores y las explotacio-
nes vitícolas o recurran a otras soluciones legales, cuando
esa posibilidad esté prevista por la legislación nacional.

(79) En el distrito de Cochem-Zell, por lo que se refiere a las
bonificaciones de intereses, la ayuda que se ha de reclamar a
los viticultores y las explotaciones vitícolas debe corres-
ponder a la bonificación de intereses de la que se hayan
beneficiado. Sin embargo, la obligación de recuperar esta
ayuda se entiende sin perjuicio de que una ayuda de hasta
3 000 euros concedida a los viticultores y a las explo-
taciones vitícolas pueda no constituir una ayuda con arreglo
al artículo 87, apartado 1, del Tratado CE, siempre que se
cumplan las condiciones del Reglamento (CE) no 1860/
2004. Todos los importes que superen ese umbral en lo que
se refiere al viticultor o la explotación vitícola beneficiaria
constituye, en su totalidad, una ayuda y debe recuperarse
íntegramente.

(80) La presente Decisión se entiende sin perjuicio de que los
viticultores y las explotaciones vitícolas afectadas puedan
recurrir a otras soluciones legales frente a las organizacio-
nes de productores, cuando esa posibilidad esté prevista por
la legislación nacional.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

El régimen de ayudas estatales en forma de subvenciones directas
o bonificaciones de intereses concedidas a los viticultores y a las
explotaciones vitícolas para permitirles invertir en participacio-
nes de organizaciones de productores, y en forma de
subvenciones directas a las organizaciones de productores,
aplicado indebidamente por Alemania contraviniendo el
artículo 88, apartado 3, del Tratado CE, sin perjuicio de su
artículo 2, es incompatible con el mercado común.

Artículo 2

Las medidas a que se refiere el artículo 1, concedidas por la
República Federal de Alemania a los beneficiarios, no constitui-
rán una ayuda cuando se cumplan las condiciones establecidas
por el Reglamento (CE) no 1860/2004.

Artículo 3

1. En un plazo de dos meses a partir de la fecha de la presente
Decisión, la República Federal de Alemania informará a todas las
explotaciones vitícolas y las organizaciones de productores
afectadas por la aplicación del régimen de ayudas estatales en
cuestión de que la Comisión considera el régimen de ayudas
estatales mencionado en el artículo 1 incompatible con el
mercado común.

2. La República Federal de Alemania adoptará todas las
medidas necesarias para reclamar a las explotaciones vitícolas o
las organizaciones de productores, según el caso, las ayudas
descritas en el artículo 1 concedidas indebidamente a los
beneficiarios, sin perjuicio del artículo 2 o de cualquier otro
recurso que pueda presentarse con arreglo a la legislación
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nacional. La República Federal de Alemania informará a la
Comisión, en el plazo de dos meses a partir de la fecha de
notificación de la presente Decisión, de la identidad de los
beneficiarios, la cuantía de las ayudas concedidas a cada uno de
ellos y los métodos aplicados para determinar las cuantías.

3. La recuperación se efectuará de inmediato y de conformidad
con los procedimientos de la legislación nacional que permitan la
aplicación inmediata y efectiva de la presente Decisión.

4. La ayuda que se ha de recuperar incluirá los intereses
percibidos durante todo el período comprendido entre la fecha
de su concesión a los beneficiarios y su recuperación efectiva.

5. Los intereses se calcularán con arreglo a lo dispuesto en el
capítulo V del Reglamento (CE) no 794/2004 de la Comisión, de
21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de
aplicación del Reglamento (CE) no 659/1999 del Consejo por el
que se establecen disposiciones de aplicación del artículo 93 del
Tratado CE.

Artículo 4

La República Federal de Alemania informará a la Comisión de las
medidas de ejecución que ha adoptado o prevé adoptar en el
plazo de dos meses a partir de la notificación de la presente
Decisión. Dentro de ese mismo plazo, Alemania presentará todos
los documentos probatorios del inicio del proceso de recupera-
ción contra los beneficiarios de esta ayuda indebida.

Artículo 5

La destinataria de la presente Decisión será la República Federal
de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 7 de junio de 2006.

Por la Comisión

Mariann FISCHER BOEL

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 28 de agosto 2006

relativa a la celebración de un Acuerdo de Cooperación entre el Gobierno de Japón y la Comunidad
Europea de la Energía Atómica en el ámbito de las aplicaciones pacíficas de la energía nuclear

(2007/58/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la
Energía Atómica, y, en particular, su artículo 101, párrafo
segundo,

Vista la Decisión del Consejo, de 27 de febrero de 2006, por la
que se aprueba la celebración por la Comisión de un Acuerdo
entre el Gobierno de Japón y la Comunidad Europea de la
Energía Atómica de cooperación en el ámbito de las aplicaciones
pacíficas de la energía nuclear,

Considerando que

debe aprobarse el Acuerdo entre el Gobierno de Japón y la
Comunidad Europea de la Energía Atómica de cooperación en el
ámbito de las aplicaciones pacíficas de la energía nuclear,

DECIDE:

Artículo 1

Queda aprobado en nombre de la Comunidad Europea de la
Energía Atómica el Acuerdo entre el Gobierno de Japón y la

Comunidad Europea de la Energía Atómica de cooperación en el
ámbito de las aplicaciones pacíficas de la energía nuclear.

El texto del Acuerdo se adjunta a la presente Decisión.

Artículo 2

El Comisario de Energía procederá, en nombre de la Comunidad,
a la notificación prevista en el artículo 17, apartado 1, del
Acuerdo.

Hecho en Bruselas, el 28 de agosto 2006.

Por la Comisión

Andris PIEBALGS

Miembro de la Comisión
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ACUERDO

De Cooperación entre el Gobierno de Japón y la Comunidad Europea de la Energía Atómica en el ámbito de los
usos pacíficos de la energía nuclear

EL GOBIERNO DE JAPÓN Y LA COMUNIDAD EUROPEA DE LA ENERGÍA ATÓMICA (EN LO SUCESIVO, «LA
COMUNIDAD»),

Deseosos de continuar y desarrollar una cooperación estable y a largo plazo que redunde en beneficio de
Japón, la Comunidad y otras terceras Partes en el ámbito de los usos pacíficos y no explosivos de la energía
nuclear sobre la base del beneficio mutuo y la reciprocidad;

Reconociendo que Japón, la Comunidad y sus Estados miembros han alcanzado un nivel equiparable en el
ámbito de los usos pacíficos de la energía nuclear y de la seguridad que ofrecen sus respectivas disposiciones
legales y reglamentarias en materia de salud, seguridad, usos pacíficos de la energía nuclear y protección del
medio ambiente;

Deseosos, asimismo, adoptar medidas de cooperación a largo plazo en el ámbito de los usos pacíficos y no
explosivos de la energía nuclear con arreglo a modalidades previsibles y prácticas que tengan en cuenta las
necesidades de sus respectivos programas de energía nuclear y faciliten el comercio, la investigación y el
desarrollo así como otras actividades de cooperación entre Japón y la Comunidad;

Reafirmando el sólido compromiso del Gobierno de Japón, la Comunidad y los Gobiernos de sus Estados
miembros con la no proliferación de armas nucleares, incluido el fortalecimiento y la aplicación eficaz de las
salvaguardias y los regímenes de supervisión de las exportaciones a que la cooperación en el ámbito de los
usos pacíficos de la energía nuclear entre Japón y la Comunidad debe estar sujeta;

Reafirmando el apoyo del Gobierno de Japón, la Comunidad y los Gobiernos de sus Estados miembros a los
objetivos del Organismo Internacional de Energía Atómica (en lo sucesivo, «el Organismo») y su sistema de
salvaguardias y su deseo de promover la adhesión universal al Tratado sobre la no proliferación de armas
nucleares, firmado el 1 de julio de 1968 (en lo sucesivo, «el Tratado de no proliferación»);

Observando que las salvaguardias nucleares se aplican en todos los Estados miembros de la Comunidad con
arreglo al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energía Atómica, firmado el 25 de marzo
de 1957 (en lo sucesivo, «el Tratado Euratom»);

Reconociendo el principio de la libre circulación de material y equipos nucleares y el material no nuclear en la
Comunidad, previsto en el Tratado Euratom; y

Reconociendo, asimismo, la importancia de contar con un elevado nivel de transparencia en lo referente a la
gestión del plutonio para reducir el riesgo de proliferación de armas nucleares y velar por la protección de los
trabajadores, el público en general y el medio ambiente,

HAN CONVENIDO EN LO SIGUIENTE:

Artículo 1

Definiciones

A efectos del presente Acuerdo, se entenderá por:

a) «Partes»: el Gobierno de Japón y la Comunidad; y por «Parte:
una de las Partes»;

b) «la Comunidad»:

i) tanto la persona jurídica creada en virtud el Tratado
Euratom;

ii) como los territorios en los que es aplicable el Tratado
Euratom;

c) «personas»: toda persona física, empresa u otra entidad
sujeta a las disposiciones legales y reglamentarias aplicables
en las respectivas jurisdicciones territoriales de las Partes,
excluidas las propias Partes;

d) «autoridad competente»: en el caso del Gobierno de Japón,
el organismo gubernamental designado por el Gobierno de
Japón, y en el caso de la Comunidad, la Comisión Europea
o cualquier otra autoridad que la Comunidad notifique en
todo momento por escrito al Gobierno de Japón.
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e) «información no clasificada»: información sin clasificación
de seguridad por ninguna de las Partes o por alguno de los
Estados miembros de la Comunidad;

f) «material nuclear»:

i) «material básico», el uranio constituido por la mezcla
de isótopos que contiene en su estado natural; el
uranio empobrecido en isótopo 235; el torio;
cualquiera de los materiales mencionados en forma
de metal, aleación, compuesto químico o concentrado
y cualquier otro material que contenga uno o varios de
los materiales mencionados en una concentración que
la Junta de Gobernadores del Organismo determine
con arreglo al artículo XX de su Estatuto, de
26 de octubre de 1956 (en lo sucesivo, «el Estatuto»),
y que las autoridades competentes de ambas Partes se
comuniquen mutuamente por escrito como aceptado;
y cualquier otro material que la Junta de Gobernado-
res del Organismo determine con arreglo al artículo
XX del Estatuto y las autoridades competentes de
ambas Partes se comuniquen mutuamente por escrito
como aceptado.

ii) «material fisionable especial», el plutonio; el uranio
233; el uranio enriquecido en los isótopos 233 ó 235;
así como todo material que contenga uno o varios de
los materiales mencionados, y otros materiales que la
Junta de Gobernadores del Organismo determine con
arreglo al artículo XX del Estatuto y las autoridades
competentes de ambas Partes se comuniquen mutua-
mente por escrito como aceptado. El término
«material fisionable especial» no comprende el
«material básico».

g) «material nuclear sensible»: plutonio separado (incluido el
plutonio contenido en el combustible de óxido mixto) o
uranio enriquecido en más del 20 % en el isótopo 235 y/o
uranio 233.

h) «equipos»: artículos importantes de las instalaciones, la
maquinaria o los instrumentos, o componentes importan-
tes de los mismos, especialmente concebidos o fabricados
para su uso en las actividades nucleares y enumerados e la
Parte A del anexo A del presente Acuerdo.

i) «material no nuclear»: agua pesada, o cualquier otro
material que pueda ser utilizado en un reactor nuclear
con objeto de reducir la velocidad de los neutrones de alta
velocidad y aumentar la probabilidad de que continúe la
fisión con arreglo a lo establecido en la Parte B del anexo A
del presente Acuerdo.

j) «material nuclear recuperado u obtenido como subpro-
ducto»: material especial fisionable derivado de material
nuclear transferido con arreglo al presente Acuerdo o
mediante uno o más procesos a partir del uso de reactores
nucleares completos transferidos de conformidad con el
presente Acuerdo y, si el Gobierno de Japón y la Comisión
Europea, una vez realizadas las consultas entre la Comisión
Europea y el Gobierno del Estado miembro de la
Comunidad interesado, así lo acuerdan por escrito antes

de su transferencia, todo otro equipo indicado en la Parte A
del anexo A del presente Acuerdo que esté destinado a ser
transferido con arreglo al presente Acuerdo.

Artículo 2

Ámbito de la cooperación

1. En virtud del presente Acuerdo, las Partes se comprometen a
cooperar fomentando y facilitando el comercio, la investigación y
el desarrollo en el campo nuclear, así como otras actividades en
Japón o entre Japón y la Comunidad con fines pacíficos y no
explosivos de la energía nuclear, en el mutuo interés de los
productores, la industria del ciclo del combustible nuclear, las
empresas de servicio público, las instituciones de investigación y
desarrollo, y los consumidores, ateniéndose a los principios de la
no proliferación.

2. Las Partes cooperarán con arreglo a los siguientes principios:

a) Cualquiera de las dos Partes o de las personas autorizadas
podrá suministrar o recibir de la otra Parte o personas
autorizadas material y equipo nucleares, y material no
nuclear, de acuerdo con las condiciones acordadas entre
suministrador y receptor.

b) Cualquiera de las dos Partes o personas autorizadas podrá
prestar a la otra Parte o personas autorizadas servicios
relacionados con el ciclo del combustible nuclear así como
otros servicios incluidos en el ámbito del presente Acuerdo,
o recibir dichos servicios de la otra Parte de acuerdo con las
condiciones acordadas entre suministrador y receptor.

c) Las Partes fomentarán la cooperación entre sí y entre las
personas mediante el intercambio de especialistas. Cuando
la cooperación realizada en virtud del presente Acuerdo
exija tales intercambios de especialistas, las Partes facilitarán
su entrada y estancia en Japón y la Comunidad.

d) Las Partes facilitarán el suministro e intercambio de
información no clasificada, de acuerdo con las condiciones
que acuerden entre sí, entre personas o entre cada Parte y
personas.

e) Las Partes pueden cooperar y estimular la cooperación
entre sí y entre personas de otras formas que las Partes
consideren adecuadas.

3. La cooperación indicada en los apartados 1 y 2 estará sujeta
a las disposiciones del presente Acuerdo, los acuerdos interna-
cionales aplicables y las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes en Japón y la Comunidad.

Artículo 3

Artículos sujetos al acuerdo

1. El material nuclear transferido entre Japón y la Comunidad,
tanto directamente como a través de un tercer país, estará sujeto
al presente Acuerdo una vez haya entrado en la jurisdicción
territorial de la Parte receptora, sólo si la Parte suministradora ha
notificado a la Parte receptora por escrito dicha transferencia y
ésta ha confirmado por escrito que dicho artículo estará sujeto al
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presente Acuerdo y que el receptor propuesto, en caso de ser
distinto de la Parte receptora, será una persona autorizada dentro
de su jurisdicción territorial.

2. Los equipos y el material no nuclear transferidos entre Japón
y la Comunidad, tanto directamente como a través de un tercer
país, estarán sujetos al presente Acuerdo una vez hayan entrado
en la jurisdicción territorial de la Parte receptora, sólo si:

a) en el caso de transferencias de Japón a la Comunidad, el
Gobierno de Japón y, en el caso de transferencias de la
Comunidad a Japón, el Gobierno del Estado miembro de la
Comunidad interesado o, en su caso, la Comisión Europea,
ha decidido que la transferencia de dichos artículos se
realizará conforme al presente Acuerdo; y

b) la Parte suministradora ha notificado a la Parte receptora
por escrito la transferencia que se desea realizar y la Parte
receptora ha confirmado por escrito que dichos artículos
estarán sujetos al presente Acuerdo y que el receptor
propuesto, en caso de ser distinto de la Parte receptora, será
una persona autorizada dentro de su jurisdicción territorial.

3. Las notificaciones y confirmaciones escritas requeridas
conforme a los apartados 1 y 2 se realizarán de acuerdo con
los procedimientos establecidos en el artículo 14 del presente
Acuerdo.

4. El material nuclear, los equipos y el material no nuclear
sujetos al presente Acuerdo permanecerán sujetos al mismo hasta
que:

a) dichos artículos hayan sido transferidos fuera de la
jurisdicción territorial de la Parte receptora de acuerdo
con las correspondientes disposiciones del presente
Acuerdo;

b) las Partes acuerden que dichos artículos no deben estar
sujetos al presente Acuerdo; o

c) en el caso del material nuclear, se determine con arreglo a
las disposiciones sobre terminación de los controles de
seguridad que figuran en los correspondientes acuerdos a
que se refiere el apartado 1 del artículo 8 del presente
Acuerdo, que el material nuclear se ha consumido o diluido
de forma que haya quedado inutilizable para las actividades
nucleares que afecten al control de seguridad o haya pasado
a ser prácticamente irrecuperable.

Artículo 4

Cooperación en materia de investigación y desarrollo
nuclear

1. Tal y como se establece en el artículo 2 del presente
Acuerdo, las Partes impulsarán la cooperación en materia de
investigación y desarrollo en el ámbito de los usos pacíficos y no

explosivos de la energía nuclear entre sí y sus organismos y, por
lo que respecta a la Comunidad, en la medida en que esté
cubierta por sus programas específicos. Las Partes o, en su caso,
sus organismos podrán permitir la participación en dicha
cooperación de investigadores y organizaciones de todos los
sectores de la investigación, incluidas las universidades, los
laboratorios y el sector privado. Asimismo, las Partes facilitarán
la cooperación entre las personas de dicho ámbito.

2. Las Partes celebrarán un acuerdo por separado, con objeto
de reforzar y facilitar el desarrollo de las actividades compren-
didas en el presente artículo.

Artículo 5

Aplicación del Acuerdo

1. Las disposiciones del presente Acuerdo se aplicarán de buena
fe y de forma que se evite todo obstáculo, retraso o interferencia
indebida de las actividades nucleares de Japón y la Comunidad, y
ajustándose a las prácticas de gestión prudente necesarias para
una realización segura y rentable de sus actividades nucleares.

2. Las disposiciones del presente Acuerdo no servirán para
procurar ventajas comerciales o industriales, interferir en los
intereses comerciales o industriales, tanto nacionales como
internacionales, de cada Parte o persona autorizada, interferir en
la política nuclear de cada Parte o de los Gobiernos de los
Estados miembros de la Comunidad, dificultar el fomento de los
usos pacíficos y no explosivos de la energía nuclear, obstaculizar
el movimiento de artículos sujetos al presente Acuerdo, o ya
notificados para ello, tanto dentro de las respectivas jurisdiccio-
nes territoriales de las Partes como entre Japón y la Comunidad.

3. El material nuclear sujeto al presente Acuerdo podrá
manipularse con arreglo a los principios de fungibilidad y
proporcionalidad cuando se use en procesos de mezcla en los
que pierda sus características esenciales, o se considere que las
pierde, en los procesos de conversión, fabricación, enriqueci-
miento o reprocesado del combustible.

4. Al aplicar las disposiciones del presente Acuerdo, Japón, la
Comunidad y sus Estados miembros actuarán con arreglo a las
disposiciones de la Convención sobre Seguridad Nuclear, que
entró en vigor el 24 de octubre de 1996.

Artículo 6

Propiedad intelectual

Las Partes velarán por la protección adecuada y eficaz de la
propiedad intelectual creada y la tecnología transferida en virtud
del presente Acuerdo de cooperación con arreglo a los acuerdos
internacionales pertinentes y las disposiciones legales y regla-
mentarias vigentes en Japón y en las Comunidades Europeas o
sus Estados miembros.
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Artículo 7

Usos pacíficos

1. La cooperación que se realice en virtud el presente Acuerdo
será únicamente con fines pacíficos y no explosivos.

2. El material nuclear, los equipos y el material no nuclear
transferidos con arreglo al presente Acuerdo y el material nuclear
recuperado u obtenido como subproducto podrán destinarse
únicamente a usos pacíficos y no podrán utilizarse en
dispositivos explosivos nucleares ni en la investigación o el
desarrollo de los mismos.

Artículo 8

Salvaguardias del Organismo y control de seguridad de
Euratom

1. La cooperación realizada en virtud del presente Acuerdo
requerirá, cuando corresponda, que la Comunidad aplique en
control de seguridad establecido en el Tratado Euratom y que el
Organismo acepte la aplicación de dichos controles en virtud de
los siguientes acuerdos sobre salvaguardias:

a) el Acuerdo entre el Gobierno de Japón y el Organismo
sobre la aplicación de los párrafos 1 y 4 del artículo III del
Tratado de no proliferación, firmado el 4 de marzo de 1977
(en lo sucesivo, «el Acuerdo sobre salvaguardias para
Japón»), complementado por un protocolo adicional,
firmado el 4 de diciembre de 1998;

b) el Acuerdo entre la República de Austria, el Reino de
Bélgica, el Reino de Dinamarca, la República de Estonia, la
República de Finlandia, la República Federal de Alemania, la
República Helénica, Irlanda, la República Italiana, el Gran
Ducado de Luxemburgo, el Reino de los Países Bajos, la
República Portuguesa, el Reino de España, el Reino de
Suecia, la República Eslovaca, la Comunidad y el Organismo
en aplicación de los apartados 1 y 4 del artículo III del
Tratado de no proliferación firmado el 5 de abril de 1973
(en lo sucesivo, «el Acuerdo sobre salvaguardias para los
Estados miembros de la Comunidad distintos del Reino
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y la República
Francesa»), complementado por un protocolo adicional,
firmado el 22 de septiembre de 1998, con las posteriores
modificaciones;

c) el Acuerdo entre el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda
del Norte, la Comunidad y el Organismo sobre la aplicación
de las salvaguardias en el Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte con respecto al Tratado de no
proliferación, firmado el 6 de septiembre de 1976 (en lo
sucesivo, «el Acuerdo sobre salvaguardias para el Reino
Unido»), complementado por un protocolo adicional
firmado el 22 de septiembre de 1998; y

d) el Acuerdo entre Francia, la Comunidad y el Organismo
sobre la aplicación de las salvaguardias en Francia, firmado
el 27 de julio de 1978 (en lo sucesivo, «el Acuerdo sobre
salvaguardias para Francia»), complementado por un
protocolo adicional firmado el 22 de septiembre de 1998.

2. El material nuclear transferido con arreglo al presente
Acuerdo y el material nuclear recuperado u obtenido como
subproducto estará sujeto:

a) dentro de Japón, a las salvaguardias del Organismo con
arreglo a las disposiciones del Acuerdo de salvaguardias
para Japón; y

b) dentro de la Comunidad, a los controles de seguridad
aplicados por la Comunidad con arreglo al Tratado Euratom
y, en su caso, a las salvaguardias del Organismo con arreglo
a las disposiciones del Acuerdo de salvaguardias para los
Estados miembros de la Comunidad distintos del Reino
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y la República
Francesa, el Acuerdo de salvaguardias para el Reino Unido o
el Acuerdo de salvaguardias para Francia.

3. En caso de que, por cualquier motivo, el Organismo no
aplicara las salvaguardias según lo establecido en el apartado 2,
las Partes celebrarán consultas de inmediato para tomar medidas
correctoras y, si tales medidas no fueran posibles, adoptarán
inmediatamente disposiciones que sean conformes a los
principios y procedimientos de salvaguardia del Organismo y
aporten una eficacia y cobertura equivalentes a la que debieran
garantizar las salvaguardias del Organismo especificadas en el
apartado 2.

Artículo 9

Nuevas transferencias

1. El material nuclear, los equipos y el material no nuclear
transferido con arreglo al presente Acuerdo, así como el material
nuclear recuperado u obtenido como subproducto no podrán
volver a ser transferidos fuera de la jurisdicción territorial de la
Parte receptora salvo si lo son a la jurisdicción territorial de la
Parte suministradora, a menos que la Parte receptora reciba
garantías del cumplimiento de las condiciones fijadas en el
anexo B del presente Acuerdo de forma adecuada o a menos que,
a falta de dichas garantías, se obtenga el consentimiento previo
escrito de la Parte suministradora.

2. Además de cumplirse las disposiciones establecidas en el
apartado 1, no podrán volver a transferirse fuera de la
jurisdicción territorial de la Parte receptora, salvo si lo son a la
jurisdicción territorial de la Parte suministradora, sin el previo
consentimiento escrito de la Parte suministradora, los siguientes
artículos transferidos con arreglo al presente Acuerdo:

a) material nuclear sensible

b) los equipos de enriquecimiento, reprocesado o producción
de agua pesada

a menos que, en el caso de artículos transferidos de Japón a la
Comunidad, estén sujetos al correspondiente acuerdo bilateral de
cooperación en el ámbito de los usos pacíficos de la energía
nuclear entre el Gobierno de Japón y el Gobierno del país tercero
receptor o, en el caso de transferencias de la Comunidad a Japón,
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el país tercero receptor esté incluido en una lista que elaborará la
Comunidad y la Parte receptora notifique dichas nuevas
transferencias a la Parte suministradora.

Artículo 10

Transparencia

Las Partes intercambiarán información respecto a la gestión
segura y eficaz del material nuclear, los equipos y el material no
nuclear transferidos con arreglo al presente Acuerdo.

Artículo 11

Protección física

1. En lo relativo al material nuclear transferido con arreglo al
presente Acuerdo y al material nuclear recuperado u obtenido
como subproducto, el Gobierno de Japón, los Gobiernos del
Estados miembros de la Comunidad y, en su caso, la Comisión
Europea aplicarán medidas de protección física según los
criterios que hayan fijado individualmente y que aporten, como
mínimo, los niveles de protección establecidos en el anexo C al
presente Acuerdo.

2. En lo relativo al transporte internacional de material nuclear
sujeto al presente Acuerdo, Japón, los Estados miembros de la
Comunidad y, en su caso, la Comunidad actuarán de
conformidad con las disposiciones de la Convención sobre
protección física de los materiales nucleares, que entró en vigor el
8 de febrero de 1987 y de la que son Partes.

Artículo 12

Acuerdos vigentes

1. Las disposiciones del presente Acuerdo se considerarán
complementarias de las disposiciones del Acuerdo entre el
Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y
el Gobierno de Japón sobre cooperación en los usos pacíficos de
la energía nuclear, firmado el 25 de febrero de 1998 y a las
disposiciones del Acuerdo entre el Gobierno de Japón y el
Gobierno de la República Francesa sobre cooperación en los usos
pacíficos de la energía nuclear, firmado el 26 de febrero de 1972,
modificado por el Protocolo entre las mismas Partes, firmado el
9 de abril de 1990 y, en su caso, primarán sobre las disposiciones
de dichos acuerdos bilaterales.

2. Cuando las disposiciones de los acuerdos bilaterales
mencionados en el apartado 1 del presente artículo establezcan
derechos u obligaciones para el Gobierno de Japón, el Gobierno
del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte o el
Gobierno de la República Francesa distintos de los contenidos en
el presente Acuerdo, dichos derechos y obligaciones continuarán
aplicándose de acuerdo con los mencionados acuerdos bilatera-
les.

3. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 del artículo 3 del
presente Acuerdo, las disposiciones del presente Acuerdo se
aplicarán al material nuclear que haya sido transferido antes de la
entrada en vigor del mismo entre Japón y el Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte y entre Japón y la República

Francesa con arreglo a los acuerdos bilaterales a que se refiere el
apartado 1.

4. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 del artículo 3 del
presente Acuerdo, las disposiciones del presente Acuerdo se
aplicarán al material nuclear que haya sido transferido antes de la
entrada en vigor del presente Acuerdo entre Japón y Estados
miembros de la Comunidad distintos del Reino Unido de Gran
Bretaña e Irlanda del Norte y la República Francesa, si las Partes
acuerdan que dicho material nuclear estará sujeto al presente
Acuerdo.

Artículo 13

Suspensión y terminación

1. Una vez vigente el presente Acuerdo, si la Comunidad,
cualquiera de sus Estados miembros o Japón:

a) viola las disposiciones de los artículos 7, 8, 9 u 11 del
presente Acuerdo, o las decisiones del tribunal de arbitraje a
que se refiere el artículo 15 del presente Acuerdo; o

b) incumple gravemente o pone término a cualquiera de sus
acuerdos de salvaguardia con el Organismo a que se refiere
el apartado 1 del artículo 8 del presente Acuerdo,

el Gobierno de Japón o la Comunidad, respectivamente, tendrán
derecho a suspender total o parcialmente la cooperación en
virtud del presente Acuerdo, o a poner término al mismo y exigir
la devolución de todo material nuclear transferido con arreglo al
presente Acuerdo.

2. Si la Comunidad o cualquiera de los Estados miembros de la
Comunidad distintos del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda
del Norte y la República Francesa hace detonar un dispositivo
explosivo nuclear, el Gobierno de Japón podrá ejercer el derecho
indicado en el apartado 1.

3. Si el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte o la
República Francesa hacen detonar un ingenio nuclear explosivo,
utilizando material nuclear transferido con arreglo al presente
Acuerdo, el Gobierno de Japón podrá ejercer el derecho indicado
en el apartado 1.

4. Si Japón hace detonar un ingenio nuclear explosivo, la
Comunidad podrá ejercer el derecho previsto en el apartado 1.

5. Antes de que una de las Partes adopte medidas para
suspender total o parcialmente la cooperación en virtud del
presente Acuerdo, o para poner término al mismo, o para exigir
la devolución de materiales, las Partes celebrarán consultas con
objeto de adoptar medidas correctoras y, en su caso, considera-
rán detenidamente, y teniendo en cuenta la posibilidad de
introducir las disposiciones que pudieran ser necesarias, los
siguientes aspectos:

a) los efectos de dichas medidas; y

b) si los hechos que llevaron a considerar tales medidas se
produjeron de forma deliberada.
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6. Los derechos contemplados en el presente artículo se
ejercerán sólo si la otra Parte no adoptase las medidas correctoras
en el plazo establecido en las consultas.

7. Si una de las Partes ejerciese el derecho contemplado en el
presente artículo a exigir la devolución de todo material nuclear
transferido con arreglo al presente Acuerdo, compensará a la otra
Parte o a las personas interesadas con una cantidad equivalente a
su justo valor de mercado.

Artículo 14

Procedimientos operativos

Las autoridades competentes de las Partes establecerán y, si fuere
necesario, modificarán sus procedimientos operativos, en interés
de la correcta aplicación de las disposiciones del presente
Acuerdo.

Artículo 15

Consulta y arbitraje

1. Con objeto de fomentar la cooperación en virtud del
presente Acuerdo, las Partes podrán, a instancia de cualquiera de
ellas, celebrar consultas entre sí mediante los canales diplomá-
ticos u otros foros consultivos.

2. En caso de duda sobre la interpretación o aplicación del
presente Acuerdo, las Partes, a instancia de cualquiera de ellas,
celebrarán consultas entre sí.

3. En caso de que una controversia sobre la interpretación o
aplicación del presente Acuerdo no pueda resolverse mediante
negociación, mediación, conciliación o procedimiento similar, las
Partes podrán remitir dicha controversia a un tribunal de
arbitraje que estará compuesto por tres árbitros nombrados con
arreglo a las disposiciones del presente apartado. Cada Parte
designará a un árbitro que podrá ser nacional de Japón o de un
Estado miembro de la Comunidad, y los dos árbitros así
designados elegirán a un tercero, que no deberá ser nacional de
Japón o de los Estados miembros de la Comunidad, y que
ocupará la Presidencia. Si, en un plazo de treinta días tras la
solicitud de arbitraje, alguna de las Partes no hubiera designado
árbitro, cualquiera de las Partes podrá solicitar del Presidente del
Tribunal Internacional de Justicia que proceda a dicho
nombramiento. El mismo procedimiento se aplicará si, en un
plazo de treinta días tras la designación o nombramiento del
segundo árbitro, no hubiese sido elegido el tercero, siempre que
el tercer árbitro no sea nacional de Japón o de un Estado
miembro de la Comunidad. El quórum del tribunal de arbitraje lo
constituirá una mayoría de sus miembros, y todas las decisiones
requerirán el consentimiento de dos árbitros. El procedimiento

de arbitraje será establecido por el Tribunal. Las decisiones del
Tribunal serán vinculantes para las Partes.

Artículo 16

Estatuto de los anexos

Los anexos forman parte integrante del presente Acuerdo.
Pueden ser modificados mediante consentimiento mutuo por
escrito del Gobierno de Japón y la Comisión Europea sin que por
ello quede modificado el Acuerdo.

Artículo 17

Entrada en vigor y duración

1. El presente Acuerdo entrará en vigor el trigésimo día
posterior a la fecha en la que las Partes, mediante canje de notas
diplomáticas, se informen mutuamente de la conclusión de los
respectivos procedimientos internos necesarios para su entrada
en vigor, y permanecerá en vigor durante un periodo de treinta
años (1).

El presente Acuerdo se prorrogará automáticamente por
periodos sucesivos de cinco años a menos que una de las Partes
notifique a la otra Parte por escrito la terminación del mismo con
un plazo mínimo de seis meses antes de la fecha de expiración.

2. No obstante la suspensión parcial o total de la cooperación
en virtud del presente Acuerdo o la terminación del presente
Acuerdo por cualquier motivo, se mantendrán vigentes las
disposiciones de los artículos 7, 8, 9 y 11 del mismo.

El presente Acuerdo y sus anexos están redactados en dos
originales en lengua alemana, danesa, española, finesa, griega,
inglesa, italiana, japonesa, neerlandesa, portuguesa y sueca. En
caso de discrepancia, las versiones inglesa y japonesa prevalece-
rán sobre las otras versiones lingüísticas.

EN FE DE LO CUAL, los abajo firmantes, debidamente
autorizados respectivamente por el Gobierno de Japón y la
Comunidad Europea de la Energía Atómica, han firmado este
Acuerdo.

Hecho en Bruselas, 24 de febrero de 2006

Por el Gobierno de Japón
T. KAWAMURA

Por la Comunidad Europea de la
Energía Atómica
A. PIEBALGS
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ANEXO A

Parte A

1. Reactores nucleares completos

Reactores nucleares capaces de funcionar de forma que se mantenga una reacción en cadena de fisión nuclear
autoalimentada y controlada, excluidos los reactores de energía nula, definidos estos últimos como aquellos con un
índice teórico máximo de producción de plutonio no superior a 100 gramos al año.

2. Vasijas para reactores nucleares

Vasijas metálicas o piezas importantes fabricadas en taller para las mismas, especialmente concebidas o preparadas
para contener el núcleo de un reactor nuclear conforme a la definición del anterior punto 1, así como los dispositivos
interiores del reactor según lo definido en el punto 8 inferior.

3. Máquinas para la carga y descarga del combustible en los reactores

Equipo de manipulación especialmente concebido o preparado para insertar o extraer el combustible de un reactor
nuclear conforme se le define en el punto 1.

4. Barras de control para reactores y equipo

Barras especialmente concebidas o preparadas, o estructuras de sustentación o suspensión, mecanismos de propulsión
y tubos de guía de las mismas, para regular el proceso de fisión de un reactor nuclear conforme a la definición del
punto 1.

5. Tubos de presión para reactores

Tubos especialmente concebidos o preparados para contener elementos combustibles y el refrigerante primario de un
reactor nuclear conforme lo definido en el punto 1 a una presión de trabajo superior a 50 atmósferas.

6. Tubos de circonio

Circonio metálico y aleaciones de circonio en forma de tubos o conjuntos de tubos, y en cantidades que excedan de
500 Kg. en cualquier periodo de 12 meses, especialmente concebidos o preparados para su utilización en un reactor
nuclear conforme a la definición del punto 1, y en los que la razón hafnio/circonio sea inferior a 1: 500 partes en
peso.

7. Bombas del refrigerante primario

Bombas especialmente concebidas o preparadas para hacer circular el refrigerante primario de un reactor nuclear
conforme a la definición del punto 1.

8. Dispositivos interiores de un reactor nuclear

Dispositivos interiores de un reactor nuclear especialmente concebidos o preparados para su uso en un reactor nuclear
conforme a la definición del punto 1, incluidas las columnas de apoyo del núcleo, los canales de combustible, el
blindaje térmico, las pantallas, las rejas de soporte del núcleo y las placas difusoras.

9. Intercambiadores de calor

Intercambiadores de calor (generadores de vapor) especialmente concebidos o preparados para su uso en el circuito de
refrigerante primario de un reactor nuclear conforme a la definición del punto 1.

10. Instrumentos de detección y medición de neutrones

Instrumentos de detección y medición de neutrones especialmente concebidos o preparados para determinar los
niveles de flujo de neutrones dentro del núcleo de un reactor nuclear conforme a la definición del punto 1.

11. Instalaciones de reprocesado de elementos combustibles irradiados, y equipo especialmente concebido o dispuesto
para ello.

12. Instalaciones para la fabricación de elementos combustibles de reactores nucleares, y equipo especialmente concebido
o dispuesto para ello.

6.2.2007 ES Diario Oficial de la Unión Europea L 32/71



13. Instalaciones para la separación de isótopos de uranio y equipo, excepto instrumentos de análisis, especialmente
concebido o dispuesto para ello.

14. Instalaciones para la producción o concentración de agua pesada, deuterio y compuestos de deuterio, y equipo
especialmente concebido o dispuesto para ello.

15. Instalaciones para la conversión de uranio y plutonio para su uso en la fabricación de elementos combustibles y la
separación de isótopos de uranio conforme a la definición de los puntos 12 y 13 respectivamente, y equipo
especialmente concebido o dispuesto para ello.

Parte B

1. Deuterio y agua pesada

Deuterio, agua pesada (óxido de deuterio) y todo otro compuesto del deuterio en el que la razón de átomos deuterio/
hidrógeno sea superior a 1:5 000 destinado a su uso en un reactor nuclear conforme a la definición del punto 1 de la
Parte A, en cantidades que superen los 200 Kg. de átomos de deuterio dentro de cualquier periodo de 12 meses.

2. Grafito de pureza nuclear

Grafito con un nivel de pureza superior a 5 partes por millón de boro equivalente y con una densidad superior a 1,50
g/cm3, para su utilización en un reactor nuclear conforme a la definición del punto 1 de la Parte A, en cantidades que
excedan de 30 toneladas métricas dentro de cualquier periodo de 12 meses.
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ANEXO B

i) Los artículos objeto de nuevas transferencias se destinarán únicamente a usos pacíficos y no explosivos en el país
tercero receptor.

ii) Si el país tercero receptor es un Estado no poseedor de armas nucleares, todo material nuclear de dicho país quedará
sometido a la aplicación de salvaguardias por parte del Organismo.

iii) En el caso de que material nuclear sea objeto de nuevas transferencias, el Organismo aplicará salvaguardias al material
nuclear del país tercero receptor.

iv) En el caso de que material nuclear sea objeto de nuevas transferencias, se aplicarán medidas adecuadas de protección
física del material nuclear en el país tercero receptor, como mínimo al nivel establecido en el anexo C.

v) Los artículos objeto de nuevas transferencias no podrán volverse a transferir del país tercero receptor a otro país a
menos que este último ofrezca garantías equivalentes a las establecidas en el presente anexo.
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ANEXO C

Niveles de protección física

Los niveles de protección física acordados y que habrán de garantizar el Gobierno de Japón, los Gobiernos de los Estados
miembros de la Comunidad y, en su caso, la Comisión Europea para el uso, almacenamiento y transporte de material nuclear
clasificado según las categorías del cuadro adjunto contarán, como mínimo, con las siguientes características de protección:

CATEGORÍA III

Uso y almacenamiento en una zona de acceso controlado.

Transporte sujeto a precauciones especiales como la adopción conjunta de medidas previas entre el suministrador, el
receptor y el transportista, así como el acuerdo previo entre las entidades sujetas a la jurisdicción y las normas de regulación
del Estado suministrador y receptor respectivamente, en caso de transporte internacional, especificando la hora, el lugar y
los procedimientos de transferencia de las responsabilidades del transporte.

CATEGORÍA II

Uso y almacenamiento en una zona protegida y de acceso controlado, es decir, una zona permanentemente vigilada
mediante vigilantes o dispositivos electrónicos, rodeada de una barrera física con un número limitado de puntos de acceso
bajo la supervisión adecuada, o cualquier zona con un nivel de protección física equivalente.

Transporte sujeto a precauciones especiales como la adopción conjunta de medidas previas entre el suministrador, el
receptor y el transportista, así como el acuerdo previo entre las entidades sujetas a la jurisdicción y las normas de regulación
de los Estados suministrador y receptor respectivamente, en caso de transporte internacional, especificando la hora, el lugar
y los procedimientos de transferencia de las responsabilidades del transporte.

CATEGORÍA I

El material nuclear incluido en esta categoría estará protegido mediante sistemas de alta fiabilidad contra los usos no
autorizados de la forma siguiente:

Uso y almacenamiento en zona de alta protección, es decir, una zona protegida como la Categoría II, en la que, además, el
acceso está restringido a las personas de fiabilidad reconocida, y se halla supervisada por vigilantes en estrecha
comunicación con las autoridades responsables. Las medidas concretas que se adopten en este contexto deben tener por
objeto detectar y prevenir actos violentos, el acceso no autorizado o la retirada no autorizada del material nuclear en
cuestión.

Transporte con especiales medidas de precaución establecidas para el transporte del material nuclear de las Categorías II y III
y, asimismo, vigilancia constante por escoltas y en condiciones que garanticen una comunicación estrecha con las
autoridades responsables.
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Cuadro :

Categorías de material nuclear

Material Nuclear Forma Categoría I Categoría II Categoría III

1. Plutonio (a) No irradiado (b) 2 Kg. o más Menos de 2 Kg. pero
más de 500 g

500 g o menos (c)

2. Uranio-235 No irradiado (b)
— uranio enriquecido

al 20 % de U235 o
más

5 Kg. o más Menos de 5 Kg. pero
más de 1 Kg.

1 Kg. o menos (c)

— uranio enriquecido
al 10 % de U235
pero menos de
20 % de U235

10 Kg. o más Menos de 10 Kg. (c)

— uranio enriquecido
respecto al estado
natural, pero
menos de 10 %
U235 (d)

10 Kg. o más

3. Uranio-233 No irradiado (b) 2 Kg. o más Menos de 2 Kg. pero
más de 500 g

500 g o menos (c)

4. Combustible
irradiado

Uranio empobrecido o
natural, torio o com-
bustible poco enrique-
cido (menos del 10 %
de contenido en
material fisionable) (e)
(f)

(a) Excluyendo el plutonio con una concentración isotópica de plutonio-238 superior al 80 %.
(b) Material nuclear no irradiado en un reactor o material nuclear irradiado en un reactor pero con un nivel de radiación igual o inferior a 1

Gy/hr (100 rads/hr) a un metro sin blindaje.
(c) Las cantidades inferiores a las radiologicamente significativas deberían quedar exentas pero deberán protegerse de acuerdo con las

prácticas de gestión prudente.
(d) El uranio natural, el uranio empobrecido, el torio y las cantidades de uranio enriquecido a menos del 10 % que no queden cubiertas por la

Categoría III deberán protegerse de acuerdo con las prácticas de gestión prudente.
(e) Aunque se recomienda este nivel de protección, el Gobierno de Japón, los Gobiernos de los Estados miembros de la Comunidad y la

Comisión Europea, según corresponda, podrán asignar, tras evaluar las circunstancias concretas, una categoría distinta de protección
física.

(f) Los otros combustibles, que debido a su contenido original de materiales fisibles se clasifiquen dentro de las Categorías I o II antes de la
irradiación, podrán pasar a una categoría inferior cuando el nivel de irradiación del combustible exceda de 1 Gy/h (100 rads/h) a un
metro sin blindaje.
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 26 de septiembre de 2006

relativa a la ayuda estatal concedida por los Países Bajos a Holland Malt BV

[notificada con el número C(2006) 4196]

(El texto en lengua neerlandesa es el único auténtico)

(2007/59/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su artículo 88, apartado 2, párrafo primero,

Tras haber emplazado a los interesados para que presentaran sus
observaciones (1), de conformidad con dicho artículo y teniendo
en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

I. PROCEDIMIENTO

(1) La ayuda se notificó conforme al artículo 88, apartado 3,
del Tratado mediante carta fechada el 31 de marzo
de 2004, registrada el 6 de abril de 2004.

(2) La Comisión solicitó a los Países Bajos información
complementaria mediante cartas de 1 de junio de 2004,
12 de agosto de 2004 y 16 de febrero de 2005. Los Países
Bajos respondieron a las preguntas de la Comisión
mediante cartas de 5 de julio de 2004, 17 de diciembre
de 2004 y 15 de marzo de 2005, registradas respectiva-
mente el 7 de julio de 2004, el 3 de enero de 2005 y el
23 de marzo de 2005.

(3) Mediante carta de 5 de mayo de 2005, la Comisión notificó
a los Países Bajos su decisión de incoar el procedimiento
previsto en el artículo 88, apartado 2, del Tratado respecto
a dicha ayuda.

(4) La Decisión de la Comisión de incoar el procedimiento se
publicó en el Diario Oficial de la Comunidad Europea (2). La
Comisión invitó a las partes interesadas a formular sus
observaciones acerca de la ayuda en cuestión.

(5) Los Países Bajos presentaron una serie de observaciones
mediante carta de 10 de junio de 2005.

(6) La Comisión recibió observaciones de otras partes
interesadas y las transmitió a los Países Bajos para darles
la oportunidad de manifestarse al respecto; la Comisión
recibió las observaciones de los Países Bajos mediante carta
de 14 de octubre de 2005.

II. DESCRIPCIÓN DE LA AYUDA

(7) Los Países Bajos concedieron una subvención a la empresa
Holland Malt BV en el marco de un régimen de inversiones
de carácter regional, los Regionale investeringsprojecten 2000
(Proyectos de inversión regional 2000, en lo sucesivo
«Régimen IPR»), que fue aprobado por la Comisión en el

año 2000 (3); asimismo, el 18 de febrero de 2002 se
aprobó una modificación del Régimen (4), por la que éste
pasaba a cubrir los sectores de la transformación y la
comercialización de productos agrícolas mencionados en el
anexo I del Tratado.

(8) El asunto en cuestión se refiere a una subvención destinada
a un proyecto de inversiones de Holland Malt BV, en lo
sucesivo «Holland Malt», que realizan conjuntamente la
empresa cervecera Bavaria NV y Agrifirm, una cooperativa
de productores de cereales del norte de los Países Bajos y de
Alemania. La subvención tiene por objeto la construcción
de una maltería en la zona portuaria del municipio de
Eemsmond. La inversión permitiría integrar en un mismo
sistema las distintas fases de actividad (almacenamiento y
transformación de cebada cervecera, y producción y
comercialización de malta).

(9) El ministerio de Economía holandés decidió subvencionar
el 13,5 % bruto (10 % neto) de las inversiones subvencio-
nables de 55 millones de euros, hasta un máximo de
7 425 000 euros. Dado que se trata de la subvención de un
proyecto de inversiones relativo a una empresa del sector de
la transformación y la comercialización de productos
mencionados en el anexo I del Tratado y que los costes
subvencionables del proyecto superan los 25 millones de
euros, la ayuda debe notificarse específicamente a la
Comisión con arreglo al punto 4.2.6 de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario (5), en lo
sucesivo «las Directrices».

(10) La empresa Holland Malt decidió realizar las inversiones
después de que el Gobierno holandés se comprometiera a
subvencionarla mediante carta del 23 de diciembre
de 2003. Este compromiso estaba sujeto a la condición
suspensiva de la aprobación de la ayuda por la Comisión
Europea. Las actividades de construcción de Holland Malt
en la zona portuaria de Eemshaven se iniciaron en febrero
de 2004 y la maltería estaba en situación operativa en abril
de 2005.

(11) La Comisión abrió el procedimiento contemplado en el
artículo 88, apartado 2, del Tratado, basándose en las
consideraciones que siguen.

L 32/76 ES Diario Oficial de la Unión Europea 6.2.2007

(1) DO C 154 de 25.6.2005, p. 6.
(2) Véase la nota 1.

(3) Regionale investeringsprojecten 2000 (IPR 2000-2006), N 549/99.
Aprobada el 17 de agosto de 2000 mediante la carta SG(2000) D/
106266.

(4) Wijziging Regionale investeringsprojecten 2000 (Modificación de los
proyectos de inversión 2000), N831/2001. Aprobada el 18 de febrero
de 2002 mediante la carta C(2002)233.

(5) DO C 28 de 1.2.2000, p. 2.



(12) Tras establecer que la ayuda, en su situación actual,
constituye una ayuda estatal en el sentido del artículo 87,
apartado 1, del Tratado, la Comisión estudió si la ayuda
podía considerarse compatible con el mercado común en
virtud de las disposiciones sobre excepciones.

(13) Dadas las características de la ayuda, la única excepción
posible sería la contemplada en el artículo 87, apartado 3,
letra c), del Tratado, que establece que podrán considerarse
compatibles con el mercado común las ayudas destinadas a
facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de
determinadas regiones económicas, siempre que no alteren
las condiciones de los intercambios en forma contraria al
interés común.

(14) Dado que la ayuda estaba vinculada con una inversión
relativa a la transformación y la comercialización de
productos agrícolas, la Comisión debía comprobar si se
cumplían todas las condiciones enunciadas en el punto 4.2
de las Directrices. La Comisión consideraba dudosa la
aplicabilidad del artículo 87, apartado 3, letra c), del
Tratado por las razones que siguen.

(15) En el punto 4.2.5 de las Directrices se establece que no
pueden concederse subvenciones a las inversiones relacio-
nadas con la transformación y la comercialización de
productos agrícolas a no ser que se demuestre suficiente-
mente la existencia de salidas normales para los productos
en el mercado. A partir de los datos de que disponía la
Comisión en el momento de incoar el procedimiento, no
podía excluirse la existencia de exceso de capacidad en el
mercado de la malta.

(16) Holland Malt argumentó que suministraba malta de calidad
«premium» para la producción de cerveza de calidad
«premium» y que el mercado para este tipo de malta y
cerveza está aún en plena expansión. Sin embargo, en el
momento de incoar el procedimiento no estaba claro si los
términos «malta premium» y «cerveza premium» eran algo
más que conceptos de mercadotecnia y que, por tanto, no
constituían un producto distinto excluido del exceso de
capacidad.

III. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

(17) La Comisión recibió observaciones de las entidades
siguientes:

— la asociación de malteros de Finlandia

— la asociación de malteros del Reino Unido

— la asociación de malteros de Alemania

— la asociación de malteros de Francia

— la asociación de malteros de Dinamarca

— una parte interesada que ha pedido mantenerse en el
anonimato por temor a posibles perjuicios

— la asociación de productores agrícolas y hortícolas de
los Países Bajos (LTO Nederland)

— Agrifirm

— Holland Malt

— la provincia de Groninga.

(18) La asociación de malteros de Finlandia se opone a que los
Países Bajos concedan un subsidio a Holland Malt BV por
considerar que las ayudas estatales a las inversiones en
malterías perturban el mercado. La asociación indica que en
el sector de la malta de la Comunidad existe un exceso de
capacidad de alrededor de un millón de toneladas y la
capacidad debería reducirse en un 10 % a lo largo de los
próximos años. Con respecto al argumento de que Holland
Malt suministrará malta «premium» para producir cerveza
«premium», la asociación finlandesa de malteros indica que
las malterías existentes en la Comunidad ya pueden
suministrar al mercado una amplia gama de variedades de
malta, incluida la malta «premium» de alta calidad.

(19) La asociación de malteros del Reino Unido se ha
manifestado rotundamente a favor de la prohibición
expresa de las ayudas estatales a las malterías, remitiendo
a una carta del año 2004 enviada a la Comisión por
Euromalt, la asociación europea del sector de la malta, en la
que comunica que, dado el exceso de capacidad de
producción de malta tanto en la Comunidad como en el
mercado mundial, no deben destinarse fondos públicos a
aumentar la capacidad del sector (6). Según esta asociación,
la capacidad de producción de malta de los Estados
miembros asciende a 8,8 millones de toneladas, mientras
que la demanda es de 5,9 millones de toneladas, lo que
supone un excedente comunitario exportable de 2,9 millo-
nes de toneladas para un mercado mundial en el que se
mueven anualmente 4,3 millones de toneladas. Durante la
campaña 2003-2004, en la Comunidad se emitieron
certificados de exportación por un total de 2,48 millones
de toneladas de malta. En la campaña que finalizó en junio
de 2005, la cifra se redujo a 2,22 millones de toneladas, lo
que indica la difícil situación del mercado y las limitadas
posibilidades que éste ofrece a los malteros de la
Comunidad. La asociación de malteros del Reino Unido
estima en 500 000 toneladas el excedente de malta de la
Comunidad y considera que aumentará hasta casi un millón
de toneladas debido a una combinación de factores como la
nueva capacidad de producción que está por llegar y el
descenso de la demanda de Rusia y Europa del Este,
regiones casi autosuficientes. Según la asociación de
malteros del Reino Unido, este exceso de capacidad ha
provocado que los precios de mercado de la malta hayan
descendido actualmente a un nivel que ya no cubre los
costes variables. Asimismo, los malteros británicos dudan
de que la nueva capacidad holandesa esté destinada a
producir malta «premium» para mercados homónimos. El
sector cervecero está sólidamente consolidado y la mayoría
de los clientes de los malteros sólo demandan malta de alta
calidad que responda a sus estrictas (y a menudo generales)
normas y a todas las exigencias en materia de seguridad
alimentaria. En opinión de esta asociación, dividir el
mercado de la malta en un «sector premium» y otro «no
premium» no es realista.

(20) La asociación de malteros de Alemania se muestra
seriamente preocupada por la intención del Gobierno
holandés de subvencionar la construcción de una maltería
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en la provincia de Groninga. Asimismo, estima que las
exportaciones de la Comunidad hacia mercados tradicio-
nales como los países de Mercosur y Rusia o Ucrania están
reduciéndose considerablemente debido a que estos países
están desarrollando su propia industria maltera así como
formas de protección contra las importaciones. Por otro
lado, países de otros continentes como Canadá y Australia
constituyen una fuerte competencia debido a su proximidad
a los mercados cerveceros emergentes del lejano oriente y el
sureste asiático, y al liberalismo de la política comercial de
sus gobiernos. Al mismo tiempo, las ventas de malta en el
mercado interno están estancándose, lo que produce un
exceso de capacidad intracomunitaria de alrededor de un
millón de toneladas. La asociación de malteros de Alemania
considera que el refuerzo de la producción de cebada
cervecera a nivel local es un argumento insuficiente y
observa que la industria maltera ya compra la totalidad de la
producción holandesa de cebada cervecera, lo que significa
que la nueva maltería de Groninga dependerá de la
importación de cebada.

(21) La asociación de malteros de Francia se opone a la
concesión de ayudas estatales para la construcción de
nuevas malterías en la Comunidad, remitiendo a la misma
carta de Euromalt mencionada por la asociación de
malteros británicos y citando las mismas cifras sobre
producción, importación y exportación de malta. Asi-
mismo, indica que los precios actuales de la malta no
cubren los costes variables. Según la asociación francesa, la
ayuda estatal holandesa en cuestión no se ve justificada por
el argumento de un mercado separado para malta de alta
calidad dado que la mayoría de los fabricantes de cerveza
utiliza ese tipo de malta. Por último, la asociación francesa
estima que, de hecho y para mejorar las condiciones del
mercado, la industria maltera comunitaria debería cerrar las
malterías que han quedado obsoletas.

(22) La asociación de malteros de Dinamarca se opone a la
subvención prevista para Holland Malt, ya que, en su
opinión, la industria maltera mundial se basa en un
mercado libre caracterizado por la propiedad privada y
desarrollado a partir de inversiones privadas por empresas
del sector. Una subvención de 7,4 millones de euros sobre
una inversión total de 55 millones de euros distorsionaría la
competencia y daría una ventaja comparativa injustificada a
la empresa receptora, sobre todo en los primeros años de
funcionamiento. Asimismo, la asociación de malteros de
Dinamarca rechaza el argumento de la distinción entre
«malta premium» y «malta ordinaria», ya que la malta es un
producto genérico con ligeras variaciones, pero con
determinadas normas de calidad establecidas por el sector.
Por último, esta asociación considera que no existen
razones a nivel local o regional que justifiquen una
subvención a la inversión en Eemsmond, ya que, en su
opinión, se trata de una región de los Países Bajos con un
grado de desarrollo normal y una infraestructura perfecta-
mente conectada con las cadenas de suministro de cebada y
malta.

(23) La parte interesada que ha solicitado el anonimato debido a
posibles perjuicios se opone a la subvención por las
siguientes razones: considera artificial la distinción entre
malta «premium» y malta ordinaria, no ve razones locales o

regionales para subvencionar la inversión y opina que la
subvención distorsionaría la competencia en el mercado de
la malta, que se caracteriza por la propiedad y las
inversiones privadas.

(24) La asociación de productores agrícolas y hortícolas de los
Países Bajos (LTO-Nederland) considera que la maltería
Holland Malt de Eemshaven reviste una gran importancia
para la agricultura regional. La proximidad de un puerto de
mar y el proceso de producción centrado en el segmento de
la malta y la cerveza de alta calidad ofrecen una importante
oportunidad socioeconómica a la agricultura del noreste de
los Países Bajos, al dinamizar el cultivo de cereales
utilizables en el proceso de producción. La cebada que
producen los agricultores forma parte de una cadena
integrada completamente registrada y certificada, cuyo
producto final es una cerveza de alta calidad. Los dos
cultivos principales de la región son la patata de fécula y la
remolacha azucarera, pero la mejora de la productividad y
la reforma de la política comunitaria han obligado a reducir
la superficie dedicada a estos cultivos y la cebada maltera
sería una de las pocas alternativas rentables para sustituir-
los, razón por la cual los agricultores se han comprometido
a participar financieramente en Holland Malt.

(25) Agrifirm está totalmente a favor de la subvención de
Holland Malt, proyecto conjunto en el que colabora con la
fábrica de cerveza Bavaria y que ha puesto en marcha un
proceso de integración en cadena que incluye el cultivo, el
almacenamiento y la transformación de la cebada cervecera.
En opinión de Agrifim, las instalaciones de producción y
almacenamiento de Holland Malt ofrecen posibilidades
excepcionales. El cultivo de cebada cervecera mejorará las
perspectivas de los agricultores de la región. Al concen-
trarse en la producción de una cebada cervecera que
responda a las exigencias de la malta «premium», los
agricultores de la región podrían beneficiarse de las
perspectivas de crecimiento que ofrece el mercado de la
cerveza «premium». Dadas las ventajas logísticas que ofrece,
la construcción de la maltería en Eemshaven equivale a
crear una nueva actividad industrial en el norte de los Países
Bajos. La decisión del Gobierno holandés de conceder una
subvención sienta las bases de una explotación viable
durante los críticos primeros años del proyecto.

(26) Holland Malt considera defendible la idea de que existe un
mercado distinto para la cerveza y la malta «premium». En
el mercado de la malta «premium» es fácil encontrar
posibilidades de venta para la malta HTST («high
temperature, short time») de Holland Malt. Este tipo de
malta aumenta la estabilidad del sabor, el aroma y la
burbuja, además de prolongar el periodo de conservación
de la cerveza. Holland Malt remite a una carta de la
universidad de Weihenstephan (Munich) en la que se
confirma que la tecnología patentada produce un tipo de
malta que puede distinguirse claramente de la malta
ordinaria (7). Asimismo, la carta de Holland Malt incluye
un anexo en el que un productor de cerveza «premium»
reconoce las características únicas de la malta HTST. Por
otro lado, el precio de la malta HTST es más elevado que el
de la malta ordinaria de otras malterías. Según Holland
Malt, es muy probable que la malta HTST, gracias a sus
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(7) Carta del Dr. Krottenthaler de la Universidad de Weihenstephan de
mayo de 2005.



incomparables características físicas, su manifiesta calidad y
el precio superior, no sea, o lo sea apenas, intercambiable
con la malta ordinaria y posiblemente genere su propia
demanda y mercado, razón por la cual, según Holland Malt,
la inversión no ocasionará necesariamente un aumento de
capacidad de 55 000 toneladas en el mercado de la malta
ordinaria.

(27) Asimismo, Holland Malt observa que la inversión en
Holland Malt no agravará necesariamente el exceso de
capacidad que existe en el mercado mundial del malta. Al
estar junto a un puerto de mar, la maltería debe encontrar
salidas normales en el mercado de la malta para
exportación. Mientras que las perspectivas de crecimiento
de las malterías europeas sin salida al mar podrían reducirse
debido al descenso de la demanda en Europa occidental, la
exportación de malta ofrece substanciales posibilidades de
crecimiento, hecho que, según Holland Malt, queda
demostrado en tres informes de 2005 (8), que indican que
los mercados emergentes de Asia, Latinoamérica, África y
Europa del Este son los más exigentes respecto a la malta y
que el mercado europeo de este producto cuenta con una
ventaja competitiva debido a la elevada calidad de su
producción. Holland Malt señala que no es difícil encontrar
salidas normales para su malta y remite al hecho de que su
cartera de pedidos para 2005 estaba completa, mientras
que, por segundo año consecutivo, había vendido más
malta de la que ha producido. Asimismo, señala que las
instalaciones que cerró en Wageningen y Lieshout
abastecían el mercado de Europa occidental, ahora en
contracción, mientras que la nueva capacidad de pro-
ducción de Eemshaven se centrará en el creciente mercado
de la exportación, por lo que el crecimiento neto de la
capacidad del mercado de la malta será inferior a la cifra
indicada en la carta de la Comisión de 5 de mayo de 2005.
Holland Malt señala que la inversión en las instalaciones de
Eemshaven incidirá más en el comercio con países terceros
que en los intercambios comerciales intracomunitarios, ya
que la exportación de malta es un segmento de mercado
independiente de aquel en el que operan los proveedores de
malta europeos. Holland Malt subraya que la situación del
mercado mundial de la malta no impidió a la Comisión
autorizar una ayuda a la inversión para una maltería en
Lituania.

(28) Holland Malt considera que la inversión tendrá efectos
positivos en el desarrollo rural de la región del norte de los
Países Bajos y Alemania, ya que, gracias a ella, alrededor de
1 800 agricultores dispondrán de un cultivo alternativo.
Estos agricultores cultivarán cebada cervecera de alta
calidad destinada a un mercado en expansión y que, al
contrario que la cebada forrajera, no estará cubierta por la
normativa comunitaria en materia de intervención. Por otro
lado, el cultivo de cebada cervecera es menos perjudicial
para el medio ambiente que la variante forrajera y las
instalaciones integradas de Holland Malt para la producción
de malta y el almacenamiento de cebada suponen una
contribución tangible a la seguridad alimentaria.

(29) La provincia de Groninga defiende la ayuda estatal a la
inversión de Holland Malt por sus efectos benéficos para el
empleo de la región. Además, subraya la tecnología
innovadora incluida en el proyecto y el impulso al
desarrollo de Eemshaven gracias, entre otras cosas, a la
creación de un parque agroindustrial. La administración
provincial señala también que la inversión estimulará a los
agricultores que encuentran problemas con los cultivos
locales tradicionales como la patata de fécula, ya que el paso
a la cebada cervecera les ofrecerá mejores perspectivas.

IV. OBSERVACIONES DE LOS PAÍSES BAJOS

(30) Los Países Bajos respondieron a la apertura del procedi-
miento mediante una carta de 10 de junio de 2005.
Posteriormente, mediante carta de 14 de octubre de 2005,
respondieron a las observaciones de las terceras partes
interesadas, tras solicitar una ampliación del plazo de
respuesta.

(31) En la primer carta, los Países Bajos señalan que, aunque las
perspectivas de crecimiento de las malterías europeas sin
salida al mar podrían reducirse debido al descenso de la
demanda en Europa occidental, la exportación de malta
ofrece posibilidades substanciales. Holland Malt, por el
contrario, puede beneficiarse de su situación junto a un
puerto de mar, aspecto que sí divide en dos el mercado de la
malta. Las inversiones en Holland Malt no incidirán en el
mercado, ya en declive, de las malterías alejadas del mar de
Europa occidental. Los Países Bajos observan que la
cantidad de malta con certificado de exportación comuni-
tario en 2004-2005 fue la misma que en 2003-2004 y
solicita a la Comisión que considere los datos más recientes
en materia de certificados de exportación. Además, los
Países Bajos opinan que existe un segmento de mercado
distinto para la malta de alta calidad de Holland Malt y
remiten a una carta de la universidad de Weihenstephan en
la que se confirman las características únicas de la malta
HTST.

(32) En su respuesta a las observaciones de las terceras partes
interesadas, los Países Bajos señalan que el mercado
mundial de la malta crecerá en los próximos años y remite
a un seminario sobre cebada cervecera celebrado los días 4
y 5 de octubre de 2005, en cuyo marco el Consejo
Internacional de Cereales (9) anunció unas previsiones de
aumento de la capacidad total de producción de malta de
un 10 % para 2010. En este seminario, el Rabobank señaló
también que el consumo total de cerveza experimenta un
crecimiento anual del 2 % debido principalmente a los
mercados emergentes de Sudamérica, África, Rusia, el
Sureste asiático y China. Las malterías modernas situadas
junto a puertos marítimos y capaces de producir a gran
escala podrán beneficiarse de esta evolución. Los Países
Bajos remiten a una carta de Euromalt de agosto de
2005 (10) donde se menciona la necesidad de cerrar las
instalaciones pequeñas, obsoletas e ineficaces. En la misma
carta se menciona la existencia de un exceso de capacidad
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(8) El Malt Market Report de RM International presentado el 22 de abril
de 2005; el del Rabobank, The malt industry, a changing industry
structure, driven by emerging beer markets, de marzo de 2005; y el
Market Report de H.M. Gauger, de mayo de 2005. H.M. Gauger es un
comerciante-consultor de malta que publica informes mensuales
sobre el mercado de la malta con datos relativos a la producción y el
comercio de la malta.

(9) Organización intergubernamental en materia de comercio de
cereales.

(10) Euromalt: The EU malting industry, agosto de 2005.



productiva comunitaria en el sector de la malta de, al
menos, entre 500 000 y 700 000 toneladas, pero los Países
Bajos consideran que esta cifra se basa en una producción
de 24 horas al día, 7 días a la semana y 365 días al año, ya
que no se han tenido en cuenta los periodos sin
producción, por lo que no es seguro que exista tal exceso
de capacidad. Los Países Bajos remiten también a un
informe (11) de la consultora Frontier Economics sobre
Holland Malt (centrado en el mercado geográfico y los
aspectos innovativos), que concluye lo siguiente: nada
indica que la subvención de Holland Malt vaya a tener
repercusiones sobre las ventas de malta de los otros
productores europeos, aparte de aquellas que se producirán
en cualquier caso. Por tanto, no hay indicios de que la
concesión de la subvención pueda empeorar el posible
exceso de capacidad de los productores europeos de malta
ordinaria. Los Países Bajos solicitan que la Comisión tenga
en cuenta la existencia de un mercado distinto para la malta
HTST, un tipo de malta de alta calidad que retrasa el
envejecimiento de la cerveza. Asimismo, los Países Bajos
remiten a un nuevo cierre de instalaciones para la
fabricación de malta con una capacidad de 12 000
toneladas, lo que supone un recorte total de 77 000
toneladas de la capacidad actual. La capacidad excedentaria
representa sólo el 0,5 % de la capacidad de producción
comunitaria, porcentaje que no debería alterar el mercado
comunitario de la malta. Por último, los Países Bajos
observan que la subvención prevista sólo tiene por objeto
compensar la desventaja de la ubicación de la zona
portuaria de Eemshaven y ofrecer a Holland Malt igualdad
de condiciones para competir, ya que sin la subvención se
habría hecho una inversión similar en una maltería junto al
puerto marítimo de Terneuzen.

V. EVALUACIÓN DE LA AYUDA

Ordenación del mercado

(33) La ayuda se refiere a una ayuda destinada a una empresa de
trasformación de la cebada. Conforme al artículo 23 del
Reglamento (CE) no 1784/2003 del Consejo, de 29 de sep-
tiembre de 2003, por el que se establece la organización
común de mercados en el sector de los cereales (12), los
artículos 87, 88 y 89 del Tratado son aplicables a los
productos contemplados en dicho Reglamento. El sector
receptor del régimen de ayuda está parcialmente cubierto
por las disposiciones comunitarias en materia de ayudas
estatales.

Prohibición de ayudas estatales con arreglo al
artículo 87, apartado 1, del Tratado

(34) Según el artículo 87, apartado 1, del Tratado, son
incompatibles con el mercado común, en la medida en
que afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o
amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determi-
nadas empresas o producciones.

(35) La ayuda en cuestión consiste en una subvención directa a
la inversión, selectiva en el sentido de que beneficia a una
única empresa, a saber: Holland Malt.

(36) Según la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el refuerzo
de la posición de una empresa respecto a sus competidores
gracias a una ayuda estatal supone generalmente una
distorsión de la competencia en detrimento de otras
empresas que no han recibido dicha ayuda (13).

(37) Una ayuda perjudica a los intercambios comerciales
intracomunitarios cuando dificulta las importaciones desde
otros Estados miembros o facilita las exportaciones a otros
Estados miembros. En este caso, la cuestión determinante es
si el comercio intracomunitario ve alterada o corre el riesgo
de ver alterada su evolución a consecuencia de la ayuda en
cuestión.

(38) El producto afectado por la ayuda en cuestión (la malta)
produce un volumen de intercambios intracomunitarios
considerable, que en 2004 alcanzó alrededor de 1,3 millo-
nes de toneladas, lo que supone alrededor del 15 % del total
de la producción comunitaria de malta en 2004 (14). Así
pues, el sector está expuesto a la competencia, por lo que
existe el peligro de que la ayuda altere la evolución del
mercado intracomunitario.

(39) Por lo tanto, la ayuda en cuestión constituye ayuda estatal
en el sentido del artículo 87, apartado 1, del Tratado CE.

Artículo 87, apartado 2, del Tratado: excepciones

(40) El artículo 87, apartados 2 y 3, contempla una serie de
excepciones a la prohibición establecida en el artículo 87,
apartado 1, del Tratado.

(41) Las excepciones contempladas en el artículo 87, apartado 2,
no son aplicables, dado el carácter y la finalidad de la ayuda,
razón por la que los Países Bajos no han invocado el
artículo 87, apartado 2.

Artículo 87, apartado 3, del Tratado: excepciones a
juicio de la Comisión

(42) El artículo 87, apartado 3, especifica otras formas de ayuda
que pueden considerarse compatibles con el mercado
común y cuya eventual compatibilidad con el Tratado debe
decidirse desde el punto de vista de la Comunidad y no
desde el mero punto de vista de un Estado miembro
determinado. En aras del buen funcionamiento del mercado
común, la interpretación de las excepciones al artículo 87,
apartado 3, deben establecerse de manera rigurosa.
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(11) Frontier Economics: «Holland Malt» , octubre de 2005.
(12) DO L 270 de 21.10.2003, p. 78; Reglamento modificado en último

lugar por el Reglamento (CE) no 1154/2005 de la Comisión (DO
L 187 de 19.7.2005, p. 11).

(13) Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1980 en el
asunto C-730/79, Philip Morris/Comisión de las Comunidades
Europeas, Rec. p. 2671, puntos 11 y 12.

(14) Fuente: H.M. Gauger Statistical Digest 2004-2005.



(43) En cuanto al artículo 87, apartado 3, letra a), conviene
señalar que la empresa receptora de la ayuda no está
establecida en una región cuyo desarrollo económico pueda
calificarse de especialmente desfavorable en el sentido de las
Directrices sobre las ayudas estatales de finalidad regional (15)
(PIB por habitante inferior al 75 % de la media comunita-
ria). Por tanto, no puede aplicarse el artículo 87, apartado 3,
letra a), del Tratado para justificar una ayuda destinada a la
transformación y la comercialización de productos con-
templados en el anexo I del Tratado.

(44) Con respecto al artículo 87, apartado 3, letra b), cabe
destacar que la ayuda en cuestión no está destinada a
fomentar la realización de un proyecto importante de
interés común europeo ni a poner remedio a una grave
perturbación de la economía de un Estado miembro.

(45) La ayuda tampoco está destinada a fomentar la realización
de los objetivos contemplados en el artículo 87, apartado 3,
letra d).

Artículo 87, apartado 3, letra c) del Tratado

(46) En virtud del artículo 87, apartado 3, letra c), del Tratado,
las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determi-
nadas actividades económicas y de determinadas regiones
económicas podrían considerarse compatibles con el
mercado común siempre que no alteren las condiciones
de los intercambios de forma contraria al interés común.

(47) Dado que Holland Malt no es una empresa pequeña o
mediana en el sentido de la definición de la Comisión (16),
no le es aplicable el Reglamento (CE) no 1/2004 de la
Comisión, de 23 de diciembre de 2003, sobre la aplicación
de los artículos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales
para las pequeñas y medianas empresas dedicadas a la
producción, transformación y comercialización de produc-
tos agrarios (17). Por tanto, la compatibilidad de las
inversiones a favor de la transformación de productos
agrícolas con el artículo 87, apartado 3, letra c), debe
decidirse basándose en el punto 4.2 de las Directrices.

Gastos subvencionables y porcentaje de la ayuda

(48) De acuerdo con el punto 4.2.3 de las Directrices, los gastos
subvencionables pueden estar relacionados con la cons-
trucción, adquisición o mejora de bienes inmuebles y
maquinaria y bienes de equipo nuevos, incluidos los
programas informáticos. La ayuda no puede superar el
50 % de las inversiones subvencionables en las regiones del
objetivo no 1, y el 40 % en las demás regiones.

(49) Estas condiciones se consideran cumplidas ya que la ayuda
se destina a la construcción de edificios y a la compra de
terrenos y del material necesario. Además, los Países Bajos
han impuesto a la ayuda un límite del 13,5 % de los gastos
subvencionables.

Viabilidad económica y normas comunitarias mínimas

(50) En el punto 4.2.3 de las Directrices se establece que sólo
podrá concederse ayuda a la inversión a empresas cuya
viabilidad económica pueda ser demostrada sobre la base de
una evaluación de sus perspectivas. La empresa debe
cumplir las normas mínimas comunitarias en materia de
medio ambiente, higiene y bienestar animal.

(51) Estas condiciones se cumplen en el caso en cuestión. Los
Países Bajos han dado suficientes garantías respecto a la
viabilidad económica tanto de Bavaria NV como de
Agrifirm, las dos empresas que conforman Holland Malt.
Además, se ha demostrado adecuadamente que la maltería
cumple las normas mínimas comunitarias en materia de
medio ambiente, higiene y bienestar animal tal y como
establece el programa de desarrollo rural de los Países Bajos.

Posibilidades de salida en el mercado

(52) El punto 4.2.5 de las Directrices establece que no podrán
concederse ayudas a no ser que se demuestre suficiente-
mente la existencia de salidas normales para los productos
en el mercado. Esta condición será evaluada al nivel más
adecuado según los productos de que se trate, los tipos de
inversión y la capacidad de producción existente y
previsible. Se tendrán en cuenta cualesquiera restricciones
de la producción o limitaciones de la ayuda comunitaria en
virtud de las organizaciones comunes de mercado.

(53) El procedimiento previsto en el artículo 88, apartado 2, del
Tratado se inició debido a que, basándose en la información
de que disponía la Comisión en ese momento, no podía
excluirse que hubiese exceso de capacidad en el mercado de
la malta.

(54) Las observaciones de los Países Bajos y Holland Malt
respecto a la apertura del procedimiento se refieren
esencialmente a tres aspectos. En primer lugar, se cuestiona
el exceso de capacidad del mercado de la malta (pese a lo
cual los Países Bajos y Holland Malt no ponen en duda que
el proyecto crea una capacidad añadida en dicho mercado).
En segundo lugar, se señala que la inversión en las
instalaciones de Eemshaven incidirá más en el comercio
con países terceros que en los intercambios comerciales
intracomunitarios, ya que la exportación de malta es un
segmento de mercado aparte de aquel en que operan los
proveedores de malta europeos. Y en tercer lugar, se parte
de que existen mercados distintos para la malta ordinaria y
la malta «premium».

Exceso de capacidad del mercado de la malta

(55) La Comisión ha examinado la situación respecto a la
producción y el comercio de la malta tanto a nivel mundial
como comunitario. Dado que las estadísticas de Eurostat
sobre la malta son incompletas por la falta de datos
fidedignos sobre la producción y la exportación de varios
países, la Comisión ha utilizado datos de Euromalt, el
Consejo Internacional de Cereales y el informe de H.M.
Gauger sobre el mercado de la malta cervecera.
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(15) DO C 74 de 10.03.1998, p. 9.
(16) Recomendación de la Comisión, de 6 de mayo de 2003, sobre la
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L 124 de 20.5.2003, p. 36).

(17) DO L 1 de 3.1.2004, p. 1.



(56) Por lo que respecta a la situación del mercado mundial, los datos de Euromalt indican que la actual
capacidad de suministro mundial de las malterías supera considerablemente la demanda y que esta
situación se mantendrá en los próximos años. La carta de Euromalt de agosto de 2005 (18) incluye el
siguiente cuadro sobre la capacidad mundial de producción de malta.

Capacidad mundial de producción de malta

(en miles de toneladas)

2004 Excedente 2006 (estimación) Excedente

EU-15 7 500 7 600

EU-10 1 200 1 150

Total EU-25 8 700 2 500 8 750 2 700

Rusia 850 -550 1 550 100

Ucrania 230 -50 330 120

Bielorrusia 70 -6 70 -10

Europa Central y del Este 460 -60 470 -60

Total Europa 10 130 1 834 11 170 2 850

TLCAN 3 600 3 900

Sudamérica 1 220 1 370

Oceanía 770 950

Oriente Próximo y Asia Central 200 200

África 380 380

China 3 000 3 300

Lejano Oriente 300 340

Total 9 470 - 1 300 10 440 -900

Total mundial 19 780 534 21 610 1 950

(57) Como puede apreciarse en el cuadro, en 2004 la capacidad
mundial de producción de malta superó la demanda en
aproximadamente medio millón de toneladas. Las estima-
ciones para 2006 indican un incremento de este exceso de
capacidad hasta alcanzar aproximadamente los dos millo-
nes de toneladas.

(58) En su carta, Euromalt indica que la producción mundial de
cerveza prevista continuará aumentando en un porcentaje
medio mínimo anual de entre el 1 % y el 2 %. Este aumento
de la media se debe al crecimiento en cifras de dos dígitos
de una serie de «nuevos» mercados (Sudamérica, África,
Rusia, Sureste asiático y China) y al declive de los mercados
«tradicionales» (Europa Occidental y Norteamérica). Pese a
ello, la eficiencia de las nuevas inversiones en fábricas de
cerveza en zonas emergentes y la tendencia hacia cervezas
«más ligeras» han provocado una reducción drástica del uso
de malta por litro de cerveza. Asimismo, Euromalt concluye
que el aumento de la demanda de cerveza durante los

próximos años no se verá acompañado de un aumento de
la demanda de malta. El patrón de crecimiento del consumo
de cerveza y la continuación prevista del mismo han
estimulado en exceso la creación de capacidad añadida de
fabricación de malta a nivel mundial, de forma que la
capacidad de oferta mundial supera considerablemente la
demanda, fenómeno que se mantendrá durante los
próximos años. Según Euromalt, es necesario mantener
las inversiones en malterías, pero Europa no necesita
capacidad añadida debido a la contracción de los mercados
de exportación.

(59) La situación actual de exceso de capacidad mundial parece
confirmarse en la reducción de las cifras relativas al
comercio de la malta presentadas por el Consejo
Internacional de Cereales en el seminario sobre cebada
cervecera celebrado los días 4 y 5 de octubre de 2005 en
Bruselas (19). Según éste, los intercambios mundiales de
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(19) Presentación de John Tjaardstra sobre las tendencias de la producción
y el consumo de cerveza, cebada cervecera y malta.



malta pasaron en dos años de 5 621 000 toneladas en la
campaña 2002-2003 a 5 275 000 toneladas en la de
2004-2005 (esta última cifra es una estimación). El Consejo
Internacional de Cereales prevé para 2005-2006 un nuevo
descenso de la cantidad de malta comercializada. Esta
tendencia bajista se traduce también en la reducción de la
cantidad de licencias de exportación registradas por los
exportadores de malta en 2004-2005 (2 219 661 tone-
ladas) respecto a 2003-2004 (2 477 849 toneladas),
mientras que las previsiones para 2005-2006 son aun
más bajas (20). También el informe de RM International (21)
sobre el mercado de la malta parece indicar un exceso de
capacidad mundial debido a que la mayor capacidad
estándar de las nuevas malterías y la ralentización del
crecimiento de la producción mundial de cerveza de los
últimos años frenan la absorción de la nueva producción de
malta por la demanda.

(60) En su carta de 14 de octubre de 2005, los Países Bajos
indican que, según las previsiones, la demanda mundial de
la malta aumentará un 10 % para 2010, remitiendo a la
presentación del Consejo Internacional de Cereales durante
el seminario sobre cebada cervecera celebrado los días 4 y
5 de octubre de 2005 en Bruselas. Sin embargo, en dicha
presentación también se indica que las previsiones para
2010 son que la capacidad mundial de fabricación de malta
aumentará un 10 %. No parece adecuado utilizar la
capacidad mundial de fabricación de malta como indicador
de la demanda, como los Países Bajos parecen hacer.

(61) En los próximos años, el mercado mundial de la malta
dependerá de dos aspectos importantes. En primer lugar, se
está produciendo un aumento del consumo de cerveza en
los «nuevos» mercados, si bien está por ver en qué medida el
sector comunitario de la malta puede beneficiarse del
mismo.

(62) El crecimiento de la producción de cerveza en China no ha
supuesto un aumento significativo de las importaciones.
Según el informe del Rabobank sobre el sector mundial de
la malta (22), el volumen de importación de malta no ha
aumentado ni siquiera después de que los aranceles de
importación se redujeran considerablemente en 2002
debido a que la potente industria de transformación china
favorecía las importaciones de cebada cervecera.

(63) El aumento del consumo y la producción de cerveza en el
Sureste asiático se debe en gran parte a una mayor
importación de malta de Australia, favorecida por la
proximidad geográfica y los acuerdos de libre comercio
con dicho país.

(64) Las malterías de la Comunidad que, como Holland Malt,
están situadas junto a puertos marítimos parecen ocupar
una buena posición para dar respuesta a la creciente
demanda de malta en Sudamérica y África. Por lo que se
refiere a Sudamérica, la capacidad añadida de producción de
malta que actualmente se construye en Argentina también
puede cubrir parcialmente al aumento de la demanda de
malta. Además, es posible que la ampliación de Mercosur a
Venezuela y posiblemente otros países sudamericanos
incremente los intercambios de malta en ese continente.

(65) La evolución de la situación en Rusia constituye otro factor
importante para el mercado mundial de la malta. Este país
dispone de una capacidad total de producción de malta de
un millón de toneladas y está construyendo capacidad
añadida para 450 000 toneladas. Dado que este aumento
de la capacidad se ve correspondido con la disponibilidad
de buena cebada cervecera, Rusia pasará a ser autosuficiente
y probablemente exportador de malta.

(66) Teniendo en cuenta estos datos, la Comisión no ve indicios
de que en los próximos años se pueda salir de la situación
actual de exceso de capacidad en el mercado mundial de la
malta. Por lo que respecta al periodo hasta 2010, el Consejo
Internacional de Cereales parece prever un volumen de
producción relativamente estable, ya que, como indica la
presentación del seminario sobre cebada cervecera cele-
brado en octubre de 2005, «la regresión observada en Rusia
se ve compensada por el crecimiento de Sudamérica».

(67) Por lo que se refiere a la situación en la Comunidad en
cuanto a la capacidad productora y el comercio de la malta,
la Comisión indica que la maltería de Holland Malt en
Eemshaven está en situación operativa desde abril de 2005.
En su carta de agosto de 2005, Euromalt indica que la
Comunidad, pese al cierre de algunas malterías debido a su
falta de rentabilidad, aún dispone de un exceso de capacidad
de fabricación de malta de al menos entre 500 000 y
700 000 toneladas (la Comunidad dispone de una
capacidad de 8 800 000 toneladas, consume 5 900 000
toneladas y exporta 2 250 000 toneladas).

(68) Según Euromalt, la rentabilidad del sector comunitario de la
malta alcanzó su punto más bajo en 2005-2006, con gran
cantidad de empresas en situación de pérdidas y apenas
cubriendo gastos. Es probable que esta sea la causa de que el
gran productor de malta alemán, Weissheimer, de Ander-
nach, haya solicitado el expediente de cierre en 2006.
Además, hay otras instalaciones de producción de malta
que han cerrado definitivamente, cuatro de ellas en el Reino
Unido, dos en Alemania y una en Francia, en todos los
casos instalaciones obsoletas de grandes empresas. Otros
productores han decidido cerrar temporalmente una parte
de su capacidad. En otros casos, la antigua capacidad se ha
sustituido por nuevas instalaciones. Así, H.M. Gauger
estima que la capacidad total de producción de malta de
la Comunidad en el año 2006 es de 8 800 000
toneladas (23), frente a lo que las estimaciones de consumo
y exportación extracomunitaria son comparables con las
cifras de la carta de Euromalt de agosto de 2005, lo que
equivale a un exceso de capacidad de alrededor de 600 000
toneladas.

(69) En su carta de octubre de 2005, los Países Bajos indican que
la cifra citada por Euromalt de entre 500 000 y 700 000
toneladas de exceso de capacidad en el sector comunitario
de la malta se basa en la capacidad «nominal», es decir, una
producción de 24 horas al día, 7 días a la semana y 365
días al año, y que esta cifra no tiene en cuenta los periodos
improductivos de las fábricas por razones de manteni-
miento, averías técnicas y revisiones, por lo que no es
seguro que exista un exceso de capacidad real.
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(20) Informe no 5 de H.M. Gauger de 2 de junio de 2006. En este informe
se parte de una exportación total en 2005/2006 de 2 140 millones
de toneladas.

(21) Véase la nota 8.
(22) Véase la nota 8. (23) H.M. Gauger, julio de 2006: State of the European Malt Industry.



(70) La Comisión se ha basado en las cifras de capacidad y
producción reales correspondientes al sector comunitario
de la malta en los últimos años. La Comisión ha elaborado,
partiendo de las estadísticas del periodo 2004-2005 de H.
M. Gauger, basadas en datos de Euromalt y Eurostatel, el
siguiente cuadro.

Capacidad y producción total de la Comunidad

Capacidad (en toneladas) Producción (en toneladas)

2002 8 613 304 8 455 119

2003 8 632 525 8 595 156

2004 8 818 633 8 644 575

(71) Las cifras del cuadro indican una tasa de utilización de la
capacidad total de al menos 98 % en los años 2002-2004.
Las cifras del informe de Frontier Economics (24) indican
una tasa similar. En 2005, la tasa de utilización fue inferior,
con una producción de 8 400 000 toneladas y una
capacidad de 8 800 000 toneladas. En la campaña 2006-
2007, se prevé una producción total de 8 000 000
toneladas con una capacidad de 8 800 000 toneladas (25).
No obstante, estas bajas tasas de utilización parecen reflejar
la reacción de las malterías a la escasa rentabilidad
produciendo menos malta y cerrando provisionalmente
capacidad de producción. En la campaña 2006-2007, esta
situación se explica en parte por la pobre cosecha de cebada
cervecera. Las cifras correspondientes a 2002, 2003 y 2004
demuestran que técnicamente es posible utilizar el 98 % de
la capacidad de producción total. Esta elevada tasa de
utilización real de la capacidad total no parece justificar el
cuestionamiento del exceso de capacidad del sector de la
malta en la Comunidad.

(72) En el futuro, como se indica en la carta de Euromalt de
agosto de 2005, «deberán cerrarse las instalaciones
pequeñas, obsoletas e ineficaces, lo cual supondrá un largo
proceso, dada la estructura del sector en determinados
Estados miembros». Este proceso parece haberse acelerado
en el año 2006. A mediados de este año, la producción de
malta de la Comunidad parecía haberse equilibrado
respecto a la demanda real gracias a que los productores
han limitado su producción a los volúmenes de compra
posibles (26). No obstante, tras el cierre mencionado de las
instalaciones obsoletas, la capacidad total de producción de
malta de la Comunidad continúa superando la demanda
real en alrededor de 600 000 toneladas. Por otra parte,
dado el estancamiento del consumo de cerveza, no se
espera que la demanda intracomunitaria aumente y las
exportaciones a partir de la Comunidad se realizarán en
una situación mundial que se prevé estable en los próximos
años. Así pues, la Comisión no dispone de indicios claros
de que vayan a producirse cambios rápidos en la actual
situación de exceso de capacidad.

Efectos sobre los intercambios comerciales entre
Estados miembros

(73) Los Países Bajos y Holland Malt consideran que la inversión
en las instalaciones de Eemshaven incidirá más en el
comercio con países terceros que en los intercambios
comerciales intracomunitarios, ya que la exportación de
malta es un segmento de mercado distinto de aquel en el
que operan los proveedores de malta europeos sin salida al
mar.

(74) La Comisión reconoce que una parte de la capacidad de
producción comunitaria de malta está constituida por
empresas pequeñas o familiares sin salida al mar, que
producen sobre todo para los mercados nacionales. Sin
embargo, parte de su producción también puede destinarse
a la exportación, por lo que estas empresas se verían
expuestas a la competencia de otras malterías comunitarias
centradas en la exportación (como Holland Malt).

(75) Por otro lado, en el sector comunitario de la malta existen
grandes grupos que venden su malta tanto dentro como
fuera de la Comunidad. Holland Malt pertenece a esta
categoría, ya que su ubicación junto al mar le permite
atender tanto el mercado comunitario como los mercados
exteriores. Por tanto, las malterías de la Comunidad
dedicadas esencialmente a la exportación a otros mercados
tendrían que competir con Holland Malt. Otro tanto puede
decirse de las malterías comunitarias dedicadas fundamen-
talmente al mercado interno, ya que Holland Malt prevé
vender una considerable cantidad de malta a países
europeos. En su programa de actividades de agosto de
2003, Holland Malt indica que sus ventas de malta previstas
para Europa en 2005 son de 71 540 toneladas (Asia,
28 100 toneladas; Sudamérica, 40 600 toneladas; y Rusia
29 000 toneladas).

(76) Pueden darse situaciones en las que las malterías especia-
lizadas en la exportación extracomunitaria (como Holland
Malt) no encuentren compradores para la producción
destinada a la exportación, en cuyo caso intentarán vender
esa producción dentro de la Comunidad. Asimismo,
también puede darse lo contrario, por lo que la Comisión
no considera los segmentos intra y extracomunitarios como
totalmente separados, ya que existe una correlación entre lo
que ocurre fuera y dentro de la Comunidad.

(77) Teniendo en cuenta las razones expuestas, la Comisión
disiente de la conclusión del informe de Frontier Economics
según la cual no hay indicios de que la subvención
concedida a Holland Malt vaya a tener repercusiones sobre
las ventas de malta de los otros productores europeos,
aparte de aquellas que se producirán en cualquier caso. La
Comisión no puede descartar estas repercusiones en las
ventas de malta de otros productores comunitarios a
clientes intra o extracomunitarios, por lo que concluye que
la ayuda puede influir en los intercambios comerciales y la
competencia entre los Estados miembros.
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(24) Véase la nota 11.
(25) H.M. Gauger Market report no 4, 2 de mayo de 2006.
(26) H.M. Gauger, julio de 2006: State of the European Malt Industry.



El mercado de la malta «premium»

(78) La Comisión ha tomado nota de los datos comunicados por
los Países Bajos y Holland Malt (incluidas las cartas de
terceros) acerca del desarrollo de malta HTST (27). Los Países
Bajos, Holland Malt y las partes interesadas describen la
malta HTST como un tipo de malta de características
diferentes a la malta ordinaria que aumenta la estabilidad
del sabor, el aroma y la burbuja, además de prolongar el
periodo de conservación de la cerveza.

(79) Los Países Bajos y Holland Malt afirman que la malta HTST
puede considerarse una malta «premium» y que es muy
probable que, gracias a sus incomparables características
físicas, su manifiesta calidad y el precio superior, no sea, o
lo sea apenas, intercambiable con la malta ordinaria, y
genere, por ello, su propia demanda y mercado.

(80) La Comisión reconoce que la malta HTST puede presentar
características especiales y ser de alta calidad, pero está por
demostrar que existe un mercado distinto para este tipo de
malta (que debiera abastecerse con malta HTST), aparte del
mercado de la malta ordinaria. El Tribunal de Primera
Instancia ha establecido que para considerar un mercado
distinto

«el servicio o el bien de que se trate debe poder
individualizarse mediante características particulares que
lo diferencien de otros servicios o bienes hasta el punto de
que sea poco intercambiable con ellos y sólo padezca su
competencia de una manera poco sensible. En este marco,
el grado de posibilidad de intercambio entre productos debe
evaluarse en función de las características objetivas de éstos,
así como de la estructura de la demanda, de la oferta en el
mercado y de las condiciones de la competencia (28)».

(81) Con respecto a la estructura de la oferta y la demanda del
mercado y las relaciones de competencia, la Comisión ha
recibido observaciones de varias partes interesadas (princi-
palmente asociaciones nacionales de malteros), señalando
que no existe una diferenciación clara entre la malta
ordinaria y la «premium». Según estas observaciones, la
malta es un producto de naturaleza genérica, con ligeras
variaciones y sometido a normas de calidad fijadas por el
sector cervecero. Parece que la mayoría de los clientes de las
malterías sólo demandan malta de alta calidad que se ajuste
a sus especificaciones y cumpla todos los requisitos en
materia de seguridad alimentaria.

(82) Así pues, el grado de intercambiabilidad de los diversos
tipos de malta producida por las distintas malterías no
parece ser escaso, ya que todas ellas deben producir malta
de alta calidad que responda a las demandas de sus clientes.

(83) Este extremo parece verse confirmado por indicaciones de
que la cerveza «premium» no se produce necesariamente
con malta de calidad distinta de la cerveza ordinaria. Según
los Países Bajos, Holland Malt producirá su malta HTST
para destinarla esencialmente al «segmento premium» del
mercado de la cerveza, alegando que la producción de
cerveza «premium» requiere materias primas de alta calidad
con características que dan a esta cerveza un mejor sabor.
En su carta, Holland Malt menciona el informe «Just Drinks.
com 2004 (29)», donde, en su opinión, los grandes
fabricantes de cerveza indican que la cerveza «premium»
es un líquido inherentemente mejor, con un sabor más
rotundo y específico.

(84) Sin embargo la Comisión considera que no son los grandes
fabricantes quienes pronuncian esta frase del informe sino
que se refiere a la imagen que tiene el consumidor de la
cerveza «premium». En la página 59 del informe se indica
que, según Scottish & Newcastle, el consumidor piensa que
las marcas «premium» son de calidad superior y tienen
mayor estatus. El factor esencial es la idea de calidad
superior, según la cual la cerveza «premium» es un líquido
inherentemente mejor, con un sabor más rotundo y
específico.

(85) En el resumen del informe presentado por la propia
Holland Malt se dice que «las entrevistas realizadas por just-
drinks.com a una serie de importantes operadores
internacionales del sector cervecero mundial indican que
la cerveza “premium” es, de hecho, un concepto de
mercadotecnia». Más adelante, el informe indica que la
cerveza estándar de determinada región o país puede
convertirse en cerveza «premium» dentro de una región y
que las estrategias de mercadotecnia de los fabricantes más
importantes a nivel internacional están en función del
mercado. Tipos de cerveza que en determinada región se
consideran «premium» no se reconocen necesariamente
como tales en otras zonas. Asimismo, el informe indica que
«el lector debe ser consciente de que la demanda de cerveza
“premium” varía de año en año en función de las tendencias
plurianuales, no debido a cambios en las especificaciones de
producción sino a la imagen que de ella tiene el
consumidor. Como señala Interbrew, no es la industria
quien determina qué es “premium” sino el consumidor».

(86) El hecho de que las especificaciones de producción no sean
un factor importante para determinar qué cervezas pueden
recibir la denominación de «premium» parece indicar que
los distintos tipos de malta son fácilmente intercambiables
siempre que satisfagan las normas de calidad (mínimas o
no) del sector. Esta intercambiabilidad también se menciona
en el asunto de la fusión Hugh Baird/Scottish and
Newcastle (30). Con respecto al mercado correspondiente,
las partes interesadas (Hugh Baird y Scottish and Newcastle)
declaran que éste es al menos tan grande como el de la
malta. En la decisión se indica que aunque el mercado de la
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(27) Declaración de Bühler sobre la tecnología de Holland Malt, sin fecha.
Carta de la Universidad de Freising — Weihenstephan de Munich, de
mayo de 2005.
Carta de una parte interesada con secretos empresariales que,
consiguientemente, se tratará de forma confidencial.

(28) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de octubre
de 1997 en el asunto T-229/94, Deutsche Bahn AG contra Comisión
de las Comunidades Europeas, Rec. II-1689, punto 10.

(29) www.just-drinks.com, A global market review of premium beer — with
forecasts to 2010.

(30) Asunto no IV/M.1372 de 18.12.1998.



malta se divide claramente entre el mercado de la malta y el
de la destilación, las partes interesadas no lo consideran un
argumento válido dado el alto grado de intercambiabilidad
que se registra en la oferta.

(87) Asimismo, al analizar las fuentes estadísticas, la Commis-
sion no aprecia un mercado distinto para la producción de
malta «premium». Por el contrario, todas las fuentes
(Eurostat, Euromalt, Consejo Internacional de Cereales)
ofrecen datos únicos para el mercado general de la malta. Ni
los Países Bajos ni Holland Malt han aportado datos sobre la
capacidad actual de producción de malta «premium» y por
el contrario, en sus consideraciones sobre el exceso de
capacidad remiten a cifras relativas a la malta (como
producto único), sin distinguir entre malta ordinaria y malta
«premium».

(88) Asimismo, la Comisión considera que no puede estable-
cerse una clara distinción entre ambas categorías (malta
ordinaria y «premium»). Es posible que existan diferencias
en calidad, pero éstas no parecen ser tales que incidan de
manera importante en la intercambiabilidad de los tipos de
malta o la competencia entre malterías.

(89) Basándose en las conclusiones mencionadas sobre el exceso
de capacidad del mercado de la malta, la posible incidencia
en el comercio entre Estados miembros y la inexistencia de
un mercado distinto claro y demostrable para la malta
«premium», la Comisión considera que la ayuda incumple el
punto 4.2.5 de las Directrices, que establece que no pueden
concederse subvenciones a las inversiones relacionadas con
productos para los que no existen salidas normales en el
mercado.

Ayuda a la maltería de Lituania

(90) Holland Malt indica que la situación del mercado mundial
de la malta no impidió a la Comisión autorizar una ayuda a
la inversión para una maltería en Lituania.

(91) La Comisión señala que no ha aprobado ninguna ayuda
estatal para la inversión en una maltería en Lituania después
de la adhesión de este país a la Comunidad el 1 de mayo
de 2004 y que antes de esa fecha en Lituania no había
normas relativas a las ayudas estatales para productos
agrícolas. En cualquier caso, las deficiencias en el
cumplimiento por otros Estados miembros de sus obliga-
ciones con arreglo a los artículos 87 y 88 del Tratado son
irrelevantes respecto a la cuestión de si el Estado miembro
contra el que se ha incoado el procedimiento contemplado
en el artículo 88, apartado 2, del Tratado ha concedido
ayudas estatales (ilegales o no) (31).

(92) En este sentido, la Comisión también desea mencionar que
ha incoado el procedimiento de estudio oficial establecido
en el artículo 88, apartado 2, del Tratado a raíz de la
notificación por parte de España de su intención de
conceder una ayuda a la maltería Maltacarrión SA (32). El
procedimiento se inició por las mismas razones que en el
asunto presente, es decir, la imposibilidad de excluir la

existencia de exceso de capacidad en el mercado de la malta
y tras dicha incoación, España retiró la ayuda en cuestión.

Aspectos regionales

(93) La Comisión reconoce la importancia del desarrollo
regional que conlleva la ayuda a Holland Malt, mencionado
por los Países Bajos y varias partes interesadas, y no la pone
en cuestión. En este sentido, el proyecto encajaría bien en la
normativa IPR.

(94) Sin embargo, el proyecto debe cumplir todas las condicio-
nes establecidas en las Directrices en materia de ayuda a las
inversiones a favor de la transformación y la venta de
productos agrícolas. Dado que el proyecto no cumple al
menos una condición importante, la Comisión no puede
autorizar la ayuda estatal al proyecto pese a los aspectos
positivos relacionados con el desarrollo regional.

VI. CONCLUSIÓN

(95) Teniendo en cuenta las razones expuestas, la Comisión
considera que la ayuda a Holland Malt es incompatible con
los artículos 87 y 88 del Tratado. La ayuda incumple el
punto 4.2.5 de las Directrices, que establece que no podrán
concederse ayudas a inversiones respecto a productos para
los cuales no se puedan encontrar salidas normales en el
mercado.

(96) En su carta de 17 de diciembre de 2004, los Países Bajos
comunicaron que la ayuda estaba sujeta a la autorización de
la Comisión, por lo que en caso de que, pese a esta
condición, la ayuda se haya concretado, deberá ser
reclamada.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

La ayuda estatal concedida por los Países Bajos a la empresa
Holland Malt BV en forma de subvención por un valor de
7 425 000 euros sujeta a la autorización de la Comisión es
incompatible con el mercado común.

Artículo 2

Los Países Bajos revocarán la ayuda estatal contemplada en el
artículo 1.

Artículo 3

1. Los Países Bajos adoptarán todas las medidas necesarias para
obtener de sus beneficiarios la recuperación de la ayuda
contemplada en el artículo 1 ya ilegal.

2. La recuperación se efectuará sin dilación y con arreglo a los
procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos
permitan la ejecución inmediata y efectiva de la presente
Decisión. La ayuda recuperable incluirá los intereses devengados
desde la fecha en que se haya puesto a disposición de los
beneficiarios hasta la de su recuperación efectiva. Los intereses se
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(31) Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
30 de abril de 1998 en el asunto T-214/95, Het Vlaamse Gewest
(Región de Flandes) contra Comisión de las Comunidades Europeas, Rec. II-
717, punto 54.

(32) Asunto C 48, de 21.12.2005, aún no publicado en el Diario Oficial.



calcularán sobre la base del tipo de referencia utilizado para el
cálculo del equivalente neto de subvención de las ayudas
regionales.

Artículo 4

Los Países Bajos informarán a la Comisión, en un plazo de dos
meses a partir de la fecha de notificación de la presente Decisión,
de las medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Artículo 5

El destinatario de la presente Decisión será el Reino de los Países
Bajos.

Hecho en Bruselas, 26 de septiembre de 2006.

Por la Comisión
Mariann FISCHER BOEL

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 26 de octubre de 2006

por la que se crea la Agencia ejecutiva de la red transeuropea de transporte en aplicación del
Reglamento (CE) no 58/2003 del Consejo

(2007/60/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 58/2003 del Consejo, de
19 de diciembre de 2002, por el que se establece el estatuto
de las agencias ejecutivas encargadas de determinadas tareas de
gestión de los programas comunitarios (1) y, en particular, su
artículo 3, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 58/2003 confiere a la Comisión la
facultad de decidir la creación de agencias ejecutivas de
conformidad con el estatuto que establece dicho Regla-
mento y de encomendarles algunas tareas de gestión de uno
o varios programas o acciones comunitarios.

(2) La creación de una agencia ejecutiva está destinada a
permitir a la Comisión centrarse en actividades y funciones
prioritarias, que no pueden ser externalizadas, sin renunciar
por ello al control, al seguimiento y a la responsabilidad en
última instancia de las acciones gestionadas por las agencias
ejecutivas.

(3) La gestión de la acción comunitaria para la red transeuro-
pea de transporte contempla la ejecución de proyectos de
carácter técnico, que no suponen una toma de decisiones de
carácter político, y exige un alto nivel de competencia
técnica y financiera en todo el curso del proyecto.

(4) La delegación a una agencia ejecutiva de tareas relacionadas
con la ejecución de esta acción comunitaria puede
efectuarse mediante una separación clara entre la progra-
mación, la fijación de prioridades y la evaluación del
programa, que dependerán de los servicios de la Comisión,
y la ejecución de los proyectos, que se encomendará a la
agencia ejecutiva.

(5) Un análisis de costes y beneficios realizado al respecto ha
puesto de manifiesto que la creación de una agencia
ejecutiva permitiría aumentar la eficacia en la realización de
la red transeuropea de transporte, con un coste menor.
Habida cuenta de las características de la red transeuropea
de transporte, ha de hacerse hincapié en la delegación de
tareas técnicas, siendo el objetivo central reforzar las

conexiones entre la red transeuropea de transporte y las
comunidades de expertos.

(6) La agencia debe movilizar unas competencias de alto nivel
al servicio de los objetivos definidos por la Comisión y bajo
su control. La creación de la agencia también debe permitir
optimizar la realización de la red transeuropea de
transporte, facilitando la contratación de personal especia-
lizado en esta materia.

(7) La creación de la agencia debe mejorar la flexibilidad en la
realización de esta acción comunitaria. El programa de
trabajo anual de la agencia debe permitirle, en particular,
contribuir a la consecución de las prioridades anuales para
la realización de la red transeuropea de transporte,
programadas y decididas por la Comisión. La agencia
también ha de garantizar una mayor coordinación de las
financiaciones con otros instrumentos comunitarios.

(8) Una gestión basada en los resultados obtenidos por la
agencia, con la instauración de los procedimientos y
circuitos de control y coordinación necesarios, debe
permitir simplificar las disposiciones de realización de la
red transeuropea de transporte por los servicios de la
Comisión. Éstos podrán hacer progresar los trabajos
técnicos de la agencia, fomentando al mismo tiempo, de
forma adecuada, las misiones que requieran una evaluación
de carácter político.

(9) La cooperación de la agencia con los servicios de la
Comisión y la realización de sus tareas específicas deben
permitir mejorar la visibilidad de la acción comunitaria para
la red transeuropea de transporte.

(10) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan al
dictamen del Comité de las agencias ejecutivas.

DECIDE:

Artículo 1

Creación de la agencia

1. Se crea una agencia ejecutiva (en lo sucesivo denominada «la
Agencia») para la gestión de la acción comunitaria en el ámbito
de la red transeuropea de transporte, cuyo estatuto se regirá por
lo dispuesto en el Reglamento (CE) no 58/2003.
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2. La denominación de la Agencia es «Agencia ejecutiva de la red
transeuropea de transporte».

Artículo 2

Establecimiento

La Agencia se establecerá en Bruselas.

Artículo 3

Duración

La Agencia se crea por un período comprendido entre el
1 de noviembre de 2006 y el 31 de diciembre de 2008.

Artículo 4

Objetivos y tareas

1. En el marco de la acción comunitaria para la red
transeuropea de transporte, la Agencia se encargará de la
ejecución de las tareas relacionadas con la concesión de la ayuda
financiera comunitaria de conformidad con el Reglamento
no 2236/95 del Parlamento y del Consejo (2), quedando excluidos
la programación, el establecimiento de prioridades, la evaluación
del programa y el control legislativo. La Agencia se encargará, en
particular, de las siguientes tareas:

(a) gestión de la fase de instrucción, financiación y seguimiento
de la ayuda financiera concedida a proyectos de interés
común con cargo al presupuesto de la red transeuropea de
transporte, y controles necesarios al efecto, adoptando las
decisiones pertinentes sobre la base de la delegación de la
Comisión;

(b) coordinación con otros instrumentos comunitarios, garan-
tizando una mayor coordinación de las intervenciones en el
conjunto del trazado de los proyectos prioritarios que
también se acogen a financiaciones procedentes de los
fondos estructurales, del Fondo de Cohesión y del Banco
Europeo de Inversiones;

(c) asistencia técnica a los promotores sobre la ingeniería
financiera de los proyectos y desarrollo de métodos
comunes de evaluación;

(d) adopción de los actos de ejecución presupuestaria en
ingresos y gastos y ejecución, sobre la base de la delegación
de la Comisión, de todas las operaciones necesarias para la
gestión de las acciones comunitarias en el ámbito de la red
transeuropea de transporte, previstas en el Reglamento (CE)

no 2236/95 del Consejo y, en particular, las operaciones
relacionadas con la adjudicación de contratos y subvencio-
nes (3);

(e) recogida, análisis y envío a la Comisión de toda la
información necesaria para la realización de la red
transeuropea;

(f) todo el apoyo técnico y administrativo que solicite la
Comisión.

2. El ejercicio de las tareas previstas en el apartado 1, letra b),
no afectará a la responsabilidad de las autoridades de gestión de
los programas operativos cofinanciados por los fondos estructu-
rales o el Fondo de Cohesión en lo que se refiere a la selección o
la realización de los proyectos inscritos en la red transeuropea de
transporte, ni a la responsabilidad financiera de los Estados
miembros en el contexto de la gestión compartida de esos
programas.

3. Además de las tareas mencionadas en el apartado 1, la
Comisión podrá encargar a la Agencia, previo dictamen del
Comité de las agencias ejecutivas, la ejecución de tareas de la
misma naturaleza en el marco de otros programas o acciones
comunitarios, según lo dispuesto en el artículo 2 del Reglamento
(CE) no 58/2003, siempre que dichos programas o acciones
permanezcan dentro de los límites de la acción comunitaria para
la red transeuropea de transporte.

4. La decisión de delegación de la Comisión definirá con todo
detalle el conjunto de las tareas encomendadas a la Agencia y se
ajustará en función de las tareas adicionales que se le
encomienden. Se remitirá, para información, al Comité de las
agencias ejecutivas.

Artículo 5

Estructura organizativa

1. Un comité de dirección y un director designados por la
Comisión administrarán la Agencia.

2. Los miembros del comité de dirección se nombrarán por el
período que establece el artículo 3.

3. El director de la Agencia se nombrará por el período que
establece el artículo 3.

Artículo 6

Subvención

La Agencia recibirá una subvención consignada en el presu-
puesto general de las Comunidades Europeas y procedente de la
dotación financiera de la acción comunitaria para la red
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transeuropea de transporte y, si procede, de otros programas o
acciones comunitarios cuya ejecución se encomiende a la
Agencia en aplicación del artículo 4, apartado 3.

Artículo 7

Control e informes de ejecución

La Agencia se someterá al control de la Comisión y deberá dar
cuenta periódicamente de la ejecución de los programas que se le
encomienden, con arreglo a las modalidades y a la frecuencia que
especifique la decisión de delegación.

Artículo 8

Ejecución del presupuesto de funcionamiento

La Agencia ejecutará su presupuesto de funcionamiento de
conformidad con las disposiciones del Reglamento (CE) no 1653/
2004 de la Comisión (4).

Hecho en Bruselas, el 26 de octubre de 2006.

Por la Comisión
Jacques BARROT

Vicepresidente
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DECISIÓN No 1/2006 DEL COMITÉ MIXTO VETERINARIO CREADO EN VIRTUD DEL ACUERDO
ENTRE LA COMUNIDAD EUROPEA Y LA CONFEDERACIÓN SUIZA SOBRE EL COMERCIO DE

PRODUCTOS AGRÍCOLAS

de 1 de diciembre de 2006

por la que se modifican los apéndices 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 10 del anexo 11

(2007/61/CE)

EL COMITÉ,

Visto el Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Confederación
Suiza sobre el comercio de productos agrícolas (denominado en
lo sucesivo «Acuerdo agrícola»), y, en particular, el artículo 19,
apartado 3, de su anexo 11,

Considerando lo siguiente:

(1) El Acuerdo agrícola entró en vigor el 1 de junio de 2002.

(2) El artículo 19, apartado 1, del anexo 11 del Acuerdo
agrícola crea un Comité mixto veterinario encargado de
examinar las cuestiones relacionadas con ese anexo y su
aplicación, así como de asumir las funciones que en él se le
asignan. Con arreglo al apartado 3 de dicho artículo, el
Comité mixto veterinario podrá modificar los apéndices del
anexo 11 del Acuerdo agrícola, en particular al objeto de
adaptarlos y actualizarlos.

(3) Los apéndices 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 11 del anexo 11 del Acuerdo
agrícola fueron modificados por primera vez por la
Decisión no 2/2003 del Comité mixto veterinario creado
en virtud del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la
Confederación Suiza sobre el comercio de productos
agrícolas, de 25 de noviembre de 2003, referente a la
modificación de los apéndices 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 11 del
anexo 11 del Acuerdo (1).

(4) Los apéndices 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 11 del anexo 11 del Acuerdo
agrícola fueron modificados por última vez por la Decisión
no 2/2004 del Comité mixto veterinario creado en virtud
del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Confedera-
ción Suiza sobre el comercio de productos agrícolas, de
9 de diciembre de 2004, por la que se modifican los
apéndices 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 11 del anexo 11 del Acuerdo (2).

(5) El apéndice 6 del anexo 11 del Acuerdo agrícola fue
modificado por la Decisión no 1/2005 del Comité mixto
veterinario creado en virtud del Acuerdo entre la
Comunidad Europea y la Confederación Suiza sobre el
comercio de productos agrícolas, de 21 de diciembre
de 2005, referente a la modificación del apéndice 6 del
anexo 11 del Acuerdo (3).

(6) La Confederación Suiza se ha comprometido a incluir en su
legislación nacional lo dispuesto en la Directiva 2003/99/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de noviem-
bre de 2003, sobre la vigilancia de las zoonosis y agentes
zoonóticos y por la que se modifica la Decisión 90/424/
CEE del Consejo y se deroga la Directiva 92/117/CEE del
Consejo (4), así como lo dispuesto en el Reglamento (CE)
no 2160/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
17 de noviembre de 2003, sobre el control de la salmonela
y otros agentes zoonóticos específicos transmitidos por los
alimentos (5) y en el Reglamento (CE) no 1003/2005 de la
Comisión, de 30 de junio de 2005, por el que se aplica el
Reglamento (CE) no 2160/2003 del Parlamento Europeo y
del Consejo con respecto al objetivo comunitario de
reducción de la prevalencia de determinados serotipos de
salmonela en las manadas reproductoras de Gallus gallus y
se modifica el Reglamento (CE) no 2160/2003 (6).

(7) La Confederación Suiza se ha comprometido a incluir en su
legislación nacional lo dispuesto en la Directiva 97/78/CE
del Consejo, de 18 de diciembre de 1997, por la que se
establecen los principios relativos a la organización de
controles veterinarios de los productos que se introduzcan
en la Comunidad procedentes de países terceros (7).

(8) La Confederación suiza se ha comprometido a incluir en su
legislación nacional lo dispuesto en el Reglamento (CE)
no 2073/2005 de la Comisión, de 15 de noviembre
de 2005, relativo a los criterios microbiológicos aplicables a
los productos alimenticios (8), lo dispuesto en el Regla-
mento (CE) no 2074/2005 de la Comisión, de 5 de diciembre
de 2005, por el que se establecen medidas de aplicación
para determinados productos con arreglo a lo dispuesto en
el Reglamento (CE) no 853/2004 del Parlamento Europeo y
del Consejo y para la organización de controles oficiales
con arreglo a lo dispuesto en los Reglamentos (CE) no 854/
2004 del Parlamento Europeo y del Consejo y (CE) no 882/
2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, se introducen
excepciones a lo dispuesto en el Reglamento (CE) no 852/
2004 del Parlamento Europeo y del Consejo y se modifican
los Reglamentos (CE) no 853/2004 y (CE) no 854/2004 (9),
y lo dispuesto en el Reglamento (CE) no 2075/2005 de la
Comisión, de 5 de diciembre de 2005, por el que se
establecen normas específicas para los controles oficiales de
la presencia de triquinas en la carne (10).

(9) Conviene modificar el apéndice 1 del anexo 11 del Acuerdo
agrícola para tener en cuenta la legislación comunitaria y
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suiza relativa a las zoonosis y a las modalidades específicas
en lo concerniente a los intercambios entre la Comunidad
Europea y la Confederación Suiza.

(10) Conviene modificar los apéndices 1, 2, 3, 4, 5 y 10 del
anexo 11 del Acuerdo agrícola en atención a la evolución
de la legislación comunitaria y suiza vigente a 1 de julio
de 2006.

(11) Las medidas sanitarias previstas por la legislación suiza se
consideran equivalentes a efectos comerciales para los
productos animales destinados al consumo humano.
Conviene, pues, modificar el texto del apéndice 6 del
anexo 11 del Acuerdo agrícola.

(12) Las disposiciones de los apéndices 5 y 10 del anexo 11 del
Acuerdo agrícola se volverán a examinar en el Comité
mixto veterinario a más tardar un año después de la fecha
de entrada en vigor de la presente Decisión.

DECIDE:

Artículo 1

Los apéndices 1, 2, 3, 4, 6 y 10 del anexo 11 del Acuerdo entre la
Comunidad Europea y la Confederación Suiza sobre el comercio
de productos agrícolas («Acuerdo agrícola») se sustituirán por los
apéndices respectivos que figuran en el anexo de la presente
Decisión.

Artículo 2

El apéndice 5 del anexo 11, capítulo 3, punto V, letra A) del
Acuerdo agrícola se sustituye por lo que sigue:

«A. En el caso de los controles de los animales vivos
procedentes de países distintos de los regulados por el
presente anexo, las autoridades suizas se comprometen a
percibir al menos las tasas correspondientes a los controles
oficiales especificados en el capítulo VI del Reglamento (CE)
no 882/2004, por los importes mínimos fijados en su
anexo V.».

Artículo 3

La presente Decisión, redactada en dos ejemplares, será firmada
por los copresidentes u otras personas facultadas para intervenir
en nombre de las Partes.

Artículo 4

La presente Decisión se publicará en el Diario Oficial de la Unión
Europea.

Surtirá efecto a partir de la fecha de la última firma.

Firmado en Berna, el 1 de diciembre de 2006. Firmado en Bruselas, el 1 de diciembre de 2006.

En nombre de la Confederación Suiza
El Jefe de la Delegación

Hans WYSS

En nombre de la Comunidad Europea
El Jefe de la Delegación
Paul VAN GELDORP
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ANEXO

«Apéndice 1

MEDIDAS DE LUCHA Y NOTIFICACIÓN DE LAS ENFERMEDADES

I. FIEBRE AFTOSA

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

1. Directiva del Consejo 2003/85/CE, de 29 de septiembre
de 2003, relativa a medidas comunitarias de lucha
contra la fiebre aftosa por la que se derogan la
Directiva 85/511/CEE y las Decisiones 89/531/CEE y
91/665/CEE y se modifica la Directiva 92/46/CEE (DO
L 306 de 22.11.2003, p. 1) modificada por la Decisión
2005/615/CE de la Comisión, de 16 de agosto
de 2005, por la que se modifica el anexo XI de la
Directiva 2003/85/CE del Consejo en lo que se refiere
a los laboratorios nacionales de determinados Estados
miembros.

1. Ley sobre epizootias (LFE), de 1 de julio de 1966,
modificada por última vez el 23 de junio de 2004 (RS
916.40), y, en particular, sus artículos 1, 1a y 9a
(medida contra las epizootias altamente contagiosas,
objetivos de la lucha) y 57 (disposiciones de ejecución
de carácter técnico, colaboración internacional)

2. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio de 1995,
modificada por última vez el 23 de noviembre
de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus artículos 2
(epizootias altamente contagiosas), 49 (manipulación
de microorganismos patógenos para el animal), 73 y
74 (limpieza y desinfección), 77 a 98 (disposiciones
comunes relativas a las epizootias altamente contagio-
sas) y 99 a 103 (medidas específicas relativas a la lucha
contra la fiebre aftosa)

3. Orden de 14 de junio de 1999 sobre la organización
del Departamento federal de economía, modificada por
última vez el 10 de marzo de 2006 (RS 172.216.1), y,
en particular, su artículo 8 (laboratorio de referencia,
registro, control y suministro de vacunas contra la
fiebre aftosa)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. La Comisión y la Oficina veterinaria federal se comunicarán su intención de poner en práctica una vacunación urgente.
En los casos de extrema urgencia, la notificación se referirá a la decisión tomada y a sus disposiciones de ejecución. En
cualquier caso, se celebrarán consultas en el plazo más breve posible en el Comité mixto veterinario.

2. En aplicación del artículo 97 de la Orden sobre epizootias, Suiza dispone de un plan de alerta publicado en el sitio
internet de la Oficina veterinaria federal.

3. El laboratorio común de referencia para la identificación del virus de la fiebre aftosa será: «The Institute for Animal
Health Pirbright Laboratory, England». Suiza se hará cargo de los gastos que le sean imputables por las operaciones
derivadas de esta designación. Las funciones de este laboratorio serán las contempladas en el anexo XVI de la Directiva
2003/85/CE.
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II. Peste porcina clásica

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 2001/89/CE del Consejo, de 23 de octubre
de 2001, relativa a medidas comunitarias de lucha contra
la peste porcina clásica (DO 316 de 1.12.2001, p. 5),
modificada en último lugar por el Acta relativa a las
condiciones de adhesión de la República Checa, la República
de Estonia, la República de Chipre, la República de Letonia,
la República de Lituania, la República de Hungría, la
República de Malta, la República de Polonia, la República de
Eslovenia y la República Eslovaca, y a las adaptaciones de los
Tratados en los que se fundamenta la Unión — Anexo II:
lista contemplada en el artículo 20 del Acta de Adhesión —
6. Agricultura — B. Legislación veterinaria y fitosanitaria —
I. Legislación veterinaria (DO L 236 de 23.9.2003, p. 381).

1. Ley sobre epizootias (LFE), de 1 de julio de 1966,
modificada por última vez el 23 de junio de 2004 (RS
916.40), y, en particular, sus artículos 1, 1a y 9a
(medida contra las epizootias altamente contagiosas,
objetivos de la lucha) y 57 (disposiciones de ejecución
de carácter técnico, colaboración internacional)

2. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 2 (epizootias altamente contagiosas), 40 a 47
(eliminación y valorización de los residuos), 49
(manipulación de microorganismos patógenos para
el animal), 73 y 74 (limpieza y desinfección), 77 a 98
(disposiciones comunes relativas a las epizootias
altamente contagiosas), 116 a 121 (detección de la
peste porcina durante el sacrificio, medidas específicas
relativas a la lucha contra la peste porcina)

3. Orden de 14 de junio de 1999 sobre la organización
del Departamento federal de economía, modificada
por última vez el 10 de marzo de 2006
(RS 172.216.1) y, en particular, su artículo 8
(laboratorio de referencia)

4. Orden de 23 de junio de 2004 relativa a la
eliminación de los residuos animales (OESPA),
modificada por última vez el 22 de junio de 2005
(RS 916.441.22)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. La Comisión y la Oficina veterinaria federal se comunicarán su intención de poner en práctica una vacunación urgente.
Se celebrarán consultas en el Comité mixto veterinario en el plazo más breve posible.

2. En caso necesario y en aplicación del artículo 117, apartado 5, de la Orden sobre epizootias, la Oficina veterinaria
federal decretará disposiciones de ejecución de carácter técnico en lo que respecta al marcado y tratamiento de las
carnes procedentes de las zonas de protección y vigilancia.

3. En aplicación del artículo 121 de la Orden sobre epizootias, Suiza se compromete a aplicar un plan de erradicación de
la peste porcina clásica de los jabalíes, de conformidad con los artículos 15 y 16 de la Directiva 2001/89/CE. Se
celebrarán consultas en el Comité mixto veterinario en el plazo más breve posible.

4. En aplicación del artículo 97 de la Orden sobre epizootias, Suiza dispone de un plan de alerta publicado en el sitio
internet de la Oficina veterinaria federal.

5. La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, en particular de conformidad con el
artículo 21 de la Directiva 2001/89/CE y el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.

6. Si fuere necesario, en aplicación del artículo 89, apartado 2, de la Orden sobre epizootias, la Oficina veterinaria federal
establecerá disposiciones de ejecución de carácter técnico en lo que respecta al control serológico de los cerdos en las
zonas de protección y de vigilancia, de conformidad con el capítulo IV del anexo de la Decisión 2002/106/CE (DO
L 39 de 9.2.2002, p. 71).

7. El laboratorio común de referencia para la peste porcina clásica es: Institut für Virologie der Tierärztlichen Hochschule
Hannover, 15 Bünteweg 17, D-30559, Hannover, Alemania. Suiza se hará cargo de los gastos que le sean imputables
por las operaciones derivadas de esta designación. Las funciones de este laboratorio serán las contempladas en el
anexo IV de la Directiva 2001/89/CE.
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III. PESTE PORCINA AFRICANA

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 2002/60/CE del Consejo, de 27 de junio de 2002,
por la que se establecen disposiciones específicas de lucha
contra la peste porcina africana y se modifica, en lo que se
refiere a la enfermedad de Teschen y a la peste porcina
africana, la Directiva 92/119/CEE (DO 192 de 20.7.2002,
p. 27), modificada en último lugar por el Acta relativa a las
condiciones de adhesión de la República Checa, la República
de Estonia, la República de Chipre, la República de Letonia,
la República de Lituania, la República de Hungría, la
República de Malta, la República de Polonia, la República de
Eslovenia y la República Eslovaca, y a las adaptaciones de los
Tratados en los que se fundamenta la Unión — Anexo II:
Lista contemplada en el artículo 20 del Acta de adhesión —
6. Agricultura — B. Legislación veterinaria y fitosanitaria —
I. Legislación veterinaria (DO L 236 de 23.9.2003, p. 381)

1. Ley sobre epizootias (LFE), de 1 de julio de 1966,
modificada por última vez el 23 de junio de 2004 (RS
916.40), y, en particular, sus artículos 1, 1a y 9a
(medida contra las epizootias altamente contagiosas,
objetivos de la lucha) y 57 (disposiciones de ejecución
de carácter técnico, colaboración internacional)

2. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 2 (epizootias altamente contagiosas), 40 a 47
(eliminación y valorización de los residuos), 49
(manipulación de microorganismos patógenos para
el animal), 73 y 74 (limpieza y desinfección), 77 a 98
(disposiciones comunes relativas a las epizootias
altamente contagiosas), 116 a 121 (detección de la
peste porcina durante el sacrificio, medidas específicas
relativas a la lucha contra la peste porcina)

3. Orden de 14 de junio de 1999 sobre la organización
del Departamento federal de economía, modificada
por última vez el 10 de marzo de 2006
(RS 172.216.1) y, en particular, su artículo 8
(laboratorio de referencia)

4. Orden de 23 de junio de 2004 relativa a la
eliminación de los residuos animales (OESPA),
modificada por última vez el 22 de junio de 2005
(RS 916.441.22)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. El laboratorio común de referencia para la peste porcina clásica es: Centro de Investigación en Sanidad Animal, 28130
Valdeolmos (Madrid)— España. Suiza se hará cargo de los gastos que le sean imputables por las operaciones derivadas
de esta designación. Las atribuciones y el cometido de este laboratorio serán los contemplados en el anexo V de la
Directiva 2002/60/CE.

2. En aplicación del artículo 97 de la Orden sobre epizootias, Suiza dispone de un plan de alerta publicado en el sitio
internet de la Oficina veterinaria federal.

3. Si fuere necesario, en aplicación del artículo 89, apartado 2, de la Orden sobre epizootias, la Oficina veterinaria federal
establecerá disposiciones de ejecución de carácter técnico en lo que respecta a las modalidades de diagnóstico de la
peste porcina africana, de conformidad con lo dispuesto en la Decisión 2003/422/CE (DO L 143 de 11.6.2003,
p. 35).

4. La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, de conformidad con el artículo 20 de
la Directiva 2002/60/CE y con el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.
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IV. PESTE EQUINA

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 92/35/CEE del Consejo, de 29 de abril de 1992,
por la que se establecen las normas de control y las medidas
de lucha contra la peste equina (DO L 157 de 10.6.1992,
p. 19), modificada en último lugar por el Reglamento (CE)
no 806/2003 del Consejo, de 14 de abril de 2003, por el
que se adaptan a la Decisión 1999/468/CE disposiciones
relativas a los comités que colaboran con la Comisión en el
ejercicio de sus competencias de ejecución previstas en los
actos del Consejo adoptados con arreglo al procedimiento
consultivo (mayoría cualificada) (DO L 122 de 16.5.2003,
p. 1).

1. Ley sobre epizootias (LFE), de 1 de julio de 1966,
modificada por última vez el 23 de junio de 2004 (RS
916.40), y, en particular, sus artículos 1, 1a y 9a
(medida contra las epizootias altamente contagiosas,
objetivos de la lucha) y 57 (disposiciones de ejecución
de carácter técnico, colaboración internacional)

2. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 junio de 1995,
modificada por última vez el 23 de noviembre
de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus artículos 2
(epizootias altamente contagiosas), 49 (manipulación
de microorganismos patógenos para el animal), 73 y
74 (limpieza y desinfección), 77 a 98 (disposiciones
comunes relativas a las epizootias altamente conta-
giosas), 112 a 115 (medidas específicas relativas a la
lucha contra la peste equina)

3. Orden de 14 de junio de 1999 sobre la organización
del Departamento federal de economía, modificada
por última vez el 10 de marzo de 2006
(RS 172.216.1) y, en particular, su artículo 8
(laboratorio de referencia)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. Cuando se desarrolle en Suiza una epizootia de excepcional gravedad, el Comité mixto veterinario se reunirá para
examinar la situación. Las autoridades competentes suizas se comprometen a adoptar las medidas necesarias a la luz
de los resultados de dicho examen.

2. El laboratorio común de referencia para la peste equina es: Laboratorio de Sanidad y Producción Animal, Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentación, 28110 Algete, Madrid, España. Suiza se hará cargo de los gastos que le sean
imputables por las operaciones derivadas de esta designación. Las funciones de este laboratorio serán las contempladas
en el anexo III de la Directiva 92/35/CEE.

3. La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, de conformidad con el artículo 16 de
la Directiva 92/35/CEE y con el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.

4. En aplicación del artículo 97 de la Orden sobre epizootias, Suiza dispone de un plan de alerta publicado en el sitio
internet de la Oficina veterinaria federal.
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V. INFLUENZA AVIAR

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

1. Directiva 92/40/CEE del Consejo, de 19 de mayo
de 1992, por la que se establecen medidas comuni-
tarias para la lucha contra la influenza aviar (DO
L 167 de 22.6.1992, p. 1), modificada en último lugar
por el Reglamento (CE) no 806/2003 del Consejo, de
14 de abril de 2003, por el que se adaptan a la
Decisión 1999/468/CE disposiciones relativas a los
comités que colaboran con la Comisión en el ejercicio
de sus competencias de ejecución previstas en los
actos del Consejo adoptados con arreglo al procedi-
miento consultivo (mayoría cualificada) (DO L 122 de
16.5.2003, p. 1).

2. Directiva 2005/94/CE del Consejo, de 20 de diciembre
de 2005, relativa a medidas comunitarias de lucha
contra la influenza aviar y por la que se deroga la
Directiva 92/40/CEE (DO L 10 de 14.1.2006, p. 16).

1. Ley sobre epizootias (LFE), de 1 de julio de 1966,
modificada por última vez el 23 de junio de 2004 (RS
916.40), y, en particular, sus artículos 1, 1a y 9a
(medida contra las epizootias altamente contagiosas,
objetivos de la lucha) y 57 (disposiciones de ejecución
de carácter técnico, colaboración internacional)

2. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 2 (epizootias altamente contagiosas), 49
(manipulación de microorganismos patógenos para el
animal), 73 y 74 (limpieza y desinfección), 77 a 98
(disposiciones comunes relativas a las epizootias
altamente contagiosas), 122 a 125 (medidas especí-
ficas relativas a la influenza aviar)

3. Orden de 14 de junio de 1999 sobre la organización
del Departamento federal de economía, modificada
por última vez el 10 de marzo de 2006
(RS 172.216.1) y, en particular, su artículo 8
(laboratorio de referencia)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. El laboratorio comunitario de referencia para la influenza aviar es: Central Veterinary Laboratory, New Haw, Weybridge,
Surrey KT15 3NB, Reino Unido. Suiza se hará cargo de los gastos que le sean imputables por las operaciones derivadas
de esta designación. Las funciones de este laboratorio serán las contempladas en el anexo V de la Directiva 92/40/CEE
y en el anexo VII, punto 2, de la Directiva 2005/94/CE.

2. En aplicación del artículo 97 de la Orden sobre epizootias, Suiza dispone de un plan de emergencia publicado en el
sitio internet de la Oficina veterinaria federal.

3. Con arreglo al artículo 18 de la Directiva 92/40/CEE, al artículo 60 de la Directiva 2005/94/CE y al artículo 57 de la
Ley sobre epizootias, la realización de los controles in situ corresponde al Comité mixto veterinario.
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VI. ENFERMEDAD DE NEWCASTLE

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 92/66/CEE del Consejo, de 14 de julio de 1992,
por la que se establecen medidas comunitarias para la lucha
contra la enfermedad de Newcastle (DO L 260 de 5.9.1992,
p. 1), modificada en último lugar por el Reglamento (CE)
no 806/2003 del Consejo, de 14 de abril de 2003, por el
que se adaptan a la Decisión 1999/468/CE disposiciones
relativas a los comités que colaboran con la Comisión en el
ejercicio de sus competencias de ejecución previstas en los
actos del Consejo adoptados con arreglo al procedimiento
consultivo (mayoría cualificada) (DO L 122 de 16.5.2003,
p. 1).

1. Ley sobre epizootias (LFE), de 1 de julio de 1966,
modificada por última vez el 23 de junio de 2004 (RS
916.40), y, en particular, sus artículos 1, 1a y 9a
(medida contra las epizootias altamente contagiosas,
objetivos de la lucha) y 57 (disposiciones de ejecución
de carácter técnico, colaboración internacional)

2. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 2 (epizootias altamente contagiosas), 40 a 47
(eliminación y valorización de los residuos), 49
(manipulación de microorganismos patógenos para
el animal), 73 y 74 (limpieza y desinfección), 77 a 98
(disposiciones comunes relativas a las epizootias
altamente contagiosas), 122 a 125 (medidas especí-
ficas relativas a la enfermedad de Newcastle)

3. Orden de 14 de junio de 1999 sobre la organización
del Departamento federal de economía, modificada
por última vez el 10 de marzo de 2006 (RS
172.216.1) y, en particular, su artículo 8 (laboratorio
de referencia)

4. Instrucción (Directiva técnica) de la Oficina veterinaria
federal, de 20 de junio de 1989, relativa a la lucha
contra la paramixovirosis de las palomas (Bol. de la
Ofic. vet. fed. 90 (13) p. 113 (vacunación, etc.)

5. Orden de 23 de junio de 2004 relativa a la
eliminación de los residuos animales (OESPA),
modificada por última vez el 22 de junio de 2005
(RS 916.441.22)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. El laboratorio común de referencia para la enfermedad de Newcastle es: Central Veterinary Laboratory, New Haw,
Weybridge, Surrey KT15 3NB, Reino Unido. Suiza se hará cargo de los gastos que le sean imputables por las
operaciones derivadas de esta designación. Las funciones de este laboratorio serán las contempladas en el anexo V de
la Directiva 92/66/CEE.

2. En aplicación del artículo 97 de la Orden sobre epizootias, Suiza dispone de un plan de emergencia publicado en el
sitio internet de la Oficina veterinaria federal.

3. La información contemplada en los artículos 17 y 19 de la Directiva 92/66/CEE es responsabilidad del Comité mixto
veterinario.

4. La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, de conformidad con el artículo 22 de
la Directiva 92/66/CEE y con el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.
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VII. ENFERMEDADES DE LOS PECES Y DE LOS MOLUSCOS

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

1. Directiva 93/53/CEE del Consejo, de 24 de junio
de 1993, por la que se establecen medidas comuni-
tarias mínimas de lucha contra determinadas enfer-
medades de los peces (DO 175 de 19.7.1993, p. 23),
modificada en último lugar por el Acta relativa a las
condiciones de adhesión de la República Checa, la
República de Estonia, la República de Chipre, la
República de Letonia, la República de Lituania, la
República de Hungría, la República de Malta, la
República de Polonia, la República de Eslovenia y la
República Eslovaca, y a las adaptaciones de los
Tratados en los que se fundamenta la Unión —
Anexo II: lista contemplada en el artículo 20 del Acta
de Adhesión — 6. Agricultura — B. Legislación
veterinaria y fitosanitaria — I. Legislación veterinaria
(DO L 236 de 23.9.2003, p. 381).

2. Directiva 95/70/CE del Consejo, de 22 de diciembre
de 1995, por la que se establecen las normas
comunitarias mínimas necesarias para el control de
determinadas enfermedades de los moluscos bivalvos
(DO L 332 de 30.12.1995, p. 33), modificada en
último lugar por el Reglamento (CE) no 806/2003 del
Consejo, de 14 de abril de 2003, por el que se
adaptan a la Decisión 1999/468/CE disposiciones
relativas a los comités que colaboran con la Comisión
en el ejercicio de sus competencias de ejecución
previstas en los actos del Consejo adoptados con
arreglo al procedimiento consultivo (mayoría cualifi-
cada) (DO L 122 de 16.5.2003, p. 1).

1. Ley sobre epizootias (LFE), de 1 de julio de 1966,
modificada por última vez el 23 de junio de 2004 (RS
916.40), y, en particular, sus artículos 1, 1a y 10
(medida contra las epizootias) y 57 (disposiciones de
ejecución de carácter técnico, colaboración interna-
cional)

2. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 3 y 4 (epizootias contempladas), 61
(obligaciones de los arrendatarios de un derecho
pesquero y de los órganos encargados de supervisar la
pesca), 62 a 76 (medidas generales de lucha), 275 a
290 (medidas específicas relativas a las enfermedades
de los peces, laboratorio de diagnóstico)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. Actualmente, en Suiza no está autorizada la cría del salmón ni existe dicha especie. Suiza considera que la anemia
infecciosa del salmón constituye una enfermedad que debe erradicarse, en aplicación de la Orden sobre epizootias.

2. En la actualidad, en Suiza no se practica la cría de ostras planas. En caso de aparición de bonamiosis o de marteiliosis,
la Oficina veterinaria federal se compromete a adoptar las medidas de urgencia necesarias que se ajusten a la
normativa comunitaria sobre la base del artículo 57 de la Ley sobre epizootias.

3. En los casos contemplados en el artículo 7 de la Directiva 93/53/CEE, se informará en el seno del Comité mixto
veterinario.

4. El laboratorio común de referencia para las enfermedades de los peces es: Statens Veterinaere Serumlaboratorium
Landbrugsministeriet Hangövej 2, 8200 Århus, Dinamarca. Suiza se hará cargo de los gastos que le sean imputables por
las operaciones derivadas de esta designación. Las funciones de este laboratorio serán las contempladas en el anexo C
de la Directiva 93/53/CEE.

5. En aplicación del artículo 97 de la Orden sobre epizootias, Suiza dispone de un plan de alerta publicado en el sitio
internet de la Oficina veterinaria federal.

6. Con arreglo al artículo 16 de la Directiva 93/53/CEE, al artículo 8 de la Directiva 95/70/CE y al artículo 57 de la Ley
sobre epizootias, la realización de los controles in situ corresponde al Comité mixto veterinario.

7. En los casos contemplados en el artículo 5 de la Directiva 95/70/CEE, se informará en el seno del Comité mixto
veterinario.

8. El laboratorio común de referencia para las enfermedades de los moluscos es: Laboratoire IFREMER, BP 133, 17390
La Tremblade, Francia. Suiza se hará cargo de los gastos que le sean imputables por las operaciones derivadas de esta
designación. Las funciones de este laboratorio serán las contempladas en el anexo B de la Directiva 95/70/CEE.
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VIII. EncefalopatíaS espongiformeS transmisibleS

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Reglamento (CE) no 999/2001 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 22 de mayo de 2001, por el que se
establecen disposiciones para la prevención, el control y la
erradicación de determinadas encefalopatías espongiformes
transmisibles (DO L 147 de 31.5.2001, p. 1), modificado en
último lugar por el Reglamento (CE) no 688/2006 de la
Comisión, de 4 de mayo de 2006, que modifica los
anexos III y XI del Reglamento (CE) no 999/2001 del
Parlamento Europeo y del Consejo por lo que se refiere al
seguimiento de las encefalopatías espongiformes transmisi-
bles y el material especificado de riesgo de los bovinos en
Suecia (DO L 120 de 5.5.2006, p. 52).

1. Orden de 27 de mayo de 1981 sobre la protección de
los animales (OPAn), modificada por última vez el
12 de abril de 2006 (RS 455.1), y, en particular, su
artículo 64f (Procedimientos de aturdido)

2. Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la
importación, tránsito y exportación de animales y
productos animales (OITE) (RS 916.443.11)

3. Ley de 9 de octubre de 1992 sobre productos
alimenticios (LDAl) modificada por última vez el
16 de diciembre de 2005 (RS 817.0), y, en particular,
sus artículos 24 (Inspección y toma de muestras) y 40
(Control de los productos alimenticios)

4. Orden de 23 de noviembre de 2005 sobre productos
alimenticios de origen animal (ODAI), y, en particular,
sus artículos 4 y 7 (partes del canal cuya utilización
está prohibida)

5. Orden de 27 de junio de 1995 sobre epizootias (OFE),
modificada por última vez el 23 de noviembre
de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus artículos 6
(Definiciones y abreviaturas) 36 (Patente), 61 (Obli-
gación de anunciar), 130 (Vigilancia de la cabaña
suiza), 175 a 181 (Encefalopatías espongiformes
transmisibles), 297 (Ejecución en el interior del país),
301 (Tareas del veterinario cantonal), 303 (Formación
y perfeccionamiento de los veterinarios oficiales) y
312 (laboratorios de diagnóstico)

6. Orden de 10 de junio de 1999 sobre el Libro de
alimentos para animales (OLAlA), modificada por
última vez el 23 de noviembre de 2005
(RS 916.307.1), y, en particular, su artículo 28
(Transporte de alimentos para animales de explo-
tación), el punto 9 del anexo 1 (Productos de animales
terrestres), el punto 10 del anexo 1 (Peces, otros
animales marinos, sus productos y subproductos) y el
anexo 4 (Lista de sustancias prohibidas)

7. Orden de 23 de junio de 2004 relativa a la
eliminación de los residuos animales (OESPA),
modificada por última vez el 22 de junio de 2005
(RS 916.441.22)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. El laboratorio común de referencia para las encefalopatías espongiformes transmisibles (EET) es: Veterinary Laboratories
Agency (VLA), New Haw, Weybridge, Surrey KT 15 3NB, Reino Unido. Suiza se hará cargo de los gastos que le sean
imputables por las operaciones derivadas de esta designación. Las funciones y los cometidos de este laboratorio son
los contemplados en el anexo X, capítulo B, del Reglamento (CE) no 999/2001.

2. En virtud del artículo 57 de la Ley sobre epizootias, Suiza dispone de un plan de emergencia para aplicar medidas de
lucha contra las EET.

3. En virtud del artículo 12 del Reglamento (CE) no 999/2001, en los Estados miembros de la Comunidad cualquier
animal del que se sospeche que está infectado por una encefalopatía espongiforme transmisible deberá someterse a
una restricción oficial de circulación hasta que se conozca el resultado de un examen clínico y epidemiológico
efectuado por la autoridad competente, o deberá dársele muerte para su examen en laboratorio bajo supervisión
oficial.

En virtud de los artículos 179b y 18a de la Orden sobre epizootias, Suiza prohíbe el sacrificio de animales de los que
se sospeche que están infectados por la encefalopatía espongiforme transmisible. Los animales sospechosos deben
matarse sin derramamiento de sangre e incinerarse, y su cerebro debe analizarse en el laboratorio suizo de referencia
para las EET.

En aplicación del artículo 10 de la Orden sobre epizootias, Suiza identifica a los bovinos mediante un sistema de
identificación permanente que permite localizar la vaca y el rebaño de origen, y comprobar que no son descendientes
directos de hembras afectadas o sospechosas de padecer encefalopatía espongiforme bovina.

En aplicación del artículo 179c de la Orden sobre epizootias, Suiza sacrifica los animales aquejados de EEB y los
descendientes de vacas que padecen encefalopatía espongiforme bovina nacidos en los dos años anteriores a la fecha
de diagnóstico. Desde el 1 de julio de 1999, se procede también al sacrificio por cohortes (del 14 de diciembre
de 1996 al 30 de junio de 1999, se practicó el sacrificio por explotación).
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4. En aplicación del artículo 180b de la Orden sobre epizootias, Suiza sacrifica los animales que padecen tembladera, sus
madres, los descendientes directos de madres contaminadas, así como todos los demás corderos y cabras del rebaño,
excepto:

— los corderos que presenten al menos un alelo ARR y ningún alelo VRQ, y los

— animales de al menos 2 meses de edad destinados exclusivamente al matadero. La cabeza y los órganos de la
cavidad abdominal de dichos animales se eliminarán con arreglo a lo dispuesto en la Orden sobre la eliminación
de subproductos animales (OESPA).

Con carácter excepcional, en el caso de razas con pocos ejemplares, podrá renunciarse al sacrificio del rebaño. En tal
caso, se someterá al rebaño a vigilancia veterinaria oficial durante un período de dos años, debiéndose realizar en ese
período un examen clínico de los animales del rebaño dos veces al año. Si durante ese período se entregan animales
para que sean sacrificados, sus cabezas (incluidas sus amígdalas) deberán ser analizadas en el laboratorio de referencia
para las EET.

Estas medidas se revisarán en función de los resultados de la vigilancia sanitaria de los animales. En particular, el
período de vigilancia se prolongará en caso de que se detecte un nuevo caso de enfermedad en el rebaño.

En caso de confirmación de la EEB en un animal de las especies ovina o caprina, Suiza se compromete a aplicar las
medidas previstas en el anexo VII del Reglamento (CE) no 999/2001.

5. En aplicación del artículo 7 del Reglamento (CE) no 999/2001, los Estados miembros de la Comunidad prohíben el
uso de proteínas animales transformadas en la alimentación de los animales de granja mantenidos, cebados o criados
para la producción de alimentos. Los Estados miembros de la Comunidad prohíben totalmente el uso de proteínas
derivadas de animales en la alimentación de los rumiantes.

En aplicación del artículo 18 de la Orden sobre la eliminación de los subproductos animales (OESPA), Suiza ha
adoptado, con entrada en vigor el 1 de enero de 2001, una prohibición total de utilizar proteínas animales en la
alimentación de los animales de cría.

6. En aplicación del artículo 6 del Reglamento (CE) no 999/2001 y conforme al capítulo A de su anexo III, los Estados
miembros de la Comunidad llevan a cabo un programa anual de seguimiento de la EEB. El programa incluye pruebas
de diagnóstico rápido de la EEB para todos los bovinos de más de 24 meses que hayan sido objeto de un sacrificio de
urgencia, que hayan muerto en la granja o que hayan sido declarados enfermos en la inspección ante mortem, y para
todos los animales de más de 30 meses sacrificados para el consumo humano.

Las pruebas de diagnóstico rápido de la EEB utilizadas por Suiza se relacionan en el anexo X, capítulo C, del
Reglamento (CE) no 999/2001.

En aplicación del artículo 179 de la Orden sobre epizootias, Suiza efectúa, de forma obligatoria, pruebas de
diagnóstico rápido de la EEB a todos los bovinos de más de 30 meses que hayan sido objeto de un sacrificio de
urgencia, que hayan muerto en la granja o a los que la inspección ante mortem haya encontrado enfermos, y a una
muestra de bovinos de más de 30 meses sacrificados para el consumo humano. Además, los operadores practican un
programa voluntario de vigilancia de los bovinos de más de 20 meses sacrificados para el consumo humano.

7. En aplicación del artículo 6 del Reglamento (CE) no 999/2001 y conforme al capítulo A de su anexo III, los Estados
miembros de la Comunidad llevan a cabo un programa anual de seguimiento de la tembladera.

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 177 de la Orden sobre epizootias, Suiza lleva a cabo un programa de
seguimiento de las EET entre los ovinos y caprinos de más de 12 meses. Los animales que hayan sido objeto de un
sacrificio de urgencia, que hayan muerto en la granja o que se hayan encontrado enfermos en la inspección ante
mortem, así como los animales sacrificados para el consumo humano fueron examinados durante el período
comprendido entre el mes de junio de 2004 y el mes de julio de 2005. Aunque todas las muestras arrojaron un
resultado negativo en lo concerniente a la EEB, se sigue realizando un seguimiento por muestras de animales de los
que se sospeche que puedan estar infectados, de animales que hayan sido objeto de un sacrificio de urgencia y de
animales que hayan muerto en la granja.

El reconocimiento de la similitud de las legislaciones en materia de vigilancia de las EET entre los ovinos y caprinos se
volverá a examinar en el Comité mixto veterinario.

8. La información contemplada en el artículo 6, en el capítulo B del anexo III y en el anexo IV, punto 3.III, del
Reglamento (CE) no 999/2001 es responsabilidad del Comité mixto veterinario.

9. Con arreglo al artículo 21 del Reglamento (CE) no 999/2001 y al artículo 57 de la Ley sobre epizootias, la realización
de los controles in situ corresponde al Comité mixto veterinario.
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C. INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA

1. Desde el 1 de enero de 2003 y en virtud de la Orden de 20 de noviembre de 2002 sobre asignación de contribuciones
para pagar los gastos de eliminación de los residuos animales en 2003 (RS 916.406), Suiza incentiva financieramente
a las granjas donde nacen los bovinos y a los mataderos donde se sacrifican, si cumplen los procedimientos de
declaración de movimientos de animales previstos en la legislación vigente.

2. En aplicación del artículo 8 del Reglamento (CE) no 999/2001 y conforme a su anexo XI, punto 1, los Estados
miembros de la Comunidad extraen y eliminan el material especificado de riesgo.

La lista de material especificado de riesgo comprende el cráneo, excepto la mandíbula, incluidos el encéfalo y los ojos,
así como la médula espinal de los bovinos de más de doce meses; la columna vertebral, excluidas las vértebras del
rabo, las apófisis espinosas y transversas de las vértebras cervicales, torácicas y lumbares, y la cresta media y las alas del
sacro, pero incluidos los ganglios de la raíz dorsal y la médula espinal de los bovinos de más de 24 meses; las
amígdalas, los intestinos, desde el duodeno hasta el recto, y el mesenterio de los bovinos de todas las edades.

La lista de los materiales especificados de riesgo extraídos de animales de las especies ovina y caprina comprende el
cráneo, incluidos el cerebro y los ojos, las amígdalas y la médula espinal de los ovinos y caprinos de más de 12 meses
o en cuya encía haya hecho erupción un incisivo definitivo, y el bazo de los ovinos y caprinos de todas las edades.

En aplicación del artículo 179d de la Orden sobre epizootias y del artículo 4 de la Orden sobre productos alimenticios
de origen animal, Suiza aplica la política de retirar de la cadena alimentaria animal y humana el material especificado
de riesgo. La lista de material especificado de riesgo extraído de los bovinos incluye, en particular, la columna vertebral
de los animales de más de treinta meses, las amígdalas, los intestinos, desde el duodeno hasta el recto, y el mesenterio
de los animales de todas las edades.

En aplicación del artículo 180c de la Orden sobre epizootias y del artículo 4 de la Orden sobre productos alimenticios
de origen animal, Suiza aplica la política de retirar de la cadena alimentaria animal y humana el material especificado
de riesgo. La lista de material especificado de riesgo extraído a ovinos y caprinos incluye, en particular, el cerebro no
extraído de la cavidad craneal, la médula espinal con la duramadre (Dura mater) y las amígdalas de los animales
mayores de doce meses o en cuya encía haya hecho erupción un incisivo definitivo, y el bazo de los animales de todas
las edades.

3. El Reglamento (CE) no 1774/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo establece las normas sanitarias aplicables a
los subproductos animales no destinados al consumo humano en los Estados miembros de la Comunidad.

En aplicación del artículo 13 de la Orden sobre eliminación de subproductos animales, Suiza incinera los
subproductos animales de la categoría 1, incluido el material especificado de riesgo y los animales que han muerto en
la granja.

IX. FIEBRE CATARRAL OVINA

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 2000/75/CE del Consejo, de 20 de noviembre
de 2000, por la que se aprueban disposiciones específicas
relativas a las medidas de lucha y erradicación de la fiebre
catarral ovina o lengua azul.

1. Ley sobre epizootias (LFE), de 1 de julio de 1966,
modificada por última vez el 23 de junio de 2004 (RS
916.40), y, en particular, sus artículos 1, 1a y 9a
(medida contra las epizootias altamente contagiosas,
objetivos de la lucha) y 57 (disposiciones de ejecución
de carácter técnico, colaboración internacional)

2. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 2 (epizootias altamente contagiosas), 73 y
74 (limpieza y desinfección), 77 a 98 (disposiciones
comunes relativas a las epizootias altamente conta-
giosas), 126 a 127 (disposiciones comunes relativas a
las demás epizootias altamente contagiosas)

3. Orden de 14 de junio de 1999 sobre la organización
del Departamento federal de economía, modificada
por última vez el 10 de marzo de 2006 (RS
172.216.1) y, en particular, su artículo 8 (laboratorio
de referencia)
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B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. El laboratorio común de referencia para la fiebre catarral ovina es: AFRC Institute for Animal Health Pirbright Laboratory
Ash Road, Pirbright, Woking, Surrey GU24ONF, Reino Unido. Suiza se hará cargo de los gastos que le sean imputables
por las operaciones derivadas de esta designación. Las funciones de este laboratorio serán las contempladas en el
anexo II, capítulo B, de la Directiva 2000/75/CE.

2. En aplicación del artículo 97 de la Orden sobre epizootias, Suiza dispone de un plan de emergencia publicado en el
sitio internet de la Oficina veterinaria federal.

3. La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, de conformidad con el artículo 17 de
la Directiva 2000/75/CE y el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.

X. ZOONOSIS

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

1. Reglamento (CE) no 2160/2003 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 17 de noviembre
de 2003, sobre el control de la salmonela y otros
agentes zoonóticos específicos transmitidos por los
alimentos (DO L 325 de 12.12.2003, p. 1).

2. Directiva 2003/99/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de noviembre de 2003, sobre la
vigilancia de las zoonosis y los agentes zoonóticos y
por la que se modifica la Decisión 90/424/CEE del
Consejo y se deroga la Directiva 92/117/CEE del
Consejo (DO L 325 de 12.12.2003, p. 31).

1. Orden sobre epizootias (LFE), de 1 de julio de 1966,
modificada por última vez el 23 de junio de 2004 (RS
916.40)

2. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401)

3. Ley federal de 9 de octubre de 1992 sobre los
productos alimenticios y los objetos usuales (LDAI)
(Ley sobre los productos alimenticios), modificada por
última vez el 16 de diciembre de 2005 (RS 817.0)

4. Orden de 23 de noviembre de 2005 sobre los
productos alimenticios y los objetos usuales (ODA-
lOUs) (RS 817.02)

5. Orden de 23 de noviembre de 2005 del DFI sobre la
higiene (Ohyg) (RS 817.024.1)

6. Ley federal de 18 de diciembre de 1970 sobre la lucha
contra las enfermedades transmisibles en el ser
humano (Ley sobre las epidemias), modificada por
última vez el 21 de marzo de 2003 (RS 818.101)

7. Orden de 13 de enero de 1999 sobre la declaración de
las enfermedades transmisibles en el ser humano
(Orden sobre la declaración), modificada por última
vez el 15 de diciembre de 2003 (RS 818.141.1)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. Los laboratorios comunitarios de referencia son los siguientes:

— Laboratorio comunitario de referencia para el análisis y ensayo de zoonosis (salmonella)

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM)
3720 BA Bilthoven
Países Bajos

— Laboratorio comunitario de referencia para el seguimiento de las biotoxinas marinas

Agencia Española de Seguridad Alimentaria (AESA)
E-36200 Vigo
España

— Laboratorio comunitario de referencia para el seguimiento de los contaminantes virales y bacteriológicos de los
moluscos bivalvos

The laboratory of the Centre for Environment, Fisheries and Aquaculture Science (CEFAS)
Weymouth
Dorset DT4 8UB
Reino Unido
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— Laboratorio comunitario de referencia para la Listeria monocytogenes

AFSSA — Laboratoire d'études et de recherches sur la qualité des aliments et sur les procédés agroalimentaires
(LERQAP)
F-94700 Maisons-Alfort
Francia

— Laboratorio comunitario de referencia para los estafilococos coagulasa positivos, incluido Staphylococccus aureus

AFSSA — Laboratoire d'études et de recherches sur la qualité des aliments et sur les procédés agroalimentaires
(LERQAP)
F-94700 Maisons-Alfort
Francia

— Laboratorio comunitario de referencia para la Escherichia coli, incluida E. Coli verocitogénica (VTEC)

Istituto Superiore di Sanità (ISS)
I-00161 Roma
Italia

— Laboratorio comunitario de referencia para Campylobacter

Statens Veterinärmedicinska Anstalt (SVA)
S-751 89 Uppsala
Suecia

— Laboratorio comunitario de referencia para los parásitos (en particular Trichinella, Echinococcus y Anisakis)

Istituto Superiore di Sanità (ISS)
I-00161 Roma
Italia

— Laboratorio comunitario de referencia para la resistencia a los antibióticos

Danmarks Fødevareforskning (DFVF)
DK-1790 København V
Dinamarca

2. Suiza se hará cargo de los gastos que le sean imputables por las operaciones derivadas de estas designaciones. Las
funciones de este laboratorio serán las establecidas en el Reglamento (CE) no 882/2002 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre los controles oficiales efectuados para garantizar la verificación del
cumplimiento de la legislación en materia de piensos y alimentos y la normativa sobre salud animal y bienestar de los
animales (DO L 165 de 30.4.2004, p. 1)

3. Suiza remitirá a la Comisión cada año a finales de mayo un informe sobre las tendencias y las fuentes de las zoonosis,
de los agentes zoonóticos y de la resistencia a los antimicrobianos que incluya los datos recopilados el año anterior
conforme a los artículos 4, 7 y 8 de la Directiva 2003/99/CE. Dicho informe contendrá también la información
referida en el artículo 3, apartado 2, letra b) del Reglamento (CE) no 2160/2003. La Comisión remitirá dicho informe a
la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria con vistas a la publicación del informe de síntesis en relación con las
tendencias y las fuentes de las zoonosis, de los agentes zoonóticos y de la resistencia a los antibióticos en la
Comunidad.
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XI. OTRAS ENFERMEDADES

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 92/119/CEE del Consejo, de 17 de diciembre
de 1992, por la que se establecen medidas comunitarias
generales para la lucha contra determinadas enfermedades
de animales y medidas específicas respecto a la enfermedad
vesicular porcina (DO L 62 de 15.3.1993, p. 69),
modificada en último lugar por el Reglamento (CE)
no 806/2003 del Consejo, de 14 de abril de 2003, por el
que se adaptan a la Decisión 1999/468/CE disposiciones
relativas a los comités que colaboran con la Comisión en el
ejercicio de sus competencias de ejecución previstas en los
actos del Consejo adoptados con arreglo al procedimiento
consultivo (mayoría cualificada) (DO L 122 de 16.5.2003,
p. 1).

1. Ley sobre epizootias (LFE), de 1 de julio de 1966,
modificada por última vez el 23 de junio de 2004 (RS
916.40), y, en particular, sus artículos 1, 1a y 9a
(medidas contra las epizootias altamente contagiosas,
objetivos de la lucha) y 57 (disposiciones de ejecución
de carácter técnico, colaboración internacional)

2. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 2 (epizootias altamente contagiosas), 49
(manipulación de microorganismos patógenos para el
animal), 73 y 74 (limpieza y desinfección), 77 a 98
(disposiciones comunes relativas a las epizootias
altamente contagiosas), 103 a 105 (medidas especí-
ficas relativas a la lucha contra la enfermedad vesicular
del cerdo)

3. Orden de 14 de junio de 1999 sobre la organización
del Departamento federal de economía, modificada
por última vez el 10 de marzo de 2006 (RS
172.216.1) y, en particular, su artículo 8 (laboratorio
de referencia)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. En los casos contemplados en el artículo 6 de la Directiva 92/119/CEE, se informará en el seno del Comité mixto
veterinario.

2. El laboratorio común de referencia para la enfermedad vesicular del cerdo es: AFRC Institute for Animal Health Pirbright
Laboratory Ash Road Pirbright Woking Surrey GU24ONF, Reino Unido. Suiza se hará cargo de los gastos que le sean
imputables por las operaciones derivadas de esta designación. Las funciones de este laboratorio serán las contempladas
en el anexo III de la Directiva 92/119/CEE.

3. En aplicación del artículo 97 de la Orden sobre epizootias, Suiza dispone de un plan de alerta que está regulado por la
disposición de ejecución de carácter técnico no 95/65, emitida por la Oficina veterinaria federal.

4. La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, de conformidad con el artículo 22 de
la Directiva 92/119/CEE y con el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.
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XII. NOTIFICACIÓN DE LAS ENFERMEDADES

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 82/894/CEE del Consejo, de 21 de diciembre
de 1982, relativa a la notificación de las enfermedades de
los animales en la Comunidad (DO L 378 de 31.12.1982,
p. 58), modificada en último lugar por la Decisión 2004/
216/CE de la Comisión, de 1 de marzo de 2004, por la que
se modifica la Directiva 82/894/CEE del Consejo relativa a
la notificación de las enfermedades de los animales en la
Comunidad a fin de añadir ciertas enfermedades de los
équidos y las abejas a la lista de enfermedades de
notificación obligatoria (DO L 67 de 5.3.2004, p. 27).

1. Ley sobre epizootias (LFE), de 1 de julio de 1966,
modificada por última vez el 23 de junio de 2004 (RS
916.40), y, en particular, sus artículos 11 (anuncio y
declaración de las enfermedades) y 57 (disposiciones
de ejecución de carácter técnico, colaboración inter-
nacional)

2. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 2 a 5 (enfermedades contempladas), 59 a 65
y 291 (obligación de anunciar, notificación) y 292 a
299 (vigilancia, ejecución, ayuda administrativa)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

La Comisión, en colaboración con la Oficina veterinaria federal, incorporará a Suiza al sistema de notificación de
enfermedades de los animales, establecido en la Directiva 82/894/CEE.
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Apéndice 2

SANIDAD ANIMAL: INTERCAMBIOS Y COMERCIALIZACIÓN

I. Bovinos y porcinos

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 64/432/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1964,
relativa a problemas de policía sanitaria en materia de
intercambios intracomunitarios de animales de las especies
bovina y porcina (DO 121 de 29.7.1964, p. 1977/64),
modificada en último lugar por el Reglamento (CE) no 1/
2005 del Consejo, de 22 de diciembre de 2004, relativo a la
protección de los animales durante el transporte y las
operaciones conexas y por el que se modifican las Directivas
64/432/CEE y 93/119/CE y el Reglamento (CE) no 1255/97
(DO L 3 de 5.1.2005, p. 1).

1. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 27 a 31 (mercados, exposiciones), 34 a 37
(comercio), 73 y 74 (limpieza y desinfección), 116 a
121 (peste porcina africana), 135 a 141 (enfermedad
de Aujeszky), 150 a 157 (brucelosis bovina), 158 a
165 (tuberculosis), 166 a 169 (leucosis bovina
enzoótica), 170 a 174 (IBR/IPV), 175 a 195
(encefalopatías espongiformes), 186 a 189 (infeccio-
nes genitales bovinas), 207 a 211 (brucelosis porcina),
297 (autorización de los mercados, centros de
reagrupación, estaciones de desinfección)

2. Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la
importación, tránsito y exportación de animales y
productos animales (OITE), (RS 916.443.11)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. En aplicación del artículo 297, párrafo primero, de la Orden sobre epizootias, la Oficina veterinaria federal procederá
a la autorización de los centros de agrupación definidos en el artículo 2 de la Directiva 64/432/CEE. A efectos de la
aplicación del presente anexo, de conformidad con las disposiciones de los artículos 11, 12 y 13 de la Directiva 64/
432/CEE, Suiza elaborará la lista de sus centros de agrupación autorizados, de los transportistas y los tratantes.

2. La información contemplada en el artículo 11, apartado 3, de la Directiva 64/432/CEE se efectuará en el seno del
Comité mixto veterinario.

3. A efectos del presente anexo se reconoce que Suiza cumple las condiciones establecidas en el anexo A, parte II,
apartado 7, de la Directiva 64/432/CEE en lo que respecta a la brucelosis bovina. En cuanto al mantenimiento del
estatuto de cabaña bovina oficialmente libre de brucelosis, Suiza se compromete a cumplir las siguientes condiciones:

a) notificar a las autoridades competentes todos los casos de animales de la especie bovina sospechosos de estar
infectados de brucelosis y someter a todos los animales a las pruebas oficiales de detección de la brucelosis, que
incluyen al menos dos pruebas serológicas con fijación del complemento y un examen microbiológico de
muestras adecuadas tomadas en caso de aborto;

b) durante el período de sospecha, que se mantendrá hasta que las pruebas mencionadas en la letra a) den
resultados negativos, suspender el estatuto de oficialmente libre de brucelosis de la explotación a la que
pertenezca el animal o los animales de la especie bovina sospechosos.

El Comité mixto veterinario deberá recibir información pormenorizada sobre los rebaños que hayan arrojado
resultados positivos, así como un informe epidemiológico. Si Suiza deja de cumplir alguna de las condiciones
establecidas en el anexo A, parte II, apartado 7, párrafo primero, de la Directiva 64/432/CEE, la Oficina veterinaria
federal informará inmediatamente de ello a la Comisión. La situación se estudiará en el Comité mixto veterinario a fin
de revisar lo dispuesto en el presente punto.

4. A efectos del presente anexo, se reconoce que Suiza cumple las condiciones establecidas en el anexo A, parte I,
apartado 4, de la Directiva 64/432/CEE en lo que respecta a la tuberculosis bovina. En cuanto al mantenimiento del
estatuto de cabaña bovina oficialmente libre de tuberculosis, Suiza se compromete a cumplir las condiciones
siguientes:

a) establecer un sistema de identificación que permita determinar los rebaños de origen de cada animal;

b) someter a todo animal sacrificado a una inspección post mortem efectuada por un veterinario oficial;

c) notificar a las autoridades competentes toda sospecha de tuberculosis en un animal vivo, muerto o sacrificado;
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d) en cada caso, las autoridades competentes deberán llevar a cabo las investigaciones necesarias para desmentir o
confirmar la sospecha, incluidas las investigaciones posteriores en el caso de las explotaciones de origen y de
tránsito. Cuando en la autopsia o en el sacrificio se descubran lesiones que puedan atribuirse a la tuberculosis,
las autoridades competentes someterán dichas lesiones a un examen de laboratorio;

e) suspender el estatuto de oficialmente libre de tuberculosis de los rebaños de origen y de tránsito de los bovinos
sospechosos y mantener la suspensión hasta que los exámenes clínicos o de laboratorio, o las pruebas de
tuberculina, hayan descartado la existencia de la tuberculosis bovina;

f) retirar el estatuto de explotación oficialmente libre de tuberculosis a las explotaciones de origen y de tránsito
cuando las pruebas de tuberculina o los exámenes clínicos o de laboratorio confirmen la sospecha de
tuberculosis;

g) no conceder el estatuto de oficialmente libre de tuberculosis hasta que se hayan eliminado del rebaño todos los
animales que se consideren infectados, se hayan desinfectado los locales y el material, y todos los animales
restantes de más de seis semanas hayan reaccionado negativamente a dos inoculaciones intradérmicas de
tuberculina oficiales, como mínimo, de conformidad con el anexo B de la Directiva 64/432/CEE, la primera, al
menos seis meses después de la eliminación de los animales infectados y la segunda, al menos seis meses
después de la primera.

El Comité mixto veterinario deberá recibir información pormenorizada sobre los rebaños contaminados, así como un
informe epidemiológico. En caso de que Suiza deje de reunir alguna de las condiciones mencionadas en el anexo A,
parte I, apartado 4, párrafo primero, de la Directiva 64/432/CEE, la Oficina veterinaria federal informará
inmediatamente de ello a la Comisión. La situación se estudiará en el Comité mixto veterinario a fin de revisar lo
dispuesto en el presente punto.

5. A efectos de la aplicación del presente anexo, se reconoce que Suiza reúne las condiciones establecidas en el anexo D,
capítulo I, letra F, de la Directiva 64/432/CEE por lo que se refiere a la leucosis bovina enzoótica. En cuanto al
mantenimiento del estatuto de cabaña bovina oficialmente libre de leucosis bovina enzoótica, Suiza se compromete a
cumplir las condiciones siguientes:

a) supervisar la cabaña suiza mediante un control por muestreo; el volumen de la muestra se determinará de modo
que permita afirmar, con una fiabilidad del 99 %, que menos del 0,2 % de los rebaños están contaminados con
leucosis bovina enzoótica;

b) someter a todo animal sacrificado a una inspección post mortem efectuada por un veterinario oficial;

c) notificar a las autoridades competentes toda sospecha derivada de un examen clínico, una autopsia o un control
de carne;

d) en caso de sospecharse o detectarse la presencia de leucosis bovina enzoótica, suspender el estatuto de
oficialmente libre del rebaño en cuestión hasta que se levante el embargo;

e) el embargo se levantará si, tras la eliminación de los animales contaminados y, en su caso, de sus terneros, dos
exámenes serológicos efectuados con 90 días de intervalo, como mínimo, arrojan un resultado negativo.

Si se comprueba la existencia de leucosis bovina enzoótica en un 0,2 % de los rebaños, la Oficina veterinaria federal
informará inmediatamente de ello a la Comisión. La situación se estudiará en el Comité mixto veterinario a fin de
revisar lo dispuesto en el presente punto.

6. A efectos de la aplicación del presente anexo, se reconoce que Suiza está oficialmente libre de rinotraqueítis infecciosa
bovina. Para mantener tal estatuto, Suiza se compromete a cumplir las condiciones siguientes:

a) supervisar la cabaña suiza mediante un control por muestreo; el volumen de la muestra se determinará de modo
que permita afirmar, con una fiabilidad del 99 %, que menos del 0,2 % de los rebaños están contaminados con
rinotraqueítis infecciosa bovina;

b) someter anualmente a un examen serológico a los toros de cría de más de 24 meses;

c) notificar cualquier sospecha a las autoridades competentes y someter al animal sospechoso a las pruebas
oficiales de detección de la rinotraqueítis infecciosa bovina, que deberán incluir pruebas virológicas o
serológicas;

d) en caso de sospecha o comprobación de existencia de rinotraqueítis infecciosa bovina, suspender el estatuto de
oficialmente libre de la explotación en cuestión hasta que se levante el embargo;

e) el embargo se levantará si un examen serológico efectuado como mínimo 30 días después de la eliminación de
los animales contaminados arroja un resultado negativo.
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Debido al reconocimiento del estatuto de Suiza, las disposiciones de la Decisión 2004/558/CE (DO L 249 de
23.7.2004, p. 20) se aplicarán mutatis mutandis.

La Oficina veterinaria federal informará inmediatamente a la Comisión de toda modificación de las condiciones que
hayan llevado al reconocimiento del estatuto. La situación se estudiará en el Comité mixto veterinario a fin de revisar
lo dispuesto en el presente punto.

7. A efectos de la aplicación del presente anexo, se reconoce que Suiza está oficialmente libre de la enfermedad de
Aujeszky. Para mantener tal estatuto, Suiza se compromete a cumplir las condiciones siguientes:

a) supervisar la cabaña suiza mediante un control por muestreo; el volumen de la muestra se determinará de modo
que permita afirmar, con una fiabilidad del 99 %, que menos del 0,2 % los rebaños están contaminados con la
enfermedad de Aujeszky;

b) notificar cualquier sospecha a las autoridades competentes y someter al animal sospechoso a las pruebas
oficiales de detección de la enfermedad de Aujeszky, que deberán incluir pruebas virológicas o serológicas;

c) en caso de sospecha o detección de la enfermedad de Aujeszky, suspender el estatuto de oficialmente libre de la
explotación en cuestión hasta que se levante el embargo;

d) el embargo se levantará si, después de la eliminación de los animales contaminados, dos exámenes serológicos
de todos los animales reproductores y de un número representativo de animales de engorde efectuados con 21
días de intervalo, como mínimo, ofrecen un resultado negativo.

Debido al reconocimiento del estatuto de Suiza, lo dispuesto en la Decisión 2001/618/CE de la Comisión (DO L 215
de 9.8.2001, p. 48), modificada en último lugar por la Decisión 2005/768/CE (DO L 290 de 4.11.2005, p. 27) se
aplicará mutatis mutandis.

La Oficina veterinaria federal informará inmediatamente a la Comisión de toda modificación de las condiciones que
hayan llevado al reconocimiento del estatuto. La situación se estudiará en el Comité mixto veterinario a fin de revisar
lo dispuesto en el presente punto.

8. Por lo que respecta a la gastroenteritis transmisible del cerdo (GET) y al síndrome reproductor y respiratorio del
ganado porcino (SDRP), el Comité mixto veterinario estudiará lo antes posible la cuestión de las posibles garantías
adicionales. La Comisión informará a la Oficina veterinaria federal de la evolución de esta cuestión.

9. En Suiza, el Instituto de bacteriología veterinaria de la Universidad de Berna se encargará del control oficial de las
tuberculinas a que se refiere el anexo B, punto 4, de la Directiva 64/432/CEE.

10. El Instituto de bacteriología veterinaria de la Universidad de Berna se encargará, en Suiza, del control oficial de los
antígenos (brucelosis) a que se refiere el anexo C, parte A, punto 4, de la Directiva 64/432/CEE.

11. Los bovinos y porcinos que sean objeto de intercambios comerciales entre los Estados miembros de la Comunidad y
Suiza deberán ir acompañados de certificados sanitarios conformes a los modelos que figuran en el anexo F de la
Directiva 64/432/CEE. A este respecto, se aplicará lo siguiente:

En el modelo 1:

— en la sección C, los certificados se adaptan como sigue:

— en el punto 4, relativo a las garantías adicionales, los guiones se completan como sigue:

«— enfermedad: rinotraqueítis infecciosa bovina,

— de conformidad con la Decisión 2004/558/CE de la Comisión, cuyas disposiciones son aplicables mutatis
mutandis;»

En el modelo 2:

— en la sección C, los certificados se adaptan como sigue:

— en el punto 4, relativo a las garantías adicionales, los guiones se completan como sigue:

«— enfermedad: de Aujeszky

— de conformidad con la Decisión 2001/618/CE de la Comisión, cuyas disposiciones son aplicables mutatis
mutandis;»
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12. A efectos de la aplicación del presente anexo, los animales bovinos que sean objeto de intercambios entre los Estados
miembros de la Comunidad y Suiza deberán ir acompañados de certificados sanitarios complementarios que incluyan
las siguientes declaraciones sanitarias:

«— Los animales bovinos:

— están identificados mediante un sistema de identificación permanente que permite localizar la madre y el
rebaño de origen y comprobar que no descienden directamente de hembras afectadas o sospechosas de
padecer encefalopatía espongiforme bovina nacidas en los dos años anteriores al diagnóstico;

— no provienen de un rebaño en el que se esté investigando un caso de presunta encefalopatía espongiforme
bovina;

— han nacido después del 1 de junio de 2001.»

II. Ovinos y caprinos

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 91/68/CEE del Consejo, de 28 de enero de 1991,
relativa a las normas de policía sanitaria que regulan los
intercambios intracomunitarios de animales de las especies
ovina y caprina (DO L 46 de 19.2.1991, p. 19), modificada
en último lugar por la Decisión 2005/932/CE de la
Comisión, de 21 de diciembre de 2005, por la que se
modifica el anexo E de la Directiva 91/68/CEE del Consejo a
fin de actualizar los modelos de certificados sanitarios para
animales de las especies ovina y caprina (DO L 340 de
23.12.2005).

1. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 27 a 31 (mercados, exposiciones), 34 a 37
(comercio), 73 a 74 (limpieza y desinfección), 142 a
149 (rabia), 158 a 165 (tuberculosis), 166 a 169
(tembladera), 190 a 195 (brucelosis ovina y caprina),
196 a 199 (agalactia infecciosa), 200 a 203 (artritis/
encefalitis caprina), 233 a 235 (brucelosis ovina), 297
(autorización de los mercados, centros de reagrupa-
ción, estaciones de desinfección)

2. Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la
importación, tránsito y exportación de animales y
productos animales (OITE), (RS 916.443.11)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. A efectos de la aplicación del artículo 3, apartado 2, párrafo segundo, de la Directiva 91/68/CEE, la información se
efectuará en el seno del Comité mixto veterinario.

2. La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, de conformidad con el artículo 11 de
la Directiva 91/68/CEE y con el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.

3. A efectos de la aplicación del presente anexo, se reconoce que Suiza está oficialmente libre de brucelosis ovina y
caprina. Para poder mantener este estatuto, Suiza se compromete a aplicar las medidas previstas en el anexo A,
capítulo I, punto II.2, de la Directiva 91/68/CEE.

En caso de aparición o de recrudecimiento de la brucelosis ovina y caprina, Suiza informará al Comité mixto
veterinario para que se adopten las medidas necesarias en función de la evolución de la situación.

4. Los ovinos y caprinos que sean objeto de intercambios comerciales entre los Estados miembros de la Comunidad y
Suiza deberán ir acompañados de certificados sanitarios conformes a los modelos que figuran en el anexo E de la
Directiva 91/68/CEE.

L 32/110 ES Diario Oficial de la Unión Europea 6.2.2007



III. Équidos

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 90/426/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990,
relativa a las condiciones de policía sanitaria que regulan los
movimientos de équidos y las importaciones de équidos
procedentes de países terceros (DO L 224 de 18.8.1990,
p. 42), modificada en último lugar por la Directiva 2004/
68/CE del Consejo, de 26 de abril de 2004, por la que se
establecen normas zoosanitarias para la importación y
tránsito en la Comunidad de determinados ungulados vivos,
se modifican las Directivas 90/426/CEE y 92/65/CEE y se
deroga la Directiva 72/462/CEE (DO L 139 de 30.4.2004,
p. 320).

1. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 112 a 115 (peste equina), 204 a 206 (durina,
encefalomielitis, anemia infecciosa, muermo), 240 a
244 (metritis contagiosa equina)

2. Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la
importación, el tránsito y la exportación de animales
y productos animales (OITE), (RS 916.443.11)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. A efectos de la aplicación del artículo 3 de la Directiva 90/426/CEE, la información se efectuará en el seno del Comité
mixto veterinario.

2. A efectos de la aplicación del artículo 6 de la Directiva 90/426/CEE, la información se efectuará en el seno del Comité
mixto veterinario.

3. La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, de conformidad con el artículo 10 de
la Directiva 90/426/CEE y con el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.

4. Las disposiciones de los anexos B y C de la Directiva 90/426/CEE serán aplicables a Suiza mutatis mutandis.

IV. Aves de corral y huevos para incubar

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 90/539/CEE del Consejo, de 15 de octubre
de 1990, relativa a las condiciones de policía sanitaria que
regulan los intercambios intracomunitarios y las impor-
taciones de aves de corral y de huevos para incubar
procedentes de países terceros (DO L 303 de 31.10.1990,
p. 6), modificada en último lugar por el Reglamento (CE)
no 806/2003 del Consejo, de 14 de abril de 2003, por el
que se adaptan a la Decisión 1999/468/CE disposiciones
relativas a los comités que colaboran con la Comisión en el
ejercicio de sus competencias de ejecución previstas en los
actos del Consejo adoptados con arreglo al procedimiento
consultivo (mayoría cualificada) (DO L 122 de 16.5.2003,
p. 1).

1. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 25 (transporte), 122 a 125 (peste aviar y
enfermedad de Newcastle), 255 a 261 (Salmonela
enteritidis), 262 a 265 (laringotraqueítis infecciosa
aviar)

2. Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la
importación, tránsito y exportación de animales y
productos animales (OITE), (RS 916.443.11)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. A efectos de la aplicación del artículo 3 de la Directiva 90/539/CEE, Suiza presentará al Comité mixto veterinario un
plan en el que se detallarán las medidas que tenga intención de aplicar para la autorización de sus establecimientos.

2. En virtud del artículo 4 de la Directiva 90/539/CEE, el laboratorio nacional de referencia para Suiza es el Instituto de
bacteriología veterinaria de la Universidad de Berna.

3. En el artículo 7, apartado 1, primer guión, de la Directiva 90/539/CEE, la condición de permanencia será aplicable
mutatis mutandis a Suiza.

4. En caso de envío de huevos para incubar a la Comunidad, las autoridades suizas se comprometen a respetar las
normas de marcado previstas en el Reglamento (CEE) no 1868/77 de la Comisión. La sigla elegida para Suiza es «CH».

5. En el artículo 9, letra a), de la Directiva 90/539/CEE, la condición de permanencia será aplicable mutatis mutandis a
Suiza.
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6. En el artículo 10, letra a), de la Directiva 90/539/CEE, la condición de permanencia será aplicable mutatis mutandis a
Suiza.

7. En el artículo 11, apartado 2, primer guión, de la Directiva 90/539/CEE, la condición de permanencia será aplicable
mutatis mutandis a Suiza.

8. A efectos de la aplicación del presente anexo, se reconoce que Suiza cumple las condiciones del artículo 12,
apartado 2, de la Directiva 90/539/CEE por lo que respecta a la enfermedad de Newcastle y dispone, por lo tanto, del
estatuto según el cual no se vacuna contra la enfermedad de Newcastle. La Oficina veterinaria federal informará
inmediatamente a la Comisión de toda modificación de las condiciones que hayan llevado al reconocimiento del
estatuto. La situación se estudiará en el Comité mixto veterinario a fin de revisar lo dispuesto en el presente punto.

9. En el artículo 15 de la Directiva 90/539/CEE, las referencias al nombre del Estado miembro serán aplicables mutatis
mutandis a Suiza.

10. Las aves de corral y los huevos para incubar que sean objeto de intercambios comerciales entre los Estados miembros
de la Comunidad y Suiza deberán ir acompañados de certificados sanitarios conformes a los modelos que figuran en el
anexo IV de la Directiva 90/539/CEE.

11. En caso de envío de Suiza a Finlandia o Suecia, las autoridades suizas se comprometen a proporcionar, en lo que
respecta a las salmonelas, las garantías previstas por la legislación comunitaria

V. Animales y productos de la acuicultura

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 91/67/CEE del Consejo, de 28 de enero de 1991,
relativa a las condiciones de policía sanitaria aplicables a la
puesta en el mercado de animales y de productos de la
acuicultura (DO L 46 de 19.2.1991, p. 1), modificada en
último lugar por el Reglamento (CE) no 806/2003 del
Consejo, de 14 de abril de 2003, por el que se adaptan a la
Decisión 1999/468/CE disposiciones relativas a los comités
que colaboran con la Comisión en el ejercicio de sus
competencias de ejecución previstas en los actos del
Consejo adoptados con arreglo al procedimiento consultivo
(mayoría cualificada) (DO L 122 de 16.5.2003, p. 1).

1. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 275 a 290 (enfermedades de los peces y los
cangrejos) y 297 (autorización de los establecimien-
tos, zonas y laboratorios)

2. Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la
importación, tránsito y exportación de animales y
productos animales (OITE), (RS 916.443.11)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. La información contemplada en el artículo 4 de la Directiva 91/67/CEE se efectuará en el seno del Comité mixto
veterinario.

2. La posible aplicación de los artículos 5, 6 y 10 de la Directiva 91/67/CEE a Suiza será competencia del Comité mixto
veterinario.

3. La posible aplicación de los artículos 12 y 13 de la Directiva 91/67/CEE a Suiza será competencia del Comité mixto
veterinario.

4. A efectos de la aplicación del artículo 15 de la Directiva 91/67/CEE, las autoridades suizas se comprometen a aplicar
los planes de muestreo y los métodos de diagnóstico conformes a la normativa comunitaria.

5. La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, de conformidad con el artículo 17 de
la Directiva 91/67/CEE y con el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.

6. a) Cuando se comercialicen pescados vivos, huevos y gametos procedentes de una zona autorizada, el modelo de
documento de transporte será el que figura en el anexo E, capítulo 1, de la Directiva 91/67/CEE.

b) Cuando se comercialicen peces vivos, huevos y gametos procedentes de una explotación autorizada, el modelo
de documento de transporte será el que figura en el anexo E, capítulo II, de la Directiva 91/67/CEE.

c) Cuando se comercialicen moluscos procedentes de una zona litoral autorizada, el modelo de documento de
transporte será el que figura en el anexo E, capítulo 3, de la Directiva 91/67/CEE.
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d) Cuando se comercialicen moluscos procedentes de una explotación autorizada, el modelo de documento de
transporte será el que figura en el anexo E, capítulo 4, de la Directiva 91/67/CEE.

e) Cuando se comercialicen peces, moluscos o crustáceos de cría, o sus huevos y gametos, que no pertenezcan a
especies sensibles, según los casos, a la NHI, SHV, bonamiosis o marteiliosis, el modelo de documento de
transporte será el que figura en el anexo I de la Decisión 2003/390/CE de la Comisión.

f) Cuando se comercialicen peces, moluscos o crustáceos silvestres vivos, o sus huevos o gametos, el modelo de
documento de transporte será el que figura en el anexo I de la Decisión 2003/390/CE de la Comisión.

VI. Embriones de animales bovinos

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 89/556/CEE del Consejo, de 25 de septiembre
de 1989, relativa a las condiciones de policía sanitaria
aplicables a los intercambios intracomunitarios y a las
importaciones procedentes de terceros países de embriones
de animales domésticos de la especie bovina (DO L 302 de
19.10.1989, p. 1), modificada en último lugar por la
Decisión 2006/60/CE de la Comisión, de 2 de febrero
de 2006 , por la que se modifica el anexo C de la Directiva
89/556/CEE del Consejo en cuanto al modelo de certificado
zoosanitario para los intercambios intracomunitarios de
embriones de animales domésticos de la especie bovina (DO
L 31 de 3.2.2006, p. 24).

1. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 56 a 58 (transferencia de embriones)

2. Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la
importación, tránsito y exportación de animales y
productos animales (OITE), (RS 916.443.11)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, de conformidad con el artículo 15 de
la Directiva 89/556/CEE y con el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.

2. Los embriones de bovinos que sean objeto de intercambios comerciales entre los Estados miembros de la Comunidad
y Suiza deberán ir acompañados de certificados sanitarios conformes a los modelos que figuran en el anexo C de la
Directiva 89/556/CEE.

VII. Esperma de bovino

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 88/407/CEE del Consejo de 14 de junio de 1988
por la que se fijan las exigencias de policía sanitaria
aplicables a los intercambios intracomunitarios y a las
importaciones de esperma congelado de animales de la
especie bovina (DO L 194 de 22.7.1988, p. 10), modificada
en último lugar por la Decisión 2006/16/CE de la
Comisión, de 5 de enero de 2006, por la que se modifica
el anexo B de la Directiva 88/407/CEE del Consejo y el
anexo II de la Decisión 2004/639/CE en lo que respecta a
las condiciones de importación de esperma de animales
domésticos de la especie bovina (DO L 11 de 17.1.2006,
p. 21).

1. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23.11.05 (RS
916.401), y, en particular, sus artículos 51 a 55
(inseminación artificial)

2. Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la
importación, tránsito y exportación de animales y
productos animales (OITE), (RS 916.443.11)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. A efectos de la aplicación del artículo 4, apartado 2, de la Directiva 88/407/CEE, se observa que en Suiza todos los
centros incluyen únicamente animales que han ofrecido un resultado negativo a la prueba de seroneutralización o a la
prueba ELISA.

2. La información contemplada en el artículo 5, apartado 2, de la Directiva 88/407/CEE se efectuará en el seno del
Comité mixto veterinario.
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3. La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, de conformidad con el artículo 16 de
la Directiva 88/407/CEE y con el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.

4. El esperma bovino que sea objeto de intercambios comerciales entre los Estados miembros de la Comunidad y Suiza
deberá ir acompañado de certificados sanitarios conformes a los modelos que figuran en el anexo D de la Directiva 88/
407/CEE.

VIII. Esperma de porcino

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 90/429/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990,
por la que se fijan las normas de policía sanitaria aplicables
a los intercambios intracomunitarios y a las importaciones
de esperma de animales de la especie porcina (DO L 224 de
18.8.1990, p. 62), modificada en último lugar por el
Reglamento (CE) no 806/2003 del Consejo, de 14 de abril
de 2003, por el que se adaptan a la Decisión 1999/468/CE
disposiciones relativas a los comités que colaboran con la
Comisión en el ejercicio de sus competencias de ejecución
previstas en los actos del Consejo adoptados con arreglo al
procedimiento consultivo (mayoría cualificada) (DO L 122
de 16.5.2003, p. 1).

1. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 51 a 55 (inseminación artificial)

2. Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la
importación, tránsito y exportación de animales y
productos animales (OITE), (RS 916.443.11)

B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. La información contemplada en el artículo 5, apartado 2, de la Directiva 90/429/CEE se efectuará en el seno del
Comité mixto veterinario.

2. La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, de conformidad con el artículo 16 de
la Directiva 90/429/CEE y con el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.

3. El esperma de porcino que sea objeto de intercambios comerciales entre los Estados miembros de la Comunidad y
Suiza deberá ir acompañado de certificados sanitarios conformes a los modelos que figuran en el anexo D de la
Directiva 90/429/CEE.

IX. Otras especies

A. LEGISLACIÓN

Comunidad Europea Suiza

Directiva 92/65/CEE del Consejo, de 13 de julio de 1992,
por la que se establecen las condiciones de policía sanitaria
aplicables a los intercambios y las importaciones en la
Comunidad de animales, esperma, óvulos y embriones no
sometidos, con respecto a estas condiciones, a las
normativas comunitarias específicas a que se refiere la
sección I del anexo A de la Directiva 90/425/CEE (DO
L 268 de 14.9.1992, p. 54), modificada en último lugar por
la Directiva 2004/68/CE del Consejo, de 26 de abril
de 2004, por la que se establecen normas zoosanitarias para
la importación y tránsito en la Comunidad de determinados
ungulados vivos, se modifican las Directivas 90/426/CEE y
92/65/CEE y se deroga la Directiva 72/462/CEE (DO L 139
de 30.4.2004, p. 320).
Reglamento (CE) no 998/2003 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de mayo de 2003, por el que se
aprueban las normas zoosanitarias aplicables a los
desplazamientos de animales de compañía sin ánimo
comercial, y se modifica la Directiva 92/65/CEE del Consejo
(DO L 146 de 13.6.2003, p. 1), modificado en último lugar
por el Reglamento (CE) no 590/2006 de la Comisión, de
12 de abril de 2006, por el que se modifica el anexo II del
Reglamento (CE) no 998/2003 del Parlamento Europeo y
del Consejo en lo relativo a la lista de países y territorios
(DO L 104 de 13.4.2006, p. 8)

1. Orden sobre epizootias (OFE), de 27 de junio
de 1995, modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401), y, en particular, sus
artículos 51 a 55 (inseminación artificial) y 56 a 58
(transferencia de embriones).

2. Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la
importación, tránsito y exportación de animales y
productos animales (OITE), (RS 916.443.11)
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B. DISPOSICIONES ESPECIALES DE APLICACIÓN

1. A efectos de la aplicación del presente anexo, este punto cubre los intercambios de animales vivos no sujetos a las
disposiciones de los puntos I a V, y de esperma, óvulos y embriones no sujetos a las disposiciones de los puntos VI a
VIII.

2. La Comunidad Europea y Suiza se comprometen a que los intercambios comerciales de los animales vivos, esperma,
óvulos y embriones contemplados en el apartado 1 no se prohíban o limiten por razones de policía sanitaria distintas
de las que se deriven de la aplicación del presente anexo, y, en particular, de las medidas de salvaguardia adoptadas, en
su caso, en virtud de su artículo 20.

3. Los ungulados de especies distintas de las contempladas en los puntos I, II y III que sean objeto de intercambios
comerciales entre los Estados miembros de la Comunidad Europea y Suiza deberán ir acompañados de certificados
sanitarios conformes a los modelos que figuran en la primera parte del anexo E parte I de la Directiva 92/65/CEE,
completados por el certificado que figura en el artículo 6, apartado A, punto 1, letra e) de la Directiva 92/65/CE.

4. Los lagomorfos que sean objeto de intercambios comerciales entre los Estados miembros de la Comunidad Europea y
Suiza deberán ir acompañados de certificados sanitarios conformes al modelo que figura en la primera parte del
anexo E de la Directiva 92/65/CEE, completados, en su caso, por el certificado que figura en el párrafo segundo del
apartado 2 del artículo 9 de la Directiva 92/65/CEE.

Las autoridades suizas podrán adaptar este certificado con el fin de incluir in extenso los requisitos del artículo 9 de la
Directiva 92/65/CEE.

5. La información contemplada en el artículo 9, apartado 2, párrafo cuarto, de la Directiva 92/65/CEE se efectuará en el
seno del Comité mixto veterinario.

6. a) Los envíos de perros y gatos de la Comunidad Europea a Suiza se harán con arreglo a lo dispuesto en el
artículo 10, apartado 2, de la Directiva 92/65/CEE.

b) Los envíos de perros y gatos de Suiza a los Estados miembros de la Comunidad Europea que no sean el Reino
Unido, Irlanda, Malta o Suecia se efectuarán con arreglo a lo dispuesto en el artículo 10, apartado 2, de la
Directiva 92/65/CEE.

c) Los envíos de perros y gatos de Suiza hacia el Reino Unido, Irlanda, Malta y Suecia se efectuarán con arreglo a lo
dispuesto en el artículo 10, apartado 3, de la Directiva 92/65/CEE.

d) El sistema de identificación será el previsto por el Reglamento (CE) no 998/2003 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de mayo de 2003 (DO L 146 de 13.6.2003, p. 1), modificado en último lugar por la Decisión
590/2006/CE de la Comisión de 12 de abril de 2006 (DO L 104 de 13.4.2006, p. 8). Se utilizará el pasaporte
que figura en la Decisión 2003/803/CE de la Comisión (DO L 312 de 27.11.2003, p. 1). La validez de la
vacunación antirrábica y, en su caso de la revacunación, se reconocerá según las recomendaciones del
laboratorio de fabricación con arreglo a lo dispuesto en el artículo 5 del Reglamento (CE) no 998/2003 y en la
Decisión 2005/91/CE de la Comisión (DO L 31 de 4.2.2005, p. 61).

7. El esperma, los óvulos y los embriones de las especies ovina y caprina que sean objeto de intercambios comerciales
entre los Estados miembros de la Comunidad Europea y Suiza deberán ir acompañados de los certificados establecidos
en la Decisión 95/388/CE, modificada en último lugar por la Decisión 2005/43/CE de la Comisión, de
30 de diciembre de 2004 (DO L 20 de 22.1.2005, p. 34) .

8. El esperma de la especie equina que sea objeto de intercambios comerciales entre los Estados miembros de la
Comunidad Europea y Suiza deberá ir acompañado del certificado establecido por la Decisión 95/307/CE.

9. Los óvulos y embriones de la especie equina que sean objeto de intercambios comerciales entre los Estados miembros
de la Comunidad Europea y Suiza deberán ir acompañados de los certificados establecidos por la Decisión 95/294/CE.

10. Los óvulos y embriones de la especie porcina que sean objeto de intercambios comerciales entre los Estados miembros
de la Comunidad Europea y Suiza deberán ir acompañados de los certificados establecidos por la Decisión 95/483/CE.

11. Las colonias de abejas [enjambres o reinas (con obreras acompañantes)] que sean objeto de intercambios comerciales
entre los Estados miembros de la Comunidad y Suiza deberán ir acompañados de certificados sanitarios conformes a
los modelos que figuran en el anexo E de la Directiva 92/65/CEE.

12. Los animales, esperma, embriones y óvulos procedentes de organismos, institutos o centros autorizados de
conformidad con lo dispuesto en el anexo C de la Directiva 92/65/CEE que sean objeto de intercambios comerciales
entre los Estados miembros de la Comunidad Europea y Suiza deberán ir acompañados de certificados sanitarios
conformes a los modelos que figuran en la tercera parte del anexo E de la Directiva 92/65/CEE .

13. A efectos de la aplicación del artículo 24 de la Directiva 92/65/CEE, la información contemplada en el apartado 2 se
efectuará en el seno del Comité mixto veterinario.
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Apéndice 3

IMPORTACIÓN DE ANIMALES VIVOS, ESPERMA, ÓVULOS Y EMBRIONES PROCEDENTES DE TERCEROS
PAÍSES

I. Comunidad europea — Legislación

A. Ungulados, excluidos los équidos

Directiva 2004/68/CE del Consejo, de 26 de abril de 2004, por la que se establecen normas zoosanitarias para la
importación y tránsito en la Comunidad de determinados ungulados vivos, se modifican las Directivas 90/426/CEE y
92/65/CEE y se deroga la Directiva 72/462/CEE (DO L 139 de 30.4.2004, p. 320).

B. Équidos

Directiva 90/426/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990, relativa a las condiciones de policía sanitaria que regulan
los movimientos de équidos y las importaciones de équidos procedentes de países terceros (DO L 224 de 18.8.1990,
p. 42), modificada en último lugar por la Directiva 2004/68/CE del Consejo, de 26 de abril de 2004, por la que se
establecen normas zoosanitarias para la importación y tránsito en la Comunidad de determinados ungulados vivos, se
modifican las Directivas 90/426/CEE y 92/65/CEE y se deroga la Directiva 72/462/CEE (DO L 139 de 30.4.2004,
p. 320).

C. Aves de corral y huevos para incubar

Directiva 90/539/CEE del Consejo, de 15 de octubre de 1990, relativa a las condiciones de policía sanitaria que
regulan los intercambios intracomunitarios y las importaciones de aves de corral y de huevos para incubar
procedentes de países terceros (DO L 303 de 31.10.1990, p. 6), modificada en último lugar por el Reglamento (CE)
no 806/2003 del Consejo, de 14 de abril de 2003, por el que se adaptan a la Decisión 1999/468/CE disposiciones
relativas a los comités que colaboran con la Comisión en el ejercicio de sus competencias de ejecución previstas en los
actos del Consejo adoptados con arreglo al procedimiento consultivo (mayoría cualificada) (DO L 122 de 16.5.2003,
p. 1).

D. Animales de acuicultura

Directiva 91/67/CEE del Consejo, de 28 de enero de 1991, relativa a las condiciones de policía sanitaria aplicables a la
puesta en el mercado de animales y de productos de la acuicultura (DO L 46 de 19.2.1991, p. 1), modificada en
último lugar por el Reglamento (CE) no 806/2003 del Consejo, de 14 de abril de 2003, por el que se adaptan a la
Decisión 1999/468/CE disposiciones relativas a los comités que colaboran con la Comisión en el ejercicio de sus
competencias de ejecución previstas en los actos del Consejo adoptados con arreglo al procedimiento consultivo
(mayoría cualificada) (DO L 122 de 16.5.2003, p. 1).

E. Embriones de bovino

Directiva 89/556/CEE del Consejo, de 25 de septiembre de 1989, relativa a las condiciones de policía sanitaria
aplicables a los intercambios intracomunitarios y a las importaciones procedentes de terceros países de embriones de
animales domésticos de la especie bovina (DO L 302 de 19.10.1989, p. 1), modificada en último lugar por la Decisión
2006/60/CE de la Comisión, de 2 de febrero de 2006, por la que se modifica el anexo C de la Directiva 89/556/CEE
del Consejo en cuanto al modelo de certificado zoosanitario para los intercambios intracomunitarios de embriones de
animales domésticos de la especie bovina (DO L 31 de 3.2.2006, p. 24).

F. Esperma de bovino

Directiva 88/407/CEE del Consejo de 14 de junio de 1988, por la que se fijan las exigencias de policía sanitaria
aplicables a los intercambios intracomunitarios y a las importaciones de esperma congelado de animales de la especie
bovina (DO L 194 de 22.7.1988, p. 10), modificada en último lugar por la Decisión 2006/16/CE de la Comisión, de
5 de enero de 2006, por la que se modifica el anexo B de la Directiva 88/407/CEE del Consejo y el anexo II de la
Decisión 2004/639/CE en lo que respecta a las condiciones de importación de esperma de animales domésticos de la
especie bovina (DO L 11 de 17.1.2006, p. 21).

G. Esperma de porcino

Directiva 90/429/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990, por la que se fijan las normas de policía sanitaria
aplicables a los intercambios intracomunitarios y a las importaciones de esperma de animales de la especie porcina
(DO L 224 de 18.8.1990, p. 62), modificada en último lugar por el Reglamento (CE) no 806/2003 del Consejo, de
14 de abril de 2003, por el que se adaptan a la Decisión 1999/468/CE disposiciones relativas a los comités que
colaboran con la Comisión en el ejercicio de sus competencias de ejecución previstas en los actos del Consejo
adoptados con arreglo al procedimiento consultivo (mayoría cualificada) (DO L 122 de 16.5.2003, p. 1).
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H. Otros animales vivos

1. Directiva 92/65/CEE del Consejo, de 13 de julio de 1992, por la que se establecen las condiciones de policía
sanitaria aplicables a los intercambios y las importaciones en la Comunidad de animales, esperma, óvulos y
embriones no sometidos, con respecto a estas condiciones, a las normativas comunitarias específicas a que se
refiere la sección I del anexo A de la Directiva 90/425/CEE (DO L 268 de 14.9.1992, p. 54), modificada en
último lugar por la Directiva 2004/68/CE del Consejo, de 26 de abril de 2004, por la que se establecen normas
zoosanitarias para la importación y tránsito en la Comunidad de determinados ungulados vivos, se modifican
las Directivas 90/426/CEE y 92/65/CEE y se deroga la Directiva 72/462/CEE (DO L 139 de 30.4.2004, p. 320).

2. Reglamento (CE) no 998/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003, por el que se
aprueban las normas zoosanitarias aplicables a los desplazamientos de animales de compañía sin ánimo
comercial, y se modifica la Directiva 92/65/CEE del Consejo (DO L 146 de 13.6.2003, p. 1), modificado en
último lugar por el Reglamento (CE) no 590/2006 de la Comisión, de 12 de abril de 2006, por el que se
modifica el anexo II del Reglamento (CE) no 998/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo relativo a la
lista de países y territorios (DO L 104 de 13.4.2006, p. 8).

II. Suiza — legislación

Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la importación, tránsito y exportación de animales y productos animales (OITE), (RS
916.443.11).

A efectos de la aplicación del presente anexo, se aprueba el parque zoológico de Zurich como centro autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el anexo C de la Directiva 92/65/CEE.

III. Normas de aplicación

Como norma general, la Oficina veterinaria federal aplicará las disposiciones que se contemplan en el punto I del presente
apéndice. No obstante, la Oficina veterinaria federal podrá adoptar medidas más restrictivas y exigir garantías
suplementarias. En ese caso, se celebrarán consultas en el seno del Comité mixto veterinario con el fin de encontrar las
soluciones adecuadas.
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Apéndice 4

ZOOTECNIA, INCLUIDA LA IMPORTACIÓN DE TERCEROS PAÍSES

I. COMUNIDAD EUROPEA — LEGISLACIÓN

A. Bovinos

Directiva 77/504/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1977, referente a animales de la especie bovina de raza selecta
para reproducción (DO L 206 de 12.8.1977, p. 8), modificada en último lugar por el Reglamento (CE) no 807/2003
del Consejo (DO L 122 de 16.5.2003, p. 36)

B. Porcinos

Directiva 88/661/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1988, relativa a las normas zootécnicas aplicables a los
animales reproductores de la especie porcina (DO L 382 de 31.12.1988, p. 8), modificada en último lugar por el
Reglamento (CE) no 806/2003 del Consejo (DO L 122 de 16.5.2003, p. 1)

C. Ovinos y caprinos

Directiva 89/361/CEE del Consejo, de 30 de mayo de 1989, sobre los animales reproductores de raza pura de las
especies ovina y caprina (DO L 153 de 6.6.1989, p. 30)

D. Équidos

a) Directiva 90/427/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990, relativa a las condiciones zootécnicas y genealógicas
que regulan los intercambios intracomunitarios de équidos (DO L 224 de 18.8.1990, p. 55)

b) Directiva 90/428/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990, relativa a los intercambios de équidos destinados a
concurso y por la que se fijan las condiciones de participación en dichos concursos (DO L 224 de 18.8.1990,
p. 60)

E. Animales de pura raza

Directiva 91/174/CEE del Consejo, de 25 de marzo de 1991, relativa a las normas zootécnicas y genealógicas que
regulan la comercialización de animales de raza y por la que se modifican las Directivas 77/504/CEE y 90/425/CEE
(DO L 85 de 5.4.1991, p. 37)

F. Importación de terceros países

Directiva 94/28/CE del Consejo, de 23 de junio de 1994, por la que se establecen los principios relativos a las
condiciones zootécnicas y genealógicas aplicables a la importación de animales, esperma, óvulos y embriones
procedentes de terceros países y por la que se modifica la Directiva 77/504/CEE referente a animales de la especie
bovina de raza selecta para reproducción (DO L 178 de 12.7.1994, p. 66)

II. SUIZA — LEGISLACIÓN

Orden de 7 de diciembre de 1998 sobre la ganadería, modificada por última vez el 23 de noviembre de 2005 (RS 916.310).

III. NORMAS DE APLICACIÓN

Sin perjuicio de las disposiciones relativas a los controles zootécnicos contenidas en los apéndices 5 y 6, las autoridades
suizas se comprometen a garantizar que Suiza aplicará a sus importaciones las mismas disposiciones que las que figuran en
la Directiva 94/28/CE del Consejo.

En caso de dificultades en los intercambios comerciales, se recurrirá al Comité mixto veterinario a petición de una de las
Partes.
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Apéndice 6

PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL

CAPÍTULO I

SECTORES EN LOS QUE LA EQUIVALENCIA SE RECONOCE DE FORMA RECÍPROCA

«Productos de origen animal destinados al consumo humano»

Las disposiciones del Reglamento (CE) no 853/2004 serán aplicables mutatis mutandis.

Exportaciones de la Comunidad Europea a Suiza y exportaciones de Suiza a la Comunidad Europea

Condiciones comerciales
Equivalencia

Normas CE Normas suizas

Sanidad animal

1. Carne fresca, incluida la carne picada, preparados de carne, productos a base de carne, grasas no transformadas y grasas
fundidas

Ungulados domésticos
Solípedos domésticos

Directiva 64/432/CEE
Directiva 2002/99/CE
(Reglamento (CE) no 999/2001 (1)

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401) (1)

Sí (1)

2. Carnes de caza de cría, preparados de carne, productos a base de carne

Mamíferos terrestres de cría
distintos de los anteriormente
citados

Directiva 64/432/CEE
Directiva 92/118/CEE
Directiva 2002/99/CE
(Reglamento (CE) no 999/2001 (1)

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401)

Sí

Rátidas de sacrificio
Lagomorfos

Directiva 92/118/CEE
Directiva 2002/99/CE

Sí

3. Carnes de caza silvestre, preparados de carne, productos a base de carne

Ungulados silvestres
Lagomorfos
Otros mamíferos terrestres
Aves de caza silvestre

Directiva 2002/99/CE
(Reglamento (CE) no 999/2001

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401)

Sí

4. Carnes frescas de aves de corral, preparados de carne, productos a base de carne, grasas y grasas fundidas

Aves de corral Directiva 92/118/CEE
Directiva 2002/99/CE

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401)

Sí

5. Estómagos, vejigas e intestinos

Bovinos
Ovinos y caprinos
Porcinos

Directiva 64/432/CEE
Directiva 92/118/CEE
Directiva 2002/99/CE
(Reglamento (CE) no 999/2001 (1)

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401) (1)

Sí (1)
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Exportaciones de la Comunidad Europea a Suiza y exportaciones de Suiza a la Comunidad Europea

Condiciones comerciales
Equivalencia

Normas CE Normas suizas

6. Huesos y productos a base de huesos

Ungulados domésticos
Solípedos domésticos
Otros mamíferos terrestres de
cría o silvestres
Aves de corral, rátidas y aves
de caza silvestre

Directiva 64/432/CEE
Directiva 92/118/CEE
Directiva 2002/99/CE
(Reglamento (CE) no 999/2001 (1)

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401) (1)

Sí (1)

7. Proteínas animales transformadas, sangre y productos sanguíneos

Ungulados domésticos
Solípedos domésticos
Otros mamíferos terrestres de
cría o silvestres
Aves de corral, rátidas y aves
de caza silvestre

Directiva 64/432/CEE
Directiva 92/118/CEE
Directiva 2002/99/CE
(Reglamento (CE) no 999/2001 (1)

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401) (1)

Sí (1)

8. Gelatina y colágeno

Directiva 2002/99/CE
(Reglamento (CE) no 999/2001 (1)

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401) (1)

Sí (1)

9. Leche y productos lácteos

Directiva 64/432/CEE
Directiva 2002/99/CE

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401)

Sí

10. Huevos y ovoproductos

Directiva 90/539/CEE
Directiva 2002/99/CE

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401)

Sí

11. Productos de la pesca, moluscos bivalvos, equinodermos, tunicados y gasterópodos marinos

Directiva 91/67/CEE
Directiva 93/53/CEE
Directiva 95/70/CE
Directiva 2002/99/CE

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401)

Sí

12. Miel

Directiva 92/118/CEE
Directiva 2002/99/CE

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401)

Sí

13. Caracoles y ancas de rana

Directiva 92/118/CEE
Directiva 2002/99/CE

Ley sobre epizootias (LFE) , de
1 de julio de 1966, (RS 916.40)
Orden sobre epizootias (OFE), de
27 de junio de 1995 (RS
916.401)

Sí

(1) El reconocimiento de la similitud de las legislaciones en materia de vigilancia de las EET entre los animales de las especies ovina y caprina
se volverá a examinar en el Comité mixto veterinario.
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Exportaciones de la Comunidad Europea a Suiza y exportaciones de Suiza a la Comunidad Europea

Condiciones comerciales
Equivalencia

Normas CE Normas suizas

Sanidad pública

Reglamento (CE) no 999/2001 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001,
por el que se establecen disposiciones para la
prevención, el control y la erradicación de determi-
nadas encefalopatías espongiformes transmisibles
(DO L 147 de 31.5.2001, p. 1), modificado en
último lugar por el Reglamento (CE) no 688/2006 de
la Comisión, de 4 de mayo de 2006, que modifica
los anexos III y XI del Reglamento (CE) no 999/2001
del Parlamento Europeo y del Consejo por lo que se
refiere al seguimiento de las encefalopatías espongi-
formes transmisibles y el material especificado de
riesgo de los bovinos en Suecia (DO L 120 de
5.5.2006, p. 10).
Reglamento (CE) no 852/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
relativo a la higiene de los productos alimenticios
(DO L 139 de 30.4.2004, p. 1).
Reglamento (CE) no 853/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
por el que se establecen normas específicas de
higiene de los alimentos de origen animal (DO
L 139 de 30.4.2004, p. 55).
Reglamento (CE) no 854/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
por el que se establecen normas específicas para la
organización de controles oficiales de los productos
de origen animal destinados al consumo humano
(DO L 139 de 30.4.2004, p. 206)
Reglamento (CE) no 882/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
sobre los controles oficiales efectuados para garanti-
zar la verificación del cumplimiento de la legislación
en materia de piensos y alimentos y la normativa
sobre salud animal y bienestar de los animales (DO
L 165 de 30.4.2004, p. 1)
Reglamento (CE) no 2073/2005 de la Comisión, de
15 de noviembre de 2005, relativo a los criterios
microbiológicos aplicables a los productos alimenti-
cios (DO L 338 de 22.12.2005, p. 1)
Reglamento (CE) no 2074/2005 de la Comisión, de
5 de diciembre de 2005, por el que se establecen
medidas de aplicación para determinados productos
con arreglo a lo dispuesto en el Regla-
mento (CE) no 853/2004 del Parlamento Europeo
y del Consejo y para la organización de controles
oficiales con arreglo a lo dispuesto en los Regla-
mentos (CE) no 854/2004 del Parlamento Europeo y
del Consejo y (CE) no 882/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, se introducen excepciones a
lo dispuesto en el Reglamento (CE) no 852/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo y se modifican
los Reglamentos (CE) no 853/2004 y (CE) no 854/
2004 (DO L 338 de 22.12.2005, p. 27)
Reglamento (CE) no 2075/2005 de la Comisión, de
5 de diciembre de 2005, por el que se establecen
normas específicas para los controles oficiales de la
presencia de triquinas en la carne (DO L 338 de
22.12.2005, p. 60)

Ley federal de 9 de octubre de 1992 sobre los
productos alimenticios y los objetos usuales (Ley
sobre los productos alimenticios), modificada por
última vez el 16 de diciembre de 2005 (RS 817.0)
Orden de 27 de mayo de 1981 sobre la protección
de los animales (OPAn), modificada por última vez
el 12 de abril de 2006 (RS 455.1)
Orden de 1 de marzo de 1995 sobre la formación
de los órganos encargados del control de la higiene
cárnica (OFHV), modificada por última vez el
23 de noviembre de 2006 (RS 817.191.54)
Orden de 27 de junio de 1995 sobre las epizootias
(OFE), modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401).
Orden de 23 de noviembre de 2005 sobre la
producción primaria (RS 916.020)
Orden de 23 de noviembre de 2005 sobre el
sacrificio de animales y el control cárnico (OAbCV)
(RS 817.190)
Orden de 23 de noviembre de 2005 sobre los
productos alimenticios y los objetos usuales
(ODAlOUs) (RS 817.02)
Orden de 23 de noviembre de 2005 del DFI sobre
la ejecución de la legislación sobre los productos
alimenticios (RS 817.025.21)
Orden de 23 de noviembre 2005 del DFE sobre la
higiene en la producción primaria (RS 916.020.1)
Orden de 23 de noviembre de 2005 del DFI sobre
la higiene (RS 817.024.1)
Orden de 23 de noviembre 2005 del DFE sobre la
higiene durante el sacrificio de animales (OHyAb)
(RS 817.190.1)
Orden de 23 de noviembre 2005 del DFI sobre los
productos alimenticios de origen animal (RS
817.022.108)

Sí, con
condiciones
especiales

Condiciones especiales

(1) Los productos animales destinados al consumo humano que sean objeto de intercambios entre los Estados miembros
de la Comunidad y Suiza circularán en las mismas y exclusivas condiciones que los productos animales destinados al
consumo humano. En caso necesario, dichos productos irán acompañados de los certificados sanitarios previstos para
los intercambios entre los Estados miembros de la Comunidad o indicados en el presente anexo que se encuentran
disponibles en el sistema TRACES.

(2) Suiza establecerá la lista de sus establecimientos autorizados, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 31
(Registro y autorización de establecimientos) del Reglamento (CE) no 882/2004.
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(3) Suiza aplicará a sus importaciones las mismas disposiciones que las aplicables en este ámbito a escala comunitaria.

(4) Las autoridades competentes de Suiza no podrán ser eximidas de investigar la presencia de triquinas, tal como se
establece en el artículo 3, apartado 2, del Reglamento (CE) no 2075/2005. En caso de que se utilizara dicha excepción,
las autoridades competentes de Suiza se comprometen a notificar por escrito a la Comisión la lista de las regiones en
las que se ha reconocido oficialmente que el riesgo de presencia de triquinas entre los porcinos domésticos se ha
reconocido es despreciable. Los Estados miembros de la Comunidad dispondrán de tres meses a partir de la recepción
de dicha notificación para enviar sus comentarios por escrito a la Comisión. Si ni la Comisión ni los Estados miembros
presentan objeciones, la región será declarada región con un riesgo despreciable de triquinas, y los porcinos
domésticos que de ella procedan quedarán eximidos de los análisis para la detección de triquinas en el momento del
sacrificio. Lo dispuesto en el artículo 3, punto 3, del Reglamento (CE) no 2075/2005 será aplicable mutatis mutandis.

(5) Los métodos de detección descritos en el anexo I, capítulos I y II, del Reglamento (CE) no 2075/2005 se utilizan en
Suiza en el marco de los exámenes dirigidos a detectar la presencia de triquinas. En cambio, no se utiliza el método de
examen triquinoscópico descrito en el anexo I, capítulo III, del Reglamento (CE) no 2075/2005.

(6) Las autoridades competentes de Suiza podrán no practicar el examen dirigido a detectar la presencia de triquinas en las
canales y carnes de porcinos domésticos para engorde o matadero en los pequeños mataderos.

Esta disposición será aplicable hasta el 31 de diciembre de 2009.

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 8, párrafo 3 bis, de la Orden del DFE sobre la higiene durante el sacrificio
de animales (RS 817.190.1) y del artículo 9, párrafo 7, de la Orden del DFI sobre productos alimenticios de origen
animal (RS 817.022.108), esas canales y carnes de porcinos domésticos para engorde y matadero, así como los
preparados de carne, los productos a base de carne y los productos transformados a base de carne que se hayan
obtenido deberán llevar un sello de inspección veterinaria conforme con el modelo establecido en el anexo 9, párrafo
2, de la Orden del DFE sobre la higiene durante el sacrificio de animales (RS 817.190.1). Estos productos no podrán
ser objeto de intercambios comerciales con los Estados miembros de la Comunidad, con arreglo a lo dispuesto en los
artículos 9 a. y 14 a. de la Orden del DFI sobre productos alimenticios de origen animal (RS 817.022.108).

(7) Las canales y carnes de porcinos domésticos para engorde o matadero que sean objeto de intercambios comerciales
entre los Estados miembros de la Comunidad y Suiza procedentes:

— de explotaciones que hayan sido reconocidas libres de triquinas por las autoridades competentes de los Estados
miembros de la Comunidad;

— de regiones en las que el riesgo de triquinas en los cerdos domésticos haya sido oficialmente declarado
despreciable;

para las cuales el examen dirigido a detectar la presencia de triquinas no se haya efectuado en aplicación de lo
dispuesto en el artículo 3 del Reglamento (CE) no 2075/2005, circularán en las mismas y exclusivas condiciones que
las que son objeto de intercambios comerciales entre los Estados miembros de la Comunidad.

(8) En aplicación de lo dispuesto en el artículo 2 de la Orden sobre la higiene (RS 817.024.1), en casos especiales las
autoridades competentes de Suiza podrán prever adaptaciones de los artículos 8, 10 y 14 de la Orden sobre higiene
(RS 817.024.1):

a) Para responder a las necesidades de los centros situados en regiones de montaña enumeradas en el anexo de la
Ley federal de 21 de marzo de 1997 sobre ayuda a la inversión en regiones de montaña.

Las autoridades competentes de Suiza se comprometen a notificar por escrito a la Comisión dichas
adaptaciones. La notificación:

— incluirá una descripción detallada de los requisitos que el Estado miembro considera que deben ser
adaptados y de la naturaleza de la adaptación que se pretende;

— describirá los productos alimenticios y los establecimientos a que se refiera;

— explicará los motivos de la adaptación, incluso, cuando proceda, facilitando un resumen del análisis de
peligros efectuado e indicando las medidas previstas para asegurar que la adaptación no comprometa los
objetivos de la Orden sobre higiene (RS 817.024.1),

— proporcionará cualquier otra información pertinente.

La Comisión y los Estados miembros dispondrán de tres meses a partir de la recepción de la notificación para
enviar comentarios escritos. En caso necesario, el Comité mixto veterinario se reunirá.
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b) Para la fabricación de productos alimenticios que tengan características tradicionales.

Las autoridades competentes de Suiza se comprometen a notificar por escrito a la Comisión dichas adaptaciones
a más tardar doce meses después de la concesión, con carácter individual o general, de dichas excepciones. La
notificación deberá:

— facilitar una breve descripción de los requisitos que se hayan adaptado;

— describir los productos alimenticios y los establecimientos a que se refiera, y

— facilitar cualquier otra información pertinente.

(9) La Comisión informará a Suiza de las excepciones y adaptaciones aplicadas en los Estados miembros de la Comunidad
en virtud del artículo 13 del Reglamento (CE) no 852/2004, del artículo 10 del Reglamento (CE) no 852/2003, del
artículo 13 del Reglamento (CE) no 854/2003 y del artículo 7 del Reglamento (CE) no 2074/2005.

(10) Hasta que se armonicen la legislación comunitaria y la legislación suiza en lo concerniente a la lista del material
especificado de riesgo, Suiza se ha comprometido, mediante directiva técnica interna, a no destinar al comercio con
los Estados miembros de la Comunidad las canales de bovinos de más de 24 meses que contengan hueso vertebral y
los productos derivados.

«Subproductos de origen animal no destinados al consumo humano»

Exportaciones de la Comunidad Europea a Suiza y exportaciones de Suiza a la Comunidad Europea

Condiciones comerciales
Equivalencia

Normas CE Normas suizas

Reglamento (CE) no 1774/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 3 de octubre de 2002 por
el que se establecen las normas sanitarias aplicables a
los subproductos animales no destinados al con-
sumo humano (DO L 273 de 10.10.2002, p. 1),
modificado en último lugar por el Reglamento (CE)
no 208/2006 de la Comisión, de 7 de febrero
de 2006, por el que se modifican los anexos VI y VIII
del Reglamento (CE) no 1774/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo, en lo que se refiere a las
normas de transformación para las plantas de biogás
y compostaje y las condiciones aplicables al estiércol
(DO L 36 de 8.2.2006, p. 25).

Orden de 23 de noviembre de 2005 sobre el
sacrificio de animales y el control cárnico (OAbCV)
(RS 817.190)
Orden de 23 de noviembre 2005 del DFE sobre la
higiene durante el sacrificio de animales (OHyAb)
(RS 817.190.1)
Orden de 27 de junio de 1995 sobre epizootias
(OFE), modificada por última vez el 23 de noviem-
bre de 2005 (RS 916.401).
Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la
importación, tránsito y exportación de animales y
productos animales (OITE).
Orden de 23 de junio de 2004 relativa a la
eliminación de los residuos animales (OESPA),
modificada por última vez el 22 de junio de 2005
(RS 916.441.22)

Sí

Condiciones especiales

Suiza aplicará a sus importaciones las mismas disposiciones que las que figuran en los anexos VII, VIII, X (certificados) y XI
(país), de conformidad con el artículo 29 del Reglamento (CE) no 1774/2002.

Se prohíben los intercambios de materiales de las categorías 1 y 2, salvo para determinados usos técnicos contemplados por
el Reglamento (CE) no 1774/2002 [medidas transitorias establecidas por el Reglamento (CE) no 878/2004 de la Comisión].

Los materiales de la categoría 3 que sean objeto de intercambios entre los Estados miembros de la Comunidad y Suiza
deberán ir acompañados de los documentos comerciales y certificados sanitarios previstos por el capítulo III del anexo II, de
conformidad con los artículos 7 y 8 del Reglamento (CE) no 1774/2002.

De conformidad con el capítulo III del Reglamento (CE) no 1774/2002, Suiza establecerá la lista de sus establecimientos
correspondientes.
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CAPÍTULO II

Otros sectores distintos de los cubiertos por el capítulo I

I. Exportaciones de la Comunidad a Suiza

Estas exportaciones se efectuarán en las condiciones establecidas para los intercambios intracomunitarios. No
obstante, en todos los casos, las autoridades competentes expedirán un certificado que acompañará a los lotes, en el
que constará que se cumplen estas condiciones.

En caso necesario, los modelos de certificado se estudiarán en el Comité mixto veterinario.

II. Exportaciones de Suiza a la Comunidad

Estas exportaciones se efectuarán en las condiciones pertinentes establecidas en la normativa comunitaria. Los
modelos de certificado se estudiarán en el Comité mixto veterinario.

Hasta que se establezcan estos modelos, se aplicarán los certificados que se exigen actualmente.

CAPÍTULO III

Incorporación de un sector del capítulo II al capítulo I

Tan pronto como Suiza apruebe una legislación que considere equivalente a la normativa comunitaria, la cuestión se
planteará al Comité mixto veterinario. A la mayor brevedad posible, el capítulo I del presente apéndice se completará a la
vista de los resultados del examen efectuado.

L 32/124 ES Diario Oficial de la Unión Europea 6.2.2007



Apéndice 10

CONTROLES FRONTERIZOS Y TASAS DE INSPECCIÓN

CAPÍTULO I

A. Controles fronterizos en los sectores en los que la equivalencia se reconoce de forma recíproca

Tipo de control fronterizo Porcentaje

1. Controles documentales 100 %
2. Controles físicos 1 %

B. Controles fronterizos en los sectores distintos de los contemplados en la letra A

Tipo de control fronterizo Porcentaje

1. Controles documentales 100 %
2. Controles físicos 1 a 10 %

C. Medidas específicas

Se toma nota de lo dispuesto en el anexo 3 de la Recomendación no 1/94 de la Comisión mixta CEE-Suiza, sobre la
facilitación de determinadas inspecciones y formalidades veterinarias de productos de origen animal y de animales
vivos. Esta cuestión se volverá a examinar a la mayor brevedad posible en el Comité mixto veterinario.

D. Tasas

1. En los sectores en los que la equivalencia se reconoce de manera recíproca, se percibirán las tasas siguientes:

1,5 euros/t, con un mínimo de 30 euros y un máximo de 350 euros por lote.

2. En los sectores distintos de los contemplados en el punto 1, se percibirán las tasas siguientes:

3,5 euros/t, con un mínimo de 30 euros y un máximo de 350 euros por lote.

E. Normas aplicables a los animales que vayan a atravesar el territorio de la Unión Europea o de Suiza

1. Los productos de origen animal originarios de Suiza que deban atravesar el territorio de la Unión Europea
estarán sujetos a las medidas de control previstas, según los casos, en los anteriores puntos A y B. Lo dispuesto
en el artículo 11, apartado 2, letras c) d) y e), de la Directiva 97/78/CE no se aplicará a los productos para los
cuales la equivalencia esté reconocida de manera recíproca y que estén destinados a exportación fuera de la
Unión Europea, siempre que los controles veterinarios realizados con arreglo al anterior punto A sean
favorables.

2. Los productos de origen animal originarios de la Unión Europea que deban atravesar el territorio de Suiza
estarán sujetos a las medidas de control previstas, según los casos, en los anteriores puntos A y B.
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F. Sistema Traces

1. Legislación

Comunidad Europea Suiza

Decisión 2004/292 de la Comisión, de 30 de marzo
de 2004, relativa a la aplicación del sistema Traces y por
la que se modifica la Decisión 92/486/CEE (DO L 94 de
31.3.2004, p. 63), modificada en último lugar por la
Decisión 2005/515/CE de la Comisión, de 14 de julio
de 2005, que modifica la Decisión 2004/292/CE relativa
a la aplicación del sistema TRACES y por la que se
modifica la Decisión 92/486/CEE (DO L 187 de
19.7.2005, p. 29)

Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la importación,
tránsito y exportación de animales y productos animales
(OITE), (RS 916.443.11)

2. Disposiciones especiales de aplicación

La Comisión, en colaboración con la Oficina veterinaria federal, integrará a Suiza en el sistema informático TRACES,
tal como establece la Decisión 2004/292/CE de la Comisión.

Las disposiciones del artículo 3 de la Decisión 2004/292/CE relativas al registro de los documentos veterinarios
comunes de entrada en el sistema TRACES no se aplicarán a los productos para los cuales la equivalencia esté
reconocida de manera recíproca, con excepción de los admitidos con arreglo a los procedimientos contemplados en
los artículos 8, 12 (4) y 13 de la Directiva 97/78/CE y de aquellos que hayan sido objeto de una decisión negativa tras
las inspecciones fronterizas.

En los sectores en los que la equivalencia esté reconocida de manera recíproca, los productos animales que sean objeto
de intercambios comerciales entre los Estados miembros de la Comunidad y Suiza circularán en las mismas
condiciones que los productos que sean objeto de intercambios comerciales entre los Estados miembros de la
Comunidad. En caso necesario, dichos productos irán acompañados de los certificados sanitarios previstos para los
intercambios entre los Estados miembros de la Comunidad o indicados en el presente anexo que se encuentran
disponibles en el sistema TRACES.

En caso necesario, el Comité mixto veterinario establecerá medidas transitorias.
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CAPÍTULO II

CONTROLES RELATIVOS A LAS IMPORTACIONES DE TERCEROS PAÍSES

1. Legislación

Los controles relativos a las importaciones de terceros países se efectuarán de conformidad con las siguientes
disposiciones:

Comunidad Europea Suiza

1. Reglamento (CE) no 136/2004 de la Comisión, de
22 de enero de 2004, por el que se establecen los
procedimientos de control veterinario en los
puestos de inspección fronterizos de la Comunidad
de los productos importados de terceros países
(DO L 21 de 28.1.2004, p. 11)

2. Reglamento (CE) no 745/2004 de la Comisión, de
16 de abril de 2004, por el que se establecen
medidas respecto a las importaciones de productos
de origen animal destinados al consumo personal
(DO L 122 de 26.4.2004, p. 1)

3. Reglamento (CE) no 854/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, por
el que se establecen normas específicas para la
organización de controles oficiales de los produc-
tos de origen animal destinados al consumo
humano (DO L 139 de 30.4.2004, p. 206)

4. Reglamento (CE) no 882/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
sobre los controles oficiales efectuados para
garantizar la verificación del cumplimiento de la
legislación en materia de piensos y alimentos y la
normativa sobre salud animal y bienestar de los
animales (DO L 165 de 30.4.2004, p. 1)

5. Directiva 97/78/CE del Consejo de 18 de diciembre
de 1997 por la que se establecen los principios
relativos a la organización de controles veterinarios
de los productos que se introduzcan en la
Comunidad procedentes de países terceros (DO
L 24 de 30.1.1998, p. 9), modificada en último
lugar por el Reglamento (CE) no 882/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
de 2004, sobre los controles oficiales efectuados
para garantizar la verificación del cumplimiento de
la legislación en materia de piensos y alimentos y
la normativa sobre salud animal y bienestar de los
animales (DO L 165 de 30.4.2004, p. 1)

6. Directiva 2002/99/CE del Consejo, de 16 de diciem-
bre de 2002, por la que se establecen las normas
zoosanitarias aplicables a la producción, transfor-
mación, distribución e introducción de los pro-
ductos de origen animal destinados al consumo
humano (DO L 18 de 23.1.2003, p. 11)

1. Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la
importación, tránsito y exportación de animales y
productos animales (OITE), (RS 916.443.11)

2. Ley de 9 de octubre de 1992 sobre los productos
alimenticios (LDAI), modificada por última vez el
18 de junio de 2004 (RS 817.0)

3. Orden de 23 de noviembre de 2005 sobre los
productos alimenticios y los objetos usuales
(ODAlOUs) (RS 817.02)

4. Orden de 23 de noviembre de 2005 del DFI sobre
la ejecución de la legislación sobre los productos
alimenticios (RS 817.025.21)

2. Modalidades de aplicación

A efectos de la aplicación del artículo 6 de la Directiva 97/78/CE, los puestos de inspección fronterizos serán los
siguientes: Basilea-Mulhouse Aeropuerto, Ferney-Voltaire/Ginebra Aeropuerto y Zurich Aeropuerto. Las modificacio-
nes posteriores de la lista serán competencia del Comité mixto veterinario.

La realización de los controles in situ corresponderá al Comité mixto veterinario, de conformidad con el artículo 23 de
la Directiva 97/78/CE y el artículo 57 de la Ley sobre epizootias.

La situación especial de los puestos de inspección fronteriza de Basilea-Mulhouse Aeropuerto y de Ferney-Voltaire/
Ginebra se estudiará en el Comité mixto veterinario a más tardar en un plazo de un año a partir de la entrada en vigor
del presente apéndice.

A efectos de la aplicación de lo dispuesto en la Directiva 97/78/CE, la Comisión, en colaboración con la Oficina
veterinaria federal, integrará a Suiza en el sistema informático TRACES, tal como se establece en la Decisión 2004/
292/CE de la Comisión.
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En el marco de las actividades contempladas en la Directiva 97/78/CE, las autoridades suizas se comprometen a
percibir las tasas o gravámenes correspondientes a los controles oficiales de mercancías con arreglo a lo dispuesto en
el capítulo VI del Reglamento (CE) no 882/2004, por los importes mínimos fijados en su anexo V.

CAPÍTULO III

CONDICIONES DE IMPORTACIÓN DE LOS PRODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL DE TERCEROS PAÍSES

1. Comunidad Europea — Legislación

A. NORMAS DE SALUD PÚBLICA

1. Directiva 96/23/CE del Consejo, de 29 de abril de 1996, relativa a las medidas de control aplicables respecto de
determinadas sustancias y sus residuos en los animales vivos y sus productos y por la que se derogan las
Directivas 85/358/CEE y 86/469/CEE y las Decisiones 89/187/CEE y 91/664/CEE (DO L 125 de 23.5.1996,
p. 10), modificada en último lugar por el Reglamento (CE) no 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 29 de abril de 2004, sobre los controles oficiales efectuados para garantizar la verificación del cumplimiento
de la legislación en materia de piensos y alimentos y la normativa sobre salud animal y bienestar de los animales
(DO L 165 de 30.4.2004, p. 1).

2. Reglamento (CE) no 999/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, por el que se
establecen disposiciones para la prevención, el control y la erradicación de determinadas encefalopatías
espongiformes transmisibles (DO L 147 de 31.5.2001, p. 1), modificado en último lugar por el Reglamento (CE)
no 688/2006 de la Comisión, de 4 de mayo de 2006, que modifica los anexos III y XI del Reglamento (CE)
no 999/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo por lo que se refiere al seguimiento de las encefalopatías
espongiformes transmisibles y el material especificado de riesgo de los bovinos en Suecia (DO L 120 de
5.5.2006, p. 10).

3. Reglamento (CE) no 2160/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de noviembre de 2003, sobre el
control de la salmonela y otros agentes zoonóticos específicos transmitidos por los alimentos (DO L 325 de
12.12.2003, p. 1).

4. Directiva 2004/41/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, por la que se derogan
determinadas directivas que establecen las condiciones de higiene de los productos alimenticios y las
condiciones sanitarias para la producción y comercialización de determinados productos de origen animal
destinados al consumo humano y se modifican las Directivas 89/662/CEE y 92/118/CEE del Consejo y la
Decisión 95/408/CE del Consejo (DO L 157 de 30.4.2004, p. 33).

5. Reglamento (CE) no 853/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, por el que se
establecen normas específicas de higiene de los alimentos de origen animal (DO L 139 de 30.4.2004),
modificado en último lugar por el Reglamento (CE) no 2076/2005 de la Comisión, de 5 de diciembre de 2005,
por el que se establecen disposiciones transitorias para la aplicación de los Reglamentos (CE) no 853/2004,
(CE) no 854/2004 y (CE) no 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo y se modifican los Reglamentos
(CE) no 853/2004 y (CE) no 854/2004 (DO L 338 de 22.12.2005, p. 83).

6. Reglamento (CE) no 854/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, por el que se
establecen normas específicas para la organización de controles oficiales de los productos de origen animal
destinados al consumo humano (DO L 139 de 30.4.2004), modificado en último lugar por el Reglamento
(CE) no 2076/2005 de la Comisión, de 5 de diciembre de 2005, por el que se establecen disposiciones
transitorias para la aplicación de los Reglamentos (CE) no 853/2004, (CE) no 854/2004 y (CE) no 882/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo y se modifican los Reglamentos (CE) no 853/2004 y (CE) no 854/2004 (DO
L 338 de 22.12.2005, p. 83).

B. NORMAS DE SANIDAD ANIMAL

1. Directiva 91/67/CEE del Consejo, de 28 de enero de 1991, relativa a las condiciones de policía sanitaria
aplicables a la puesta en el mercado de animales y de productos de la acuicultura (DO L 46 de 19.2.1991, p. 1),
modificada en último lugar por el Reglamento (CE) no 806/2003, de 14 de abril de 2003, por el que se adaptan
a la Decisión 1999/468/CE disposiciones relativas a los comités que colaboran con la Comisión en el ejercicio
de sus competencias de ejecución previstas en los actos del Consejo adoptados con arreglo al procedimiento
consultivo (mayoría cualificada) (DO L 122 de 16.5.2003, p. 1).

2. Directiva 93/53/CEE del Consejo, de 24 de junio de 1993, por la que se establecen medidas comunitarias
mínimas de lucha contra determinadas enfermedades de los peces (DO L 175 de 19.7.1993, p. 23), modificada
en último lugar por el Acta relativa a las condiciones de adhesión de la República Checa, la República de Estonia,
la República de Chipre, la República de Letonia, la República de Lituania, la República de Hungría, la República
de Malta, la República de Polonia, la República de Eslovenia y la República Eslovaca, y a las adaptaciones de los
Tratados en los que se fundamenta la Unión — Anexo II: Lista contemplada en el artículo 20 del Acta de
adhesión— 6. Agricultura— B. Legislación veterinaria y fitosanitaria — I. Legislación veterinaria (DO L 236 de
23.9.2003, p. 381).
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3. Directiva 92/118/CEE del Consejo, de 17 de diciembre de 1992, por la que se establecen las condiciones de
policía sanitaria y sanitarias aplicables a los intercambios y a las importaciones en la Comunidad de productos
no sometidos, con respecto a estas condiciones, a las normativas comunitarias específicas a que se refiere el
capítulo I del anexo A de la Directiva 89/662/CEE y, por lo que se refiere a los patógenos, de la Directiva 90/
425/CEE (DO L 62 de 15.3.1993, p. 49), modificada en último lugar por la Directiva 2004/41/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, por la que se derogan determinadas directivas que
establecen las condiciones de higiene de los productos alimenticios y las condiciones sanitarias para la
producción y comercialización de determinados productos de origen animal destinados al consumo humano y
se modifican las Directivas 89/662/CEE y 92/118/CEE del Consejo y la Decisión 95/408/CE del Consejo (DO
L 157 de 30.4.2004, p. 33).

4. Reglamento (CE) no 999/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, por el que se
establecen disposiciones para la prevención, el control y la erradicación de determinadas encefalopatías
espongiformes transmisibles (DO L 147 de 31.5.2001, p. 1), modificado en último lugar por el Reglamento (CE)
no 688/2006 de la Comisión, de 4 de mayo de 2006, que modifica los anexos III y XI del Reglamento (CE)
no 999/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo por lo que se refiere al seguimiento de las encefalopatías
espongiformes transmisibles y el material especificado de riesgo de los bovinos en Suecia (DO L 120 de
5.5.2006, p. 10).

5. Reglamento (CE) no 1774/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo de 3 de octubre de 2002 por el que se
establecen las normas sanitarias aplicables a los subproductos animales no destinados al consumo humano (DO
L 273 de 10.10.2002, p. 1), modificado en último lugar por el Reglamento (CE) no 208/2006 de la Comisión,
de 7 de febrero de 2006, por el que se modifican los anexos VI y VIII del Reglamento (CE) no 1774/2002 del
Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que se refiere a las normas de transformación para las plantas de biogás
y compostaje y las condiciones aplicables al estiércol (DO L 36 de 8.2.2006, p. 25).

6. Directiva 2002/99/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, por la que se establecen las normas
zoosanitarias aplicables a la producción, transformación, distribución e introducción de los productos de origen
animal destinados al consumo humano.

2. Suiza — Legislación

Orden de 20 de abril de 1988 relativa a la importación, tránsito y exportación de animales y productos animales
(OITE).

3. Normas de aplicación

Como norma general, la Oficina veterinaria federal aplicará las mismas condiciones de importación que las que
figuran en el capítulo 3, punto 1, del presente apéndice. No obstante, la Oficina veterinaria federal podrá adoptar
medidas más restrictivas y exigir garantías suplementarias. En ese caso, se celebrarán consultas en el seno del Comité
mixto veterinario con el fin de encontrar las soluciones adecuadas.

CAPÍTULO IV

DISPOSICIONES FINALES

Las disposiciones del presente apéndice se volverán a examinar en el Comité mixto veterinario a más tardar un año después
de su entrada en vigor.»
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 8 de diciembre de 2006

relativa a las disposiciones nacionales notificadas por Dinamarca sobre determinados gases
industriales de efecto invernadero

[notificada con el número C(2006) 5934]

(El texto en lengua danesa es el único auténtico)

(2007/62/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su artículo 95, apartado 6,

Considerando lo siguiente:

I. HECHOS Y PROCEDIMIENTO

(1) Mediante carta de 2 de junio de 2006 de la Representación
Permanente del Reino de Dinamarca ante la Unión Europea,
el Gobierno danés, aludiendo al artículo 9, apartado 3,
letra b), del Reglamento (CE) no 842/2006 del Parlamento
Europeo y del Consejo (1), notificó a la Comisión las
disposiciones nacionales sobre la regulación de algunos
gases industriales de efecto invernadero que considera
necesario mantener tras la adopción de ese Reglamento,
junto con las razones que motivan ese mantenimiento.

(2) En esa carta, el Gobierno danés indica que el Reino de
Dinamarca pretende mantener, de conformidad con el
artículo 9, apartado 3, letra a), del Reglamento (CE) no 842/
2006, disposiciones nacionales más estrictas que las
previstas en el Reglamento.

1. Normativa comunitaria

1.1. Artículo 95, apartados 4 y 6, del Tratado CE

(3) En el artículo 95, apartado 4, del Tratado se dispone que si,
tras la adopción por el Consejo o por la Comisión de una
medida de armonización, un Estado miembro considera
necesario mantener disposiciones nacionales, justificadas
por alguna de las razones importantes contempladas en el
artículo 30 o relacionadas con la protección del medio de
trabajo o del medio ambiente, dicho Estado miembro debe
notificar a la Comisión esas disposiciones y los motivos de
su mantenimiento.

(4) De conformidad con el artículo 95, apartado 6, la
Comisión debe aprobar o rechazar, en un plazo de seis
meses a partir de la notificación, las disposiciones
nacionales mencionadas, después de haber comprobado si
se trata o no de un medio de discriminación arbitraria o de
una restricción encubierta del comercio entre Estados
miembros, y si constituyen o no un obstáculo para el
funcionamiento del mercado interior.

1.2. Reglamento (CE) no 842/2006

(5) El Reglamento (CE) no 842/2006 sobre determinados gases
fluorados de efecto invernadero tiene por objeto prevenir y
contener las emisiones de algunos gases fluorados (HFC,
PFC y SF6) regulados por el Protocolo de Kioto.

(6) Además, impone una serie de prohibiciones de uso y
comercialización cuando se considera que existen alterna-
tivas rentables a nivel comunitario y en los casos en que no
resulta factible la mejora de la contención y la recuperación.

(7) El Reglamento tiene una base jurídica doble: el artículo 175,
apartado 1, del Tratado CE, es la base jurídica de todas las
disposiciones excepto de las previstas en los artículos 7, 8 y
9, cuya base la constituye el artículo 95 del Tratado CE por
sus implicaciones en cuanto a la libre circulación de
mercancías en el mercado único comunitario.

(8) El artículo 9 del Reglamento se refiere a la comercialización
y, en concreto, la prohíbe en el caso de algunos productos y
aparatos que contienen gases fluorados de efecto inverna-
dero regulados por el Reglamento o cuyo funcionamiento
depende de los mismos. En su apartado 3, letra a), establece
que los Estados miembros que hayan adoptado, antes del
31 de diciembre de 2005, medidas nacionales más estrictas
que las previstas en ese artículo, comprendidas dentro del
ámbito de aplicación del Reglamento, pueden mantenerlas
hasta el 31 de diciembre de 2012. De acuerdo con su
apartado 3, letra b), esas medidas deben notificarse a la
Comisión junto con las razones que las motivan, y deben
ser compatibles con el Tratado.

(9) El Reglamento debe aplicarse con efectos a partir del
4 de julio de 2007, salvo por lo que respecta al artículo 9 y
al anexo II, que son aplicables desde el 4 de julio de 2006.

2. Disposiciones nacionales notificadas

(10) Las disposiciones nacionales notificadas por Dinamarca se
introdujeron en virtud de la Orden no 552 de 2 de julio
de 2002.

(11) La Orden se refiere a tres gases de efecto invernadero
considerados en el Protocolo de Kioto, la mayor parte de los
cuales encierra un elevado potencial de calentamiento de la
Tierra; se trata de los hidrofluorocarburos (HFC), los
perfluorocarburos (PFC) y el hexafluoruro de azufre (SF6).
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(12) La Orden establece la prohibición general de importación,
venta y utilización, a partir del 1 de enero de 2006, de nuevos
productos que contengan los gases de efecto invernadero
antes mencionados, y la prohibición de importación, venta y
utilización, a partir de esa misma fecha, de los citados gases de
efecto invernadero nuevos o recuperados.

(13) La prohibición general que pesa sobre los nuevos productos
que contengan los gases fluorados de efecto invernadero
especificados va acompañada de algunas excepciones, que se
detallan en el anexo I de la Orden.

(14) Asimismo, la Orden prevé la posibilidad de que la Agencia de
Protección del Medio Ambiente danesa conceda exenciones
con carácter extraordinario. La notificación contiene una
descripción de los casos en que la Agencia puede considerar,
en la práctica, tal proceso de exención, señalando, por
ejemplo, los efectos desproporcionados e imprevistos que
pueden derivarse de una prohibición o aquellas situaciones en
que no se dispone de alternativas o estas no resultan
adecuadas, o cuando puede demostrarse que el nivel global
de emisiones de gases de efecto invernadero que se transforma
en dióxido de carbono equivalente es inferior en el caso de un
sistema que contiene gases fluorados. La notificación incluye
también un documento de orientación elaborado por la
Agencia de Protección del Medio Ambiente de Dinamarca
destinado a los titulares que deseen solicitar que se les aplique
una exención. En ese documento se exponen los criterios que
aplica la Agencia para conceder o denegar la exención, así
como una breve descripción de todas las solicitudes
presentadas hasta el momento y las decisiones adoptadas en
cada caso por la Agencia.

(15) Mediante carta de 26 de octubre de 2006, la Comisión
comunicó al Gobierno danés que había recibido la notifica-
ción y que el plazo de seis meses para su comprobación con
arreglo al artículo 95, apartado 6, comenzaba el 9 de junio
de 2006, día siguiente al de la recepción de la notificación.

(16) Mediante carta de 19 de septiembre de 2006, la Comisión
informó a los demás Estados miembros de la notificación y les
concedía un plazo de 30 días para que presentaran sus
eventuales observaciones. La Comisión publicó asimismo una
comunicación relativa a la notificación en el Diario Oficial de la
Unión Europea (2) con objeto de informar a otros posibles
interesados sobre las disposiciones nacionales de Dinamarca,
así como sobre los motivos aducidos a tal efecto.

II. EVALUACIÓN

1. Estudio de la admisibilidad

(17) El artículo 95, apartado 4, se refiere a los casos en que, tras la
adopción de una medida de armonización, un Estado
miembro considera necesario mantener disposiciones nacio-
nales justificadas por alguna de las razones importantes
previstas en el artículo 30 o relacionadas con la protección del
medio de trabajo o del medio ambiente.

(18) Las disposiciones nacionales objeto de la notificación danesa
constituyen una excepción a lo dispuesto en el artículo 9,
apartado 1, del Reglamento (CE) no 842/2006. Se aprobaron y
entraron en vigor en 2002, antes, por tanto, de que se
adoptara ese Reglamento.

(19) La comercialización de productos y aparatos que contienen
determinados gases fluorados está armonizada a nivel
comunitario en virtud del Reglamento (CE) no 842/2006 y,
en particular, de su artículo 9 y de su anexo II.

(20) La Orden danesa prevé disposiciones más estrictas que las
establecidas en el Reglamento (CE) no 842/2006 porque
imponen la prohibición general de importar, vender y utilizar
nuevos productos que contengan gases fluorados a partir del
1 de enero de 2006, así como la prohibición de importar,
vender y utilizar gases fluorados, nuevos y recuperados, a
partir del 1 de enero de 2006, mientras que el Reglamento
prevé una prohibición limitada de comercialización que solo
se aplica a los productos enumerados en su anexo II.

(21) Por esa razón y en aplicación del artículo 9, apartado 3,
letra b), del Reglamento (CE) no 842/2006, los Estados
miembros deben notificar a la Comisión tales medidas y su
justificación. Esas medidas deben ser compatibles con el
Tratado.

(22) Esa compatibilidad se examina siguiendo el procedimiento
previsto en el artículo 95, apartados 4 y 6, y teniendo en
cuenta el Reglamento (CE) no 842/2006. El artículo 95,
apartado 4, exige que la notificación vaya acompañada de la
descripción de los motivos en relación con alguna de las
razones importantes contempladas en el artículo 30 o
relacionadas con la protección del medio de trabajo o del
medio ambiente.

(23) A la luz de lo anterior, la Comisión considera que la solicitud
presentada por Dinamarca con vistas a obtener la autorización
de mantener sus disposiciones nacionales sobre algunos gases
industriales de efecto invernadero es admisible con arreglo al
artículo 95, apartado 4, del Tratado CE.

2. Evaluación en cuanto al fondo

(24) De conformidad con el artículo 95, apartados 4 y 6, párrafo
primero, del Tratado CE, la Comisión debe comprobar si se
cumplen todas las condiciones que permiten a un Estado
miembro mantener disposiciones nacionales que constituyan
una excepción a una medida de armonización comunitaria
prevista en ese mismo artículo. En particular, las disposiciones
nacionales deben justificarse por alguna de las razones
importantes contempladas en el artículo 30 del Tratado o
relacionadas con la protección del medio de trabajo o del
medio ambiente, no deben tratarse de un medio de
discriminación arbitraria ni de una restricción encubierta del
comercio entre Estados miembros y no deben constituir un
obstáculo al funcionamiento del mercado interior despropor-
cionado o innecesario.

2.1. La carga de la prueba

(25) La Comisión, al examinar si las medidas nacionales
notificadas con arreglo al artículo 95, apartado 4, están
justificadas, debe basarse en los motivos aducidos por el
Estado miembro que ha presentado la notificación. Esto
significa que, con arreglo a las disposiciones del Tratado CE,
la responsabilidad de probar que esas medidas están
justificadas incumbe al Estado miembro que desea
mantenerlas.
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(26) Incumbe al Estado miembro notificante facilitar motivos,
hechos y pruebas científicas suficientes para que pueda
autorizársele a mantener una legislación nacional más
estricta. Resulta, pues, en interés del Estado miembro
considerado adjuntar a la notificación todos los elementos
de hecho y de derecho que sirvan para justificar su
solicitud (3). Si no se incluyen tales elementos en la
notificación, la Comisión la considerará infundada.

2.2. Justificación debido a las razones importantes mencionadas
en el artículo 30 o relacionadas con la protección del medio
ambiente o del medio de trabajo

2.2.1. Po s i c i ó n d a n e s a

(27) Para defender el mantenimiento de sus disposiciones
nacionales, las autoridades danesas presentaron una
declaración explicativa en la que aducían las siguientes
justificaciones.

(28) La Orden no 552 de 2 de julio de 2002 se refiere a la
regulación de algunos gases industriales (HFC, PFC y SF6),
todos ellos con un fuerte efecto invernadero. Por ejemplo, 1
kg de los dos gases HFC más utilizados en Dinamarca (HFC-
134a y HFC-404A) equivale a 1 300 y 3 780 kg de CO2,
respectivamente, y 1 kg de SF6, a más de 22 000 kg de CO2.

(29) Con arreglo al Protocolo de Kioto, la CE se ha
comprometido a reducir conjuntamente en el período
2008-2012 las emisiones de gases de efecto invernadero de
sus Estados miembros un 8 %, como mínimo, por debajo
de los niveles registrados en 1990. Durante los debates
mantenidos posteriormente en la CE Decisión 2002/358/
CE del Consejo, de 25 de abril de 2002, relativa a la
aprobación, en nombre de la Comunidad Europea, del
Protocolo de Kioto de la Convención Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climático y al cumplimiento
conjunto de los compromisos contraídos con arreglo al
mismo (4) , Dinamarca se comprometió a reducir su nivel
global de emisiones de gases de efecto invernadero un 21 %
durante ese período.

(30) En su notificación, las autoridades danesas invocaron el
objetivo de proteger el medio ambiente y, en particular, la
necesidad de conseguir por todos los medios posibles el
objetivo de reducción de las emisiones de gases de efecto
invernadero previsto en la Decisión 2002/358/CE.

(31) Por lo que se refiere a la Orden que nos ocupa, su objetivo
consiste en contribuir a la reducción de esas emisiones
previniendo las emisiones de gases fluorados de efecto
invernadero.

(32) Las autoridades danesas indicaron que el propósito de la
Orden sobre gases industriales de efecto invernadero es
restringir el uso y, por consiguiente, la emisión de esos
gases en la medida de lo posible para contribuir a la
reducción de sus emisiones y, por ende, al cumplimiento de
las obligaciones a las que se ha comprometido a nivel
internacional. Consideran que el ambicioso objetivo de
reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero
que Dinamarca se ha comprometido a cumplir en virtud de

la Decisión 2002/358/CE exige un esfuerzo concertado por
controlar todas las fuentes de emisión de esos gases.

(33) Los HFC se utilizan en Dinamarca principalmente como
fluidos frigorígenos en unidades de refrigeración. Los PCF
han dejado de utilizarse en Dinamarca. El SF6 se utilizaba
antes en acristalamientos aislantes contra el ruido y en el
sector eléctrico, para algunos interruptores. En la actuali-
dad, se utiliza únicamente en esa última aplicación, lo que
supone muy pocas toneladas al año.

(34) En su notificación, las autoridades danesas expusieron una
serie de previsiones según las cuales, de no adoptarse más
medidas reglamentarias, el nivel de emisiones podía
duplicarse para 2010, lo que equivale a entre 0,5 y
0,7 millones de toneladas equivalentes de dióxido de
carbono más de lo que se obtendría con las medidas
legislativas notificadas.

(35) Indicaron que los principios establecidos a nivel comuni-
tario por el Reglamento (CE) no 842/2006 para reducir las
emisiones mediante la contención se introdujeron en la
legislación danesa hace más de 50 años en relación con
aplicaciones que utilizan gases fluorados y, por lo tanto, no
es probable que conduzcan a reducciones adicionales.

(36) En su notificación, se expone una breve descripción de
algunas de las aplicaciones respecto a las cuales se han
desarrollado soluciones alternativas y que, por consiguiente,
están reguladas por la normativa danesa. Según las
autoridades de Dinamarca, cabe presumir que existen
alternativas a los gases industriales de efecto invernadero
que se utilizan en las aplicaciones para las que están
prohibidos desde el 1 de enero de 2006 o que lo van a estar
a partir del 1 de enero de 2007.

(37) La prohibición general que pesa sobre la importación, venta
y utilización de nuevos productos que contengan los gases
fluorados de efecto invernadero especificados va acompa-
ñada de algunas excepciones, que se detallan en el anexo I
de la Orden. Esas excepciones se refieren a una serie de
aplicaciones muy concretas y, en lo que atañe a algunas de
las aplicaciones más corrientes, se determinan en función
de la cantidad de gases de efecto invernadero utilizada en
los sistemas correspondientes, quedando así exentos de la
prohibición, por ejemplo, los equipos de refrigeración, las
bombas de calor o los equipos de acondicionamiento de
aire con una carga de refrigerante comprendida entre 0,15 y
10 kg, y también los sistemas de refrigeración con
recuperación de calor con una carga de refrigerante inferior
o igual a 50 kg. Se eximen asimismo los productos para
buques y los destinados a uso militar, así como la
utilización de SF6 en unidades de alta tensión.

(38) Además de esas excepciones, la Orden danesa prevé la
posibilidad de conceder, con carácter extraordinario,
exenciones a la prohibición general. El propósito de esa
posibilidad de exención es impedir que la prohibición tenga,
en casos concretos, efectos graves y desproporcionados (en
casos no previstos en el momento en que se promulgó la
Orden, en situaciones en que la instalación de un aparato de
refrigeración basado en alternativas a los HFC tendría unos
costes adicionales excepcionales e irrazonables para el
instalador o el propietario, o cuando puede demostrarse
que el nivel global de emisiones de gases de efecto
invernadero que se transforma en dióxido de carbono
equivalente es inferior en el caso de un sistema que contiene
gases fluorados).
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(39) La exención está concebida para aplicarse de manera que la
mejora ambiental que se pretende conseguir con la
prohibición se realice de la manera mejor y más eficaz
desde una perspectiva medioambiental global, incluso desde
el punto de vista energético.

(40) Según el artículo 8 de la Ley sobre sustancias y productos
químicos no 21, de 16 de enero de 1996, la prohibición no
se aplica a la importación, producción ni venta de
productos destinados exclusivamente a la exportación.

(41) Tampoco se prohíbe la importación de los gases indus-
triales de efecto invernadero que van a utilizarse en la
fabricación de un producto destinado a la exportación.

(42) El Gobierno danés considera que la finalidad de la Orden es
proteger el medio ambiente, y que es necesaria y
proporcionada en términos de prevención y reducción de
las emisiones de gases fluorados. En su opinión, pues, es
compatible con el Tratado.

2.2.2. E v a l u a c i ó n d e l a p o s i c i ó n d e D i n a -
m a r c a

(43) Tras examinar la información presentada por Dinamarca, la
Comisión considera que la solicitud de mantener medidas
más estrictas que las previstas en el Reglamento (CE) no 842/
2006 puede considerarse compatible con el Tratado por las
razones que se exponen a continuación.

2.2.2.1. Justificación medioambiental

(44) La Orden forma parte de una estrategia más amplia puesta
en marcha por Dinamarca para cumplir su objetivo de
reducción de emisiones con arreglo al Protocolo de Kioto y
el posterior acuerdo de reparto de la carga adoptado a nivel
comunitario. En virtud de ese acuerdo comunitario,
Dinamarca debe reducir, en el período 2008-2012, sus
emisiones de gases de efecto invernadero un 21 % en
comparación con 1990, año de referencia.

(45) Por consiguiente, Dinamarca está aplicando una estrategia
sobre el clima para cumplir sus compromisos, que se refiere
a todas las fuentes de emisión de gases de efecto
invernadero. Las medidas relativas a los gases fluorados
forman, pues, parte de ese esfuerzo global por cumplir sus
obligaciones. Hay que señalar que se calcula que las
emisiones de esos gases fluorados van a duplicarse de aquí a
2010 si no se adoptan nuevas medidas reglamentarias, por
el uso cada vez mayor de la refrigeración y como resultado
de la próxima supresión de los HCFC en la refrigeración en
virtud del Reglamento (CE) no 2037/2000 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000, relativo a
las sustancias que agotan la capa de ozono (5).

(46) Se espera que el Reglamento (CE) no 842/2006 suscite
grandes reducciones de las emisiones de gases fluorados en
toda la Comunidad, sobre todo en los Estados miembros
donde todavía no se aplican medidas adecuadas de
reducción, principalmente medidas dirigidas a mejorar la
contención y recuperación de los gases fluorados utilizados
en algunas aplicaciones. No obstante, la legislación danesa
introdujo disposiciones comparables (política de conten-
ción basada sobre todo en programas de formación
obligatoria, inspecciones periódicas para controlar las
fugas, etc.) hace ya más de 50 años en relación con

aplicaciones que contienen gases fluorados, y es por tanto
improbable que el Reglamento suscite nuevas reducciones
que puedan contrarrestar notablemente el aumento
previsto de las emisiones de gases fluorados en Dinamarca.

(47) A la vista de lo cual, la Comisión considera válida la
justificación ambiental proporcionada por Dinamarca, a
saber, la reducción y prevención de las emisiones de gases
fluorados.

2.2.2.2. Pertinencia y proporcionalidad de la Orden danesa
respecto al objetivo de conseguir nuevas reducciones de
gases fluorados de efecto invernadero.

(48) A este respecto, y con objeto de reducir y prevenir aún más
las emisiones de gases fluorados, Dinamarca decidió optar
ya en 2002 por la prohibición selectiva de comercialización
aplicable a los aparatos nuevos. Esa selección se basó en
estudios dirigidos a comprobar, en particular, la existencia y
disponibilidad de alternativas sin gases fluorados.

(49) Sobre la base de esos estudios, la Orden impone una
prohibición general de la importación, venta y utilización a
partir del 1 de enero de 2006 de productos nuevos que
contengan gases fluorados, con un número considerable de
excepciones y exenciones automáticas o en determinadas
condiciones, o que permiten adelantar o aplazar el
calendario de la prohibición. El anexo I de la Orden
contiene una serie de excepciones específicas que se refieren
a una serie de aplicaciones muy concretas (por ejemplo,
aerosoles para usos sanitarios, material de laboratorio, etc.)
y, en lo que atañe a algunas de las aplicaciones más
corrientes, se determinan en función de la cantidad de gases
fluorados utilizada en los sistemas correspondientes,
quedando así exentos de la prohibición, por ejemplo, los
equipos de refrigeración, las bombas de calor o los equipos
de acondicionamiento de aire con una carga de refrigerante
comprendida entre 0,15 kg y 10 kg, y también los sistemas
de refrigeración con recuperación de calor con una carga de
refrigerante inferior o igual a 50 kg. Se eximen asimismo
los productos para buques y los destinados a uso militar, así
como la utilización de SF6 en unidades de alta tensión.

(50) Además de esas excepciones, la Orden prevé la posibilidad
de que la Agencia de Protección del Medio Ambiente
danesa conceda, con carácter extraordinario, exenciones a
la prohibición general, en casos no previstos en el
momento en que se promulgó la Orden, en situaciones
en que no haya alternativas o no resulten adecuadas o
cuando se demuestre que el nivel general de emisiones de
gases de efecto invernadero (incluidas las «emisiones
indirectas» originadas por el consumo de energía) que se
transforma en dióxido de carbono equivalente es inferior en
el caso de un sistema que contiene gases fluorados.

(51) Se describe con claridad el procedimiento que aplica la
Agencia de Protección del Medio Ambiente y los criterios
en los que se basan las decisiones de conceder o denegar
una exención. Esos criterios tienen en cuenta el principio de
proporcionalidad.

(52) Cabe destacar, por otra parte, que la Orden danesa autoriza
el uso de gases fluorados para la revisión y el manteni-
miento de aparatos existentes con objeto de que no se
produzcan casos de abandono innecesario de equipos.
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(53) Pese a que la Orden tiene implicaciones para la libre
circulación de mercancías en la Comunidad, la Comisión
concluye, de todo lo anteriormente expuesto, que está
justificada desde el punto de vista del medio ambiente y
tiene en consideración las consecuencias de las prohibicio-
nes previstas sobre el mercado interior, sobre todo por la
posibilidad de conceder exenciones individuales.

(54) No hay que olvidar, tampoco, que el artículo 9, apartado 3,
letra a), del Reglamento (CE) no 842/2006 permite el
mantenimiento de medidas nacionales únicamente hasta el
31 de diciembre de 2012 y, por consiguiente y habida
cuenta de que la notificación del Reino de Dinamarca hace
referencia a ese artículo del Reglamento, cabe deducir que la
Orden se aplicará durante un tiempo limitado.

2.3. Ausencia de discriminación arbitraria y de restricción
encubierta del comercio entre Estados miembros

(55) De conformidad con el artículo 95, apartado 6, del Tratado
CE, la Comisión debe aprobar o rechazar las disposiciones
nacionales mencionadas después de haber comprobado si
se trata o no de un medio de discriminación arbitraria o de
una restricción encubierta del comercio entre Estados
miembros.

(56) Conviene recordar que las solicitudes presentadas con
arreglo al artículo 95, apartado 4, del Tratado CE tienen que
evaluarse a la luz de las condiciones expuestas tanto en ese
apartado como en el apartado 6 de ese artículo. Si no se
cumple alguna de esas condiciones, la solicitud tiene que
denegarse sin que sea preciso examinar las demás.

(57) Las disposiciones nacionales notificadas son de carácter
general y se aplican de igual modo a los productos
nacionales y a los productos importados. No hay ninguna
prueba de que esas disposiciones puedan utilizarse como
medio de discriminación arbitraria entre agentes económi-
cos comunitarios.

(58) El objetivo de la Orden es la protección del medio ambiente
y nada indica que, en su intención o aplicación, vaya a
producir ninguna discriminación arbitraria ni obstáculos
encubiertos al comercio.

(59) Habida cuenta de los riesgos para el medio ambiente que
plantean algunos gases fluorados, la Comisión considera
que no hay ninguna prueba que demuestre que las
disposiciones nacionales notificadas por las autoridades
danesas constituyan un obstáculo desproporcionado al
funcionamiento del mercado interior en comparación con
los objetivos que se pretende alcanzar.

IV. CONCLUSIÓN

(60) Teniendo en cuenta estas consideraciones y las observacio-
nes de los Estados miembros y de terceros sobre la

notificación presentada por las autoridades danesas, la
Comisión considera admisible la solicitud de Dinamarca,
presentada el 2 de junio de 2006, de mantener hasta el
31 de diciembre de 2012 su legislación nacional más
estricta que el Reglamento (CE) no 842/2006 en relación
con la comercialización de productos y aparatos que
contienen gases fluorados o cuyo funcionamiento depende
de los mismos.

Además, la Comisión constata que las disposiciones
nacionales:

— responden a la necesidad de proteger el medio
ambiente,

— tienen en cuenta la existencia y disponibilidad técnica
y económica de alternativas a las aplicaciones
prohibidas en Dinamarca, y es probable que tengan
un impacto económico limitado,

— no son un medio de discriminación arbitraria,

— no constituyen una restricción encubierta al comercio
entre Estados miembros,

— y, por tanto, son compatibles con el Tratado.

Por consiguiente, la Comisión considera que pueden
aprobarse.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Quedan aprobadas las disposiciones nacionales sobre algunos
gases fluorados de efecto invernadero, notificadas por el Reino
de Dinamarca a la Comisión mediante carta de 2 de junio
de 2006, que son más estrictas que el Reglamento (CE) no 842/
2006 en relación con la comercialización de productos y
aparatos que contienen gases fluorados o cuyo funcionamiento
depende de los mismos. Se autoriza al Reino de Dinamarca a
mantenerlas hasta el 31 de diciembre de 2012.

Artículo 2

El destinatario de la presente Decisión será el Reino de
Dinamarca.

Hecho en Bruselas, el 8 de diciembre de 2006.

Por la Comisión

Stavros DIMAS

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN NO 2/2006

13 de diciembre de 2006

del Comité creado en virtud del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Confederación Suiza sobre
el reconocimiento mutuo en relación con la inclusión de un organismo de evaluación de la

conformidad en la lista del capítulo sectorial sobre equipos de protección individual

(2007/63/CE)

EL COMITÉ,

Visto el Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Confederación
Suiza sobre el reconocimiento mutuo en relación con la
evaluación de la conformidad y, en particular, su artículo 10,
apartado 4, letra a), y su artículo 11,

Considerando que el Comité debe adoptar una decisión para
incluir uno o varios organismos de evaluación de la conformidad
en la lista del capítulo sectorial del anexo 1 del Acuerdo,

DECIDE:

1. El organismo de evaluación de la conformidad que figura en
el anexo A se añade a la lista de organismos suizos de

evaluación de la conformidad del capítulo sectorial sobre
equipos de protección individual del anexo 1 del Acuerdo.

2. El alcance específico de inclusión en la lista en cuanto a
productos y procedimientos de evaluación de la conformi-
dad del organismo de evaluación de la conformidad que
figura en el anexo A ha sido acordado por las partes y será
mantenido por estas.

La presente Decisión, hecha por duplicado, será firmada por los
representantes del Comité facultados para modificar el Acuerdo
en nombre de las partes. La Decisión surtirá efecto a partir de la
fecha de la última firma.

Firmado en Berna, el 22 de noviembre de 2006. Firmado en Bruselas, el 13 de diciembre de 2006.

En nombre de la Confederación Suiza
Heinz HERTIG

En nombre de la Comunidad Europea
Andra KOKE
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ANEXO

Organismo suizo de evaluación de la conformidad que se incluye en la lista de organismos de evaluación de la
conformidad del capítulo sectorial sobre equipos de protección individual del anexo 1 del Acuerdo.

TESTEX
Gotthardstrasse 61
CH-8027 Zürich
Suiza
D. Adrian Meili
Tel. (41-44) 206 42 42
Fax (41-44) 206 42 30
E-mail: zuerich@testex.ch
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 15 de diciembre de 2006

por la que se establecen criterios ecológicos revisados y los requisitos correspondientes de evaluación
y comprobación para la concesión de la etiqueta ecológica comunitaria a sustratos de cultivo

[notificada con el número C(2006) 6962]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/64/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 1980/2000 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 17 de julio de 2000, relativo a un sistema
comunitario revisado de concesión de etiqueta ecológica (1) y, en
particular, su artículo 6, apartado 1, párrafo segundo,

Previa consulta al Comité de etiqueta ecológica de la Unión
Europea,

Considerando lo siguiente:

(1) De conformidad con el Reglamento (CE) no 1980/2000, se
ha procedido a su debido tiempo a la revisión de los
criterios ecológicos, así como de los requisitos correspon-
dientes de evaluación y comprobación, establecidos en la
Decisión 2001/688/CE (2) de la Comisión por la que se
establecen los criterios ecológicos para la concesión de la
etiqueta ecológica comunitaria a las enmiendas del suelo y
los sustratos de cultivo.

(2) Tras esa revisión, el grupo de productos se dividió en dos
categorías distintas y, por consiguiente, se adoptó la
Decisión 2006/799/CE sobre enmiendas del suelo. Esa
Decisión ha sustituido a la Decisión 2001/688/CE en lo que
se refiere a las enmiendas del suelo.

(3) No obstante, es preciso sustituir la Decisión 2001/688/CE
por lo que respecta a los sustratos de cultivo.

(4) A la luz de la revisión, conviene, con objeto de tener en
cuenta la evolución científica y del mercado, modificar los
criterios y requisitos aplicables a los sustratos de cultivo,
cuyo período de validez expira el 28 de agosto de 2007.

(5) Conviene que los criterios y requisitos ecológicos sean
válidos durante un período de cuatro años.

(6) Conviene autorizar un período de transición de un máximo
de dieciocho meses a los productores cuyos productos
hayan obtenido la etiqueta ecológica antes de la fecha del
1 de octubre de 2006 o que la hayan solicitado antes de esa
fecha, a fin de que dispongan de tiempo suficiente para
adaptar sus productos de forma que cumplan los criterios y
requisitos revisados.

(7) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan al
dictamen del Comité creado por el artículo 17 del
Reglamento (CE) no 1980/2000.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

La categoría de productos «sustratos de cultivo» estará compuesta
por materiales distintos del suelo in situ en los que se cultivan
plantas.

Artículo 2

Para obtener la etiqueta ecológica comunitaria correspondiente a
los sustratos de cultivo de conformidad con el Reglamento (CE)
no 1980/2000, un producto deberá pertenecer a la categoría de
productos «sustratos de cultivo» definida en el artículo 1 y cumplir
los criterios ecológicos del anexo de la presente Decisión.

Artículo 3

El comportamiento ecológico de la categoría de productos
«sustratos de cultivo» se evaluará sobre la base de los criterios
ecológicos específicos establecidos en el anexo.

Artículo 4

A efectos administrativos, el código asignado a la categoría de
productos «sustratos de cultivo» será «029».

Artículo 5

Las etiquetas ecológicas concedidas antes del 1 de octubre
de 2006 a productos pertenecientes a la categoría «enmiendas del
suelo y sustratos de cultivo» podrán seguir utilizándose hasta el
30 de abril de 2008.
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Cuando se hayan presentado antes del 1 de octubre de 2006
solicitudes de etiquetas ecológicas para productos pertenecientes
a la categoría «enmiendas del suelo y sustratos de cultivo», esos
productos podrán obtener la etiqueta en las condiciones
aplicables hasta el 28 de agosto de 2007. En tales casos, la
etiqueta ecológica podrá utilizarse hasta el 30 de abril de 2008.

Artículo 6

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 15 de diciembre de 2006.

Por la Comisión
Stavros DIMAS

Miembro de la Comisión
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ANEXO

OBSERVACIONES DE CARÁCTER GENERAL

Cuando corresponda, se realizarán ensayos y tomas de muestras con arreglo a los métodos de ensayo establecidos por el
Comité Técnico CEN 223 «Enmiendas del suelo y sustratos de cultivo» hasta que se disponga de las normas horizontales
aplicables elaboradas con el asesoramiento del Grupo Operativo CEN 151 «Horizontal».

El muestreo deberá realizarse con arreglo a los métodos establecidos por el Comité Técnico CEN/CT 223 (WG 3), conforme
a las especificaciones aprobadas por el CEN en la norma EN 12579 — Mejoradores del suelo y sustratos de cultivo— : toma
de muestras. Cuando sea preciso llevar a cabo ensayos o tomas de muestras que no estén contemplados en las técnicas y
métodos mencionados, el organismo u organismos competentes para evaluar la solicitud (en lo sucesivo denominado «el
organismo competente») habrá de indicar qué métodos de ensayo o toma de muestras considera aceptables.

Cuando corresponda, se podrán utilizar otros métodos de ensayo cuya equivalencia haya sido aceptada por el organismo
competente. Si no se menciona ningún ensayo o si los ensayos mencionados son para uso en comprobación o control, los
organismos competentes deberán basar su apreciación, según los casos, en las declaraciones y la documentación presentadas
por el solicitante o en verificaciones independientes.

Se recomienda a los organismos competentes que tengan en cuenta la aplicación de los sistemas de gestión medioambiental
reconocidos, tales como el Sistema comunitario de gestión y auditoría medioambientales (EMAS) o la norma ISO 14001, al
evaluar las solicitudes o verificar el cumplimiento de los criterios mencionados en el presente anexo. (Advertencia: La
aplicación de dichos sistemas de gestión no tiene carácter obligatorio.)

La finalidad de estos criterios es fomentar, en particular:

— la utilización de materiales renovables o el reciclado de materias orgánicas procedentes de la recogida o el tratamiento
de residuos para así contribuir a la reducción de los residuos sólidos en los lugares de eliminación definitiva (como,
por ejemplo, los vertederos),

— la reducción del impacto ambiental en la recuperación y producción de materiales no renovables.

Los criterios se establecen en niveles que fomentan la concesión de la etiqueta a los sustratos de cultivo con menor impacto
ambiental durante todo el ciclo de vida del producto.

CRITERIOS ECOLÓGICOS

1. Ingredientes

Se admiten los ingredientes siguientes:

1.1. Componentes orgánicos

Para la concesión de la etiqueta ecológica únicamente se tendrán en cuenta los productos que no contengan turba y
cuyo contenido orgánico proceda del tratamiento o reutilización de residuos (con arreglo a la definición de la
Directiva 75/442/CEE del Consejo relativa a los residuos (1) y del anexo I de esa Directiva).

El solicitante deberá proporcionar al organismo competente la composición detallada del producto, junto con una declaración de
conformidad con los requisitos enunciados en este apartado.
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1.2. Lodos

Los productos no deberán contener lodos de depuración. Se admite la presencia de lodos (no de depuración)
únicamente si cumplen los criterios siguientes:

Los lodos deberán ser uno de los residuos siguientes de la lista europea de residuos (establecida en la Decisión
2001/118/CE de la Comisión, que modifica la Decisión 2000/532/CE (2):

02 03 05 Lodos del tratamiento in situ de efluentes en la preparación y elaboración de
frutas, hortalizas, cereales, aceites comestibles, cacao, café, té y tabaco;
producción de conservas; producción de levaduras y extracto de levadura,
preparación y fermentación de melazas.

02 04 03 Lodos del tratamiento in situ de efluentes en la elaboración de azúcar.

02 05 02 Lodos del tratamiento in situ de efluentes en la industria de productos lácteos.

02 06 03 Lodos del tratamiento in situ de efluentes en la industria de panadería y pastelería.

02 07 05 Lodos del tratamiento in situ de efluentes en la producción de bebidas alcohólicas
y no alcohólicas (excepto café, té y cacao).

Los lodos deben proceder de un mismo origen, es decir, no debe haber habido ninguna mezcla con efluentes u otros
lodos ajenos al proceso específico de producción.

Las concentraciones máximas de metales pesados en el residuo antes del tratamiento (mg/kg en materia seca) deben
ajustarse a lo dispuesto en el criterio 2.

Los lodos deberán cumplir todos los demás criterios de la etiqueta ecológica que se especifican en el presente anexo ya
que, en ese caso, se considera que su estabilización y desinfección son suficientes.

El solicitante deberá proporcionar al organismo competente la composición detallada del producto, junto con una declaración de
conformidad con todos los requisitos enunciados en este apartado.

1.3. Minerales

Los minerales no deberán haberse extraído de:

— lugares de importancia comunitaria notificados con arreglo a la Directiva 92/43/CEE del Consejo relativa a la
conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora silvestres (3);

— espacios de la red Natura 2000, compuesta por zonas de especial conservación para las aves (ZEPA) con arreglo
a la Directiva 79/409/CEE del Consejo relativa a la conservación de las aves silvestres (4) y por zonas declaradas
con arreglo a la Directiva 92/43/CEE, o espacios equivalentes, situados fuera de la Comunidad Europea, que
están amparados por las disposiciones correspondientes del Convenio de las Naciones Unidas sobre la
diversidad biológica.

El solicitante deberá proporcionar al organismo competente una declaración de conformidad con este requisito expedida por las
autoridades pertinentes.
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2. Limitación de sustancias peligrosas

En los componentes orgánicos del sustrato de cultivo, el contenido de los elementos que a continuación se mencionan
deberá ser inferior a los valores indicados, medidos en peso de materia seca:

Elemento mg/kg (en materia seca)

Zn 300

Cu 100

Ni 50

Cd 1

Pb 100

Hg 1

Cr 100

Mo (*) 2

Se (*) 1,5

As (*) 10

F (*) 200

(*) Sólo será preciso indicar la presencia de estos elementos cuando se trate de productos que contengan materias procedentes de un
proceso industrial.

Advertencia: Esos valores límite son de aplicación salvo en caso de que la legislación nacional sea más estricta.

El solicitante deberá proporcionar al organismo competente los informes de ensayo pertinentes, junto con una declaración de
conformidad con este requisito.

3. Comportamiento del producto

Los productos no deberán afectar de manera adversa a la germinación o crecimiento de las plantas.

El solicitante deberá proporcionar al organismo competente los informes de ensayo pertinentes, junto con una declaración de
conformidad con este requisito.

4. Salud y seguridad

Los productos no deberán superar los niveles máximos de patógenos primarios que se indican a continuación:

— Salmonela: ausente en 25 g

— Huevos de helmintos: ausentes en 1,5 g (5)

— E. Coli: < 1 000 MPN/g (MPN: número más probable) (6)

El solicitante deberá proporcionar al organismo competente los informes de ensayo y la documentación pertinentes, junto con una
declaración de conformidad con estos requisitos.
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5. Semillas/propágulos viables

En el producto final, el contenido de semillas de malas hierbas y de materiales de reproducción vegetativa de hierbas
agresivas no deberá superar las dos unidades por litro.

El solicitante deberá proporcionar al organismo competente una declaración de conformidad con estos requisitos, acompañada de
cualquier informe de ensayo o documentación a este respecto.

6. Otros criterios

a) La conductividad eléctrica de los productos no deberá superar 1,5 dS/m.

b) Aplicable exclusivamente a los sustratos de cultivo minerales:

En relación con todos los mercados profesionales importantes (es decir, en los que las ventas anuales del solicitante en
cualquier país en el mercado profesional superan los 30 000 m3), el solicitante deberá proporcionar al consumidor
información completa sobre todas las opciones disponibles para la eliminación y el tratamiento del sustrato de cultivo
tras su uso. Esa información deberá figurar en la ficha descriptiva que acompaña al producto.

El solicitante deberá informar al organismo competente de la opción u opciones disponibles y de su respuesta a esas opciones, en
particular:

— Una descripción de la recogida, tratamiento y destinos. En todo momento, los plásticos deben separarse de los minerales/
sustancias orgánicas y tratarse por separado.

— Un panorama anual del volumen de sustratos de cultivo recogidos y tratados (por destino).

El solicitante deberá demostrar que al menos el 50 % en volumen de los restos de los sustratos de cultivo se reciclan tras su uso.

7. Información proporcionada con el producto

Información general:

Deberá proporcionarse con el producto la información que se indica a continuación, impresa en el envase o en una
ficha descriptiva:

a) Nombre y dirección del responsable de su comercialización.

b) Un descriptor que identifique el tipo de producto e incluya la expresión «SUSTRATO DE CULTIVO».

c) Número de identificación del lote.

d) Cantidad (en peso o volumen).

e) Los integrantes principales (cuya proporción supere el 5 % en volumen) que intervienen en la fabricación del
producto.

Si procede, deberá proporcionarse con el producto la información que se indica a continuación sobre su utilización,
impresa en el envase o en una ficha descriptiva:

a) Recomendaciones sobre el almacenamiento y fecha límite de utilización.

b) Directrices de seguridad sobre la manipulación y empleo del producto.

c) Descripción de la finalidad a que se destina el producto y de las restricciones a su utilización.

d) Una indicación de la adecuación del producto a determinadas especies vegetales (por ejemplo, calcífugas o
calcícolas).

e) pH y relación carbono/nitrógeno (C/N).

f) Una indicación de la estabilidad de las materias orgánicas («estables» o «muy estables») con arreglo a una norma
nacional o internacional.

g) Una declaración sobre el modo de empleo recomendado.
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h) En aplicaciones no profesionales: volumen de aplicación recomendado, expresado en kilogramos o litros de
producto por unidad de superficie (m2) por año.

Sólo podrá omitirse algún dato si el solicitante justifica esa omisión de forma satisfactoria.

Advertencia: Esta información deberá facilitarse a no ser que la legislación nacional exija otra cosa

Información detallada:

Parámetro Métodos de ensayo.

Cantidad EN 12580

pH EN 13037

Conductividad eléctrica EN 13038

Relación carbono/nitrógeno (C/N) C/N (*)

Metales pesados (Cd, Cr, Cu, Pb, Ni, Zn) EN 13650

Hg ISO 16772

Salmonela ISO 6579

Huevos de helmintos: prXP X 33-017

E. Coli: ISO 11866-3

(*) Carbono = materia orgánica (EN 13039) × 0,58 N total (prEN 13654/1-2).

8. Información que debe figurar en la etiqueta ecológica

En el cuadro 2 de la etiqueta ecológica deberán figurar los textos siguientes:

— Propicia el reciclado de materiales.

— Fomenta el uso de materiales producidos de forma más sostenible y reduce, así, la degradación del medio
ambiente.
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 15 de diciembre de 2006

por la que se establecen las normas de seguridad y los estados de alarma aplicables en la Comisión y
por la que se modifica su Reglamento interno en lo relativo a los procedimientos operativos para la

gestión de las situaciones de crisis

(2007/65/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su artículo 218, apartado 2,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la
Energía Atómica y, en particular, su artículo 131,

Visto el Tratado de la Unión Europea y, en particular, su
artículo 28, apartado 1, y su artículo 41, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

(1) Es conveniente que la Comisión establezca procedimientos
operativos y normas para gestionar situaciones de crisis y
urgencias (en lo sucesivo denominadas «situaciones de
crisis») y, en especial, para asegurarse de que puedan
adoptarse con la mayor eficacia y rapidez posibles todas las
decisiones necesarias pero, al mismo tiempo, garantizando
que sigan estando sujetas al control político.

(2) Es necesario que la Comisión establezca una estructura
operativa para la gestión de crisis.

(3) Entre otras cosas, deberían establecerse procedimientos y
normas para gestionar los aspectos de seguridad de las
situaciones de crisis. En aras de la claridad, deberían
detallarse también los procedimientos y normas que deben
utilizarse en condiciones normales de seguridad.

(4) Una buena gestión de las situaciones de crisis implica la
posibilidad de advertir rápidamente al personal sobre la
naturaleza de la amenaza y las medidas de protección que
debe adoptar.

(5) La práctica actual en los Estados miembros y en otras
organizaciones internacionales muestra que establecer un
sistema de estados de alarma es la forma más eficaz de
garantizar que se adoptan medidas de seguridad apropiadas
y proporcionadas al nivel de riesgo evaluado. Por lo tanto,
debería establecerse un sistema que incluya normas
mínimas de seguridad y tres estados de alarma que deberían
aplicarse en todos los locales de la Comisión.

(6) Las disposiciones de la Comisión sobre seguridad anexas a
su Reglamento interno mediante la Decisión 2001/844/CE,
CECA, Euratom de la Comisión (1) establecen que un
Comisario será encargado de la seguridad y de ejecutar la
política de seguridad de la Comisión.

(7) En la sección 2 del anexo de dichas disposiciones se
establecen los principios generales de legalidad, transpa-
rencia, responsabilidad y subsidiariedad (proporcionalidad)
que son igualmente aplicables a la gestión de crisis.

(8) La atribución de autoridad en la Comisión y la situación
particular de las delegaciones de la Comunidad en terceros
países requieren procedimientos específicos y distintos
tipos de medidas de seguridad para locales de la Comisión
situados en los Estados miembros y en terceros países.

(9) Con arreglo al principio de continuidad del servicio
público, la Comisión debe poder realizar sus tareas en
todas las circunstancias, según se establece en los Tratados.
Por lo tanto, en el caso de hechos excepcionales e
imprevistos que hagan imposible que la Comisión adopte
decisiones colegiadamente por el procedimiento escrito u
oral de conformidad con lo dispuesto en su Reglamento
interno (2), el Presidente de la Comisión deberá disponer de
poderes extraordinarios para adoptar cualquier medida que
en el contexto de la situación específica se considere
urgente y necesaria.

(10) Por lo tanto, las disposiciones de la Comisión sobre los
procedimientos operativos de gestión de situaciones de
crisis, anexas a su Reglamento interno mediante la Decisión
2003/246/CE, Euratom (3), deberán ser modificadas en
consecuencia y, por razones de claridad, ser reemplazadas
por la presente Decisión,

DECIDE:

Artículo 1

1. El sistema de crisis será gestionado por un grupo de gestión,
de conformidad con el apartado 2. El grupo de gestión estará
apoyado por un equipo operativo y un equipo de supervisión,
establecidos por el director de la Dirección de Seguridad de la
Comisión.

2. El grupo de gestión se reunirá bajo la presidencia del
secretario general adjunto y estará formado por: un miembro del
gabinete del Presidente; el Comisario responsable de seguridad; el
director de la Dirección de Seguridad de la Comisión; los
Directores Generales del Servicio Jurídico; Personal y Adminis-
tración; Presupuesto; Comunicación; Libertad, Justicia y Seguri-
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dad; Relaciones Exteriores; e Informática, así como por otras
personas cuya presencia el secretario general adjunto considere
apropiada en función de las circunstancias.

3. En caso de que surja una situación de crisis fuera de la Unión
Europea, se invitará a un miembro del gabinete del Comisario
responsable de relaciones exteriores a asistir a las reuniones del
grupo de gestión.

4. El grupo de gestión será responsable de asesorar a la
Comisión, y en especial al Comisario responsable de seguridad,
sobre las medidas apropiadas para proteger al personal y los
bienes de la Comisión y para garantizar la eficacia operativa de
esta en situaciones de crisis.

5. El presidente del grupo de gestión deberá mantener
informados de la evolución de la crisis al Presidente de la
Comisión, al Comisario responsable de seguridad y a todos los
Comisarios afectados por la situación de crisis.

6. Con el fin de que la Dirección de Seguridad pueda ejercer sus
responsabilidades, se creará un servicio permanente, 24 horas al
día y durante todos los días del año, con la presencia constante
de al menos dos funcionarios.

Artículo 2

1. En caso de una crisis en el territorio de la Unión Europea, el
Comisario responsable de seguridad podrá ordenar en cualquier
momento al director de la Dirección de Seguridad de la Comisión
que active el sistema de gestión de crisis.

2. En caso de una crisis fuera de la Unión Europea, la decisión
de activar el sistema de gestión de crisis será adoptada
conjuntamente por los Comisarios responsables de relaciones
exteriores y de seguridad.

Artículo 3

1. Los apartados 2 y 3 siguientes se aplicarán con el fin de
poder adoptar con suficiente rapidez las decisiones destinadas a
garantizar la protección del personal de la Comisión (incluida la
protección de su salud en el lugar de trabajo), la información, los
edificios y otros bienes frente a cualquier amenaza y a asegurar su
capacidad operativa en situaciones de urgencia en las que no sea
posible utilizar los procedimientos de toma de decisiones
habituales.

2. En caso de situación de crisis en el territorio de la Unión
Europea, el Comisario responsable de seguridad podrá adoptar
cualquier decisión que considere necesaria para proteger al
personal y a los bienes de la Comisión contra tal amenaza.

En situaciones de extrema urgencia, el director de la Dirección de
Seguridad de la Comisión podrá adoptar decisiones similares a
las previstas en el apartado 1, para lo cual actuará, siempre que
sea posible, previa consulta al grupo de gestión. Todo uso de
estas facultades deberá ser inmediatamente comunicado al
Comisario responsable de seguridad para su examen y, según

proceda, confirmación, modificación o revocación. El presidente
del grupo de gestión será informado al mismo tiempo que el
Comisario responsable de seguridad.

3. En caso de situación de crisis fuera de la Unión Europea y en
situaciones de extrema urgencia, el jefe de la misión de la
Comisión o de la Delegación de la Comunidad podrá adoptar
decisiones similares a las previstas en el apartado 2, primer
párrafo. Todo uso de estas facultades deberá ser comunicado al
Comisario responsable de relaciones exteriores, que informará
inmediatamente al Comisario responsable de seguridad. Estas
decisiones serán revisadas conjuntamente por ambos y, según
proceda, serán confirmadas, modificadas o revocadas. El
presidente del grupo de gestión será informado al mismo
tiempo que el Comisario responsable de seguridad.

4. Toda decisión adoptada de conformidad con el presente
artículo será presentada en la siguiente reunión de la Comisión
para su examen y, según proceda, confirmación, modificación o
revocación.

Artículo 4

1. En el caso de hechos excepcionales e imprevistos que hagan
imposible que la Comisión decida como colegio con arreglo al
procedimiento escrito u oral, según lo previsto en el artículo 4 de
su Reglamento interno, el Presidente de la Comisión podrá, en
nombre de la Comisión y bajo su responsabilidad, adoptar
cualquier medida que en el contexto de la situación de crisis
específica se considere urgente y necesaria para preservar el
interés público comunitario, para cumplir las obligaciones legales
de la Comunidad o para prevenir daños evitables a las
instituciones u organismos comunitarios, a los Estados miem-
bros o a los ciudadanos y empresas de la Unión.

2. El Presidente actuará, en la medida de lo posible, después de
haber consultado a los servicios con un interés legítimo y a los
Comisarios que no hayan tenido impedimento para seguir
ejerciendo sus funciones.

3. Cuando se den todas las condiciones necesarias para el
funcionamiento de la Comisión, toda decisión adoptada de
conformidad con el presente artículo será presentada a la
Comisión para su examen y, según proceda, confirmación,
modificación o revocación.

Artículo 5

Las disposiciones sobre sustituciones establecidas en el Regla-
mento interno de la Comisión y en sus disposiciones de
aplicación se aplicarán mutatis mutandis a la presente Decisión.

Artículo 6

Se establece un sistema que comprende normas mínimas de
seguridad y tres estados de alarma. El sistema y las correspon-
dientes normas de seguridad serán las establecidas en el anexo y
se aplicarán en todos los locales de la Comisión.
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Artículo 7

Se derogan las disposiciones de la Comisión sobre los
procedimientos operativos de gestión de situaciones de crisis
anexas a su Reglamento interno mediante la Decisión 2003/246/
CE, Euratom.

Artículo 8

La presente Decisión se adopta sin perjuicio de las disposiciones
de la Comisión por las que se crea el sistema de alerta general
ARGUS, anexo a su Reglamento interno mediante la Decisión
2006/25/CE, Euratom de la Comisión (4).

Artículo 9

La presente Decisión entrará en vigor el día de su adopción.

Se publicará en el Diario Oficial de la Unión Europea.

Hecho en Bruselas, el 15 de diciembre de 2006.

Por la Comisión
Siim KALLAS

Vicepresidente
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ANEXO

NORMAS MÍNIMAS DE SEGURIDAD Y ESTADOS DE ALARMA

Sección 1

En los locales de la Comisión se aplicará un sistema de seguridad compuesto por normas mínimas de seguridad y por tres
estados de alarma en caso de existencia de una amenaza. Las normas mínimas de seguridad y los estados de alarma, que irán
desde el nivel 1 al nivel 3 en función del nivel creciente de la amenaza y que se detallan en el apéndice 1, se identificarán
mediante los códigos de color «BLANCO», «AMARILLO», «NARANJA» y «ROJO».

Sección 2

Las normas mínimas de seguridad correspondientes al color «BLANCO» citado en los apéndices 2A y 2B serán aplicables
cuando no exista ninguna amenaza particular.

Las normas mínimas de seguridad enumeradas en el apéndice 2A del presente anexo se aplicarán en los locales de la
Comisión Europea situados en los Estados miembros de la Unión Europea.

Las normas mínimas de seguridad enumeradas en el apéndice 2B del presente anexo se aplicarán en los locales de la
Comisión Europea situados en terceros países.

Sección 3

1. Dentro de la UE, el director de la Dirección de Seguridad de la Comisión podrá modificar la aplicación de las normas
mínimas de seguridad «BLANCO» para tener en cuenta las evaluaciones locales o temporales de amenazas e informará
sin demora al Comisario responsable de seguridad y al presidente del grupo de gestión sobre las medidas y las razones
de las mismas.

Sin perjuicio de la sección 4, apartado 3, letra a), el Comisario responsable de seguridad podrá:

a) decidir incrementar el nivel de seguridad hasta el estado de alarma «AMARILLO», «NARANJA» o «ROJO»,
reducirlo o retornar a las normas mínimas de seguridad «BLANCO»;

b) decidir qué medidas específicas de los estados de alarma se ejecutarán a la luz de la situación real de seguridad.
Para adoptar estas decisiones, tendrá en cuenta la opinión del director de la Dirección de Seguridad de la
Comisión.

En casos de máxima urgencia en los que la situación de seguridad requiera un cambio inmediato del estado de alarma,
el director de la Dirección de Seguridad de la Comisión adoptará las decisiones previstas en el párrafo anterior e
informará sin demora de las razones al Comisario responsable de seguridad y al presidente del grupo de gestión.
Cuando sea posible, el director de la Dirección de Seguridad de la Comisión consultará al grupo de gestión según lo
establecido en el artículo 1, apartado 2, de la presente Decisión.

2. Fuera de la UE, el Director General de Relaciones Exteriores podrá modificar la aplicación de las normas mínimas de
seguridad «BLANCO» para tener en cuenta las situaciones locales e informará sin demora al Comisario responsable de
relaciones exteriores, quien informará inmediatamente al Comisario responsable de seguridad y al presidente del
grupo de gestión sobre las medidas adoptadas y las razones de las mismas.

Sin perjuicio de la sección 4, apartado 3, letra a), los miembros de la Comisión responsables de relaciones exteriores y
de seguridad podrán decidir conjuntamente:

a) incrementar el nivel de seguridad hasta el estado de alarma «AMARILLO», «NARANJA» o «ROJO», reducirlo o
retornar a las normas mínimas de seguridad «BLANCO»;

b) decidir qué medidas específicas de los estados de alarma se ejecutarán a la luz de la situación real de seguridad.
Para adoptar estas decisiones, tendrán en cuenta la opinión del director de la Dirección de Seguridad de la
Comisión.

En casos de máxima urgencia en los que la situación de seguridad requiera un cambio inmediato del estado de alarma,
el jefe de la misión de la Comisión o de la Delegación de la CE adoptará las decisiones requeridas en el párrafo 2 e
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informará sin demora al Comisario responsable de relaciones exteriores, quien informará inmediatamente al
Comisario responsable de seguridad y al presidente del grupo de gestión sobre las medidas adoptadas y las razones de
las mismas.

Sección 4

1. Representaciones de la Comisión, representaciones regionales y misiones de la UE ante organizaciones internacionales en los
Estados miembros

a) La Dirección de Seguridad de la Comisión preparará directrices destinadas a las representaciones de la Comisión
y a las representaciones regionales que serán desarrolladas, respectivamente, con la Dirección General de
Comunicación y con la Dirección General de Relaciones Exteriores y que tendrán en cuenta cualquier
posibilidad de amenaza detectada por la Dirección de Seguridad de la Comisión. La Dirección General de
Comunicación y la Dirección General de Relaciones Exteriores serán responsables de la aplicación y el
funcionamiento de las medidas de seguridad pertinentes.

b) En caso de que el jefe de una representación de la Comisión o de una representación regional en un Estado
miembro considere necesario un cambio en el estado de alarma, presentará la petición a la Dirección de
Seguridad de la Comisión, con copia a la Dirección General de Comunicación o a la Dirección General de
Relaciones Exteriores, respectivamente, que analizarán la situación y enviarán la petición al Comisario
responsable de seguridad para su examen.

c) En casos de máxima urgencia, el jefe de la representación de la Comisión o de la representación regional en el
Estado miembro podrá adoptar cualquier decisión que considere necesaria para proteger de la amenaza al
personal y a los bienes. Informará inmediatamente del uso de esta potestad a la Dirección de Seguridad de la
Comisión, con copia a la Dirección General de Comunicación o a la Dirección General de Relaciones Exteriores,
quienes informarán al Comisario responsable de seguridad para su examen y, según proceda, confirmación,
modificación o revocación. Se informará al presidente del grupo de gestión al mismo tiempo que al Comisario
responsable de seguridad.

2. Centro Común de Investigación

a) La Dirección de Seguridad de la Comisión preparará directrices destinadas al Centro Común de Investigación de
la Comisión que serán desarrolladas con dicho Centro y tendrán en cuenta cualquier posibilidad de amenaza
detectada por dicha Dirección. El Centro Común de Investigación será responsable de la aplicación y el
funcionamiento de las medidas de seguridad pertinentes.

b) En caso de que el jefe de un Centro Común de Investigación de la Comisión considere necesario un cambio en el
estado de alarma, presentará la petición a la Dirección de Seguridad de la Comisión, que analizará la situación y
enviará la petición al Comisario responsable de seguridad para su examen.

c) En casos de máxima urgencia, el jefe de un Centro Común de Investigación de la Comisión podrá adoptar
cualquier decisión que considere necesaria para proteger de la amenaza al personal y a los bienes. Informará
inmediatamente del uso de esta potestad a la Dirección de Seguridad de la Comisión, con copia a la Dirección
General de Comunicación o a la Dirección General de Relaciones Exteriores, quienes informarán al Comisario
responsable de seguridad para su examen, y según proceda, confirmación, modificación o revocación. Se
informará al presidente del grupo de gestión al mismo tiempo que al Comisario responsable de seguridad.

3. Misiones y delegaciones de la Comisión en países no pertenecientes a la UE

a) En los países no pertenecientes a la UE, el Comisario responsable de relaciones exteriores decidirá de común
acuerdo con el Comisario responsable de seguridad el estado de alarma aplicable en cada Delegación de la CE.

b) En situaciones de máxima urgencia o cuando la situación no permita evacuar consultas, el jefe de una
Delegación de la Comisión de la CE podrá adoptar cualquier decisión que considere necesaria para proteger de la
amenaza al personal y a los bienes, incluidos cambios temporales en el estado de alarma. Cualquier uso de esta
potestad y cualquier cambio del estado de alarma deberán ser notificados inmediatamente por el jefe de la
Delegación de la CE al Comisario responsable de relaciones exteriores, quien informará inmediatamente al
Comisario responsable de seguridad sobre las medidas adoptadas y las razones de las mismas. Se informará al
presidente del grupo de gestión al mismo tiempo que al Comisario responsable de seguridad.

c) En situaciones distintas de las cubiertas por el párrafo anterior, si el jefe de una misión de la Comisión o de la
Delegación de la CE considera que un cambio en el estado de alarma es necesario, lo solicitará al Director
General de Relaciones Exteriores, que informará al Director de la Dirección de Seguridad de la Comisión. La
autorización será concedida conjuntamente por el Comisario responsable de relaciones exteriores y por el
Comisario responsable de seguridad.
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Apéndice 1

ESTADOS DE ALARMA EN LA COMISIÓN

Introducción

Un estado de alarma es un conjunto de medidas de seguridad destinadas a proporcionar un nivel específico de protección al
personal de la Comisión, a la información, a los edificios y a otros bienes contra cualquier amenaza y a garantizar su
capacidad operativa. Estas medidas de seguridad se aplicarán o interrumpirán de forma general o selectiva, en función del
incremento o reducción del nivel de amenaza.

Un estado de alarma requiere la adopción de medidas detalladas que serán aplicadas por la Dirección de Seguridad o por el
jefe de la Delegación afectada por la situación de crisis, en función de la naturaleza de la amenaza. Las medidas se estipulan
en una decisión separada.

Normas mínimas de seguridad «BLANCO»

Las normas mínimas de seguridad del código «BLANCO» se utilizarán cuando no se haya detectado ninguna amenaza
significativa para la seguridad. Se trata de normas mínimas de seguridad aplicables a diario en una situación normal de
seguridad, establecen un nivel mínimo aceptable de seguridad y constituyen la base de las medidas de seguridad aplicadas en
los locales de la Comisión.

Estado de alarma «AMARILLO»

El estado de alarma «AMARILLO» se aplicará cuando se tenga constancia de amenazas o hechos excepcionales que pongan
en peligro la integridad del personal, la información, los edificios y otros bienes que podrían tener un efecto nocivo en la
Comisión Europea o en su funcionamiento.

Estado de alarma «NARANJA»

El estado de alarma «NARANJA» se aplicará cuando se tenga constancia de amenazas o hechos excepcionales que pongan
en peligro la integridad del personal, la información, los edificios y otros bienes y que tengan como objetivo a la Comisión
Europea o a su funcionamiento, aunque no se haya identificado ningún objeto, objetivo o fecha concretos del ataque.

Estado de alarma «ROJO»

El estado de alarma «ROJO» se declarará cuando la Comisión Europea o su funcionamiento sean objeto de amenazas o de
hechos excepcionales, claros y definidos, que pongan en peligro la integridad del personal, la información, los edificios y
otros bienes y que pueden darse en cualquier momento.
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Apéndice 2A

NORMAS MÍNIMAS DE SEGURIDAD APLICABLES EN LOS LOCALES DE LA COMISIÓN EUROPEA
SITUADOS EN LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNIÓN EUROPEA

Introducción

Las normas mínimas de seguridad tienen un carácter general y al aplicarse estarán acompañadas por instrucciones detalladas
para los servicios responsables de su aplicación. La concepción de estas instrucciones detalladas y la supervisión de su
aplicación serán competencia de la Dirección de Seguridad de la Comisión.

1. Modalidades de aplicación

Estas normas mínimas de seguridad serán generalmente aplicables y equivaldrán a un nivel de seguridad propio de
una situación en que no exista un nivel elevado de amenaza, identificada por el código de color «BLANCO», y
constituirán la base de las medidas de seguridad aplicadas en los locales de la Comisión.

2. Contactos con los servicios de seguridad exteriores

a) La Dirección de Seguridad de la Comisión establecerá y mantendrá contactos con los servicios locales y
federales de policía de los Estados miembros, en especial en Bélgica y Luxemburgo. Establecerá puntos de
contacto para el intercambio rutinario de información de interés mutuo, especialmente relativa a medidas de
seguridad y, en caso necesario, organizará reuniones de coordinación.

b) La Dirección de Seguridad de la Comisión establecerá y mantendrá contactos con los servicios de seguridad de
los Estados miembros y un intercambio rutinario de información de interés mutuo entre puntos de contacto.
En caso necesario, celebrará reuniones de coordinación.

c) La Dirección de Seguridad de la Comisión establecerá y mantendrá contactos con los servicios de seguridad de
las otras instituciones comunitarias y un intercambio rutinario de información de interés mutuo entre puntos
de contacto. En caso necesario, celebrará reuniones de coordinación.

3. Comunicación dentro de la Comisión

La Dirección de Seguridad de la Comisión informará a todo el nuevo personal, incluidos los agentes temporales, los
expertos nacionales y los agentes contractuales, sobre las normas mínimas de seguridad aplicables en los locales de
la Comisión. Se prestará una especial atención a sensibilizar y fomentar la responsabilidad individual de los
funcionarios en los aspectos de: acceso a los edificios de la Comisión, visitantes, normas sobre la organización de
reuniones, uso del correo y del correo electrónico, seguridad de las comunicaciones telefónicas, y tratamiento y
utilización de información reservada.

4. Protección física y control de acceso

4.1. P r i n c i p i o s d e l c o n t r o l d e a c c e s o

a) La entrada en los locales de la Comisión se reservará estrictamente a quienes tengan una razón justificada para
hacerlo. La Dirección de Seguridad de la Comisión establecerá los principios operativos del control de acceso a
los edificios de la Comisión Europea o a partes de los mismos.

b) Todas las personas que accedan a un edificio de la Comisión deberán estar en posesión de un pase válido
reconocido por la Dirección de Seguridad de la Comisión. Las personas que accedan a edificios de la Comisión
estarán obligadas a cumplir todas las normas de seguridad dictadas por la Dirección de Seguridad de la
Comisión o por cualquier miembro del servicio de vigilancia.

c) El pase deberá ser llevado de forma visible y clara y en todo momento por todas las personas que se
encuentren dentro de edificios y locales de la Comisión.

d) El calendario de acceso a los edificios de la Comisión por parte de las distintas categorías de personal será
establecido en cooperación con la Dirección de Seguridad de la Comisión.
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e) Fuera de este calendario, e incluidos los fines de semana y las vacaciones, las personas que estén en posesión de
una tarjeta de servicio de la Comisión deberán inscribirse en el registro existente en la recepción del edificio. El
resto del personal deberá, además, facilitar una autorización válida de acceso al edificio, que será expedida por
la Dirección de Seguridad de la Comisión previa petición del servicio responsable y será transmitida a la
recepción del edificio a través de los cauces existentes.

4.2. P a s e s d e a c c e s o v á l i d o s

a) Las tarjetas de servicio serán expedidas a los Comisarios y al personal de la Comisión, es decir, al personal
estatutario y auxiliar y a los expertos nacionales y, cuando se considere necesario, también al personal de otras
instituciones, organismos y órganos alojados en locales de la Comisión. Las tarjetas de servicio de otras
instituciones de la UE se aceptarán previo acuerdo con la institución concernida.

b) Las tarjetas de acceso serán expedidas al personal que deba acceder a los edificios de la Comisión para cumplir
obligaciones contractuales con los servicios de la Comisión. Las tarjetas expedidas a personas con contrato de
duración limitada no tendrán validez superior a dicha duración, a menos que lo autorice la Dirección de
Seguridad de la Comisión. El período de validez de estas tarjetas nunca sobrepasará el fin del año en curso. En
caso de que un Diputado al Parlamento Europeo desee entrar en un edificio de la Comisión, podrá hacerlo
presentando su tarjeta de acceso expedida por el Parlamento Europeo, sin que deba pasar los controles de
seguridad adicionales a que son sometidos los visitantes exteriores.

c) Los salvoconductos serán expedidos por la Dirección de Seguridad de la Comisión siempre que exista una razón
legítima que justifique el acceso a los edificios de la Comisión.

d) Pases de prensa: las peticiones de acreditación de periodistas serán gestionadas por la Dirección General de
Comunicación, en cooperación con el Consejo y los servicios nacionales. Tras aprobar la petición de
acreditación, la Dirección General de Comunicación solicitará a la Dirección de Seguridad de la Comisión que
expida un pase.

e) Pases de visitantes y pases de contratistas: serán expedidos temporalmente a los visitantes en la recepción de los
edificios de la Comisión, previa presentación de un documento de identidad válido.

f) Solamente los titulares de una tarjeta de servicio podrán recibir a visitantes en los edificios de la Comisión. En los
casos en que el servicio de la Comisión responsable de los titulares de otros pases válidos desee invitar a
visitantes, deberá presentar una petición motivada a la Dirección de Seguridad de la Comisión.

g) Los miembros de la familia de los funcionarios que deseen acceder a las zonas administrativas serán
considerados como visitantes.

h) Todas las tarjetas y pases de servicio seguirán siendo propiedad de la Comisión y se devolverán a la Dirección
de Seguridad de la Comisión a petición de esta. Los servicios de la Comisión que hayan solicitado a la
Dirección de Seguridad de la Comisión la expedición de pases de acceso se cerciorarán de que dichos pases son
devueltos a la Dirección de Seguridad de la Comisión al final del contrato o si el motivo para su expedición ya
no es válido.

4.3. T i p o s d e v i s i t a n t e s a l o s l o c a l e s d e l a C om i s i ó n

a) Los visitantes individuales a zonas administrativas de la Comisión serán acompañados por una persona que esté
en posesión de una tarjeta de servicio de la Comisión. Las zonas administrativas son las partes de los locales de
la Comisión que no revisten interés general y sirven al funcionamiento de la Comisión. Los visitantes serán
recibidos en la zona de recepción y al final de la visita se les acompañará de nuevo a dicha zona. No se
permitirá que los visitantes individuales se desplacen por sí solos por los locales de la Comisión.

b) Visitantes que participen en reuniones y actos: la dirección general, gabinete o servicio organizador de la reunión o
acto instalará en la zona de recepción del local en que se celebre el acto los medios necesarios para expedir a
los participantes acreditaciones de visitante, que este deberá llevar visiblemente durante su presencia en el
edificio de la Comisión en donde se celebre el acto.

c) Visitantes contratistas: su acceso solo se permitirá por una razón específica y recibirán un pase temporal previa
presentación de un documento de identidad válido y antes de permitir su acceso a los edificios de la Comisión
se seguirá el procedimiento que regula el acceso y el registro de visitantes.
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d) El control de acceso se efectuará en todo momento, incluso en el caso de evacuación de un edificio o de una
situación de urgencia.

e) El servicio de la Comisión responsable de seguridad y salud en el trabajo comunicará con antelación a la
Dirección de Seguridad de la Comisión todos los ejercicios de evacuación con el fin de garantizar el control de
acceso durante el ejercicio y con posterioridad al mismo.

f) Los contratistas que suministren a un edificio de la Comisión presentarán un manifiesto de carga detallando la
razón de la entrega. Cualquier incumplimiento de este procedimiento será notificado inmediatamente a la
Dirección de Seguridad de la Comisión.

g) En caso de denegación de la entrada de una persona en uno o más edificios de la Comisión, esta información
se enviará a la Dirección de Seguridad de la Comisión, que adoptará las medidas necesarias.

h) Los visitantes de edificios de la Comisión y sus objetos personales podrán ser objeto de controles técnicos,
tales como cacheos e inspecciones de equipaje.

4.4. V i s i t a s d e p e r s o n a l i d a d e s

La Dirección de Seguridad de la Comisión será responsable de las medidas de seguridad de las visitas oficiales que
tengan lugar a locales de la Comisión o a zonas asociadas, incluidas las visitas de personalidades cuya presencia en la
Comisión conlleve disposiciones de seguridad adicionales. El servicio de la Comisión que organice la visita notificará
a la Dirección de Seguridad todos los detalles necesarios tan pronto como sean conocidos y comunicará a la
Dirección de Seguridad de la Comisión cualquier cambio en el programa notificado.

4.5. Ac c e s o r e s t r i n g i d o a l o s e d i f i c i o s d e l a C om i s i ó n

a) En virtud del Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades de las Comunidades Europeas y, en particular,
de sus artículos 1 y 19, los servicios de policía del país anfitrión no tienen derecho de acceso a los edificios de
la Comisión excepto a petición de las autoridades competentes de la Comisión y con la autorización de estas.
En caso de que se autorice dicho acceso, el personal de la Comisión ayudará a la policía en todo lo necesario.

b) Los detalles sobre el acceso de los países anfitriones podrán recogerse en acuerdos específicos.

c) Las personas que porten armas no podrán entrar en un edificio de la Comisión ni desplazarse por el mismo
salvo autorización previa por escrito de la Dirección de Seguridad de la Comisión.

d) No se autoriza la presencia de animales en los edificios de la Comisión, a excepción de los perros que se
utilicen para los controles de locales de la Comisión solicitados por la Dirección de Seguridad de la Comisión,
los perros de patrulla utilizados para la seguridad de los locales de la Comisión y los perros lazarillo para
ciegos y sordos.

e) Excepto por razones de servicio, no está permitido fotografiar, filmar o efectuar grabaciones sonoras dentro de
los edificios de la Comisión sin autorización previa del Servicio de Comunicación de la Comisión y de la
Dirección de Seguridad.

4.6. Ac c e s o a g a r a j e s y a p a r c am i e n t o s

a) Solamente podrán acceder a los garajes y aparcamientos de la Comisión los vehículos conducidos por
personas que estén en posesión de una tarjeta de servicio, de una tarjeta de acceso o de un salvoconducto. Los
demás pasajeros del vehículo deberán estar en posesión de un pase de acceso válido para los edificios de la
Comisión. Las tarjetas de servicio y de acceso deberán ser mostradas a petición del guardia de seguridad o del
personal de la Dirección de Seguridad de la Comisión.

b) Todos los vehículos que accedan a los garajes o aparcamientos de la Comisión, excepto los vehículos de
servicio de la Comisión debidamente identificados, deberán estar provistos de un pase de acceso válido que
deberá ser claramente visible en todo momento en el garaje o aparcamiento.

c) Solo se concederá un pase de acceso de vehículo a cada funcionario. Este pase será devuelto por el funcionario
en caso de que se le expida uno nuevo y no se expedirá ningún pase nuevo a menos que se haya devuelto el
viejo. En caso de pérdida o robo del pase, este hecho se comunicará formalmente a la Dirección de Seguridad
de la Comisión.

d) Fuera del horario de oficina, los vehículos solamente podrán estacionarse en un garaje o aparcamiento de la
Comisión cuando el funcionario concernido esté en misión y previo acuerdo de la Dirección de Seguridad de
la Comisión.
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e) La Dirección de Seguridad de la Comisión podrá denegar el acceso a los garajes y aparcamientos de la
Comisión por razones de seguridad cuando ello esté justificado por circunstancias excepcionales.

f) Podrán adoptarse medidas urgentes y específicas de seguridad con respecto a todos los vehículos estacionados
en los garajes o aparcamientos o en las zonas circundantes a locales de la Comisión.

4.7. R e p a r t o d e c o r r e o y p a q u e t e s

a) Todo el correo exterior entrante y los paquetes deberán pasar por el centro de recepción de correo de la
Comisión. En caso necesario, las cartas y paquetes inusuales o sospechosos podrán ser sometidos a controles
de seguridad.

b) A excepción de los casos notificados a la Dirección de Seguridad de la Comisión y aprobados por esta, no se
permitirá la entrega directa en mano de correo exterior en ningún edificio de la Comisión.

4.8. Ob j e t o s d e v a l o r

El personal de la Comisión al que se le confíen bienes propiedad de la Comisión adoptará todas las precauciones
necesarias para garantizar un uso y almacenamiento correcto de estos bienes y para evitar daños, pérdidas o una
utilización no autorizada de los mismos.

4.9. S e g u r i d a d e n l o s a l r e d e d o r e s d e l o s l o c a l e s d e l a C om i s i ó n

a) Toda persona que trabaje en edificios de la Comisión deberá poner inmediatamente en conocimiento de la
Dirección de Seguridad la presencia de personas que intenten entrar clandestinamente en los edificios de la
Comisión así como de cualquier vehículo u objeto sospechoso que se encuentren cerca de los mismos.

b) Antes de abandonar los locales de la Comisión por la noche, antes del fin de semana y de las vacaciones, todas
las personas que trabajan en locales de la Comisión deberán prestar una especial atención para comprobar que
las ventanas y puertas están cerradas y las luces, apagadas.

c) En caso de que la Dirección de Seguridad de la Comisión reciba información sobre cualquier hecho que podría
afectar a la seguridad o sobre incidentes acaecidos en el exterior o en las proximidades de un edificio de la
Comisión, adoptará inmediatamente las medidas de seguridad necesarias para impedir el acceso no autorizado
de personas o vehículos. En caso necesario, se pondrá en contacto con los servicios de seguridad o de urgencia
del país anfitrión.

4.10. S e g u r i d a d e n l o s l o c a l e s d e l a C om i s i ó n

La Dirección de Seguridad de la Comisión establecerá las normas de seguridad que deberán ser respetadas por todas
las personas en los locales de la Comisión.

4.11. M e d i d a s q u e a d o p t a r á l a D i r e c c i ó n d e S e g u r i d a d d e l a C om i s i ó n e n c a s o d e
i n c i d e n t e s d e s e g u r i d a d

a) La Dirección de Seguridad de la Comisión se coordinará con el servicio de la Comisión responsable de
seguridad y salud en el trabajo para asuntos competencia de este.

b) El número telefónico interno de urgencia estará a cargo de la Dirección de Seguridad de la Comisión. En caso
necesario, se alertará al servicio de bomberos o a los servicios de urgencias médicas del país anfitrión, con
arreglo a las instrucciones existentes.

c) Cuando la Dirección de Seguridad de la Comisión tenga conocimiento de un incidente de seguridad, tal como
una urgencia médica grave, un incendio, un escape de gas, un corte del suministro eléctrico, una inundación o
problemas estructurales graves en un edificio de la Comisión, alertará al personal de los servicios que ocupen
el edificio, así como al servicio técnico.

d) En caso necesario, la Dirección de Seguridad de la Comisión adoptará las medidas apropiadas para la
evacuación de las personas presentes en los edificios de la Comisión.

e) En caso de incidente con daños personales graves, cualquier miembro del personal deberá llamar a los
servicios médicos de urgencia del país anfitrión. La persona que llame deberá informar inmediatamente a la
Dirección de Seguridad de la Comisión, que se encargará de tomar las medidas apropiadas para garantizar la
seguridad del edificio de la Comisión.
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4.12. M e d i d a s q u e d e b e r á n a d o p t a r s e e n c a s o d e man i f e s t a c i ó n f u e r a d e l o s l o c a l e s d e l a
C om i s i ó n

a) En el caso de una manifestación que tenga lugar justo en el exterior de un local de la Comisión, el personal de
la recepción y de los garajes deberá informar a la Dirección de Seguridad de la Comisión, que adoptará las
medidas de protección y de seguridad adecuadas para la protección del edificio.

b) Cuando existan indicios de la posibilidad de un ataque a los locales de la Comisión, la Dirección de Seguridad
de la Comisión distribuirá normas específicas a todos los servicios y al personal de la Comisión afectados.
Dependiendo de la naturaleza de la amenaza, adoptará las medidas necesarias para solucionar el problema y
para activar las medidas establecidas en la decisión de la Comisión referente a las normas detalladas de
aplicación de un sistema de estados de alarma.

4.13. Ac c e s o n o a u t o r i z a d o a l o s l o c a l e s d e l a C om i s i ó n

a) Todas las personas autorizadas a permanecer en los locales de la Comisión estarán obligadas a llevar visible
una tarjeta de servicio o un pase de acceso válidos. Toda persona que no esté en posesión de dicha tarjeta o
pase válidos podrá ser obligada a abandonar inmediatamente los locales de la Comisión a petición del personal
responsable del control de acceso o de un funcionario debidamente identificado de la Dirección de Seguridad
de la Comisión.

b) En caso de que se detecte a personas que intenten acceder ilegalmente a los locales de la Comisión, los
funcionarios deberán velar en primer lugar por cerrar los despachos, cajas de seguridad y cerraduras, siempre
que su propia integridad física no corra peligro, e informarán inmediatamente del incidente a la Dirección de
Seguridad de la Comisión, que dará instrucciones sobre el comportamiento a seguir y alertará a los servicios
apropiados.

c) La Dirección de Seguridad de la Comisión adoptará las medidas necesarias para solucionar el problema y para
activar las medidas establecidas en la decisión de la Comisión referente a las normas detalladas de aplicación de
un sistema de estados de alarma.

4.14. P r e s e n c i a d e p e r s o n a s s o s p e c ho s a s e n l o s l o c a l e s d e l a C om i s i ó n

a) Con el fin de mantener una seguridad aceptable de las personas que trabajan en los locales de la Comisión y de
los bienes de la Comisión, todos los miembros del personal de la Comisión deberán informar a la Dirección de
Seguridad de la Comisión sobre cualquier persona que muestre un comportamiento evasivo o sospechoso.

b) La presencia de cualquier persona sospechosa o no autorizada en locales de la Comisión será inmediatamente
puesta en conocimiento de la Dirección de Seguridad de la Comisión, que lo más rápidamente posible dará las
órdenes necesarias sobre la línea de conducta a seguir y sobre qué servicios deben ser alertados.

4.15. Amen a z a d e b omb a

a) Si una persona que trabaja en los locales de la Comisión recibe una amenaza de bomba, informará
inmediatamente a la Dirección de Seguridad de la Comisión, que intentará obtener la mayor información
posible sobre el comunicante y sobre el mensaje recibido.

b) La Dirección de Seguridad de la Comisión dará instrucciones sobre las medidas a adoptar y sobre los servicios
apropiados que deberán ser alertados en cualquier momento del día o de la noche, incluida la evacuación, en
su caso.

4.16. D e s c u b r im i e n t o d e u n p a q u e t e u o b j e t o s o s p e c ho s o

a) Todo funcionario o miembro del personal deberá informar inmediatamente a la Dirección de Seguridad de la
Comisión del descubrimiento de cualquier paquete u objeto sospechoso. Cuando se produzca tal
descubrimiento, la Dirección de Seguridad de la Comisión o el servicio local de la Comisión responsable
de seguridad y salud en el trabajo establecerá alrededor del paquete u objeto un perímetro de seguridad
adecuado. Ninguna persona tocará ni manipulará el paquete u objeto sospechoso y en las inmediaciones del
lugar del incidente quedará prohibido el uso de dispositivos de comunicación inalámbricos. Para la aplicación
de todas estas medidas, la Dirección de Seguridad de la Comisión actuará en estrecha cooperación con el
servicio local de la Comisión responsable de seguridad y salud en el trabajo.
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b) Después de evaluar la amenaza y sus circunstancias, la Dirección de Seguridad de la Comisión se pondrá en
contacto con el servicio local de la Comisión responsable de seguridad y salud en el trabajo y con las
autoridades nacionales competentes. La Dirección de Seguridad de la Comisión será responsable de coordinar
las medidas con otros servicios de la Comisión o del país anfitrión.

4.17. A s e g u r am i e n t o d e p r u e b a s

En caso de que se cometa un delito o falta en los locales de la Comisión, los testigos de los hechos deberán ponerse
en contacto con la Dirección de Seguridad de la Comisión, que adoptará las medidas apropiadas. Los testigos no
deberán tocar ninguna prueba.
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Apéndice 2B

NORMAS MÍNIMAS DE SEGURIDAD APLICABLES EN LOS LOCALES DE LA COMISIÓN EUROPEA (CE)
SITUADOS EN PAÍSES DISTINTOS DE LOS CONTEMPLADOS EN EL APÉNDICE 2A

Introducción

Fuera de la Unión Europea, las normas mínimas de seguridad y sus instrucciones detalladas serán aplicadas bajo la autoridad
del jefe de la Delegación de la Comisión Europea. El Director General de Relaciones Exteriores mantendrá informado en todo
momento al director de la Dirección de Seguridad de la Comisión.

Cuando una Delegación de la CE tenga su sede en un edificio diplomático de un Estado miembro o de una organización
internacional, se establecerán en un memorándum de acuerdo entre la Comisión Europea y el Estado miembro, el país
anfitrión o la organización, normas de seguridad equivalentes, como mínimo, a las especificadas en la presente Decisión.

1. Condiciones de aplicación

Las presentes normas mínimas de seguridad, que establecen un nivel de seguridad proporcional a una situación en
que no existe un nivel elevado de amenaza, serán las generalmente aplicables. Esta situación será identificada por el
código de color «BLANCO» y constituirá la base de las medidas de seguridad aplicadas en los locales de la Comisión.

En caso de necesidad, las presentes normas mínimas de seguridad se adaptarán a las situaciones locales específicas.

2. Contactos de la Delegación de la CE con los servicios de seguridad exteriores

a) Si ello es posible, el Jefe de la Delegación de la CE establecerá y mantendrá contactos en materia de seguridad
con las autoridades apropiadas del país anfitrión. En caso necesario, se organizarán reuniones de coordinación.

b) El Jefe de la Delegación de la CE establecerá puntos de contacto con las embajadas de los Estados miembros
para el intercambio rutinario de información de interés mutuo especialmente relacionada con las medidas de
seguridad. En caso necesario, se organizarán reuniones de coordinación.

c) En caso necesario, podrán también establecerse contactos con organizaciones internacionales presentes in situ.

3. Comunicación dentro de la delegación de la CE

El Jefe de la Delegación de la CE informará a todo el nuevo personal, incluidos los agentes temporales, los expertos
nacionales y los agentes contractuales, sobre las normas mínimas de seguridad aplicables en los locales de la
Delegación de la CE. Se prestará una especial atención a sensibilizar y fomentar la responsabilidad individual de los
funcionarios en los aspectos de: acceso a los edificios de la Comisión, visitantes, normas sobre la organización de
reuniones, uso del correo y del correo electrónico, seguridad de las comunicaciones telefónicas, y tratamiento y
utilización de información reservada.

4. Protección física y control de acceso

4.1. P r i n c i p i o s d e l c o n t r o l d e a c c e s o

a) La entrada en los locales de la Delegación de la CE se reservará estrictamente a quienes tengan una razón
justificada para hacerlo. El jefe de la Delegación de la CE, en estrecha colaboración con la Dirección General de
Relaciones Exteriores, establecerá los principios operativos del control de acceso a los edificios de la
Delegación de la CE.

b) Todas las personas que accedan a un edificio de la Delegación de la CE deberán estar en posesión de un pase
válido expedido por la Dirección de Seguridad de la Comisión o por el jefe de la Delegación de la CE con
arreglo a las normas que establezca la Dirección de Seguridad. Las personas que accedan a edificios de la
Comisión estarán obligadas a cumplir todas las normas de seguridad dictadas por el jefe de la Delegación de la
CE.
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c) El pase válido deberá ser llevado de forma visible y clara y en todo momento por todas las personas que se
encuentren dentro de edificios y locales de la Delegación de la CE.

4.2. P a s e s d e a c c e s o v á l i d o s

a) Las tarjetas de servicio serán expedidas a los funcionarios de la Comisión, es decir, a las personas cubiertas por
los Estatutos o por las condiciones de empleo de otros agentes de las Comunidades Europeas y a los expertos
nacionales destinados y, cuando se considere necesario, también al personal de otras instituciones, organismos
y órganos alojados en locales de la Delegación de la CE.

b) Las tarjetas de acceso serán expedidas al resto del personal que deba acceder a los edificios de la Delegación de la
CE para cumplir obligaciones contractuales con los servicios de la Comisión. Las tarjetas expedidas a personas
con contrato de duración limitada no tendrán validez superior a dicha duración. El período de validez de estas
tarjetas nunca sobrepasará el fin del año en curso.

c) Los salvoconductos serán expedidos por el jefe de la Delegación de la CE siempre que exista una razón legítima
que justifique el acceso a los edificios de la Comisión.

d) Pases de visitantes y pases de contratistas: serán expedidos temporalmente a los visitantes en la recepción de los
edificios de la Delegación de la CE previa presentación de un documento de identidad válido.

e) Los miembros de la familia de un funcionario de la Delegación de la CE que deseen acceder a las áreas
administrativas serán considerados como visitantes.

f) Solamente los titulares de una tarjeta de servicio podrán recibir a visitantes en los edificios de la Delegación de la
CE.

g) Todas las tarjetas y pases de servicio seguirán siendo propiedad de la Comisión y se devolverán al Jefe de la
Delegación de la CE a petición de este. Los servicios de la Comisión que hayan expedido pases de acceso se
cerciorarán de que dichos pases son devueltos al final del contrato o si el motivo para su expedición ya no es
válido.

4.3. T i p o s d e v i s i t a n t e s a l o s l o c a l e s d e l a C om i s i ó n

a) Los visitantes individuales a zonas administrativas de la Delegación de la CE serán acompañados por una
persona que esté en posesión de una tarjeta de servicio de la Comisión. Las zonas administrativas son las
partes de los locales de la Delegación de la CE que no revisten interés general y sirven al funcionamiento de la
Comisión. Los visitantes serán recibidos en la zona de recepción y al final de la visita se les acompañará de
nuevo a dicha zona. No se permitirá que los visitantes individuales se desplacen por sí solos por los locales de
la Delegación de la CE.

b) Visitantes que participen en reuniones y actos sociales: el jefe de la Delegación de la CE instalará en la zona de
recepción del local en que se celebre el acto los medios necesarios para expedir a los participantes
acreditaciones de visitante, que estos deberán llevar visiblemente durante su presencia en los edificios de la
Delegación de la CE en donde se celebre el acto.

c) Visitantes contratistas: su acceso solo se permitirá por una razón específica, recibirán un pase temporal previa
presentación de un documento de identidad válido y antes de permitir el acceso a los edificios de la Delegación
de la CE se seguirá el procedimiento que regula el acceso y el registro de visitantes.

d) El control de acceso se efectuará en todo momento, incluso en el caso de evacuación de un edificio o de una
situación de urgencia.

e) Las horas de apertura de la Delegación de la CE serán establecidas por el jefe de la Delegación. Fuera de este
horario, e incluidos los fines de semana y las vacaciones, las personas que deseen acceder a la Delegación de la
CE y que estén en posesión de una tarjeta de servicio de la Comisión deberán inscribirse en el registro existente
en la recepción del edificio.

f) Todos los visitantes deberán registrarse en la recepción de la Delegación de la CE. Además, deberán estar en
posesión de una autorización de acceso a la Delegación.

g) Los contratistas que suministren a un edificio de la Delegación de la CE presentarán un manifiesto de carga
detallando la razón de la entrega. Cualquier incumplimiento de este procedimiento será notificado
inmediatamente a la Dirección General de Relaciones Exteriores.

h) Los visitantes de edificios de la Comisión y sus objetos personales podrán ser objeto de controles técnicos,
tales como cacheos e inspección de equipaje.
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4.4. V i s i t a s d e p e r s o n a l i d a d e s

El Jefe de la Delegación de la CE será responsable de las medidas de seguridad de las visitas oficiales que tengan lugar
a locales de la Delegación de la CE o a zonas asociadas.

4.5. Ac c e s o r e s t r i n g i d o a l o s e d i f i c i o s d e l a D e l e g a c i ó n d e l a C E

a) El acceso a los locales de la Delegación de la CE está regulado por:

— la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas y sus protocolos adicionales, de 18 de abril
de 1961,

— el Tratado constitutivo de la Comunidad Económica Europea y, en particular, las disposiciones adoptadas
sobre la base de su artículo 218; el Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades de las Comunidades
Europeas y, en particular, sus artículos 1 y 19, y la Decisión C (1998) 2528/1 de la Comisión, de
12 de agosto de 1998, sobre el nombramiento de la autoridad responsable de levantar la inviolabilidad
de los locales, edificios y archivos de la Comisión,

— los acuerdos de establecimiento concluidos por la Comisión Europea con terceros países.

b) Los detalles sobre cuestiones de acceso de los países anfitriones podrán establecerse en acuerdos específicos
que estipulen que, a menos que el jefe de la Delegación deniegue el acceso, los servicios de urgencias del país
anfitrión podrán entrar en los edificios de la Delegación de la CE en caso de un peligro inmediato para la
seguridad o la salud de las personas que requiera una intervención inmediata. La Dirección General de
Relaciones Exteriores será informada inmediatamente sobre estas intervenciones.

Los servicios de policía del país anfitrión no tienen derecho de acceso a los edificios de la Delegación de la CE,
excepto a petición del jefe de la Delegación de la CE. En caso de que se autorice dicho acceso, el personal de la
Delegación de la CE ayudará a la policía en todo lo necesario.

c) Las personas que porten armas no podrán entrar en un edificio de la Delegación de la CE ni desplazarse por el
mismo salvo autorización previa por escrito del jefe de la Delegación de la CE.

d) No se autoriza la presencia de animales en los edificios de la Delegación de la CE, a excepción de los perros que
se utilicen para los controles de locales de la Delegación, los perros de patrulla utilizados para la seguridad y
los perros lazarillo para ciegos y sordos.

e) Excepto por razones de servicio, no se permite fotografiar, filmar o efectuar grabaciones sonoras dentro de los
edificios de la Delegación de la CE sin autorización previa del jefe de la Delegación de la CE.

4.6. Ac c e s o a g a r a j e s y a p a r c am i e n t o s

a) Solamente podrán acceder a los garajes y aparcamientos de la Delegación de la CE los vehículos conducidos
por personas que estén en posesión de una tarjeta de servicio, de una tarjeta de acceso o de un salvoconducto.
Los demás pasajeros del vehículo deberán estar en posesión de un pase de acceso válido para los edificios de la
Delegación de la CE. Las tarjetas de servicio y de acceso deberán ser mostradas siempre que sean requeridas.

b) Todos los vehículos que accedan a los garajes o aparcamientos de la Comisión, excepto los vehículos de
servicio de la Comisión debidamente identificados, deberán estar provistos de un pase de acceso válido que
deberá ser claramente visible en todo momento en el garaje o aparcamiento.

c) Solo se concederá un pase de acceso de vehículo a cada funcionario. Este pase será devuelto por el funcionario
en caso de que se le expida uno nuevo y no se expedirá ningún pase nuevo a menos que se haya devuelto el
viejo. En caso de pérdida o robo del pase, este hecho se comunicará formalmente al jefe de la Delegación de la
CE.

d) El jefe de la Delegación de la CE podrá denegar el acceso a los garajes y aparcamientos de la Delegación de la
CE por razones de seguridad.

e) Podrán adoptarse medidas urgentes y específicas de seguridad con respecto a todos los vehículos estacionados
en los garajes o aparcamientos o en las zonas circundantes a locales de la Delegación de la CE.
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4.7. R e p a r t o d e c o r r e o y p a q u e t e s

a) Todo el correo exterior entrante y los paquetes inusuales o sospechosos podrán ser sometidos a controles de
seguridad.

d) A excepción de los casos notificados al jefe de la Delegación de la CE y aprobados por este, no se permitirá la
entrega directa en mano de correo exterior en ningún edificio de la Delegación de la CE.

4.8. Ob j e t o s d e v a l o r

El personal de la Delegación de la CE al que se le confíen bienes propiedad de la Comisión adoptará todas las
precauciones necesarias para garantizar un uso y almacenamiento correctos de estos bienes y para evitar daños,
pérdidas o una utilización no autorizada de los mismos.

4.9. S e g u r i d a d e n l o s a l r e d e d o r e s d e l o s l o c a l e s d e l a D e l e g a c i ó n d e l a C E

a) Toda persona que trabaje en edificios de la Delegación de la CE deberá poder comunicar inmediatamente la
presencia de personas que intenten entrar clandestinamente en los edificios de la Delegación de la CE así como
de cualquier vehículo u objeto sospechoso que se encuentren cerca de los mismos.

b) Antes de abandonar los locales de la Delegación de la CE por la noche, antes del fin de semana y de las
vacaciones, todas las personas que trabajan en locales de la Delegación de la CE deberán prestar una especial
atención para comprobar que las ventanas y puertas están cerradas y las luces, apagadas.

c) En caso de que el Director de Relaciones Exteriores reciba información sobre cualquier hecho que podría
afectar a la seguridad o sobre incidentes acaecidos en el exterior o en las proximidades de un edificio de la
Delegación de la CE, informará inmediatamente al jefe de la Delegación de la CE, quien adoptará las medidas
de seguridad necesarias para impedir el acceso no autorizado de personas o vehículos. En caso necesario, se
pondrá en contacto con los servicios de seguridad o de urgencia del país anfitrión.

4.10. S e g u r i d a d e n l o s l o c a l e s d e l a C om i s i ó n

El jefe de la Delegación de la CE establecerá las normas e instrucciones de seguridad que deberán ser respetadas por
todas las personas en los locales de la Delegación de la CE y en las zonas colindantes.

4.11. M e d i d a s q u e a d o p t a r á e l j e f e d e l a D e l e g a c i ó n d e l a C E e n c a s o d e i n c i d e n t e s d e
s e g u r i d a d

a) En caso de incidente con daños personales graves, cualquier miembro del personal deberá llamar a los
servicios médicos de urgencia del país anfitrión.

b) Se tomarán las medidas apropiadas para garantizar la seguridad del edificio de la Delegación de la CE.

4.12. M e d i d a s q u e d e b e r á n a d o p t a r s e e n c a s o d e man i f e s t a c i ó n f u e r a d e l o s l o c a l e s d e l a
D e l e g a c i ó n d e l a C E

a) En el caso de una manifestación que tenga lugar justo en el exterior de un local de la Delegación de la CE, el
personal de la recepción y de los garajes deberá informar al jefe de la Delegación de la CE, que tomará las
medidas de protección y seguridad adecuadas para la protección del edificio.

b) Cuando haya indicios de la posibilidad de un ataque a los locales de la Delegación de la CE, el jefe de
Delegación de la CE distribuirá normas específicas a todos los servicios y al personal de la Delegación de la CE
afectados e informará inmediatamente a la Dirección General de Relaciones Exteriores, que informará a la
Dirección de Seguridad de la Comisión, adoptándose las medidas adecuadas en función de la amenaza.

4.13. Ac c e s o n o a u t o r i z a d o a l o s l o c a l e s d e l a D e l e g a c i ó n d e l a C E

a) Todas las personas autorizadas a permanecer en los locales de la Delegación de la CE estarán obligadas a llevar
visible una tarjeta de servicio o un pase de acceso válidos. Toda persona que no esté en posesión de dicha
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tarjeta o pase podrá ser obligada a abandonar inmediatamente los locales de la Delegación de la CE a petición
del personal responsable del control de acceso o de un funcionario debidamente identificado por el jefe de la
Delegación de la CE.

b) En caso de que se detecte a personas que intenten acceder ilegalmente a los locales de la Delegación de la CE,
los funcionarios deberán velar en primer lugar por cerrar los despachos, cajas de seguridad y cerraduras,
siempre que su propia integridad física no corra peligro, e informarán inmediatamente del incidente a la
Dirección General de Relaciones Exteriores, que dará instrucciones sobre el comportamiento a seguir y alertará
a los servicios apropiados.

c) La Dirección General de Relaciones Exteriores adoptará las medidas necesarias, en cooperación con la
Dirección de Seguridad de la Comisión, para solucionar el problema. Para ello podrá ponerse en contacto con
las autoridades apropiadas del país anfitrión, solicitando su ayuda, incluida la de las fuerzas de policía.

4.14. P r e s e n c i a d e p e r s o n a s s o s p e c ho s a s e n l o s l o c a l e s d e l a D e l e g a c i ó n d e l a C E

a) Para mantener una seguridad aceptable de las personas que trabajan en los locales de la Delegación de la CE y
de los bienes de la Comisión, todos los miembros del personal de la Delegación de la CE deberán informar al
jefe de la Delegación de la CE sobre cualquier persona que muestre un comportamiento errático o sospechoso.

b) La presencia de cualquier persona sospechosa o no autorizada en locales de la Comisión será inmediatamente
puesta en conocimiento del jefe de la Delegación de la Comisión, que lo más rápidamente posible dará las
órdenes necesarias sobre la línea de conducta a seguir y sobre qué servicios deben ser alertados.

4.15. Amen a z a d e b omb a

a) Si una persona que trabaja en los locales de la Delegación de la CE recibe una amenaza de bomba, informará
inmediatamente a la Dirección General de Relaciones Exteriores e intentará obtener la mayor información
posible sobre el comunicante y sobre el mensaje recibido.

b) La Dirección General de Relaciones Exteriores distribuirá instrucciones sobre la línea de conducta a seguir e
informará inmediatamente al Comisario responsable de Relaciones Exteriores quien, a su vez, informará al
Comisario responsable de Seguridad.

c) A petición de las autoridades competentes del país anfitrión (es decir, de los servicios de urgencia), el jefe de la
Delegación de la CE podrá decidir evacuar el edificio de la Delegación de la CE. La Dirección General de
Relaciones Exteriores será informada en todo momento.

4.16. D e s c u b r im i e n t o d e u n p a q u e t e u o t r o o b j e t o s o s p e c h o s o

a) Todo funcionario de la Delegación de la CE o miembro del personal deberá informar inmediatamente al jefe de
la Delegación de la CE del descubrimiento de cualquier paquete u objeto sospechoso. Cuando se produzca tal
descubrimiento, se establecerá alrededor del paquete u objeto un perímetro de seguridad adecuado. Ninguna
persona tocará ni manipulará el paquete u objeto sospechoso y en las inmediaciones del lugar del incidente
quedará prohibido el uso de dispositivos de comunicación inalámbricos.

b) Después de evaluar la amenaza y sus circunstancias, el jefe de la Delegación de la CE se pondrá en contacto con
las autoridades nacionales competentes.

4.17. A s e g u r am i e n t o d e p r u e b a s

En caso de que se cometa un delito o falta en los locales de la Delegación de la CE, los testigos de los hechos deberán
ponerse en contacto con el jefe de Delegación de la CE, que adoptará las medidas apropiadas. Los testigos no deberán
tocar ninguna prueba.
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 18 de diciembre de 2006

sobre un experimento temporal relativo al aumento del peso máximo de los lotes de algunas semillas
de plantas forrajeras conforme a la Directiva 66/401/CEE del Consejo

[notificada con el número C(2006) 6572]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/66/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista la Directiva 66/401/CEE del Consejo, de 14 de junio
de 1966, relativa a la comercialización de las semillas de plantas
forrajeras (1), y, en particular, su artículo 13 bis,

Considerando lo siguiente:

(1) La Directiva 66/401/CEE establece el peso máximo de los
lotes de semillas para evitar su heterogeneidad en el
contexto de los análisis de semillas.

(2) Los cambios en las prácticas de producción y comerciali-
zación de semillas, en particular el aumento del tamaño de
los cultivos de semillas y los métodos para transportarlas,
incluido el transporte a granel, sugieren la conveniencia de
aumentar el peso máximo establecido para los lotes de
semillas de gramíneas.

(3) Por medio de la Decisión 2002/454/CE de la Comisión (2),
se organizó un experimento temporal para aumentar el
peso máximo de los lotes de algunas semillas de plantas
forrajeras conforme a la Directiva 66/401/CEE; este
experimento debía finalizar el 1 de junio de 2003. Sin
embargo, no participó ninguna empresa de semillas, debido
a que la mencionada Decisión requería que se llevara a cabo
una prueba de heterogeneidad de cada lote de semillas
utilizadas en el experimento, que comportaba importantes
costes adicionales.

(4) Las prácticas internacionales actuales, en particular el
Protocolo técnico de ISTA (Asociación Internacional de
Análisis de Semillas)/ISF (Federación Internacional de
Semillas), aprobado por el Comité ejecutivo de ISTA el

10 de febrero de 2006 y adoptado por el Consejo de la
OCDE (Organización de Cooperación y Desarrollo Econó-
mico) el 24 de mayo de 2006, admiten procedimientos que
permiten aumentar el peso máximo de los lotes de
gramíneas.

(5) Conviene organizar un experimento en el marco del cual se
incremente el peso máximo de los lotes de gramíneas, con
objeto de determinar en la práctica las condiciones en las
que los productores pueden conseguir lotes de semillas
suficientemente homogéneos.

(6) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan al
dictamen del Comité permanente de semillas y plantas
agrícolas, hortícolas y forestales.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

1. No obstante lo dispuesto en el artículo 7, apartado 2, de la
Directiva 66/401/CEE, así como en su anexo III, para los Estados
miembros que participen en el experimento temporal y en
relación con las semillas de las especies enumeradas en la
columna 1 del anexo III de la mencionada Directiva, bajo el título
«GRAMINEAE», el peso máximo de un lote será de 25 toneladas.

2. Para los Estados miembros participantes en el experimento
temporal, además de los requisitos previstos en la Directiva
66/401/CCE serán aplicables las condiciones establecidas en el
anexo de la presente Decisión.

3. Los Estados miembros que decidan participar en el
experimento comunicarán esta decisión a la Comisión. Podrán
finalizar su participación en cualquier momento informando de
ello a la Comisión.

6.2.2007 ES Diario Oficial de la Unión Europea L 32/161

(1) DO 125 de 11.7.1966, p. 2298/66. Directiva modificada en último
lugar por la Directiva 2004/117/CE (DO L 14 de 18.1.2005, p. 18).

(2) DO L 155 de 14.6.2002, p. 57.



Artículo 2

El 31 de marzo de cada año, a más tardar, los Estados miembros
presentarán a la Comisión y a los demás Estados miembros un
informe de los resultados del experimento durante el año
anterior.

Artículo 3

El experimento temporal comenzará el 1 de enero de 2007 y
terminará el 30 de junio de 2012.

Artículo 4

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 18 de diciembre de 2006.

Por la Comisión
Markos KYPRIANOU

Miembro de la Comisión
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ANEXO

Condiciones contempladas en el artículo 1:

a) las excepciones al tamaño máximo de los lotes de semillas de gramíneas se ajustarán a los requisitos establecidos en el
experimento sobre el tamaño de los lotes de semillas de forrajeras (Experiment on Herbage Seed Lot Size) de ISTA/ISF (1),
tal y como fue adoptado por el Consejo de la OCDE el 24 de mayo de 2006;

b) los productores de semillas recibirán una autorización oficial de la autoridad certificadora;

c) la etiqueta oficial contemplada en la Directiva 66/401/CEE llevará el número de la presente Decisión tras las palabras
«Reglas y normas CE»;

d) las muestras facilitadas por los Estados miembros participantes en el experimento temporal para las pruebas
comparativas de la Comunidad procederán de lotes de semillas certificadas oficialmente en el marco del experimento,
y

e) la autoridad certificadora supervisará la marcha del experimento y, en su caso, controlará hasta un 5 % de las pruebas
de homogeneidad.
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 18 de diciembre de 2006

por la que se permite a los Estados miembros ampliar las autorizaciones provisionales concedidas
para la nueva sustancia activa tritosulfurón

[notificada con el número C(2006) 6573]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/67/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista la Directiva 91/414/CEE del Consejo, de 15 de julio
de 1991, relativa a la comercialización de productos fitosanita-
rios (1), y, en particular, su artículo 8, apartado 1, párrafo cuarto,

Considerando lo siguiente:

(1) De conformidad con el artículo 6, apartado 2, de la
Directiva 91/414/CEE, Alemania recibió en junio de 2001
una solicitud de BASF AG para la inclusión de la sustancia
activa tritosulfurón en el anexo I de la Directiva 91/414/
CEE. Mediante la Decisión 2002/268/CE (2) de la Comisión,
se confirmó que el expediente era documentalmente
conforme y podía considerarse que satisfacía, en principio,
los requisitos de información y datos establecidos en los
anexos II y III de dicha Directiva.

(2) Dicha confirmación de la conformidad documental del
expediente era necesaria para permitir su examen detallado
y para ofrecer a los Estados miembros la posibilidad de
conceder autorizaciones provisionales, por un periodo de
hasta tres años, para productos fitosanitarios que contu-
vieran la sustancia activa en cuestión, de acuerdo con las
condiciones establecidas en el artículo 8, apartado 1, de la
Directiva 91/414/CEE y, especialmente, con la de proceder
a una evaluación detallada de la sustancia activa y del
producto fitosanitario en relación con los requisitos
contemplados en la Directiva.

(3) Los efectos de esta sustancia activa sobre la salud humana y
el medio ambiente se han evaluado, de acuerdo con lo
dispuesto en el artículo 6, apartados 2 y 4, de la
Directiva 91/414/CEE, en lo relativo a los usos propuestos
por el solicitante. El Estado miembro ponente presentó a la
Comisión el proyecto de informe de evaluación el
5 de septiembre de 2002.

(4) Tras la presentación del proyecto de informe de evaluación
por el Estado miembro ponente, ha sido preciso recabar
más información del solicitante y pedir al Estado miembro

ponente que examine dicha información y presente su
evaluación. Por ello, aún no ha terminado el examen del
expediente y no será posible completar la evaluación dentro
del plazo contemplado en la Directiva 91/414/CEE.

(5) Como la evaluación no ha puesto hasta ahora de manifiesto
ningún motivo de preocupación inmediata, los Estados
miembros deben tener la posibilidad de prolongar por un
periodo de veinticuatro meses las autorizaciones provisio-
nales concedidas para productos fitosanitarios que contie-
nen la sustancia activa en cuestión, de acuerdo con lo
dispuesto en el artículo 8 de la Directiva 91/414/CEE, de
forma que pueda continuar el examen del expediente. Se
espera que la evaluación y el proceso de toma de decisiones
sobre la posible inclusión en el anexo I de la sustancia activa
tritosulfurón hayan terminado en el plazo de veinticuatro
meses.

(6) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan al
dictamen del Comité permanente de la cadena alimentaria y
de sanidad animal.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Los Estados miembros podrán ampliar las autorizaciones
provisionales de los productos fitosanitarios que contienen
tritosulfurón por un plazo máximo de veinticuatro meses a partir
de la fecha de adopción de la presente Decisión.

Artículo 2

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 18 de diciembre de 2006

Por la Comisión

Markos KYPRIANOU

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 18 de diciembre de 2006

relativa a la solicitud de la República de Letonia de que se aplique un tipo reducido de IVA al
suministro de calefacción urbana, gas natural y electricidad a los hogares

[notificada con el número C(2006) 6592]

(El texto en lengua letona es el único auténtico)

(2007/68/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista la sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, en materia de armonización de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema común del Impuesto sobre el Valor
Añadido: base imponible uniforme (1), y, en particular, su
artículo 12, apartado 3, letra b),

Considerando lo siguiente:

(1) Mediante una solicitud inicial de fecha 19 de abril de 2006
presentada a la Comisión, seguida de una carta oficial
registrada el 10 de julio de 2006, la República de Letonia
informó a la Comisión de su intención de aplicar un tipo
reducido de IVA al suministro de calefacción urbana, gas
natural y electricidad a los hogares. Letonia ha definido el
concepto de hogar como todo consumidor final con el que
se han celebrado contratos relativos a los suministros en
cuestión en cuanto persona física.

(2) De acuerdo con el anexo VIII del Tratado de adhesión y no
obstante lo dispuesto en el artículo 12, apartado 3, letra a),
de la Directiva 77/388/CEE (en lo sucesivo, «la sexta
Directiva sobre el IVA»), Letonia estuvo autorizada a
mantener una exención del impuesto sobre el valor añadido
aplicable al suministro de calefacción a los hogares hasta el
31 de diciembre de 2004. De hecho, Letonia siguió
aplicando dicha exención al suministro de calefacción
urbana a los hogares después de dicha fecha.

(3) Letonia desea aplicar un tipo reducido (5 %) al suministro
de calefacción urbana, gas natural y electricidad a los
hogares, a excepción del suministro destinado a actividades
comerciales u otras actividades profesionales. Este tipo no
ocasiona ninguna distorsión de la competencia ni ningún
cambio por motivos fiscales en el consumo de electricidad,
gas o calefacción de los hogares, debido principalmente a
que, desde el punto de vista técnico y tecnológico, estos tres
productos sólo pueden sustituirse unos a otros para la
calefacción. Además, dado que la aplicación de este tipo
reducido de IVA está limitada a los hogares, no es probable
que vaya a ocasionar ninguna distorsión de la competencia
con respecto a las personas jurídicas que ejercen su derecho
a deducir el IVA y, por lo tanto, no soportan el coste final
del IVA.

(4) Además, las normas sobre el IVA relativas al lugar de
suministro del gas natural y de la electricidad establecidas
en la Sexta Directiva sobre el IVA fueron modificadas por la
Directiva 2003/92/CE del Consejo (2). El suministro de gas
natural a través de redes de distribución y de electricidad en
la etapa final, desde los operadores comerciales y
distribuidores hasta el consumidor final, debe gravarse en
el lugar donde el consumidor utiliza y consume realmente
esos bienes, con el fin de garantizar que la imposición se
realiza en el país en el que se consumen realmente. Dado
que no hay transacciones transfronterizas de calefacción
urbana, el suministro es local, por lo que no existen riesgos
de distorsión de la competencia según se definen en el
artículo 12, apartado 3, letra b), de la sexta Directiva sobre
el IVA.

(5) La medida prevista de aplicación de un tipo reducido de IVA
al suministro de calefacción urbana, gas natural y
electricidad a los hogares, de conformidad con lo dispuesto
en el artículo 12, apartado 3, letra b), de la sexta Directiva
sobre el IVA, está limitada al suministro al consumidor final
y no se aplica al suministro a sujetos pasivos, destinado a
cubrir las necesidades de sus actividades comerciales,
profesionales y otras actividades económicas.

(6) Dado que la medida está limitada al suministro al
consumidor final y no se aplica al suministro a sujetos
pasivos, destinado a cubrir las necesidades de sus
actividades comerciales, profesionales y otras actividades
económicas, el riesgo de distorsión de la competencia debe
considerarse por lo tanto inexistente. Dado que se cumple
la condición establecida en el artículo 12, apartado 3,
letra b), de la sexta Directiva, Letonia debe ser autorizada
para aplicar la medida en cuestión desde la fecha de
notificación de la presente Decisión.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Letonia podrá aplicar la medida comunicada mediante carta
registrada por la Comisión el 10 de julio de 2006 cuya finalidad
es aplicar un tipo reducido de IVA al suministro de calefacción
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urbana, gas natural y electricidad, cualesquiera que sean las
condiciones de producción y de suministro.

Artículo 2

A efectos de la presente Decisión, los hogares se definen como
las personas físicas destinatarias de los suministros a que se
refiere el artículo 1 a efectos de su consumo final, a excepción
por consiguiente de los suministros destinados a cubrir las
necesidades de sus actividades comerciales, profesionales y otras
actividades económicas.

Artículo 3

El destinatario de la presente Decisión será la República de
Letonia.

Hecho en Bruselas, el 18 de diciembre de 2006.

Por la Comisión
Markos KYPRIANOU

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 18 de diciembre de 2006

por la que se autoriza a Rumanía a aplazar la aplicación de determinadas disposiciones de la Directiva
2002/53/CE del Consejo con respecto a la comercialización de semillas de determinadas variedades de

especies de plantas agrícolas

[notificada con el número C(2006) 6568]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/69/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado de adhesión de Bulgaria y Rumanía y, en
particular, su artículo 4, apartado 3,

Vista el Acta de adhesión de Bulgaria y Rumanía y, en particular,
su artículo 42,

Considerando lo siguiente:

(1) De conformidad con el artículo 42 del Acta de adhesión, la
Comisión puede adoptar medidas transitorias si son
necesarias para facilitar el paso del régimen actualmente
vigente en Bulgaria y Rumanía al resultante de la aplicación
de la normativa comunitaria en materia veterinaria y
fitosanitaria. Estas medidas incluyen las relativas a la
comercialización de semillas.

(2) Con arreglo a la Directiva 2002/53/CE del Consejo, de
13 de junio de 2002, referente al catálogo común de las
variedades de las especies de plantas agrícolas (1), las
semillas de las variedades de plantas agrícolas contempladas
en su artículo 1, apartado 1, únicamente pueden
comercializarse si cumplen los requisitos de su artículo 4,
apartado 1, y de sus artículos 7 y 11 de esta Dirctiva.

(3) En Rumanía se tendría que prohibir la comercialización de
semillas de determinadas variedades a partir de la fecha de
la adhesión, a menos que se autorice una excepción a estas
disposiciones.

(4) Para dar tiempo a que Rumanía adopte y aplique las
medidas necesarias a fin de que las variedades afectadas
sean aceptadas con arreglo a los criterios del sistema
comunitario, debería permitirse el aplazamiento durante un
período de tres años, a partir de la fecha de la adhesión, de
la aplicación de la Directiva 2002/53/CE con respecto a la
comercialización en su territorio de semillas de las
variedades recogidas en su catálogo que se ajusten a
criterios distintos de los establecidos en la Directiva y estén

incluidas en la solicitud oficial presentada por Rumanía el
28 de septiembre de 2006.

(5) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan al
dictamen del Comité permanente de semillas y plantas
agrícolas, hortícolas y forestales.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

No obstante lo dispuesto en el artículo 4, apartado 1, y en los
artículos 7 y 11 de la Directiva 2002/53/CE, Rumanía podrá
aplazar durante un período de tres años a partir de la fecha de la
adhesión la aplicación de esa Directiva con respecto a la
comercialización en su territorio de semillas de las variedades
que se enumeran en el anexo de la presente Decisión.

Durante ese período tales semillas únicamente se comercializarán
en el territorio de Rumanía. Cualquier etiqueta o documento,
oficial o de otra índole, que se coloque en las partidas de semillas
objeto de la presente Decisión o las acompañe indicará
claramente que se trata de semillas destinadas a ser comercia-
lizadas exclusivamente en el territorio de Rumanía.

Artículo 2

La presente Decisión se aplicará, en su caso, cuando entre en
vigor el Tratado de adhesión de Bulgaria y Rumanía.

Artículo 3

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 18 de diciembre de 2006.

Por la Comisión
Markos KYPRIANOU

Miembro de la Comisión
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ANEXO

Especie/Variedad

Beta vulgaris L. — Remolacha azucarera

Graf

Beta vulgaris L. — Remolacha forrajera

Lovrin 515

Lovrin 628

Dactylis glomerata L.

Magda

Marius (ant. Adrian)

Ovidiu

Poiana

Regent

Simina

Festuca arundinacea Schreber

Adela

Vio

Festuca pratensis Hudson

Postăvar

Tâmpa

Transilvan

Festuca rubra L.

Feruma

Măgurele 23 (ant. Pastoral)

Peisaj (ant. Tedi)

Lolium multiflorum Lam.

Ancuţa (ant. Anca)

Iuliana (ant. Iulia)

Lolium perenne L.

Martarom (ant. Marta)

Măgura

Lolium × boucheanum Kunth

Cătălin

Florin

Phleum pratense L.

Horia

Rarău

Tirom

Especie/Variedad

Poa pratensis L.

Colina (ant. Fima)

Lotus corniculatus L.

Doru

Nicol (ant. Nico)

Oltim

Lupinus albus L.

Medi

Medicago sativa L.

Adin

Alina

Carina

Cosmina

Daniela (ant. Dana)

Dorinela (ant. Dorina)

Granat

Magnat

Mădălina

Opal (ant. Topaz)

Sandra

Satelit

Sigma

Tamas

Pisum sativum L.

Aurora

Dorica (ant. Dora)

Mona

Vedea

Trifolium alexandrinum L.

Viorel

Trifolium repens L.

Carmencita (ant. Carmen)

Carpatin

Danitim

Mioriţa

Trifolium pratense L.
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Especie/Variedad

Novac

Rotrif (ant. Roza)

Sătmărean

Vicia faba L.

Montana

Brassica napus L. var. napobrassica (L.) Rchb.

Ana Maria

Montana

Arachis hypogaea L.

Solar

Venus

Brassica napus L. (part.)

Diana

Doina

Perla

Cannabis sativa L.

Denise

Diana

Zenit

Carthamus tinctorius L.

CW1221

CW4440

Linum usitatissimum L.

Ada

Adria

Alexin

Alin

Bazil

Betalisa (ant. Elisa)

Codruţa

Cosmin

Cristina

Ferdinand (ant. Carolina)

Floriana

Florinda

Fluin

Iunia 96

Louis

Especie/Variedad

Luncavăţ (ant. Elena)

Martin

Monica

Nineta

Paula

Radu

Rareş

Sabena

Şumuleu

Vasilelin (ant. Iordan)

Sinapis alba L.

Alex

Petrana

Glycine max (L.) Merrill

Balkan

Columna

Daciana

Danubiana

Eugen

Felix

Granat (ant. Agat)

Kiskun Daniela

Onix

Perla

Proteinka

Românesc 99

Safir

Stine 2250

Triumf

Venera

Avena sativa L.

Jeremy

Mureş

Lovrin 1

Lovrin 27

Hordeum vulgare L. — Cebada de dos carreras

Andreea

Bogdana (ant. Avânt)
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Especie/Variedad

Capriana

Daciana

Haşdate (ant. Aura)

Jubileu

Kristal

Laura

Maria

NS 525

NS 529

Romaniţa

Stindard

Hordeum vulgare L. — Cebada de seis carreras

Amical (ant. Adi)

Andrei

Compact

Dana

Liliana

Mădălin

NS 313

Orizont

Regal

Univers

Oryza sativa L.

Brăila

Dunărea

Elida

Magic

Polizeşti 28

Speranţa

Zefir

Secale cereale L.

Suceveana

Sorghum bicolor (L.) Moench

Andrea

Donaris

Dorina

F135ST

Fundulea 21

Especie/Variedad

Fundulea 32

Marina

Regina

Siret

Sorghum sudanense (Piper) Stapf.

Sabin

Sorin

Sorghum bicolor (L.) Moench × Sorghum sudanense (Piper) Stapf.

Catinca (ant. Tinca)

Fundulea 235 (ant. Tereza)

× Triticosecale Wittm.

Gorun

Haiduc

Plai

Silver

Stil

Trilstar

Ţebea

Triticum aestivum L. emend. Fiori et Paol.

Albota

Aniversar

Apullum

Ardeal 1

Arieşan

Beti

Boema

Briana

Ciprian

Crina

Crişana

Delabrad

Dor

Drobeta

Dropia

Dumbrava

Eliana

Esenţial

Faur
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Especie/Variedad

Flamura 85

Gabriela

Gasparom

Gruia

Iaşi 2

Kraljevica

Kristina

Ljiljana

Lovrin 34

Mina

Moldova 83

Pădureni (ant. Rubin)

PKB Romança

Romulus

Sonata

Speranţa

SV99

Şimnic 30

Trivale

Turda 95

Turda 2000

Voroneţ

Triticum durum Desf.

Condurum (ant. Condur)

Grandur

Pandur

Zea mays L.

Andreea

Boris 5

Brateş

Campion

Cera 6

Cera 9

Cera 10

Ciclon

Dacic

Dáma

Danubian (ant. Danubiu)

Especie/Variedad

F425M

Falco

Faur

Fulger

Fundulea 322

Fundulea 365

Fundulea 376

Fundulea 475M

Fundulea 515 (ant. Premier)

Fundulea 540 (ant. Granit)

Fundulea 625

Generos

GS307

GS308

Kiskun 4230

Kiskun 4255

Kiskun 4297

Kiskun 4344

Kiskun 4380

Kiskun Aliz

Kiskun Blako

Kiskun Cilike

Kiskun Dori

Kiskun Ermina

Kiskun Galja

Kiskun Gitta

Kiskun Kristof

Kiskun Natalie (ant. Natalie)

Kiskun Nusi

Kiskun Olika

Kiskun Piros

Kiskun Reni

Kiskun Roy

Kiskun Szoliani

Kiskun Tamara

Kiskun Vanda

Kiskun Vivien

Kiskun Xintia

6.2.2007 ES Diario Oficial de la Unión Europea L 32/171



Especie/Variedad

Klausen

Krisztina

Laurina

Lorenca

Lovrin 400

Milcov

Mv Major

Neptun

NS300

NS355

NS540

NSSC420YU

Octavian

Oituz

Olimpius (ant. Olimp)

Olt

Ozana (ant. Dana)

Paltin

Pamela

Panciu

Partizan

Patria

Podu Iloaiei 110

Rapid

Rapsodia

Rodna

Staniša

Star

Szegedi SC 276

Szegedi SC 516

Turda 145

Turda 165

Turda 167

Turda 200

Turda 201

Turda Favorit

Turda Mold 188

Turda Star

Especie/Variedad

Turda Super

Turda SU181

Turda SU182

Turda SU210

ZP278

ZP335

ZP394

ZP409

ZP434

ZP471

ZP488

ZP684

Solanum tuberosum L.

Alina

Alize (ant. Amelia)

Amicii

Astral N

Armonia

Christian

Claudiu

Coval

Cristela

Dacia

Dragomirna

Dumbrava

Eterna

Frumoasa

Harghita

Ioana

Loial

Luiza

Magic

Mikel

Milenium

Moldoviţa

Nana

Nativ

Nemere
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Especie/Variedad

Productiv

Rapsodia

Rasant

Redsec

Robusta

Roclas

Rozal

Especie/Variedad

Ruxandra (ant. Nicoleta)

Speranţa

Star

Tâmpa

Tentant

Timpuriu de Braşov

Transilvania
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 20 de diciembre de 2006

relativa a la ampliación del plazo de comercialización de biocidas que contengan determinadas
sustancias activas no estudiadas durante el programa de trabajo de diez años contemplado en el

artículo 16, apartado 2, de la Directiva 98/8/CE

[notificada con el número C (2006) 6707]

(Los textos en lengua checa, danesa, finesa, griega, inglesa, y sueca son los únicos auténticos)

(2007/70/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista la Directiva 98/8/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 16 de febrero de 1998, relativa a la comercialización de
biocidas (1) y, en particular, su artículo 16, apartado 2,

Considerando lo siguiente:

(1) El artículo 16, apartado 2, párrafo segundo, y apartado 3,
de la Directiva 98/8/CE (denominada en lo sucesivo «la
Directiva») dispone que, cuando no se hayan presentado la
información y los datos exigidos para la evaluación de una
sustancia activa dentro del plazo prescrito, se podrá decidir
no incluir la sustancia activa en los anexos I, IA o IB de la
Directiva. Tras esa decisión, los Estados miembros deben
retirar todas las autorizaciones de biocidas que contengan la
sustancia activa.

(2) En el Reglamento (CE) no 1896/2000 de la Comisión y en
el Reglamento (CE) no 2032/2003 de la Comisión se
establecen las disposiciones detalladas de aplicación de las
fases primera y segunda del programa de trabajo de diez
años contemplado en el artículo 16, apartado 2, de la
Directiva. El artículo 4, apartado 2, del Reglamento (CE)
no 2032/2003 de la Comisión fija el 1 de septiembre
de 2006 como la fecha a partir de la cual los Estados
miembros deben cancelar las autorizaciones vigentes de
biocidas que contengan sustancias activas respecto a las
cuales no exista una notificación aceptada ni una
manifestación de interés de un Estado miembro.

(3) El artículo 4 bis del Reglamento (CE) no 2032/2003 de la
Comisión, modificado por el Reglamento (CE)
no 1048/2005 de la Comisión, establece las condiciones
que deben reunir los Estados miembros para poder solicitar
a la Comisión una ampliación del plazo de retirada
progresiva fijado en su artículo 4, apartado 2, y las
condiciones de concesión de dicha ampliación.

(4) Distintos Estados miembros han presentado a la Comisión
solicitudes de ampliación de este plazo de retirada
progresiva de algunas de las sustancias activas cuyo uso
en biocidas estará prohibido después del 1 de septiembre
de 2006, así como información que demuestra la necesidad
de seguir utilizando las sustancias correspondientes.

(5) Finlandia, Dinamarca, Noruega e Islandia han presentado
información que demuestra la falta de alternativas idóneas
al alquitrán de pino para su uso como producto protector
de la madera en edificios históricos, buques y artículos de
madera. Parece conveniente contemplar una ampliación del
plazo de retirada progresiva de esta sustancia para
conservar el patrimonio cultural de estos Estados miembros
y países.

(6) La República Checa ha presentado información que
demuestra el uso muy predominante de la N-clorobence-
nosulfonamida sódica/cloramina B como desinfectante por
las fuerzas armadas y la sanidad pública checas. Su
sustitución por otras sustancias notificadas podría plantear
problemas si tuviera que producirse al final del plazo de
retirada progresiva, especialmente si hay que proceder a
contrataciones públicas. Parece conveniente contemplar
una ampliación del plazo de retirada progresiva de esta
sustancia para facilitar el cambio a otros desinfectantes.

(7) Grecia ha presentado información que demuestra el uso
predominante de temefos por las autoridades públicas
contra los mosquitos y a efecto de control de la salud
pública. Su sustitución por otras sustancias notificadas
podría plantear problemas si tuviera que producirse al final
del plazo de retirada progresiva, especialmente si hay que
proceder a contrataciones públicas. Parece conveniente
contemplar una ampliación del plazo de retirada progresiva
de esta sustancia para facilitar el cambio a otras sustancias
disponibles.

(8) El Reino Unido ha presentado información que demuestra
la necesidad de seguir usando temporalmente amoniaco
como biocida en la higiene veterinaria para prevenir las
infecciones por coccidios, Cryptosporidium y nematodos
en el ganado. Parece conveniente contemplar una amplia-
ción del plazo de retirada progresiva de esta sustancia para
facilitar su sustitución progresiva por otras sustancias
disponibles que se hayan notificado para su evaluación
con arreglo al programa de revisión de la Directiva.

(9) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan al
dictamen del Comité permanente de biocidas.
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

No obstante lo dispuesto en el artículo 4, apartado 2, del
Reglamento (CE) no 2032/2003 de la Comisión, los Estados
miembros que figuran en la columna B del anexo de la presente
Decisión podrán conceder o mantener una autorización vigente
de comercialización de biocidas que contengan las sustancias que
figuran en la columna A del anexo para los usos esenciales
contemplados en la columna D hasta las fechas fijadas en la
columna C de dicho anexo.

Artículo 2

(1) Los Estados miembros que hagan uso de la excepción
contemplada en el artículo 1 de la presente Decisión velarán
por el cumplimiento de las condiciones siguientes:

a) la continuación del uso solo será posible en las
condiciones con que se habían autorizado para el uso
esencial previsto los productos que contienen la
sustancia;

b) la continuación del uso solo se aceptará en la medida
en que no vaya a ejercer ningún efecto inaceptable
sobre la salud humana o animal ni sobre el medio
ambiente;

c) se impondrán todas las medidas adecuadas de
reducción del riesgo cuando concedan la autorización;

d) los biocidas de este tipo que permanezcan en el
mercado después del 1 de septiembre de 2006
recibirán nuevas etiquetas para ajustarse a las
condiciones restringidas de uso;

e) cuando proceda, los Estados miembros velarán por
que los titulares de las autorizaciones o los Estados
miembros correspondientes busquen alternativas a
esos usos o preparen un expediente para presentarlo el
14 de mayo de 2008 a más tardar conforme al
procedimiento dispuesto en el artículo 11 de la
Directiva 98/8/CE.

(2) Los Estados miembros interesados informarán anualmente
a la Comisión sobre la aplicación del apartado 1 y, en
particular, sobre las medidas tomadas con arreglo a la
letra e).

Artículo 3

Los destinatarios de la presente Decisión serán la República de
Finlandia, el Reino de Dinamarca, la República Checa, la
República Helénica y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda
del Norte.

Hecho en Bruselas, el 20 de diciembre de 2006.

Por la Comisión
Stavros DIMAS

Miembro de la Comisión
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ANEXO

Lista de las autorizaciones contempladas en el artículo 1

Columna A Columna B Columna C Columna D

Sustancia activa Estado miembro Fechas Uso

Alquitrán de pino Finlandia 14.5.2010 Como producto protector de la madera
en edificios, buques y artículos que
forman parte del patrimonio cultural de
los Estados miembros solicitantes

No CE 232-374-8
No CAS 8011-48-1

Dinamarca 14.5.2010

N-clorobencenosulfonamida
sódica/cloramina B
No CE 204-847-9
No CAS 127-52-6

República Checa 1.11.2007 Desinfectante para uso en la sanidad
pública, los servicios veterinarios públi-
cos y las fuerzas armadas (fines civiles)
del Estado miembro solicitante

Temefos
No CE 222-191-1
No CAS 3383-96-8

Grecia 1.11.2007 Contra los mosquitos (Culicidae) y a
efectos de control de la salud pública

Amoniaco
No CE 231-635-3
No CAS 7664-41-7

Reino Unido 14.5.2008 Biocidas de higiene veterinaria para la
prevención de las infecciones por cocci-
dios, Cryptosporidia y nematodos en el
ganado; únicamente cuando no se pueda
recurrir a ningún otro medio con efectos
similares
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 20 de diciembre de 2006

por la que se crea un grupo científico de expertos para las denominaciones de origen, las indicaciones
geográficas y las especialidades tradicionales garantizadas

(2007/71/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 510/2006 del Consejo, de
20 de marzo de 2006, sobre la protección de las
indicaciones geográficas y de las denominaciones de origen
de los productos agrícolas y alimenticios (1), establece las
condiciones que debe cumplir una denominación para ser
registrada a escala comunitaria como indicación geográfica
protegida (IGP) o denominación de origen protegida (DOP).

(2) El Reglamento (CE) no 509/2006 del Consejo, de
20 de marzo de 2006, sobre las especialidades tradicionales
garantizadas de los productos agrícolas y alimenticios (2),
establece las condiciones que debe cumplir un nombre para
ser registrado y protegido a escala comunitaria como
especialidad tradicional garantizada (ETG).

(3) Con el fin de resolver determinados problemas científicos y
técnicos complejos que puedan surgir durante el examen de
las condiciones que permiten el registro de una determi-
nada denominación de origen protegida, indicación
geográfica protegida o especialidad tradicional garantizada,
es posible que la Comisión necesite recurrir a los
conocimientos de especialistas reunidos en un grupo
consultivo.

(4) El grupo debe estar compuesto por profesionales altamente
calificados en un conjunto amplio de disciplinas científicas
y técnicas, vinculadas al ámbito agrícola y agroalimentario,
a las ciencias humanas o al derecho de la propiedad
intelectual.

(5) Es conveniente, por lo tanto, crear el grupo científico de
expertos para las denominaciones de origen, las indicacio-
nes geográficas y las especialidades tradicionales garanti-
zadas, precisar su mandato y determinar sus estructuras.

(6) El Comité científico de denominaciones de origen,
indicaciones geográficas y certificados de características
específicas creado mediante la Decisión 93/53/CEE de la
Comisión (3) debe disolverse.

DECIDE:

Artículo 1

Se crea un grupo científico de expertos para las denominaciones
de origen, las indicaciones geográficas y las especialidades
tradicionales garantizadas, en adelante denominado «el grupo».

Artículo 2

Misión

La Comisión podrá consultar al grupo para todo asunto
relacionado con la protección de las indicaciones geográficas y
las denominaciones de origen, así como con las especialidades
tradicionales garantizadas, de los productos agrícolas y alimenti-
cios, en particular:

— el cumplimiento de los criterios mencionados en el
artículo 2 del Reglamento (CE) no 510/2006 por parte de
una denominación particular que sea objeto de una
solicitud de registro, en concreto el vínculo con el medio,
o el origen geográfico o la reputación,

— el cumplimiento de los criterios mencionados en los
artículos 2, 4 y 5 del Reglamento (CE) no 509/2006 por
parte de un nombre particular que sea objeto de una
solicitud de registro, en concreto su carácter tradicional o
específico,

— el carácter genérico de una denominación,

— la apreciación de los criterios relativos a la lealtad en las
transacciones comerciales y al riesgo de confusión del
consumidor en los casos de conflicto entre la denomi-
nación de origen o la indicación geográfica y las
denominaciones de origen o las indicaciones geográficas
ya registradas, las marcas, los nombres de variedades
vegetales y razas animales, los nombres homónimos o los
nombres de productos existentes legalmente comercializa-
dos,

— cualquier otro asunto que presente un interés particular en
relación con el ámbito de competencia del grupo.

El presidente del grupo podrá indicar a la Comisión la
oportunidad de consultar al grupo sobre un asunto determinado.

La Comisión podrá solicitar al grupo, en su caso, que adopte un
dictamen sobre un asunto concreto en un plazo determinado.
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Artículo 3

Composición y nombramiento

1. La Comisión nombrará a los miembros del grupo entre los
especialistas que hayan respondido a una convocatoria de
candidaturas y estén altamente calificados en los diferentes
aspectos técnicos y científicos relacionados con los ámbitos
mencionados en el artículo 2 y que abarquen colectivamente el
conjunto más amplio posible de disciplinas científicas y técnicas,
y, de conformidad con este criterio, según una distribución
geográfica que refleje la diversidad de asuntos y enfoques
científicos existentes en la Comunidad.

2. El grupo estará compuesto por 11 miembros.

Los candidatos que no hayan sido nombrados, pero que sean
considerados aptos para formar parte del grupo, podrán figurar
en una lista de reserva. La Comisión podrá utilizar la lista de
reserva para nombrar a los candidatos que sustituyan a los
miembros.

3. Serán de aplicación las disposiciones siguientes:

— los miembros serán nombrados a título personal y deberán
asesorar a la Comisión con independencia de toda
instrucción externa. No podrán delegar sus competencias
a otro miembro o a un tercero,

— los miembros serán nombrados por un período de tres
años renovable. No obstante, desde el momento del
nombramiento a que se refiere el apartado 1, los miembros
no podrán ejercer sus funciones durante más de tres
mandatos consecutivos. Los miembros continuarán en el
ejercicio de sus funciones hasta que sean sustituidos o se les
renueve el mandato,

— los miembros que ya no estén en condiciones de contribuir
eficazmente a los trabajos del grupo, que presenten su
dimisión o que no cumplan las condiciones enunciadas en
los guiones primero o segundo del presente apartado o en
el artículo 287 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea podrán ser sustituidos por el período restante de su
mandato,

— los miembros presentarán anualmente por escrito una
declaración por la que se comprometen a actuar en pro del
interés público y una declaración en la que manifiesten la
ausencia o la existencia de cualquier interés que perjudique
a su independencia,

— los nombres de los miembros se publicarán en la página
web de la Dirección General de Agricultura y Desarrollo
Rural y en la serie C del Diario Oficial de la Unión Europea. La
recopilación, la gestión y la publicación de los nombres de
los miembros se realizarán de conformidad con las
disposiciones del Reglamento (CE) no 45/2001 del

Parlamento Europeo y del Consejo (4) relativas a la
protección y al tratamiento de los datos personales.

Artículo 4

Funcionamiento

1. El grupo elegirá de entre sus miembros un presidente y dos
vicepresidentes. La elección se efectuará por mayoría simple.

2. De acuerdo con la Comisión, podrán crearse subgrupos para
examinar asuntos específicos en función de un mandato
establecido por el grupo; los subgrupos se disolverán una vez
hayan cumplido su mandato.

3. El representante de la Comisión podrá invitar a expertos u
observadores con competencias especiales en alguno de los
asuntos que figuren en el orden del día para que participen en los
trabajos del grupo o de los subgrupos, cuando resulte útil o
necesario.

4. La información obtenida con motivo de la participación en
los trabajos del grupo o de los subgrupos no podrá divulgarse
cuando la Comisión precise que tiene por objeto asuntos
confidenciales.

Los miembros no podrán utilizar con fines profesionales la
información a la que hayan tenido acceso como miembros del
grupo.

5. El grupo y sus subgrupos se reunirán habitualmente en los
locales de la Comisión, según los procedimientos y el calendario
que esta determine. La Comisión asumirá las tareas de secretaría.
En esas reuniones podrán tomar parte otros funcionarios
interesados de la Comisión.

6. El grupo adoptará su reglamento interior sobre la base del
reglamento interior tipo adoptado por la Comisión.

7. Los servicios de la Comisión podrán publicar en Internet, en
la lengua de origen del documento de que se trate, las solicitudes
de dictamen, los órdenes del día, las actas y los dictámenes
adoptados por el grupo. Asimismo, podrán publicar en las
mismas condiciones todo documento de trabajo del grupo.

Artículo 5

Gastos de reunión

La Comisión abonará los gastos de desplazamiento y estancia en
que incurran los miembros, expertos y observadores con motivo
de las actividades del grupo, de conformidad con las disposicio-
nes vigentes en esa institución. No se remunerarán las funciones
ejercidas.
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Los gastos de reunión se abonarán dentro de los límites de los
créditos disponibles asignados a los servicios interesados de
acuerdo con el procedimiento anual de asignación de recursos.

Artículo 6

Derogación

Queda derogada la Decisión 93/53/CEE de la Comisión.

No obstante, el comité creado mediante esa Decisión seguirá en
funciones hasta que la Comisión informe a sus miembros de la
entrada en funciones del grupo creado mediante la presente
Decisión.

Artículo 7

Entrada en vigor

La presente Decisión entrará en vigor el día de su publicación en
el Diario Oficial de la Unión Europea.

Hecho en Bruselas, el 20 de diciembre de 2006.

Por la Comisión

Mariann FISCHER BOEL

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 20 de diciembre de 2006

relativa a la prórroga de determinadas decisiones sobre ayudas estatales

[notificada con el número C(2006) 6927]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/72/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y, en
particular, sus artículos 87 y 88,

Considerando lo siguiente:

(1) El período de validez del Reglamento (CE) no 2204/2002 de
la Comisión, de 12 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado CE a las
ayudas estatales para el empleo (1), el Reglamento (CE)
no 70/2001 de la Comisión, de 12 de enero de 2001,
relativo a la aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado
CE a las ayudas estatales a las pequeñas y medianas
empresas (2), y el Reglamento (CE) no 68/2001 de la
Comisión, de 12 de enero de 2001, relativo a la aplicación
de los artículos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas a la
formación (3), se ha prorrogado mediante el Reglamento
(CE) no 1976/2006 de la Comisión, de 20 de diciembre
de 2006, por el que se modifican los Reglamentos (CE)
no 2204/2002, (CE) no 70/2001 y (CE) no 68/2001 (4),
hasta el 30 de junio de 2008.

(2) Con el fin de evitar un trabajo administrativo innecesario y
garantizar la seguridad jurídica es conveniente prorrogar la
validez de las Decisiones de la Comisión por las que se
aprueban los regímenes de ayuda notificados sobre la base
de los Reglamentos sobre exenciones sujetos al mencionado
reglamento de prórroga.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Sin perjuicio de las medidas apropiadas incluidas en el punto
107, tercer guión, de las Directrices sobre las ayudas estatales de
finalidad regional para 2007-2013, de 4 de marzo de 2006 (5), y
aceptadas por todos los Estados miembros, la validez de las
decisiones de la Comisión por las que se aprueban los regímenes
de ayuda estatal sobe la base del Reglamento (CE) no 2204/2002,
el Reglamento (CE) no 70/2001 o el Reglamento (CE)
no 68/2001 antes de la entrada en vigor de la presente Decisión
se prorrogará hasta el 30 de junio de 2008.

Artículo 2

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados
miembros.

Será aplicable a partir del 1 de enero de 2007.

Hecho en Bruselas, el 20 de diciembre de 2006.

Por la Comisión

Neelie KROES

Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 20 de diciembre de 2006

relativa a la designación de los miembros del grupo de estudio del asesoramiento sobre normas
contables creado por la Decisión 2006/505/CE, por la que se crea un grupo de estudio del
asesoramiento sobre normas contables que orientará a la Comisión sobre la objetividad y neutralidad
de los dictámenes del Grupo consultivo europeo en materia de información financiera (EFRAG)

(2007/73/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista la Decisión 2006/505/CE de la Comisión, de 14 de julio
de 2006, por la que se crea un grupo de estudio del
asesoramiento sobre normas contables que orientará a la
Comisión sobre la objetividad y neutralidad de los dictámenes
del Grupo consultivo europeo en materia de información
financiera (EFRAG) (1), y, en particular, su artículo 3,

Considerando lo siguiente:

Con arreglo al artículo 3 de la Decisión 2006/505/CE de la
Comisión, ésta debe designar, en número máximo de siete, a los
miembros del grupo de estudio del asesoramiento sobre normas
contables, entre expertos independientes cuya experiencia y
competencia en el área contable, en particular en los aspectos
relacionados con la información financiera, estén ampliamente
reconocidas a nivel comunitario,

DECIDE:

Artículo 1

La Comisión designa a los siete miembros del grupo de estudio
del asesoramiento sobre normas contables cuyos nombres
figuran en el anexo.

Artículo 2

La presente Decisión surtirá efecto desde el día de su publicación
en el Diario Oficial de la Unión Europea.

Hecho en Bruselas, 20 de diciembre de 2006.

Por la Comisión

Charlie McCREEVY

Miembro de la Comisión
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ANEXO

RELACIÓN DE MIEMBROS

Josef JÍLEK

Elisabeth KNORR

Carlos Soria SENDRA

Hervé STOLOWY

Enrico LAGHI

Jan KLAASEN

Geoffrey MITCHELL
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 21 de diciembre de 2006

por la que se establecen valores de referencia de la eficiencia armonizados para la producción por
separado de electricidad y calor de conformidad con lo dispuesto en la Directiva 2004/8/CE del

Parlamento Europeo y el Consejo

[notificada con el número C(2006) 6817]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/74/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista la Directiva 2004/8/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de febrero de 2004, relativa al fomento de la
cogeneración sobre la base de la demanda de calor útil en el
mercado interior de la energía y por la que se modifica la
Directiva 92/42/CE (1), y, en particular, su artículo 4, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

(1) Con arreglo al artículo 4 de la Directiva 2004/8/CE, la
Comisión tiene que establecer valores de referencia de la
eficiencia armonizados para la producción por separado de
electricidad y calor consistentes en una matriz de valores
diferenciados por los factores correspondientes, incluidos el
año de construcción y los tipos de combustibles.

(2) La Comisión ha llevado a término un análisis bien
documentado según lo dispuesto en el artículo 4, apar-
tado 1, de la Directiva 2004/8/CE. La evolución de las
tecnologías disponibles que se consideran mejores y más
justificables en el plano económico observada durante el
período cubierto por este análisis indica que, respecto a los
valores de referencia de la eficiencia armonizados para la
producción por separado de electricidad, debe hacerse una
distinción respecto al año de construcción de la unidad de
cogeneración. Además, deben aplicarse a estos valores de
referencia unos factores de corrección referentes a la
situación climática, porque la termodinámica de la
generación de electricidad a partir de un combustible
depende de la temperatura ambiente. Por otra parte, han de
aplicarse a estos valores de referencia unos factores de
corrección para la pérdidas en la red evitadas, de manera
que se tenga el cuenta el ahorro de energía obtenido cuando
el uso de la red es limitado debido a la producción
descentralizada.

(3) En cambio, el análisis mostraba que, en relación con los
valores de referencia de la eficiencia armonizados para la
producción por separado de calor, no era necesario
establecer una distinción respecto al año de construcción,
ya que la eficiencia energética neta de las calderas apenas
aumentó en el período cubierto por este análisis. Por otra
parte, no era necesario aplicar unos factores de corrección
según la situación climática, porque la termodinámica de la
generación de calor a partir de un combustible no depende
de la temperatura ambiente. Tampoco eran necesarios unos
factores de corrección respecto a las pérdidas de calor en la

red, dado que el calor siempre se utiliza cerca del lugar de
producción.

(4) Los valores de referencia de la eficiencia armonizados se
han basado en los principios mencionados en el anexo III,
letra f, de la Directiva 2004/8/CE.

(5) Para la inversión en la cogeneración y para que se mantenga
la confianza del inversor, se requieren condiciones estables
Con miras a este objetivo, es conveniente mantener los
mismos valores de referencia para una unidad de
cogeneración durante un período de diez años, que se
considera razonablemente largo. Sin embargo, teniendo en
cuenta el objetivo fundamental de la Directiva 2004/8/CE,
que es fomentar la cogeneración a fin de ahorrar energía
primaria, debe darse un incentivo a la renovación de las
unidades de cogeneración más antiguas, de manera que se
mejore su eficiencia energética. Por todo ello, los valores de
referencia de la eficiencia en el caso de la electricidad
aplicables a una unidad de cogeneración han de ser más
estrictos a partir del undécimo año siguiente a su
construcción.

(6) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan al
dictamen del Comité de la Cogeneración,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Establecimiento de los valores de referencia de la eficiencia
armonizados

Los valores de referencia de la eficiencia armonizados para la
producción por separado de electricidad y calor son los que
figuran en el anexo I y el anexo II, respectivamente.

Artículo 2

Factores de corrección para los valores de referencia de la
eficiencia armonizados para la producción por separado de

electricidad

1. Los Estados miembros aplicarán los factores de corrección
establecidos en el anexo III, letra a), a fin de adaptar los valores de
referencia de la eficiencia armonizados que figuran en el anexo I
a la situación climática media en cada Estado miembro.

Los factores de corrección referentes a la situación climática
media no se aplicarán a la tecnología de cogeneración basada en
pilas de combustible.
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Si, en el territorio de un Estado miembro, los datos
meteorológicos oficiales muestran diferencias en la temperatura
ambiente anual de 5 AC o más, dicho Estado, previa notificación
a la Comisión, podrá utilizar varias zonas climáticas a los fines
del párrafo primero, aplicando el método establecido en el
anexo III, letra b).

2. Los Estados miembros aplicarán los factores de corrección
establecidos en el anexo IV a fin de adaptar los valores de
referencia de la eficiencia armonizados indicados en el anexo I a
las pérdidas en la red evitadas.

Los factores de corrección referentes a las pérdidas en la red
evitadas no se aplicarán a los combustibles de madera ni al
biogás.

3. Los Estados miembros aplicarán tanto los factores de
corrección establecidos en el anexo III (a) como los fijados en
el anexo IV, teniendo en cuenta que deben aplicar el anexo III,
letra a), antes de aplicar el anexo IV.

Artículo 3

Aplicación de los valores de referencia de la eficiencia
armonizados

1. Los Estados miembros aplicarán los valores de referencia de
la eficiencia armonizados que figuran en el anexo I referentes al
año de construcción de la unidad de cogeneración. Estos valores
de referencia de la eficiencia armonizados se aplicarán durante
10 años a partir del año de construcción de la unidad de
cogeneración.

2. A partir del undécimo año siguiente al de construcción de la
unidad de cogeneración, los Estados miembros aplicarán los
valores de referencia de la eficiencia armonizados que, en virtud
del apartado 1, se apliquen a una unidad de cogeneración de diez
años de antigüedad. Estos valores de referencia de la eficiencia
armonizados se aplicarán durante un año.

3. A los efectos del presente artículo, se entiende por año de
construcción de una unidad de cogeneración el año natural en
que por primera vez se produjo electricidad.

Artículo 4

Renovación de una unidad de cogeneración

Cuando se renueve una unidad de cogeneración y el coste de la
inversión en la renovación supere el 50 % del coste de la
inversión en una unidad de generación nueva comparable, el año
natural en que por primera vez se haya producido electricidad en
la unidad de cogeneración renovada se considerará su año de
construcción a efectos de lo dispuesto en el artículo 3.

Artículo 5

Combinaciones de combustibles

Si la unidad de cogeneración funciona con una mezcla de
combustibles, los valores de referencia de la eficiencia armoni-
zados para la producción por separado se aplicarán proporcio-
nalmente a la media ponderada de la aportación de energía de los
diferentes combustibles.

Artículo 6

Destinatarios

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 21 de diciembre de 2006.

Por la Comisión

Andris PIEBALGS

Miembro de la Comisión
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ANEXO I

Valores de referencia de la eficiencia armonizados para la producción por separado de electricidad (mencionados
en el artículo 1)

En el cuadro que figura a continuación los valores de referencia de la eficiencia armonizados para la producción por
separado de electricidad se basan en el valor calorífico neto (también denominado «valor calorífico inferior»); y las
condiciones ISO estándar (15o C de temperatura ambiente, 1,013 bares y 60 % de humedad relativa).

Año de construcción :
Tipo de combustible:

1996 y
años

anterio-
res

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006-
2011

Hulla/coque 39,7 % 40,5 % 41,2 % 41,8 % 42,3 % 42,7 % 43,1 % 43,5 % 43,8 % 44,0 % 44,2 %

Lignito/briquetas de lignito 37,3 % 38,1 % 38,8 % 39,4 % 39,9 % 40,3 % 40,7 % 41,1 % 41,4 % 41,6 % 41,8 %

Turba/briquetas de turba 36,5 % 36,9 % 37,2 % 37,5 % 37,8 % 38,1 % 38,4 % 38,6 % 38,8 % 38,9 % 39,0 %

Combustibles de madera 25,0 % 26,3 % 27,5 % 28,5 % 29,6 % 30,4 % 31,1 % 31,7 % 32,2 % 32,6 % 33,0 %

Biomasa agrícola 20,0 % 21,0 % 21,6 % 22,1 % 22,6 % 23,1 % 23,5 % 24,0 % 24,4 % 24,7 % 25,0 %

Residuos biodegradables (municipales) 20,0 % 21,0 % 21,6 % 22,1 % 22,6 % 23,1 % 23,5 % 24,0 % 24,4 % 24,7 % 25,0 %

Residuos no renovables (municipales e
industriales) 20,0 % 21,0 % 21,6 % 22,1 % 22,6 % 23,1 % 23,5 % 24,0 % 24,4 % 24,7 % 25,0 %

Esquisto bituminoso 38,9 % 38,9 % 38,9 % 38,9 % 38,9 % 38,9 % 38,9 % 38,9 % 38,9 % 38,9 % 39,0 %

Hidrocarburos (gasóleo+fueloil residual),
GLP 39,7 % 40,5 % 41,2 % 41,8 % 42,3 % 42,7 % 43,1 % 43,5 % 43,8 % 44,0 % 44,2 %

Biocombustibles 39,7 % 40,5 % 41,2 % 41,8 % 42,3 % 42,7 % 43,1 % 43,5 % 43,8 % 44,0 % 44,2 %

Residuos biodegradables 20,0 % 21,0 % 21,6 % 22,1 % 22,6 % 23,1 % 23,5 % 24,0 % 24,4 % 24,7 % 25,0 %

Residuos no renovables 20,0 % 21,0 % 21,6 % 22,1 % 22,6 % 23,1 % 23,5 % 24,0 % 24,4 % 24,7 % 25,0 %

Gas natural 50,0 % 50,4 % 50,8 % 51,1 % 51,4 % 51,7 % 51,9 % 52,1 % 52,3 % 52,4 % 52,5 %

Gas de refinería/hidrógeno 39,7 % 40,5 % 41,2 % 41,8 % 42,3 % 42,7 % 43,1 % 43,5 % 43,8 % 44,0 % 44,2 %

Biogás 36,7 % 37,5 % 38,3 % 39,0 % 39,6 % 40,1 % 40,6 % 41,0 % 41,4 % 41,7 % 42,0 %

Gas de horno de coque, gas de alto horno,
otros gases residuales, calor residual recu-
perado 35 % 35 % 35 % 35 % 35 % 35 % 35 % 35 % 35 % 35 % 35 %
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ANEXO II

Valores de referencia de la eficiencia armonizados para la producción por separado de calor (mencionados en el
artículo 1)

En el cuadro que figura a continuación los valores de referencia de la eficiencia armonizados para la producción por
separado de calor se basan en el valor calorífico neto (también denominado «valor calorífico inferior» y las condiciones ISO
estándar (15o C de temperatura ambiente, 1,013 bares y 60 % de humedad relativa).

Tipo de combustible: Vapor (*) /agua caliente Uso directo de gases de
escape (**)

Combustibles sólidos

Hulla/coque 88 % 80 %

Lignito/briquetas de lignito 86 % 78 %

Turba/briquetas de turba 86 % 78 %

Combustibles de madera 86 % 78 %

Biomasa agrícola 80 % 72 %

Residuos biodegradables (municipales) 80 % 72 %

Residuos no renovables (municipales e
industriales) 80 % 72 %

Esquisto bituminoso 86 % 78 %

Combustibles líquidos

Hidrocarburos (gasóleo+fueloil residual), GLP 89 % 81 %

Biocombustibles 89 % 81 %

Residuos biodegradables 80 % 72 %

Residuos no renovables 80 % 72 %

Combustibles gaseo-
sos

Gas natural 90 % 82 %

Gas de refinería/hidrógeno 89 % 81 %

Biogás 70 % 62 %

Gas de horno de coque, gas de alto horno,
otros gases residuales 80 % 72 %

(*) La eficiencia del vapor debe rebajarse en 5 puntos porcentuales en caso de que los Estados miembros que aplican el artículo 12,
apartado 2, de la Directiva 2004/8/CE incluyan el retorno de condensados en los cálculos de la unidad de cogeneración.

(**) Si la temperatura es de 250 oC o más, tienen que utilizarse los valores del calor directo.
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ANEXO III

Factores de corrección referentes a la situación climática media y método para establecer zonas climáticas para la
aplicación de los valores de referencia de la eficiencia armonizados para la producción por separado de

electricidad (mencionados en el artículo 2, apartado 1)

(a) Factores de corrección referentes a la situación climática media

La corrección de la temperatura ambiente se basa en la diferencia entre la temperatura media anual en un Estado
miembro y las condiciones ISO estándar (15o C). La corrección será la siguiente:

0,1 puntos porcentuales de pérdida de eficiencia por cada grado por encima de 15 oC;

0,1 puntos porcentuales de ganancia de eficiencia por cada grado por debajo de 15 oC.

Ejemplo:

Cuando la temperatura media anual en un Estado miembro sea de 10 oC, el valor de referencia de una unidad de
cogeneración en ese Estado miembro tiene que aumentarse en 0,5 puntos porcentuales.

(b) Método para establecer zonas climáticas

Los límites de cada zona climática serán isotermas (en grados Celsius enteros) de la temperatura ambiente anual media
que difieran, al menos, en 4 oC. La diferencia de temperatura entre las temperaturas ambiente anuales medias en zonas
climáticas adyacentes será, al menos, de 4 oC.

Ejemplo:

En un Estado miembro la temperatura ambiente anual media en el lugar A es de 12 oC y en el lugar B, de 6 oC. La
diferencia, por tanto, es superior a 5 oC. Los Estados miembros tienen la opción de introducir dos zonas climáticas
separadas por la isoterma de 9 oC, creando así una zona climática entre las isotermas de 9 oC y 13 oC con una
temperatura ambiente anual media de 11 oC y otra zona climática entre las isotermas de 5 oC y 9 oC con una
temperatura ambiente anual media de 7 oC.
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ANEXO IV

Factores de corrección referentes a las pérdidas en la red evitadas para la aplicación de los valores de referencia de
la eficiencia armonizados para la producción por separado de electricidad (mencionados en el artículo 2,

apartado 2)

Tensión: Para la electricidad exportada a la red Para la electricidad consumida in situ

> 200 kV 1 0,985

100-200 kV 0,985 0,965

50-100 kV 0,965 0,945

0,4-50 kV 0,945 0,925

< 0,4 kV 0,925 0,860

Ejemplo:

Una unidad de cogeneración de 100 kWel con un motor alternativo alimentado con gas natural genera electricidad de 380 V.
De esta electricidad el 85 % se destina a consumo interno y el 15 % se transmite a la red. La instalación se construyó en
1999. La temperatura ambiente anual es de 15o C (por tanto, no se requiere corrección climática).

Según el anexo I de la presente Decisión el valor de referencia de la eficiencia armonizado, de 1999, para el gas natural es de
51,1 %. Efectuada la corrección de la pérdida en la red, el valor de referencia de la eficiencia armonizado de la producción
por separado de electricidad que se obtiene en esta unidad de cogeneración sería (basándose en la media ponderada de los
factores del presente anexo):

Ref Eη = 51,1 % * (0,860 * 85 % + 0,925 * 15 %) = 44,4 %
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 22 de diciembre de 2006

por la que se crea un grupo de expertos sobre precios de transferencia

(2007/75/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Considerando lo siguiente:

(1) En el estudio sobre la fiscalidad de las empresas en el
mercado interior (1), elaborado por los servicios de la
Comisión, se señaló la importancia cada vez mayor de los
problemas fiscales planteados por los precios de transfe-
rencia en el mercado interior.

(2) En su Comunicación titulada «Hacia un mercado interior
sin obstáculos fiscales. Una estrategia destinada a dotar a las
empresas de una base imponible consolidada del impuesto
sobre sociedades para sus actividades a escala comunita-
ria» (2), la Comisión reconoció que era necesario recurrir a
especialistas en lo que se refiere a los precios de
transferencia.

(3) En 2002, se creó de modo informal el «Foro Conjunto de la
Unión Europea sobre Precios de Transferencia».

(4) Desde su creación, el «Foro conjunto de la Unión Europea
sobre precios de transferencia» ha servido de útil foro de
debate entre los Estados miembros y el sector privado,
debate que ha dado lugar a que la Comisión haya propuesto
dos códigos de conducta que han sido adoptados por los
Estados miembros en el Consejo.

(5) Dadas la experiencia positiva que ha supuesto este foro y la
necesidad de que la Comisión siga disponiendo de él, debe
establecerse en un acto formal la continuación de la labor
del mismo. Por ello, es necesario establecer un grupo de
expertos en precios de transferencia y definir su cometido y
estructura.

(6) El grupo de expertos en precios de transferencia debe estar
formado por expertos de la administración y del sector
privado en ese ámbito.

(7) El grupo de expertos en precios de transferencia debe asistir
y asesorar a la Comisión en cuestiones fiscales relacionadas
con los precios de transferencia.

(8) Deben establecerse normas relativas a la divulgación de
información por parte de los miembros del grupo, sin
perjuicio de las disposiciones de la Comisión en materia de
seguridad añadidas como anexo a su reglamento interno
mediante la Decisión 2001/844/CE, CECA, Euratom (3) de
la Comisión.

(9) Los datos personales relativos a los miembros del grupo
deben ser tratados de conformidad con el Reglamento (CE)
no 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
18 de diciembre de 2000, relativo a la protección de las
personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales por las instituciones y los organismos comuni-
tarios y a la libre circulación de estos datos (4).

(10) Conviene fijar un período para la aplicación de la presente
Decisión. Llegado el momento, la Comisión se planteará si
es aconsejable ampliar dicho período.

DECIDE:

Artículo 1

Grupo de expertos sobre los precios de transferencia

Con efectos a partir del 1 de marzo de 2007, se crea un grupo de
expertos sobre precios de transferencia, en lo sucesivo
denominado el «Grupo».

El Grupo se denominará «Foro Conjunto de la Unión Europea
sobre Precios de Transferencia».

Artículo 2

Cometidos

Los cometidos del Grupo serán los siguientes:

— crear un espacio en el que los expertos de las empresas y de
las administraciones fiscales nacionales puedan debatir
sobre los problemas relacionados con los precios de
transferencia, que obstaculizan las actividades empresariales
transfronterizas en la Comunidad;

— asesorar a la Comisión en las cuestiones fiscales relacio-
nadas con los precios de transferencia;

— ayudar a la Comisión a hallar soluciones prácticas,
compatibles con las Directrices de la OCDE (5), a fin de
lograr una aplicación más uniforme de la normativa sobre
precios de transferencia en la Comunidad.

6.2.2007 ES Diario Oficial de la Unión Europea L 32/189

(1) SEC(2001) 1681 de 23.10.2001.
(2) COM(2001) 582 final de 23.10.2001.
(3) DO L 317 de 3.12.2001, p. 1.

(4) DO L 8 de 12.1.2001, p. 1
(5) Directrices de la OCDE en materia de precios de transferencia

destinadas a las empresas multinacionales y las administraciones
tributarias, aprobadas en julio de 1995.



Artículo 3

Consultas

1. La Comisión podrá consultar al grupo sobre cualquier
cuestión relacionada con los precios de transferencia.

2. El Presidente del Grupo podrá advertir a la Comisión que es
deseable que consulte al Grupo en relación con una cuestión
determinada.

Artículo 4

Composición y nombramiento

1. El Grupo contará con 43 miembros y su composición será la
siguiente:

(a) un representante de cada uno de los Estados miembros;

(b) hasta 15 representantes del sector privado;

(c) un presidente.

2. Los miembros que representen a los Estados miembros serán
nombrados por las autoridades nacionales competentes. Dichos
miembros serán funcionarios públicos que se ocupen de
cuestiones relacionadas con los precios de transferencia.

3. Los miembros del sector privado serán nombrados por la
Comisión de entre especialistas con experiencia y competencia
en cuestiones relacionadas con los precios de transferencia.

4. Los solicitantes que sean considerados aptos para ser
miembros pero no sean nombrados podrán ser inscritos en
una lista de reserva, a la que la Comisión podrá recurrir para
designar suplentes.

5. Los miembros del sector privado serán nombrados a título
personal y asesorarán a la Comisión con independencia de
cualquier influencia ajena.

6. Los miembros del sector privado informarán a la Comisión a
su debido tiempo de cualquier conflicto de intereses que pudiera
mermar su objetividad.

7. La Comisión nombrará también a un presidente.

8. Los miembros del Grupo serán nombrados por un período
de 2 años renovable y seguirán en ejercicio hasta que sean
sustituidos o finalice su mandato.

9. Los miembros podrán ser sustituidos para el resto de su
mandato en los siguientes casos:

a) cuando dimitan;

b) cuando ya no estén en condiciones de contribuir
eficazmente a las deliberaciones del Grupo;

c) cuando no cumplan lo dispuesto en el artículo 287 del
Tratado;

d) cuando, en contra de lo dispuesto en el apartado 5, no
tengan independencia de influencias ajenas;

e) cuando, en contra de lo dispuesto en el apartado 6, no
hayan informado a la Comisión a su debido tiempo de un
conflicto de intereses.

10. Los nombres de los miembros nombrados a título personal
se publicarán en el sitio de Internet de la DG TAXUD. La
recogida, el tratamiento y la publicación de los nombres de los
miembros se efectuará con arreglo a lo dispuesto en el
Reglamento (CE) no 45/2001.

Artículo 5

Funcionamiento

1. Con el acuerdo de la Comisión, el Grupo podrá crear
subgrupos para estudiar cuestiones específicas con arreglo al
mandato dado por el mismo. Dichos subgrupos se disolverán en
cuanto hayan cumplido sus mandatos.

2. El representante de la Comisión podrá pedir a expertos u
observadores que tengan competencias específicas en un tema
que figure en el orden del día que participe en las tareas del
Grupo o en las deliberaciones o trabajos de un subgrupo si la
Comisión considera que ello es necesario.

En especial, podrá invitarse como observadores a representantes
de los países candidatos y de la Secretaría de la OCDE.

3. La información que se obtenga al participar en las
deliberaciones o trabajos del Grupo o de un subgrupo no podrá
divulgarse si la Comisión considera que se refiere a asuntos
confidenciales.

4. El Grupo y sus subgrupos se reunirán, por regla general, en
los locales de la Comisión, de conformidad con los procedi-
mientos y el calendario que ésta determine. La Comisión se
encargará de las tareas de secretaría.

5. Los funcionarios de la Comisión interesados podrán asistir a
esas reuniones.

6. El Grupo aprobará su reglamento interno conforme al
modelo de reglamento interno adoptado por la Comisión.

7. Los servicios de la Comisión podrán publicar, o poner en
Internet (6), en la lengua original del documento de que se trate,
los resúmenes, conclusiones, conclusiones parciales o documen-
tos de trabajo del Grupo.

Artículo 6

Reembolso de los gastos

La Comisión reembolsará los gastos de desplazamiento y, si
procede, de estancia de los miembros, expertos y observadores
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derivados de las actividades del Grupo, con arreglo a normativa
de la Comisión relativa a la retribución de los expertos externos.

Los miembros, expertos y observadores no serán renumerados
por los servicios que presten.

Los gastos de reunión serán reembolsados dentro de los límites
del presupuesto anual asignado al Grupo por el departamento
competente de la Comisión.

Artículo 7

Expiración

La presente Decisión expirará el 31 de marzo de 2011.

Hecho en Bruselas, 22 de diciembre de 2006

Por la Comisión
László KOVÁCS

[Miembro de la Comisión]
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DECISIÓN DE LA COMISIÓN

de 22 de diciembre de 2006

por la que se aplica el Reglamento (CE) No 2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la
cooperación entre las autoridades nacionales encargadas de la aplicación de la legislación de

protección de los consumidores, por lo que respecta a la asistencia mutua

[notificada con el número C(2006) 6903]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2007/76/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) no 2006/2004 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 27 de octubre de 2004, sobre la cooperación
entre las autoridades nacionales encargadas de la aplicación de la
legislación de protección de los consumidores («Reglamento
sobre la cooperación en materia de protección de los
consumidores» (1), y, en particular, su artículo 6, apartado 4, su
artículo 7, apartado 3, su artículo 8, apartado 7, su artículo 9,
apartado 4, su artículo 10, apartado 3, su artículo 12, apartado 6,
su artículo 13, apartado 5, y su artículo 15, apartado 6,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) no 2006/2004 establece las condiciones
en las que las autoridades competentes de los Estados
miembros designadas como encargadas de la aplicación de
la legislación protectora de los intereses de los consumi-
dores deberán cooperar entre ellas y con la Comisión para
garantizar el cumplimiento de dicha legislación y el buen
funcionamiento del mercado interior, y para mejorar la
protección de los intereses económicos de los consumido-
res.

(2) Asimismo, el Reglamento establece la creación de redes
entre esas autoridades competentes de los Estados miem-
bros.

(3) Es necesario adoptar medidas de aplicación de las
disposiciones de dicho Reglamento por lo que se refiere a
los mecanismos y las condiciones por las que se rige la
asistencia mutua entre las autoridades competentes y a la
posición de la oficina de enlace única.

(4) Procede establecer requisitos mínimos relativos a la
información que debe suministrarse en todas las solicitudes
de asistencia mutua a fin de permitir el funcionamiento
eficaz del sistema. Asimismo, deben establecerse normas
sobre el contenido de los formularios tipo utilizados para
intercambiar información a fin de garantizar una mayor
eficacia y facilidad en el tratamiento de dicha información.

(5) Deben fijarse plazos para cada paso de los procedimientos
de asistencia mutua para garantizar que el sistema funcione
ágilmente.

(6) Es preciso establecer normas relativas a la notificación de
las infracciones intracomunitarias que permitan tomar

medidas contra ellas con prontitud y eficacia en todos los
Estados miembros afectados.

(7) Habida cuenta de que la información suministrada con
arreglo al Reglamento (CE) no 2006/2004 puede ser a
menudo sensible, es necesario establecer normas adecuadas
que restrinjan el acceso a la misma.

(8) Deben tomarse las medidas generales adecuadas para
garantizar que las comunicaciones no puedan verse
obstaculizadas por problemas lingüísticos permitiendo al
mismo tiempo la flexibilidad necesaria para tratar casos
específicos.

(9) Pueden adoptarse otras medidas sobre la base de la
experiencia adquirida en relación con el funcionamiento
de las redes de desarrollo de la cooperación entre las
autoridades competentes de los Estados miembros.

(10) Las medidas previstas en la presente Decisión se ajustan al
dictamen del Comité establecido en el artículo 19,
apartado 1, del Reglamento (CE) no 2006/2004.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Objeto

La presente Decisión establece normas de aplicación del
Reglamento (CE) no 2006/2004 por lo que respecta a la
asistencia mutua entre autoridades competentes y las condiciones
por las que se rige dicha asistencia.

Artículo 2

Definiciones

A efectos de la presente Decisión, además de las definiciones
establecidas en el Reglamento (CE) no 2006/2004, se entenderá
por:

1. «base de datos»: la base de datos contemplada en el
artículo 10, apartado 1, del Reglamento (CE)
no 2006/2004;

2. «alerta»: una notificación de una infracción intracomunita-
ria con arreglo al artículo 7, apartado 1, del Reglamento
(CE) no 2006/2004;

L 32/192 ES Diario Oficial de la Unión Europea 6.2.2007

(1) DO L 364 de 9.12.2004 p. 1. Reglamento modificado por la
Directiva 2005/24/CE (DO L 149 de 11.6.2005. p. 22).



3. «tratamiento confidencial»: el tratamiento de la información
de conformidad con los requisitos de confidencialidad y
secreto profesional y comercial contemplados en el
artículo 13 del Reglamento (CE) no 2006/2004;

4. «base jurídica»: la disposición de la legislación protectora de
los intereses de los consumidores que sea, o de la cual se
sospeche que es, objeto de una infracción intracomunitaria,
incluida la indicación precisa de la disposición pertinente de
la legislación de los Estados miembros de la autoridad
solicitante.

Artículo 3

Requisitos en materia de información

En el capítulo I del anexo de la presente Decisión se establecen las
normas relativas a la información que debe suministrarse en
virtud del Reglamento (CE) no 2006/2004 y al formato de dicha
información.

Artículo 4

Plazos

En el capítulo II del anexo de la presente Decisión se establecen
las normas relativas a los plazos aplicables a las distintas etapas
de la asistencia mutua en virtud del Reglamento (CE)
no 2006/2004.

Artículo 5

Alertas

En el capítulo III del anexo se establecen las normas relativas a las
alertas.

Artículo 6

Acceso a la información intercambiada

El acceso a la información intercambiada en virtud del
Reglamento (CE) no 2006/2004 se restringirá de conformidad
con las normas establecidas en el capítulo IV del anexo de la
presente Decisión.

Artículo 7

Régimen lingüístico

En el capítulo V del anexo de la presente Decisión se establecen
las normas relativas a las lenguas que deben utilizarse para las
solicitudes y la comunicación de información en virtud del
Reglamento (CE) no 2006/2004.

Artículo 8

Fecha de aplicación

La presente Decisión será aplicable a partir del 29 de diciembre
de 2006.

Artículo 9

Destinatarios

Los destinatarios de la presente Decisión serán los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 22 de diciembre de 2006.

Por la Comisión
Markos KYPRIANOU

Miembro de la Comisión
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ANEXO

Normas relativas a la asistencia mutua entre autoridades competentes en virtud de los capítulos II y III del
Reglamento (CE) No 2006/2004

1. CAPÍTULO I — REQUISITOS EN MATERIA DE INFORMACIÓN

1.1. Campos de información que deben ponerse a disposición de las autoridades competentes en los formularios tipo de la base de datos

Los campos que deben estar disponibles en los distintos formularios tipo de la base de datos pueden definirse como
sigue:

a) D a t o s d e l a s a u t o r i d a d e s y l o s f u n c i o n a r i o s q u e s e o c u p a n d e l a s i n f r a c c i o n e s
i n t r a c omun i t a r i a s

i) autoridad competente;

ii) oficina de enlace única;

iii) funcionario competente.

b) D a t o s d e l c ome r c i a n t e o p r ov e e d o r r e s p o n s a b l e d e u n a i n f r a c c i ó n i n t r a c omun i -
t a r i a e f e c t i v a o s u p u e s t a

i) nombre,

ii) otros nombres comerciales,

iii) nombre de la sociedad matriz, en su caso,

iv) tipo de actividad empresarial,

v) domicilio(s) postal(es),

vi) dirección de correo electrónico,

vii) número de teléfono,

viii) número de fax,

ix) sitio web,

x) dirección IP,

xi) nombre o nombres del director o directores de la empresa, en su caso.

c) I n f o rma c i ó n r e l a t i v a a l o s i n t e r c amb i o s d e i n fo rma c i ó n s i n s o l i c i t u d p r e v i a
( a l e r t a s ) [ a r t í c u l o 7 d e l R e g l am en t o ( C E ) n o 2 006 / 2 004 ]

i) tipo de infracción intracomunitaria,

ii) estado de la infracción intracomunitaria (verificada, sospechas razonables),

iii) base jurídica,

iv) breve resumen,

v) cálculo del número de consumidores que pueden ser perjudicados y de los perjuicios económicos,

vi) requisitos, en su caso, de tratamiento confidencial,

vii) documentos adjuntos (en particular los relativos a declaraciones y otras pruebas).

d) I n f o rma c i ó n r e l a t i v a a l a s s o l i c i t u d e s d e a s i s t e n c i a mu t u a [ a r t í c u l o s 6 y 8 d e l
R e g l am en t o ( C E ) n o 2 006 / 2 004 ]

i) ubicación de los consumidores que puedan ser perjudicados,

ii) nombre del producto o servicio,
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iii) código CCIF [Clasificación de Consumo Individual por Finalidad (metodología estadística de las Naciones
Unidas, http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp? Cl=5)]

iv) base jurídica,

v) publicidad o soporte de venta utilizado,

vi) tipo de infracción intracomunitaria,

vii) estado de la infracción intracomunitaria (verificada, sospechas razonables),

viii) cálculo del número de consumidores que pueden ser perjudicados y de los perjuicios económicos,

ix) plazos de respuesta propuestos,

x) documentos adjuntos (en particular los relativos a declaraciones y otras pruebas) y requisitos, en su caso,
de tratamiento confidencial,

xi) indicación de la asistencia solicitada,

xii) referencia a la alerta (si procede),

xiii) lista de las autoridades requeridas y Estados miembros afectados,

xiv) petición relativa a la participación de un funcionario competente en la investigación [artículo 6,
apartado 3, del Reglamento (CE) no 2006/2004].

1.2. Información mínima que debe incluirse en las solicitudes de asistencia mutua y en las alertas [artículos 6, 7 y 8 del Reglamento
(CE) no 2006/2004]

1.2.1. Al emitir una solicitud de asistencia mutua o una alerta, la autoridad competente en cuestión facilitará toda la
información de que disponga que pueda ayudar a otras autoridades competentes a dar curso a la solicitud
eficazmente o a garantizar un seguimiento adecuado de la alerta, e indicará si la información suministrada o
parte de ella debe ser objeto de un tratamiento confidencial.

1.2.2. Al solicitar información con arreglo al artículo 6 del Reglamento (CE) no 2006/2004, la autoridad solicitante
deberá, al menos:

a) informar a la autoridad requerida de la naturaleza de la supuesta infracción comunitaria y de su base
jurídica;

b) aportar elementos suficientes para identificar la conducta o la práctica objeto de investigación;

c) especificar la información solicitada.

1.2.3. Al emitir una solicitud de medidas de aplicación con arreglo al artículo 8 del Reglamento (CE) no 2006/2004, la
autoridad solicitante proporcionará a la autoridad requerida, al menos:

a) una identificación del comerciante o proveedor con respecto al cual se solicitan las medidas;

b) datos relativos a la conducta o práctica en cuestión;

c) calificación jurídica de la infracción intracomunitaria con arreglo a la legislación aplicable, así como su
base jurídica;

d) pruebas del perjuicio de los intereses colectivos de los consumidores, incluido, si es posible, el cálculo del
número de consumidores que pueden ser perjudicados.

1.3. Respuestas a las solicitudes de asistencia mutua

1.3.1. Al responder a una solicitud de información con arreglo al artículo 6 del Reglamento (CE) no 2006/2004, la
autoridad requerida facilitará toda la información especificada por la autoridad solicitante que sea necesaria para
establecer si se ha producido una infracción intracomunitaria o si hay sospechas razonables de que pueda
producirse.

1.3.2. Al responder a una solicitud de medidas de aplicación con arreglo al artículo 8 del Reglamento (CE)
no 2006/2004, la autoridad requerida informará a la autoridad solicitante de las medidas adoptadas o previstas
y de las competencias ejercidas para dar curso a la solicitud.
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1.3.3. En todos los casos, la autoridad requerida indicará si la información suministrada o parte de ella debe ser objeto
de un tratamiento confidencial.

1.3.4. En el caso de que una autoridad competente se niegue a dar curso a una solicitud con arreglo a lo dispuesto en
el artículo 15, apartados 2, 3 y 4, del Reglamento (CE) no 2006/2004, deberá incluir en su respuesta una
declaración de los motivos que justifican dicha negativa.

1.4. Competencias adicionales atribuidas a las autoridades competentes con arreglo a la legislación nacional

Los Estados miembros informarán a la Comisión y a los demás Estados miembros, a través del foro de debate que se
pondrá a su disposición en la base de datos, de todas las competencias adicionales en materia de investigación y
aplicación que se atribuyan a las autoridades competentes y que no sean las establecidas en el artículo 4, apartado 6,
del Reglamento (CE) no 2006/2004.

1.5. Designación de los organismos con interés legítimo en la cesación o prohibición de las infracciones comunitarias de conformidad
con el artículo 8, apartado 3, del Reglamento (CE) no 2006/2004

1.5.1. Cuando, de conformidad con el artículo 5, apartado 1, del Reglamento (CE) no 2006/2004, un Estado miembro
comunique a la Comisión y a los demás Estados miembros la identidad de un organismo designado conforme
al artículo 4, apartado 2, segunda frase, de dicho Reglamento, con intereses legítimos en la cesación o
prohibición de las infracciones intracomunitarias, especificará las competencias en materia de investigación y
aplicación atribuidas a ese organismo.

1.5.2. Cuando una autoridad requerida tenga la intención, con arreglo al artículo 8, apartado 3 del Reglamento (CE)
no 2006/2004, de dar instrucciones a un organismo con interés legítimo en la cesación o prohibición de las
infracciones comunitarias, facilitará a la autoridad solicitante información suficiente sobre dicho organismo
para permitir que la autoridad solicitante pueda establecer que se reúnen las condiciones contempladas en el
artículo 8, apartado 4. Además, deberá obtener el consentimiento previo de la autoridad solicitante por lo que
respecta a las instrucciones de dicho organismo, especificando la naturaleza y los particulares de la información
comunicada por la autoridad solicitante que la autoridad requerida puede revelar a dicho organismo.

2. CAPÍTULO II — PLAZOS

2.1. Solicitudes de asistencia mutua y respuestas

2.1.1. Las autoridades requeridas responderán a las solicitudes de asistencia mutua de las autoridades solicitantes de la
mejor manera posible, haciendo uso de todas las competencias adecuadas en materia de investigación y
aplicación, y sin demora.

2.1.2. Los plazos para dar curso a las solicitudes de asistencia mutua con arreglo a los artículos 6 y 8 del Reglamento
(CE) no 2006/2004 serán convenidos por la autoridad solicitante y la autoridad requerida caso por caso,
utilizando los formularios tipo de la base de datos.

2.1.3. En el caso de que no se pueda llegar a un acuerdo, la autoridad requerida emitirá una respuesta en la que hará
constar toda la información pertinente de que disponga e indicará las medidas en materia de investigación o
aplicación adoptadas o previstas (incluidos los plazos) en los catorce días siguientes a la recepción de la solicitud
a través de su oficina de enlace única. La autoridad requerida enviará a la autoridad solicitante información
actualizada sobre dichas medidas al menos una vez al mes hasta que:

a) toda la información pertinente requerida para establecer si se ha producido una infracción
intracomunitaria o para establecer si hay sospechas razonables de que pueda producirse haya sido
enviada a la autoridad solicitante,

o

b) la infracción intracomunitaria haya cesado o la solicitud se haya revelado infundada.

2.1.4. La oficina de enlace única para la autoridad requerida remitirá a la autoridad competente pertinente todas las
solicitudes que reciba a través de la oficina de enlace única para la autoridad solicitante tan pronto como sea
técnicamente posible y, en cualquier caso, en el plazo de dos días laborables a partir de la fecha de recepción de
la solicitud.

2.1.5. La autoridad requirente informará a la Comisión y suprimirá la información de la base de datos tan pronto
como sea técnicamente posible y, en cualquier caso, en el plazo de siete días a partir del cierre del caso, si, a raíz
de una solicitud en virtud del artículo 6 del Reglamento (CE) no 2006/2004:

a) la información intercambiada no genera una alerta o una solicitud en virtud del artículo 8,

o

b) se establece que no se ha producido ninguna infracción intracomunitaria.
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2.2. Alertas

2.2.1. Cuando una autoridad competente tenga constancia de una infracción intracomunitaria o sospechas razonables
de que pueda producirse tal infracción, emitirá una alerta tan pronto como sea técnicamente posible y, en
cualquier caso, en el plazo de siete días.

2.2.2. En el caso de que una alerta se revele infundada, la autoridad competente la retirará tan pronto como sea
técnicamente posible y, en cualquier caso, en el plazo de siete días. La Comisión suprimirá toda la información
relacionada con una alerta infundada que se halle almacenada en la base de datos tan pronto como sea
técnicamente posible y, en cualquier caso, en el plazo de siete días a partir de la retirada de la alerta por parte de
la autoridad competente.

3. CAPÍTULO III — TRANSMISIÓN DE ALERTAS

Cuando una autoridad competente emita una alerta, la transmitirá, mediante el formulario tipo pertinente de la base de
datos, a la Comisión y a las autoridades competentes de los demás Estados miembros que estén encargadas de la aplicación
de la legislación en virtud de la cual se haya emitido la alerta. La autoridad competente notificante asumirá la responsabilidad
exclusiva de determinar qué otros Estados miembros deben recibir la alerta.

4. CAPÍTULO IV — ACCESO A LA INFORMACIÓN INTERCAMBIADA

4.1. Autoridades competentes

Las autoridades competentes podrán acceder y consultar únicamente la información de la base de datos relativa a la
legislación protectora de los intereses de los consumidores de cuya aplicación sean directamente responsables en
virtud de las designaciones transmitidas por los Estados miembros con arreglo al artículo 4, apartado 1, del
Reglamento (CE) no 2006/2004.

4.2. Oficinas de enlace únicas

En el desempeño de sus labores de coordinación, definidas en particular en el artículo 9, apartado 2, y en el
artículo 12, apartados 2 y 5, del Reglamento (CE) no 2006/2004, las oficinas de enlace únicas podrán acceder a
información relativa a las solicitudes de asistencia mutua que no sean objeto de un tratamiento confidencial.

5. CAPÍTULO V — RÉGIMEN LINGÜÍSTICO EN LAS SOLICITUDES DE ASISTENCIA MUTUA Y LA COMUNICACIÓN
DE INFORMACIÓN

5.1. Los acuerdos relativos al régimen lingüístico en las solicitudes y la comunicación de información entre autoridades
competentes con arreglo al artículo 12, apartado 4, primera frase, del Reglamento (CE) no 2006/2004 quedarán
registrados en un cuadro que se pondrá a disposición de las autoridades competentes por medio de la base de datos.

5.2. Dichos acuerdos incluirán una cláusula que permita que una autoridad competente pueda proponer, en casos
específicos, la utilización de otra lengua en función de las competencias lingüísticas del funcionario competente
afectado.

5.3. Los formularios tipo pertinentes de la base de datos incluyen un campo de datos que permite que una autoridad
competente pueda proponer a otra autoridad la utilización de otra lengua.

En el caso de que no se pueda llegar a un acuerdo, se aplicará el artículo 12, apartado 4, segunda frase, del Reglamento
(CE) no 2006/2004.
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DECISIÓN No 35/2006

de 22 de diciembre de 2006

del Comité mixto creado en virtud del Acuerdo sobre el reconocimiento mutuo entre la Comunidad
Europea y los Estados Unidos de América relativo a la lista de los organismos de evaluación de la

conformidad contemplada en el anexo sectorial sobre equipos de telecomunicaciones

(2007/77/CE)

EL COMITÉ MIXTO,

Visto el Acuerdo sobre el reconocimiento mutuo entre los Estados Unidos de América y la Comunidad
Europea y, en particular, sus artículos 7 y 14,

Considerando que el Comité mixto debe decidir sobre la inclusión del organismo u organismos de evaluación
de la conformidad en las listas correspondientes de los anexos sectoriales,

DECIDE:

1. El organismo de evaluación de la conformidad del anexo A se añadirá a la lista de organismos de
evaluación de la conformidad que figura en la sección V del anexo sectorial relativo a equipos de
telecomunicaciones.

2. Las Partes mantendrán el ámbito específico acordado para su inclusión en la lista (en lo que se refiere a
productos y procedimientos de evaluación de la conformidad) del organismo de evaluación de la
conformidad indicado en el apéndice A.

La presente Decisión, hecha por duplicado, deberá ser firmada por los representantes del Comité mixto
facultados por las Partes para modificar en su nombre el presente Acuerdo. La presente Decisión surtirá efecto
a partir de la fecha de la última firma.

En nombre de los Estados Unidos de América
James C. SANFORD

Firmado en Washington D.C., el 15 de diciembre
de 2006.

En nombre de la Comunidad Europea
Andra KOKE

Firmado en Bruselas, el 22 de diciembre de
2006.
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Apéndice A

Organismo de evaluación de la conformidad de los EE.UU. añadido a la lista de organismos de evaluación de la
conformidad en la sección V del anexo sectorial relativo a equipos de telecomunicaciones

Curtis-Straus LLC
A Bureau Veritas Company
527 Great Road
Littleton, Massachusetts 01460
EE.UU.
Tel. 978 486 8880
Fax 978 486 8828
Persona de contacto: Barry Quinlan
(e-mail: barry.quinlan@us.bureauveritas.com)
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RECOMENDACIONES

COMISIÓN

RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN

de 22 de diciembre de 2006

relativa a sistemas de información y comunicación a bordo de vehículos seguros y eficientes:
actualización de la declaración de principios europea sobre la interfaz persona-máquina

(2007/78/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su artículo 211,

Considerando lo siguiente:

(1) La Comisión adoptó el 21 de diciembre de 1999 una
Recomendación 2000/53/CE (1) relativa a sistemas de
información y comunicación a bordo de vehículos seguros
y eficientes cuya actualización resulta esencial para
garantizar una utilización segura de los sistemas de
información a bordo de vehículos, teniendo en cuenta el
progreso tecnológico.

(2) Un grupo de expertos designado por la Comisión tras la
publicación de la Recomendación de la Comisión llevó a
cabo nuevos trabajos de profundización de los principios
originales, explicando más detalladamente cada uno de
ellos, describiendo su justificación y proporcionando
ejemplos de buenas prácticas, así como sus procedimientos
de verificación; el informe sobre estos trabajos se publicó
en julio de 2001.

(3) El 15 de septiembre de 2003, la Comisión adoptó una
Comunicación sobre las tecnologías de la información y las
comunicaciones al servicio de vehículos seguros e inteli-
gentes [COM(2003) 542 final], que incluía entre las
acciones prioritarias recomendaciones para la interfaz
persona-máquina.

(4) El Foro eSafety, que agrupa a la industria y al sector público,
instauró un grupo de trabajo sobre la interfaz persona-
máquina que presentó su informe final en febrero de 2005,
confirmando la necesidad de actualizar la Recomendación
de 1999.

(5) El 15 de febrero de 2006 la Comisión adoptó una
Comunicación [COM(2006) 59 final] sobre la iniciativa
del vehículo inteligente i2010, y anunció la presente
Recomendación como una de las acciones prioritarias,

PRESENTA LA ACTUALIZACIÓN DE LA RECOMENDACIÓN DE 1999
SOBRE LA INTERFAZ PERSONA-MÁQUINA

La presente Recomendación pide a todas las partes implicadas (la
industria, las organizaciones profesionales relacionadas con el transporte,
etc.) que se adhieran a la declaración de principios europea actualizada
sobre la interfaz persona-máquina, y a los Estados miembros, que
supervisen su aplicación y uso. La declaración de principios europea
actualizada (versión 2006) resume los aspectos esenciales en materia de
seguridad de diseño y uso que deben tenerse en cuenta para la interfaz
persona-máquina (IPM) en los sistemas de información y comunicación a
bordo de vehículos. La presente Recomendación de 2006 y su anexo
adjunto sustituyen a la Recomendación y el anexo de 1999.

RECOMIENDA:

1. Se invita a la industria europea del motor que diseña,
provee o instala sistemas de información y comunicación a
bordo de vehículos, tanto si se trata de proveedores de
equipos originales como de proveedores de sistemas
posventa, incluidos los importadores y los proveedores de
dispositivos nómadas, a cumplir la declaración de princi-
pios europea actualizada que se adjunta y a celebrar un
acuerdo voluntario al respecto, en un plazo de nueve meses
a partir de la publicación de la Recomendación.

2. Las organizaciones profesionales relacionadas con el
transporte (por ejemplo, las empresas de transporte, las
empresas de alquiler de vehículos) deben comprometerse a
cumplir estos principios en el mismo plazo.

3. Los Estados miembros deben supervisar las actividades
relacionadas con la IPM, difundir la versión actualizada de la
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declaración de principios entre todas las partes interesadas
pertinentes y animarlas a adherirse a estos principios. En su
caso, deben debatir y coordinar sus acciones a través de la
Comisión, el Foro eSafety u otros foros adecuados (foro de
dispositivos nómadas, etc.).

4. Los Estados miembros deben evaluar y supervisar de forma
continua el impacto de la declaración de principios europea
de 2006 e informar a la Comisión sobre las actividades de
difusión llevadas a cabo, así como sobre los resultados de la

aplicación de los principios de 2006 en un plazo de 18
meses tras su publicación.

Hecho en Bruselas, el 22 de diciembre de 2006,

Por la Comisión

Viviane REDING

Miembro de la Comisión

6.2.2007 ES Diario Oficial de la Unión Europea L 32/201



ANEXO

VERSIÓN ACTUALIZADA DE LA DECLARACIÓN DE PRINCIPIOS EUROPEA SOBRE LA INTERFAZ
PERSONA-MÁQUINA (IPM) PARA LOS SISTEMAS DE INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN A BORDO DE

VEHÍCULOS

1. DEFINICIÓN Y OBJETIVOS

La presente declaración de principios resume los aspectos esenciales en materia de seguridad que deben tenerse en
cuenta en la interfaz persona-máquina (IPM) de los sistemas de información y comunicación a bordo de vehículos.
Esta versión actualizada de 2006 sustituye a la anterior, elaborada en 1999.

Los principios fomentan la introducción en el mercado de sistemas correctamente diseñados, y, al tener en cuenta
tanto los beneficios potenciales como los riesgos asociados, no impiden la innovación de la industria.

Los principios presuponen que los que los aplican tienen conocimientos técnicos de los productos, así como
acceso a los recursos necesarios para aplicarlos al diseñar estos sistemas. Considerando que la principal tarea del
conductor es controlar con seguridad su vehículo en un entorno de tráfico complejo y dinámico, el objetivo
fundamental de los principios es cumplir este requisito.

Estos principios también tienen en cuenta las capacidades y limitaciones de todas las partes interesadas a la hora de
diseñar, instalar y utilizar los sistemas de información y comunicación a bordo. Son aplicables al proceso de
desarrollo y abordan aspectos como la complejidad, los costes de los productos y el plazo de comercialización, y
tienen en cuenta en particular a los pequeños fabricantes de sistemas. Puesto que es el conductor el que decide en
último término si compra y utiliza, por ejemplo, un sistema de navegación integrado, un dispositivo nómada o un
mapa de papel, lo que se pretende es fomentar un diseño adecuado de la IPM en vez de prohibir la
inclusión de algunas funcionalidades mediante criterios simplistas sobre su aptitud (apto/no apto).

Los principios no sustituyen a los reglamentos y normas vigentes, que siempre deberán tomarse en
consideración. La legislación nacional o las propias empresas podrán reforzar estos principios.
Constituyen el conjunto mínimo de requisitos que deben aplicarse.

2. ÁMBITO DE APLICACIÓN

Los principios se aplican fundamentalmente a los sistemas de información y comunicación a bordo de vehículos,
previstos para ser utilizados por el conductor mientras el vehículo está en movimiento, por ejemplo los sistemas de
navegación, los teléfonos móviles y los sistemas telemáticos de información viaria y de tráfico (TTI su acrónimo en
inglés). Debido a la falta de resultados de investigación y de pruebas científicas concluyentes, no está prevista su
aplicación a sistemas controlados por la voz, a sistemas de estabilización de frenado de vehículos (como ABS y
ESP) ni a las funcionalidades de los sistemas que proporcionan información, alertas o asistencia que exigen la
actuación inmediata del conductor (por ejemplo, los sistemas de prevención de colisiones, de visión nocturna),
también conocidos como sistemas avanzados de asistencia al conductor (ADAS su acrónimo en inglés). Estos
sistemas son básicamente diferentes y requieren consideraciones adicionales en términos de interfaz persona-
máquina. Sin embargo, algunos de los principios pueden ser de utilidad en el diseño de ADAS.

Los principios se aplican a todas las partes y aspectos de todos los sistemas que van a interactuar con el conductor
durante la conducción, así como a otros componentes. Asimismo, contienen disposiciones destinadas a aquellos
sistemas y a sus funcionalidades que no deben utilizarse durante la conducción. A efectos de los principios, se
entenderá por «sistema» las funciones y partes, como los indicadores y controles, que constituyen la interfaz entre
el sistema a bordo y el conductor. Del ámbito de aplicación de los principios quedan excluidos los dispositivos de
visualización frontal (HUD su acrónimo en inglés) y los aspectos no relacionados con la IPM, como las
características eléctricas, las propiedades de los materiales y los aspectos jurídicos no relacionados con la seguridad
de su utilización. Algunos principios distinguen entre el uso del sistema «durante la conducción» (también
denominado «mientras el vehículo está en movimiento») y otros usos. En los casos en que no se hace esta
distinción, los principios se refieren únicamente al uso del sistema por el conductor durante la conducción.
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Los principios se aplican específicamente a los vehículos de clase M y N (1). Son aplicables a sistemas tanto
portátiles como fijos. Se aplican a los sistemas y funcionalidades de los sistemas instalados por el fabricante (OEM),
posventa y nómadas. Asimismo, se aplican a las funcionalidades de la IPM, con independencia del grado de
integración entre los sistemas. En general, en el diseño, la fabricación y el suministro de componentes de dichos
sistemas y de los servicios asociados participan diversos sectores y organizaciones, por ejemplo:

— fabricantes de vehículos que ofrecen sistemas a bordo con funcionalidades de información y comunicación;

— fabricantes de sistemas y proveedores de servicios posventa;

— proveedores de dispositivos nómadas, destinados a ser utilizados por el conductor durante la conducción;

— fabricantes de componentes que permiten el uso de dispositivos nómadas por el conductor durante la
conducción (por ejemplo, soportes, interfaces y conectores);

— prestadores de servicios, en particular proveedores de software o entidades de radiodifusión de información,
para ser utilizados por el conductor durante la conducción, por ejemplo información de navegación, de
tráfico y viaria, o programas de radio con información sobre el tráfico.

3. DISPOSICIONES VIGENTES

Los presentes principios no sustituyen a los reglamentos y normas en vigor, que deberán tenerse en cuenta y
utilizarse en todos los casos.

Todas las normas están sujetas a revisión, por lo que los usuarios de la presente declaración de principios deberán
aplicar las versiones más recientes de las normas indicadas.

Entre las directivas comunitarias aplicables, con sus modificaciones ulteriores, figuran:

— sobre el campo de visión del conductor de los vehículos a motor: Directiva 90/630/CEE del Consejo de
30 de octubre de 1990 (2);

— acondicionamiento interior de los vehículos a motor (partes interiores de la cabina distintas del retrovisor o
retrovisores interiores, disposición de los mandos, techo corredizo, respaldo y parte trasera de los asientos):
Directiva 74/60/CEE del Consejo de 17 de diciembre de 1973 (3);

— acondicionamiento interior de los vehículos a motor (identificación de los mandos, luces-testigo e
indicadores): Directiva 78/316/CEE del Consejo de 21 de diciembre de 1977 (4);

— Resolución del Consejo de 17 de diciembre de 1998 (5) sobre las instrucciones de uso de los bienes de
consumo técnicos;

— Directiva 92/59/CEE del Consejo, de 29 de junio de 1992, relativa a la seguridad general de los productos (6)

Los Reglamentos de la Comisión Económica para Europa (CEPE) reconocidos por la Comunidad tras su adhesión al
Acuerdo revisado de 1958 (véase la Decisión 97/836/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 1997):

— CEPE-R21 de 1 de diciembre de 1971

— 71/127/CEE — Retrovisores

— 77/649/CEE — Campo de visión del conductor de los vehículos a motor
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(1) Clasificación y definición de vehículos y remolques con control mecánico: Directiva 70/156/CEE del Consejo (modificada por la 92/53/
CEE), anexo 2.

(2) DO L 341 de 6.12.1990, p. 20.
(3) DO L 38 de 11.2.1974, p. 2.
(4) DO L 81 de 28.3.1978, p. 3.
(5) DO C 411 de 31.12.1998, p. 24.
(6) DO L 228 de 11.8.1992, p. 24.



Las normas y los documentos sobre normalización en preparación a los que se remiten implícitamente los
principios son los siguientes:

— ISO 3958 Road Vehicles — Passenger Car Driver Hand Control Reach.

— ISO (DIS) 11429 Ergonomics — System Danger and non Danger Signals with Sounds and Lights.

— ISO 4513 (2003) Road vehicles — Visibility. Method for establishment of eyellipse for driver's eye location

— ISO 15008 (2003): «Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Specifications and compliance procedures for in-vehicle visual presentation».

— ISO 15005 (2002): «Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Dialogue Management principles and compliance procedures»

— ISO 17287 (2003): «Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Procedure for assessing suitability for use while driving».

— ISO 4040 (2001): «Road vehicles — passenger cars — location of hand controls, indicators and tell-tales».

— ISO 15006 (2004): «Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Specifications and compliance procedures for in-vehicle visual presentation».

— ISO/TS16951 (2004): Road Vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Procedure for determining priority of on-board messages presented to drivers.

— ISO 15007-1 (2002): Road vehicles — Measurement of driver visual behaviour with respect to transport
information and control systems — Part 1: Definitions & parameters.

— ISO TS 15007-2 (2001): Road vehicles — Measurement of driver visual behaviour with respect to transport
information and control systems — Part 2: Equipment and procedures.

— ISO FDIS 16673: Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Occlusion method to assess visual distraction

— ISO 2575 (2004) — Road Vehicles — Symbols for Controls, Indications and Telltales

— ISO 7000 (2004) — Graphical symbols for use on equipment — Index and synopsis

L 32/204 ES Diario Oficial de la Unión Europea 6.2.2007



4. DECLARACIÓN DE PRINCIPIOS EUROPEA SOBRE EL DISEÑO DE LA INTERFAZ PERSONA-
MÁQUINA («DPE 2006»)

4.1. Partes implicadas en el diseño y la construcción de los sistemas

Tal como se describe en la sección 2, los principios son aplicables a los sistemas y funcionalidades de los equipos
originales, sistemas posventa y sistemas nómadas (portátiles). En general, en el diseño, la fabricación y el
suministro de componentes de dichos sistemas y dispositivos participan diversas organizaciones, por ejemplo:

— fabricantes de vehículos que ofrecen sistemas a bordo con funcionalidades de información y comunicación;

— fabricantes de sistemas y proveedores de servicios posventa;

— proveedores de dispositivos nómadas, destinados a ser utilizados por el conductor durante la conducción;

— fabricantes de componentes que permiten el uso de dispositivos nómadas por el conductor durante la
conducción (por ejemplo, soportes, interfaces y conectores);

— prestadores de servicios, en particular proveedores de software o entidades de radiodifusión de información,
para ser utilizados por el conductor durante la conducción, por ejemplo información de navegación, de
tráfico y viaria, o programas de radio con información sobre el tráfico.

Cuando los sistemas los proporciona el fabricante del vehículo (OEM), obviamente es él el responsable del diseño
global. En otros casos, la «organización responsable del producto» será la organización que introduce un producto
o funcionalidad en el mercado, en cuyo diseño o fabricación (de la totalidad o de una o varias partes) pueden haber
intervenido otros actores. Por lo tanto, la responsabilidad puede estar repartida muchas veces entre diversas
organizaciones. En el presente texto, el término «fabricante» puede referirse a varias organizaciones responsables
del producto.

Por regla general, estará claro en quién (fabricante, proveedor o instalador) recae la responsabilidad de aplicar los
principios. Cuando los responsables sean varios, se anima a todos ellos a utilizar los principios como punto de
partida para confirmar explícitamente sus papeles respectivos.

No se modifica la responsabilidad del conductor en relación con su comportamiento mientras conduce e
interactúa con estos sistemas.

4.2. Observaciones generales

Corresponde a los fabricantes definir si son necesarias una determinada formación o cualificaciones especiales, así
como la idoneidad de un sistema para diferentes grupos de conductores. Dichas definiciones deben tenerse en
cuenta al considerar la aplicación de los principios a la IPM de un sistema.

Cuando se puede entender que la intención del fabricante está claramente indicada (en el sentido de que puede
esperarse razonablemente que el conductor la conozca) y el conductor utilice posteriormente el sistema de una
manera distinta de la prevista por el fabricante, esta conducta podrá considerarse como uso indebido.

El estado actual de desarrollo científico no permite establecer una relación sólida entre los criterios de conformidad
y la seguridad para todos los principios. Por este motivo, no todos los principios se asocian sistemáticamente a
normas o criterios ya definidos y aceptados.

En general, los sistemas diseñados de conformidad con los presentes principios deberían ser más seguros que los
que no los tienen en cuenta. No obstante, puede ser posible cumplir los objetivos generales de diseño aunque se
vulneren uno o varios principios.

4.3. Principios

La definición de cada principio incluye las siguientes secciones:

Explicación: Incluye un razonamiento de base y una explicación más detallada del principio.

Ejemplos: Los «buenos» y «malos» ejemplos proporcionan explicaciones adicionales sobre la aplicación del
principio.
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Aplicación: Describe a qué sistemas específicos o funcionalidades de la IPM se aplica el principio, como primer
paso necesario para determinar si la IPM de un sistema concreto se ajusta al principio.

Verificación: Proporciona información para la comprobación de si un sistema es conforme a un principio. Si es
posible, se indica un método adecuado y se ofrece la interpretación de los resultados:

— Si el resultado puede expresarse en forma afirmativa o negativa («sí/no»), significa que existe una
identificación clara del cumplimiento de un principio.

— En otros casos, el enfoque o los métodos señalados no conducen a criterios simples «apto/no apto», pero
permiten una mayor optimización de la IPM.

— Si es pertinente un reglamento, se menciona la directiva de base. La organización responsable del producto
tiene que cumplir la versión vigente de esa directiva.

Referencias: Facilitan información adicional que puede ser de interés en el contexto del principio de que se trate.

Puesto que las normas internacionales están sujetas a revisión, se indica la versión aplicable.

A veces se indican normas sujetas a revisión y proyectos de normas ISO, con el fin de proporcionar información
adicional a los diseñadores de sistemas.

4.3.1. Principios generales de diseño

4.3.1.1. Ob j e t i v o d e d i s e ñ o I

El sistema debe ayudar al conductor y no favorecer comportamientos potencialmente peligrosos del conductor u otros usuarios de
la carretera.

Explicación:

Un requisito general importante es, expresado de manera sencilla, «no hacer daño». Esto significa que el sistema
debe aumentar o, al menos, no reducir, la seguridad vial. En el presente documento se pretende orientar
sistemáticamente al diseñador del sistema mediante principios que abordan aspectos importantes del diseño, como
la instalación, la presentación de la información o la interacción. El motivo es que los efectos globales pueden no
ser totalmente predecibles o mensurables, puesto que dependen no sólo del diseño del sistema, sino también de
cada conductor y de las condiciones del tráfico o la conducción.

Los sistemas que no se diseñen de acuerdo con este principio probablemente no se ajustarán a los demás
principios.

4.3.1.2. Ob j e t i v o d e d i s e ñ o I I

La atención que preste el conductor al interactuar con los controles e indicadores del sistema debe ser compatible con la atención
exigida por la situación de conducción.

Explicación:

El conductor tiene una capacidad física y de atención limitada pero variable, que puede distribuir dinámicamente
entre las tareas. Los recursos activados por el conductor dependen no sólo de factores personales; también pueden
variar según su motivación y estado. Las interfaces (visuales, táctiles o auditivas) pueden provocar una carga de
trabajo tanto física como cognitiva.

Las tareas puntuales que se abordan en este objetivo de diseño son las siguientes:

la conducción (control del vehículo, participación en el flujo de tráfico y llegada al destino); esta tarea exige un
nivel de atención que varía según las condiciones de conducción;

la interacción con los indicadores y controles del sistema; excepto en los sistemas muy sencillos, la atención que
requiere esta tarea también variará en función de la utilización del sistema.
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Para cumplir este objetivo, es necesario compatibilizar ambas tareas, lo que significa que la atención que exige el
sistema no debe mermar los recursos disponibles necesarios para realizar correctamente la principal tarea, es decir,
la conducción. Esto significa que el conductor debe poder prever la atención que exigirán tanto la tarea de conducir
como las tareas secundarias.

Es preferible el concepto de compatibilidad a la imposición de un límite en el número total de interacciones por los
siguientes motivos:

El concepto de tarea es discutible, puesto que una misma tarea puede variar sustancialmente en función de sus
parámetros, por ejemplo, la duración; por otra parte, no existe una definición adecuada de tarea.

Dependiendo de la motivación y del estado del conductor, una interacción con indicadores y controles puede
producir diferentes efectos: una menor carga de trabajo no es necesariamente mejor.

No se comprende suficientemente bien la relación entre los componentes de la interacción (complejidad,
intensidad, duración, etc.), la carga de trabajo y el rendimiento de la conducción.

Los sistemas diseñados de conformidad con la declaración de principios europea deben permitir al conductor
modificar el grado de atención que presta al sistema, decidiendo si interactúa o no, y el momento y la forma de
hacerlo. Ello significa también que el conductor pueda prever el nivel de atención que exige la interacción con el
sistema.

4.3.1.3. Ob j e t i v o d e d i s e ñ o I I I

El sistema no debe distraer o entretener visualmente al conductor.

Explicación:

El objetivo de este principio es conseguir que el uso de un sistema de información o comunicación durante la
conducción distraiga lo menos posible al conductor, de manera que no se vea comprometida su capacidad de
controlar plenamente el vehículo. Con este objetivo de diseño se pretende hacer hincapié en la importancia de
evitar la distracción causada por el entretenimiento visual.

El entretenimiento visual puede producirse si se exhiben imágenes que resulten atractivas (es decir, que puedan
llamar la atención) debido a su forma o contenido. Reviste especial importancia en el contexto de la conducción,
puesto que la visión es un factor esencial para la seguridad.

4.3.1.4. Ob j e t i v o d e d i s e ñ o I V

El sistema no debe presentar información al conductor que pueda ocasionar un comportamiento potencialmente peligroso del
propio conductor o de otros usuarios de la carretera.

Explicación:

El contenido de la información no debe incitar al conductor a adoptar un comportamiento que pueda aumentar el
riesgo de accidente durante la conducción. Un comportamiento peligroso puede influir en el comportamiento de
otros usuarios de la carretera. Como ejemplo cabe citar la presentación de una estrategia de conducción «de
competición» para lograr una velocidad máxima en las curvas.

Otros usuarios de la carretera pueden verse afectados si el comportamiento peligroso del conductor se produce
cuando está interactuando con ellos, o si el sistema genera señales perceptibles desde el exterior que puedan ser
malinterpretadas por otros usuarios de la carretera, y eventualmente ocasionar maniobras peligrosas.

4.3.1.5. Ob j e t i v o d e d i s e ñ o V

Las interfaces y la interacción con sistemas destinados a utilizarse de forma combinada por el conductor mientras el vehículo
está en movimiento deben ser coherentes y compatibles.

Explicación:

Todos los componentes de la IPM de cada sistema deben diseñarse de acuerdo con los principios aplicables a
sistemas únicos, lo que garantizará un nivel mínimo de coherencia. Aun así, la coherencia entre productos
correctamente diseñados individualmente puede plantear problemas.
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El uso de sistemas «de forma combinada» tiene lugar cuando se utiliza más de un sistema para lograr un resultado
deseado. Puede ser un uso en paralelo, es decir, el uso de más de un sistema al mismo tiempo, y en serie, cuando
los sistemas se utilizan sucesivamente. Así pues, al diseñar un sistema para utilizarlo en combinación con otro
(posiblemente un sistema preexistente), debe tenerse en cuenta el sistema ya existente. Cuando la funcionalidad es
completamente diferente, puede ser conveniente prever una IPM distinta para evitar confusiones.

La coherencia afecta, por ejemplo, a los siguientes aspectos del diseño:

— uso de terminología común entre sistemas; por ejemplo, «tráfico lento», «próximo cruce»;

— uso de palabras y/o iconos para representar conceptos o funciones; por ejemplo, «Ayuda», «Introducir»;

— uso de colores, iconos, sonidos, etiquetas (para optimizar el equilibrio entre semejanza y diferenciación);

— canales físicos de diálogo; por ejemplo, hacer clic una o dos veces, tiempo de respuesta y tiempos muertos,
modo de reacción, por ejemplo visual, auditiva, táctil (dependiendo de la funcionalidad, la reacción debe ser
diferente para evitar interpretaciones erróneas);

— agrupación de conceptos y estructuras de menú similares (para las funcionalidades relacionadas);

— diseño global del diálogo y orden de conceptos.

4.3.2. Principios de instalación

4.3.2.1. P r i n c i p i o d e i n s t a l a c i ó n I

El sistema debe ubicarse y montarse de conformidad con los reglamentos, normas e instrucciones de los fabricantes aplicables a
la instalación del sistema en un vehículo.

Explicación:

Los fabricantes diseñan productos (por ejemplo, sistemas, soportes, funcionalidades) para un uso determinado. Si
no se proporcionan los medios adecuados para una instalación correcta (por ejemplo, un soporte) o no se respetan
las instrucciones de instalación del fabricante, el sistema podría ser utilizado por el conductor de una forma no
prevista por el fabricante, lo que podría incidir en la seguridad.

Mientras lo utiliza el conductor, el sistema debe estar situado (es decir, colocado físicamente) en el vehículo de las
siguientes maneras:

— fijo en el interior del vehículo;

— móvil, con un alcance predeterminado (para los sistemas que tienen una posición ajustable mediante cable,
pie o abrazadera, por ejemplo);

— en un soporte especialmente previsto para alojar el sistema para su uso.

En la instalación de sistemas debe prestarse especial atención a la seguridad pasiva, para evitar que aumente el
riesgo de lesión en caso de accidente.

Ejemplos:

Bueno: Un teléfono móvil «manos libres» instalado conforme a todas las normas y reglamentos en vigor y según las
instrucciones de los fabricantes.

Malo: Una pantalla de información del tráfico fijada en el salpicadero con una sujeción temporal de mala calidad
(por ejemplo, cinta adhesiva) en vez del soporte recomendado por el fabricante.

Aplicación:

El principio se aplica a todos los sistemas a bordo de vehículos, y es muy importante tenerlo en cuenta para los
sistemas posventa y los dispositivos nómadas.
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Verificación/métodos aplicables:

Este principio requiere que la ubicación y colocación de los sistemas se realicen de conformidad con:

— Acondicionamiento interior de los vehículos a motor (Directiva 74/60/CEE del Consejo de 17 de diciembre
de 1973, CEPE-R21 de 1 de diciembre de 1971 y Directiva 78/316/CEE del Consejo de 21 de diciembre
de 1977).

— Las instrucciones facilitadas por la organización responsable del producto (por ejemplo, las instrucciones
escritas oficiales del fabricante).

— Comprobación de si se han tenido en cuenta los requisitos pertinentes.

Resultado = Sí/No.

Referencias:

— ISO 4040 (2001) — Location of hand controls, indicators and tell-tales.

4.3.2.2. P r i n c i p i o d e i n s t a l a c i ó n I I

Ninguna parte del sistema debe obstruir el campo de visión de la carretera para el conductor.

Explicación:

La correcta ejecución de la tarea de conducción se basa principalmente en la adquisición de información visual
sobre el entorno local de la carretera y el tráfico. Por ello, los reglamentos relativos a la construcción de los
vehículos establecen que cada vehículo debe permitir al conductor tener un campo de visión adecuado del exterior
del vehículo desde su asiento. Los sistemas añadidos no deben comprometer esta disposición básica de diseño. Este
principio puede ser particularmente importante en la instalación de sistemas posventa y sistemas nómadas.

El «campo de visión del conductor» es el requisito mínimo obligatorio de conformidad con la normativa
comunitaria. Debe interpretarse como referente a la visión delantera directamente a través del parabrisas, la visión
lateral y la visión posterior, ya sea directa o indirectamente.

Si la posición física de un componente del sistema puede ser modificada por el conductor y (como parte de su
radio previsto de movimiento) obstruir su campo de visión, debe informarse a éste, a través de las instrucciones del
sistema (véase la sección 6), sobre el uso previsto por el fabricante. Si no se proporciona al conductor esta
información, el principio debe aplicarse entonces a todas las posibilidades de ajuste del sistema o sus componentes.

Ejemplos:

Bueno: Una pantalla instalada en el salpicadero de manera que pueda ser vista fácilmente por el conductor sin
interferir con los requisitos relativos a su campo de visión.

Malo: Una pantalla instalada sobre un pie largo y flexible en la parte superior del salpicadero, que pueda colocarse
en posiciones que impiden la visibilidad de una parte importante de la carretera.

Aplicación:

El principio se aplica a todos los sistemas a bordo de vehículos, y es muy importante tenerlo en cuenta para los
sistemas posventa y los dispositivos nómadas. No se aplica a los dispositivos de visualización frontal («head-up
displays», HUD).

Verificación/métodos aplicables:

Tras su instalación en el vehículo, ninguna parte del sistema debe ocupar una posición física que obstruya el campo
de visión del conductor de la carretera de forma que se vulnere la normativa.

Un sistema cumplirá este principio si todos sus elementos están correctamente situados, de acuerdo con:

— 71/127/CEE — Retrovisores

— 77/649/CEE — Campo de visión del conductor de los vehículos a motor
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La verificación se realiza mediante inspección o medición.

Resultado = Sí/No.

Referencias:

No hay otras referencias.

4.3.2.3. P r i n c i p i o d e i n s t a l a c i ó n I I I

El sistema no debe obstruir los controles e indicadores del vehículo necesarios para la tarea principal de conducir.

Explicación:

El objetivo de este principio es garantizar que la capacidad del conductor de utilizar los indicadores y controles
obligatorios y otros indicadores y controles necesarios para la tarea principal de conducir no se vea comprometida
por la presencia física de un sistema (por ejemplo, un dispositivo de visualización). Se garantiza así que la
capacidad del conductor de mantener plenamente el control del vehículo no se vea afectada por la instalación del
sistema.

En este contexto, por obstrucción de los controles se entiende impedir su manipulación, o dificultar sumamente las
tareas de identificar, alcanzar u operar los controles pertinentes en su radio previsto de movimiento.

Por obstrucción de los indicadores en este contexto se entiende impedir la visión de una parte (cualquier parte) de
los visualizadores pertinentes desde el asiento del conductor.

Los controles e indicadores necesarios son los pertinentes para realizar la tarea principal de conducción y todos los
obligatorios.

Los controles necesarios son los siguientes: acelerador, freno, (embrague, en su caso), volante, palanca de cambio,
freno de mano, claxon, interruptores de luces, indicadores de dirección, limpiaparabrisas y lavaparabrisas (todos
los modos y velocidades), luces de emergencia, dispositivos de desempañado.

Los indicadores necesarios son los siguientes: el velocímetro, todos los testigos luminosos, las etiquetas de los
controles obligatorios y los indicadores obligatorios.

Debe buscarse un equilibrio entre la obstrucción o el perjuicio de otros controles e indicadores en relación con los
beneficios adicionales que ofrece el sistema.

Ejemplos:

Bueno: La pantalla de un sistema de navegación integrada en el salpicadero en una posición central elevada que no
impida ver otros indicadores o controles.

Malo:

Un sistema de navegación posventa que obstruya la visión de los interruptores de las luces.

Una pantalla que tape el mando de las luces de emergencia.

Un control adicional en el borde exterior del volante que podría dificultar el manejo de éste en las curvas.

Aplicación:

El principio se aplica a todos los sistemas a bordo de vehículos, y es muy importante tenerlo en cuenta para los
sistemas posventa y los dispositivos nómadas.

Verificación/métodos aplicables:

La verificación se realiza comprobando si el conductor puede ver todos los indicadores y controles necesarios para
la tarea principal de conducción.

Resultado = Sí/No.

L 32/210 ES Diario Oficial de la Unión Europea 6.2.2007



Referencias:

— ISO 4513 (2003) Road Vehicle — Visibility, method for establishment of eyellipse for driver's eye location

4.3.2.4. P r i n c i p i o d e i n s t a l a c i ó n I V

Los visualizadores deben situarse lo más cerca de la línea visual normal del conductor que resulte practicable.

Explicación:

Para que un conductor mantenga plenamente el control del vehículo y esté al tanto de lo que sucede en la carretera,
existe un amplio consenso sobre la necesidad de que mire directamente a la carretera, aparte de los momentos en
que observe brevemente los espejos o la instrumentación. Los visualizadores colocados cerca de la línea visual
normal del conductor reducen el tiempo total en que se aparta la mirada de la carretera, en comparación con los
que se colocan más lejos, y aumentan la posibilidad de que el conductor utilice la visión periférica para controlar lo
que ocurre en la carretera mientras consulta el visualizador. Cuanto más lejos de la línea visual normal del
conductor se coloque el visualizador, más difícil le resultará obtener información y mayor es el posible impacto en
el rendimiento de la conducción.

Se recomienda que la información más importante o crítica para la seguridad esté lo más próxima posible a la línea
visual normal.

Este principio requiere por tanto que el diseñador/instalador consiga un equilibrio explícito, pero básicamente
cualitativo, entre practicabilidad y proximidad. Como factores importantes cabe citar los siguientes:

— La necesidad de no obstruir la visibilidad de la carretera (véase el principio 4.3.2.2);

— la necesidad de no obstruir otros controles o indicadores (véase el principio 4.3.2.3);

— la necesidad de que el propio visualizador no se vea obstruido a su vez de forma sustancial, por ejemplo, por
controles como la palanca de cambios o el volante.

Especialmente en los vehículos de turismo, se recomienda que los dispositivos de visualización que contengan
información pertinente para la conducción y todos los que requieran secuencias largas de interacción se coloquen
dentro de un ángulo de visión de aproximadamente 30o por debajo de la línea visual delantera del conductor. Para
más información sobre secuencias largas de interacción, véase el principio 4.3.4.2.

Ejemplos:

Bueno: Una pantalla de un sistema de navegación en un turismo se instala en un ángulo de visión de
aproximadamente 30o por debajo de la línea visual normal porque la información está relacionada con la
conducción.

Malo: Una pantalla de un dispositivo de comunicación, por ejemplo un asistente digital personal (PDA) o un
teléfono, se coloca junto a la palanca de cambios entre los asientos delanteros de un turismo a pesar de la longitud
de las secuencias de interacción necesarias para introducir o buscar un número de teléfono.

Aplicación:

El principio se aplica a todos los sistemas a bordo de vehículos equipados con visualizadores y con situaciones de
uso que implican visión delantera. No afecta a los visualizadores que ayudan en condiciones de conducción
específicas, por ejemplo marcha atrás.

Verificación/métodos aplicables:

Generalmente, el objetivo debe ser conseguir el mejor compromiso en la asignación del espacio del salpicadero, a
evaluar por los diseñadores y los especialistas en ergonomía.

Referencias:

— ISO 4513 (2003) Road Vehicle — Visibility, method for establishment of eyellipse for driver's eye location
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4.3.2.5. P r i n c i p i o d e i n s t a l a c i ó n V

Los visualizadores deben diseñarse e instalarse procurando evitar deslumbramientos y reflejos.

Explicación:

Los deslumbramientos y reflejos que dificultan la extracción de información del visualizador pueden ser causa de
distracción de la tarea de conducir o de otras tareas que se realizan durante la conducción. Ello puede producir en
el conductor frustración y molestias que le obliguen a adaptar su comportamiento, como forzar la vista, parpadear
o mover la cabeza para obtener una visión más cómoda. Todos estos efectos pueden ir en detrimento de la
comodidad del conductor y, por consiguiente, comprometer en cierta medida la seguridad vial.

El deslumbramiento es un efecto de distracción (potencialmente incapacitante) producido por luz brillante en un
entorno relativamente oscuro, que afecta a la atención y selección visuales. En el entorno de un vehículo, puede
producirse de varias maneras:

Una luz exterior (normalmente, la luz solar) incide sobre el visualizador reduciendo el contraste y dificultando la
lectura de la información de la pantalla desde la posición normal de visión del conductor.

El propio visualizador es demasiado brillante y distrae la atención de la carretera y de otros indicadores y controles
a bordo. Normalmente, el conductor lo percibe cuando la iluminación ambiente es poco intensa.

El reflejo es la generación de una imagen secundaria de un objeto debido a que la luz de dicho objeto se refleja en
superficies intermedias. Puede producirse de varias maneras:

La luz procedente de un visualizador luminoso se propaga a otra superficie (o a través de varias superficies)
produciendo una imagen secundaria de la pantalla del visualizador, por ejemplo, en el parabrisas. Normalmente, el
conductor lo percibe cuando hay un fuerte contraste entre la imagen secundaria y su fondo, por ejemplo en el
parabrisas en la oscuridad.

La superficie del visualizador refleja la luz de una fuente exterior (por ejemplo, el sol, las farolas, u otros objetos
brillantes) en los ojos del conductor (véase también el deslumbramiento anteriormente citado).

Estos efectos deben tenerse en cuenta durante las fases de diseño e instalación. Entre las soluciones que pueden
considerarse cabe citar: la instalación de un control (manual o automático) para regular la luminosidad del
visualizador, la elección de la tecnología de visualización, la elección de la textura y acabado de la superficie del
visualizador, la elección del color y del brillo de las superficies que se reflejan en la superficie del visualizador, la
elección de la polaridad de la imagen, el ángulo de visión del visualizador y su posibilidad de ajuste, el recurso a un
dispositivo empotrado o a un sombrerete.

Ejemplos:

Bueno: Una pantalla con un control automático de luminosidad que no produzca imágenes secundarias en el
parabrisas del vehículo y cuya superficie frontal permita una lectura fácil en todas las condiciones normales de
iluminación.

Malo: Un visualizador excesivamente luminoso por la noche que incida en la visión periférica del conductor
cuando mira de frente a la carretera y cuya información sea difícil de leer a la luz del sol porque el contraste es muy
bajo.

Aplicación:

El principio se aplica a todos los sistemas de información y comunicación a bordo de vehículos equipados con
visualizadores.

Verificación/métodos aplicables:

La verificación debe basarse en procedimientos para determinar el deslumbramiento y los reflejos. Los criterios
específicos dependen de la clase de vehículo.

Referencias:

— ISO 15008 (2003): «Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Specifications and compliance procedures for in-vehicle visual presentation».
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4.3.3. Principios de presentación de la información

4.3.3.1. P r i n c i p i o d e p r e s e n t a c i ó n d e l a i n fo rma c i ó n I

Cuando el sistema presente información visualmente, debe diseñarse de manera que el conductor pueda asimilar la información
pertinente en cualquier momento con miradas suficientemente breves para no afectar desfavorablemente a la conducción.

Explicación:

El conductor se basa en el tratamiento visual de la información sobre el entorno de tráfico para la realización de las
tareas de control y maniobra del vehículo. Por consiguiente, debe limitarse la necesidad de detectar y asimilar
información pertinente presentada visualmente en cualquier momento. Aumentar la frecuencia o la duración de las
miradas necesarias para detectar y asimilar esta información puede incrementar el riesgo de situaciones de tráfico
potencialmente peligrosas causadas por la preocupación del conductor por tareas secundarias no relacionadas con
la conducción. Por información pertinente se entiende la parte de toda la información presentada visualmente que
busca el conductor para satisfacer una necesidad determinada.

Ejemplos:

Bueno: Gráfico fácilmente legible y bien estructurado en un visualizador correctamente colocado que permita
identificar el elemento pertinente del menú con una sola mirada de un segundo.

Malo: Un sistema de navegación que solamente ofrezca ayuda mediante un visualizador muy detallado, que
requiera una atención intensa y prolongada por parte del conductor para identificar un objetivo en un mapa en
movimiento.

Aplicación:

El principio se aplica a todos los sistemas de información y comunicación a bordo de vehículos con visualizadores
que presenten información destinada a ser consultada por el conductor durante la conducción.

Verificación/métodos aplicables:

Comparación de las distintas alternativas de diseño para la presentación de la información: debe minimizarse el
número y la duración de las miradas necesarias para detectar y asimilar la información pertinente presentada en un
momento dado.

Resultado: Diseño optimizado de una pantalla única.

Referencias:

— ISO 15007-1 (2002): Road vehicles — Measurement of driver visual behaviour with respect to transport
information and control systems — Part 1: Definitions & parameters.

— ISO TS 15007-2 (2001): Road vehicles — Measurement of driver visual behaviour with respect to transport
information and control systems — Part 2: Equipment and procedures.

— ISO 15008 (2003): «Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Specifications and compliance procedures for in-vehicle visual presentation».

— ISO FDIS 16673: Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Occlusion method to assess visual distraction

En ISO TC22/SC13/WG8 se están elaborando métodos/baremos para cuantificar la distracción visual; por ejemplo,
la revisión de ISO 15008, «Display legibility», y TC22/SC13/WG8/AWI sobre el «Lane Change Test», método para
medir la distracción del conductor.
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4.3.3.2. P r i n c i p i o d e p r e s e n t a c i ó n d e l a i n fo rma c i ó n I I

Deben utilizarse las normas establecidas a nivel internacional o nacional relativas a legibilidad, audibilidad, iconos, símbolos,
palabras, acrónimos o abreviaturas.

Explicación:

Las normas relativas a legibilidad, audibilidad y símbolos prescriben las características geométricas o físicas de la
información que se presenta visual o auditivamente y su objetivo es conseguir que la información tenga la máxima
probabilidad de ser fácilmente comprendida por los conductores en una amplia gama de circunstancias y entornos.

El número creciente de funciones a disposición del conductor obliga a adoptar la práctica más común en la
selección de símbolos, iconos, abreviaturas y palabras para la identificación de las funciones.

Ejemplos:

Bueno: Utilización de las señales de tráfico en las pantallas a bordo para aumentar la información sobre el tráfico.

Malo: Los símbolos e iconos utilizados en un sistema de navegación son propios de un fabricante determinado y
no son comprendidos por la mayoría de los conductores.

Aplicación:

El principio se aplica a todas las señales utilizadas para identificar las funcionalidades y las funciones que ofrecen
los sistemas de información o comunicación de un vehículo.

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante comprobación de si se utilizan las normas establecidas a nivel internacional o nacional en
materia de legibilidad, audibilidad, iconos, símbolos, palabras, acrónimos o abreviaturas, teniendo en cuenta las
principales normas pertinentes.

Resultado = Sí/No.

Referencias:

— ISO 15008 (2003) — Road Vehicles — Traffic Information and Control Systems (TICS) — Ergonomic
Aspects of In-Vehicle Information Presentation (en revisión)

— ISO15006 (2004) — Road Vehicles — Traffic Information and Control Systems (TICS) — Auditory
Presentation of Information

— ISO 2575 (2004) — Road Vehicles — Symbols for Controls, Indications and Telltales

— ISO 7000 (2004) — Graphical symbols for use on equipment — Index and synopsis

4.3.3.3. P r i n c i p i o d e p r e s e n t a c i ó n d e l a i n fo rma c i ó n I I I

La información relevante para la tarea de conducir debe ser rápida y exacta.

Explicación:

La información relevante para la tarea de conducir debe facilitarse al conductor en el momento más oportuno y ser
suficientemente exacta para ayudarle a manejar la situación debidamente.

La conducción obliga al conductor a supervisar continuamente el entorno para seleccionar los estímulos
pertinentes y para concentrarse y centrar la atención en los estímulos que requieren un ajuste de su
comportamiento. Este ajuste depende de qué acción es la más adecuada para la situación y también de los objetivos
y prioridades del conductor. Las acciones pueden implicar un cambio de velocidad, de carril, avisar a otras
personas, etc.
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La información exacta y rápida reduce la incertidumbre al aportar respuestas válidas y claras a preguntas como:
«¿Qué?» «¿Cuándo?» «¿Dónde?» «¿Durante cuánto tiempo?» etc. El requisito de la exactitud y oportunidad de la
información también implica la necesidad de que el mensaje presentado coincida con la valoración del conductor
sobre el entorno. Por lo tanto, la información no debe contradecir, por ejemplo, las señales de tráfico. Los sistemas
que transmiten información desfasada o incorrecta pueden generar distracción y frustración en el conductor, lo
que podría acarrear consecuencias negativas para la seguridad.

Ejemplos:

Bueno: La distancia hasta la siguiente maniobra se comunica exactamente en el momento en que el conductor
necesita saber si debe iniciar la maniobra y qué maniobra debe iniciar.

Malo: Las instrucciones de un sistema de navegación se presentan mucho después del momento en que hubiera
debido realizarse la maniobra.

Aplicación:

El principio se aplica a toda la información auditiva y visual, crítica con respecto al tiempo, de los sistemas de
información y comunicación.

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante comprobación de si la información facilitada por el sistema es suficientemente correcta y se
presenta en el momento oportuno.

Resultado: Sí/No.

Referencias:

No hay otras referencias.

4.3.3.4. P r i n c i p i o d e p r e s e n t a c i ó n d e l a i n fo rma c i ó n I V

La información más importante en términos de seguridad debe gozar de la máxima prioridad.

Explicación:

El conductor puede necesitar adquirir información importante para la seguridad y reaccionar al respecto en un
breve espacio de tiempo. Por ello, esta información debe presentarse lo más rápidamente posible y no ser retrasada
por informaciones más rutinarias.

La prioridad de la información desde el punto de vista de su importancia para la seguridad depende de su urgencia
y criticidad (es decir, de la gravedad de las consecuencias si no se reacciona). Estos factores, a su vez, también
dependen de las circunstancias de conducción, tal como se explica en la norma ISO/TS 16951. Cuando la
información se genera fuera del vehículo (en la carretera o sistema remoto), la priorización no puede tener en
cuenta las circunstancias de conducción y sólo es posible una asignación de prioridades más genérica. Por el
contrario, en los casos en que la información procede de sistemas autónomos del vehículo, o cuando puede
combinarse la información exterior y de a bordo, existe la posibilidad de evaluar las circunstancias de conducción y
de calibrar el nivel de prioridad del mensaje.

En lo que respecta a la información procedente del exterior, los proveedores de información dinámica (prestadores
de servicios) deben aplicar una estrategia de difusión de la información que garantice –aparte de su actualidad y
fiabilidad– la prioridad de transmisión de los mensajes de mayor importancia. Los sistemas a bordo deben poder
reconocer los mensajes entrantes importantes en términos de seguridad y tratarlos en consecuencia.

A veces no es fácil determinar la importancia de la información en términos de seguridad y no siempre es
técnicamente posible atribuir prioridades a toda la información.

Ejemplos:

Bueno: Se concede prioridad sobre una llamada telefónica entrante a información referente a las maniobras
necesarias en una intersección compleja.

Malo: No se transmite inmediatamente un mensaje altamente prioritario sobre la existencia de hielo en el lugar por
donde se circula en ese momento porque la pantalla de información está presentando un mensaje sobre congestión
del tráfico en un punto distante.
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Aplicación:

El principio se aplica a los sistemas que proporcionan información dinámica (es decir, información que cambia
como resultado de las condiciones generales de tráfico o de las condiciones del entorno inmediato del vehículo).

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante inspección de si se tiene en cuenta la prioridad de la información.

Resultado = Sí/No.

Referencias:

— ISO/TS16951 (2004): Road Vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Procedure for determining priority of on-board messages presented to drivers.

4.3.3.5. P r i n c i p i o d e p r e s e n t a c i ó n d e l a i n fo rma c i ó n V

El sistema no debe producir niveles sonoros no controlables por el conductor que impidan percibir otras advertencias sonoras
procedentes del interior o del exterior del vehículo.

Explicación:

La información auditiva con un nivel sonoro demasiado alto puede afectar a la conducción o a la seguridad vial si
oculta sonidos de advertencia significativos e importantes relativos a la seguridad en la carretera o en el vehículo.
Además, los sonidos incorrectamente diseñados podrían distraer y molestar al conductor. Por lo tanto, la
información auditiva debe diseñarse de manera que no impida al conductor percibir sonidos de advertencia
procedentes del interior o del exterior. Antes de instalar cualquier sistema, incluidos los sistemas de audio, deben
tenerse en cuenta los posibles efectos sobre el conductor.

Este objetivo puede lograrse de varias maneras, en particular comprobando que:

— El volumen de los sonidos emitidos por el sistema no impida que se perciban los sonidos de advertencia.

— La duración de los sonidos sea suficientemente corta para no impedir que se oigan las advertencias.

— El intervalo entre los sonidos intermitentes sea suficientemente largo para que el conductor pueda percibir
las advertencias.

Ejemplos:

Bueno: El volumen de las señales auditivas del sistema es inferior al de los sonidos de advertencia del interior y el
exterior del vehículo.

Malo: El nivel sonoro de una llamada telefónica entrante, que el conductor no puede controlar, es muy elevado y
puede ocultar el sonido de las advertencias.

Aplicación:

El principio se aplica a todos los sonidos audibles emitidos por los sistemas de información y comunicación cuyo
nivel sonoro no pueda ser controlado por el conductor, ya sean procedentes de sistemas a bordo, sistemas
posventa o dispositivos nómadas, o de la información recibida a través de una comunicación con el mundo
exterior.

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante inspección de si las advertencias se siguen percibiendo claramente mientras el sistema
produce niveles sonoros no controlables.

Resultado = Sí/No.
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Referencias:

— ISO15006 (2004) — Road Vehicles — Traffic Information and Control Systems (TICS) — Auditory
Presentation of Information

4.3.4. Interacción con visualizadores y controles

4.3.4.1. P r i n c i p i o d e i n t e r a c c i ó n c o n v i s u a l i z a d o r e s y c o n t r o l e s I

El conductor debe poder mantener siempre al menos una mano en el volante cuando interactúe con el sistema.

Explicación:

Este principio se aplica a las interfaces cuyo control requiere una manipulación manual por parte del conductor
(por ejemplo, utilizando botones o mandos).

Hay situaciones de conducción en las que el conductor debe tener un control preciso de la dirección del vehículo y
la manera más eficaz de conseguirlo es mantener ambas manos en el volante. En otras situaciones, una mano al
volante es aceptable siempre que la otra esté inmediatamente disponible si las circunstancias así lo exigen. Por
consiguiente, no es recomendable usar dispositivos de mano durante la conducción.

Para adecuarse a este principio, el sistema debe diseñarse de manera que sólo sea necesario alejar una mano del
volante para interactuar con el mismo. Además, si una mano debe retirarse del volante para operar la interfaz, la
otra no debe ser necesaria simultáneamente para realizar otra interacción (por ejemplo, para accionar controles
con botones).

Ejemplos:

Bueno: Un dispositivo de control instalado de forma segura en un soporte correctamente colocado y que pueda
utilizarse con una mano sin sacarlo del soporte.

Malo: Un dispositivo de control móvil que el conductor deba sostener en la mano mientras interactúa.

Aplicación:

Todos los sistemas de información y comunicación.

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante comprobación de si el conductor puede manipular el sistema con una sola mano.

Resultado = Sí/No.

Referencias:

No hay otras referencias.

4.3.4.2. P r i n c i p i o d e i n t e r a c c i ó n c o n v i s u a l i z a d o r e s y c o n t r o l e s I I

El sistema no debe exigir series de interacciones manuales/visuales largas e imposibles de interrumpir. Si la secuencia es corta,
podrá ser ininterrumpible.

Explicación:

El principio permite secuencias ininterrumpibles de interacción si son cortas; las secuencias largas han de poder ser
interrumpidas por el conductor. Ello significa que, durante una interrupción, el sistema no debe borrar los datos
introducidos por el conductor, a menos que la secuencia de interacciones sea corta o haya transcurrido un período
de inactividad suficientemente largo.

Si el conductor sabe que una secuencia de interacciones puede ser interrumpida, tenderá a prestar una mayor
atención a las circunstancias del tráfico, sabiendo que la interacción del sistema podrá completarse cuando la
situación lo permita.
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Por otra parte, una interacción podrá ser ininterrumpible si es breve, con el fin de evitar una intervención adicional
para restablecer el sistema a su estado normal. Un ejemplo claro es una interacción de dos o tres etapas para
cambiar los ajustes de sonido de una radio convencional.

Ejemplos:

Bueno: Una secuencia de interacciones para buscar información sobre el tráfico que pueda interrumpirse sin
cambiar el estado del sistema.

Las únicas interacciones que prevén su anulación tras un intervalo de inactividad de 10 segundos, son algunas de
secuencia breve que exigen pulsar un botón tres o menos veces.

Malo: Que al pulsar las teclas para marcar un número de teléfono, los intervalos no deban superar los cinco
segundos o que todos los números previamente marcados se borren.

Aplicación:

El principio se aplica a los sistemas con secuencias de interacciones manuales-visuales, es decir, cuyo
funcionamiento requiera más de una intervención (control). No se aplica a los sistemas basados en la voz.

Verificación/métodos aplicables:

1. Análisis de si la secuencia de interacciones puede considerarse breve, teniendo en cuenta las siguientes
dimensiones de una interacción:

— el número de entradas individuales (por ejemplo, pulsar un botón menos de cuatro o cinco veces);

— la complejidad de la interacción (por ejemplo, menos de dos cambios de menú);

— el tiempo necesario para la manipulación;

— la intensidad visual de la interfaz.

2. Comprobación de si el estado del sistema cambia al interrumpir las secuencias de interfaces consideradas
largas en la etapa 1.

Resultado: Sí/No.

Referencias:

— Intensidad visual de la interfaz: Véase la norma ISO FDIS 16673 sobre oclusión.

4.3.4.3. P r i n c i p i o d e i n t e r a c c i ó n c o n v i s u a l i z a d o r e s y c o n t r o l e s I I I

El conductor debe poder reanudar una secuencia interrumpida de interacciones con el sistema en el punto en que se interrumpió
o en otro punto lógico.

Explicación:

Si los datos introducidos parcialmente desaparecen al interrumpirse una secuencia de entrada, el conductor puede
verse tentado a completar la secuencia, aunque las circunstancias de conducción exijan plena atención.

Con arreglo a este principio, el conductor debe tener la posibilidad de continuar una secuencia interrumpida de
interacciones (sin necesidad de reiniciarla) desde el punto de interrupción o desde otra fase completada
anteriormente.

Cuando el conductor reanude la secuencia, puede suceder que el punto de interrupción ya no sea pertinente debido
a las circunstancias. En estos casos, el punto lógico proporcionado por el sistema simplificará la tarea y disminuirá
la carga de trabajo.

Ejemplos:

Bueno: El conductor puede interrumpir el marcado de un número de teléfono, mirar unos segundos a la carretera y
acabar de marcar.
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Malo: Cuando el conductor está leyendo una lista de mensajes de tráfico e interrumpe la lectura a mitad de la lista,
el sistema la borra después de un breve período de inactividad. Por tanto, el conductor debe «recuperar» otra vez la
lista para reanudar la lectura.

Aplicación:

Todos los sistemas de información y comunicación con secuencias de interacciones.

Verificación/métodos aplicables:

Comprobación de si el estado del sistema cambia después de interrumpir una secuencia de interacciones.

Resultado = Sí/No.

En caso negativo, controlar/evaluar si el punto de reanudación es lógico. Esta verificación requiere evaluación y
buen criterio.

Referencias:

No hay otras referencias.

4.3.4.4. P r i n c i p i o d e i n t e r a c c i ó n c o n v i s u a l i z a d o r e s y c o n t r o l e s I V

El conductor debe poder controlar el ritmo de la interacción con el sistema. En particular, el sistema no debe obligar al conductor
a dar respuestas en tiempo crítico al introducir datos en el sistema.

Explicación:

La interacción con el sistema se refiere en este caso a la introducción de datos activando un control, o mediante la
voz, ya sea a iniciativa del conductor o como respuesta a información generada por el propio sistema. Dar una
respuesta adecuada generalmente requiere que el conductor comprenda y asimile la información antes de decidir
sobre cómo actuar correctamente. Ello implica que la situación se desarrolle de manera que el conductor disponga
de tiempo y concentración suficientes. Puesto que, de hecho, no existen sistemas que puedan predecir el nivel de
carga de trabajo del conductor de manera continua y fiable, en aras de la seguridad y de la comodidad debe ser el
conductor quien decida cuándo está dispuesto a responder al sistema.

Las respuestas en tiempo crítico son las respuestas que debe dar el conductor en un período de tiempo breve e
impuesto. El conductor puede controlar el ritmo si puede elegir el momento de introducir los datos y el tiempo de
visualización de la información.

Excepciones:

Si la información presentada está directamente relacionada con la situación inmediata de conducción (por ejemplo,
la velocidad exacta del vehículo, la distancia hasta la próxima curva, lo cual determina el tiempo de validez de una
dirección mostrada, etc.).

Si el sistema ayuda al conductor a sortear un peligro o a evitar errores y requiere que el conductor reaccione en un
plazo específico.

Pulsar por segunda vez un dispositivo de entrada que requiere un doble clic, como señal específica, es aceptable.

No entran en el ámbito de aplicación de este principio los datos introducidos por un mismo control que ofrecen
resultados diferentes en función de la duración de la activación del control (por ejemplo, un botón que se mantiene
pulsado varios segundos para memorizar una emisora de radio).

Ejemplos:

Bueno: El conductor puede decidir escuchar los mensajes turísticos entrantes cuando la situación lo permite; los
mensajes no se presentan automáticamente al conductor cuando llegan.

Malo: La posibilidad de confirmar o rechazar una propuesta de itinerario alternativo de un sistema de navegación
debido a problemas de tráfico sólo está disponible unos segundos antes de que se modifique automáticamente el
itinerario.
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Aplicación:

Sistemas que proporcionan información no directamente relacionada con la situación de conducción inmediata.
(Véanse las excepciones en la explicación)

Verificación/métodos aplicables:

Comprobación de si el conductor puede interactuar con el sistema a su propio ritmo, es decir, ¿puede decidir
cuándo introducir la información y cuánto tiempo se puede visualizar una información?

Resultado = Sí/No.

Referencias:

No hay otras referencias.

4.3.4.5. P r i n c i p i o d e i n t e r a c c i ó n c o n v i s u a l i z a d o r e s y c o n t r o l e s V

Los controles del sistema deben diseñarse de manera que se puedan manipular sin que ello afecte negativamente a los controles
principales de conducción.

Explicación:

Este principio aborda la relación entre los controles principales de conducción y los controles del sistema, con el
fin de evitar interferencias involuntarias durante su manipulación. Esto significa que la ubicación, la cinemática, la
fuerza aplicada y el recorrido del control de un sistema deben diseñarse de manera que su accionamiento no
entorpezca una manipulación voluntaria ni pueda provocar una manipulación involuntaria de los controles
principales.

Ejemplos:

Bueno: Los controles del sistema que se utilizan con más frecuencia están situados al alcance de la mano junto al
volante.

Malo: Un control por rotación con un eje concéntrico situado en el volante, cuyo manejo puede provocar también
un cambio en el ángulo de giro del volante.

Aplicación:

Todos los sistemas destinados al uso durante la conducción, en particular los dispositivos nómadas y los sistemas
posventa.

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante comprobación de si el funcionamiento del sistema interfiere con el funcionamiento de
controles principales de conducción, provocando un efecto imprevisto en el movimiento del vehículo.

Resultado = Sí/No.

Referencias:

ISO 4040 (2001) Road Vehicles — Location of Hand Controls, Indicators and Tell-tales.

4.3.4.6. P r i n c i p i o d e i n t e r a c c i ó n c o n v i s u a l i z a d o r e s y c o n t r o l e s V I

El conductor debe controlar el nivel sonoro de la información auditiva cuando haya posibilidad de distracción.

Explicación:

Controlar la información auditiva significa que el conductor pueda regular el volumen y bajar el sonido a un nivel
prácticamente imperceptible.
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Por distracción se entiende captar una parte importante de la atención del conductor mediante estímulos que
puedan surgir de información no pertinente para la conducción, o de información pertinente para la conducción
presentada de tal manera que el estímulo atraiga la atención del conductor más de lo necesario. Esta situación
puede ser causada por la frecuencia, la duración o la intensidad del estímulo, y, más generalmente, por su
irrelevancia para la tarea de conducir, y puede ser posteriormente causa de irritación.

Puesto que es posible que algunas informaciones importantes deban ser transmitidas al conductor mientras el
sonido esté desconectado o a un nivel sonoro casi inaudible, el sistema puede diseñarse para proporcionar
información no auditiva sobre su estado.

Ejemplos:

Bueno: El conductor puede regular la señal acústica de una «llamada telefónica entrante» y seleccionar un modo de
presentación mediante señal visual únicamente.

Malo: Un mensaje de tráfico desfasado que se repita muchas veces y no pueda desconectarse.

Aplicación:

Todos los sistemas que proporcionan información auditiva no pertinente para la seguridad. Quedan excluidos los
sistemas que transmiten avisos relacionados con la tarea de conducción.

Verificación/métodos aplicables:

Comprobación de si la producción auditiva del sistema puede conectarse y desconectarse o de si el conductor
puede ajustar su intensidad a un volumen prácticamente imperceptible.

Resultado = Sí/No.

Referencias:

ISO 15006 (2004): «Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Specifications and compliance procedures for in-vehicle visual presentation».

4.3.4.7. P r i n c i p i o d e i n t e r a c c i ó n c o n v i s u a l i z a d o r e s y c o n t r o l e s V I I

La respuesta del sistema (por ejemplo, reacción o confirmación) a los datos introducidos por el conductor debe ser rápida y
claramente perceptible.

Explicación:

La respuesta del sistema se aplica a dos niveles:

— El nivel de reacción a la activación del control, por ejemplo, desplazamiento del botón, señal sonora.

— El nivel de diálogo, que es la respuesta del sistema a la introducción de datos por el conductor, por ejemplo,
itinerario recomendado.

La respuesta del sistema es rápida si se percibe como prácticamente instantánea. Para la reacción a la activación del
control, debe calcularse el tiempo a partir del momento en que el sistema reconoce cada interacción del conductor.
Para calcular el tiempo de respuesta al nivel de diálogo (que puede ser la información solicitada o una indicación de
que el tratamiento está en curso), se debe empezar a contar a partir de que el conductor finalice la introducción de
datos.

Cuando el sistema necesite un tiempo de procesamiento significativo, debe presentarse alguna señal que informe al
conductor que el sistema ha reconocido la entrada y está preparando la respuesta solicitada.

La respuesta del sistema es claramente perceptible si al conductor le resulta obvio que se ha producido un cambio
en el sistema y que este cambio es consecuencia de su intervención.

Un sistema que reacciona según lo que espera el conductor contribuye a la fiabilidad de la interacción conductor-
sistema. Cualquier retraso, ambigüedad o inseguridad en la respuesta del sistema podría malinterpretarse, ser
considerado un error por el sistema o por el conductor, y llevar a éste a repetir la intervención.

La incertidumbre sobre si se han introducido todos los datos reduce también la atención del conductor a la
carretera.
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Ejemplos:

Bueno: Aparece el mensaje «OCUPADO» inmediatamente después de que el conductor haya pedido que se cambie
la zona mostrada en un mapa.

Malo: El último mensaje RDS presentado a petición del conductor difiere del anterior solamente en un elemento: el
punto kilométrico. Este dato no se destaca, lo que genera dudas sobre si la entrada ha sido reconocida por el
sistema.

Aplicación:

Todos los sistemas de información y comunicación con entrada manual.

Actualmente no se incluyen en el ámbito de aplicación de este principio los sistemas con control vocal porque,
debido a la naturaleza y la estructura del discurso, las pausas entre las frases pueden tener sentido. No hay
suficiente experiencia para definir correctamente el término «rápido» en el caso de los sistemas con control vocal.

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante medición del tiempo de respuesta del sistema: el sistema debe responder rápidamente
cuando se accione el control manual o presentar un mensaje «sistema ocupado».

Resultado = Sí/No.

Referencias:

No hay otras referencias.

4.3.4.8. P r i n c i p i o d e i n t e r a c c i ó n c o n v i s u a l i z a d o r e s y c o n t r o l e s V I I I

Los sistemas que proporcionan información visual dinámica no relacionada con la seguridad deben disponer de la posibilidad de
anular la presentación de dicha información al conductor.

Explicación:

Por información visual dinámica se entiende la información visual que cambia por iniciativa del sistema. La
información no relacionada con la seguridad es la información que no es de utilidad para el conductor para evitar
o reducir el riesgo de una situación peligrosa inmediata o inminente.

Como ejemplos de información no relacionada con la seguridad cabe citar los mapas de navegación, los datos
relativos a la carga y a la flota, o los servicios bancarios.

Puesto que una presentación dinámica de la información no relacionada con la seguridad puede causar una
distracción inaceptable de la tarea de conducir, el conductor debe poder desconectar esta información.

Ejemplos:

Bueno: El conductor puede seleccionar en un menú si se presenta o no información visual dinámica no relacionada
con la seguridad.

Malo: Un mapa de navegación, que se actualice cada segundo, y no pueda desactivarse sin desactivar todo el
sistema de navegación.

Aplicación:

Sistemas de información y comunicación que proporcionen información visual dinámica no relacionada con la
seguridad.

Verificación/métodos aplicables:

Comprobación de si el sistema puede cambiarse a un modo en el que la información visual dinámica no
relacionada con la seguridad no se indique al conductor.

Resultado = Sí/No.
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Referencias:

No hay otras referencias.

4.3.5. Principios de comportamiento del sistema

4.3.5.1. P r i n c i p i o d e c ompo r t am i e n t o d e l s i s t ema I

Mientras el vehículo esté en movimiento, la información visual no relacionada con la conducción que pudiera distraer
sensiblemente al conductor debe desconectarse automáticamente o presentarse sólo de manera que el conductor no pueda verla.

Explicación:

Este principio pone de relieve la importancia de la percepción visual para la seguridad en la conducción e intenta
limitar la información visual en el interior del vehículo que pueda distraer de la tarea principal de la conducción. La
probabilidad de distracción sensible se refiere a los modos de presentación en los que la información tiene un
componente dinámico e imprevisible, de manera que toda la información presentada no puede ser captada por el
conductor con unas breves miradas (por ejemplo, televisión, vídeo o imágenes y texto que se desplazan
automáticamente).

Un ejemplo son las imágenes y texto que se desplazan automáticamente y cuya presentación dinámica adopta
formas diversas, cuando el conductor no puede regular el ritmo de la presentación y toda la información no está
disponible al mismo tiempo. Otros modos específicos de presentación, por ejemplo, las páginas Internet, deben
examinarse en el contexto de estos ejemplos. Las listas que se desplazan bajo el control del conductor, como los
destinos de un sistema de navegación, no entran en el ámbito de aplicación de este principio, puesto que el
conductor puede siempre interrumpir y reanudar la interacción.

Incluso después de que el vehículo se haya detenido, se recomienda prever un lapso de algunos segundos antes de
que se active uno de los modos de presentación visual cubiertos por este principio. Esto guarda relación, al menos
parcialmente, con las situaciones de atención dividida del conductor cuando se producen retenciones de tráfico.

Ejemplos:

Bueno: Una imagen de televisión que se quede en blanco cuando el vehículo esté en movimiento y no reaparezca
inmediatamente cuando el vehículo se detenga.

Malo: Un sistema de entretenimiento de los pasajeros que pueda ser visto por el conductor mientras el vehículo
esté en movimiento.

Aplicación:

Este principio se aplica únicamente a la información visual no relacionada con la conducción. Por consiguiente, no
se aplica a la información no visual, como la información por tonos o verbal, ni a la información visual relacionada
con la conducción.

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante comprobación de si la información que no debe ser vista por el conductor mientras el
vehículo esté en movimiento es visible o puede ser vista por el conductor.

Resultado = Sí/No.

Referencias:

— ISO 15005 (2002) «Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Dialogue Management principles and compliance procedures» (2002).

— ISO 4513 (2003) Road Vehicle — Visibility, method for establishment of eyellipse for driver's eye location.
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4.3.5.2. P r i n c i p i o d e c ompo r t am i e n t o d e l s i s t ema I I

El comportamiento de un sistema no debe interferir negativamente con los indicadores o controles necesarios para la tarea
principal de conducir y para la seguridad vial.

Explicación:

Este principio pretende garantizar que la capacidad del conductor de mantener plenamente el control del vehículo
no se vea afectada (de forma que disminuya la seguridad) por el comportamiento del sistema de información y
comunicación durante su funcionamiento normal o en caso de avería. Esto significa que el sistema no debe anular
la información o los controles pertinentes para el funcionamiento seguro del vehículo. En este contexto, se
entiende por interferencia cualquier influencia o interacción que modifique el rendimiento, las características o el
comportamiento de los indicadores o controles existentes.

Las interferencias negativas con indicadores o controles provocan un deterioro general del funcionamiento
(respecto a lo previsto) del indicador o control. Como ejemplos cabe citar las modificaciones en los indicadores o
controles obligatorios. Además, el comportamiento de un sistema no debe obstaculizar o impedir el
funcionamiento de otros sistemas concebidos específicamente como sistemas de seguridad.

Ejemplos:

Bueno: En una pantalla multifunción, las orientaciones de navegación se dan de forma que el velocímetro siga
siendo fácilmente legible.

Malo: En una pantalla multifunción, la información de identificación de una emisora de radio se superpone a
información obligatoria.

Aplicación:

El principio es aplicable a los sistemas de los que puede preverse razonablemente la posibilidad de provocar
interferencias con indicadores y controles.

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante comprobación de si el comportamiento del sistema no interfiere con el uso de indicadores y
controles necesarios para la tarea principal de la conducción.

Resultado = Sí/No.

Referencias:

— ISO 4040 (2001): «Road vehicles — passenger cars — location of hand controls, indicators and tell-tales».

4.3.5.3. P r i n c i p i o d e c ompo r t am i e n t o d e l s i s t ema I I I

Cuando el vehículo está en movimiento, debe resultar imposible interactuar con las funciones del sistema no destinadas a ser
utilizadas por el conductor mientras conduce o, como opción menos conveniente, deben transmitirse advertencias claras para
avisar que no está previsto utilizar estas funciones en estas condiciones.

Explicación:

Este principio pretende que quede clara, sobre todo para el conductor, la intención del fabricante sobre el uso del
sistema. Si se cumple este principio, un uso posterior del sistema distinto del uso previsto podrá considerarse uso
indebido.

«Imposible» en este contexto significa que la función prevista del sistema no es accionable por el conductor durante
su uso normal ni durante un uso indebido razonablemente previsible. A este respecto, no sería razonable que un
fabricante tuviera que prever que un conductor vaya a recurrir a medidas técnicas complejas para utilizar el sistema
de forma distinta a la prevista. El razonamiento del fabricante puede basarse en la normativa o en su propio juicio.
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Una advertencia clara informa o asesora al conductor, con suficiente detalle, sobre las consecuencias negativas de
una situación o de una acción. La advertencia se transmite de forma que el conductor pueda percibirla fácilmente.
Puede tratarse de información escrita o de una indicación automática del sistema. Tras esta advertencia, un
conductor razonable no debería albergar ninguna duda sobre el uso del sistema previsto por el fabricante.

Hay varias maneras de transmitir estos avisos. Una posibilidad es una advertencia visual permanente. En caso de
que la advertencia no sea visible de forma permanente, debe estar disponible durante un tiempo suficiente para que
el conductor pueda apercibirse de la misma. Una solución adecuada es que el conductor acuse recibo de la
advertencia pulsando un botón.

Ejemplos:

Bueno: Cuando el vehículo empieza a moverse, se cancela la interacción del conductor con un sitio Internet y
aparece el mensaje «no disponible durante la conducción». Cuando el vehículo se detiene completamente, el
conductor puede reanudar la interacción.

Malo: Una instalación de televisión está diseñada como función no disponible mientras el vehículo está en
movimiento, lo que se detecta mediante un sensor en el freno de mano. Este sensor puede desactivarse si se acciona
parcialmente el freno de mano. (Éste es un ejemplo de uso indebido razonablemente previsible y debe, por tanto,
rechazarse en la fase de diseño o bien facilitarse advertencias claras.)

Aplicación:

Este principio se aplica únicamente a las funciones del sistema que, de acuerdo con las intenciones del fabricante,
no deban ser utilizadas por el conductor durante la conducción.

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante comprobación de si las funcionalidades del sistema no destinadas a utilizarse durante la
conducción son inaccesibles para el conductor mientras el vehículo está en movimiento (opción preferible) o se
advierte claramente al conductor.

Resultado = Sí/No.

Referencias:

— ISO 15005 (2002): «Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Dialogue Management principles and compliance procedures».

— ISO 17287 (2003): «Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Procedure for assessing suitability for use while driving».

4.3.5.4. P r i n c i p i o d e c ompo r t am i e n t o d e l s i s t ema I V

Debe presentarse al conductor información en tiempo real sobre el estado del sistema y sobre cualquier funcionamiento
defectuoso del mismo que pueda repercutir en la seguridad.

Explicación:

Cuando existe una divergencia entre el funcionamiento real de un sistema y las expectativas razonables del
conductor basadas en información o experiencia previas, la seguridad puede verse afectada. Por tanto, el conductor
debe poder apreciar claramente un cambio de estado o un funcionamiento defectuoso que modifiquen el
rendimiento del sistema.

El mensaje debe diseñarse para que el conductor pueda percibir fácilmente (es decir, que sea comprensible y claro)
las consecuencias del estado o funcionamiento defectuoso del sistema, en particular para el control y el manejo del
vehículo con respecto al tráfico y la infraestructura viaria.
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Ejemplos:

Bueno: Un sistema que aconseja sobre la velocidad informa al conductor que el sistema es incapaz de facilitar
información dinámica, en vez de seguir mostrando la velocidad interurbana aplicable, al entrar en una zona
urbana.

Malo: Un sistema de orientación muestra la información «Modo de introducción ilegal 31» antes de cada
instrucción de giro. El conductor no comprende fácilmente las implicaciones de este mensaje.

Aplicación:

Este principio se aplica solamente a la información sobre el estado y el funcionamiento defectuoso de los sistemas
de información y comunicación que pudiera afectar a la seguridad.

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante comprobación de si la información sobre el estado y el funcionamiento defectuoso del
sistema que pudiera afectar a la seguridad se presenta al conductor de manera adecuada.

Resultado = Sí/No.

Referencias:

— ISO 15008 (2003): «Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Specifications and compliance procedures for in-vehicle visual presentation».

— ISO 15005 (2002): «Road vehicles — Ergonomic aspects of transport information and control systems —
Dialogue Management principles and compliance procedures».

4.3.6. Información sobre el sistema

4.3.6.1. P r i n c i p i o d e i n f o rma c i ó n s o b r e e l s i s t em a I

El sistema debe facilitar al conductor instrucciones adecuadas sobre su uso y los aspectos oportunos de instalación y
mantenimiento.

Explicación:

Este principio tiene por objeto garantizar que las instrucciones estén a disposición del mayor número posible de
conductores, para que puedan conocer fácilmente las capacidades y limitaciones del sistema, su contexto de uso y
la instalación y el mantenimiento adecuados. Normalmente, los conductores no deberían tener que buscar más
información de la que figura en las instrucciones.

Se entiende por instrucciones adecuadas las que son razonablemente suficientes para que el conductor pueda
utilizar el sistema como lo ha previsto el fabricante. Ello dependerá del uso previsto del sistema (funcionalidad,
contexto, etc.). Una indicación de la idoneidad de las instrucciones es el tamaño y la calidad de los textos o
diagramas. Por ejemplo, el texto no debe ser borroso o estar escrito con una letra demasiado pequeña o difícil de
leer. Para las instrucciones escritas, el término «adecuadas» se refiere también a los medios físicos de presentación.
Por ejemplo, deben imprimirse de forma permanente en papel (u otro material) con una durabilidad razonable. Las
instrucciones que figuren únicamente en el embalaje no se consideran adecuadas, ya que lo más probable es que
éste se deseche en vez de pasar al siguiente propietario. En caso de que las instrucciones estén solamente
disponibles en forma de «funciones de ayuda», deben diseñarse de forma que puedan utilizarse sin necesidad de leer
previamente el material escrito.

Ejemplos:

Bueno: Manual de buena calidad, impreso en color, en páginas A5, con texto e ilustraciones, que cabe en la
guantera.

Malo: Instrucciones inexistentes; instrucciones incompletas sólo en el embalaje; instrucciones en papel de mala
calidad; manual tan pequeño que puede perderse fácilmente.
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Aplicación:

Este principio se aplica a las instrucciones de sistemas en todas sus formas.

Este principio se refiere a las instrucciones de sistemas destinadas al conductor, no a manuales completos de taller
como el que podrían necesitar los concesionarios o talleres de mantenimiento.

El principio se aplica a todos los aspectos de un sistema que, de acuerdo con las previsiones razonables del
fabricante, los conductores deberán conocer en algún momento de la vida prevista del sistema. El principio excluye
los aspectos del sistema diseñados específicamente por el fabricante para no ser utilizados durante la conducción.

Verificación/métodos aplicables:

La verificación requiere evaluación y buen criterio, especialmente teniendo en cuenta las funcionalidades del
sistema y los grupos de usuarios previstos.

4.3.6.2. P r i n c i p i o d e i n f o rma c i ó n s o b r e e l s i s t em a I I

Las instrucciones del sistema deben ser correctas y sencillas.

Explicación:

El diseño de las instrucciones para el usuario es un aspecto de la interacción persona-máquina en sí mismo. Los
conductores suelen ignorar las instrucciones, y este problema se agrava por un mal diseño de las mismas. Este
principio pretende fomentar una elevada aceptación de las instrucciones por los conductores.

Las instrucciones deben ser objetivamente exactas en todos los aspectos importantes. Cada uno de sus elementos
(grupos de palabras, diagramas, descripciones de las funciones, etc.) debe corresponder al sistema concreto a que se
refiere.

Hay que interpretar el término «sencillas» en el contexto del sistema que se describe: dependerá de la complejidad y
funcionalidad del sistema. Las instrucciones deben ser inequívocas y fáciles de comprender, si es posible por todos
los miembros de la población de usuarios prevista. Las instrucciones no deben ser excesivamente técnicas y deben
utilizar un lenguaje orientado al usuario. Es importante que las instrucciones sean sencillas, aunque el sistema sea
complejo.

Ejemplos:

Bueno: Se puede considerar como un buen manual el que responda a los criterios siguientes: buena presentación,
texto y diagramas objetivamente exactos, índice de contenidos, páginas numeradas, uso correcto del color, estilo
sencillo que emplee palabras comunes. Buen índice. Uso de diferentes tipos de letra, cursiva, negrita, subrayado,
etc. para distinguir las diferentes partes del texto.

Malo: Instrucciones que hacen referencia a un modelo anterior con funciones y controles diferentes.

Aplicación:

Este principio se aplica a las instrucciones de sistemas en todas sus formas.

Verificación/métodos aplicables:

Para evaluar si un manual es correcto, es preciso comparar el sistema real con sus instrucciones. La evaluación de la
simplicidad es una cuestión opinable que debe tener en cuenta los conocimientos y expectativas del conductor.

Un manual de un sistema puede ajustarse a este principio aunque contenga pequeños errores, mientras pueda
demostrarse que éstos son de poca importancia y no demasiado numerosos.

La verificación requiere evaluación y buen criterio.

4.3.6.3. P r i n c i p i o d e i n f o rma c i ó n s o b r e e l s i s t em a I I I

Las instrucciones del sistema deben presentarse en una lengua o forma que pueda ser comprendida por el grupo de conductores a
los que está destinado el sistema.
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Explicación:

El objetivo de este principio es garantizar que las instrucciones sean útiles para el mayor número posible de
conductores y que éstos conozcan las capacidades y limitaciones del sistema, su contexto de uso, etc.

Pueden existir diferentes formas de instrucciones, presentadas en distintas modalidades: las instrucciones auditivas
pueden ser habladas o presentarse mediante diferentes ruidos, sonidos o tonos. La información presentada
visualmente puede incluir diagramas, fotografías, realce del siguiente elemento, tutoriales de formación
informáticos, etc.

Las instrucciones tanto habladas como escritas (impresas o incluidas en el sistema) estarán disponibles en una o
varias lenguas (por ejemplo, inglés, finés, etc.)

Este principio requiere que, al redactar las instrucciones, se tenga presente el grupo de conductores a los qué está
destinado el sistema (o que es más probable que lo vayan a utilizar) y que las instrucciones se diseñen de forma que
pueda esperarse razonablemente que sean comprendidas y utilizadas por el mayor número posible de conductores.

Los fabricantes deben tener en cuenta la población de conductores y el uso probable y previsto del sistema, así
como su lengua materna y otras lenguas habladas y leídas. Puede utilizarse como referencia las estadísticas
publicadas sobre los conocimientos lingüísticos de cada país. Como mínimo, debe tomarse en consideración la
lengua mayoritaria del país en que se vende el sistema. Los diagramas aportan a menudo una mayor claridad.
Cuando se utilicen, deben tener en cuenta los estereotipos y convenciones aceptados por la población destinataria.

Ejemplos:

Bueno: Para un sistema vendido en Suecia, las instrucciones se redactan en un sueco fácilmente comprensible e
incorporan imágenes en las partes oportunas.

Malo: Instrucciones escritas (sin diagramas ni fotografías) traducidas automáticamente del japonés (sin corregir)
para un sistema que se va a vender en el mercado europeo.

Aplicación:

Este principio se aplica a las instrucciones en todas sus formas.

Verificación/métodos aplicables:

La verificación requiere evaluación y buen criterio, especialmente teniendo en cuenta las funcionalidades del
sistema y los grupos de usuarios previstos.

4.3.6.4. P r i n c i p i o d e i n f o rma c i ó n s o b r e e l s i s t em a I V

Las instrucciones deben distinguir claramente entre las funciones del sistema que está previsto que utilice el conductor mientras
conduce y las que no.

Explicación:

Las instrucciones acordes con este principio permiten al conductor ser plenamente consciente del uso del sistema
previsto por el fabricante y de su responsabilidad en caso de que utilice el sistema de manera diferente a la prevista
por el fabricante. Debe indicarse explícitamente las funciones que no están específicamente destinadas por el
fabricante para ser utilizadas por el conductor durante la conducción, tanto si se desactivan mientras el vehículo
está en movimiento como si no.

Después de leer las instrucciones, un conductor razonable no debe albergar dudas sobre las funciones del sistema
que puede utilizar durante la conducción (es decir, el uso previsto del sistema). Asimismo, debe quedar claro qué
funciones no se han diseñado para ser utilizadas durante la conducción.

Se recomienda específicamente que si los conductores deben equiparse antes de utilizar un dispositivo de
comunicación «manos libres», se les avise de que deben hacerlo mientras el vehículo no esté en movimiento.

Ejemplos:

Bueno: Instrucciones de un teléfono móvil en las que se explica que el aparato no debe utilizarse en un vehículo en
movimiento (y el aparato se desactiva y pasa a la modalidad «manos libres» con micrófono y altavoces cuando el
vehículo está en movimiento).
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Malo: Un sofisticado sistema de información al conductor con una funcionalidad adicional para uso de los
pasajeros, o del conductor cuando el vehículo está parado, pero cuyas instrucciones no distinguen claramente las
características previstas para ser utilizadas por el conductor durante la conducción.

Aplicación:

Este principio se aplica a las instrucciones en todas sus formas.

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante comprobación.

Resultado = Sí/No.

4.3.6.5. P r i n c i p i o d e i n f o rma c i ó n s o b r e e l s i s t em a V

Toda información relativa al producto debe diseñarse para comunicar con precisión las funcionalidades del sistema.

Explicación:

El objetivo de este principio es fomentar el diseño correcto de toda la información sobre el producto y ayudar al
usuario real o potencial del sistema a comprender sus ventajas y limitaciones.

Toda la información sobre el producto debe ser objetivamente correcta y presentarse de forma clara e inequívoca.
La información no tiene que ser exhaustiva para ser exacta.

Por funcionalidad se entiende lo que el sistema hace e, implícitamente, las ventajas que aporta al conductor. Las
funcionalidades deben distinguir entre los elementos diseñados para ser utilizados por el conductor durante la
conducción y los que no, es decir, de la información no ha de entenderse, explícita o implícitamente, que una
función que no se ha diseñado para ser utilizada durante la conducción puede sin embargo utilizarse en esa
tesitura. La información sobre el producto debe indicar claramente si se requieren hardware o software adicionales
(además de los que acompañan al modelo de base) para una funcionalidad específica.

Este principio respeta también los requisitos de protección de los consumidores, la normativa comunitaria y los
códigos vigentes en materia de publicidad; toda la información relativa al producto debe ajustarse al informe sobre
publicidad.

Ejemplos:

Bueno: Un sistema de comunicación que no memoriza números de teléfono durante la conducción facilita la
siguiente información: «Los números memorizados previamente pueden seleccionarse pulsando un botón».

Malo: El mismo sistema de comunicación facilita la información siguiente: «Los números de teléfono pueden
memorizarse para uso posterior» junto a la imagen de un conductor y el vehículo en movimiento. Esta asociación
implica que es posible memorizar números durante la conducción.

Aplicación:

Este principio se refiere a la información sobre el producto destinada al conductor, no a un manual completo de
taller como el que podrían necesitar los concesionarios o talleres de mantenimiento.

Verificación/métodos aplicables:

La verificación requiere evaluación y buen criterio, teniendo en cuenta las funcionalidades del sistema y los grupos
de usuarios previstos.

Referencias:

— «Advertising in the context of road safety». Informe final VII/671/1995, Grupo de trabajo de alto nivel de
representantes de los Gobiernos de los Estados miembros.
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4.3.6.6. P r i n c i p i o d e i n f o rma c i ó n s o b r e e l s i s t em a V I

La información relativa al producto debe indicar claramente si se precisa una cualificación especial para utilizar el sistema de
conformidad con la finalidad prevista por el fabricante o si el producto no es adecuado para determinados usuarios.

Explicación:

Este principio tiene por objeto garantizar que los usuarios reales y potenciales del sistema sean plenamente
conscientes de los destinatarios del producto previstos por el fabricante. Normalmente se asume que un sistema
puede ser utilizado por todos los conductores. Sin embargo, puede requerirse una formación inicial, por ejemplo,
en el caso de los sistemas diseñados para un uso profesional especializado. Por otra parte, aunque todos los
conductores deben tener un nivel mínimo de visión (de lejos), otras capacidades pueden variar considerablemente,
en particular las capacidades de los conductores con necesidades especiales.

Este principio también pretende fomentar el cumplimiento de los requisitos de protección de los consumidores, la
normativa comunitaria y los códigos vigentes en materia de publicidad.

Por información relativa al producto se entiende cualquier información sobre el sistema a la que tiene acceso el
conductor. Incluye las instrucciones, las especificaciones técnicas, el material de promoción, el embalaje, etc. No
obstante, quedan excluidos del ámbito de aplicación de este principio los manuales completos de taller y los
manuales técnicos.

El fabricante debe establecer si se necesitan cualificaciones especiales o si el sistema no es adecuado para
determinados grupos de usuarios. En caso de que considere que se precisa una cualificación especial o una
formación inicial, la información sobre el producto debe indicarlo claramente, al igual que cualquier restricción
respecto al uso prevista por el fabricante.

Ejemplos:

Bueno: La información sobre el producto deja claro que las instrucciones sobre el itinerario se facilitan
exclusivamente de manera auditiva, por lo que el sistema no conviene a los conductores con problemas de
audición.

Malo: Un sistema de entrada vocal sólo funciona correctamente con voces masculinas graves, pero esta limitación
no se explica en la información sobre el producto.

Aplicación:

Este principio se refiere a la información sobre el producto destinada al conductor, no a un manual completo de
taller como el que podrían necesitar los concesionarios o talleres de mantenimiento.

Verificación/métodos aplicables:

Verificación mediante comprobación.

Resultado = Sí/No.

4.3.6.7. P r i n c i p i o d e i n f o rma c i ó n s o b r e e l s i s t em a V I I

Las representaciones del uso del sistema (por ejemplo, descripciones, fotografías y esquemas) no deben crear expectativas poco
realistas en los posibles usuarios ni fomentar un uso inseguro.

Explicación:

El objetivo de este principio es ayudar al conductor a evaluar las funcionalidades, ventajas y limitaciones del
sistema antes de (y durante) su uso. Pretende también fomentar la seguridad vial y el cumplimiento de la normativa
de tráfico y los códigos vigentes en materia de circulación y utilización de vehículos, así como los requisitos de
protección de los consumidores, la normativa comunitaria y los códigos en materia de publicidad.

Por expectativas poco realistas se entiende las expectativas falsas, parciales, demasiado optimistas o excesivamente
generales de los posibles usuarios razonables (basadas en su propia experiencia y conocimientos previos o en
cualquier información disponible sobre el producto).

El concepto de uso inseguro abarca toda una gama de comportamientos e incluye también cualquier
comportamiento incompatible con el código de la circulación de los Estados miembros de la UE donde se utilice el
sistema.

Ejemplos:

Bueno:

Fotografías del uso del sistema según lo previsto por el fabricante y respetando todos los códigos y reglamentos
pertinentes.
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Malo: Una fotografía que muestre a un conductor utilizando un teléfono móvil mientras conduce.

Aplicación:

El principio se aplica a todas las representaciones del uso del sistema, incluidas las proporcionadas por el fabricante
en los manuales de instrucciones (diagramas, etc.), fotografías, películas, animaciones de ordenador, audioclips y
cualquier forma de información o de publicidad en relación con el producto a la que puedan verse expuestos los
usuarios o los posibles usuarios del sistema.

Verificación/métodos aplicables:

La verificación requiere evaluación y buen criterio, teniendo en cuenta las funcionalidades del sistema y los grupos
de usuarios previstos.

5. RECOMENDACIONES PARA UN USO SEGURO (RUS)

5.1. Partes implicadas en el uso del sistema

Se puede ayudar al conductor a utilizar de manera segura los sistemas a bordo de su vehículo durante la
conducción:

procurando que la concepción del sistema sea la mejor posible (instalación, presentación de la información,
interfaz, comportamiento del sistema, documentación del usuario);

procurando que otros aspectos relacionados con el uso sean tan favorables como sea posible. Estos aspectos del
contexto del uso ajenos al diseño del sistema pueden denominarse «entorno persona-máquina».

De la misma manera que los principios de la Declaración Europea de 2006 se han elaborado para informar e
influir en las organizaciones responsables del diseño y construcción del sistema (o que contribuyen a ello), las
presentes recomendaciones de uso pretenden informar e influir en las organizaciones responsables del entorno
persona-máquina del uso del sistema (o que contribuyen al mismo). Este entorno incluye:

— el uso combinado de sistemas para realizar una tarea;

— los conocimientos y competencias del conductor (en términos de sistemas y tareas);

— la tarea/circunstancias de la conducción;

— el entorno social (incluida la presión temporal).

Para un conductor profesional, este entorno también incluye:

— las tareas que debe ejecutar en el marco de su trabajo (además de la tarea de conducir);

— las instrucciones y prácticas de la empresa;

— los destinatarios de los principios presentados son los empleadores, los puntos de venta, las empresas de
alquiler de vehículos y los conductores propiamente dichos.

5.2. Recomendaciones

5.2.1. Recomendaciones relativas al uso

5.2.1.1. R e c omend a c i ó n r e l a t i v a a l u s o I

Los empleadores deben velar por que el mantenimiento de todos los sistemas de información a bordo se realice de conformidad
con las instrucciones del fabricante.

Explicación:

La organización responsable del producto, según el principio 4.3.6.1 de la declaración, debe facilitar instrucciones
relativas al mantenimiento de los sistemas de información (aspectos físicos, hardware, piezas de recambio, software
y sus actualizaciones, etc.)
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El empleador debe velar por que todas las tareas de mantenimiento recomendadas se lleven a cabo (directamente,
mediante contrato o por delegación). De esta forma se garantiza que el producto será lo más útil posible al
conductor.

Ejemplos:

Bueno: Se actualiza regularmente el CD de mapas del sistema de navegación (por ejemplo, anualmente) según lo
recomendado por el fabricante.

Malo: El empleador no dispone de ningún registro de los sistemas de información de sus vehículos y no realiza
ninguna tarea de mantenimiento. Como consecuencia de ello, los mapas digitales van quedando anticuados.

Aplicación:

La recomendación se aplica a los sistemas de información y comunicación a bordo de vehículos que, de acuerdo
con las recomendaciones de la organización responsable del producto, requieran mantenimiento.

Verificación/métodos aplicables:

El empleador debe llevar un registro permanente de las tareas de mantenimiento. Estos documentos deben ser
conformes con las instrucciones del fabricante.

5.2.1.2. R e c omend a c i ó n r e l a t i v a a l u s o I I

Los procedimientos y los sistemas de incentivos del empleador no deben causar o fomentar el uso indebido del sistema. Debe
establecerse una distinción clara entre los sistemas o funciones previstos (por el empleador) para ser utilizados durante la
conducción y los que no.

Explicación:

Normalmente, los empleadores deben contar con procedimientos relativos a la conducta de sus empleados. Los
que se refieren al uso de sistemas de información y comunicación a bordo de vehículos deben favorecer una
conducción segura. Por lo tanto, los procedimientos deben disuadir a los empleados de escuchar o leer
información compleja mientras conducen. No deben confrontarlos con situaciones en las que se vean obligados a
tomar inmediatamente decisiones comerciales difíciles por teléfono.

Del mismo modo, los sistemas de incentivos o sanciones de la empresa no deben fomentar el uso indebido del
sistema, animando implícitamente a ahorrar tiempo mediante un uso inadecuado de los sistemas durante la
conducción.

Para cada sistema, el empleador debe establecer claramente, mediante instrucciones y procedimientos escritos
específicos, si ese sistema (o sus funciones) puede utilizarse o no durante la conducción. Se evita así que sean los
propios conductores los que tomen decisiones (a menudo sin mucho fundamento) sobre el uso del sistema.

Cuando los conductores tengan a su disposición múltiples sistemas (no integrados), deben indicarse las
restricciones de uso combinado de los mismos (por ejemplo, no utilizar simultáneamente el sistema A con el
sistema B durante la conducción).

Ejemplos:

Bueno: La política de la empresa prohíbe el uso de teléfonos móviles mientras se conduce.

Malo: El sistema de incentivos de la empresa se basa en el número de entregas realizadas en un plazo determinado,
con lo que se fomenta el uso durante la conducción de un sistema no diseñado para ello.

Aplicación:

La recomendación se aplica en los casos en que existe una relación empleador-empleado, la conducción forma
parte de las tareas de los empleados, y los sistemas de información son suministrados por el empleador.

Verificación/métodos aplicables:

Los conductores disponen de instrucciones permanentes y claras, en las que se enumeran los sistemas o funciones
del sistema que no deben utilizarse simultáneamente mientras se conduce.
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El empleador comprueba periódicamente si el empleado conoce y comprende los procedimientos de la empresa y
las funciones o sistemas que no deben utilizarse durante la conducción.

5.2.1.3. R e c omend a c i ó n r e l a t i v a a l u s o I I I

Los conductores deben recibir una formación adecuada sobre todos los sistemas a bordo de vehículos que los empleadores les
obliguen a utilizar durante la conducción. Los empleadores deben garantizar que los empleados puedan utilizar los sistemas sin
que su seguridad o la de otros usuarios de la carretera se vean amenazadas.

Explicación:

De acuerdo con esta recomendación, los empleadores han de identificar qué sistemas de información deben utilizar
sus conductores e impartir formación en la que se expliquen todas las recomendaciones para su uso seguro.
Asimismo, debe evaluarse si, en la práctica, cada empleado es capaz de utilizar el sistema y conducir de forma
segura al mismo tiempo.

La recomendación se justifica por las diferentes capacidades físicas y cognitivas de los conductores y por la
necesidad de evaluar, de forma individual, si son capaces de ejecutar el trabajo requerido. El trabajo en este caso
implica la conducción y el uso simultáneo de un sistema de información o comunicación. Se parte del principio de
que la formación mejora el rendimiento y la seguridad.

Cuando se utilicen múltiples sistemas (no integrados), la formación y la documentación deben describir de qué
forma pueden ejecutarse las tareas utilizando estos sistemas de manera combinada; una formación sobre cada
sistema no es una solución adecuada.

Obsérvese que el conductor debe atender siempre a la tarea principal de conducir en condiciones de seguridad (de
acuerdo con la Convención de Viena de 1968) y puede, por tanto, abandonar o interrumpir el uso de un sistema
de información o comunicación a bordo si las circunstancias exteriores así lo exigen.

Existe un reglamento comunitario pertinente:

Reglamento (CEE) no 3820/85 del Consejo, relativo a la armonización de determinadas disposiciones en materia
social en el sector de los transportes por carretera, modificado en último lugar por la Directiva 2003/59/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2003, relativa a la cualificación inicial y la formación
continua de los conductores de determinados vehículos destinados al transporte de mercancías o de viajeros por
carretera.

Ejemplos:

Bueno: La empresa aplica un programa de supervisión y evaluación que incluye la observación, por parte de un
evaluador experto, de la conducción mientras se utiliza simultáneamente el sistema de información. También
recaba la opinión de los conductores.

Malo: El empleador autoriza (o aconseja) utilizar un sistema durante la conducción pero no controla en modo
alguno sus repercusiones en la conducción y en la seguridad.

Aplicación:

La recomendación se aplica en los casos en que existe una relación empleador-empleado, la conducción forma
parte de las tareas, y los sistemas de información suministrados por el empleador deben o pueden utilizarse
durante la conducción, en función de los procedimientos de la empresa.

Verificación/métodos aplicables:

El empleador identifica los sistemas que sus conductores deben utilizar en el marco de su trabajo.

Los conductores reciben formación sobre el uso del sistema.

El empleador comprueba periódicamente si el empleado conoce y comprende el funcionamiento y las
funcionalidades del sistema.

El empleador comprueba periódicamente si el empleado es capaz de utilizar el sistema de manera segura durante la
conducción.
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5.2.1.4. R e c omend a c i ó n r e l a t i v a a l u s o I V

Los empleadores deben velar por que en cada vehículo equipado esté disponible un ejemplar de las instrucciones de uso del
fabricante.

Explicación:

Puesto que algunos sistemas de información y comunicación tienen numerosas características y algunas de sus
funciones apenas se utilizan, a menudo el conductor debe consultar las instrucciones para ejecutar una
determinada tarea. Sin instrucciones, el conductor puede sentirse más frustrado o distraerse con el sistema, o ser
incluso incapaz de realizar la tarea.

Se recomienda por tanto al empresario asegurarse de la disponibilidad de instrucciones de uso y de que exista un
ejemplar en cada vehículo utilizado por sus empleados.

Cuando se utilicen múltiples sistemas (no integrados), la formación y la documentación deben describir de qué
forma pueden ejecutarse las tareas utilizando estos sistemas de manera combinada; un manual de instrucciones por
sistema no es una solución adecuada.

Ejemplos:

Bueno: El fabricante del teléfono proporciona instrucciones de uso y el empleador coloca un ejemplar en cada
vehículo y comprueba periódicamente que sigue ahí.

Malo: No se proporciona ningún manual o no existe ningún procedimiento para comprobar si hay un ejemplar en
cada vehículo equipado.

Aplicación:

La recomendación se aplica en los casos en que existe una relación empleador-empleado, la conducción forma
parte de las tareas, y los sistemas de información son suministrados por el empleador.

Verificación/métodos aplicables:

Se comprueba la presencia de las instrucciones de uso oportunas en cada vehículo equipado de un sistema.

Verificación mediante inspección.

Resultado = Sí/No.

5.2.1.5. R e c omend a c i ó n r e l a t i v a a l u s o V

La promoción utilizada por el punto de venta (por ejemplo, la publicidad) no debe fomentar el uso inseguro del sistema.

Explicación:

Esta recomendación tiene como finalidad ayudar al conductor a conocer las funcionalidades, las ventajas y las
limitaciones del sistema antes de (y durante) su uso y fomentar la seguridad vial. Este principio también pretende
fomentar el cumplimiento de los requisitos de protección de los consumidores, la normativa comunitaria y los
códigos vigentes en materia de publicidad.

Entre los materiales de promoción se incluyen los que facilita el punto de venta en las instrucciones (diagramas,
etc.), fotografías, películas, animaciones de ordenador, audioclips y cualquier forma de información o de publicidad
sobre el producto a la que puedan verse expuestos los usuarios o posibles usuarios del sistema.

Por uso inseguro se entiende cualquier uso que sea incompatible con estas recomendaciones o con los códigos de
seguridad en la conducción.

Ejemplos:

Bueno: Fotografías del uso del sistema según lo previsto por el fabricante y respetando todos los códigos y
reglamentos pertinentes.

Malo: Una fotografía que muestra a un conductor utilizando un teléfono móvil mientras conduce.

Aplicación:

La recomendación se aplica a cualquier información relacionada con un producto proporcionada por el punto de
venta para todos los sistemas de información y comunicación a bordo de vehículos.
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Verificación/métodos aplicables:

La inspección es conforme al código práctico sobre publicidad.

Verificación mediante comprobación.

Resultado = Sí/No.

5.2.1.6. R e c omend a c i ó n r e l a t i v a a l u s o V I

La información que facilita el punto de venta debe informar a los compradores de vehículos sobre los aspectos de seguridad
asociados a los sistemas de información a bordo.

Explicación:

Al utilizar los sistemas de información y comunicación a bordo de los vehículos, los conductores están influidos
por sus conocimientos del sistema y su apreciación de los riesgos de su uso. Debe informarse correctamente a los
conductores sobre los sistemas que utilizan para que sean conscientes de los riesgos de su uso durante la
conducción, contribuyendo así a un comportamiento más seguro.

Además de la experiencia de los usuarios y de las instrucciones de uso del fabricante, los conductores deben poder
obtener información en el punto de venta.

Por tanto, de acuerdo con la presente recomendación, debe existir en el punto de venta información adecuada o
personal con los conocimientos necesarios para informar a los compradores sobre las cuestiones de seguridad.

Ejemplos:

Bueno: En el punto de venta, todo el personal que se relaciona con los clientes posee conocimientos básicos sobre
el uso seguro de los sistemas de información y comunicación. Además, hay empleados con conocimientos más
profundos que pueden aconsejar a los conductores sobre prácticas seguras.

Malo: En el punto de venta nadie conoce los sistemas de información, su funcionamiento y los aspectos de
seguridad relacionados con su uso. Tampoco hay información disponible para los compradores potenciales.

Aplicación:

La recomendación se aplica a la primera venta de todos los sistemas de información y comunicación a bordo.

Verificación/métodos aplicables:

Efectuar una evaluación de riesgos sobre el uso del sistema.

En caso de riesgos importantes, conviene elaborar material adecuado para los compradores.

La verificación de la idoneidad de los procedimientos requiere buen criterio. La idoneidad puede también evaluarse
desde el punto de vista de los compradores.

5.2.1.7. R e c omend a c i ó n r e l a t i v a a l u s o V I I

Las empresas de alquiler de vehículos deben velar por que el mantenimiento de todos los sistemas de información y
comunicación se realice de conformidad con las instrucciones del fabricante.

Explicación:

La organización responsable del producto debe facilitar, según el principio 4.3.6.1, instrucciones relativas al
mantenimiento de los sistemas de información (aspectos físicos, hardware, piezas de recambio, software y sus
actualizaciones, etc.).

La empresa de alquiler de vehículos debe garantizar (directamente o mediante contrato) que todas las tareas de
mantenimiento recomendadas se lleven a cabo.

Ejemplos:

Bueno: Se actualiza anualmente el CD de mapas del sistema de navegación, según lo recomendado por el
fabricante.
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Malo: La empresa de alquiler no dispone de ningún registro de los sistemas de información de sus vehículos ni
realiza tareas de mantenimiento. Como consecuencia de ello, los mapas digitales van quedando anticuados.

Aplicación:

La recomendación se aplica a los sistemas de información y comunicación a bordo de vehículos que, sobre la base
de las recomendaciones de la organización responsable del producto, requieran mantenimiento.

Verificación/métodos aplicables:

Se comprueba lo siguiente:

— La empresa de alquiler de vehículos debe llevar un registro permanente de las tareas de mantenimiento.

— Estas deben ser conformes con las instrucciones del fabricante.

Verificación mediante inspección.

Resultado = Sí/No.

5.2.1.8. R e c omend a c i ó n r e l a t i v a a l u s o V I I I

Las empresas de alquiler de vehículos deben velar por que en cada vehículo equipado esté disponible un ejemplar de las
instrucciones de uso del fabricante.

Explicación:

Puesto que algunos sistemas de información y comunicación tienen numerosas características y algunas de sus
funciones apenas se utilizan, a menudo el conductor debe consultar las instrucciones para ejecutar una
determinada tarea. Sin instrucciones, el conductor puede sentirse más frustrado o distraerse con el sistema, o ser
incluso incapaz de realizar la tarea.

Se recomienda por tanto a la empresa asegurarse de la disponibilidad de instrucciones de uso y de que exista un
ejemplar en cada vehículo utilizado por sus clientes.

Ejemplos:

Bueno: El fabricante del teléfono proporciona instrucciones de uso y la empresa de alquiler coloca un ejemplar en
cada vehículo y comprueba periódicamente que sigue ahí.

Malo: No se proporciona ningún manual o no existe ningún sistema para comprobar si hay un ejemplar en cada
vehículo equipado.

Aplicación:

La recomendación se aplica en los casos en que existe una relación de alquiler y los sistemas de información se
suministran con el vehículo.

Verificación/métodos aplicables:

Se comprueba la presencia de las instrucciones de uso correctas en cada vehículo equipado de un sistema.

Verificación mediante inspección.

Resultado = Sí/No.

5.2.1.9. R e c omend a c i ó n r e l a t i v a a l u s o I X

El personal de la empresa de alquiler de vehículos debe tener conocimientos adecuados sobre los sistemas de información a bordo
de los vehículos que alquilan y ofrecer instrucciones sobre su uso seguro.

Explicación:

Al utilizar los sistemas de información y comunicación a bordo de los vehículos, los conductores están influidos
por sus conocimientos del sistema y su apreciación de los riesgos de su uso. Debe informarse correctamente a los
conductores sobre los sistemas que utilizan para que sean conscientes de los riesgos de su uso durante la
conducción, contribuyendo así a un comportamiento más seguro.
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Además de la experiencia del usuario y de las instrucciones de uso del fabricante, los conductores deben poder
obtener información en el lugar donde alquilen el vehículo.

Por tanto, de acuerdo con la presente recomendación, el personal de la empresa de alquiler de vehículos debe
poseer los conocimientos necesarios para informar a los clientes sobre las cuestiones de seguridad.

Ejemplos:

Bueno: En el establecimiento de alquiler, todo el personal que se relaciona con los clientes posee conocimientos
básicos sobre el uso seguro de los sistemas de información y comunicación. Además, hay empleados con
conocimientos más profundos que pueden aconsejar a los conductores sobre prácticas seguras.

Malo: En el punto de entrega del vehículo nadie conoce los sistemas de información, su funcionamiento y los
aspectos de seguridad relacionados con su uso.

Aplicación:

La recomendación se aplica en los casos en que existe una relación de alquiler y el vehículo va equipado con
sistemas de información y comunicación a bordo.

Verificación/métodos aplicables:

Efectuar una evaluación de los riesgos derivados del uso del sistema.

En caso de riesgos importantes, conviene elaborar material adecuado para los clientes.

La verificación de la idoneidad de los procedimientos requiere buen criterio. La idoneidad puede también evaluarse
desde el punto de vista de los clientes.

5.2.2. Recomendaciones para los conductores

De conformidad con la Convención de Viena (1968), el conductor debe mantener siempre el control completo del
vehículo y, por consiguiente, es plenamente responsable del uso del sistema durante la conducción. Por otro lado,
pueden formularse las siguientes recomendaciones para fomentar un uso seguro de los sistemas de información y
comunicación a bordo de un vehículo:

— El conductor debe velar por que los sistemas nómadas y los sistemas posventa se instalen de conformidad
con las instrucciones del fabricante.

— El conductor debe velar por que el mantenimiento de todos los sistemas de información a bordo se realice de
conformidad con las instrucciones del fabricante.

— El conductor es responsable de las modificaciones introducidas en cualquier sistema. Éstas deben ajustarse a
las descripciones técnicas y no contradecir la información facilitada por el fabricante.

— El conductor debe utilizar los equipos a bordo únicamente según las recomendaciones del fabricante. Para
ello, podría ser necesario un período de familiarización o de formación.

— El conductor sólo debe utilizar los sistemas de información y comunicación durante la conducción si no se
compromete la seguridad.

— El conductor no debe utilizar durante la conducción sistemas nómadas que deban sostenerse en la mano o
que no estén correctamente fijados en el vehículo.

— Todas las instrucciones asociadas con los equipos a bordo deben conservarse en el vehículo y transmitirse al
siguiente propietario o usuario del vehículo.
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6. APLICACIÓN DE LA DECLARACIÓN DE PRINCIPIOS EUROPEA 2006 Y DE LAS RECOMENDACIO-
NES PARA UN USO SEGURO

6.1. Partes implicadas en la aplicación de la Declaración de principios europea (DPE 2006 — EsoP 2006 en
inglés) y las Recomendaciones para un uso seguro (RUS — RSU en inglés)

Las siguientes medidas se dirigen a la industria, en particular al sector de los dispositivos nómadas, a los
prestadores de servicios de transporte por carretera, a los propietarios y gestores de flotas de vehículos, a los
puntos de venta, a las empresas de alquiler de vehículos, y a los Estados miembros.

6.2. Medidas aplicables

6.2.1. Medidas aplicables por la industria

En primer lugar, es necesario que todas las ramas del sector conozcan los principios y las recomendaciones y los
tengan en cuenta a la hora de diseñar y utilizar los sistemas a bordo de vehículos.

Para los fabricantes de equipos originales (OEM), la principal organización es la ACEA, que se comprometió
voluntariamente a respetar los principios de la DPE 1999. Se invita a la ACEA a hacer lo propio con la DPE 2006 y
a garantizar su difusión y reconocimiento en todo el sector, incluidas sus cadenas de suministro.

Otras partes interesadas de la industria se ocupan de los dispositivos nómadas y de sus productos y servicios
asociados. No existe un único organismo competente en este campo, pero muchos de los aspectos específicos del
diseño de los dispositivos nómadas y de su uso e integración en los vehículos pueden debatirse a través del Foro de
dispositivos nómadas. Esta iniciativa debe contar con un fuerte respaldo por parte de la industria.

Un objetivo importante del Foro de dispositivos nómadas es llegar a un acuerdo sobre definiciones y cuestiones de
seguridad:

— clarificación de aspectos legales (responsabilidad) ligados a la integración de los dispositivos nómadas;

— acuerdo sobre un plan de aplicación de la DPE para toda la industria, por ejemplo mediante compromisos
voluntarios, memorandos de acuerdo, certificación de dispositivos, etc.;

— acuerdos para el suministro de un «kit» de instalación, de conformidad con la DPE 2006;

— diseño de dispositivos y funciones que puedan utilizarse durante la conducción, de conformidad con la DPE
2006;

— suministro de instrucciones claras de seguridad a los conductores, de conformidad con la DPE 2006;

— cooperación entre fabricantes de vehículos y de dispositivos nómadas que conduzcan a interfaces
inteligentes.

Se anima a la industria a promover estos principios a nivel internacional (entre los grupos pertinentes se incluyen
los siguientes: JAMA (7), AAM (8), IHRA-ITS (9) y CEPE (10), así como en los organismos de normalización.

6.2.2. Medidas aplicables por las empresas de transporte profesionales

Se invita a los prestadores de servicios de transporte por carretera, así como a los propietarios y gestores de flotas
de vehículos a velar por que el mantenimiento de todos los sistemas de información a bordo de sus vehículos se
realice de conformidad con las instrucciones de los fabricantes. Sus procedimientos y sistemas de incentivos no
deben causar o fomentar el uso indebido de los sistemas. Debe establecerse una distinción clara entre los sistemas o
funciones destinados (por el empleador) a ser utilizados durante la conducción y los que no.

Por otro lado, los empleadores deben velar por que los empleados puedan utilizar los sistemas sin que su seguridad
o la de otros usuarios de la carretera se vean amenazadas. Los empleadores deben impartir una formación
adecuada sobre todos los sistemas a bordo de vehículos que deben utilizar sus conductores durante la conducción.
Asimismo deben asegurarse de que en cada vehículo equipado esté disponible un ejemplar de las instrucciones de
uso del fabricante.
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6.2.3. Medidas aplicables por los puntos de venta

La promoción utilizada por el punto de venta (por ejemplo, publicidad) no debe fomentar el uso inseguro del
sistema.

La información facilitada por el punto de venta debe incluir información destinada a los compradores de vehículos
sobre los aspectos de seguridad asociados a los sistemas de información y comunicación a bordo y su uso.

6.2.4. Medidas aplicables por las empresas de alquiler de vehículos

Las empresas de alquiler de vehículos deben velar por que el mantenimiento de todos los sistemas de información
y comunicación a bordo de sus vehículos se realice de conformidad con las instrucciones de los fabricantes.

Deben asegurarse de que en cada vehículo equipado esté disponible un ejemplar de las instrucciones de uso del
fabricante.

El personal de la empresa de alquiler de vehículos debe poseer conocimientos adecuados sobre los sistemas de
información a bordo en los vehículos que alquilan y ofrecer instrucciones sobre su uso seguro.

6.2.5. Medidas aplicables por los Estados miembros

Los Estados miembros deben promover estos principios, animar a las partes interesadas a adherirse a los mismos,
si es posible mediante un compromiso escrito, y controlar su cumplimiento. Deben garantizar la difusión, el
conocimiento y la aplicación de la DPE por los diseñadores, los instaladores, los fabricantes, los distribuidores, las
empresas de alquiler y los gestores de flotas a nivel nacional y local.

Deben facilitar a los conductores información general sobre el uso seguro de los sistemas de información y
comunicación a bordo, por ejemplo mediante campañas de seguridad.

Deben impulsar compromisos voluntarios de cumplimiento de la DPE entre los proveedores de sistemas posventa
y dispositivos nómadas y favorecer el suministro de información a los consumidores sobre las implicaciones para
la seguridad y las condiciones de utilización de los dispositivos de información y comunicación a bordo de
vehículos (por ejemplo, a través de las organizaciones de consumidores, los clubes automovilísticos, las
autoescuelas, EuroNCAP, etc.).

Deben velar por la disponibilidad de información actualizada periódicamente sobre la definición y la dinámica del
mercado de los dispositivos posventa y nómadas, para conocer la evolución del mercado y de las técnicas en este
ámbito, y para que la Comisión pueda estar al tanto de dicha evolución.

Deben asegurarse de que los datos que recogen son suficientemente detallados para permitir la evaluación y
control ulterior de la incidencia en la seguridad de los sistemas de información y comunicación a bordo de los
vehículos, en particular los sistemas posventa y los dispositivos nómadas.

Por otro lado, deben tomar medidas adecuadas (es decir, medidas legislativas, ejecutivas) para garantizar que los
sistemas posventa y los dispositivos nómadas se fijen de forma segura en los vehículos.

Deben seguir controlando activamente el cumplimiento de la legislación vigente en materia de salud y seguridad
por lo que respecta a las prácticas de conducción en el trabajo.

Deben tomar las medidas que consideren oportunas para garantizar que el uso de dispositivos nómadas por los
conductores durante la conducción no comprometa la seguridad del tráfico y, en particular, identificar y tomar las
disposiciones necesarias para evitar un uso no previsto o indebido de los sistemas visuales de entretenimiento por
los conductores durante la conducción (por ejemplo, películas, TV, videojuegos).

7. GLOSARIO

Asistencia: El sistema ayuda al conductor en su acción.

Conducción: Actividad de la tarea principal de conducir y las tareas secundarias asociadas a ella o que asisten en esta tarea.

Contexto de uso: Usuarios, tareas, equipo (hardware, software y materiales), y el entorno físico y social en el que
se utiliza un producto (ISO 9241-11, 1998).
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Control principal de conducción: Control que es directamente necesario para la conducción de un vehículo.

Dispositivos nómadas: Dispositivos móviles que se transportan durante el desplazamiento.

EJEMPLOS: Teléfonos móviles, asistentes digitales personales (PDA).

Distracción: Atención prestada a una actividad no relacionada con la conducción, normalmente en detrimento
del rendimiento de la conducción.

Empleador: Persona u organización que tiene una relación contractual con un empleado.

EJEMPLOS: Gestores de flotas de vehículos, empresas de taxi, empresas de reparto, organizaciones de servicios de urgencia, etc.

NOTA: Los empleadores a que se refieren estos principios exigen a sus empleados conducir como parte de su
trabajo.

Empresa de alquiler de vehículos: Persona u organización que ofrece un contrato para alquilar un vehículo equipado con un
sistema de información o comunicación a bordo.

Estado: Modo(s) del sistema disponible o activo.

EJEMPLO: «En curso»

Fallo del sistema: Estado de no funcionamiento o funcionamiento defectuoso del sistema.

NOTA 1: Un fallo parcial puede implicar el no funcionamiento o el funcionamiento al margen de las
especificaciones previstas por el fabricante de un determinado componente, subfunción o modo de operación del
sistema.

NOTA 2: Un fallo total del sistema impide el funcionamiento de todos los aspectos del sistema.

Funcionamiento defectuoso: Funcionamiento distinto del previsto durante el uso del sistema de acuerdo con las indicaciones
del fabricante.

EJEMPLO: Pérdida de la señal exterior o pérdida de datos de calibrado de un sensor que reducen la exactitud de un
sistema de navegación asistida.

Indicador: Dispositivo capaz de presentar información al conductor.

EJEMPLOS: Visualizadores (por ejemplo, pantallas LCD), indicadores acústicos (por ejemplo, tonos) e indicadores táctiles (por
ejemplo, vibración del pedal).

Información relacionada con la conducción: Información sobre los aspectos obligatorios del vehículo, sobre los que están
relacionados con la seguridad, sobre los que están relacionados con el entorno de la carretera y el tráfico y sobre los servicios de
la infraestructura relacionados con el conductor.

NOTA: La información se presentará mediante un indicador, por ejemplo, una pantalla de visualización o un
dispositivo acústico.

EJEMPLOS: Parámetros de los neumáticos y del freno, proximidad de otros vehículos, navegación, información
sobre congestión, avisos de hielo, límites de velocidad, información sobre estacionamiento.

Como EJEMPLOS de información no relacionada con la conducción cabe citar las noticias, actividades de ocio y la publicidad.

Información sobre el producto: Toda la información sobre el sistema a la que tiene acceso el conductor.

EJEMPLOS: Instrucciones del sistema, especificaciones técnicas, materiales de promoción, embalaje.

Información visual: Mensajes gráficos, textuales o de otro tipo presentados al conductor de forma visual.

Instalación: Colocación de sistemas y subsistemas en el vehículo, incluido el software.
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NOTA: Los sistemas totalmente preinstalados no requieren esta operación.

Instrucciones del sistema: Información sobre el sistema para darlo a conocer al conductor, así como para
utilizarlo con fines específicos.

NOTA: Las instrucciones pueden estar en formato impreso, utilizando texto o imágenes, o integrarse en el sistema en forma de
funciones de «ayuda» o tutoriales de formación.

Maniobra: El control longitudinal y lateral del vehículo en relación con la circulación.

Manos libres: Sistemas en los que no es necesario sostener permanentemente en la mano ninguno de sus
componentes.

Mantenimiento: Acción o acciones realizadas para mejorar o mantener el funcionamiento del producto.

NOTA: La limpieza de superficies (que puede aplicarse a otros equipos a bordo) no está incluida en el término
«mantenimiento».

EJEMPLOS: Sustitución de subsistemas (por ejemplo, baterías, permisos, software), limpieza periódica y procedimientos de
comprobación y calibrado.

Móvil: En el contexto de dispositivos nómadas, aquel no fijo, que no tiene una velocidad cero en relación con la
superficie de apoyo del vehículo.

Organización responsable del producto: Cualquier participante en el proceso de producción, importador,
proveedor o cualquier persona cuyo nombre, marca o cualquier otro signo distintivo figura en el producto.

NOTA: La responsabilidad se comparte entre estas organizaciones o personas.

Prioridad: Importancia relativa de dos o más entidades que determina su clasificación en una secuencia temporal o énfasis de
la presentación (ISO/TS 16951, 2004).

Punto de venta: Punto de acceso para el potencial comprador a la persona u organización que vende sistemas.

EJEMPLOS: Concesionarios (para equipos OEM); tienda Internet (para equipos posventa), servicio de ayuda o telefónico del
punto de venta.

Secuencia de interacciones: Conjunto relacionado de entradas/salidas sucesivas, también denominado diálogo.

EJEMPLO: Introducir un nuevo destino o un número de teléfono.

Sistemas Avanzados de Asistencia al Conductor (ADAS): Sistemas diseñados para ayudar en la tarea de conducción en
el nivel de maniobra del vehículo, proporcionando información, avisos, asistencia o acciones de carácter específico que requieren
la actuación inmediata del conductor.

Sistemas de información y comunicación a bordo de vehículos: Facilitan al conductor información o
comunicación no relacionada con la conducción (por ejemplo, noticias, música) o relacionada con la conducción
pero no pertinente para una intervención inmediata y urgente por el conductor (por ejemplo, mensajes de tráfico,
mapa de navegación, navegación asistida).

Sistemas posventa («aftermarket»): Sistemas que no se instalan en un vehículo de fábrica, sino posteriormente.

Tarea principal de conducción: Actividades que el conductor tiene que realizar al conducir, maniobrar y manejar
un vehículo, incluidas la dirección, el frenado y la aceleración.

Uso indebido razonablemente previsible: Uso de un producto, un proceso o un servicio en condiciones o para
finalidades no previstas por el fabricante, pero que puede suceder, inducido por el producto, proceso o servicio en
combinación con, o como consecuencia de, un comportamiento humano común.

Vehículo en movimiento: Vehículo con una velocidad superior a aproximadamente 5 km/h (11).
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