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(Actos cuya publicacion no es una condicién para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 5 de julio de 2005

relativa a las ayudas estatales n° C 20/04 (ex NN 25/04) destinadas a Huta Czestochowa S.A.

[notificada con el niimero C(2005) 1962]
(El texto en lengua polaca es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2006/937|CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo
primero,

Visto el Protocolo n° 8 del Acta de Adhesion sobre la reestructuracion de la industria sidertirgica polaca (") (en lo
sucesivo denominado «Protocolo n°® 8»),

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con
los citados articulos (%), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

L PROCEDIMIENTO

Mediante carta de 4 de agosto de 2003, la Comision solicité informacién sobre el control de las ayudas
estatales en Polonia, incluidas en su caso, las medidas destinadas a la reestructuracién del beneficiario.
Posteriormente la cuestién fue abordada por los servicios de la Comision y las autoridades polacas en
diversas reuniones de cardcter técnico y fue objeto de una correspondencia intensa entre la Comision y
Polonia.

El 23 de enero de 2004 el consultor encargado de la evaluacion independiente del programa de
reestructuraciéon en Polonia con arreglo a lo dispuesto en el Protocolo n° 8 remitié a la Comision su
evaluacion sobre este asunto.

Mediante carta de 19 de mayo de 2004 la Comisiéon comunic6 a Polonia que, en relacion con estas
medidas, habia decidido incoar el procedimiento establecido en el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE
y solicité que le facilitase informacién sobre una serie de asuntos.

La Decision de la Comisién de incoar el procedimiento se publicé en el Diario Oficial de la Unidn
Europea (3). La Comisién invité a los interesados a presentar sus observaciones sobre la medida en
cuestion.

() DO L 236 de 23.9.2003, p. 948.
() DO C 204 de 12.8.2004, p. 6.
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Mediante carta de 26 de junio de 2004, las autoridades polacas respondieron a las cuestiones planteadas
y solicitaron una decisién de la Comisién en aplicacion del punto 10 del Protocolo n° 8 por la que se
obtiene el acuerdo para modificar el Programa nacional de reestructuracién de la industria siderirgica polaca.

La Comision recibi6 observaciones de los interesados y las remitio a las autoridades polacas mediante
carta de 27 de septiembre de 2004.

Mediante carta de 22 de noviembre de 2004, las autoridades polacas respondieron a las observaciones de
los interesados. Con posterioridad, la Comision se reuni6 en varias ocasiones con las autoridades polacas.
Se les solicité informacion adicional mediante carta de 8 de junio de 2005.

1L DESCRIPCION PORMENORIZADA DE LAS AYUDAS
1. Introduccién

El beneficiario es una empresa en crisis, la sidertirgica Huta Czgstochowa S.A (en lo sucesivo denominada
«HCz»; véase el punto 2.a). En octubre de 2002, HCz alquil6 sus bienes de produccién a una nueva
empresa, Huta Stali Czgstochowa Sp z o.0. (en lo sucesivo denominada «<HSCz»; véase el punto 2.b).

Dos son los tipos de medidas en cuestion: una ayuda a la reestructuracion financiera de HCz (véase el
punto 3) y otras medidas directas de diversa indole (véase el punto 4).

La «reestructuracion» se desarrolld en tres fases, de las que sélo la dltima es de interés a los efectos del
control de las ayudas estatales. Un primer intento llevado a cabo en noviembre de 2001 en el marco de
un procedimiento judicial de conciliacién acabd en fracaso. Como consecuencia de ello, HCz se vio
obligada a presentar un procedimiento de insolvencia en octubre de 2002. En febrero de 2003, se acept6
la reestructuracién de HCz en aplicacion de lo dispuesto en una nueva ley, como resultado de la cual se
suspendié el procedimiento de insolvencia. En el marco del plan de reestructuracion, se han de dividir los
activos entre varias empresas y éstas o los activos se han de vender. Una de estas empresas se quedd con
los activos de produccion de acero para cubrir las deudas contraidas con acreedores comerciales (bancos
y proveedores de servicios ptiblicos) y otra recibié fundamentalmente terrenos destinados a resarcir las
deudas contraidas con los acreedores ptiblicos (deudas contraidas con instituciones publicas, como son
los impuestos). Ademds, las restantes filiales de HCz se venderdn para saldar las deudas publicas y
comerciales no reestructurables.

2. Beneficiario
a)  Huta Czgstochowa

HCz es el segundo productor de acero de Polonia. Produce fundamentalmente chapa en cuarto (%), un
tipo de acero acabado que supone mds del 60 % de sus ventas y que se emplea en los sectores naval y de
la construccién.

La primera planta de HCz se cred entre 1896 y 1902. Actualmente HCz estd formada por una planta
sidertrgica relativamente moderna y un tren de laminacién de chapa compuesto por un horno de arco
eléctrico, una maquina de colada continua y un tren de laminacién de chapa pesada con instalaciones de
acabado. La capacidad nominal de produccién de la aceria (que produce productos semiacabados, es
decir, desbastes) es de 700 000 toneladas y la del tren de laminado (que convierte los productos
semiacabados en acabados) ronda las 780 000 toneladas.

HCz posee 14 filiales que le prestan servicios adicionales. Entre ellas se encuentran el fabricante de tubos
Rurexpol Sp. z 0.0, (*) la fibrica de coque Koksownia Sp. z 0.0. y la compaiifa eléctrica Elsen Sp. z 0.0. HCz y
sus filiales empleaban a unos 5 000 trabajadores en 2002.

HCz es propiedad al 100 % del Ministerio de Hacienda polaco. Su capital en acciones asciende a
370 millones de PLN (unos 70 millones de euros) (°). El valor contable de los activos de la compafifa a
31 de diciembre de 2003 era de 768,5 millones de PLN (unos 160 millones de €).

Para informacion detallada véase COMP/CECA 1351 Usinor/Arbed/Aceralia , Decision de la Comisién de 21.11.2001,
p. 88.

Rurexpol estd especializada en la fabricacion de tubos sin soldadura, productos empleados para perforar y calderas.
Posee una capacidad de 60 000 toneladas. Sus ventas en 2003 y 2004 superaron los 200 millones de PLN anuales.

Tomando como base que 1 € equivale aproximadamente a 4,75 PLN. Este fue el tipo de cambio medio en mayo de

2004, cuando Polonia se adhirié a la UE y se adopt la decision de incoacion.
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Desde el verano de 2001 experimenta graves dificultades financieras. Al no poder hacer frente al servicio
de su deuda (que a finales de 2003 era de unos 1 400 millones de PLN, unos 310 millones de euros), la
mayor parte de sus activos, incluidos todos los activos sidertrgicos, se hipotec6 en beneficio de los
principales acreedores.

El 11 de noviembre de 2001 HCz solicit6 un procedimiento de conciliacion judicial, a raiz del cual se
suspendio el pago de sus deudas. El procedimiento de conciliacién tiene por objeto que la empresa pueda
reestructurarse mediante una condonacién parcial de sus deudas por parte de sus acreedores. En octubre
de 2002 el tribunal anulé el procedimiento de conciliacién porque los acreedores no se habian puesto de
acuerdo sobre las medidas de reestructuracién. En opinién de las autoridades polacas, el procedimiento
de conciliacién no llegé a buen puerto porque los acreedores exigian que HCz pagase sus deudas
mediante la ayuda concedida por el Estado.

El 28 de diciembre de 2002 HCz solicit6 la incoacion del procedimiento de insolvencia. Con arreglo a la
legislacion polaca, una vez finalizado el procedimiento de conciliacion HCz estaba obligada a incoar el
procedimiento de insolvencia al no poder reembolsar sus deudas exigibles en el momento de la anulacién
del procedimiento de conciliacién. A partir de ese momento HCz entregd en alquiler sus activos de
produccién, cesé su produccion de acero y ya sélo ha actuado como sociedad holding para sus filiales. En
la actualidad no estd compuesta mds que por un drgano de gestion formado por unas 40 personas.

b)  Huta Stali Czg¢stochowa

A raiz del procedimiento de insolvencia relativo a HCz y con objeto de garantizar la continuidad de la
produccién sin correr el riesgo de que el sindico de la quiebra suspendiese la actividad en el transcurso
del procedimiento, se cre6 una nueva empresa HSCz, bajo el control de Towarzystwo Finansowe Silesia Sp.
z 0.0. (en lo sucesivo denominada «TFS», sociedad de responsabilidad limitada que opera en el sector
sidertrgico y en la que el Ministerio de Hacienda polaco posee una participacion mayoritaria).

El 28 de octubre de 2002, HSCz alquilé las instalaciones de produccion de acero de HCz (incluida la
acerfa, el tren de laminacién, la planta de coque y algunos servicios esenciales). El contrato de
arrendamiento establece que HSC ha de abonar [..] (¥} millones de PLN al mes en concepto del
arrendamiento financiero y la absorcién de 2057 empleados de HCz (1 950 en la actualidad).

El contrato de arrendamiento financiero concedié a HSCz una prérroga de 14 meses en el pago del
alquiler. Aunque el contrato no contemplaba explicitamente que se debieran abonar intereses por el
aplazamiento del pago, el 30 de noviembre de 2004 se calcularon los intereses por el pago aplazado con
el resultado de un importe de [...] PLN, que HSCz aboné a HCz.

TES sélo transfirié a HSCz el capital minimo exigido de 50 000 PLN. Por ello, para operar en el mercado
sin capital circulante, HSCz acort6 el plazo de pago de las deudas a unos 15 dias, al tiempo que ampli6 a
més de 50 dias el plazo de pago a los acreedores. Ello fue posible ya que, salvo una excepcion, todos los
proveedores aceptaron de buen grado estas condiciones de pago a cambio de seguir teniendo a HSCz
entre sus clientes principales. En la practica, muchos proveedores celebraron una especie de acuerdos de
trueque o de permuta por los que las materias primas, especialmente la escoria, se abonaban mediante
productos acabados tales como chapas de acero para su reventa a determinados usuarios finales. Las
empresas hicieron un seguimiento estricto de la produccién y las cuentas de HSCz y exigieron obtener
beneficios significativos en sus operaciones a cambio del riesgo que corrfan.

Sdlo se solicité una garantia adicional para las deudas en concepto del suministro eléctrico facilitado por
el operador eléctrico polaco Polskie Sieci Energetyczne S.A. (en adelante «PSE»). Se solicité a TFS que
celebrase tres contratos de garantfa por un importe de [...] PLN cada uno. Estos contratos constan, por
una parte, de una garantia formada por tres letras de cambio que garantizan el pago de [...] millones de
PLN y, por otra, de tres declaraciones que incluyen el consentimiento a someterse a ejecucién inmediata
con arreglo al Cédigo polaco de procedimiento civil (articulo 777), con lo que ofrece a PSE garantias que
ascienden a [...] millones de PLN. El 28 de noviembre de 2002 se emitieron dos letras de cambio/
garantias por valor de [...] millones de PLN cada una y vélidas hasta el 30 de junio de 2003, mientras que
el 30 de diciembre de 2002 se emiti6 otra garantia por importe de [...] millones de PLN, vdlida hasta el
31 de marzo de 2005. En concepto de todas las letras de cambio y de las garantias HSCz aboné una
comisiéon fija de [..] PLN, y por la garantia de [..] millones de PLN, una cuantfa equivalente

(*) determinadas partes del texto se han eliminado con el fin de no difundir datos confidenciales; estas partes se indican en
el texto entre corchetes.
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aproximadamente al 0,8 %. No obstante, las facturas de electricidad pendientes de pago no superaron
nunca la cantidad de [..] millones de PLN, porque el acuerdo de garantia inclufa un mecanismo que
obligaba a HSCz a abonar cualquier importe pendiente de pago en el plazo de 5 semanas.

3. Reestructuracion de Huta Czestochowa
a)  Reestructuracion del sector sidertirgico polaco

(23) En junio de 1998 el Consejo de Ministros de Polonia aprobé el Primer Programa de Reestructuracién del
Sector Sidertrgico Polaco. Este Programa se actualizé en 2001 y a €l se afiadi6 la Ley de Reestructuracion
del Sector Sidertrgico (°) de 24 de agosto de 2001, que constitufa el fundamento juridico para la
reestructuracion del sector sidertirgico polaco.

(24) El 5 de noviembre de 2002, el Consejo de Ministros de Polonia aprobé la modificacién del Primer
Programa de Reestructuracion, que pasé a denominarse Programa de Reestructuracion y Desarrollo del
Sector Siderdrgico Polaco hasta el 2006 (en adelante denominado Programa Nacional de
Reestructuracion o «PNRy). En lo esencial este plan autoriza en el periodo 1997-2006 la concesion de
ayudas estatales de hasta 3 387 millones de PLN (unos 713 millones de €) destinadas a la
reestructuracion del sector sidertrgico polaco.

(25) En el PNR se indica que en Polonia existen 17 empresas sidertirgicas, divididas en tres grandes grupos. El
primero engloba a ocho empresas beneficiarias de ayudas estatales en el marco del PNR. La mayor parte
de ellas se destinaron a la consolidacién de los cuatros centros de produccién mds importantes del pafs,
que se han fusionado en el mayor productor sidertirgico polaco, Polskie Huty Stali S.A (en adelante
«PHS>»), actualmente denominado Mittal Steel Poland (en lo sucesivo «<MSP»), a raiz de su venta al holding
LNM (7), que se transformo recientemente en Mittal Steel (8). El segundo grupo abarca a seis empresas que
no se incluyeron en el programa de reestructuracion porque su principal actividad no estaba relacionada
con la produccién de acero o porque no habfan recibido ayudas. En el tercer grupo se incluyen tres
empresas que habian recibido ayudas pero en relacién con las cuales se habfan iniciado procedimientos
de insolvencia.

(26) HCz figuraba en el tercer grupo. Habida cuenta de la solicitud de incoacién del procedimiento de
insolvencia por parte de HCz, en el PNR se indica en relacién con HCz que «la reestructuracion ulterior
del tren de laminacién tendrd lugar tras el procedimiento de insolvencia» (puntos 3.1.2 y 5.1). De hecho,
en el punto 3.1.3.3 se indica que HCz es una de las plantas «en relacion con las cuales se iniciaron
procedimientos de insolvencia» y que en la actualidad estd siendo administrada «por el Sindico Oficial de
los activos procedentes de procedimientos de insolvencia.» En el punto 5.4.2 el PNR explica que «para
llevar a término la reestructuracién de HCz, serfa necesario concederle ayudas estatales por un importe de
1 000 millones de PLN y atin asi no se lograrfan los resultados previstos. En estas circunstancias se deberd
reestructurar la empresa mediante liquidacién y sus activos de produccion serdn administrados por HSCz,
que continuard la actividad productiva de HCz sin el concurso de ayudas de reestructuracion. Los activos
de HCz no serdn absorbidos por ningtn beneficiario de ayudas (punto 3.1.3.1.).

(27) EI PNR se remitié a la UE y quedo finalizado el 25 de marzo de 2003 tras una intensa negociacién con la
Comisién. Tras evaluarlo, la Comisién presenté una propuesta de Decision del Consejo por la que se
ampliaba el periodo de gracia para la concesién de ayudas estatales al sector sidertrgico polaco con
arreglo al Acuerdo Europeo (cuya vigencia s6lo llegaba en principio hasta finales de 1997) hasta finales de
2003, siempre que se alcanzase la viabilidad antes de 2006. Esta Decisién fue aprobada por el Consejo en
julio de 2003 ().

) Boletin Oficial de la Republica de Polonia n° 111, punto 1196.

Si se desea informacién adicional sobre el holding LNM, véase la Decisién de la Comisién PHS/LNM de 5 de febrero

de 2004 en el asunto COMP/M 3326, en la que se explicaba la adquisicion de una empresa sidertirgica polaca con

arreglo al Reglamento de concentraciones.

(®) Los demds beneficiarios son las siete empresas sidertrgicas siguientes: Huta Bankowa, Huta Buczek, Huta Lucchini-
Warszawa, Huta Labedy, Huta Pok¢j, Huta Andrzej y Huta Batory. Estas dos tltimas se han declarado recientemente en
quicbra.

(°) De hecho, el Consejo aprobd dos decisiones: una en julio de 2002 por la que se prorroga el periodo de gracia con

arreglo a las condiciones de un programa de reestructuracién creible y planes individuales de empresa con arreglo al

articulo 8.4 del protocolo 2 del Acuerdo Europeo y otra en junio de 2003 por la que se avalaban los planes remitidos en
abril de 2003, con el resultado de que se prorrogaban hasta finales de 2003 los periodos de gracia para la concesién de
ayudas estatales.

—_—
D)
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(28) En este contexto, la UE autoriz6 a Polonia, a modo de excepcion de sus normas, a conceder ayudas de
reestructuracién al sector siderdrgico (1). Las conclusiones principales del PNR se incluyeron en un
Protocolo anejo al Acta de adhesion, el Protocolo n° 8 sobre la reestructuracion del sector sidertrgico
polaco. El Protocolo n° 8 avala la concesion de ayudas estatales a las ocho empresas mencionadas (HCz
no estd entre ellas) de hasta 3 387 millones de PLN. Por otra parte, el Protocolo n°® 8 subraya que no se
permite la concesion de ninguna otra ayuda de reestructuracion al sector sidertrgico polaco.

b)  La ley de 30 de octubre de 2002

(29) El 30 de octubre de 2002, justo después de que HCZ presentase la solicitud de incoacién del
procedimiento de insolvencia, se aprobd la Ley sobre ayudas estatales a empresas de especial importancia
para el mercado laboral (se modificé en noviembre de 2003 () y en lo sucesivo se hard referencia a ella
como da Ley de 30.10.2002) (). Esta Ley autoriza a las empresas a llevar a cabo un proceso de
reestructuracion para evitar la liquidacién. A tal efecto, la Ley introdujo un nuevo enfoque, ya que
contempla la reestructuracién (es decir, una condonacién parcial) de las deudas ptiblicas, que hasta
entonces sélo podian ser reprogramadas o aplazadas.

(30) De conformidad con el articulo 7.1 de la Ley de 30.10.2002, las empresas en proceso de reestructuracion
estan protegidas frente a la insolvencia desde el inicio del proceso y hasta la finalizacién o suspension del
mismo. Este deberd haber concluido 24 meses después de que se haya adoptado la decision de
reestructuracion (articulo 19.2 de la Ley de 30.10.2002).

(31) La Ley de 30.10.2002 regula la reestructuracion financiera de las deudas comerciales generadas antes de
julio de 2002 y de las deudas ptiblicas generadas antes de junio de 2002 (articulo 3 de la Ley de
30.10.2002, que ampli6 el periodo anterior en un afio). Mientras que la reestructuracion financiera
privada de las deudas comerciales se basa en un acuerdo de reestructuracion que deber ser suscrito por al
menos el 50 % de los acreedores (con arreglo al Capitulo 4 de la Ley de 30.10.2002), las deudas ptiblicas
pueden ser condonadas parcialmente, si asi lo decide el Presidente de la Agencia polaca de Desarrollo
Industrial (Agengja Rozwoju Przemystu S.A., en adelante <ARP»), el organismo responsable de supervisar la
reestructuracion de las empresas en aplicacion de la Ley de 30.10.2002 (con arreglo al Capitulo 5).

(32) Ademds, mediante la enmienda de 30.10.2002, que entr6 en vigor el 14 de noviembre de 2003, se ha
introducido en el Capitulo 5.a) de la Ley la posibilidad de recuperar dinero de deudas publicas sobre la
base de un régimen especial de reestructuracién por el que el beneficiario cede a una sociedad
perteneciente a ARP (en adelante «Operator») una parte de sus activos libre de garantias y cuyo valor
represente al menos el 25 % de la deuda total. Posteriormente se venden estos activos para pagar a los
acreedores ptiblicos (articulo 32.d) de la Ley de 30.10.2002). No obstante, los acreedores puiblicos han de
avalar el régimen especial de reestructuracion (articulo 32.h) de la Ley de 30 de octubre de 2002).

(1% Como regla general la UE no permite la concesion de ayudas piiblicas al sector sidertrgico; véase la Comunicacion de la

Comisién — Ayudas de salvamento y de reestructuracion y ayudas al cierre en favor del sector del acero (DO C 70 de 19 de marzo
de 2002, p. 21). Asimismo se prohibe la concesion de ayudas regionales; véase el punto 27 de las Directrices comunitarias
multisectoriales sobre ayudas regionales a grandes proyectos de inversion (DO C 70 de 19 de marzo de 2002, p. 8).

Ley de 30 de octubre de 2002, Boletin Oficial de la Reptiblica de Polonia n° 213, punto 1800, modificada por la Ley de
14 de noviembre de 2003, Boletin Oficial de la Republica de Polonia n°® 229, punto 2271.

Esta Ley constituye el fundamento juridico de varios casos de reestructuracién en Polonia. Una descripcion
pormenorizada de la Ley figura, inter alia, en la Decision de la Comisién de 1 de junio de 2005, asuntos C(2005) 17 y
18, y por la que se incoa el procedimiento de investigacién formal con arreglo al articulo 88.2 sobre la ayuda de
reestructuracion a los astilleros polacos de Gdynia y Gdansk, DO C 220 de 8.9.2005, p. 7. Si la aplicacién de la Ley
difiere ligeramente entre un asunto y otro, se debe a la descripcion de las autoridades polacas, ya que se trata de una
cuestion de derecho interno.

(11

—
- =
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-
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El Capitulo 5.a) y el régimen especial de reestructuracion amplian también el dmbito de aplicacion
temporal y material de las deudas reestructurables. Las deudas pueden ser prorrogadas un afio mas (hasta
el 30 de junio de 2003) y pueden abarcar més tipos diferentes de deuda publica con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 32.a.1) de la Ley de 30.10.2002 ().

¢)  El proceso de reestructuracion de Huta Czgstochowa

El 21 de enero de 2003 HCz solicit6 a la ARP que procediese a su reestructuracion de conformidad con la
Ley de 30.10.2002. El 21 de febrero de 2003 el presidente de ARP aceptd la solicitud y ordend la puesta
en marcha del proceso de reestructuracion de conformidad con el articulo 10.1 de la Ley de 30.10.2002,
lo que ofrecia a HCz proteccién frente a la declaracién de insolvencia.

El 18 de abril de 2003 HCz presentd un plan de reestructuracién a la ARP. La idea central del mismo
consistia en separar los activos productivos de HCz del resto y vender los primeros sin cese de actividad a
un inversor privado. El 2 de julio de 2003 la ARP dio su visto bueno al plan, que seguidamente fue
remitido al Servicio de Defensa de la Competencia y Proteccién de los Consumidores (en lo sucesivo
«UOKIiK»), que lo acepté el 25 de julio de 2003, a condiciéon de que no se concediesen ayudas
estatales (14).

El 7 de agosto de 2003 el presidente de la ARP adopté la decision de reestructuracién, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 10.4 de la Ley de 30.10.2002. En octubre de 2003 se modificé el plan de
reestructuracién para incluir las condiciones establecidas por el UOKIK. El 1 de diciembre de 2003 fue
aprobado por la ARP, que modificé la decision de reestructuracién original.

El 30 de abril de 2004 el presidente de ARP adopt6 una nueva decisién por la que modificaba la decisién
de reestructuracion, basada en un plan de empresa actualizado fechado el 26 de abril de 2004. Era
necesario modificar el plan para tomar en consideracién los cambios introducidos en la Ley de
30.10.2002; la nueva version describfa también la division de los activos con mayor detalle ('°).

d)  Los acreedores de Huta Czgstochowa

El plan de reestructuracion identificé varios grupos de acreedores en funcion de la naturaleza juridica de
las obligaciones:

El primer grupo incluye las deudas de derecho publico (importes hasta el 30 de junio de 2003):

cotizaciones a la Seguridad Social (a favor de Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych (en adelante «ZUS»)) por
importe de unos [...] millones de PLN ([...] millones reestructurables, y [...] millones no reestructurables);

— impuestos sobre bienes inmuebles (a favor del Ayuntamiento de Czgstochowa) por importe de [...]
millones de PLN;

— tasa medioambiental (a favor del voivodato de Silesia (entidad regional) por importe de [...] millones
de PLN;

Los siguientes tipos no son reestructurables: las cotizaciones al seguro de pension y aquellas partes de las cotizaciones a

la seguridad social que son aportaciones de los empleados y estén relacionadas con los pagos salariales (las cotizaciones
suelen constar de dos componentes cada uno de los cuales aporta el 50 %). Ello se debe a que parte de la cotizaciéon que
deberia ser abonada por el empleado es una deuda del propio empleado (y no del empresario), aunque sea el empresario
el que tenga que abonarla al ZUS. Por tanto, la empresa sigue siendo plenamente responsable de las cotizaciones de los
empleados. Ademds, si se adeudan determinados importes, se devengan intereses con caracter obligatorio. No obstante,
estos intereses, junto con las cotizaciones a la seguridad social antes mencionadas abonadas por la parte asegurada,
pueden aplazarse 24 meses (article 32.b) de la Ley de 30.10.2002).

El 31 de marzo de 2004 el UOKIK presenté un documento a la Comision en el que indicaba por qué, a su entender, la
reestructuracion pasa la prueba del acreedor privado.

No obstante, la decisién seguia sin cumplir todas las condiciones introducidas por las modificaciones introducidas en la
Ley de 30.10.2002, como tampoco constaba de una descripcién pormenorizada de las deudas piiblicas sometidas al
régimen especial de reestructuracién ni explicaba por qué se cederfan los activos a Operator (a pesar de que esta
informaci6n figura en el plan de reestructuracion). Las autoridades polacas sefialaron que esta informacion se facilitarfa
en una nueva versién que estd prevista para finales de junio de 2005 y que reflejard las decisiones adoptadas por los
acreedores publicos institucionales.
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— un préstamo de Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (Fondo de Garantia de las
Prestaciones Salariales, en adelante <FGSP») por importe de [...] millones de PLN;

—  pagos a Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (Fondo Estatal para la Rehabilitacién
de Personas con Discapacidad, en adelante PFRON>) por importe de [...] millones de PLN;

— deudas contraidas con el Ayuntamiento de Czestochowa por importe de [...] millones de PLN; e

— IVAy otros impuestos a favor de Urzgd Skarbowy (en adelante «Agencia Tributaria»)) por importe
de [...] millones de PLN.

Por consiguiente, los «acreedores de derecho publico» son: ZUS, FGSP y PFRON, dependientes del

Ministerio de Economia y Trabajo, el Municipio de Czgstochowa, incluida su Agencia Tributaria, el

Ayuntamiento y la provincia de Silesia. A ello hay que afadir otras municipalidades, como Poraj, que

adeudan cantidades mds pequeias.

(40) El segundo grupo estd compuesto por deudas comerciales (importes que vencian el 30 de septiembre
de 2003), y pueden subdividirse en deudas con acreedores publicos y privados. El primer subgrupo (en
adelante «los acreedores piiblicos con deudas comerciales») estd formado por:

—  PSE ([...] millones de PLN);

—  Zaklad Energetyczny Czestochowa S.A. (en adelante «Zaklad Energetyczny», [...] millones de PLN);
—  ARP ([...] millones de PLN);

—  PKP Dyrekga Generalna S.A. (en adelante «PKP», [...] millones de PLN);

—  Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (en adelante (PGNiG», [...] millones de PLN);

—  Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A. (en adelante «<CZW Weglozbyt», [...] millones de PLN); y
—  Kompania Weglowa Sp. z o.0. ([...] millones de PLN).

(41) El segundo subgrupo, y simultdineamente el tercer grupo, abarca los siguientes acreedores privados

(importes devengados a 30 de septiembre de 2003):
—  Kredyt Bank S.A. ([...] millones de PLN);
— ING Bank Slgski S.A. (en adelante ING BSK», [...] millones de PLN);
— BPK Logo ([...] millones de PLN);
—  Bank Przemystowo Handlowy S.A. (en adelante «<BPH», [...] millones de PLN);
—  Citybank Handlowy S.A. ([...] millones de PLN); y
—  Bank Millenium S.A. ([...] millones de PLN).
€)  Medidas relativas a la reestructuracion financiera

(42) El plan de reestructuracién contempla la reestructuracién financiera de las deudas anteriores
mediante la division de los activos en tres empresas.

(1)  Majgtek Hutniczy Sp. z o0.0. (a la que se ha hecho referencia anteriormente como «MH») se hard
con los activos sidertrgicos. Se emitirdn acciones de la empresa a cambio de las deudas
comerciales y posteriormente los acreedores las venderdn (posiblemente junto a la venta de
HSCz por parte de TFS) a un inversor estratégico.
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(2)  Operator Sp. z 0.0. (en adelante «Operator») recibird determinados activos no productivos (es
decir, activos no sidertirgicos) con objeto de saldar las deudas de derecho publico
reestructurables.

(3) Regionalny Fundusz Gospodarczy (Fondo Econémico Regional, en adelante «<RFG») serd la
sucesora de HCz con un nuevo nombre. Con el fin de saldar las deudas restantes
(fundamentalmente las deudas no reestructurables), venderd la mayor parte de las filiales, junto
con la fabrica de tubos y la planta de coque, al inversor estratégico.

(I) MH y el pago de las deudas comerciales

El plan de reestructuracion establece que, a cambio de sus deudas, se deberd ofrecer a los acreedores con
deudas comerciales activos de produccion sidertrgica. Con ellos se pretende intercambiar deudas por
acciones en una filial de nueva creacion, MH, que se convertird en titular de la totalidad del equipo de la
acerfa, el laminador y el edificio de administracién.

El valor de los activos se determind con arreglo a la legislacion polaca sobre empresas de titularidad
publica, que exige una evaluacion de los activos antes de proceder a la venta. En consecuencia, en agosto
de 2003 ATEST llevé a cabo una valoracién del alto horno (fundicién) ('), que arrojé una cifra de [...]
millones de PLN. Por otra parte, el tren de laminado fue valorado por PROFCEN de Czgstochowa en [...]
millones de PLN. No obstante, habida cuenta de que estas valoraciones fueron cuestionadas por los
acreedores comerciales, que las consideraron demasiado optimistas a la vista del método empleado, en
diciembre de 2003 ATEST realizé una nueva valoracién basada en el flujo de caja descontado del tren de
laminado y la fundicién, que arrojé la cifra de [..] millones de PLN. Por otra parte, una valoracién
realizada siguiendo el método suizo (2/3 flujo de tesoreria descontado, 1/3 valoracién de activos) arroj6
una cifra de [...] millones de PLN. Esta valoracion fue mds o menos confirmada por la oferta que LNM
presentd en diciembre de 2003 por valor de [...] millones de PLN, corregida a [...] millones de PLN a
finales de 2003 (no obstante, para marzo de 2005 y como consecuencia del incremento significativo del
precio del acero, el valor casi se habia duplicado hasta alcanzar [...entre 600 y 650] millones de PLN).

El 13 de octubre de 2003, los acreedores comerciales firmaron un acuerdo para la reestructuracion de su
deuda antes de junio de 2002 (en adelante «el acuerdo de reestructuracién») que entrd en vigor el
9 de diciembre de 2003. Sobre la base del valor en libros de los activos de MH, es decir, 320 millones de
PLN, este acuerdo establecia, en primer lugar, que las deudas a 30 de junio de 2002 de los mencionados
acreedores comerciales se liquidarfan mediante la conversion parcial en el 80,44 % de las acciones de MH.
De ellas, el 72,47 % se abond en proporcién a las deudas vigentes de los acreedores comerciales, y el
7,97 % se asignd proporcionalmente a las garantfas existentes de los acreedores. Todo ello condujo a una
amortizacion de la deuda de un 60 % en 2003 y de aproximadamente un 30 % en 2005.

En segundo lugar, el acuerdo de reestructuracion establecia que RFG deberfa utilizar el 19,56 % restante
de las acciones de MH para liquidar, por una parte, la totalidad de los intereses sobre las deudas existentes
con anterioridad a junio de 2002, calculadas hasta el dia de entrada en vigor del acuerdo, es decir, el
9 de diciembre de 2003 (posteriormente ha sido reemplazado por el acuerdo de reestructuracion), y, por
otra, las deudas surgidas después de junio de 2002 y los intereses correspondientes.

El acuerdo de reestructuracién fue modificado posteriormente en varias ocasiones para cambiar el plazo
en el cual los acreedores participantes debian recibir las acciones de MH y el plazo de recepcion de ofertas
por MH procedentes de inversores estratégicos.

El acuerdo de reestructuracion fue suscrito inicialmente por los acreedores que representaban el 54 % del
importe de la deuda exigida, que inclufa a los siguientes acreedores comerciales publicos: PSE, Zaklad
Energetyczny, ARP, PKP, PGNIG vy los siguientes acreedores privados: el banco BPH y BPK Logo. Kredyt
Bank, ING BSK, Citibank Handlowy, Bank Millenium, CZW Weglozbyt y Kompania Weglowa no dieron su
consentimiento en un primer momento. No obstante, de conformidad con el articulo 23.2 de la Ley de
30.10.2002, el acuerdo es de obligado cumplimiento para todos los acreedores con deudas comerciales.

En marzo de 2004 Bank Millenium, CZW Weglozbyt y Kompania Weglowa dieron su visto bueno al acuerdo
de reestructuracion. Posteriormente, también Kredyt Bank, ING y Citibank Handlowy avalaron la ldgica
econémica subyacente al programa de reestructuracion.

(") La empresa ATEST «Zaklad Ustug Doradczych i Technicznych» ha venido operando en el mercado polaco desde 1992 y estd
especializada en valoraciones de empresas, bienes inmobiliarios comerciales y activos productivos. Ha realizado
valoraciones de numerosas empresas con el fin de obtener la financiacién bancaria de deudas, la privatizacion y fusiones
entre empresas.
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La Comision entiende que MH se venderd con las hipotecas sobre activos de la empresa, dado que el
producto de la venta se empleard para saldar las demds deudas publicas comerciales y las deudas de
derecho publico no reestructurables; no serd hasta entonces cuando se liberardn las hipotecas.

(2) Operator — y el pago de las deudas de derecho puablico reestructurables

El plan de reestructuracion aprobado por la decision de reestructuracion establece que Operator asume la
totalidad de las deudas publicas reestructurables a 30 de junio de 2003.

Como contrapartida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32.d) de la Ley de 30.10.2002, HCz
transferird a Operator una parte de sus activos — libres de garantias — por valor como minimo del 25 %
de las deudas transferidas a Operator. Estos activos han sido definidos en el plan de reestructuracion e
incluyen terrenos, una parte de los cuales constituird un parque industrial, la compaiifa electroenergética
Elsen, y 10 millones de PLN en activos exigibles. Operator tratard de obtener el maximo efectivo posible
de estos activos. No se espera poder culminar la venta de la mayor parte de estos activos antes de
diciembre de 2005.

El valor del terreno que recibird Operator ha sido estimado por un auditor independiente en
120,6 millones de PLN. Junto con las acciones de Elsen, valoradas en unos 25,4 millones de PLN, y las
deudas por valor de 10 millones de PLN, los activos de Operator ascenderfan a 156 millones de PLN (1).
Esta evaluacion fue llevada a cabo en nombre de la ARP por parte de BRE Corporate Finance, banco de
inversion de Commerzbank en Polonia (18).

La transferencia de deudas a Operator conlleva automaticamente la liberacién de las garantias en relacién
con estas deudas. No obstante, como consecuencia de la existencia de deudas no reestructurables,
algunos acreedores publicos seguirdn manteniendo garantias, que seguirdn en vigor hasta que HCz/RFG
pueda liquidar sus deudas tras la venta de MH.

ZUS, el Ayuntamiento de Czgstochowa, PFRON vy el voivodato de Silesia han dado su visto bueno a la
reestructuracion basada en unas reglas especificas. Por otra parte, las autoridades polacas han sefialado
que la Agencia Tributaria de Czgstochowa, FGSP y las autoridades municipales de Poraj se opusieron a
esta forma de reestructuracién a principios de junio de 2005 por considerar que la insolvencia lograrfa
mejores resultados. Por tanto, sus deudas se consideraron no reestructurables y deberdn ser saldadas por
HCz/RFG. Las autoridades polacas han garantizado que estas deudas se abonardn integramente.

(3 RFG — Pago de las deudas comerciales y las deudas publicas no
reestructurables

HCz pasard a llamarse RFG. RFG pasard a ser propietaria de varios de los activos restantes y
especialmente de las filiales de HCz, como Rurexpol y la planta de coque, la mayoria de las cuales se
venderan al inversor estratégico. Ademds, diversos activos que HSCz alquilaba se cederdn a otra filial de
HCz llamada Majgtek Hutniczy Plus (en adelante <MH Plus») con vistas a revenderla al inversor estratégico
en beneficio de RFG.

Los activos de RFG fueron valorados por primera vez a finales de 2003 por los consultores de la empresa
PROFCEN de Czestochowa y esta evaluacion se unié a las posteriores valoraciones de las filiales realizadas
por ATEST. Las ofertas recibidas de inversores estratégicos han aportado datos adicionales sobre el valor
de MH y MH Plus. La segunda base de valoracién se fij6 a principios de 2005 después de que se recibiera

Inicialmente el plan de reestructuracion afirmaba que los activos recibidos por Operator tenian un valor en libros de

unos 203,3 millones de PLN. En realidad, el desglose exacto de los activos que se han de transferir a Operator se habia
renegociado ya que los representantes de Operator se centraban en activos que pudieran venderse con facilidad.

BRE Corporate Finance S.A. es una filial al 100 % de BRE Bank S.A., uno de los mayores bancos de Polonia, que cotiza
en la Bolsa de Valores de Varsovia. Commerzbank AG de Alemania ejerce el control de BRE Bank, ya que posee el 72 %
de su capital en acciones. BRE Corporate Finance desarrolla actividades de banca de inversion, M&A, de reestructuracion
y financiacién de empresas Las autoridades polacas confirman que la empresa ha participado en varios grandes acuerdos
de privatizacién y M&A en Polonia en nombre de clientes privados, como el Tesoro. Por lo general, estos proyectos han
llevado consigo valoraciones de estas empresas utilizando diversos métodos.
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la oferta de compra por acciones de varias filiales (véase el punto 62) y refleja el notorio repunte
registrado en el mercado sidertirgico. A continuacién figura el valor de las filiales:

Cuadro 1

Estimaciones del valor de las filiales que ha de vender RFG

cifras en PLN

Filiales 2003 2005

19,6 % MH
MH Plus

Koksownia Czgstochowa Sp. z 0.0.

]
]
]
]

Restantes filiales de Huta Czestochowa (*)

[
[.
[
[
[.

Total [... y

(*)  Esta cifra no incluye a las tres empresas que no se van a vender al inversor estratégico. Su valor se calcula entre 0 y 15 millones de
PLN.

(58) RFG tendrd que devolver la totalidad de la deuda de derecho ptblico no reestructurable (unos [...]
millones de PLN) (). Ademds, deberd pagar intereses sobre las deudas comerciales reestructuradas en
forma de conversion en acciones de MH para el periodo del 1 de julio de 2002 al 9 de diciembre de 2003
([...] millones de PLN) y cualesquiera nuevas deudas comerciales con intereses devengados a partir de
junio de 2002 (estimados en [...] millones de PLN) (*°). Por tanto, de los [...] millones de PLN que RFG
obtendra de la venta de las filiales, [...] millones de PLN se empleardn para saldar todas las deudas
existentes, mientras que [...| millones de PLN se destinardn a cubrir los costes de reestructuracién y unos
[...] millones de PLN permanecerdn en RFG.

(4) Venta de las filiales de Huta Czestochowa a un inversor estratégico

(59) Junto con los acreedores de HCz y bajo la supervisién del Ministerio de Hacienda polaco, HCz y TFS
tienen la intencién de vender a un inversor estratégico sus acciones en MH, MH Plus, la planta de coque,
Rurexpol y algunas otras filiales, ademds de acciones en HSCz. El proceso debera ser supervisado por una
comisién negociadora que estard formada por representantes de HCz, TFS y nueve acreedores de HCz
(BPH, Citibank Bank Handlowy, Bank Millennium, Kredyt Bank, ING BSK, PSE, PKP, PGNiG y ARP).

(60) A raiz del primer procedimiento de licitacion, la sociedad holding LNM N.V (ahora reagrupada bajo el
nombre de Mittal Steel y en adelante llamada «LNM>») y la Union Industrial de Donbass (en lo sucesivo
«Donbass») fueron seleccionadas por TES y HCz como licitadores preferentes para iniciar negociaciones
exclusivas. Aunque el 31 de marzo de 2004 se celebr6 el contrato preliminar, fue rescindido
posteriormente. En el otofio se 2004, se volvio a lanzar la licitacion con la participacion de los licitadores
preferentes.

(61) En febrero de 2005 se concedi6 exclusividad a LNM sobre la base del precio ofertado. A la vista del
repunte de los mercados sidertrgico y de coque, el precio habifa aumentado significativamente. El 15 de
abril se rubricé un acuerdo con LNM. No obstante, el 16 de mayo, después de que fracasaran las
conversaciones de LNM con los sindicatos, se entablaron negociaciones con Donbass. Segtn las
autoridades polacas, Donbass estaba dispuesto a igualar el precio ofrecido por LNM, por lo que se llegé a
un acuerdo el 16 de junio de 2005, que constituye la base de un acuerdo final consistente en la venta de
las empresas a Donbass.

(*) Se trata de una estimacion que tiene en cuenta los ingresos a marzo de 2005 de [...] millones de PLN (véase el cuadro 3 a
continuacién), mas unos [...] millones de PLN de interés mensual hasta octubre de 2005, més el pago de unos [...]
millones de PLN en concepto de las deudas de los acreedores publicos que han rechazado la reestructuracion.

(%) Las cifras son estimaciones para finales de junio de 2005.
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Se pagard un precio de unos [..] millones de PLN por MH (aproximadamente [...(entre 600 y 650)]
millones de PLN), MH Plus (unos [...] millones de PLN), Koksownia (unos [...|millones de PLN), Rurexpol y
otras 8 filiales de HCz (unos [...] millones de PLN en total) y HSCz (unos [...] millones de PLN — este
importe serd percibido por TFS). Los vendedores fijaron precios minimos, si bien, a la vista del precio
ofrecido por todos los elementos de la operacién, aumentaron proporcionalmente estos importes (dado
que, de no hacerlo, habrian corrido el riesgo de que otros licitadores presentaran mejores ofertas por los
distintos elementos).

En octubre de 2004, TFS present6 un plan de empresa actualizado (en adelante «el PE») para HSCz para el
periodo 2004-2006, partiendo de la base de que las operaciones y activos de HSCz permanezcan
reagrupados en una empresa (en la que estardn integradas MH, MH Plus y HSCz). Este PE incluye
inversiones por valor de 252,6 millones de PLN en la planta existente. También se ha previsto la
adopcién de algunas otras medidas de reestructuraciéon, como son la reduccion de costes y un plan
medioambiental. Sobre la base de estas medidas, el PE prevé una rentabilidad de las inversiones superior
al 10 % para el periodo 2004-2006 y un rendimiento del capital por encima del 5 %.

La oferta obligaba al inversor a completar el programa de inversién en el plazo de 24 meses a partir de
que se hiciera con el control de HSCz, MH y MH Plus. Ademds, el contrato de venta obligara al inversor a
no incrementar la capacidad de produccién de productos acabados hasta el 31 de diciembre de 2006, y
especialmente a no llevar a cabo inversiones en nuevas lineas de produccién de chapas laminadas en
caliente.

f)  Resumen relativo a las deudas y sus cesiones

Con objeto de evaluar las consecuencias de la reestructuracion, PriceWaterhouseCoopers llevo a cabo un
estudio econémico detallado en nombre de las autoridades polacas (en adelante «el estudio de PWC»),
que compara el alcance de la liquidacién de deudas en dos supuestos, los de reestructuraciéon e
insolvencia. Las medidas de reestructuracion se adoptaron a raiz del acuerdo de reestructuracion de
octubre de 2003 y de la decisién de reestructuracién de agosto/diciembre de 2003. Las medidas
adoptadas en el supuesto de insolvencia se basan en la hipotética aplicacion de la Ley de insolvencia (*!) y
en la mejor solucion para los acreedores publicos institucionales.

El estudio parte de la base de que la insolvencia y la reestructuracién tendrian lugar, en el primer caso, el
31 de diciembre de 2003 (véase el cuadro 2) y, en el segundo, el 31 de marzo de 2005 (véase el cuadro
3). La cuantia de las deudas y el valor de los activos se calculan sobre la base del valor actualizado en ese
momento (es decir, en 2003 el valor de MH era de [...(entre 325 y 375)] millones de PLN, mientras que
en 2005 serfa de [...(entre 600 y 650)] millones de PLN). La razén de que el estudio se llevara a cabo
sobre dos periodos de tiempo diferentes es que los acreedores comerciales ya habian aceptado la
reestructuracion sobre la base del cuadro 2, mientras que los acreedores publicos institucionales no
dieron su autorizacién en 2003 sino posteriormente con vistas a la hipdtesis de marzo de 2005. No
obstante, en ese momento las cifras cambiaron notablemente ya que, por una parte, aumentaron los
derechos de los acreedores como consecuencia de la acumulacién de intereses y, por otra, mejoraron los
ingresos procedentes tanto de las hipétesis de insolvencia como de reestructuracion al incrementarse el
valor de los activos en cuestion.

(*") El estudio de PWC se basa en una simulacion con arreglo a la Ley de insolvencia y reestructuracion de 28 de febrero

de 2003.



Cuadro 2

Comparacién de ingresos en diciembre de 2003.

en millones de PLN

inoresos pro- Ingresos del Plan de reestructuracionDiferencia . .
s P Diferencia
Deudas a cedentes de la (Reestruc- Reestructura- % recupera- % recuperacde
Andlisis 2003 insolvencia de Majgtek . cion en % de cion de reestrucracion-
31.03.2003 (andlisis PWC 1 i d de Operator tura-cion = insolvencia insolvencia Diferencia
5003 Total Hutniczy sp. z e RFG Sp. z 0.0. ARP Insolvencia)
) 0.0.

Todos los acreedores piblicos 875,7 405,1 531,0 [...] [...] [...] 125,9 131 46 61
Acreedores piiblicos institucionales: 470,1 234,9 3154 [...] [...] [...] 80,5 134 50 67
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Seguridad Social) [...] [...] [...] — [...] [...] [...] 136 53 72
Gmina Czgstochowa (Municipio de Czgstochowa) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] 148 39 58
Urzad Skarbowy (Agencia Tributaria) [...] [...] [...] — [...] [...] [...] 67 100 67
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(FGSP) [...] [...] [...] — [...] [...] [...] 53 100 53
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnos-
prawnych (PFRON) [...] [...] [...] — [...] [...] [...] 178 30 53
Wojewddztwo §laskie (Provincia de Silesia) [...] [...] [...] — [...] [...] [...] 210 25 53
Municipio de Poraj y otros [...] [...] [...] — [...] [...] [...] 165 42 69
Acreedores comerciales: 405,6 170,2 215,6 [...] [...] — 45,4 127 42 53
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (Red eléctrica) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 139 38 54
Zaklad Energetyczny Czestochowa S.A. (empresa
energética) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 97 69 67
Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (Agencia de
desarrollo industrial) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 116 42 49
PKP S.A. (Ferrocarriles polacos) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 174 26 46
PGNIG S.A. (gasistica polaca) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 104 51 53

eadoang uorun) ] 9p [ePYO ouel T1/99¢ 1
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en millones de PLN

ingresos pro- Ingresos del Plan de reestructuracionDiferencia Dif .

D cedentes de la Herencia Reestructura- % recupera- % recuperacde

e eudas a : : ) (Reestruc- L L -
Andlisis 2003 insolvencia de Majgtek . cién en % de cién de reestrucracion-

31.03.2003 (andlisis PWC Total Hutni de RFG de Operator tura-cion — insolvencia insolvencia Diferencia

2003) ota utmoczg) $p- Z ¢ Sp. z 0.0. ARP Insolvencia)
Kompania Weglowa S.A (compaiifa hullera) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 198 23 45
Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A (compaiifa
hullera) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 169 28 47
Principales acreedores privados: 520,5 312,3 265,91 [...] [... — 46,4 85 60 51
Kredyt Bank [...] [...] [...] [...] [... — [...] 80 70 56
ING BSK [...] [...] [...] [...] [... — [...] 91 63 57
Bank BPH [...] [...] [...] [...] [... — [...] 62 81 50
Citibank Handlowy [...] [...] [...] [...] [... — [...] 99 46 46
Bank Millennium [...] [...] [...] [...] [... — [...] 65 78 50
Acreedores varios [...] [...] [...] [...] [... — [...] 111 41 45
TOTAL 717,41 796,91 [...] [...

900C°CI'TC
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Comparacién de ingresos en marzo de 2005.

Cuadro 3

en millones de PLN

ingresos pro- Ingresos del Plan de reestructuraciéon . .
Diferencia
cedentes de la Reestructura- % recupera- o
Andlisi Deudas a : : . (Reestruc- - o 4, ' % recuperacde
ndlisis 2005 insolvencia de Majgtek - cién en % de cién de insol-
31.03.2005 (andlisis PWC | X d de Operator tura-cion — insolvencia vencia reestructura
Total Hutniczy sp. z e RFG Sp. 2 0.0. ARP Insolvencia)
2005) 0.0.

Todos los acreedores piiblicos 950,6 659,7 664,4 [...] [... [...]
Acreedores piiblicos institucionales: 504,72 3424 365,6 [...] [... [...] 23,2 107 68 72
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Seguridad Social) [...] [...] [...] — [... [...] [...] 110 68 74
Gmina Czgstochowa (Municipio de Czgstochowa) [...] [...] [...] [...] [... [...] [...] 110 69 75
Urzad Skarbowy (Agencia Tributaria) [...] [...] [...] — [... [...] [...] 62 100 62
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(FGSP) [...] [...] [...] — [... [...] [...] 49 100 49
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnos-
prawnych (PFRON) [...] [...] [...] — [... [...] [...] 105 55 58
Wojewddztwo §laskie (Provincia de Silesia) [...] [...] [...] — [... [...] [...] 122 47 57
Municipio de Poraj y otros [...] [...] [...] — [... [...] [...] 53 73 39
Acreedores comerciales 4459 317,3 306,3 [...] [... — 11,0 97 71 69
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (Red eléctrica) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 96 69 66
Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A. (empresa
energética) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 90 85 76
Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (Agencia de
desarrollo industrial) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 74 100 74
PKP S.A. (Ferrocarriles polcaos) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 142 47 67
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en millones de PLN

ingresos pro- Ingresos del Plan de reestructuracion . .
Diferencia
D cedentes de la Reestructura- % recupera- o
Andlisis 2005 cudas a insolvencia de Majgtek (Reestruc— cién en % de | cién de insol- % recuperacde
e Majgtel —cién —
31.03.2005 (andlisis PWC Total Huni de RF de Operator tura-cion insolvencia vencia reestructura
5005 otal utniczy sp. z e RFG Sp. z 0.0. ARP Insolvencia)
) 0.0.
PGNiG S.A. (gasistica polaca) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 92 72 66
Kompania Weglowa S.A (compaiifa hullera) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 146 43 63
Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A (compaiifa
hullera) 122 51 62
Principales acreedores privados:
Bancos: 411,4 346,2 295,9 [...] [...] — 50,3 85 84 72
Kredyt Bank [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 82 89 73
ING BSK [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 92 77 71
Bank BPH [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 84 82 69
Citibank Handlowy [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 84 83 70
Bank Millenium [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 90 90 81
Otros acreedores privados [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 63 88 55
Acreedores varios [...] [...] [...]
TOTAL 1529,0 11525 10704 [...] [...]
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3. Subvenciones y otras medidas de ayuda
a)  Subvenciones concedidas a Huta Czgstochowa

(67) Entre 1997 y mayo de 2002 HCz recibié ayudas econémicas del Estado por importe de 25 161 072,08
de PLN (5,3 millones de euros).

(68) Se concedié una ayuda de 19 699 452 PLN (4,15 millones de euros) destinada a ayudas de
funcionamiento y reestructuracién del empleo:

— El 10 de junio de 1997 Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Fondo para la
proteccién del medio ambiente, en adelante «el Fondo medioambiental)) concedi6 un crédito
preferente de 900 000 PLN. La diferencia entre el tipo preferente y los tipos de mercado ascendié a
354 175,28 PLN ().

— El 24 de octubre de 1997 el presidente de PFRON renunci6 a deudas por importe de 1 019 436
PLN y 2 695 558 PLN (23).

— El 15 de octubre de 1998 el Fondo medioambiental renunci6 a deudas por importe de 50 000
PLN (24.

— El 21 de diciembre de 1998 el voivodato de Czestochowa renuncié a deudas por importe de
2116 260 PLN (%),

— El 22 de abril de 1999 el FGSP renunci6 a los intereses de un préstamo concedido a HCz por
importe de 13 726 271,88 PLN. El importe de los intereses a los que se renunci6 fue de 3 369 111
PLN (26).

— El 22 de abril de 1999 la Agencia Tributaria de Czgstochowa renuncié a deudas por importe de
186 809 PLN (V).

— El 5 de mayo de 1999 la Agencia Tributaria de Czestochowa renuncié a deudas por importe de
151 187 PLN (%).

— El 14 de septiembre de 1999 el ministro de Economia concedié una subvencién de 3 556 808 PLN
para la reestructuracion del empleo (*).

— El 15 de noviembre de 1999 el Ayuntamiento de Czgstochowa renunci6 a deudas por importe de
394 427 PLN y 305 904 PLN (%9).

—  El 2 de febrero de 2000 el ministro de Economia concedié subvenciones por importe de 24 400,55
PLN destinadas a la reestructuraciéon del empleo (*!).

— El 22 de febrero de 2000 el alcalde de Popow renuncié a deudas por importe de 13 494,40 y
1 339,60 PLN (*2).

(*3) Sobre la base de la Ley sobre la proteccién del medio ambiente de 31 de enero de 1980, Boletin Oficial de la Republica
de Polonia 1994/49, punto 196.

(¥’) Mediante Decision n® FEO[72752[E[97TT con arreglo a los articulos 8.1 y 4.1 de la Ley de empleo y discapacitados de
9 de mayo de 1991 (Boletin Oficial de la Reptiblica de Polonia N° 46, punto 201 con modificaciones).

(**) De conformidad con la Ley de proteccién medioambiental de 31 de enero de 1980 (Boletin Oficial de la Repdblica de
Polonia 1994/49, punto 196).

(*°) Mediante Decisién de la Provincia N© GKN.IV.7224/653/98 con arreglo al articulo 219.1 de la Ley de gestién de la
propiedad inmobiliaria de 21 de agosto de 1997 (Boletin oficial de la Republica de Polonia n° 115, punto 741).

(%%) Mediante Decision de la Junta Directiva del FGSP n°® 205/99 con arreglo al articulo 4.1 de la Ley de proteccion de las
deudas de los empleados de 29 de diciembre de 1993 (Boletin Oficial de la Reptiblica de Polonia 1994/1, punto 1).

(¥) Mediante Decision del director de la Agencia Tributaria (n® DUS-E-924/424/99) con arreglo al articulo 64 de la Ley de
ejecucion forzosa en la administracion (Boletin Oficial 1991/36, punto 161).

(**) Mediante Decisién del director de la Agencia Tributaria (n® DUS-PP-733/12/99) con arreglo al articulo 67 de la
Ordenanza fiscal de 29 de agosto de 1997 (Boletin Oficial de la Republica de Polonia n°® 137, punto 926 con
modificaciones).

(*%) Con arreglo al articulo 36.1 de la Ley de presupuestos de 1999 de 17 de febrero de 2001 (Boletin oficial de la Reptiblica
de Polonia 1999/17, punto 154 y1999/47, punto 466).

(*% Sobre la base de un acuerdo relativo a la reestructuracién de la deuda de HCz derivada del impago del impuesto
inmobiliario.

(*!) Con arreglo al articulo 36.1 de la Ley de presupuestos de 1999 de 17 de febrero de 1999 (Boletin Oficial de la Reptblica
de Polonia 1999/17, punto 154).

(*?) Mediante Decisién n° 2/2000 con arreglo al articulo 67 de la Ordenanza fiscal de 29 de agosto de 1997 (Boletin Oficial
de la Reptiblica de Polonia n° 137, punto 929926 con modificaciones).
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— El 10 de mayo de 2000 el ministro de Economia concedi6 ayudas por importe de 4 217 240,57
para la reestructuraciéon del empleo (*%).

— El 1 de febrero de 2001 el ministro de Economia concedié ayudas por importe de 17 849,19 PLN
para la reestructuracion del empleo (*4).

— El 2 de mayo de 2001 el alcalde de Poraj renuncié a 77 986,70 PLN (*).

— El 2 dejulio de 2001 el ministro de Economia concedi6 ayudas por importe de 795 685,06 PLN
para la reestructuraciéon del empleo (*%).

— E1 10 de mayo de 2002 el ministro de Economia concedié ayudas por importe de 251 780,73 PLN
para la reestructuraciéon del empleo (¥).

(69) Por otra parte, la Komitet Badari Naukowych (Comisién de investigacion cientifica, en adelante «KBN»)
concedié 5461 620 PLN (1,15 millones de euros) a HCz. Estas ayudas se basaban en los acuerdos
suscritos entre HCz y KBN y el Instituto de Metalurgia de Gliwice con el fin de fomentar la realizacién de
proyectos de investigacién y desarrollo (en lo sucesivo denominados «programas de investigacion y
desarrollo»). Las ayudas constan de:

— Una subvencién concedida el 20 de junio de 1997 de 394 420 PLN de unos costes totales de
2391 420 PLN (16,5 %), destinada a actividades de investigacion industrial y desarrollo precompetitivo en
el marco de un control técnico de la elaboracién de un sistema que responde a la norma ISO 14001
de conformidad con la legislacion medioambiental polaca (*%). Todo el proyecto fue llevado a cabo
por el Instituto de la Academia de Ciencias de Polonia (*°). Las autoridades polacas han indicado que
las ayudas se destinaban a fomentar actividades de I+D, ya que HCz no lleva a cabo este tipo de
investigacién y por si misma no habria encargado la realizacion de trabajos destinados a desarrollar
modelos de documentos ISO que pueden ser usados por una amplia gama de empresas industriales.

—  Una subvencién concedida el 6 de octubre de 1997 de 2 450 000 PLN de unos costes totales de
7 920 000 PLN (31,9 %), destinada a actividades de investigacion industrial y desarrollo precompetitivo
que forma parte de un proyecto para el desarrollo de procesos modernos de produccion de acero
aleado en una linea completa de fabricacién de chapas y tubos (*°). La investigacion fue llevada a
cabo por el Instituto de Metalurgia. Las autoridades polacas han indicado que la ayuda produjo un
efecto incentivador, ya que facilitd informacion sobre los procesos técnicos para la produccién de
acero aleado a toda una amplia gama de empresas (en los sectores de la perforacion, la construccion
naval, la energfa y la construccién, entre otros), que HCz no habria logrado por si sola.

—  Una subvencién concedida el 26 de noviembre de 1998 de 104 000 PLN de unos costes totales de
290 000 PLN (35,8 %), destinada a investigacion industrial que forma parte de un proyecto para
desarrollar el proceso de mejora de la calidad del agua en los sistemas de refrigeracién industrial con
torres de refrigeracion (*!). Este proyecto fue desarrollado por la Academia de Ciencias polaca. Las
autoridades polacas sefialan que la ayuda tuvo un efecto incentivador, ya que, de no ser por ella,
HCz no habria apoyado el proyecto. El proyecto se puso a disposicion de otras empresas que
empleaban sistemas de refrigeracion similares y HCz no lo habria llevado a cabo por si sola.

(*%) Con arreglo al articulo 36.1 de la Ley de presupuestos de 2000 de 21 de enero de 2000 (Boletin Oficial de la Reptblica

de Polonia n° 7, punto 85).

(*) Under Con arreglo al articulo 36.1 de la Ley de presupuestos de 2000 de21 de enero de 2000 (Boletin Oficial de la
Reptiblica de Polonia n° 7, punto 85).

(**) Mediante Decisién n° Il — 3130/4/01 con arreglo al articulo 67 de la Ordenanza fiscal de 19 de agosto de 1997 (Boletin
Oficial de la Republica de Polonia n1 137, punto 926 con modificaciones).

(*%) Con arreglo al articulo 36.1 de la Ley de presupuestos de 2001 de 1 de marzo de 2001 (Boletin oficial de la Reptblica
de Polonia n° 21, punto 246).

(*) Con arreglo al articulo 36.1 de la Ley de presupuestos de 2002 de 14 de marzo de 2002 (Boletin Oficial de la Repuiblica
de Polonia n°® 30, punto 275) y la Ley de reestructuracion (sector del hierro y el acero) de 24 de agosto de 2001 (Boletin
Oficial n° 111, punto 1196).

(*®) De estos costes, 606 800 PLN se destinaron a investigacién industrial y el resto se destiné a actividades de desarrollo
precompetitivo. En la actualidad la Academia de Ciencias dispone de derechos comerciales para los programas de I+D.

(*%) Institucion cientifica estatal que es la principal entidad consultora en el dmbito cientifico y sélo cuenta con financiacion
publica.

(*%) De estos costes, 3 870 000 PLN se asignaron a investigacion industrial y 4 050 000 PLN se destinaron a actividades de
desarrollo precompetitivo. Todos los pagos de KBN se realizaron al Instituto de Metalurgia.

(*1) Los resultados de la investigacién fueron comunicados por la Academia de Ciencias de Polonia a una serie de plantas
industriales que se enfrentan al problema de tener que emplear con fines de refrigeracion agua procedente de fuentes
que contienen grandes cantidades de sustancias orgdnicas, lo que dafia los intercambiadores de calor.
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—  Una subvencién concedida el 30 de noviembre de 1999 de 2 290 000 PLN de unos costes totales
de 5 626 000 PLN. Una suma de 2 000 000 PLN se destiné a investigacion industrial de un valor total
de 3 526 000 PLN (56,7 %) y otra ayuda de 290 000 PLN a actividades de desarrollo precompetitivo de
un valor de 2 100 000 PLN (13.8 %). La investigacion fue llevada a cabo por el Instituto de
Metalurgia y consistia en la fabricaciéon de chapas de estructura interna homogénea (*?). Las
autoridades polacas han indicado que la ayuda tuvo un efecto incentivador a la vista de que la
informacion fue facilitada posteriormente a otras empresas que operan en la transformacién
metalirgica, ya que, de no ser por esta ayuda, la investigaciéon no se habria encargado.

—  Una subvencién concedida el 15 de noviembre de 2000 de 223 200 PLN de unos costes totales de
496 400 PLN (45 %) destinada a investigacion industrial que forma parte de un proyecto que consta
de pruebas plastométricas y la identificacion de pardmetros para procesos metaliirgicos. Este
proyecto se llevé a cabo formando parte del Quinto Programa Marco de la Unién Europea,
Programa temadtico Il GROWTH, con el acrénimo TESTIFY y las autoridades polacas han sido
categoricas al afirmar que la empresa no habria participado en el proyecto sin ayuda publica.

b)  Medidas a favor de Huta Stali Czgstochowa

HSCz recibié diversas ayudas econdmicas entre noviembre de 2002 y enero de 2004.

HCz aplazé el pago de sus deudas con ZUS y FGSP, aunque posteriormente procedio a su liquidacion.
Los pagos atrasados (efectuados con mds de dos semanas de retraso con relacién a la fecha de
vencimiento) ascienden en total a 18 155 302 PLN. En relacién con estos pagos, que por lo general no se
efectuaban con mas de seis meses de retraso, HCSz hubo de abonar intereses legales por importe de
560 383 PLN.

La Agencia Tributaria de Cz¢stochowa aceptd el aplazamiento del pago de deudas fiscales por un importe
de unos 7 millones de PLN a cambio del pago de los intereses legales, que se abonaron debidamente. Sin
embargo, la Agencia renuncié a una parte de los intereses legales adeudados en concepto de pagos
atrasados. La diferencia entre los intereses pagados y el total de intereses legales adeudados es de 31 145
PLN.

El presidente de PFRON renuncié a los intereses por deudas de HSCz por importe de 22 821 PLN y
acepté el pago de las cuantias adeudas en plazos de unos 350 000 PLN, lo que constituye un valor
equivalente de ayudas de 8 150 PLN. Si se tienen en cuenta los beneficios fiscales por importe de 31 145
PLN, se liberé a HSCz del pago de deudas por un importe total de 62 116 PLN (unos 13 077 euros).

Por dltimo, el 27 de noviembre de 2002 y el 20 de noviembre de 2003 KBN concedié subvenciones por
importe de 1 100 000 PLN y 280 000 PLN (1 380 000 PLN) de unos costes totales de 4 370 000 PLN
(30,4 %) destinadas a investigacién industrial y actividad precompetitiva para un proyecto concebido con
vistas a analizar férmulas de modernizacién del proceso tecnoldgico en las fundiciones mediante la
modificacion de la distribucion de los componentes utilizados para producir acero con vistas a mejorar
su calidad y eficiencia (+3).

11 RAZONES PARA LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO

En su decision de incoar el procedimiento, la Comision expresé sus dudas de que las medidas llevadas a
cabo por Polonia fuesen constitutivas de ayuda, fundamentalmente por tres razones:

— La Comisién tenfa motivos para creer que la reestructuracion de HCz no pasaba la prueba del
acreedor privado. Se puso de relieve que algunos acreedores publicos estaban renunciando a mds
deudas en el curso de la reestructuracion de a las que habrian renunciado en caso de insolvencia, lo
que hacia pensar que disponian de mejores garantias, al menos en el caso de los acreedores ptblicos
institucionales. En estas circunstancias, la Comision se mostré reticente a aceptar el argumento de
las autoridades polacas segiin el cual, en términos generales, el plan de reestructuracién era mds
rentable para el Estado que la liquidacion. Por otra parte, la Comision no estaba segura de si se habia
obtenido el visto bueno de los acreedores publicos institucionales meramente sobre la base de la Ley
de 30 de octubre de 2002 y si Operator recibirfa realmente activos valiosos.

(*2) Con el proyecto se perseguia desarrollar la tecnologia para colar y laminar chapas de acero con una estructura de
aleacion homogénea por toda la placa. Estos tipos de acero se empleaban en el sector de la construccion naval y no se
habfan fabricado anteriormente en Polonia. Los resultados de la investigacion se pusieron también a disposicion de otras
empresas y de una serie de clientes.

(*) La ayuda se destiné principalmente al Instituto de Metalurgia.
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—  Ademds, la Comisién tampoco estaba segura de cémo HSCz habia seguido produciendo sin capital
circulante ni de si habia recibido otras ayudas financieras.

— Por dltimo, la Comisién contaba en su documentacién con informacién segin la cual HCz habia
recibido diversas medidas de ayuda financiera entre 1997 y 2002.

La Comision también expresé su inquietud sobre si, a la luz de lo dispuesto en el punto 4.a) del Protocolo
n° 8, LNM tendrfa derecho a adquirir acciones de HCz, dado que LNM ya era propietaria de MSP,
beneficiaria de ayudas publicas en el marco de dicho Protocolo.

Iv. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

Mediante carta de 9 de septiembre de 2004, UK Steel, actuando en nombre de los competidores de HCz
en el Reino Unido, alega que las condonaciones y los pagos aplazados de deudas, mientras no se
reembolsen en su totalidad, constituyen ayuda estatal. UK Steel suscribe los temores de la Comisién de
que, en condiciones normales de mercado, los activos sidertirgicos de HCz se habrian liquidado y no se
habrian alquilado a HSCz. La empresa britdnica insta también a la Comision a aplicar el punto 4.b) del
Protocolo n° 8, lo que, a su juicio, impedirfa que LNM comprase activos de HCz.

Mediante carta fechada el 10 de septiembre de 2004, la Reptiblica Checa, en su calidad de propietaria de
otra planta sidertrgica que fabrica chapas, Vitkovice Steel, declard su interés en el procedimiento de la
Comision.

Mediante carta de 10 de septiembre de 2004, LNM participa en el procedimiento de la Comisién como
uno de los licitadores potenciales. LNM asevera que su objetivo reside en contribuir a demostrar que la
privatizaciéon de las compaiifas sidertrgicas de HCz y la relacion entre otras compaiifas del grupo
LNM son plenamente compatibles con el Tratado de adhesion y las normas sobre ayudas estatales. Entre
otras cosas, confirma que su filial MSP no adquiere las compafifas de HCz. Por otra parte, reitera su
inequivoca garantia de que, en caso de lograr adquirir las compafifas de HCz, las explotaria como una
entidad independiente, totalmente separada de MSP, y de velar por que no se transfieran ayudas estatales
o capacidad entre ellas y MSP. La tnica relacion que tendrian las empresas serfa de naturaleza comercial
por la que MSP suministraria desbastes planos a HCz; esta relacion se organizaria de forma transparente y
a precios de mercado que no diferirian de los precios aplicados por los competidores de la compaiiia.

Donbass intervino en el procedimiento de la Comision en calidad de licitador potencial mediante carta de
13 de septiembre de 2004. A su juicio, la reestructuracion se estd llevando a cabo en condiciones de
mercado. Dada la pesadez y lentitud de los procedimientos de insolvencia, alberga serias dudas de que
fuera interesante adquirir los activos de HCz si se pusiera en marcha el procedimiento de insolvencia.

V. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES POLACAS

La Republica de Polonia aportd informacion adicional, en la que explica que ni la reestructuracion de
HCz ni la explotacién de HSCz constaban de ayudas de reestructuraciéon. Sélo reconoce que se
concedieron algunas ayudas a HCz antes de finales de 2002. Por dltimo, las autoridades polacas explican
por qué la Comisién deberfa aceptar un cambio del PNR.

1. Reestructuracion de Huta Czestochowa

En primer lugar, las autoridades polacas ofrecen nuevos argumentos de por qué la reestructuracion de
HCz no inclufa ayudas estatales. A este respecto, presentan el estudio antes mencionado de la hipétesis de
insolvencia realizado por PWC. Su deseo es demostrar que las posibilidades de que se salden todas las
deudas de los acreedores publicos son mayores en el caso de la reestructuraciéon que en el de la
insolvencia.

El estudio se basa en un andlisis del valor de las garantias, que no se habia realizado con anterioridad. De
hecho, el estudio de PWC hace hincapié en que las deudas de los acreedores ptiblicos estdn garantizadas
principalmente mediante activos no productivos, con sélo una pequefia parte de la garantia mediante
activos productivos, mientras que las deudas de los acreedores privados estin garantizadas
fundamentalmente con los activos productivos (mds valiosos). Ademds, incluso en los casos en los
que las deudas de los acreedores publicos estan garantizadas con activos productivos de HCz, se
encuentran registradas con fechas posteriores a las deudas de los acreedores privados. Con arreglo a la
Ley de insolvencia polaca, tales deudas no pueden ser saldadas hasta que no lo hayan sido otras deudas
registradas con anterioridad (es decir, las de los acreedores privados).
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Sobre la base de este estudio, las autoridades polacas alegan que la reestructuracion pasaria la prueba del
acreedor privado. S6lo unos pocos acreedores putblicos reciben menos con la reestructuraciéon que con la
insolvencia (aquellos que presentan un signo menos en la dltima columna de los cuadros 2 y 3) pero, en
cualquier caso, serfa mds de lo que recibirfan en una hipétesis realista de insolvencia.

Las autoridades polacas alegan que el estudio de PWC relativo a 2003 presenta una situacién muy
optimista para los acreedores institucionales de derecho publico. En realidad, la permanente reduccién de
los ingresos procedentes del procedimiento de insolvencia es basicamente el resultado de la peculiaridad
que presenta el procedimiento de insolvencia en Polonia (supervisado por los tribunales), que abarca los
costes del sindico, que suelen ascender al 5% del producto de las ventas y, en el caso de HCgz,
probablemente hasta un 10 %. Por otra parte, el procedimiento de insolvencia se prolonga durante tanto
tiempo que el valor puede disminuir.

Las autoridades polacas alegan también que la insolvencia podria implicar que no se vendan los activos
en un proceso uniforme, dado que algunos acreedores transfieren los derechos de propiedad a los activos
individuales, por lo que pueden venderlos separadamente. Ante este hecho, los inversores no pueden
estar seguros de adquirir una linea completa de produccién, lo que puede conducir a la reduccién del
precio. Las autoridades polacas han ofrecido varios ejemplos de ventas en el marco del procedimiento de
liquidacién, incluido el caso de Huta Andrzej en el que el desglose de la titularidad de los activos
productivos dificulté en gran medida la venta e hizo que el precio disminuyera. Por tanto, una venta
realizada en el marco del procedimiento de insolvencia puede obtener un precio muy inferior al de las
organizadas con arreglo al proceso de reestructuracion.

Las autoridades polacas alegan también que los acreedores ptblicos que arrojan pérdidas seguirdn en una
situacion mads beneficiosa que los acreedores privados que, en cualquier caso, optaran por la
reestructuracion (si desean informaciéon pormenorizada vean los cuadros 2 y 3) (*4).

Las autoridades polacas explican que la razdn principal por la que los acreedores eran reticentes a firmar
el acuerdo de reestructuracion era la falta de confianza en que el programa de reestructuracion arrojase
resultados positivos. Asimismo, sugieren que los acreedores privados suelen mostrarse reticentes ante
nuevas propuestas, entre otras cosas porque los bancos no son proclives a intercambiar avales e hipotecas
sobre activos por acciones, ya que ello tiene como consecuencia que los auditores o la inspeccion
bancaria rebajen sus deudas pendientes y se vean obligados a apuntar pérdidas en sus libros. Mantener el
status quo, por otra parte, les permite mantener un valor mds alto en sus libros, aunque no sea realista.

No obstante, ahora que la reestructuracion parece viable, que el tiempo necesario para lograr los
resultados no es demasiado y que hay buenas perspectivas de cobrar las deudas, existe una tendencia a
aceptar tales acuerdos. De hecho, las autoridades polacas han presentado las cartas remitidas por Kredyt
Bank y ING BSK que acreditan que, hasta los bancos mds perjudicados por la reestructuracion,
consideran ahora que el plan de reestructuracién es una solucién mds satisfactoria que la insolvencia.
Entre tanto, los acreedores comerciales privados han sefialado que estdn preparados para una nueva
reduccién del reembolso de intereses con el fin de garantizar que HCz mantiene los fondos suficientes
para reembolsar sus deudas no reestructurables y costes asociados.

Las autoridades polacas alegan también que los acreedores comerciales ptblicos que, sobre la base del
estudio de PWC, obtendrian menos de una situacién de reestructuracion que de liquidacion, no tendrian
en ningtn caso el poder suficiente para impedir que se concluya con arreglo a la normativa polaca un
acuerdo de conciliacion. Asi pues, en la préctica una minorfa de acreedores insatisfechos no tendrfa la
fuerza suficiente para forzar la liquidacion.

Por lo que respecta a los acreedores institucionales de derecho publico, las autoridades polacas han
sefialado que la liberacion de las hipotecas en manos de los acreedores publicos y la cesion de las deudas
a una nueva entidad, Operator, no se lleva a cabo de forma automdtica, sino que requiere el
consentimiento individual de cada uno de los acreedores institucionales de derecho ptiblico, que, segiin
las autoridades polacas, es discrecional. El mejor ejemplo de ello lo constituyen tres acreedores puiblicos
institucionales (la Agencia Tributaria de Czgstochowa, la FGSP y las autoridades municipales de Poraj),
que se opusieron al programa de reestructuracion basado en reglas especificas alegando que la liquidacién
les resultaria més beneficiosa.

Las autoridades polacas también han indicado que en 2003 el porcentaje de deudas de acreedores publicos recuperadas

como resultado de la reestructuracion se situ6 entre el 46 % y el 72 % (el 61 % de media), mientras que la reduccién en
el caso de los acreedores privados oscil6 entre el 46 % y el 58 % (un 54 % de media).
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2. La actividad de Huta Stali Czestochowa

Las autoridades polacas también han facilitado informacion adicional sobre la actividad de HSCz. En ella
alegan que el alquiler por parte de HCz de sus activos de produccion de acero a HSCz es una iniciativa
que cualquier acreedor privado aprobaria en condiciones normales. Habida cuenta de que las medidas de
larga duracién adoptadas por el sindico habria ocasionado el cese de las actividades de produccién, la
solucién consistente en alquilar tales activos antes de la liquidacién a una empresa independiente al
margen del control del sindico es una forma de preservar el valor de los activos como negocio en marcha.
A tal efecto, un acreedor privado también habria aceptado un aplazamiento de los pagos en el marco del
acuerdo de alquiler.

Por otra parte, las autoridades polacas no aceptan que sus actividades sean constitutivas de ayuda estatal,
ya que la financiacion procedia de créditos concedidos en condiciones comerciales por los proveedores y
de pagos adelantados de clientes de la sidertdrgica, que no querfan perder de cliente a HCz[HSCz.

Por lo que respecta al pago de facturas de energia eléctrica a PSE, las autoridades polacas alegan que las
garantias no constitufan ayuda estatal ya que HSCz pagé a TFS el tipo de mercado, que ascendia al 2 % de
su valor real. Este valor se calcul6 sobre la base de que la cuantia garantizada no debia exceder en ningtin
caso de 6 millones de PLN, por lo que la prima de 120 000 PLN deberia ser equivalente en realidad al
2 %. A modo de comparacion, las autoridades polacas citan el ejemplo del Fondo Nacional de Garantia
de Crédito, que ofrece «garantias de crédito» a los clientes de mds de 25 bancos comerciales a tipos que
actualmente se sittan en el 1 % a un aflo, el 1,2 % a 2 afios y el 1,4 % a 3 aflos. Por consiguiente, en
opinién de las autoridades polacas, el coste y las cuantias de las garantias reflejan las condiciones de
mercado vigentes en ese momento.

3. Subvenciones y otras medidas de ayuda

En primer lugar, las autoridades polacas aceptan que la ayuda a HCz de 19 699 452 PLN (4 147 332
euros) concedida entre 1997 y mayo de 2002 era constitutiva de ayuda de reestructuracion.

En segundo lugar, sin embargo, y por lo que respecta a KBN, las autoridades polacas consideran que las
subvenciones en cuestién retinen los criterios fijados en las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales de investigacion y desarrollo (en adelante as directrices de I+D») (*’) y deberfan ser
consideradas como tales.

Las autoridades polacas sefialan que esta ayuda estd parcialmente cubierta por el Programa de
30 de noviembre de 2001 promulgado por el presidente de KBN relativo a los criterios y métodos
empleados para la concesion de ayudas publicas a la ciencia, que se incluyd en la lista de ayudas existentes
en el Tratado de adhesion. Tal es el caso al menos de la ayuda por importe de 1 380 000 PLN a HSCz,
que se concedié con posterioridad a que se adoptara el Programa.

Las autoridades polacas también consideran que las subvenciones de 5 461 620 PLN concedidas por
KBN a HCz, aunque no fueron otorgadas en el marco del Programa, deberfan ser consideradas
compatibles ya que cumplen condiciones similares a las establecidas en las Directrices comunitarias sobre
ayudas de [+D. A pesar de que fueron concedidas antes de que el Programa entrase en vigor, las ayudas se
evaluaron con arreglo a los mismos criterios del Programa, por lo que se ajustan a lo establecido en las
Directrices sobre ayudas de I+D. Las autoridades polacas sefialan que no se dispone de mds informacién
sobre estas ayudas con arreglo a la parte II, dado que entre tanto KBN se disolvid.

En tercer lugar, las autoridades polacas alegan que entre tanto se han reembolsado varias ayudas
concedidas a HSCz. Los pagos de alquiler aplazados a HCz y los intereses adeudados a ZUS y FGSP se
reembolsaron al tipo legal del 16 % entre julio de 2002 y el 21 de enero de 2003, del 13 % hasta el
24 de septiembre de 2003 y del 12,25 % hasta el 25 de noviembre de 2004.

(100) Por dltimo, la ayuda en forma de beneficios fiscales concedida por PFRON y la Agencia Tributaria de

62 116 PLN (unos 13 077 €) no se ha reembolsado porque las autoridades fiscales no aceptaban el
reembolso sin que mediara una decisién de recuperaciéon. No obstante, las autoridades polacas alegan
que se trata de ayuda de minimis.

4. Aprobacién de cambios en el PNR

(101) Las autoridades polacas solicitan el visto bueno de la Comisién con arreglo al punto 10 del Protocolo

n° 8 a los cambios introducidos en el PNR y han dado garantias de que HCz seguird operando sin ayudas
y no se liquidard. A cambio, las autoridades polacas se comprometen a que HCz no reciba ninguna otra

(*) Encuadramiento comunitario sobre ayudas de estado de investigacién y desarrollo, DO C 45 de 17.02.1996, p. 5.
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ayuda entre 1997 y 2006 y a que no aumente la capacidad descrita anteriormente antes de finales de
2006, cuando finaliza el periodo de reestructuracién establecido en el Protocolo N° 8.

(102) Las autoridades polacas han explicado que, cuando se redacté el PNR en el otofio de 2002, no se
consideré que fuera posible la reestructuracion de HCz sin ayudas estatales. Mientras pareciera que existia
una posibilidad de reembolsar plenamente las deudas mediante ayudas estatales, ningtin acreedor queria
renunciar a parte de su deuda. Los acreedores de HCz no acordaron reducir sus créditos impagados hasta
que el PNR no se opuso a la concesion de nuevas ayudas a la empresa. Ademds, s6lo la entrada en vigor
de la Ley de 30 de octubre de 2002 constituy6 un instrumento eficaz en el marco del ordenamiento
juridico polaco que permite la condonacién de deudas publicas y que se pague a los acreedores en
procedimientos bajo su control.

5. Garantia de la delimitaciéon de las actividades de LNM, MSP y HCz

(103) Las autoridades polacas han asegurado a la Comision que el contrato de venta de MH, HSCz y otras
empresas a un inversor estratégico descartard la posibilidad de que las ayudas estatales se puedan
transferir de unos beneficiarios a otros en el marco del Protocolo N° 8. A tal efecto, en el contrato de
venta al inversor se introducirdn las disposiciones de supervision que se estimen necesarias.

VL EVALUACION DE LAS AYUDAS
1. Legislacion vigente

(104) El punto 1 del Protocolo N° 8 establece que «no obstante lo dispuesto en los articulos 87 y 88 del Tratado CE,
las ayudas puiblicas que haya concedido Polonia con objeto de reestructurar determinadas secciones de la industria
sidertirgica polaca se considerardn compatibles con el mercado comtin si, inter alia, se cumplen las condiciones
establecidas en el Protocolo.

(105) De conformidad con el punto 3 del Protocolo n° 8, sélo se podran conceder ayudas de reestructuracion a
las empresas que figuran en el Anexo 1. Las autoridades polacas han incluido en dicha lista a 8 empresas.
En ella no figuran ni HCz, ni HSCz ni ninguna de las filiales de HCz.

(106) El punto 6, tercer subapartado, del Protocolo n° 8 prohibe la concesion de ayudas adicionales para la
reestructuracién de la industria sidertrgica polaca. A tal fin, el punto 18 del Protocolo n° 8 faculta a la
Comision para adoptar «las medidas adecuadas para exigir a las empresas afectadas que reembolsen las ayudas
concedidas» si la supervision de la reestructuracion pusiera de manifiesto que Polonia ha concedido «ayudas
publicas adicionales incompatibles destinadas a la industria sidertirgica».

(107) El Consejo ampli6 hasta el 31 de diciembre de 2006 el periodo de gracia para la concesion de ayudas de
reestructuracion al sector sidertrgico polaco en el marco del Acuerdo Europeo. Esta prérroga ha sido
reconocida en el Protocolo n° 8 en el marco de la adhesion de Polonia a la Unidn Europea. Para lograr
este objetivo, abarca una espacio de tiempo que se extiende antes y después de la adhesion. Mds
concretamente, autoriza una cuantia limitada de ayuda de reestructuracion para el periodo de 1997 a
2003 y prohibe cualquier ayuda de reestructuracion adicional a la industria sidertirgica polaca entre 1997
y 2006. A este respecto, difiere claramente de otras disposiciones del Tratado de adhesion tales como el
mecanismo provisional establecido en el Anexo IV (el «procedimiento relativo a las ayudas existentes»),
que sélo se refiere a las ayudas estatales concedidas con anterioridad a la adhesion en la medida en que
«sigan siendo aplicables después» de la fecha de adhesion. Por tanto, el Protocolo puede ser considerado
lex specialis que, en relacion con el asunto que cubre, sustituye a cualquier otra disposicién del Acta de
adhesion (*9).

(108) En consecuencia, habida cuenta de que los articulos 87 y 88 del Tratado CE no se aplican, como regla
general, a las ayudas concedidas antes de la adhesién que no son aplicables después de la misma, las
disposiciones del Protocolo n° 8 amplian el control de las ayudas estatales con arreglo al Tratado CE a
cualquier ayuda concedida para la reestructuracion de la industria siderdrgica polaca entre 1997 y 2006.

(*6) Véase la Decisién de 14 de diciembre de 2004, Ayuda de reestructuracion al productor sidertrgico checo Tfinecké
Zelezdrny, DO C 22 de 27 de enero de 2005, p. 2, que se basa en el Protocolo N° 2 del Tratado de adhesion, sobre la
reestructuracion de la industria sidertrgica checa.
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(109) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 88.2 CE, la decisién puede adoptarse tras la adhesion de
Polonia porque, al no existir disposiciones especificas en el Protocolo n°® 8, deberian ser de aplicacion las
normas y procedimientos habituales. En consecuencia, también serd de aplicacion el Reglamento (CE)
N° 659/1999 del Consejo de 22 de marzo de 1999 por el que se establecen disposiciones de aplicacion
del articulo 93 del Tratado CE (en adelante «el Reglamento de procedimiento») (¥).

2. Existencia de ayudas

(110) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 87.1 CE, por ayudas estatales se entienden las ayudas
otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen
falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas, siempre que afecten al comercio entre los
Estados miembros, y, por lo tanto, son incompatibles con el mercado comtn. El articulo 86.1 CE
especifica que el articulo 87 CE también se aplica a las empresas publicas, es decir, a empresas
controladas por el Estado.

a)  Ayuda para la reestructuracion de Huta Czgstochowa y aplicacion de la prueba del acreedor privado

(111) La condonacion de deudas por parte de las autoridades confiere una ventaja econdmica, ya que permite
la pérdida de ingresos y, por lo tanto, constituye una ayuda procedente de recursos ptiblicos. No obstante,
en jurisprudencia, una medida estatal s6lo es constitutiva de ayuda a los efectos del articulo 87 CE, si el
beneficiario obtiene una ventaja competitiva que no habria logrado en condiciones normales de
mercado. De hecho, se ha demostrado que un inversor en una economia de mercado puede aplicar una
politica estructural en la que se guie por la perspectiva a largo plazo de que el capital invertido rinda
beneficios. Sin embargo, con arreglo a la jurisprudencia, un acreedor en una economia de mercado
tenderfa a tratar de lograr el pago de las cuantias que le adeude un deudor que atraviese por un periodo
de dificultades financieras en un plazo de tiempo razonable (*8).

(112) Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia considera que, en caso de que un deudor que se
encuentre en una situacion financiera delicada proponga la reestructuracion de la deuda para evitar la
liquidacion, cada acreedor debe sopesar detenidamente, como minimo, la ventaja que supone obtener la
cuantia ofrecida en el marco del plan de reestructuracion y el importe que podria recuperar mediante la
liquidacién de la empresa (en adelante se hard referencia a esta evaluacion como a prueba del acreedor
privado») (*). El Tribunal de Primera Instancia ha dictaminado que una serie de factores influyen en la
prueba del acreedor privado: la condicion del acreedor como titular de una deuda garantizada, preferente
u ordinaria, la naturaleza y alcance de cualquier garantia que pueda tener, su evaluacién de las opciones
que tenga una empresa de recuperar la viabilidad y la cuantia que podria recibir en caso de liquidacion.

Existencia de ayuda en las condonaciones en favor de Huta Czgstochowa

(113) Por lo que se refiere a la reestructuracién de HCz, la Comisién ha evaluado la documentacién y la
informacion facilitada por las autoridades polacas y ha llegado a la conclusién de que se han disipado las
dudas que manifest6 en el momento de la incoacion del procedimiento. La Comisién considera ahora
que la reestructuracion supera la prueba del acreedor privado.

(114) Sobre la base del estudio de PWC, la Comisién ya no opina que, a la vista de las garantias en manos de los
acreedores publicos institucionales, la liquidacion obtendria mds ingresos que la reestructuracién. De las
explicaciones que se recogen en el estudio de PWC, la Comision considera que los acreedores puiblicos
tenfan garantfas similares a los acreedores privados en los mismos activos de produccion. Por

(*) DO L 83 de 27 de marzo de 1999, p 1.

(**) Asunto C-342/96 Espafia/Comisidn, apartado 46; Asunto C-256/97 DMT, apartado 24, Dictamen del Abogado General
en el Asunto C-256/97 DMT, apartado 38; Asunto T 152/99 Hamsa, apartado 167.

Asunto T-152/99 Hamsa, apartado 168: «Cuando una empresa que se encuentra en una situacion financiera gravemente
deteriorada propone uno o varios convenios de acreedores para sanear su situacién y evitar un procedimiento
liquidatorio, los acreedores deben optar entre el importe que se les ofrece en el convenio propuesto, por un lado, y el
importe que esperan poder recuperar tras la eventual liquidacion de la empresa, por otro. Su opcion se ve influida por
una serie de factores, como su condicién de acreedor hipotecario, privilegiado u ordinario, la naturaleza y amplitud de
las eventuales garantias que posea, su apreciacién de las posibilidades de saneamiento de la empresa, asi como el
beneficio que obtendria en caso de liquidacion. Si resultara, por ejemplo, que, de liquidarse la empresa, el valor de venta
de sus activos s6lo permitirfa reembolsar los créditos hipotecarios y privilegiados, los créditos ordinarios perderfan todo
su valor. En semejante hipdtesis, el hecho de que un acreedor ordinario acepte renunciar al reembolso de una parte
importante de su crédito no constituye un sacrificio real.»

(*9
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consiguiente, se dard prioridad al pago de las cuantias adeudadas a los acreedores privados, lo que
reducird las cuantias abonadas a los acreedores ptiblicos institucionales.

(115) Por otra parte, la Comisién puede admitir ahora que la presente propuesta de reestructuracién permitird
que todos los acreedores publicos se beneficien de la reestructuracion de HCz. A tal efecto, la Comisién
sefiala que la evaluacion relativa a los acreedores comerciales se deberfa llevar a cabo con referencia a la
situacion existente a diciembre de 2003. Aunque el acuerdo de reestructuracion ha sido modificado
posteriormente, sus elementos bdsicos han seguido siendo vélidos y vinculantes desde entonces. No
obstante, la fecha relevante para los acreedores publicos institucionales es junio de 2005, ya que estos
acreedores adn tienen que aceptar de forma incondicional las condiciones de la decision de
reestructuracion.

(116) El andlisis que pone de relieve que la reestructuracién serd mds rentable que la insolvencia para los
acreedores es vilido incluso en la hipdtesis ideal de insolvencia para los acreedores publicos. En esta
hipétesis, solo tres acreedores publicos institucionales en 2005 y un acreedor publico comercial en
2003 (°°) podrian haber recibido una cuantia inferior en el caso de reestructuracién que de insolvencia.
No obstante, estos tres acreedores publicos institucionales han votado en contra de la reestructuracién y
las autoridades polacas han garantizado que sus deudas se reembolsardn en su totalidad a partir de los
activos de RFG. Por consiguiente, estos acreedores publicos no han ofrecido ventaja alguna al deudor ni
han comprometido recursos publicos, es decir, que su conducta no puede ser constitutiva de ayuda
estatal (°!).

(117) En cuanto al acreedor comercial publico, Zaklad Energetyczny, que es el proveedor energético en la region
de Czestochowa, se deberia sefialar en primer lugar que la diferencia entre el nivel de satisfaccién de sus
créditos entre la hipétesis de reestructuracion y la de insolvencia es minima. En segundo lugar, la
Comisién considera que un acreedor privado que preste servicios a HCz se pronunciarfa en la mayoria de
los casos en contra de su declaracién de insolvencia, ya que perderia un cliente importante, si HCz dejase
de producir durante un periodo prolongado o simplemente abandonara totalmente su produccién. Ello
es especialmente cierto en el caso de Zaklad Energetyczny, que habria perdido a su principal cliente. Por
tanto, el acreedor actud con arreglo a sus intereses empresariales y no concedié a HCz ninguna ventaja de
forma indebida.

(118) Por otra parte, la Comisién entiende que la prueba del acreedor privado requiere una evaluacion realista
de la insolvencia con relacién a la reestructuracién, si se tiene en cuenta la jurisprudencia antes
mencionada (*%) segtin la cual «l importe que esperan poder recuperar tras la eventual liquidacion» se ha de
comparar con «su apreciacién de las posibilidades de saneamiento de la empresa.»

(119) En el caso que nos ocupa es muy probable que se restablezca la viabilidad de la empresa. Las deudas
comerciales se cederdn a un inversor estratégico y habifa indicios (en 2003), como los sigue habiendo
actualmente (en 2005), de que se han presentado ofertas s6lidas. Ademds, también parece que la cesién
de deudas a Operator tiene unos fundamentos econémicos sélidos. El valor de los activos ha sido
confirmado por una empresa de evaluacion digna de todo crédito.

(120) La Comisién entiende también que, en caso de liquidacion, resultard imposible garantizar el importe
tomado como ejemplo en el estudio de PWC. Este estudio se llevd a cabo en funcién de una hipdtesis
ideal para los acreedores publicos y se fundamenta en expectativas para la venta de activos similares a las
indicadas para la reestructuracion. No obstante, no estd ni mucho menos garantizado que el sindico vaya
a vender juntos los activos en un proceso uniforme, sino que cabe la posibilidad de que algunos
acreedores se lleven activos sobre los que tienen garantfas, y debido a ello la venta obtenga
probablemente un precio inferior que en el proceso de reestructuracién. Las autoridades polacas han
facilitado pruebas empiricas que confirman esta hipdtesis.

(*% De hecho, hay cuatro en 2005, si bien ello no es relevante en este caso, ya que ya habfan accedido a la reestructuracion
en 2003.

(*") La Comisién tampoco tiene en cuenta el hecho de que los demds acreedores también hubieran podido rechazar la
reestructuracion, ya que se habfan beneficiado claramente de ella y no querfan poner en peligro este proceso.

(*%) Asunto T-152/99 Hamsa, apartado 168 (subrayado del autor).
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(121) El comportamiento de los acreedores privados sugiere claramente que adoptarfan una actitud de
mercado. De hecho, también votaron a favor de la reestructuracién a pesar de que, segin los cuadros 2 y
3, la insolvencia les favorecia. Asi, por ejemplo, en 2003 el banco privado BPH habria perdido, en caso de
liquidacién, en relacién con el importe de 75 millones de PLN que se le adeudaba, el 19 % (14 millones de
PLN), mientras que, en el caso de reestructuracion, se esperaba que perdiera en torno al 49 %
(37 millones de PLN). Asi pues, si se compara la reestructuraciéon con la hipétesis ideal de insolvencia,
aquella permitia recuperar sélo el 62 % de su deuda, a pesar de lo cual BPH vot6 a favor del acuerdo de
reestructuracion.

(122) Si se aplicase el mismo criterio a los acreedores ptiblicos, casi todos se habrian mostrado a favor de la
reestructuracion, es decir, la totalidad de los acreedores comerciales publicos y la mayoria de los
acreedores publicos institucionales.

Existencia de ayudas en el contexto de la actividad de Huta Stali Czestochowa

(123) La Comisién también ha disipado las dudas que albergaba sobre si la transferencia de la produccién de
HCz a HSCz era constitutiva de ayuda. La Comision sefiala que la 16gica que subyace al alquiler de los
activos sidertirgicos antes de la declaracion de insolvencia a una empresa distinta fuera del control del
sindico fue una manera de preservar el valor de los activos siguiendo el principio de continuidad de la
actividad.

(124) Por otra parte, la Comision llega a la conclusién de que HSCz obtuvo su capital circulante y la garantia de
TES en condiciones comerciales que se ajustan a la prueba del acreedor privado. La Comision entiende
que HSCz se financié mediante créditos concedidos por los proveedores en condiciones comerciales y
mediante pagos por adelantado de los clientes de la acerfa, a los que les interesaba que continuase la
produccién sidertrgica en Huta Czgstochowa.

(125) Por lo que se refiere a la garantia concedida por TFS, la Comision considera que, con arreglo a su practica
habitual para evaluar garantfas individuales, no es constitutiva de ayuda estatal (>3).

(126) En primer lugar, HSCz no atravesaba por dificultades financieras en el sentido de lo establecido en las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuracion de empresas en
crisis (*%), sino que se trata de una nueva empresa sin deudas que ya posee un importante niimero de
pedidos. En segundo lugar, pudo obtener créditos de los mercados financieros sin intervencion estatal. En
tercer lugar, la garantia no es ilimitada, pues estd ligada a un importe médximo fijo.

(127) En cuanto al precio de la garantfa, la Comisién no tiene pruebas de que la comisién pagada no
corresponda al precio de mercado. Es evidente que, si se sigue el argumento de las autoridades polacas,
debido a las medidas contractuales, el importe garantizado no excedi6 de 6 millones de PLN y la
comision fue, por tanto, del 2 %. No obstante, aun en el caso de una comisién del 0.8 %, ejemplos de
garantias similares con comisiones del 1 % indican que la comisi6n se ajustaba al mercado, especialmente
si tenemos en cuenta que TFS tenia informacién completa sobre HSCz, por lo que habia podido
establecer un sistema de supervision que permitia que el importe garantizado fuera limitado. Ademds, la
Comisién recuerda que en otras asuntos del sector sidertirgico considerd que la comision adecuada era
incluso inferior a las del caso que nos ocupa (*°).

b)  Subvenciones y otras medidas de ayuda
Existencia de ayudas a favor de Huta Czgstochowa en forma de subvenciones

(128) Las ayudas financieras recibidas por HCz entre junio de 1997 y mayo de 2002 por un importe de
25161072,08 PLN (unos 5,3 millones de euros) procedian de recursos publicos. Habida cuenta de que
la chapa de acero es un producto cominmente comercializado en toda Europa, estas ayudas concedidas
por el Estado polaco podrian falsear la competencia al favorecer a HCz y afectar al comercio entre los
Estados miembros. Por tanto, son constitutivas de ayudas con arreglo al articulo 87.1 CE.

(**) Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales
otorgadas en forma de garantia (DO C 71, 11.3.2000, p. 14).

(*%) DO C 244, 1.10.2004, p. 2.

(>°) Véase la Decision de la Comision Anon de 26 de julio de 2004, C(2004)1813 fin, punto 47, pendiente de publicacion, en
la que la Comisién acepta una comision del 0,6 %.
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Otras formas de ayuda concedida a Huta Stali Czgstochowa

(129) Las subvenciones de KBN por importe de 1 328 000 PLN también confirieron una ventaja econdmica a
HSCz, por lo que son constitutivas de ayuda estatal, ya que, al igual que las subvenciones a HCz, afectan
al comercio y amenazan con falsear la competencia.

(130) No obstante, la Comisiéon no considera una ventaja el pago aplazado de deudas ptblicas por parte de
HCz. Dado que esta empresa no se encontraba en dificultades, la Comision no tiene razones para creer
que, puesto en el lugar de las instituciones publicas, un acreedor privado hubiera optado por la ejecucién
a corto plazo de sus deudas (*°).

(131) Por otra parte, HSCz abono intereses legales sobre los pagos aplazados, de conformidad con la legislacién
polaca; estos intereses se sittian por encima del tipo de referencia de la Comisién. La Comisién recuerda
que, con arreglo al articulo 14 del Reglamento de procedimiento, el objeto de un procedimiento relativo
a ayudas ilegales consiste en identificar el importe que se ha de recuperar para restablecer la situacion tal
como hubiera sido, si la ayuda no se hubiera concedido. No obstante, si el beneficiario ha reembolsado la
ayuda hasta un importe igual o superior al interés compuesto a partir del dia en que se concedi6 y hasta
su reembolso, de conformidad con la préctica habitual de la Comision, ya no serd constitutiva de ayuda
estatal en el sentido de lo dispuesto en el articulo 87.1 CE.

(132) El tipo de interés legal, que oscil6 entre el 16 % y el 12,25 % entre 2002 y 2004 (véase el punto 99), es
superior al tipo de referencia que aplica la Comisién al reembolso de las ayudas. Con arreglo al articulo 9
del Reglamento (CE) de la Comisién N° 794/2004 de 21 de abril de 2004 por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) N° 659/1999 del Consejo por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (en adelante «el Reglamento de
aplicacién») (*), se trata del tipo swap interbancario a cinco afios de los tres tltimos meses del afio
anterior, incrementado en 75 puntos bdsicos. Este tipo de referencia se establecié para Polonia en el
7,62 % a partir del 1 de mayo de 2004 (*)). Con anterioridad a 2004 no existia en Polonia el tipo swap
interbancario a cinco afios. En cualquier caso, otros indicadores, como el rendimiento medio de las
obligaciones del Tesoro a un aflo, también eran claramente inferiores (8,24 % en 2002, 5,34 % en 2003
y 6,63 % en 2004).

(133) Sélo podian constituir ayuda estatal los aplazamientos de lo pagos a la Agencia Tributaria de
Czgstochowa y PFRON, en total 62 116,09 PLN, que no se han reembolsado.

3. Compatibilidad de las ayudas con el mercado comin
Compatibilidad de las ayudas destinadas a Huta Czgstochowa con el mercado comin

(134) La ayuda de 25 161 072,08 PLN recibida por HCz entre junio de 1997 y mayo de 2002 se concedid
teniendo en cuenta que serfa considerada ayuda estatal posteriormente en aplicacion del PNR y el
Protocolo n° 8; sin embargo, fue descartada como consecuencia de la insolvencia de HCz. No obstante,
habida cuenta de que, con arreglo al Protocolo n° 8, esta ayuda se considera ilegal, constituye una ayuda
de reestructuracion prohibida a menos que sea compatible en el marco de otras directrices sobre ayudas
estatales.

(135) La Comision sefala que, hasta el 23 de julio de 2002, las directrices sobre las ayudas estatales destinadas
al sector sidertrgico se inclufan en la Decision de la Comision n° 2496/96/CECA de 18 de diciembre
de 1996 por la que se establecen normas comunitarias relativas a las ayudas estatales en favor de la
siderurgia (*%) (en adelante «el Cédigo de ayudas a la siderurgia») (°°).

(136) El articulo 2 del Cédigo de ayudas a la siderurgia autoriza las ayudas que sean compatibles con el
Encuadramiento sobre ayudas de I+D. La Comision considera que las cinco medidas concedidas a KBN
por un importe de 5461 620 PLN no plantean serias dudas en cuanto a su compatibilidad con las
directrices de I+D con arreglo al articulo 3.2 del Anexo IV del Tratado de adhesion (¢Y).

>%) Dictamen del Abogado General en el asunto C-276/02 Espafia/Comisién, apartado 40.

)

() DO L 140 de 30.4.2004, p. 1.

(*%) Tipos de referencia y recuperacion en el dmbito de las ayudas estatales, DO C 48, 24.02.2005, p. 2.

(*%) DO L 338, 28.12.1996, p. 42.

(°%) De conformidad con el punto 44 de la Comunicacién de la Comision relativa a determinados aspectos del tratamiento
de los asuntos de competencia resultantes de la expiracion del Tratado CECA (DO C 152, 26.6.2002, p. 5) «Cuando
adopte una decision con posterioridad al 23 de julio de 2002 con relacion a una ayuda estatal concedida en dicha fecha o en una
fecha anterior sin su autorizacion, la Comision se atendrd a lo dispuesto en la Comunicacién de la Comisién sobre la determinacién
de las normas aplicables a la evaluacion de las ayudas estatales ilegales.» Esta comunicacién (véase DO C 119, 22.05.2002,
p- 22), establece que las ayudas ilegales han de ser evaluadas de confomidad con el texto vigente en el momento de su
concesion.

(°!) El Protocolo N° 8 se aplica exclusivamente a las ayudas de reestructuracion al sector sidertirgico, que son todas las

ayudas que no son compatibles en el marco de las restantes directrices comunitarias sobre ayudas estatales.
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(137) En primer lugar, aunque las subvenciones concedidas por KBN a HCz no estdn cubiertas directamente
por el Programa del presidente de KBN relativo a los criterios para la concesion de ayuda financiera a la
ciencia, de 30 de noviembre de 2001 (que ha sido aceptada por la Comisién como ayuda ya existente con
arreglo a la medida PL 6 del Anexo IV del Tratado de adhesion), parece que las autoridades polacas no
evaluaron su ayuda de manera diferente antes de que el programa se aprobara. De hecho, en el PNR las
autoridades polacas ya habian identificado los «ecursos de KBN» como «nstrumentos de ayuda estatal
autorizados en forma de subvenciones de I+D.» (°%) Este PNR ha sido evaluado por la Comisién y
aprobado mediante decisién del Consejo en julio de 2003 (véase el punto 25).

(138) En segundo lugar, las medidas de ayuda son compatibles con el Encuadramiento sobre ayudas de I+D. No
cabe la menor duda de que las ayudas se concedieron para la realizacién de actividades de I+D y de que se
mantienen por debajo del limite maximo establecido en el Encuadramiento sobre ayudas de I+D para que
se consideren compatibles, y habida cuenta de un margen adicional del 10 %, ya que el beneficiario
estaba situado en una region del articulo 87.3.a) (*%). Se trata de ayudas destinadas a investigacion
industrial, que se mantienen por debajo del limite del 60 % (subapartados 1, 2 y 4 del punto 39), o de
ayudas empleadas para investigacion industrial o desarrollo precompetitivo, que se mantienen por debajo
del limite maximo para el desarrollo precompetitivo del 35 % (subapartados 3, 4 y 5 del punto 39). Las
ayudas produjeron también un efecto incentivador, ya que las autoridades polacas han demostrado
claramente que, sin ellas, HCz no habria encargado la realizacién de las actividades de I+D.

(139) Habida cuenta de lo anterior, la Comision no tiene intencién de plantear objeciones a las medidas de
ayuda concedidas por KBN entre 1997 y 2001, con arreglo al Anexo IV del Tratado de Adhesion, y
considera, por tanto, que se trata de ayudas de [+D compatibles y no ayudas de reestructuracién con
arreglo a lo dispuesto en el Protocolo n° 8.

(140) No obstante, en el caso de las restantes ayudas de funcionamiento y de reestructuracién del empleo por
importe de 19 699 452 PLN, la Comision no ve con arreglo a qué disposiciones del Cédigo relativo a las
ayudas a la siderurgia podrian ser compatibles estas ayudas. Obviamente no se trata de ayudas de I+D ni
de ayudas al cierre (articulo 4). Ademds, las ayudas no son ayudas de funcionamiento en el sentido de lo
dispuesto en las directrices comunitarias sobre ayudas estatales para la proteccion del medio
ambiente (°4). En cualquier caso, las autoridades polacas no invocaron excepcion alguna ni en el marco
del Codigo sobre ayudas al sector sidertirgico ni en aplicacion de las normas de la CE.

(141) Habida cuenta de que estas medidas no estdn cubiertas por ninguna otra excepcion con arreglo al Cédigo
sobre ayudas al sector sidertrgico, la Comisién considera que constituyen ayudas de reestructuracion en
aplicacion del articulo 1 del Cédigo de ayudas al sector sidertirgico, que, con arreglo al Protocolo n° 8, se
consideran incompatibles con el mercado comun.

Compatibilidad de las ayudas a Huta Stali Czestochowa con las normas del mercado comiin

(142) En 2002 y 2003 KBN concedi6 1 380 000 PLN a HSCz. Esta ayuda puede considerarse como ayuda ya
existente con arreglo a la medida de ayuda PL 6 del Anexo IV del Tratado de adhesion. Las autoridades
polacas confirmaron que la ayuda se concedi6 en el marco del régimen aprobado como medida de ayuda
PL 6. En consecuencia, estas medidas no plantean serias dudas en cuanto a su compatibilidad con el
Encuadramiento sobre ayudas de [+D con arreglo al articulo 3.2 del Anexo IV del Tratado de adhesion.

(143) Teniendo en cuenta la compatibilidad de la ayuda concedida a HCz por parte de KBN, el importe de la
ayuda potencialmente incompatible que recibié HSCz asciende a 62 116,09 PLN (unos 13 077 euros).
No obstante, este importe cumple las condiciones del Reglamento 69/2001 de la Comisién de
12 de enero de 2001 relativo a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas de
minimis (%), y, por lo tanto, permite a la Comisién concluir que la medida no es constitutiva de ayuda
estatal en el sentido de lo dispuesto en el articulo 87.1 CE.

(6%) Pdgina 38.

(6%) Véase la carta de la Comisién a las autoridades polacas de 13.08.2004, que no planted objeciones a las medidas
notificadas, ni al mapa regional de ayudas para Polonia (C(2004)3230/5).

(9 DO C 72, 10.03.1994, p. 3, aplicado de conformidad con el articulo 3 del Cédigo sobre ayudas al sector sidertirgico
(sustituido poseriormente, DO C 37 de 03.02.2001, p. 3). En particular, no se trata de ayudas destinadas a la gestion de
residuos o el ahorro de energfa.

(% DO L 10, 13.01.2001, p. 30.
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4. Conclusiones

(144) Por todas estas razones la Comision concluye que las medidas que han puesto en practica las autoridades

polacas para la reestructuracién de HCz formando parte del plan de reestructuracion de 7 de agosto
de 2003, modificado el 1 de diciembre de 2003 y el 30 de abril de 2004, no son constitutivas de ayuda
en el sentido de lo dispuesto en el articulo 87.1 del Tratado CE. Las medidas que han aplicado las
autoridades polacas para el funcionamiento de HSCz no son constitutivas de ayuda en el sentido de lo
dispuesto en el articulo 87.1 del Tratado CE. Por otra parte, las subvenciones concedidas a HCz y HCSz
por parte de KBN destinadas a I+D son compatibles con el mercado comun.

(145) No obstante, la ayuda de reestructuracion recibida por HCz entre 1997 y 2002 de 19 699 452 PLN

(4,1 millones de euros) no es compatible con el mercado comtn y ha de ser reembolsada de
conformidad con el Protocolo n° 8.

(146) Se solicitard a la empresa que realmente se benefici6 de la ayuda que la reembolse. En el momento en que

se concedid la ayuda, la entidad econdmica beneficiaria formaba parte de la entidad legal HCz. Habida
cuenta de que los activos y el pasivo de HCz se distribuirdn entre tres empresas sucesoras, RFG, MH y
Operator, la entidad econdmica beneficiaria de la ayuda ya no se limita a la entidad legal, HCz, sino que
también deberfa abarcar las entidades que recibieron sus activos y su pasivo. En consecuencia, se
solicitard el reembolso de la ayuda a HCz, RFG, MH y Operator, que son solidariamente responsables.

(147) Los importes que se han de recuperar devengardn intereses de conformidad con lo dispuesto en el

Reglamento de aplicacion. En particular, con arreglo a su articulo 9.4, cuando no se dispongan de tipos
swap interbancarios a cinco afios, la Comision podrd fijar, en estrecha cooperacién con los Estados
miembros, un tipo de interés de recuperacién de ayudas estatales empleando un método diferente y en
funcion de la informacién que obre en su poder. Dado que no se disponia de tipos swap interbancarios a
cinco afios para Polonia en el momento en que se concedio la ayuda incompatible, el tipo de interés de
recuperacion que se ha de aplicar deberia basarse en un tipo de interés disponible que se considere
oportuno para dicho periodo.

VIL APROBACION DE CAMBIOS EN EL PNR CON ARREGLO AL PUNTO 10 DEL PROTOCOLO N° 8

(148) Las autoridades polacas han anunciado una modificacion en el PNR con vistas a indicar que HCz no se

liquidard sino que puede ser reestructurada sin ayudas estatales. De conformidad con el punto 10 del
Protocolo n° 8, la Comision no presenta objeciones a esta modificacion.

(149) De conformidad con el punto 10 del Protocolo n° 8 «cualquier modificacién posterior del plan general de

reestructuracién y de los planes especificos deberd contar con el acuerdo de la Comisién y, cuando
corresponda, del Consejo.» Dado que la decision de la Comisién se refiere a ayudas estatales, es
conveniente remitirse a las disposiciones de procedimiento del articulo 88 del Tratado CE y al
Reglamento N° 659/99. En este contexto, la Comisién adopta decisiones, salvo en el caso de que una
decision por la que se considere compatible una ayuda se justifique por circunstancias excepcionales en el
sentido de lo dispuesto en el articulo 88, apartado 2, tercer subapartado.

(150) Por consiguiente, la Comision estd facultada para aprobar el cambio propuesto, ya que no se modifican

las principales cifras que figuran en el Protocolo en relacién con las ayudas estatales, su capacidad,
proporcionalidad y el momento en el que se conceden (*%). La modificacién introducida en el PNR no
tendrd incidencia alguna en el propio Protocolo n° 8. HCz no se convertird en beneficiario con arreglo al
Protocolo n° 8 ni se alterara la reduccion de capacidad global establecida para el sector sidertrgico polaco
en el punto 7.

(151) Por otra parte, las autoridades polacas han justificado suficientemente la modificacién. La

reestructuracion de HCz parece ser una alternativa basada en las reglas del mercado, ya que la
evaluacion anterior ha puesto de relieve que, contrariamente a lo que se pensaba en 2003, HCz puede
reestructurarse sin ayudas estatales.

(°%) Decision de 3 de marzo de 2005, C(2005) 424 — Aplazamiento del plazo previsto para la reduccién de capacidad de
VPEM.
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(152) No obstante, la Comision concluye que no puede aceptar la ayuda concedida a HCz entre 1997 y 2002.
La aceptacién de esta ayuda implicarfa incluir a HCz en la lista de beneficiarios, incrementando asi la
cuantia de ayuda estatal que podia concederse al sector sidertirgico polaco, lo que desestabilizaria el
equilibrio entre los compromisos de ayuda estatal y el falseamiento de la competencia. La Comisién no
podia aprobar esta modificacion sin el visto bueno del Consejo.

VIIL CONFORMIDAD CON EL PUNTO 4 DEL PROTOCOLO N° 8

(153) La Comisién no considera que la venta de las filiales de HCz y HCSz infrinja lo dispuesto en el punto 4
del Protocolo n° 8.

(154) El punto 4 del Protocolo n° 8 establece que: «Las empresas beneficiarias no podran:

(@) en caso de fusién con una empresa que no figure en el anexo 1, transferir los beneficios de la ayuda
que le haya sido concedida,

(b) adquirir los activos de empresas que no figuren en el anexo 1 que sean declaradas en quiebra en el
periodo que concluye el 31 de diciembre de 2006».

EI PNR (véase el punto 26) reiterd que esta disposicion pretendia impedir que un beneficiario con arreglo
al Protocolo n° 8 adquiriese activos o acciones de HCz.

(155) La Comisién considera que en el asunto que nos ocupa se deberia tener en cuenta el punto 4.a) y no el
punto 4.b) del Protocolo n° 8, dado que no implica una venta de activos sino una venta de acciones, que
se considera una fusion (¥). En la préctica, el inversor estratégico s6lo adquirird acciones de empresas y
no activos aislados. Ademds, la aplicacion del punto 4.b) basta para la liquidacion de HCz, que no ha sido
declarada.

(156) La Comision no ve infraccién alguna del punto 4.a) del Protocolo n° 8, ya que la disposicion se dirige
claramente a los beneficiarios en virtud del Protocolo n® 8 y ni Donbass ni LNM son beneficiarios con
arreglo a dicho Protocolo.

(157) Es cierto que LNM ha adquirido a un beneficiario, MSP. No obstante, a la Comisi6én no le consta que LNM
esté actuando en nombre o en calidad de agente de MSP, sino que LNM y MSP se gestionan como
empresas distintas con total independencia la una de la otra. Aun en el supuesto de que la Comision
interpretase los motivos de la disposicion anterior en el sentido de que prohibe toda subvencion cruzada
entre beneficiarios (posiblemente MSP) y no beneficiarios (en este caso HCz), se le han dado las
suficientes garantias de que cualquier comprador se abstendrd de conceder subvenciones cruzadas a HCz
a partir de las ayudas recibidas en el marco del PNR. En este contexto, no sélo las autoridades polacas
sino también LNM se han comprometido (véanse los considerando 79 y 106) a suscribir estas garantias.

HA ADOPTADO L A PRESENTE DECISION:

Articulo 1

1. Las medidas que las autoridades polacas han aplicado para reestructurar Huta Czgstochowa S.A. sobre la
base de la Decision de reestructuraciéon de 7 de agosto de 2003, modificada el 1 de diciembre de 2003 y el
30 de abril de 2004, no constituyen ayuda estatal en el sentido de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 1,
del Tratado CE.

2. Las medidas que las autoridades polacas han destinado al funcionamiento de Huta Stali Czg¢stochowa Sp
z 0.0. no constituyen ayuda estatal en el sentido de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

Articulo 2

La ayuda estatal que las autoridades polacas concedieron a Huta Czgstochowa S.A. por importe de 5 461 620
PLN y a Huta Stali Cz¢stochowa Sp z 0.0. por importe de 1 328 000 PLN para desarrollar actividades de I+D
es compatible con el mercado comdin.

(¢7) Véase el articulo 3.1.b) del Reglamento N° 139/2004 del Consejo, DO L 24, 29.01.2004, p. 1.
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Articulo 3

1. Laayuda estatal que las autoridades polacas concedieron a Huta Czestochowa S.A. entre 1997 y mayo de
2002 en concepto de ayuda de funcionamiento y de ayuda para la reestructuracion del empleo por importe de
19 699 452 PLN es incompatible con el mercado coman.

2. Las autoridades polacas adoptardn todas las medidas necesarias para recuperar de Huta Czgstochowa S.A.,
Regionalny Fundusz Gospodarczy, Majgtek Hutniczy Sp. z o.0. y Operator Sp. z o.0. la ayuda mencionada en el
apartado 1 y que fue concedida ilegalmente a Huta Czgstochowa S.A. Todas estas empresas serdn conjunta y
solidariamente responsables.

La recuperacion se efectuard sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del Derecho nacional, siempre que
éstos permitan la ejecucion inmediata y efectiva de la presente Decision. Los importes recuperables devengaran
intereses, a partir de la fecha en que se concedi6 la ayuda a Huta Czgstochowa S.A. y hasta su recuperacién
definitiva. Los intereses se calculardn de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo V del Reglamento (CE)
N° 794/2004 de la Comision.

3. Las autoridades polacas informardn a la Comision, en un plazo de dos meses a partir de la fecha de
notificacion de la presente Decision, de las medidas ya adoptadas y previstas en cumplimiento de la misma.
Facilitardn esta informacién mediante el cuestionario adjunto al Anexo 1 de la presente decision. Dentro de ese
plazo, las autoridades polacas facilitarin especialmente a la Comisién cualquier documento que pueda
demostrar que se ha iniciado el proceso de recuperacién en relacién con las entidades responsables del
reembolso de las ayudas ilegales.

Articulo 4

La Comision aprueba la propuesta de modificacién del Plan Nacional de Reestructuraciéon de Polonia con
arreglo al punto 10 del Protocolo n° 8 del Tratado de adhesi6n, con el fin de reestructurar Huta Czgstochowa S.
A. sin ayuda estatal y sin incrementar la capacidad.

Articulo 5

La destinataria de la presente Decision serd la Republica de Polonia.

Hecho en Bruselas, 5 de julio de 2005.

Por la Comisién
Neelie KROES
Miembro de la Comision
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ANEXO

Informacién relativa a la aplicacién de la Decisién de la Comisiéon 2006/937/CE

1. Célculo del importe que se ha de recuperar

1.1  Faciliten los datos siguientes sobre el importe de la ayuda estatal ilegal concedida al beneficiario:

Fecha(s) de pago (°) Importe de la ayuda (¥) Moneda Identidad del beneficiario

(°)  Fecha(s) en que (los distintos tramos de) la ayuda se ha(n) puesto a disposicién del beneficiario (si la medida consta de varios
tramos y reembolsos, utilice lineas separadas).
() Importe de la ayuda puesta a disposicion del beneficiario (en equivalente de ayuda bruto)

Comentarios:

1.2 Expliquen detalladamente cudl es el tipo de interés que sus autoridades tienen intencion de aplicar para recuperar la
ayuda ilegal y cudl es el tipo de interés que se considera adecuado en Polonia para el periodo que media entre 1997 y
mayo de 2004.

1.3 Explique detalladamente como se calculardn los intereses aplicables a la ayuda que debe recuperarse.

2. Medidas previstas y medidas ya adoptadas para recuperar la ayuda

2.1 Describan detalladamente qué medidas se han adoptado ya y qué otras se han previsto para llevar a cabo la
recuperacion inmediata y efectiva de la ayuda. Expliquen también qué medidas alternativas se pueden adoptar con
arreglo al Derecho interno para proceder a la recuperacién. (1) Indiquen también, cuando proceda, el fundamento
juridico de las medidas adoptadas/previstas.

2.2 ;Cudl es la fecha limite para la recuperacion total de la ayuda?

3. Reembolsos ya efectuados

3.1 Facilite los siguientes detalles sobre los importes de ayuda recuperados del beneficiario:

Fecha(s) (°) Importe de ayuda Moneda | Identidad del beneficiario
reembolsado

() Fecha(s) de reembolso de la ayuda

3.2 Adjunte documentacién que acredite el reembolso de los importes de ayuda indicados en el cuadro del punto 3.1.
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DECISION DE LA COMISION

de 4 de julio de 2006

referente a la ayuda estatal que Bélgica se propone conceder a Ford Genk N° C 40/2005 (ex N 331/

[notificada con el niimero C(2006) 2931]

(Los textos en lenguas francesa y neerlandesa son los dnicos auténticos)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2006/938|CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que
presentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos (1),

Considerando lo siguiente:

PROCEDIMIENTO

Mediante carta de 22 de junio de 2005, registrada el
27 de junio de 2005, Bélgica notificé a la Comisién su
proyecto de ayuda a Ford, en la localidad de Genk. La
Comision pidi6 informaciéon complementaria mediante una
carta de 27 de julio de 2005, a la cual las autoridades belgas
respondieron por carta de 15 de septiembre de 2005 que se
registr6 con la misma fecha.

Por carta de 9 de noviembre de 2005, la Comisién informd
a Bélgica de su decision de incoar el procedimiento previsto
en el articulo 88, apartado 2, del Tratado con respecto a
esta ayuda. Tras lo cual, el 25 de noviembre de 2005, se
celebré una reunién con las autoridades belgas.

Las autoridades belgas presentaron sus observaciones en
una carta con fecha de 13 de enero de 2006 que se registr6
el mismo dia.

La decision de la Comision de incoar el procedimiento se
publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea el
25 de febrero de 2006 (%). La Comision invito las partes
interesadas a presentar sus observaciones sobre la medida
en cuestion, pero no recibié ninguna observacion de éstas.

() DO C 47 de 25.2.2006, p. 14.
(%) Véase la nota de la pagina 1.

DESCRIPCION DE LA AYUDA
Beneficiario

El beneficiario de la ayuda es Ford-Werke GmbH, Fabrieken
te Genk (en lo sucesivo denominado «Ford Genk»). Ford-
Werke GmbH forma parte de la Ford Motor Company. La
fabrica se abrié en 1964. A finales de 2003, en el marco de
una reestructuracion general de Ford Europa, sufri6 una
reduccién importante de personal que afecté a unos 3 000
trabajadores. Al mismo tiempo, la sociedad anuncié un
programa de inversiones de cerca de 700 millones de euros,
esencialmente destinados a un nuevo sistema de pro-
duccion flexible. Este programa establecia que la pro-
duccién en curso del modelo Mondeo se completase con la
produccién de la nueva generacion del Galaxy y de un tercer
vehiculo. En la actualidad, la fibrica emplea unas 5000
personas. En 2004, en esta fibrica se produjeron 207 163
vehiculos. En Bélgica, el grupo Ford también estd instalado
en Gante con una fébrica Volvo.

El proyecto de formacién

Segtin la informacién proporcionada por Bélgica, los costes
subvencionables totales del programa de formacion
ascienden a 33 840 000 euros. Este total incluye elementos
de formacién especifica hasta un mdximo de
25 340 000 euros y medidas de formacién general hasta
un maximo de 8 500 000 euros.

Los costes subvencionables y sus respectivos importes que
se toman en consideracién en el programa son:

— los costes de servicios de asesorfa: para financiar los
servicios de formadores externos;

— la formacién en el puesto de trabajo: durante el
periodo de formacion, el coste de los trabajadores en
la cadena de produccién (polivalencia); los obreros
deben ser capaces de trabajar en tres puestos distintos
dentro del equipo. Segin los objetivos de formacion
de Ford, esto representa por término medio 1,35 dias
de formacién al aflo;

— organizacién magra: coste del personal del equipo
encargado de la formacion en métodos de produccion
magros, flexibles y eficaces segtin el nuevo sistema de
produccién Ford («FPS»: Ford Produccion System);
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gastos de personal fuera de la cadena: coste de la
mano de obra durante las actividades de formacion en
el local de formacién. Segin los objetivos de
formacién de Ford, representa por término medio 1,35
dias de formacién al afio;

dlocales de formacion»: grandes salas con ventanales y
rincones de lectura y socializacién, equipadas con
paneles de informacién sobre produccién y calidad.
Bélgica propone que la amortizacién de estos locales
se incluya en los costes admisibles durante el periodo
en cuestion, en la medida en que sirvan para
actividades de formacion;

gastos de personal del servicio de formacion: Las
néminas de los empleados del servicio de formacion
de la empresa encargados de este programa de
formacion;

gestion «en cascaday: el director de la fabrica redne al
conjunto del personal tres veces al afio, con el fin de
informar sobre la aplicacién del sistema de «organi-
zacion magra» de Ford (<FPS»). El coste de la mano de
obra durante esta reunion;

Six Sigma: gastos relacionados con el coste del
personal del equipo encargado de la formacion segin
el método DMAIC» («define-measure-analyse-improve-
control»: definir, medir, analizar, mejorar, controlar);

reestructuracion: Estos dltimos afios, Ford Europa ha
intentado adaptar su capacidad de produccién a una
demanda estancada. En este contexto, entre diciembre
de 2003 y abril de 2004, Ford Genk reorganizé su
produccién y despidié o concedié la jubilacién
anticipada (a los empleados que tenfan el ntmero
suficiente de aflos de actividad) a 2 770 personas. Con
el fin de garantizar la continuidad de la produccién y
de la calidad, se pidi6 a 279 empleados experimen-
tados que se quedaran algunas semanas o meses
suplementarios para formar a sus sucesores;

costes de lanzamiento: los gastos del personal
encargados de la formaciéon a nuevos productos, es
decir, los primeros obreros que intervienen en el
lanzamiento de nuevos modelos. Se les forma a los
nuevos productos (construccion, utilizacién de insta-
laciones nuevas, método) con el fin de que transmitan
sus conocimientos a los demds obreros.

Formacién Formacion
. . especifica (en general (en
Tipo de actividad millones de millones de
euros) euros)
Servicios de asesoria 0,88 2,05
Formacion en el puesto
de trabajo 5,44
Organizacion magra 1,65

®)

(10)

(11

L 366/33
Formacién Formacion
podesavin | gl | sl
euros) euros)
Gastos de personal fuera
de la cadena 2,35 5,5
«Locales de formacién» 1,48
Gastos de personal del
servicio de formacion 0,92
Gestion «en cascada» 1,6
Six Sigma 0,026
Reestructuracion 4,47
Costes de lanzamiento 7,44

Los costes subvencionables totales se distribuyen del modo
siguiente, segin el tipo de gasto:

Tipo de gasto (en Tﬂ:zz)es de
Coste de los formadores 16,54
Amortizacién de los instrumentos y equipos 1,48
Coste de los servicios de asesoria 0,92
Gastos de personal de los empleados en
formacion 14,9
Total de los costes subvencionables 33,84

La ayuda

La ayuda propuesta consiste en una subvenci6én directa en
favor de Ford Genk por un importe de 12 279 423 euros,
durante el periodo 2004-2006. De esta suma, 4 677 408
euros (el 38 %) corresponden a la ayuda para formacién
general, y 7 602015 euros (el 61 %) a la ayuda para
formaci6n especifica. La ayuda se concederfa en forma de
una ayuda «ad hoc» otorgada por la Comunidad flamenca
(Vlaamse Gemeenschap). Bélgica garantiza que la ayuda para
formaci6én no se acumulard con otras ayudas destinadas a
cubrir los mismos gastos.

El importe de las ayudas previamente mencionadas alcanza
intensidades de ayuda del 55 % para la formacion general y
del 30 % para la formacion especifica.

DECISION DE INCOAR EL PROCEDIMIENTO DEL
ARTICULO 88, APARTADO 2, DEL TRATADO

En su Decision de incoar el procedimiento formal de
examen, la Comisién expresdé dudas en cuanto a: 1) la
interpretacién de las autoridades belgas de la magnitud de
los costes subvencionables; 2) la clasificacion que se
propone de algunas partidas como la formacion especifica
o la formacién general.
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(12) Por lo que a los costes subvencionables se refiere, la

Comisién experiment6 ciertas dudas sobre la compatibili-
dad con el articulo 4, apartado 7, del Reglamento (CE)
n°® 68/2001 de la Comisién, de 12 de enero de 2001,
relativo a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado
CE a las ayudas a la formacién (%), de una serie de gastos
previstos por Bélgica y, en particular:

— los docales de formacién»: la Comision se preguntd si
los edificios u otros tipos de infraestructuras tienen
cabida en el dmbito de aplicacion del articulo 4,
apartado 7, letra d), del Reglamento (CE) n® 68/2001;

— los gastos de personal del servicio de formacion: la
Comisién emitié dudas en cuanto a la posibilidad de
asimilar estos costes a «costes de servicios de asesoria en
relacién con la accién de formacién» (articulo 4, apar-
tado 7, letra e), del Reglamento (CE) n® 68/2001);

— la gestién «en cascada»: la Comision se pregunt6 si la
gestion en cascada incluye algin contenido de
formaci6n y si es algo mds que una simple prictica
de gestion. También expresd reservas en cuanto al
hecho de que la empresa necesite una ayuda estatal
para esta actividad de gestién «en cascada» que, al
parecer, forma parte integrante de las practicas de
gestion habituales de Ford Genk;

— los costes de reestructuracién y de lanzamiento: la
Comisién se pregunté si una ayuda vinculada a los
costes de reestructuracién y lanzamiento incita
realmente a la empresa a organizar acciones de
formacién. Ademds, la Comisién emiti6 reservas
sobre el hecho de que los costes de reestructuracién
sean subvencionables en virtud del articulo 4, apar-
tado 7, del Reglamento (CE) n° 68/2001, en la medida
en que parecen proceder exclusivamente de la reciente
reestructuracion de la fbrica;

— los gastos relativos a 2004: una parte de los costes
subvencionables corresponde a gastos que se efectua-
ron en 2004. En la medida en que esta ayuda estd
destinada a reducir gastos anteriores, la Comision se
pregunta si ha podido tener alguna incidencia en las
acciones de formacion de la sociedad durante este
periodo.

(13) Por lo que se refiere a la distribucién entre formacion

«general» y «especifica», la Comisién teme que las auto-
ridades belgas hayan aplicado a determinados gastos del
proyecto una definicién del concepto «formacién general»
demasiado amplia. Las dudas de la Comision se refieren, en
particular, a las partidas «costes de los servicios de asesoria»
y «gastos de personal fuera de la cadena». Segin las
autoridades belgas, el servicio de formacién de Ford Genk
considera que el 70 % aproximadamente de estos gastos se
referfa a formacion de alcance general. No obstante, no se
ha suministrado ninguna prueba en apoyo de esta
alegacion.

() DO L 10 de 13.1.2001, p. 20. Reglamento modificado por el

Reglamento (CE) n° 363/2004 (DO L 63 de 28.2.2004, p. 20).

COMENTARIOS DE BELGICA

(14) En su respuesta a la incoacion del procedimiento formal de

examen, las autoridades belgas hicieron los siguientes
comentarios:

— docales de formacion»: las autoridades belgas mantie-
nen que estos espacios equipados delimitados por
mamparas de cristal se utilizan casi siempre para
actividades de formacion y, por este motivo, deben
considerarse como un coste subvencionable;

— gastos de personal del servicio de formacion: Bélgica
alega que estos gastos estdn cubiertos por el articulo 4,
apartado 7, letra e), del Reglamento (CE) n° 68/2001
(«costes de servicios de asesoria en relacién con la accion de
formacidn»), que se destind a los empleados en cuestién
durante tres afios en comisién de servicio para
ocuparse del programa, lo que supuso gastos de
personal suplementario durante este periodo, y que
dichos gastos deben consignarse con cargo a la
formacion general;

—  gestion «en cascada»: las autoridades belgas admiten el
enfoque de la Comisién segin el cual la gestion en
cascada debe considerarse como un instrumento de
gestion y no como un instrumento de formacion;

— costes de reestructuracion: segin las autoridades
belgas, el despido de 2 770 empleados de Ford Genk
durante el periodo 2003-2004 no puede considerarse
como una medida normal de reestructuracion tras un
cambio de las condiciones del mercado. La reduccién
de personal, que se aplicd respetando escrupulosa-
mente las condiciones sociales y previa consulta de los
representantes del personal, condujo, al contrario, a
un cambio radical en la organizacion de la fabrica. No
obstante, fue causa de que se marcharan los obreros
con mads experiencia, es decir, los que eran capaces de
formar a sus colegas mds jovenes. Por consiguiente, y
para evitar tener que recurrir a formadores exteriores,
la empresa decidi6 pedir a algunos de estos
trabajadores que permanecieran en servicio sélo para
ocuparse de la formacion;

— costes de lanzamiento: las autoridades belgas alegan
que este caso no se puede equiparar con una
formacién normal que se desarrolle a raiz de la
renovacion total o parcial de un modelo existente. La
fabrica de Genk, en particular, se ha reconvertido
totalmente para poder producir tres modelos en una
plataforma dnica: en un plazo de dieciocho meses se
fabricardn tres modelos totalmente nuevos;
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(15)

(16)

(18)

— gastos relativos a 2004: las autoridades belgas
aseguraron, por una parte, que el programa de
formacion 2004-2006 se elabord tras la promesa de
ayuda del Gobierno flamenco en noviembre de 2003
y, por otra, que el primer curso del programa se inicié
después de que Ford Genk hubiese pedido oficial-
mente la ayuda de la Administracion Puablica
flamenca;

— por lo que se refiere a la distincién entre formacién
«general» y formacion «especifica», Bélgica present6
una relacion detallada de los cursos y, en particular, los
nombres de los asesores exteriores encargados de
impartirlos. Ademds, las autoridades belgas también se
comprometieron a corregir a posteriori cualquier
divergencia en relacion con la parte de la formacion
general seleccionada con fines presupuestarios
(el 70 %), sobre la base de la experiencia anterior de
la empresa.

EVALUACION DE LA AYUDA
Existencia de ayuda estatal

La medida notificada por Bélgica en favor de Ford Genk
constituye una ayuda estatal segin lo dispuesto en el
articulo 87, apartado 1, del Tratado. En efecto, ésta se
otorgd en forma de subvencion financiada por el Estado o
mediante recursos estatales. La medida es selectiva puesto
que solo afecta a Ford Genk, y puede falsear la competencia
en la Comunidad al otorgar a esta empresa una ventaja
sobre otros competidores que no se benefician de la ayuda.
Por dltimo, el mercado del automdvil se caracteriza por
unos intercambios comerciales intensivos entre Estados
miembros y, por este motivo, la ayuda podria afectar al
comercio entre los Estados miembros.

Base juridica de la evaluacién

Bélgica pide que la ayuda se apruebe sobre la base del
Reglamento(CE) n° 68/2001. La ayuda, en efecto, estd
vinculada a un programa de formacién.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento
(CE) n° 68/2001, la exencién de la obligacion de
notificacion establecida en el articulo 88, apartado 3, del
Tratado no se aplica si el importe de ayuda concedido para
un Gnico proyecto de ayuda a la formacion es superior a un
millén de euros. La Comisién observa que, en este caso
concreto, la ayuda prevista asciende a 12 279 423 euros;
que se piensa conceder a una sola empresa y que se trata de
un Gnico proyecto de formacién. La Comisién considera,
por lo tanto, que la obligacién de notificacion se aplica a la
ayuda propuesta y que Bélgica la ha cumplido.

El considerando 16 del Reglamento (CE) n°® 68/2001 explica
porqué este tipo de ayuda no puede eximirse de la
obligacion de notificacion: «Es conveniente que los grandes

(19)

(21)

)

importes de ayuda sigan estando sujetos a una evaluacién
individual por parte de la Comision antes de que las ayudas
se lleven a efecton.

Cuando evaltia una ayuda tinica a la formacion que, debido
a su importe, no goza de la exencién prevista por el
Reglamento (CE) n® 68/2001 y que, por consiguiente, debe
evaluarse sobre la base del articulo 87, apartado 3, letra c),
del Tratado, la Comision recurre a los mismos principios
rectores que los que figuran en el Reglamento (CE)
n° 68/2001. Habida cuenta del considerando 4 del
Reglamento (CE) n® 68/2001, segtin el cual las notificacio-
nes serdn evaluadas por la Comision especialmente a la luz
de los criterios establecidos en dicho Reglamento, la
Comision comprueba también si pueden aprobarse todos
los costes subvencionables recurriendo para ello una vez
mds a su amplia capacidad de valoracion en virtud del
articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado. Tales medidas
deben evaluarse de modo que garanticen la coherencia del
proceso de toma de decisiones, asi como la igualdad de
trato ().

Compatibilidad con el mercado comdn

La valoracion por la Comision de la compatibilidad de la
medida en cuestion con el mercado comin deberd
comprobar, por lo tanto, si el conjunto de los aspectos
sobre los que ha emitido dudas al incoar el procedimiento
formal de examen se ajustan al mercado comun con arreglo
al Reglamento (CE) n° 68/2001 y al articulo 87, apartado 3,
letra ¢), del Tratado. En particular:

En cuanto a los costes subvencionables se refiere

La Comisién observa que el articulo 4, apartado 7, del
Reglamento (CE) n® 68/2001 establece que los costes
subvencionables de un proyecto de ayuda a la formacién
son los siguientes:

a)  costes de personal de los formadores;

b) gastos de desplazamiento de los formadores y de los
beneficiarios de la formacion;

¢) otros gastos corrientes tales como materiales y
material de oficina;

d) amortizacién de los instrumentos y equipos en
proporcion a su utilizacion exclusiva para el proyecto
de formacién en cuestion;

e) costes de servicios de asesoria en relacion con la
accién de formacion;

f)  coste del personal que participe en el proyecto de
formaci6n hasta un importe igual al total de los otros
costes subvencionables que figuran del punto a) hasta
el punto e).

Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de 24 de marzo
de 1993 en el asunto C-313/90, Comité international de la rayonne
et des fibres synthétiques (CIRFS) y otros/Comisién, Recopilacién
1993, p. 1-1125, apartado 44, y el articulo 4, apartado 2, del
Reglamento (CE) n® 994/98 del Consejo de 7 de mayo de 1998 sobre
la aplicacién de los articulos 92 y 93 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea a determinadas categorfas de ayudas de Estado
horizontales, DO L 142 de 14.5.1998, p. 1.
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(22) Bélgica presentd un resumen de los gastos de formacion como base las acciones de formacién para las cuales la

(23)

(24)

(25)

(26)

mediante el cual la Comisién puede definir los costes
subvencionables propuestos. Segun la informaciéon sumi-
nistrada por Bélgica, el coste del personal participante en el
proyecto de formacion no es superior al total de los demds
costes subvencionables.

i) «Locales de formacién» (1 500 000 euros)

El articulo 4, apartado 7, letra d), del Reglamento (CE)
n° 68/2001 establece que la amortizacion de los
instrumentos y equipos en proporciéon a su utilizacién
exclusiva para el proyecto de formacion en cuestién se
puede admitir como coste potencialmente subvencionable.
Entre los costes potencialmente subvencionables no se
mencionan los edificios. En este asunto, los «ocales de
formacién» consisten en instalaciones distintas, ubicadas en
salas delimitadas por mamparas de cristal. Estos locales se
utilizan para actividades de formaciéon. Como estan situados
en los vestibulos de la fdbrica, no constituyen edificios
separados y puede considerarse que forman parte de la
categorfa «instrumentos y equipos» definida en el Regla-
mento (CE) n° 68/2001.

Por consiguiente, la Comisién considera que estos locales
constituyen costes subvencionables.

ii)  Coste del personal del servicio de formaciéon (un
millén de euros)

La Comision observa que, en principio, las grandes
empresas tienen mds oportunidades de disponer de su
propio servicio de formacién y, por consiguiente, tienden
en menor medida a solicitar la intervencion de servicios
externos de asesorfa. Para ser compatible con del articulo 87,
apartado 3, letra ¢), del Tratado, la medida de ayuda
también debe ser proporcionada al objetivo y no falsear la
competencia en forma contraria al interés comun. En estas
condiciones, la Comisién considera que serfa discriminato-
rio para la categorfa de las grandes empresas negarse a
aplicar el articulo 4, apartado 7, letra ¢), del Reglamento
(CE) n° 68/2001 a los costes procedentes de los servicios de
formacion interna. La Comision acepta, por consiguiente,
clasificar estos costes en los gastos subvencionables.

La Comision aplicard los mismos criterios que en la
presente Decision a cualquier caso similar que se le
notifique.

No obstante, la Comisiéon desestima la alegacion de las
autoridades belgas segtin la cual la totalidad de los costes en
cuestion debe considerarse como parte del capitulo
«formacion general». De hecho, considera que los servicios
de asesoria tienen el mismo alcance (general/especifico) que
las acciones de formacion a las que se refieren. Con el fin de
evitar cualquier compensacién abusiva de los costes de los
servicios de asesoria, a los gastos del servicio de formacion
con cargo a la formacion de alcance «general» o «especifico»
deberd corresponder, por consiguiente, la misma intensidad
de ayuda maxima que a la accién de formacion de que se
trate. En el marco del proyecto general de formacién, los
costes del servicio de formacion se distribuirdn, por lo
tanto, en gastos «generales» y «especificos» en proporcién de
las acciones de formacién «general> y «especifica» que
figuren en el proyecto. En este caso concreto, tomando

(28)

(29)

(30)

Comisién autoriza una ayuda, se obtiene un porcentaje del
57,8 % para la formacion general y del 42,2 % para la
formacion especifica.

Intensidades de ayuda mds elevadas implicarfan un
falseamiento desproporcionado de la competencia. La
Comisién considera, en particular, que la obligacion de
las empresas de financiar una parte razonable de los costes
contribuye a la eficacia y a la viabilidad de la medida. Esta es
la razén por la que considera que una intensidad de ayuda
més elevada alteraria las condiciones de los intercambios
comerciales en forma contraria al interés comdn. Por
consiguiente, este aspecto de la medida no puede
considerarse compatible con el mercado comiin en virtud
del articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado.

itiy  Costes de reestructuracion (4 400 000 euros)

Antes de decidir medidas de reestructuracién, una empresa
compara el valor actual de la disminucién de los costes que
se espera en el futuro con los costes de la reestructuracion.
Los gastos de formacién de los empleados que ocupardn
nuevas funciones después de la reestructuracién son una
parte de los costes normales e indispensables de la
reestructuracion. De hecho, una vez que la empresa decide
despedir a buena parte de su personal, la formacién
temporal de los empleados previamente mencionados es
indispensable para garantizar la continuidad de la pro-
duccion y de la calidad. La empresa no tiene mds opcidén
que la de sufragar estos gastos de formacién en favor de la
mano de obra que no despide con el fin de sustituir los
conocimientos técnicos del personal despedido. Por
consiguiente, el efecto de la ayuda en cuestion serfa
simplemente subvencionar los costes normales e indispen-
sables de la reestructuracion de la empresa que, en cualquier
caso, hubiese debido sufragar incluso sin contar con una
ayuda. De modo que ésta no parece necesaria y, en
cualquier caso, no dard lugar a una formacién comple-
mentaria.

Ademds, el considerando 10 del Reglamento (CE)
n° 68/2001 explica la logica de las ayudas estatales a la
formacion: la formacién produce efectos externos positivos
para la sociedad en su conjunto, dado que incrementa el
ntimero de trabajadores cualificados del que pueden
abastecerse las demds empresas y mejora la competitividad
de la industria europea. No obstante, en este caso concreto,
la reestructuracion en cuestion dard lugar a una reduccién
del ntimero de trabajadores cualificados; Parece, por lo
tanto, contraria al objetivo explicito del Reglamento (CE)
n° 68/2001.

Para ser compatible con del articulo 87, apartado 3, letra c),
del Tratado, la medida de ayuda también debe ser
proporcionada al objetivo y no falsear la competencia en
forma contraria al interés comtn. Ahora bien, puesto que
Ford Europa es uno de los principales operadores del
mercado comunitario de la construccion de automéviles,
las fuerzas del mercado por si mismas deberfan bastar para
proceder a la formacién derivada de la reestructuracion en
cuestion. Por lo tanto y segtn los términos del conside-
rando 11 del Reglamento (CE) n® 68/2001, cualquier ayuda
estatal en favor de dicha formacién serfa superior al



21.12.2006

Diario Oficial de la Unién Europea

L 366/37

(32)

(33)

0)

minimo necesario para lograr el objetivo de la Comunidad
que las fuerzas del mercado no alcanzarfan por si solas vy,
por consiguiente, falsearfa la competencia de forma
indebida. A este respecto, la Comisién observa en particular
que, a pesar de las dudas expresadas en la decision de incoar
el procedimiento, Bélgica no explic6 el motivo por el que la
empresa no habfa emprendido las actividades de formacion
sin ayuda.

Por consiguiente, la Comisién considera que estos gastos de
reestructuracién no pueden acogerse al beneficio de una
ayuda a la formacién.

iv)  Gastos de lanzamiento (7 500 000 euros)

Desde hace un afio la Comisiéon acumula pruebas de que
algunos constructores de automéviles establecen una
competencia entre sus propias fabricas de produccién
situadas en distintos Estados miembros para producir
nuevos modelos. Comparan varios lugares posibles de
instalacion con miras a la produccion de un nuevo
producto, luego deciden el lugar que mds les conviene
basdndose en el conjunto de los costes de produccion, es
decir, todos los tipos de costes y, ademds, también en las
ayudas gubernamentales sean cuales sean y, en particular,
las ayudas a la formacién. Ante esta realidad econdmica y
teniendo en cuenta el riesgo de que, como consecuencia de
ello, algunas ayudas a la formaciéon no contribuyan al
objetivo del interés comtin a que se refiere el considerando
10 del Reglamento (CE) n° 68/2001 sino que constituyan
simplemente una ayuda de explotacion que falsee la
competencia, la Comision debe examinar mdas cuidadosa-
mente el cardcter necesario de la ayuda «Con el fin de tener la
certeza de que la ayuda estatal se limita al minimo necesario para
lograr el objetivo de la Comunidad que las fuerzas del mercado no
alcanzarian por si solas» (considerando 11 de dicho
Reglamento) (°). Esta valoracién se justifica tanto mds
cuanto que, en la actualidad, el sector automovil se
caracteriza por un considerable superavit de capacidades.

Este enfoque es conforme al adoptado en los asuntos General Motors
Antwerp (Asunto n° N 624/2005, procedimiento formal incoado el
26.4.2006, todavia por publicar en el Diario Oficial), Auto Europa
(Asunto n° N 3/2006, procedimiento formal incoado el 16.5.2006,
todavia por publicar en el Diario Oficial) y WEBASTO Portugal
(Asunto n° N 653/2005, aprobado el 16.5.2006, todavia por
publicar en el Diario Oficial). En este dltimo asunto la Comision
estimé que la ayuda era necesaria y que los efectos positivos para el
interés comun son superiores a los posibles falseamientos de las
condiciones de los intercambios comerciales, gracias a la combina-
cién de varios elementos: en particular, el programa de formacion
supera las necesidades bésicas del beneficiario, lo que refleja el hecho
de que la inmensa mayorfa de los cursos de formacion se refiere a
cualificaciones transferibles (predominio de la formacién general). La
Comisi6n constatd, asimismo, que en una region asistida en la que la
calificacién de la mano de obra es limitada, la formacién se propone
preparar a los empleados contratados recientes para que ejerzan
nuevas actividades en una fébrica nueva que aplica una tecnologfa de
la que en el Estado miembro en cuestién no se dispone todavia.

(34)

(36)

©)

En asuntos anteriores, la Comisién no analizd con todo
detalle la necesidad de una ayuda especifica a la formacién
para los costes de lanzamiento (°). No obstante, es posible
que se vea obligada a hacerlo cuando constate que las
condiciones econdmicas han evolucionado en los mercados
considerados. En el punto 52 de la sentencia de
30 de septiembre de 2003 en los asuntos acumulados C-
57/00 Py C-61/00 P (), el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas indica que «independientemente de la
interpretacion que la Comision haya hecho en el pasado del
articulo 92, apartado 2, letra c), del Tratado, ésta no puede restar
valor al fundamento de la interpretacion que la Comision hace de
la misma disposicion en la Decision impugnada ni, por tanto, a
su validez». De igual manera, el Tribunal de Primera
Instancia de las Comunidades Europeas indica, en el punto
177 de su sentencia de 15 de junio de 2005 en el asunto
T-171/02 (%): «es tnicamente en el marco del articulo 87 CE,
apartado 3, letra c), en el que debe apreciarse la legalidad de una
decision de la Comision en la que se declare que una ayuda nueva
no cumple los requisitos de aplicacion de dicha excepcién, y no a la
luz de una prdctica decisoria anterior de la Comision, aun
suponiendo probada tal prdcticas.

La Comision observa que en la industria del automovil, la
producciéon de un nuevo modelo es necesaria para
mantener la competitividad. El lanzamiento de un nuevo
modelo es, por lo tanto, un factor normal y periddico de la
industria del automévil. Para producir nuevos modelos, los
fabricantes de automdviles deben formar a sus empleados a
las nuevas técnicas que se tengan que adoptar. En general,
los gastos de formacion asociados, necesarios para el
lanzamiento de un nuevo modelo, son sufragados por los
constructores de automoviles en razén del incentivo
comercial exclusivamente. Por consiguiente, en cualquier
caso la empresa hubiese organizado las actividades de
formacion en cuestion y, en particular, de no haberse
concedido ayuda alguna. La ayuda a la formacién no es por
lo tanto necesaria en este contexto. Esta no empuja a la
empresa a emprender actividades de formacion «adiciona-
les», ademds de las ya realizadas por impulso exclusivo de
las fuerzas del mercado. La ayuda cubrirfa asi gastos de
funcionamiento que la empresa sufraga habitualmente y,
por lo tanto, constituirfa una ayuda de explotacién que
falsea la competencia.

Ademds, la instalacion de una plataforma tnica en la fébrica
de Genk permitird sin duda aumentar la eficacia en la
produccién de los nuevos modelos. La empresa obtendrd
asi un beneficio directo de la plataforma tnica. Las fuerzas
del mercado bastan pues, por si solas, a incitar a la empresa
a emprender esta racionalizacion del proceso de fabricacién
y a sufragar los correspondientes gastos de formacién. Por
consiguiente, la ayuda no es necesaria ya que cubrirfa gastos
normales de reorganizacion de una empresa.

Véanse, por ejemplo, la Decision 2003/665/CE de la Comision, de

13 de mayo de 2003, relativa a la ayuda estatal que Bélgica tiene
previsto ejecutar en favor de Volvo Cars NV en Gante (DO L 235 de
23.9.2003), y la Decision 2003/592/CE de la Comision, de
13 de mayo de 2003, relativa a la ayuda estatal que Bélgica tiene
previsto ejecutar en favor de Opel Belgium NV (DO L 201 de
8.8.2003, p. 21).

Sentencia del Tribunal de 30 de septiembre de 2003 en los asuntos
C-57/00P y C-61/00P, Freistaat Sachsen, Volkswagen AG 'y
Volkswagen Sachsen GmbH, Recopilacion 2003, p. 1-9975.
Sentencia del Tribunal de 15 de junio de 2005 en el asunto
T-171/02, Regione autonoma della Sardegna (todavia por publicar en
la Recopilacion).
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Ademds, los mismos argumentos que los que se exponen en
el considerando 31 sobre el cardcter proporcionado de la
ayuda y la prohibicion de un falseamiento indebido de la
competencia como condiciones para garantizar la compa-
tibilidad con las disposiciones del articulo 87, apartado 3,
letra ¢), del Tratado, se aplican también a la formaci6n
asociada al lanzamiento de nuevos modelos. Por consi-
guiente, cualquier ayuda estatal en favor de dicha formacién
serfa superior al minimo necesario para lograr el objetivo
de la Comunidad que las fuerzas del mercado no
alcanzarfan por si solas y, por consiguiente, falsearfa la
competencia en forma contraria al interés comtn. A este
respecto, la Comision observa en particular que, a pesar de
las dudas expresadas en la Decision de incoar el
procedimiento, Bélgica no explicd porqué motivo, sin
ayuda, la empresa no hubiese emprendido las actividades de
formacion.

Por consiguiente, los costes de lanzamiento no pueden
beneficiarse de una ayuda a la formacion.

v)  Gastos relativos a 2004

En su respuesta a la Decision de incoar el procedimiento
formal de examen, las autoridades belgas dieron garantias
solidas y detalladas de que la solicitud oficial de ayuda
precedié al inicio del programa de formacion. La Comision
considera que estas garantias son suficientes para disipar las
dudas que expres6 en la decisién de incoar el procedi-
miento.

Ajustes del importe de los costes
subvencionables

A la luz de los argumentos que preceden, procede ajustar a
la baja los costes subvencionables del proyecto, hasta un
importe de 20 310 000 euros. Sobre esta cifra, 13 290 000
euros, es decir el 65 % del total, corresponden a los costes
del personal participante en la formacion.

La Comision observa que, con arreglo al articulo 4,
apartado 7, letra f), del Reglamento (CE) n° 68/2001, estos
costes son subvencionables hasta un importe igual al total
de los demds costes subvencionables. Sobre esta base, en
este caso concreto un ajuste suplementario es necesario
para reducir estos costes a un nivel equivalente a la suma de
los otros costes (°). Este ajuste supone finalmente un
importe de 14 040 000 euros para los costes totales
subvencionables.

Al reducir el importe de los costes subvencionables de personal de
los trabajadores que hacen una formacion, la Comisién ha reducido
los costes de personal de los trabajadores que hicieron una
formacion especifica.

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

)  Acerca de la naturaleza de la formacion

El articulo 4 del Reglamento (CE) n° 68/2001 establece una
distincién entre las acciones de formacion especifica y las
acciones de formacién general.

El articulo 2, letra d), del Reglamento (CE) n® 68/2001
define la formacién especifica como la formacion que incluye
una ensefianza tedrica y practica aplicable directamente en
el puesto de trabajo actual o futuro del trabajador en la
empresa beneficiaria y que ofrece cualificaciones que no
son transferibles, o sélo de forma muy restringida, a otras
empresas o a otros dmbitos laborales.

El articulo 2, letra e), del Reglamento (CE) n° 68/2001,
define la formacion general como la que incluye una
enseflanza que no es Unica o principalmente aplicable en
el puesto de trabajo actual o futuro del trabajador en la
empresa beneficiaria, sino que proporciona cualificaciones
en su mayor parte transferibles a otras empresas o a otros
ambitos laborales, con lo que mejora sustancialmente la
empleabilidad del trabajador. La formacién es general si,
por ejemplo, ha sido organizada conjuntamente por varias
empresas independientes o los empleados de diversas
empresas se pueden liberar para la formacion.

Para que sea compatible con el mercado comin, la ayuda a
la formacién no debe superar las intensidades maximas de
ayuda subvencionables, en relacion con los costes subven-
cionables, que se fijan en el articulo 4, apartados 2 y 3, del
Reglamento (CE) n° 68/2001. Estos limites mdaximos
dependen, entre otras cosas, del tamafio de la empresa
beneficiaria, de la region en la que se ha establecido y de la
categorfa de los empleados interesados. La Comisién
observa que Ford Genk es una gran empresa, que el
proyecto estd situado en una regiéon (la provincia de
Limburgo) que puede acogerse al beneficio de una ayuda
con arreglo al articulo 87, apartado 3, letra ¢), del Tratado, y
que entre los beneficiarios de la formacién no figura
ninguna de las categorias de «trabajador desfavorecido» a
que se refiere el articulo 2, apartado 3, letra g), del
Reglamento (CE) n° 68/2001. Habida cuenta de estas
circunstancias, las intensidades méaximas de ayuda auto-
rizadas son del 30 % para la formacion especifica y del
55 % para la formaci6én general.

La Comision considera que en su respuesta a la decisién de
incoar el procedimiento formal de examen, Bélgica le
presentd informacion y garantfas suficientes en cuanto a la
naturaleza de la formacién. Le comunicé, en particular, los
nombres de las empresas externas encargadas de la
formacion general. También se comprometié a corregir, a
posteriori, cualquier divergencia en la proporcién de
formacién general propuesta. Este tipo de correccidn se
efectuard tras las conclusiones de la auditoria de los
servicios econdmicos de la Regién flamenca (sobre la base
de la cual se determinard finalmente la proporcién exacta
de formacién general).
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Observaciones finales

(47) La Comisién constata que en el caso de la medida de ayuda
en cuestion, las excepciones enunciadas en el articulo 87,
apartado 2, del Tratado no se aplican, ya que la medida de
ayuda no persigue ninguno de los objetivos a que se
refieren; por otro lado, Bélgica no presenté ningiin
argumento en este sentido. La ayuda notificada no estd
destinada a fomentar la realizacion de un proyecto
importante de interés comtin europeo ni a poner remedio
a una grave perturbacién de la economia de un Estado
miembro, ni a promover la cultura y la conservacion del
patrimonio. Por esta razén la Comisién considera que la
ayuda destinada a cubrir los costes que se mencionan en el
considerando 7 no puede acogerse, en virtud del articulo 87,
apartado 3, letras b) o d), del Tratado, a una excepcién a la
incompatibilidad fundamental de las ayudas estatales con el
mercado comdn. La excepcién enunciada en el articulo 87,
apartado 3, letra a), del Tratado tampoco es aplicable, ya
que las medidas estdn destinadas a promover la formacién
en una zona que no estd cubierta por esta disposicién del
Tratado. Por dltimo, el articulo 87, apartado 3, letra c), del
Tratado es aplicable en la medida en que se refiere al
fomento de la formaci6n y del desarrollo regional, elemento
que ya se ha tenido en cuenta en el conjunto del examen
que precede.

Conclusién

(48) La Comision considera que una parte de las medidas
notificadas por Bélgica, tal como se describen en los
considerandos 21 a 41, se refieren a gastos que no son
subvencionables, 0 a ayudas que no son necesarias para
emprender las acciones de formacion en cuestion. Esta
ayuda no es compatible con el mercado comtn en virtud de
una de las excepciones previstas en el Tratado y, por lo
tanto, debe prohibirse. Segin las autoridades belgas, la
ayuda todavia no se ha concedido; por lo que no ha lugar
proceder a su recaudacion.

(49) Las otras medidas de la propuesta, que representan
14 040 000 euros de costes subvencionables, lo que
corresponde a ayudas por un importe de 6 240 555 euros,
respetan los requisitos de compatibilidad con el mercado
comun con arreglo al articulo 87, apartado 3, letra c), del
Tratado.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal que Bélgica se propone ejecutar para un proyecto
de formacion en Ford-Werke GmbH, Fabrieken te Genk es
incompatible con el mercado comin por un importe de
6 038 868 euros.

Por esta razoén, esta parte de la ayuda no podré ejecutarse.

El resto de la ayuda estatal, por un importe de 6 240 555 euros,
es compatible con el mercado comun.

Articulo 2

Bélgica informard a la Comisién, en un plazo de dos meses a
partir de la fecha de notificacion de la presente Decision, de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 3

El destinatario de la presente Decision serd el Reino de Bélgica.

Hecho en Bruselas, el 4 de julio de 2006.

Por la Comisién
Neelie KROES

Miembro de la Comision
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DECISION DE LA COMISION
de 19 de julio de 2006
relativa a la ayuda estatal notificada por los Paises Bajos a favor de KG Holding N.V.
[notificada con el niimero C(2006) 2954]
(El texto en lengua neerlandesa es el tinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2006/939/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, (4)  Por carta de 7 de septiembre de 2005, las autoridades
neerlandesas solicitaron una prérroga del plazo concedido
para presentar sus observaciones sobre la decisién de la
Comisiéon de incoar el procedimiento; la Comisién a
accedié a esta peticion por carta de 15 de septiembre
de 2005.

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, pdrrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

(5) Los Paises Bajos enviaron sus observaciones y demds

Después de haber emplazado a los interesados para que informacion por cartas de fecha 29 de septiembre de 2005,
presenten sus observaciones, de conformidad con los citados registrada el 30 de septiembre de 2005, 13 de enero
articulos (') y teniendo en cuenta dichas observaciones, de 2006, registrada el 18 de enero de 2006 y 17 de febrero

de 2006, registrada el 23 de febrero de 2006.

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO (6) La Comision no ha recibido observaciones de los
interesados.

(1)  Por cartade 26 de enero de 2004, registrada el 11 de febrero
de 2004, las autoridades de los Paises Bajos notificaron a la
Comisién su intencién de conceder a KG Holding NV, en lo
sucesivo «Klig Holding» o «KH», una ayuda a la reestructu- 2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA
raciéon conforme a las Directrices comunitarias sobre
ayudas estatales de salvamento y de reestructuracién de
empresas en crisis (3, en lo sucesivo «as directrices». Tras
dicha notificacion, la Comision solicit6 a los Paises Bajos,
en abril, agosto y noviembre, que le enviaran informacion al
respecto. En diciembre de 2004, las autoridades de los

2.1. Antecedentes

Paises Bajos solicitaron una prérroga del plazo de respuesta, (7) KH se cred en 2002 en el marco de la autonomizacién de
precisando que los resultados de la empresa todavia no eran los servicios de reintegraciéon del Ministerio de asuntos
satisfactorios y que otra empresa podria estar interesada en sociales y empleo neerlandés, que se confiaron a una
su absorcion. empresa privada (*). Hacia finales de 2003, KH habia

reducido drdsticamente sus efectivos al aumentar las
pérdidas, debido especialmente a la desfavorable situacién
(2) Por carta de 5 de agosto de 2005, la Comisi6n notificé a los del mercado y a una deficiente gestion.
Paises Bajos su decision de incoar el procedimiento previsto
en el articulo 88, apartado 2, del Tratado respecto a la
ayuda notificada.

(8) En noviembre de 2003, los Paises Bajos notificaron su

(3) La decision de la Comision de incoar el procedimiento se Intencion de concs:der ala empresa, de acuerdo con las
publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (). La directrices, un préstamo de 45 millones de euros en

Comision invité asi a los interesados a presentar sus concepto de ayuda de salvamento para garantizar el
observaciones sobre la medida en cuestion funcionamiento de la empresa, sometida a un amplio plan

de reestructuracién. En diciembre de 2003, la Comisién
autorizé la ayuda de salvamento a favor de KH (°) a la
espera de que se notificara, en un plazo de seis meses, un
plan de reestructuracion detallado.

(" DO C 280 de 12.11.2005, p. 2.

(» DO C 288 de 9.10.1999, p. 2. Dado que la ayuda se notific6 antes del
10 de octubre de 2004, se le siguen aplicando estas directrices en
virtud del articulo 103 de las nuevas Directrices comunitarias sobre -
ayudas estatales de salvamento y de reestructuracién de empresas en (%) La empresa se cre6 con el nombre de NV Kliq y en la segunda mitad
crisis (DO C 244 de 1.10.2004, p. 2). de 2003 pas6 a denominarse KG Holding NV.

(}) Véase la nota a pie de pagina n° 1. () DO C 33 de 06.02.2004, p. 8.
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2.2. La empresa liquidar todas las empresas que forman parte de AD, y crear

) o una nueva filial denominada «Klig BV», en lo sucesivo «New

(99 KH es una sociedad de cartera especializada en prestar Klig» 0 «NK», que deberfa dedicarse sobre todo a la principal

(10)

(11)

(12)

(13)

servicios de reintegracion en el mercado neerlandés del
empleo. Tras haber formado parte de la administracién
neerlandesa, con una plantilla de unos 3 000 efectivos, se
convirtié en auténoma el 1 de enero de 2002. El Estado
neerlandés es el tnico accionista. KH tiene en la actualidad
unos 700 empleados.

Ademds de la filial Kliq Reintegratie, en lo sucesivo «Oud
Klig» u «OK», con 1 450 empleados, que se ocupaba de los
servicios de reintegracion, habia otra importante filial, Kliq
Employability, en lo sucesivo «KE», con 200 empleados.
Ademds, KH tenia participaciones en seis filiales y empresas
en participacién muy pequefias, que junto con KE pasan a
denominarse en lo sucesivo «<AD» (andere dochteronderne-
mingen — otras filiales) y cuyos efectivos van de 4 a 20
asalariados, a saber, «Kliq Experts», «Brug- en Instroom-
projecten», «Flexpay BV», «Simnet BV», «Kliq Match BV» y
«Kliq business school.

Las principales actividades de las dos filiales mds impor-
tantes eran los servicios de reintegracion y empleabilidad a
favor de las personas para las que es dificil encontrar
empleo, entre ellas los discapacitados, pero también de las
empresas que tienen dificultades para encontrar personas
aptas para determinados empleos.

2.3. Mercados afectados

El principal mercado afectado en el presente caso es el de
los servicios de integracién laboral. Tanto los poderes
ptiblicos como las empresas privadas subcontratan empre-
sas que ofrecen servicios de integracién laboral. Para KH el
sector publico era, en primera instancia, su mercado
principal. Las autoridades locales y el UWV (Uitvoering-
sinstituut Werknemersverzekeringen) acuden a empresas
del tipo de KH. KH tenfa una cuota del 16 % en el mercado
del UWV frente a, respectivamente, el 12 % (Alexander
Calder), el 10 % (Argonaut) y el 9 % (Randstad) de los
demds operadores importantes en este mercado. El segundo
mercado en importancia para KH es el de los contratos
ptiblicos de las administraciones locales en el que su cuota
de mercado se eleva a aproximadamente el 38 %. Los demds
operadores en este mercado son Alexander Calder (25 %) y
TMP (25 %).

2.4. Plan de reestructuracion

Segtin el plan de reestructuracion, KH debia desvincularse
de OK, su filial mds importante y deficitaria, vender o

(14)

()

actividad de KH, es decir, los servicios de reintegracion (°).
Segtin el plan de reestructuracién, NK deberia restablecer la
viabilidad de KH a largo plazo.

Las principales caracteristicas del escenario de base respecto
al programa de reestructuracion son las siguientes:

—  Medidas clave:

— NK deberfa dedicarse principalmente a las
actividades bdsicas de KH, a saber, los servicios
de reintegracion, y KH deberia ceder todas sus
filiales, a excepcion de OK — la filial mds
importante, deficitaria — que se liquidarfa antes
de finales de 2004;

— reorganizacién funcional de la empresa (reduc-
ciéon de personal, disminucién del ndmero de
sedes, mejora de la organizacion interna de la
empresa, adquisicion y ejecucién de contratos,
operaciones financieras, etc.).

—  Objetivos:

— NK deberia ser rentable a partir de 2004 y sus
beneficios revertir en KH,

— KH deberia ser viable a partir de 2005 y utilizar
los beneficios obtenidos por NK a lo largo del
tiempo para devolver los préstamos estatales
pendientes por un valor de 41 millones de euros
de aqui a 2016.

— Ayuda a la reestructuracion:

— el préstamo de salvamento concedido por el
Estado por un importe de 45 millones de euros
se atribuye por KH en parte a NK (9,25 millones
de euros) y en parte a OK (35,75 millones de
euros);

— el total del préstamo de salvamento concedido a
KH, 45 millones de euros mds los intereses
correspondientes, calculados provisionalmente
en 1,2 millones de euros aproximadamente, se
transforma en ayuda a la reestructuraciéon por
reconversion en fondos propios, completada
eventualmente por ayudas estatales suplementa-
rias en el caso menos favorable (una descripcion
de las medidas figura en el Anexo I de la
Decisién de la Comisién por la que se incoa el
procedimiento previsto en el articulo 88, apar-
tado 2, del Tratado).

Para cumplir esta tarea, el plan de reestructuracién prevé que NK se
haga cargo de los activos, los pasivos y parte del personal de OK,
adquiriendo los contratos de reintegracion existentes.
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(16)

17)

(18)

(19)

(15) El esquema que figura a continuacién presenta la estructura de KH y de las relaciones de propiedad segtin

el plan de reestructuracion.

KG Holding (KH)

100 % accionista
Estado
Holandés »
préstamo de salvamento
EUR 45 min P
- < .
préstamo de - 100 %

salvamento P
EUR9,25min,_ -
/'S

Kliq B.V.
[Nieuw Klig (NK)]

accionista

3. SITUACION DEL PLAN DE REESTRUCTURACION
ANTES DE LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO

Debido a que persistian las graves dificultades, KH y OK
presentaron una solicitud de suspension de pagos, que los
tribunales de Rotterdam y Utrecht aceptaron el 20 de enero
de 2005. El 7 de febrero de 2005, los administradores de
KH y OK solicitaron a dichos tribunales que transformaran
la suspension de pagos en quiebra. El 8 de febrero de 2005
estos tribunales declararon la quiebra de KH y OK.

Por lo que respecta a NK, la empresa habia acumulado
pérdidas de unos 12 millones de euros entre finales de
2003 y finales de 2004, con unos fondos propios de
5,75 millones de euros que KH habia puesto a su
disposicion en el momento de su creacién. Ademds, el
futuro de NK era muy incierto, ya que la empresa no habia
cubierto los objetivos fijados en el plan de reestructuracion
y tenfa que hacer frente a condiciones de mercado mds
desfavorables, ya que el volumen del mercado iba a verse
reducido con toda seguridad al cambiar la reglamentacion,
de forma que los municipios ya no estaban obligados a
reservar una parte de su presupuesto a los servicios de
reintegracion.

4. RAZONES QUE MOTIVARON LA INCOACION DEL
PROCEDIMIENTO

En su decision de agosto de 2005 de incoar al
procedimiento, la Comision llegaba a la conclusion de
que la ayuda a la reestructuracién que los Paises Bajos
querfan conceder a KH transformando el préstamo de
salvamento de 45 millones de euros y los intereses
correspondientes en fondos propios no parecia cumplir
las condiciones previstas en las directrices. Ademds, la
Comision tenfa dudas de que la ayuda se limitara realmente
al minimo y, en concreto, que el beneficiario pudiera
aportar una contribucién importante de sus recursos
propios. La Comision, en consecuencia, ha expresado sus
dudas sobre la posibilidad de considerar la ayuda a la
reestructuracion compatible con el mercado comiin en
virtud del articulo 87, apartado 3, letra ), del Tratado.

5. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES
NEERLANDESAS

En septiembre de 2005, las autoridades neerlandesas
enviaron una carta como reaccion a la decision de la
Comisién de incoar el procedimiento en la que se inclufa
informaciéon complementaria sobre los siguientes puntos:

100 %

accionista

I 100 % accionista
préstamo de y joint ventures
salvamento

W¥_EUR3575min

Kliq Reintegratie Otras filiales
[Oud Klig (OK)] (AD)
Liquidar ceder/cerrar

(20)

21

(22)

i) el desarrollo del procedimiento de quiebra de KH y OK;
ii) los resultados financieros y la rentabilidad de NK; y iii) el
desarrollo del procedimiento judicial que enfrentaba a NK
al Estado neerlandés. El dltimo punto citado se refiere mds
concretamente a la solicitud presentada por NK ante la
jurisdiccién neerlandesa competente tras la quiebra de KH y
OK, para que el Estado transformara en fondos propios el
préstamo de salvamento de 9,25 millones de euros que KH
habia concedido a NK después de que la Comisién
autorizara la ayuda de salvamento. Aunque, de conformi-
dad con las directrices, este tipo de ayuda debe consistir en
una ayuda de tesoreria, debe tener cardcter provisional y
sélo puede considerarse permanente cuando la Comisién
haya aprobado la ayuda a la reestructuracion, las auto-
ridades neerlandesas informaron a la Comision, en verano
de 2005, que la jurisdiccion neerlandesa competente les
habia ordenado transformar el préstamo en fondos propios.

Los Paises Bajos informaron a la Comisién, mediante carta
de enero de 2006, que NK se habia declarado en quiebra el
14 de diciembre de 2005 y que se habia puesto en marcha
el procedimiento correspondiente. Por dltimo, les Paises
Bajos comunicaron, en febrero de 2006, los datos
actualizados respecto al procedimiento de quiebra iniciado
en relaciéon con KH y OK.

6. EVALUACION

6.1. Existencia de ayuda

Segin el articulo 87, apartado 1, del Tratado, «serdn
incompatibles con el mercado comiin, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales,
bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la
competencia, favoreciendo a determinadas empresas o produc-
ciones».

Conviene precisar en primer lugar que la medida en
cuestién consiste en transformar la ayuda de salvamento
concedida por el Estado a KH, asi como los intereses
correspondientes, en fondos propios y por consiguiente
imputable al Estado y financiada con recursos estatales. El
préstamo de salvamento concedido a KH y su transfor-
macién en fondos propios implican al mismo tiempo la
existencia de una serie de ventajas que una empresa que
conociera el mismo tipo de dificultades y que se encontrara
al borde de la quiebra no habria obtenido en el mercado
financiero.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

Aunque KH sélo trabaja en el mercado neerlandés, no
puede excluirse que la concesién de una ventaja a KH falsee
o amenace falsear la competencia y pueda afectar a los
intercambios entre los Estados miembros. Ademds, tal
como han indicado las autoridades neerlandesas, hay
empresa internacionales de talla mds pequefia que actian
en el mercado neerlandés, como TMP y Creyff's (filial de
Solvus, Bélgica), por ejemplo. La ventaja en cuestién parece
favorecer a una empresa respecto a sus competidores, lo
que falsea 0 amenaza falsear la competencia y afecta a los
intercambios entre los Estados miembros.

Habida cuenta de lo anterior, la medida notificada a favor
de KH debe considerar se como ayuda estatal en el sentido
del articulo 87, apartado 1, del Tratado, que debe evaluarse
en consecuencia.

6.2. Compatibilidad de la ayuda con el mercado
comin

La Comision debe evaluar la ayuda como ayuda ad hoc. El
articulo 87, apartados 1y 2, del Tratado prevé excepciones
a la incompatibilidad de la ayuda en general, tal como se
define en el articulo 1 de dicho articulo.

La ayuda en cuestion no cumple las condiciones de las
excepciones contempladas en el articulo 87, apartado 2. En
efecto, la ayuda notificada no es una ayuda de cardcter
social concedida a los consumidores individuales, ni una
ayuda destinada a reparar los perjuicios causados por
desastres naturales o por otros acontecimientos de cardcter
excepcional, ni una ayuda concedida a determinadas
regiones de la Republica Federal de Alemania afectadas
por la division de Alemania.

El articulo 87, apartado 3, letras a) a d) inclusive, del
Tratado prevé otras excepciones. Dado que el objetivo
principal de la ayuda no es regional, sino que se refiere a la
reestructuracion de una empresa en crisis, sélo la excepcion
prevista en el articulo 87, apartado 3, letra c), parece que
pueda tenerse en cuenta en la medida en que prevé
autorizar ayudas estatales destinadas a facilitar el desarrollo
de determinadas actividades econémicas cuando no alteren
las condiciones de los intercambios en forma contraria al
interés comun.

La Comisién ha definido las directrices que le permiten
evaluar las ayudas estatales de salvamento y reestructura-
cién. Los Paises Bajos han pedido a la Comisién que
examine la medida en cuestién teniendo en cuenta dichas
directrices.

La seccion 3.2. (puntos 28 a 63 inclusive) de las directrices,
y en concreto los puntos 30 a 47 inclusive, describe las
condiciones que deben cumplirse para que la Comisién
autorice la ayuda a la reestructuracién. La evaluacién se
expone en los considerandos 30 a 55 inclusive.

6.2.1. Condiciones de elegibilidad de la empresa para recibir
ayuda

Segtin el punto 30 de las directrices, la empresa debe poder
ser considerada en crisis de acuerdo con la definicion del

(31)

(34)

(35)

apartado 2.1 (puntos 4 a 8 inclusive) de las mencionadas
directrices. Segun el punto 6 de las directrices, los sintomas
habituales de crisis de una empresa son el nivel creciente de
pérdidas, la disminucién del volumen de negocios, el
incremento de las existencias, el exceso de capacidad, la
disminucién del margen bruto de autofinanciacion, el
endeudamiento creciente, el aumento de los gastos
financieros y el debilitamiento o desapariciéon de su activo
neto.

En el punto 5, letra a), de las directrices, se considera
explicitamente que una empresa estd en crisis cuando mds
de la mitad de su capital social ha desaparecido y mds de la
cuarta parte de dicho capital se ha perdido en el curso de
los doce dltimos meses.

Segtin la notificacion, éste es el caso de KH. El control de las
cuentas anuales a 31 de diciembre de 2002 permite llegar a
la conclusion de que el capital social del holding
(consolidado) ascendia a unos 73 millones de euros el
1 de enero de 2002. A finales de ese afio, habria descendido
a 22 millones de euros, lo que representa una disminucién
de aproximadamente el 70 %. Ademds, siguié disminu-
yendo fuertemente durante nueve meses, hasta septiembre
de 2003.

Las autoridades neerlandesas tienen intencion de conceder a
KH la ayuda a la reestructuracion. KH, a su vez, aportard
esta ayuda a sus dos filiales, NK y OK, para llevar a fin la
reestructuracion.

La Comision considera que KH cumple las condiciones para
poder ser considerada empresa en crisis en aplicacién de los
puntos 4 a 8 inclusive de las directrices y que por lo tanto
puede beneficiarse de ayudas a la reestructuracion.

6.2.2. Restablecimiento de la viabilidad

La concesion de la ayuda estd supeditada a la ejecucion del
plan de reestructuraciéon que habra sido autorizado por la
Comision para todas las ayudas individuales similares a las
de que se trata. Segun los puntos 31 a 34 de las directrices
las condiciones son las siguientes:

— «el plan de reestructuracién, cuya duracion ha de ser lo
més breve posible, ha de restablecer la viabilidad a
largo plazo de la empresa en un plazo razonable,
partiendo de hipétesis realistas por lo que se refiere a
las condiciones futuras de explotacién. Asi pues, la
ayuda de reestructuracién debe estar asociada a un
plan de reestructuracion viable, con el que se
comprometa el Estado miembro. ...»

— «El plan de reestructuracion ha de proponer tal
cambio en la empresa que ésta pueda cubrir, una vez
llevado a cabo, todos sus costes, incluidos los relativos
a la amortizacién y las cargas financieras. La
rentabilidad prevista de los fondos propios de la
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(38)

(39)

empresa reestructurada deberd bastar para que pueda
afrontar la competencia contando exclusivamente con
sus propias fuerzas.»

Ante todo hay que sefialar que el plan de reestructuracion
notificado estaba incompleto: las autoridades neerlandesas,
por ejemplo, omitieron comunicar la planificacion actua-
lizada de la liquidez. El plan de reestructuracién no daba a
la Comisién las informaciones que necesitaba para llevar a
cabo una evaluacién completa en el marco de las
directrices. La Comisién tuvo que solicitar que le
comunicaran los costes de liquidez de KH y un andlisis de
sensibilidad sobre los diferentes escenarios. Habida cuenta
de la situacion en la que se encontraba KH, las autoridades
neerlandesas no han podido, hasta la fecha, suministrar
toda la informacion requerida.

La Comision tenia dudas desde el primer momento sobre la
capacidad del plan de reestructuracién de provocar el
cambio exigido debido a la insuficiencia de la rentabilidad
interna respecto a la rentabilidad de los fondos propios, ya
que los resultados de NK eran inferiores a los objetivos
fijados por plan de reestructuracion, debido a la persistencia
de los problemas estructurales graves que originaron las
dificultades a que tuvo que hacer frente KH y por dltimo
debido al olvido, por las autoridades neerlandesas, de
sefialar como era debido la considerable contribucién de los
beneficiarios a la reestructuracién con recursos propios.
Debido a estos graves problemas, no se han podido cumplir
las condiciones previstas por las directrices para que se
pudiera autorizar la ayuda a la reestructuracion.

Como ya se sefiald en el considerando 16, la Comisién
toma nota ademds de que KH se declar6 en quiebra en
febrero de 2005. Al no haber logrado KH provocar el
cambio necesario segtin el plan, conviene, por consiguiente,
constatar que su viabilidad a largo plazo tampoco podrd
restablecerse por el plan de reestructuracion actual o por
otro modificado. Conviene destacar, ademds, como han
seflalado las autoridades neerlandesas tras la incoacion del
procedimiento, que incluso NK, la empresa especialmente
creada para permitir el cambio de KH, se ha declarado en
quiebra, lo que confirma las graves dificultades de NK
expuestas en la decision de incoacion del procedimiento y
la falta de eficacia del plan de reestructuracion.

Al no cumplirse las condiciones clave previstas por las
directrices para la concesion de la ayuda de reestructura-
ci6n, la Comisiébn no puede autorizar el plan de
reestructuracion por lo que no puede aprobarse la
mencionada ayuda. Por esta razén, la medida notificada
tampoco puede considerarse compatible con el mercado
comtin en virtud del articulo 87, apartado 3, letra c), del
Tratado.

Habida cuenta de lo expuesto, la Comisiéon no considera
necesario verificar exhaustivamente si se cumplen las demds
condiciones previstas por las directrices para la auto-
rizacién de la ayuda a la reestructuracion, y en particular la
prevista en el punto 40 de las directrices, en virtud de la
cual el importe y la intensidad de la ayuda deben limitarse al

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

()

minimo necesario y el beneficiario debe hacer una
contribucion importante de sus recursos propios.

6.2.3. Consideraciones suplementarias

De conformidad con el punto 24 de las directrices, la ayuda
de salvamento a favor de KH se autorizé inicialmente por
un periodo de seis meses como méximo. Las autoridades
neerlandesas notificaron el plan de reestructuracién
elaborado por KH dentro de los seis meses siguientes a la
autorizacién de la ayuda de salvamento a favor de KH.

De conformidad con el plan de reestructuracion notificado
por las autoridades neerlandesas, KH cedi6 una parte del
préstamo de salvamento a OK (35,75 millones de euros) y
el resto, es decir, 9,25 millones de euros, a NK.

6.2.3.1. Transformaci6n del préstamo de sal-
vamento de 9,25 millones de euros
cedido a NK en fondos propios

Las autoridades neerlandesas informaron a la Comision de
que la jurisdiccion neerlandesa competente, basindose en
los articulos 53 y 69 de la ley neerlandesa sobre quiebra, les
habia obligado a transformar en fondos propios el
préstamo de 9,25 millones de euros. La transformacion
tuvo lugar al 22 de agosto de 2005. No puede, por lo tanto,
considerarse como una ejecucion parcial de la medida
notificada.

La Comision recuerda a las autoridades neerlandesas que, de
conformidad con el principio segin el cual el derecho
comunitario prevalece sobre el derecho nacional, la
ejecucion de la decision del tribunal nacional citada en el
considerando 43 es contraria a la prohibicion de ejecutar
una medida de ayuda estatal antes de que sea autorizada por
la Comisién en virtud del articulo 88, apartado 3, del
Tratado. La transformacion del préstamo de salvamento en
fondos propios a favor de la reestructuracién constituye
una ayuda ilegal a la reestructuracién. Ademds, al no
cumplir la ayuda notificada las condiciones previstas por las
directrices, también serfa incompatible la medida que
incluyera la ejecucion parcial de esa ayuda. La circunstancia
de que esta medida se haya ejecutado por decisiéon de un
juez nacional no es relevante a este respecto ya que los
jueces nacionales, como los demds 6rganos del Estado,
estan obligados a respetar las disposiciones del Tratado.

La transformacion del préstamo de salvamento de
9,25 millones de euros cedido a NK, por decision del juez
nacional, debe, por consiguiente, equipararse a la concesién
de una ayuda a la reestructuracién ilegal e incompatible a
NK. Dado que no puede ser autorizada, esta ayuda a la
reestructuracion es incompatible con el mercado comdin.

De conformidad con el articulo 14 del Reglamento (CE)
n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el
que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo 93
del Tratado CE (’), la Comisién deberd decidir, en caso de
que se adopte una decisién negativa respecto a una ayuda
ilegal, que el Estado miembro interesado tome todas las

DO L 83 de 27.3.1999, p. 1. Reglamento modificado por el Acta de

Adhesion de 2003.
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medidas necesarias para obtener del beneficiario la 6.2.3.3. Respecto a los antiguos préstamos

recuperacion de la ayuda. La Comision, sin embargo, puede
no exigir la recuperaciéon de la ayuda si ello contradice
algin principio general del derecho comunitario. En el
presente caso no puede invocarse ese principio. Por
consiguiente, la ayuda concedida en forma de transfor-
macién del préstamo de salvamento de 9,25 millones de
euros en fondos propios debe recuperarse en su totalidad.

6.2.3.2. Respecto al préstamo de salvamento
de 35,75 millones de euros cedido a
OK

Para restablecer su viabilidad a largo plazo, KH ha cedido a
OK, de acuerdo con el plan de reestructuracién notificado,
35,75 millones de euros, parte del total de ayuda estatal de
salvamento cifrado en 45 millones de euros, para financiar
el cierre de la dltima. Contrariamente al préstamo de
salvamento de 9,25 millones de euros cedido a NK, este
préstamo no se ha transformado en fondos propios. Por
esta razon la ayuda en cuestion sigue considerindose ayuda
de salvamento.

De conformidad con el punto 23, letra c), de las directrices:
El Estado miembro debe transmitir a la Comision, en el
plazo de seis meses a partir de la autorizacién de la ayuda
de salvamento, un plan de reestructuracion, un plan de
liquidacién o la prueba de que el préstamo se ha devuelto
en su totalidad.

En el presente caso, las empresas de que se trata se
declararon en quiebra al poco tiempo de presentado el plan
de reestructuracion a la Comision. Por esta razon, la
Comisién no pudo autorizar dicho plan.

Las autoridades neerlandesas informaron, sin embargo, a la
Comisién que el procedimiento formal de quiebra y
liquidacién se habia puesto en marcha. Esta notificacién
se atiene al punto 23, letra d), de las directrices, que exige,
como alternativa al reembolso integro del préstamo o a la
presentacion de un plan de reestructuracion, que se
comunique un plan de liquidacién. La Comisién autoriza
este plan de liquidacién siempre que se cumplan las dos
condiciones siguientes:

— Que los Paises Bajos, como acreedores en el
procedimiento de quiebra, registren la deuda de KH
ylo OK por 35,75 millones de euros ante el
administrador. y

— Los Paises Bajos se encargardn de que la empresa se
liquide para poner fin a la distorsion de la
competencia, lo que supone que las actividades de
las empresas en cuestion deben suspenderse y sus
activos cedidos en el plazo mds breve en las
condiciones de mercado. En general, cuando una
empresa se vende en su conjunto, existe el riesgo de
que la ayuda concedida se transmita al comprador de
la empresa en cuestion. El riesgo se reduce si se
venden sélo los activos.

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

)

concedidos a KH en el momento de
su creacion

Si bien los antiguos préstamos concedidos por el Estado a
KH no entran en el marco de las medidas de ayuda a la
reestructuraciéon consideradas en el presente procedi-
miento (%), la Comisién desea dar a conocer su punto de
vista para contribuir a prevenir la aparicion de nuevas
contradicciones entre la normativa comunitaria en materia
de ayudas estatales y la aplicacion de la legislacion nacional
por los tribunales competentes, tal como ha sucedido en el
caso de la medida descrita en los considerandos 43 a 46
inclusive. Este punto de vista se refiere sobre todo al
procedimiento judicial pendiente ante el juez neerlandés tal
como se ha expuesto en los considerandos 52 a 55
inclusive.

Segtin el plan de reestructuracion notificado, KH debia
reembolsar integramente, antes de 2016, los antiguos
préstamos por un importe total de 41 millones de euros,
incluida una facilidad de crédito condicional en forma de
descubierto autorizado de 17 millones de euros, en lo
sucesivo «inea de crédito», que el Estado habia concedido
en 2002, en condiciones de mercado, tras la creacién de KH
y que se sale del marco de las medidas de ayuda a la
reestructuracion.

En febrero de 2006, los Paises Bajos comunicaron por carta
a la Comision que los administradores de la quiebra habian
pedido a las jurisdicciones nacionales competentes, en el
marco de los procedimientos de quiebra de KH y OK, que
ordenaran al Estado a proceder al pago de la totalidad de la
linea de crédito que éste habia congelado en febrero de
2005 tras la suspension de pagos a la espera de la quiebra
de KH y OK.

La Comision es consciente de que el presente asunto es
competencia del tribunal nacional correspondiente, que
deberd determinar si la decision del Estado se atenia al
acuerdo que ponia fin a la linea de crédito.

La Comision considera que si la decision del Estado era
conforma al acuerdo, el tribunal competente deberia
confirmar esta decision y rechazar la accién de los
administradores de la quiebra. Sin embargo, en caso de
que el tribunal considerara que, aunque el Estado hubiera
respetado sus derechos y obligaciones contractuales, debia
pagar, en el marco del procedimiento de quiebra, la
totalidad de la linea de crédito a los administradores, esta
decision podria asimilarse a la concesién de una nueva
ayuda estatal a favor de los acreedores de KH y deberia
notificarse a la Comisién de conformidad con el articulo 88,
apartado 3, del Tratado.

7. CONCLUSIONES

Habida cuenta de lo expuesto, la Comisién debe hacer
constar que la medida examinada constituye una ayuda
estatal de conformidad con el articulo 87, apartado 1, del
Tratado. La informacién suministrada por las autoridades
neerlandesas, en el curso del procedimiento de investiga-
cién formal o no, confirma que la ayuda a la reestructu-
racién que los Paises Bajos tienen intencién de conceder a

Hay que recordar que los antiguos préstamos se concedieron en
condiciones de mercado.
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KH al transformar el préstamo de salvamento de
45 millones de euros y los intereses correspondientes en
fondos propios no cumple las condiciones previstas por las
directrices, por lo que no se atiene a lo dispuesto en el
articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado.

(57) En la medida en que la ayuda haya sido ya concedida en
forma de transformacion en fondos propios del préstamo
de salvamento de 9,25 millones de euros cedida a NK, debe
recuperarse.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda concedida por los Paises Bajos en forma de ayuda a la
reestructuracion a favor de KG Holding NV por un importe de
45 millones de euros, no cumple las condiciones previstas por las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y
de reestructuracion de empresas en crisis y es, por consiguiente,
incompatible con el mercado comun.

Articulo 2

1. Los Paises Bajos tomaran todas las medidas necesarias para
recuperar de KG Holding NV y de Kliq BV la parte de la ayuda
citada en el articulo 1 que KG Holding NV ha cedido a su filial
Kliq BV con caricter de préstamo de salvamento por un importe
de 9,25 millones de euros y que ha sido transformada en fondos
propios, incluidos los intereses correspondientes.

2. La recuperacion se efectuard sin dilacion y con arreglo a los
procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos
permitan la ejecucion inmediata y efectiva de la presente
Decision.

3. El importe cuya devolucién se debe reclamarse generard
intereses durante todo el periodo a partir de la fecha en que cada

() DO L 140 de 30.04.2004, p. 1.

uno de los componentes del importe se puso a disposicién del
receptor de la ayuda y hasta el momento en que se proceda a su
devolucion.

4. Los intereses contemplados en el apartado 3 se calculardn de
conformidad con lo dispuesto en los articulo 9 y 11 del
Reglamento (CE) n° 794/2004 de la Comisién (%).

Articulo 3

Que los Paises Bajos, como acreedores en el procedimiento de
quiebra, registren la deuda de KG Holding NV yfo Klig
Reintegratie por 35,75 millones de euros ante el administrador.
Los Paises Bajos velardn que las empresas se liquiden para poner
fin a la distorsion de la competencia, lo que implica la suspension
de las actividades de las empresas en cuestion y la cesion de los
activos en el plazo mds breve en las condiciones de mercado.

Articulo 4

Los Paises Bajos informardn a la Comisién, en un plazo de dos
meses a partir de la fecha de notificacién de la presente Decision,
de las medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision serd el Reino de los Paises
Bajos.

Hecho en Bruselas, el 19 de julio de 2006.

Por la Comisién
Neelie KROES

Miembro de la Comision
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DECISION DE LA COMISION

de 19 de julio de 2006

relativa al régimen de ayudas C 3/2006 ejecutado por Luxemburgo en favor de las sociedades holding
«1929» y «Multimillonarias»

[notificada con el nimero C(2006) 2956]

(El texto en lengua francesa es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2006/940/CE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, el articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que
presentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos (1),

Considerando lo siguiente:

(1)

En 1997, el Consejo adopt6 un Codigo de conducta sobre la
fiscalidad de las empresas destinado a combatir la
competencia fiscal perniciosa (3. Tras los compromisos
contraidos en el marco de dicho Cddigo, la Comisién
publicé en 1998 una Comunicacion relativa a la aplicacién
de las normas sobre ayudas estatales a las medidas
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (%),
en la que hacfa hincapié en su determinacién de aplicar con
todo rigor dichas normas y respetar el principio de igualdad
de trato. Este procedimiento se inscribe en el marco de
dicha Comunicacion.

L PROCEDIMIENTO

Por carta D/50716 de 12 de febrero de 1999, la Comisién
pidi6 a Luxemburgo que le proporcionase informacion
preliminar relativa a las «sociedades exentas de impuestos en
virtud de una ley de 1929». Por carta A[32604 de 26 de marzo
de 1999, las autoridades luxemburguesas le suministraron
una descripcion del régimen de sociedades de participacio-
nes financieras exentas (sociedades holding) de «1929» (en
adelante holding «1929» exentas), modificado por la «Ley de
29 de diciembre de 1971» y por la «Ley de 30 de noviembre
de 1978».

Por carta D[53671 de 5 de julio de 2000, la Comisién pidi6
a Luxemburgo informacién adicional relativa a los holding
«1929» exentos y, en particular, informacién sobre la «Ley de
17 de diciembre de 1938, por la que se regula el régimen
denominado de holding multimillonarios» (en adelante deno-
minados «holding exentos multimillonarios»). Por carta
A[36150 de 20 de julio de 2000, las autoridades

() DO C 78 de 31.3.2006, p. 2.
() DO C 2 de 6.1.1998, p. 1.
() DO C 384 de 10.12.1998, p. 3.

luxemburguesas suministraron la informacién adicional
solicitada.

Por carta D/51279 de 26 de marzo de 2001, la Comisién
pidié informacién adicional, en particular, el texto de las
leyes por las que se establecen los regimenes fiscales a favor
de los holding «1929» exentos y de los holding «multimil-
lonarios». Por carta A[33928 de 11 de mayo de 2001, las
autoridades luxemburguesas proporcionaron la informa-
cién solicitada.

Por carta D/50571 de 11 de febrero de 2002, la Comisién
inform6 a las autoridades luxemburguesas de que,
preliminarmente, consideraba esta medida como una ayuda
y las invit6 a presentarle observaciones con arreglo al
procedimiento de cooperacion relativo a los regimenes de
ayudas existentes instaurado por el articulo 17, apartado 2,
del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo relativo a las
disposiciones de aplicacion del articulo 93 [en la actualidad
articulo 88] del Tratado CE (*). Tras la reunion celebrada el
19 de abril de 2002 entre la Comisién y las autoridades
luxemburguesas, éstas, por carta A[33288 de 2 de mayo
de 2002, proporcionaron la informacién solicitada. El
17 de octubre de 2002 dichas autoridades y la Comision se
volvieron a reunir.

Por carta A[51743 de 9 de marzo de 2004, la Comisién
pidi6 a Luxemburgo que actualizase la informacién
referente al régimen en cuestion y le comunicase la
totalidad de las nuevas disposiciones, tanto si eran objeto
de propuestas como si ya se habian adoptado, en cuanto al
trato fiscal de los holding «1929» exentos con el fin de dar
por clausurado el examen preliminar de dicho régimen con
arreglo al procedimiento establecido en el articulo 17,
apartado 2, del Reglamento n® 659/1999 del Consejo. Por
carta de 6 de mayo de 2004, Luxemburgo comunicé a la
Comision la informacién solicitada.

El 15 de septiembre de 2004, las autoridades luxembur-
guesas y la Comision celebraron una tercera reunién en la
cual se informé a la Comision de algunos elementos
relativos al proyecto de ley n® 5231 por el que se
introducen enmiendas en la Ley de 31 de julio de 1929
sobre el régimen fiscal de los holding «1929» exentos.

() DOL 83 de 27.3.1999, p. 1. Reglamento modificado por el Acta de
adhesi6n de 2003.
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(13)

Por carta D[53536 de 4 de mayo de 2005, la Comisioén
pidi6 que se le transmitiese cualquier informacion relativa a
la aprobacion, el 19 de abril de 2005, del proyecto de ley
n° 5231, con el fin de completar la evaluacion preliminar
del régimen en cuestion. Mediante sendas cartas de
1 de junio de 2005 (A[34536) y 23 de junio de 2005
(A[35047), las autoridades luxemburguesas comunicaron a
la Comision la informacién solicitada.

Por carta de 11 de julio de 2005 (D/55311), la Comisién
informé, en particular, a Luxemburgo de que, en su
evaluacion preliminar, consideraba que el régimen en
cuestién (modificado por la aprobacién del Parlamento de
19 de abril de 2005 del proyecto de ley n° 5231, que ha
pasado a ser la Ley de 21 de junio de 2005 por la que se
modifica el articulo 1 de la ley de 31 de julio de 1929
relativa al régimen fiscal de las sociedades de participacio-
nes financieras) constitufa una ayuda incompatible con el
mercado coman.

El 25 de julio de 2005, se celebré una cuarta reunion entre
dichas autoridades y la Comision, en la cual se procedi6 a
examinar el expediente, en particular, a la luz de las
enmiendas introducidas en el régimen en cuestion por la
Ley de 21 de junio de 2005.

Por carta de 28 de julio de 2005 (D/55780), la Comisién
informé a Luxemburgo de su evaluacién preliminar en
cuanto al caricter de ayuda incompatible con el mercado
comun de la Ley de 31 de julio de 1929, modificada por la
Ley de 21 de junio de 2005, e invitd a Luxemburgo a
presentar sus comentarios en aplicacion del articulo 17,
apartado 2, del Reglamento (CE) n® 659/1999.

Mediante sendas cartas de 5 de septiembre de 2005
(D[56729) y 19 de septiembre de 2005 (D/57172), la
Comisién pidi6 a las autoridades luxemburguesas el envio
de los comentarios solicitados.

Al no haber recibido ninguna respuesta en el plazo
prescrito, la Comisién, por carta de 25 de noviembre
de 2005 (°), propuso a Luxemburgo las siguientes medidas
apropiadas, en aplicacion del articulo 88, apartado 1, del
Tratado:

(@) denegar el beneficio del régimen luxemburgués de
sociedades holding «1929» a cualquier nueva empresa
que lo solicite, en el plazo de 30 dias a partir de la
fecha de aceptacion de las presentes medidas
apropiadas;

(b) adoptar todas medidas legislativas, administrativas u
otras necesarias para suprimir el régimen luxembur-
gués de sociedades holding «1929» exentos, o que
todo elemento de ayuda en el sentido del articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE que de dicho régimen se
derive sea suprimido;

() SG(2005) D/205866.

(14)

(15)

(17)

(18)

(19)

(o) notificarle cualquier modificacién que tengan inten-
cion de introducir, en el marco del punto a)
mencionado, en el régimen de sociedades holding
«1929» exentos, con arreglo al articulo 2 del
Reglamento (CE) n® 659/1999;

(d) en el plazo de 30 dias a partir de la fecha de
aceptacion de las presentes medidas apropiadas, hacer
una declaraciéon ptiblica sobre la inclusion en la
normativa tributaria de las modificaciones necesarias.

En la misma carta, la Comisién invitaba también a las
autoridades luxemburguesas a indicarle por escrito, en el
plazo de un mes a partir de la recepcion de la propuesta, si,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19,
apartado 1, del Reglamento (CE) n° 659/1999, Luxemburgo
aceptaba sin reservas y de forma inequivoca la totalidad de
estas medidas apropiadas mencionando la fecha final de
revocacion del régimen. La Comision indicé que, en el caso
contrario y con arreglo a las disposiciones del articulo 19,
apartado 2, de dicho reglamento, podria proceder a incoar
el procedimiento previsto en el articulo 4, apartado 4.

Por carta de 9 de diciembre de 2005 (A[40451),
Luxemburgo comunicé a la Comisién que no aceptaba
las medidas apropiadas propuestas. Habida cuenta del
rechazo opuesto por Luxemburgo y de las observaciones
formuladas por las autoridades luxemburguesas en la carta
anteriormente mencionada, la Comisién decidié incoar el
procedimiento previsto en el articulo 88, apartado 2, del
Tratado.

Mediante sendas cartas de 9 de febrero de 2006 (SG
D[200621) y 28 de marzo de 2006 (SG D[201345), la
Comisién notificé a Luxemburgo la decisién de incoar el
procedimiento previsto en el articulo 88, apartado 2, del
Tratado asi como una correccién de errores de dicha
decision.

La Decision de la Comisién (en su versién corregida) se
publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (°). En su
Decision, la Comision invité a las partes interesadas a
presentar sus observaciones. En este contexto, la Comision
no recibié ninguna observaciéon por parte de terceros
interesados.

Por carta de 13 de abril de 2006 (A/32917), Luxemburgo
presentd sus propias observaciones.

El 6 de julio de 2006, se celebrd una reunién suplementaria
entre las autoridades luxemburguesas y la Comision,
durante la cual dichas autoridades proporcionaron informa-
cion complementaria referente a las actividades de
financiacién de las sociedades holding «1929» y la posible
confianza legitima por parte de éstas de que seguirian
disfrutando del régimen de exencién durante un periodo
transitorio.

(°) Véase la nota a pie de pagina n° 1.
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1. DESCRIPCION DE LA MEDIDA.

(20) La ley orgdnica de 31 de julio de 1929 referente a los

holding exentos introdujo un instrumento fiscal destinado a
fomentar la distribucién de beneficios acumulados por las
compaiiias de explotacion que forman parte de un grupo
internacional de empresas, evitdindose asi la imposicién
mdltiple de los beneficios percibidos por las sociedades
holding beneficiarias y repartidos a continuaciéon a sus
accionistas. En 1937, tras las modificaciones de la ley de
31 de julio de 1929, Luxemburgo introdujo una exencion
accesoria para los holding multimillonarios formados por
una contribuci6n inicial de capital desembolsado de, como
minimo, mil millones de francos luxemburgueses (LUF).
Luxemburgo instauré ademds un régimen de exencién de
las participaciones en virtud del cual los dividendos,
canones, plusvalfas y productos de una liquidacién
procedente de la venta de acciones de las empresas en las
que la sociedad holding tiene participaciones no son
imponibles, siempre y cuando cumplan determinadas
condiciones. Por lo tanto, ademds del régimen general de
exencion de las participaciones que se inscribe en un marco
normativo de derecho comun (antiguo articulo 166 de la
Ley sobre el Impuesto de las Rentas (Loi sur I'Tmpot des
Revenus o LIR) y transpone las Directivas «sociedades
matrices y filiales» e «ntereses y cdnones» (), en la
actualidad Luxemburgo dispone de un régimen de exencién
especifico de los holding «1929» y de los holding
«amultimillonarios».

Con arreglo a la Ley de 31 de julio de 1929, las sociedades
holding «1929» exentos no estin sujetas a ninguna contribu-
cién directa en Luxemburgo, como el impuesto sobre la renta
de las colectividades, el impuesto comercial municipal (%) y el
impuesto sobre el valor neto (%). Adeudan, no obstante, los
impuestos sobre el capital, como la contribucion territorial (1)
y el impuesto anual de suscripcién (). Por consiguiente, los
dividendos, intereses, cinones y plusvalias percibidos por un
holding «1929» exento de impuestos no son imponibles en

Directiva 90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al

régimen fiscal coman aplicable a las sociedades matrices y filiales de
Estados Miembros diferentes (DO L 225 de 20.8.1990, p. 6)
modificada por la Directiva 2003/123/CE del Consejo, de
22 de diciembre de 2003; y Directiva 2003/49/CE del Consejo, de
3 de junio de 2003, relativa a un régimen fiscal comin aplicable a
los pagos de intereses y cdnones efectuados entre sociedades
asociadas de diferentes Estados miembros (DO L 157 de
26. 6.2003, p. 49).

Las sociedades asentadas en Luxemburgo y los establecimientos
permanentes de las sociedades extranjeras estdn sujetos al impuesto
sobre la renta de las colectividades, percibido al porcentaje maximo
del 22 %, y al impuesto comercial municipal, percibido a un tipo
variable segin el municipio, pero cuya media alcanza el 7,5 % y se
aplica a los ingresos brutos menos los gastos, excepto los gastos no
deducibles como los impuestos directos o los pagos ocultos de
dividendos y honorarios.

Luxemburgo aplica a las sociedades residentes y a los estableci-
mientos permanentes de sociedades extranjeras un impuesto sobre el
valor neto del 0,5 % sobre los activos netos a 1 de enero de cada afio,
es decir, sobre la diferencia entre los activos estimados en su valor
normal de mercado y las deudas frente a terceros.

Impuesto municipal percibido sobre el valor de los bienes inmuebles
que poseen las empresas.

(") Impuesto del 0,2 % del valor del capital social desembolsado y de las

primas de emision («taxe d'abonnement annuelle»).

—

Luxemburgo. Los pagos de dividendos, cdnones ('3 e intereses
efectuados por un holding «1929» exento no estdn sujetos a
ninguna retencién en la fuente (**). Por dltimo, los intereses
abonados en el extranjero tanto por los holding «1929»
exentos como por cualquier otra sociedad luxemburguesa no
estdn sujetos a ninguna retencion en la fuente, mientras que los
intereses percibidos por sociedades residentes no exentas se
consideran rentas imponibles.

Procede destacar que los intereses abonados por los holding
«1929» exentos (como por cualquier otra sociedad luxembur-
guesa) a personas fisicas — beneficiarios efectivos segtin la
definicion de la Directiva 2003/48/CE del Consejo, de
3 de junio de 2003, en materia de fiscalidad de los
rendimientos del ahorro en forma de pago de intereses (1)
— residentes de un Estado miembro, en Luxemburgo estdn
sujetos a la retencion en la fuente que establece dicha Directiva.
Existe un impuesto final en origen similar del 10 % sobre los
intereses abonados a las personas fisicas residentes, aplicable
en Luxemburgo desde el 1 de enero de 2006, al que estdn
sujetos los intereses abonados por los holding «1929» exentos.

Habitualmente, se excluye a los holding «1929» exentos de los
convenios bilaterales de prevencion de la doble imposicion y el
fraude fiscal firmados por Luxemburgo.

Por lo que se refiere a la imposicion del capital, un holding
«1929» exento estd sujeto a un derecho de contribucién del
1 % sobre las aportaciones dinerarias o las contribuciones de
activos (). Ademds estin sujetas al impuesto anual de
suscripcion del 0,2 % del capital social desembolsado y del
valor de las primas de emision, establecido en la fecha de cierre
del ejercicio financiero anterior (1%). Una sociedad holding
«1929» libre de impuestos puede pedir fondos en préstamo a
sus accionistas, a bancos u otras entidades de crédito y puede
emitir obligaciones. Con el fin de evitar el impago del impuesto
de suscripcion, se aplican ciertas normas en materia de
subcapitalizacion si la financiacién por endeudamiento, en

('?) Por otra parte, Luxemburgo suprimié la retencién de impuestos

sobre cdnones en general el 1 de enero de 2004 (excepto en caso de
pagos al extranjero).

Los dividendos distribuidos por una sociedad no exenta se someten a
una retencién en la fuente del 20 % del importe bruto abonado (el
25 % si el distribuidor asume el coste de la retencion), salvo en caso
de aplicacion de la Directiva 90/435/CEE o si se trata de
participaciones cualificadas con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 147 LIR. Esta retencién en la fuente puede reducirse en
virtud de las disposiciones de determinados convenios. En general,
los intereses no se someten a una retencion en la fuente, a menos que
se consideren dividendos ocultos. La mayorfa de los cdnones
abonados a los beneficiarios no residentes estdn sujetos a una
retencion en la fuente del 10 % (del 11,11 % cuando el distribuidor
asume el coste de la retencién). Luxemburgo ha incluido
recientemente en su normativa tributaria la exencion prevista por
la Directiva 2003/49/CE. Esta retencion en la fuente puede reducirse
o no aplicarse en virtud de las disposiciones de determinados
convenios.

() DO L 157 de 26.6.2003, p. 1. Directiva cuya tltima modificacion la

constituye la Directiva 2004/66/CE (DO L 168 de 1.5.2004, p. 35).

(’) Toda aportacién dineraria o en especie a una sociedad luxembur-

guesa estd sujeta a un derecho de contribucion del 1 %.

(") Cuando una sociedad holding 1929 libre de impuestos reparte

dividendos superiores al 10 % del capital desembolsado en la fecha
de cierre del ejercicio financiero de la distribucién, el impuesto de
suscripcion del ejercicio siguiente se recauda sobre una base de
imposicion estimada de diez veces el dividendo en cuestion.
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lugar de mediante emisién de acciones, supera determinadas
ratios financieras. Por dltimo, los honorarios abonados a los
miembros, residentes o no, del consejo de administracion, a la
direccion o a los interventores de cuentas de una sociedad
holding «1929» exenta estdn sujetos a una retencién en la
fuente del 20 %.

Condiciones

Sélo las sociedades (V) registradas en Luxemburgo pueden
beneficiarse del régimen de sociedades holding «1929»
exentas, al contrario de las sociedades unipersonales, las
empresas conjuntas contractuales no constituidas en forma
de sociedad, los establecimientos permanentes y las
sucursales o agencias locales de sociedades extranjeras. El
importe del capital suscrito de una sociedad holding «1929»
exenta depende de la forma de sociedad que se elija. En
virtud de un decreto del Gran Ducado de 29 de julio
de 1977, una sociedad holding «1929» exenta debe tener un
capital social integramente desembolsado de 24 000 euros
como minimo.

Las sociedades establecidas en Luxemburgo pueden regis-
trarse como sociedades holding «1929» exentas a condicion
de que solo ejerzan actividades de adquisicién, posesion y
valorizacion de cualquier forma de participacién en otras
sociedades luxemburguesas o extranjeras, en particular,
mediante la concesién de préstamos, la posesion de
patentes y la concesién de licencias de derechos de autor
o de conocimientos técnicos a las sociedades en las que
tienen participacion. Una sociedad holding «1929» exenta
no puede ejercer actividades industriales por cuenta propia
ni explotar establecimientos comerciales abiertos al ptiblico.
Si sus actividades se extienden fuera del dmbito definido,
pierde su estatuto y se la trata como sociedad mercantil
plenamente sujeta al impuesto.

Las actividades autorizadas de una sociedad holding «1929»
exenta incluyen, en particular:

a) la adquisicién, posesion, gestién y venta de participa-
ciones en el capital de cualquier sociedad de
responsabilidad limitada luxemburguesa o extranjera;

b) la adquisicidn, posesion, gestion y venta de obligacio-
nes, certificados de depésito y obligaciones no
garantizados luxemburgueses o extranjeros;

¢) la adquisicién, posesion, gestién y venta de participa-
ciones financieras en sociedades luxemburguesas y
extranjeras;

d) la concesion de préstamos, anticipos o garantias, de
cualquier forma o modalidad, a las sociedades en cuyo
capital posee una participacion directa. Se requiere
una participacion minima del 25 % del capital de
dichas sociedades para poder garantizar dichos
préstamos;

Se trata de sociedades andnimas, sociedades de responsabilidad
limitada, sociedades en comandita por acciones y sociedades
cooperativas.

e) la posesion de oro o de vales de tesorerfa vinculados al
0ro;

f) la emision de obligaciones o de certificados de
depdsito (que coticen en Bolsa o emitidos con cardcter
privado);

g) la adquisicién y posesion de patentes, su explotacién
mediante la concesién de licencias a sus filiales y el
cobro de cdnones en concepto de remuneracién por
dichas licencias (las licencias pueden también propo-
nerse a terceros, sin que se pueda negociar con ellas);

h)  la posesion de las marcas y licencias complementarias
de la propiedad de una patente y su explotacion
mediante el cobro de cdnones a sus filiales también
pueden ejercerse, pero sélo de manera accesoria;

i) la posesion de participaciones en sociedades de
personas, a condicién de que la sociedad holding
«1929» exenta tenga una participacién en el capital
desembolsado de 1 240 000 euros como minimo y de
que su responsabilidad financiera esté limitada a su
aportacion.

Las actividades prohibidas incluyen, en particular:

a) el ejercicio de cualquier actividad industrial o
comercial, o la prestacion de cualquier servicio;

b) laexplotacién de un establecimiento comercial abierto
al publico;

¢) la propiedad de bienes inmuebles que no sean los
utilizados para sus propios locales;

d) el gjercicio oneroso de actividades de agencia, banco o
gestién para cualquier sociedad, excepto si se trata de
una filial;

e) la emision de drdenes de tesorerfa a corto y medio
plazo;

f)  la concesion de préstamos, anticipos o garantias, de
cualquier forma o modalidad, a cualquier entidad que
no sea una de sus filiales;

g) la adquisicion de derechos de propiedad intelectual no
patentables;

h)  la participacion directa en los negocios de sus filiales.

Las sociedades holding «1929» exentas estdn sujetas a la
vigilancia de la Administracién luxemburguesa del registro
y de los bienes del Estado, la cual estd autorizada a
examinar su contabilidad, pero sélo con el fin de
comprobar que las actividades ejercidas por dichas
sociedades holding respetan los limites establecidos en la
normativa de 1929.
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Holding «<multimillonarios» libres de impuestos

Entre las sociedades holding «1929» exentas, hay una forma
especifica de holding: la sociedad holding «multimillonaria»
exenta de impuestos. Puede constituirse mediante la
aportacion de acciones de sociedades extranjeras o
aumentando el capital social desembolsado y las reservas
hasta un importe de 24 millones de euros (mil millones de
LUF) como minimo. Los holding «multimillonarios»
exentos pueden optar por un régimen fiscal en el marco
del cual el impuesto anual de suscripcién se sustituye por
un impuesto denominado «impuesto sobre la renta». De
acuerdo con el Decreto Gran Ducal de 1937 sobre los
holding «multimillonarios» exentos, este impuesto sobre la
renta grava los intereses abonados a los titulares de
obligaciones y de titulos, los dividendos abonados a los
accionistas y los honorarios pagados a los directivos, a los
interventores de cuentas y a los liquidadores de la sociedad.

Si el importe total de los intereses abonados a los titulares
de obligaciones o de titulos por el ejercicio financiero en
cuestion es de 2 400 000 euros como minimo, el impuesto
se calculard mediante un baremo que incluye el 3 % de los
intereses abonados, el 1,8 % de los dividendos, honorarios y
remuneraciones hasta un importe distribuido total de
1200 000 euros y el 0,1 % del importe de los dividendos,
honorarios y remuneraciones que superen este limite. Si el
importe total de los intereses abonados a los titulares de
obligaciones o de titulos por el ejercicio financiero es
inferior a 2 400 000 euros, el impuesto se calcula segin un
baremo distinto que incluye el 3 % de los intereses
abonados, el 3% de los dividendos, honorarios y
remuneraciones hasta un importe igual a la diferencia entre
2400 000 euros y el importe total de los intereses
abonados, el 1,8 % de la parte de los dividendos que
supere este limite, hasta un importe de 1 200 000 euros, y
el 0,1% del importe de los dividendos, honorarios y
remuneraciones residuales que superen este limite. Por
consiguiente, los holding «multimillonarios» exentos no
estan sujetos a las normas ordinarias en materia de
subcapitalizacién aplicables para el impuesto anual de
suscripcion, y no se aplica ninguna retencion en la fuente a
los honorarios y remuneraciones.

Las actividades autorizadas de una sociedad holding
«amultimillonaria» incluyen, en particular:

a) el suministro de asistencia financiera a cualquier
sociedad sobre la que, directa o indirectamente, ejerza
un control efectivo;

b) el suministro de asistencia financiera a cualquier
sociedad en la que las sociedades que controla tengan
una participacion del 25 % y con la cual se mantengan
vinculos econdémicos permanentes;

¢) el suministro de asistencia financiera a las filiales
controladas efectivamente por sociedades en las que
tenga una participacion del 25 %.

(33)

(35)

(36)

Holding financieros exentos

La exencion fiscal descrita se amplio, en determinadas
condiciones, a los «holding financieros exentos», que
constituyen una subdivisién de los holding «1929» exentos.
Estas sociedades se encargan de financiar las actividades de
las filiales de un grupo de empresas o de las sociedades
vinculadas. A este respecto, una sociedad se considera parte
de un grupo si utiliza una denominacién comiin que
constituye el simbolo de una dependencia reciproca o si las
sociedades del mismo grupo poseen una participacién
sustancial (del 25 % por lo menos) de su capital social y
mantienen entre ellas vinculos econémicos permanentes.

Como los holding «multimillonarios» exentos, un holding
financiero exento puede ejercer mds actividades que un
holding «1929» exento por lo que a la financiacién
intragrupo se refiere. Mientras que los holding «1929»
exentos s6lo pueden financiar sociedades en las que tienen
participacion directa, los holding financieros exentos
pueden conceder préstamos a cualquier sociedad que sea
miembro de su grupo. Las actividades autorizadas de una
sociedad holding financiera incluyen, en particular:

a)  financiacion de otros miembros del grupo mediante la
concesion de préstamos a sociedades en las que éstos
no tienen participacion directa, ademds de las
sociedades en las que si tienen este tipo de
participacion;

b) emision de obligaciones cuyo producto se utiliza para
financiar las actividades de cualquier otro miembro
del grupo;

¢)  descuento de facturas como sociedad de factoring del
grupo;

d)  recepcion de depdsitos en efectivo de sociedades del
grupo con el fin de proporcionar anticipos a otras
sociedades.

Modificaciones legislativas del régimen de los holding
«1929» exentos

El 6 de noviembre de 2003, el Gobierno luxemburgués
depositd ante el Parlamento el proyecto de Ley n° 5231 por
el que se modificaba la Ley de 31 de julio de 1929 relativa al
régimen de las sociedades holding «1929» exentas. El
Parlamento luxemburgués, en su sesién del 19 de abril
de 2003, aprobd dicho proyecto de Ley con algunas
modificaciones. La nueva ley se promulgé el 21 de junio
de 2005 y se public en el Boletin Oficial del Gran Ducado
de Luxemburgo de 22 de junio de 2005. La Ley de
21 de junio de 2005 entré en vigor el 1 de julio de 2005.

En virtud de esta Ley, los holding que perciben el 5 % como
minimo del total de los dividendos repartidos durante el
ejercicio por sociedades no residentes que no estén sujetas a
un impuesto sobre la renta comparable al impuesto
luxemburgués sobre la renta, pierden el estatuto de holding
«1929» exento y pasan a ser sociedades sujetas al régimen
tributario comin. Los documentos parlamentarios que
acompaiian el proyecto de Ley explican que, para que un
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impuesto sobre la renta se considere comparable con el
impuesto luxemburgués sobre la renta, debe percibirse a un
tipo del 11 % como minimo (es decir, el 50 % del impuesto
luxemburgués de sociedades) y su base impositiva debe ser
similar a la que se aplica en Luxemburgo.

De los comentarios anejos a esta Ley se desprende que estas
enmiendas se adoptaron con el fin de que el régimen fiscal
de las sociedades holding «1929» se ajustara a las
recomendaciones presentadas por el Consejo a las auto-
ridades luxemburguesas el 3 de junio de 2003, en el marco
de la evaluacion realizada en virtud del Cédigo de conducta
en materia de fiscalidad de las empresas. A este respecto, la
nueva Ley introduce un régimen de transicion que
salvaguarda las ventajas existentes para las sociedades que
disfrutaban del estatuto de holding «1929» o de holding
multimillonario exento, desde la fecha de su entrada en
vigor hasta el 1 de enero de 2011.

11 RAZONES DE LA INCOACION DEL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION FORMAL

En su Decision de 9 de febrero de 2006, la Comisién
considera, en sustancia, que el régimen de las sociedades
holding «1929» exentas constituye una ayuda seglin lo
dispuesto en el articulo 87, apartado 1, del Tratado. En
efecto, segtin la Comisién, este régimen concedia exclusi-
vamente a las sociedades holding en cuestion varias ventajas
econdmicas consistentes en exenciones de impuestos de
sociedades, de retenciones en la fuente, de impuestos sobre
el valor neto y de contribucién territorial. Las ventajas
citadas se traducen en obligaciones fiscales reducidas ante la
Hacienda luxemburguesa para las sociedades holding y los
grupos econdmicos a los que pertenecen.

Segtin la Comisién, estas ventajas parecian implicar la
utilizaciéon de recursos estatales en forma de pérdida de
recursos fiscales para el Tesoro luxemburgués. El régimen
parecia selectivo puesto que se reservaba a las sociedades en
forma de holding que ejercen exclusivamente determinados
tipos de actividad, es decir esencialmente actividades
financieras, de gestion, de concesion de licencias y de
tesorerfa. El régimen parece limitarse también a las
actividades intragrupo, puesto que los beneficiarios deben
operar en un grupo para poder acogerse a él. Por
consiguiente, no todas las empresas tienen acceso al
régimen, sino sélo las que se estructuran en forma de
grupo, con la creacién de una sociedad de participacién en
Luxemburgo exclusivamente dedicada a ejercer determi-
nadas actividades, como financiacion, gestion de participa-
ciones, coordinacion y concesion de licencias y de patentes.

En su decisién de incoar el procedimiento de investigacién
formal, la Comisién consideré que esta ventaja implicaba
un falseamiento de la competencia y afectaba al comercio
entre los Estados miembros, puesto que las actividades
financieras y de gestion que ejercen habitualmente las
sociedades holding «1929» exentas se ejercen generalmente
en mercados internacionales en los cuales la competencia es
intensa. A este respecto, parecia falsearse la competencia,
por estar las sociedades holding «1929» exentas favorecidas

(41)

(42)

(44)

con relacién a los prestatarios de servicios y a los
intermediarios financieros independientes, es decir, espe-
cialmente bancos y consultoras cldsicas. El comercio parecia
verse afectado debido a las ventajas otorgadas por el
régimen de las sociedades holding «1929» exentas que sélo
favorece a las sociedades holding que ejercen determinadas
actividades financieras de cardcter esencialmente transfron-
terizo.

Ninguna de las excepciones previstas en el articulo 87,
apartados 2 y 3, del Tratado parecia ser aplicable en cuanto
que la medida en cuestion representaba una ayuda de
funcionamiento no vinculada a la realizacién de proyectos
especificos y sélo parecia reducir los gastos corrientes de
sus beneficiarios, sin por ello contribuir a un objetivo
comunitario.

La Comision concluyd, asimismo, que se trataba de una
ayuda existente segtin lo dispuesto en el articulo 1, letra b),
inciso i), del Reglamento (CE) n° 659/1999. A este respecto,
las enmiendas introducidas por la nueva Ley de 2005, por
la que se modifica el régimen de las sociedades holding
«1929» exentas, no parecian alterar el cardcter existente de
la ayuda en cuestion dado que dejaban sin cambios las
ventajas otorgadas por el régimen, al tiempo que se limitada
temporalmente el nimero de beneficiarios a los que no
perciben determinados dividendos sujetos a una tributacién
reducida fuera de Luxemburgo.

En el marco de la incoacién del procedimiento de
investigacion formal, la Comision invit6 a las autoridades
luxemburguesas a proporcionar toda la informacién
pertinente para valorar los efectos del régimen en cuestién
en el comercio, en particular, en el sector de los servicios
financieros. También invit6 a Luxemburgo y a los terceros
interesados a presentar observaciones relativas a la
posibilidad de que los beneficiarios adujeran la existencia
de una confianza legitima que pudiera justificar la adopcién
de medidas transitorias, en el supuesto de que se pidiera la
supresion del régimen en cuestion.

IV. COMENTARIOS DE LAS AUTORIDADES
LUXEMBURGUESAS Y DE TERCEROS

Ningtn tercer interesado presentd formalmente comenta-
rios tras la publicacién en el Diario Oficial de la Unién
Europea ('%) de la Decisién de la Comisién de 9 de febrero
de 2006. No obstante, varios representantes de sociedades
holding «1929» exentas se pusieron informalmente en
contacto con la Comisién con el fin de recabar informa-
ci6n, especialmente sobre las consecuencias juridicas para
los particulares del procedimiento de investigacion formal
incoado por la Comisién en virtud del articulo 88,
apartado 2, del Tratado y la legalidad de las exenciones
de impuestos de las que éstos se habian beneficiado.

Las autoridades luxemburguesas presentaron sus observa-
ciones por carta de 13 de abril de 2006. A este respecto, las
autoridades luxemburguesas expresaron su desacuerdo en
cuanto a la calificacién de ayuda con arreglo al articulo 87,
apartado 1, del Tratado, del régimen de exencién en favor

(') Véase la nota a pie de pgina n° 1.
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de las sociedades holding «1929». Luxemburgo no presentd
observaciones relativas a la compatibilidad del régimen de
exencion fiscal en cuestién con el mercado comin.

Mediante su carta de 13 de abril de 2006, Luxemburgo
también se negd a proporcionar informacién pertinente
para la evaluacién de la medida y de sus efectos en la
competencia y el comercio, en particular, en los sectores de
servicios financieros, actividades intragrupo y gestion de
derechos incorpéreos. No se transmitié informacion alguna
sobre las inversiones administradas por las sociedades
holding «1929» exentas, ni tampoco la lista de las
sociedades holding exentas. Sobre ese tema, las autoridades
luxemburguesas adujeron que las sociedades holding
«1929» exentas no eran objeto de autorizacién adminis-
trativa y que, por lo tanto, era imposible hacer una lista de

dichos holding.

Por dltimo, en lo referente a la posible confianza legitima
por parte de los beneficiarios del régimen de exencién que
justificase la aprobacién de medidas transitorias en la
hipotesis de que la decisién final fuese negativa, las
autoridades luxemburguesas observaron que la posible
abolicion del régimen de sociedades holding «1929» exentas
tendria tal impacto en el sistema tributario de Luxemburgo
que habria que proteger la confianza de los operadores que
acttian en el marco de este régimen. En efecto, estos tltimos
no podian sospechar que un estatuto juridico fuese a
suprimirse totalmente «de la noche a la mafiana».

En sustancia, en su carta del 13 de abril de 2006, las
autoridades luxemburguesas impugnan que el régimen
tributario en cuestion se califique como ayuda.

En primer lugar, estiman que el régimen de sociedades
holding «1929» exentas no concede ventajas con relacién al
régimen tributario comin de las sociedades holding. Su
objetivo se limita a evitar la multiplicacién de cargas
tributarias vinculadas a los beneficios que reparten las
compailias de explotacién. En efecto, sin el régimen de
exencion en cuestion, los holding «1929» exentos estarfan
penalizados desde el punto de vista tributario puesto que
los beneficios de una empresa de explotacion tributan una
primera vez como beneficios de ésta, una segunda vez
cuando se reparten como rentas de participacién de la
sociedad holding y, por dltimo — si se reparten de
nuevo — como dividendos del accionista del holding.

En segundo lugar, segtin las autoridades luxemburguesas, el
régimen de las sociedades holding «1929» exentas no es
selectivo y, por lo tanto, no falsea la competencia y no
afecta a los intercambios comerciales entre Estados
miembros. Todas las empresas que se encuentran en una
situacion juridica y de hecho comparable, sobre todo si se
trata de adquisicién de participaciones, gestion, financia-
cién y valorizacion de las participaciones que poseen en
sociedades controladas, podrian en efecto beneficiarse de
dicho régimen.

Por dltimo, estiman que el régimen de las sociedades
holding «1929» exentas no puede falsear la competencia y

(52)

(53)

(55)

(56)

(")

los intercambios comerciales en la Comunidad puesto que
las sociedades holding beneficiarias s6lo lo son de rentas
pasivas y no se encuentran en situaciones comparables con
las de los otros operadores que acttian como prestadores de
servicios independientes. En cualquier caso, consideran que
la Comisién no ha demostrado que el régimen en cuestién
tenga por efecto reforzar la posicién de las sociedades
holding «1929» exentas con relacién a la de los otros tipos

de holding.

V. EVALUACION DE LA MEDIDA

Con arreglo al articulo 87, apartado 1, del Tratado CE, «son
incompatibles con el mercado comiin, en la medida en que afecten
a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas
otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia,
favoreciendo a determinadas empresas o producciones».

Caricter de ayuda del régimen

La Comision examind atentamente el régimen de socieda-
des holding «1929» exentas a la luz de las observaciones de
las autoridades luxemburguesas. Las numerosas objeciones
formuladas no han permitido a la Comisién modificar su
evaluacion anterior, segin la cual considerd que las ventajas
fiscales concedidas por este régimen a esas sociedades
constituyen ayudas segiin el articulo 87, apartado 1, del
Tratado.

Procede recordar que la calificacion de una medida nacional
como ayuda estatal supone que se cumplen las siguientes
condiciones acumulativas, es decir que: 1) la medida en
cuestién otorga una ventaja; 2) dicha ventaja se otorga
mediante recursos estatales; 3) la ventaja es selectiva y 4) la
medida en cuestion falsea o amenaza falsear la competencia
y puede afectar a los intercambios comerciales entre Estados
miembros (19).

En este caso concreto, la Comisiéon considera esencialmente
que la Ley de 1929 otorga ventajas fiscales que no se limitan
a la supresién de la doble imposicion de las rentas
percibidas por otras sociedades holding en Luxemburgo,
es decir, las que, en principio, son imponibles pero
disfrutan de reducciones vinculadas a los impuestos que
ya han abonado en Luxemburgo o en el extranjero.

En este contexto, la Comisién considera que el régimen
otorga varias ventajas tributarias que constituyen excepcio-
nes al derecho comtn y que dichas ventajas favorecen a
determinadas empresas que ejercen un nimero limitado de
actividades en Luxemburgo, actividades pertenecientes, en
general, al dmbito financiero. Por consiguiente, el régimen
es selectivo. Habida cuenta de la importancia de las
objeciones planteadas por Luxemburgo, la Comisién
considera oportuno exponer las razones precisas que
permiten considerar que el régimen en cuestion ante-
riormente descrito cumple y acumula las condiciones que
se mencionan en el considerando (53).

Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Justicia de las

Comunidades Europeas de 10 de enero de 2006, Ministero dell
Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04,
atin no publicada en la Recopilacién, apartado 129.
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Existencia de una ventaja

En sus observaciones de 13 de abril de 2006, Luxemburgo
considera que el sistema tributario aplicado a las sociedades
holding «1929» exentas constituye un régimen fiscal general
aplicable a las sociedades que sélo perciben rentas pasivas
que ya han cotizado el tributo en el momento en que se
generan, con independencia de sus dimensiones, sector de
actividad y forma legal. Luxemburgo mantuvo también que
el régimen se justifica por la economia general del sistema
tributario luxemburgués, cuyo objeto es evitar la doble
imposicion en cuanto que las sociedades que tributan sin
restriccién tienen acceso a otras formas comparables de
prevencién de la doble imposicion. En particular, segin
Luxemburgo, el régimen no supone ventajas por dos
motivos principales.

En primer lugar, el sistema tributario aplicado a las
sociedades en Luxemburgo prevé varios regimenes aplica-
bles alternativamente a situaciones comparables y a los que
tienen acceso el conjunto de los operadores, sin discrimi-
nacién alguna. Por lo tanto, un sistema asi no puede
implicar ventajas en virtud del articulo 87, apartado 1, del
Tratado, como al parecer reconocié el Tribunal en la
sentencia Banks (%%). En esta sentencia, el Tribunal parece
haber considerado, en efecto, que no se trata de ayuda
cuando el conjunto de los operadores tiene acceso de forma
indiscriminada a distintas formulas de régimen tributario
referentes a posibles ventajas segin las opciones efectiva-
mente adoptadas por los operadores econémicos.

En segundo lugar, segtin las autoridades luxemburguesas, la
evaluacion de la carga tributaria a la cual estdn sujetas las
sociedades holding «1929» exentas deberfa hacerse teniendo
en cuenta el conjunto de los factores, tanto ventajosos
como desventajosos, del régimen. Ahora bien, la Comisién
no parece haber seguido manifiestamente este enfoque. A
este respecto, las autoridades luxemburguesas aducen haber
proporcionado, en su carta de 13 de abril de 2006, tres
ejemplos de sociedades holding «1929» exentas que se
vieron perjudicadas por la aplicacién del régimen en
cuestion en relacion con las sociedades holding no exentas.

La Comision no comparte en modo alguno las conclusio-
nes de las autoridades luxemburguesas. En efecto, al
contrario de lo que éstas afirman, el régimen en cuestién
se caracteriza por varias exenciones fiscales referentes, en
particular, al impuesto sobre la renta, al canon comercial
municipal y al impuesto sobre el valor neto. Estas
exenciones no cumplen la norma de imposicion de las
sociedades en cuestion. Ademds, estas exenciones no solo
tienen por objeto evitar una imposicion mdltiple de la
renta, sino también aliviar del pago de determinados
impuestos a ciertas actividades econdmicas, a que se refiere
la Ley de 31 de julio de 1929, ejercidas por las sociedades
holding exentas.

Si es cierto que el régimen de exencidén de 1929 de que
disfrutan las sociedades holding exentas no cubre el
conjunto de los impuestos adeudados, en principio, por

Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de septiembre de 2001, H.J.

Banks/The Coal Authority, C-390/98, Rec. p. I-6117, apartados 49 y
50.

(62)

(63)

(65)

)

)

*)
*)

las sociedades luxemburguesas (*!), no obstante el presente
procedimiento se limita a las exenciones fiscales consta-
tadas y se refiere a varios impuestos personales cuya
exencion se ha concedido (2%). En el caso de los impuestos
directos y, en particular, del impuesto sobre la renta, del
canon comercial municipal y del impuesto sobre el valor
neto (impuesto sobre el patrimonio), la exencion de que
disfrutan las sociedades holding «1929» es total.

Teniendo en cuenta lo que antecede, la Comisién admite
que, en el caso de la contribucion territorial, las sociedades
holding «1929» exentas estdn sujetas a ésta en virtud de la
Ley de 1 de diciembre de 1936 y que dichas sociedades
holding no disfrutan de ventajas al respecto, al contrario de
lo que afirmé en su Decision de 9 de febrero de 2006.

Por lo que se refiere a la exencién del impuesto sobre la
renta y del canon comercial municipal, el alcance de la
exencion concedida a las sociedades holding «1929» exentas
para las rentas de participacién (dividendos y plusvalias) es
de mucho mayor alcance que la exencién de las
participaciones concedida para los dividendos y plusvalias
realizadas por las sociedades holding no exentas con el fin
de evitarles una doble imposicion. En particular, se exime a
las sociedades holding «1929» exentas al margen de que se
sepa si cumplen o no las condiciones necesarias para poder
acogerse al régimen comun de exencién destinado a evitar
la doble imposicion (2%). Por consiguiente, si disfrutan de
estas exenciones al contrario de lo que sucede con las
sociedades no exentas. En estas circunstancias, la Comisién
considera que la exencién en cuestion otorga una ventaja a
las sociedades holding «1929» exentas al reducir las cargas
que normalmente gravan su presupuesto (2.

Es mds, en el caso del impuesto sobre la renta y del canon
comercial municipal, la Comisiéon desea afiadir que los
intereses y cdnones que perciben las sociedades holding
«1929» exentas se eximen totalmente, lo que no es el caso
del régimen tributario comin aplicable a las otras
sociedades de participacion en Luxemburgo. Ahora bien,
esta exenciéon no puede justificarse por la voluntad de
prevenir la doble imposicion de estas rentas, especialmente
en la medida en que las cargas correspondientes son
deducidas en la fuente por quienes las soportan. La
exencion de estas rentas con arreglo a la Ley de 31 de julio
de 1929 constituye por lo tanto una excepcion y contradice
el principio segin el cual los pagos de intereses y de
cnones estdn sujetos, una vez por lo menos, al impuesto
sobre la renta. Habida cuenta del cardcter de excepcion de
esta exencion, la Comision considera en consecuencia que,
en este caso hipotético, las sociedades holding «1929»
exentas se benefician también de una reduccién de las
cargas que normalmente gravan su presupuesto.

En el caso de las retenciones en la fuente sobre las rentas
distribuidas, los dividendos y los cdnones abonados por
sociedades holding «1929» exentas, la Comision constata

Las sociedades holding «1929» exentas no estin exentas del pago de

impuestos indirectos, como el derecho de contribucion, el derecho
de registro y el IVA.

A efectos del presente procedimiento, por ejemplo, los impuestos
reales, basados en la naturaleza de las transacciones efectuadas, no
son pertinentes.

Considerandos 46 a 54 de la Decision de la Comision de 9 de febrero
de 2006.

Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de 15 de marzo
de 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, Rec. p. 1-877,
apartado 14.
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que dichas sociedades holding no estin sujetas en
Luxemburgo a la retencién en la fuente relativa a los pagos
en favor de beneficiarios no residentes normalmente
aplicable, incluida la retencién aplicada a los honorarios,
en el caso de la sociedad holding «multimillonaria». Por
consiguiente, la Comisién considera que las sociedades
holding «1929» exentas se benefician también, en este caso,
de una reduccién de las cargas que normalmente gravan su
presupuesto.

Suponiendo incluso que esta exencion de la retencién en la
fuente favorezca directamente a los beneficiarios de las
rentas y sélo indirectamente a las sociedades holding
«1929» exentas, la Comision considera que no por ello es
menor el efecto de aliviar a estas dltimas de cargas que
normalmente soportan las sociedades distribuidoras sujetas
al impuesto en Luxemburgo. Confirma esta apreciacion el
hecho de que, cuando se aplica una retencién en la fuente,
el tipo de imposicién es mds elevado si asume el coste el
distribuidor y si, en tal caso, éste no estd legalmente
obligado a reflejar la imposicion en las rentas abonadas al
beneficiario de éstas. Por afiadidura, las sociedades holding
«1929» exentas gozan de una ventaja indirecta como
consecuencia de la mayor facilidad de acceso al capital de
riesgo/capital de empréstito vinculado a un mayor
rendimiento que se deriva de la exencién de que son
beneficiarios los inversores.

Por dltimo, las sociedades holding «1929» exentas no estin
sujetas al impuesto sobre el valor neto aplicable a las
sociedades no exentas en Luxemburgo. Suponiendo incluso
que esta exencién sélo tenga un alcance econdmico
limitado, no por ello deja de aliviar a las sociedades
holding «1929» exentas de una carga que normalmente
deben soportar las sociedades en Luxemburgo.

De todo lo antedicho se desprende que, segtin la Comision,
las ventajas en cuestion constituyen medidas de excepcién
que pueden favorecer a determinadas empresas en relacién
con otras empresas que, en cuanto al objetivo perseguido
por dicho régimen — es decir, prevenir que se produzca
una imposicién maltiple —, se encuentran en una situacién
juridica y de hecho comparable. En este contexto, la
Comisién considera que la alusién de las autoridades
luxemburguesas a la sentencia Banks no es pertinente. En
efecto, en dicho asunto, entre las distintas férmulas posibles
de aplicacion de determinados regimenes tributarios,
ninguno parecfa mds ventajoso de antemano. Ahora bien,
en el caso presente, procede considerar que una exencion
es, por principio, mds ventajosa que la imposicion de las
rentas. La Comisién concluye que las sociedades holding
«1929» exentas gozan con toda certeza y no como una
simple posibilidad de una reduccién de las cargas que
normalmente gravan su presupuesto.

Los tres ejemplos alegados por las autoridades luxembur-
guesas en su carta de 13 de abril de 2006 no cuestionan la
conclusion segtin la cual el régimen controvertido otorga
ventajas que constituyen una excepcion al derecho
tributario comtn y que no justifica la naturaleza del
sistema tributario de Luxemburgo. En efecto, por una parte,
se trata de hipdtesis que no son representativas de la
utilizacion real del régimen de sociedades holding «1929»
exentas. Por otra parte, dichos ejemplos se refieren

71)

(74)

*)

(*)

exclusivamente a situaciones en las cuales el régimen
comin ya concede la exencion total de impuestos sobre las
rentas. En cambio, Luxemburgo no tiene en cuenta
situaciones en las que la exencién no es concedida por la
normativa comin cuando, como se ha constatado ante-
riormente, s6lo en tales situaciones el régimen permite a
sus beneficiarios conservar una ventaja especifica frente al
régimen comun.

La Comisién considera, por consiguiente, que no procede
tener en cuenta el conjunto de los impuestos directos e
indirectos aplicables con el fin de determinar si existe una
ventaja fiscal efectiva concedida a las sociedades holding
«1929» exentas, puesto que la existencia de dicha ventaja ya
ha quedado ampliamente demostrada. Ademds, la Comi-
sién constata que no serfa posible efectuar un andlisis de
este tipo en vista del nimero indefinido de situaciones que
habria que tomar en consideracion.

En conclusion, la Comision considera que el régimen en
cuestion constituye una ventaja otorgada a las sociedades
holding «1929» exentas.

Selectividad

Cabe recordar que la especificidad de una medida oficial, es
decir, su caracter selectivo, constituye uno de los elementos
necesarios del concepto de ayuda estatal segtin lo dispuesto
en el articulo 87, apartado 1, del Tratado. Por esta razén es
importante comprobar si el régimen fiscal en cuestién
conlleva o no ventajas en beneficio exclusivo de determi-
nadas empresas o sectores de actividad (*°). Segtn las
autoridades luxemburguesas, en este caso concreto el
régimen de sociedades holding «1929» exentas no es
selectivo puesto que podrian acogerse a ¢l todas las
empresas que se encuentran en situaciones comparables,
es decir, que ejercen exclusivamente actividades de gestion y
valorizacion de las participaciones que poseen en socieda-
des controladas, y de percepcién de rentas derivadas de
estas actividades.

La Comisién comparte la opinién de las autoridades
luxemburguesas de que la selectividad de una medida,
como la exenci6n fiscal para las actividades de las holding,
debe apreciarse necesariamente en relacién con situaciones
comparables (). Sin embargo, la Comisién considera que,
en este caso concreto, para efectuar una comparacion deben
tomarse en consideracion las sociedades que perciben
rentas comparables a las de las sociedades holding «1929»
exentas. Ahora bien, la Comision observa que, entre todas
las sociedades luxemburguesas s6lo las sociedades holding
«1929» exentas son eximidas integramente de impuestos
sobre el conjunto de las rentas que perciben, independien-
temente de los impuestos que las sociedades en las que
tienen participacion hayan abonado en la fuente.

En estas circunstancias, la Comisiéon no puede sino concluir
que este régimen de exencion es selectivo puesto que, entre
las distintas empresas y actividades que estin sometidas al

Véanse las sentencias del Tribunal de 26 de septiembre de 1996,

Francia/Comisién, C-241/94, Rec. p. I - 4551, apartado 24 y de
1 de diciembre de 1998, Ecotrade, C-200/97, Rec. p. 1 -7907,
apartados 40 y 41. Véase también la sentencia del Tribunal de
29 de septiembre de 2000, CETM/Comisién, T-55/99, Rec.
p. I-3207, apartado 39.

Véase al respecto la sentencia del Tribunal de 8 de noviembre
de 2001, Adria-Wien Pipeline/Finanzlandesdirektion, C-143/99, Rec.
2001, p. 1-8365, apartado 41.
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riesgo de imposiciones multiples, sélo favorece a determi-
nadas empresas que ejercen ciertas actividades exclusiva-
mente.

Confirma esta evaluacion, por otra parte, el hecho de que,
segin las autoridades luxemburguesas, la Ley de 31 de julio
de 1929 tiene por objetivo impedir que este régimen
preferente se amplie de forma excesiva a sociedades
distintas de los holding «1929» exentos con el fin de evitar
que dicho régimen constituya una carga excesiva para el
presupuesto del Estado. La Comision recuerda al respecto
que una justificacién basada en la naturaleza o la economia
del sistema tributario debe remitir a la coherencia de una
medida fiscal especifica con la ldgica interna del sistema
tributario en general (¥). Ahora bien, no es asi en este caso
concreto puesto que Luxemburgo no justifica el régimen de
exencion de que disfrutan sélo las sociedades holding
«1929» exentas respecto a la naturaleza o la economia del
régimen tributario nacional.

Ademds, la Comision constata que el beneficio de la
exencion en virtud de la Ley de 31 de julio de 1929 estd
supeditado a que se cumplan varias condiciones esencial-
mente vinculadas a la existencia de un sistema de registro
bajo la vigilancia de la Administracion y al respeto de
determinados requisitos legales relativos al valor neto
minimo y al ejercicio efectivo y exclusivo de unas
actividades estrictamente definidas. Ahora bien, segtn la
Comision, la existencia de estos requisitos estrictos refuerza
la naturaleza selectiva del régimen en cuestion.

Sobre este tema, la Comision destaca que las sociedades
holding «1929» exentas deben limitar sus actividades a la
adquisicion de participaciones, en cualquiera de sus formas,
en otras empresas, asi como a la gestién y valorizacién de
dichas participaciones. La Administracién de registro y
bienes del Estado precisé la sucinta definicion que propone
la Ley de 31 de julio de 1929 de la valorizacién de las
participaciones y, haciendo una interpretacién extensiva,
consideré que la valorizacién debia incluir varias activida-
des econdmicas, directa o indirectamente vinculadas a la
valorizacion de participaciones, que se concretan, en
particular, en actividades de financiacién. Con ello se
autoriza a las sociedades holding a conceder anticipos y
préstamos, a largo o a corto plazo, a las sociedades en las
que tienen participacién directa (*5).

En virtud de la Ley de 31 de julio de 1929, la constitucién
de garantias en favor de los acreedores de las sociedades en

(¥) Sentencia del Tribunal de 13 de febrero de 2003, Espaiia/Comision,

C-409/00, Rec. p. I - 1487, apartado 52, y sentencia del Tribunal de
6 de marzo de 2002, Diputacion Foral de Alava y otros/Comision,
T-92/00 y T-103/00, Rec. p. 1I-1385, apartado 60 y la jurisprudencia
mencionada.

La concesion de préstamos pertenece al dmbito del concepto de
valorizacién de participaciones y es compatible con el estatuto de
sociedad holding propiamente dicha, siempre y cuando se trate de
una actividad accesoria de la adquisicion de participaciones. El
cardcter accesorio no se aprecia en relacion con el importe del
préstamo ni con el precio de adquisicion o el valor de las
participaciones. La Administracién exige sobre todo que la sociedad
holding «1929» exenta tenga una participaciéon sustancial en la
sociedad que financia. Una participacion se considera sustancial
cuando representa el 25 % del capital de la sociedad financiada. No
obstante, en el caso de las sociedades que cotizan, un porcentaje
inferior de propiedad no excluye la concesién de créditos si una
fraccién importante de los titulos estdn disponibles en el mercado
(flotante). Cabe observar que la financiacién debe finalizar antes de la
cesion de la participacion o al mismo tiempo que ésta.

(79)

(80)

(81)

*)

las que tienen participacion las sociedades holding «1929»
exentas, asi como la garantia de sus aumentos de capital,
estan incluidas también en el concepto de valorizacion de
las participaciones. Por otra parte, ademds de las partici-
paciones en acciones, los holding «1929» exentos pueden
poseer obligaciones publicas, privadas, cotizadas o no en
mercados regulados o no, emitidas por el sector publico o
no. De modo que las sociedades holding «1929» exentas
pueden poseer sélo obligaciones, con independencia de, o
junto con, las actividades de gestion de participaciones. Las
sociedades holding de financiacién pueden de este modo
ampliar el circulo de beneficiarios potenciales de las
financiaciones y asi conceder préstamos a todas las
sociedades que forman parte del grupo y, por consiguiente,
al conjunto de sociedades que comparten la misma
denominacién y de las que una sociedad matriz comiin
posea el 25 % por lo menos.

Por afadidura, algunas actividades se suponen equivalentes
a una adquisicién de participaciones, aunque la sociedad
holding «1929» exenta en cuestién no posea participacion
alguna. De este modo una sociedad holding puede poseer
patentes y, aunque no pueda explotarlas ni negociarlas,
puede conceder licencias de explotacion a sociedades
terceras o del propio grupo al que pertenece y, por
consiguiente, percibir un canon sin perder el beneficio de la
exencion.

Entre las actividades autorizadas para las sociedades holding
«1929» exentas figura también la actividad de asesora-
miento en gestion y la inversion mediante fondos de
inversion. Esta actividad tiene por objeto el asesoramiento
de los organismos de inversién colectiva en cuanto a la
gestion de la cartera que se les encarga. Habitualmente,
ejercen estas actividades las empresas consultoras que, en
principio, estin sujetas a la aplicacién del Derecho fiscal
comun. Sin embargo, si se cumplen determinadas condi-
ciones especificas, una sociedad de asesoramiento puede
optar por el estatuto de sociedad holding «1929» ().

De lo que antecede se deriva que las actividades que puede
ejercer una sociedad holding «1929» estdn estrictamente
limitadas por la Ley de 31 de julio de 1929, puesto que el
ejercicio de otras actividades se sanciona con la pérdida del
estatuto fiscal de exencion. La Comision considera que estas
restricciones confirman la naturaleza selectiva del régimen
de exencién para las sociedades holding «1929» exentas. Por
afiadidura, como menciona la Comisién en su Decisién de
9 de febrero de 2006, basta observar que varios sectores
econémicos no pueden beneficiarse de las ventajas que
ofrece este régimen. Asi pues, las empresas que ejercen
actividades distintas de las autorizadas en el dmbito de la
valorizacion de participaciones asi como las actividades que

Con el fin de gozar del estatuto de sociedad holding «1929» exenta, la
sociedad de asesoramiento debe respetar una serie de ordenanzas
definidas por las autoridades fiscales en la Decision del Ministerio del
Tesoro n® 12.061 de 17 de octubre de 1968. En particular, la
sociedad debe tener por objeto la supervision y asesoramiento de
una sola SICAV o SICAF y debe invertir por lo menos el 5 % de su
capital en la sociedad que asesora, con un minimo de 50 000 euros,
pudiendo invertirse el resto en otros valores mobiliarios de
sociedades terceras. El capital social de la sociedad de asesoramiento
debe alcanzar los 76 000 euros como minimo.
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corresponden a varios sectores, como la industria manu-
facturera, la agricultura o el comercio, estdn excluidas del
beneficio de dicho régimen.

La Comision considera que no hay explicacion objetiva que
pueda justificar este trato fiscal especificamente reservado a
las sociedades holding «1929» exentas que, al limitar su
aplicacién a determinadas empresas, pretende favorecerlas
en relacién con sus competidoras.

Por otra parte, la circunstancia de que sélo tengan acceso al
régimen en cuestién las sociedades luxemburguesas que
ejercen un numero limitado de actividades consolida esta
apreciacion. En efecto, con el fin de poder beneficiarse del
régimen de exencién en cuestion, cualquier empresa que
desee valorizar sus inversiones debe crear una entidad
distinta en Luxemburgo, cuya finalidad consistird en ejercer
exclusivamente las actividades autorizadas por la legislacién
de 1929. Establecer este tipo de estructura supone por lo
tanto inversiones que se afiaden a los gastos normales de
una actividad de inversién. Sélo estardn en condiciones de
beneficiarse de este régimen las empresas que dispongan de
una estructura de grupo y de recursos econdmicos
considerables (*) y suficientes para establecer en Luxem-
burgo una estructura dedicada a las actividades de gestion y
financiacion de participaciones. Se trata, por ejemplo, de los
holding «multimillonarios» exentos.

Recursos estatales

Por lo que se refiere al origen estatal de las ventajas
derivadas de la aplicacion del régimen en cuestion, procede
recordar que el concepto de ayuda es mds general que el de
subvencion porque no sélo incluye prestaciones concretas,
como las subvenciones, sino también las intervenciones
que, bajo distintas formas, reducen las cargas que
normalmente gravan el presupuesto de una empresa y
que, por consiguiente, sin ser subvenciones en el sentido
estricto de la palabra, son de la misma naturaleza y tienen
idénticos efectos (*!). De lo que se deduce que un régimen
como del que aqui se trata, mediante el cual las autoridades
publicas conceden a determinadas empresas una exenci6n
del impuesto normalmente adeudado que, aunque no
implica transferencias de recursos estatales, pone a sus
beneficiarios en una situacion financiera mds favorable que
la de los demds contribuyentes, constituye una ayuda estatal
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 87, apartado 1, del
Tratado (*3). Por lo tanto, en este caso concreto, aunque las
exenciones derivadas de la aplicacion del régimen de las
sociedades holding «1929» exentas no constituyen transfe-
rencias de recursos estatales, es innegable que implican una
pérdida de recursos fiscales y por ello, constituyen una
financiacién estatal.

(%) Veéase la sentencia del Tribunal Diputacién Foral de Alava y otros|

Comision, que se menciona en la nota a pie de pagina 27, puntos 38
a 40.

Véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de 8 de noviembre
de 2001, Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Rec. p. -8365, apartado 38; de 15 de julio
de 2004, Espaiia/Comisién, C-501/00, Rec. p. -6717, apartado 90, y
la jurisprudencia mencionada; de 15 de diciembre de 2005, Italia/
Comisién, C-66/02, atn no publicada en la Recopilacion,
apartado 77 y Ministero dell' Economia e delle Finanze/Cassa di
Risparmio di Firenze, que se menciona en la nota a pie de pagina 19,
apartado 131 y la jurisprudencia mencionada.

Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de 15 de marzo
de 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, Rec. p. 1-877,
apartado 14.

(85)

(87)

*)
(S

Falseamiento de la competencia y efectos en los
intercambios comerciales entre Estados miembros

Las autoridades de Luxemburgo estiman que el régimen de
las sociedades holding «1929» exentas no estd en
condiciones de falsear la competencia y los intercambios
comerciales en la Comunidad puesto que las sociedades
holding beneficiarias soélo son beneficiarias de rentas
pasivas y no estdn en situaciones que puedan compararse
con las de los otros operadores que actian como
prestadores de servicios independientes. Consideran, ade-
més, que la Comisién no ha demostrado que el régimen
tenga por efecto reforzar la posicién de las sociedades
holding «1929» exentas en relacién con las otras sociedades
holding.

La Comision observa que, segin jurisprudencia reiterada
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, por
una parte, para que una medida falsee la competencia basta
con que el beneficiario de la ayuda compita con otras
empresas en mercados abiertos a la competencia (*%) y, por
otra, que una medida afecta al comercio intracomunitario si
la ayuda financiera concedida por el Estado refuerza la
posicién de una empresa en relacién con otras empresas
que compiten con ella en el comercio intracomunitario (4.

La Comisién considera que las sociedades holding «1929»
exentas forman parte del sector financiero, en el marco del
cual ejercen actividades especificas como conceder présta-
mos a otros miembros del grupo, emision de obligaciones,
descuento de facturas y gestion de depdsitos en efectivo
para las sociedades que controlan directa o indirectamente y
para otras sociedades de un grupo al que pertenezca una
sociedad holding «1929» exenta, o asesoramiento en la
gestion de fondos comunes de inversion. Como se ha
observado anteriormente, los holding financieros exentos y
los holding «multimillonarios» exentos, en virtud de la
legislacion de 1929, gozan de una mayor flexibilidad
operativa en el ejercicio de actividades financieras de este
tipo. Los holding «1929» exentos actGian también en el
sector de la adquisicion y de la gestion de patentes, asi
como en el de la concesién de licencias por cuenta de las
filiales que poseen directa o indirectamente o para otras
sociedades del grupo.

De acuerdo con el proceso de desregulacion que ha
caracterizado al mercado comunitario de servicios finan-
cieros, la competencia en este sector se basa principalmente
en la eliminacién de toda restriccion institucional en el
ejercicio de las actividades financieras en el mercado comiin
y en la transparencia y la igualdad de condiciones en el
ejercicio de estas actividades cuando son comparables. Sin
embargo, este régimen falsea la competencia en la medida
en que los holding «1929» exentos gozan de una exencién
fiscal total de los impuestos directos normalmente
aplicables en Luxemburgo sobre las rentas derivadas de
estas actividades, al mismo tiempo que dichas actividades

Sentencia del Tribunal de 30 de abril de 1998, Vlaamse Gewest/

Comision, T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Comision, Rec. p. II-717.

Sentencia de 17 de septiembre de 1980, Philip Morris/Comision,
730/79, Rec. p. 2671, apartado 11.
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(89)

(92)

(93)

*)

)

son imponibles cuando quienes las ejercen son prestadores
de servicios independientes o empresas que no revisten la
forma especifica de una sociedad holding «1929» exenta.

Ademds, teniendo en cuenta el hecho de que la forma
estatutaria de sociedad holding «1929» exenta es con
frecuencia la que eligen los grupos de dimensién
internacional o aquellos cuyas actividades cubren varios
sectores, en particular, el comercial, los intercambios
comerciales entre Estados miembros se ven afectados por
las ventajas fiscales concedidas a las multinacionales
comerciales que utilizan los servicios de sociedades holding
«1929» exentas. Por afiadidura, las sociedades holding
«1929» exentas prestan servicios intragrupo y, con algunas
limitaciones, pueden introducirse en la actividad industrial
y comercial de las sociedades en las que tienen participa-
cién, lo que constituye plenamente una actividad econé-
mica como confirmé el Tribunal en su reciente sentencia
Fondazione Cassa di Risparmio di Firenze (*°). Por todas estas
razones, los efectos en el comercio y el falseamiento de la
competencia también se producen en los grupos a los que
pertenecen las sociedades holding «1929» exentas, y con
motivo de la actividad comercial que ejercen estos grupos.

Respalda estas conclusiones la constatacion del fuerte
impacto que las exenciones fiscales en cuestion ejercen en la
eleccién de Luxemburgo como centro financiero privile-
giado. A este respecto, la Comision considera conveniente
referirse a los articulos publicados en la prensa (*%) segin
los cuales el sistema financiero luxemburgués estd basado
en el régimen de exencion fiscal de las sociedades holding.
Esto constituye un elemento apropiado para establecer que
en Luxemburgo las multinacionales financieras utilizan
estructuras holding, como las sociedades holding «1929»
exentas, entre otras, con el fin de minimizar sus gravimenes
tributarios. Segtn estos articulos de prensa, cerca de
15 000 sociedades holding «1929» exentas estdn registradas
en Luxemburgo.

A pesar de que las autoridades luxemburguesas no han
transmitido datos que permitan establecer el volumen de
negocios global realizado por las sociedades holding «1929»
exentas, la Comision considera que no se puede negar la
importancia de este régimen para el sector financiero en
Luxemburgo ni la de los falseamientos de la competencia y
el comercio que de €l se derivan.

Compatibilidad

La Comision considera que la ayuda estatal de que gozan las
sociedades holding «1929» exentas no puede considerarse
compatible con el mercado comiin. A este respecto,
conviene subrayar que las autoridades luxemburguesas no
adujeron ninglin argumento segin el cual una de las
excepciones previstas en articulo 87, apartados 2 y 3, del
Tratado, serfa de aplicacion en este caso.

Las excepciones previstas en el articulo 87, apartado 2, del
Tratado, que se refieren a las ayudas de cardcter social

Sentencia Ministero dell'’ Economia e delle Finanze/Cassa di

Risparmio di Firenze, que se menciona en la nota a pie de pagina
19, publicada en la Recopilacion, apartado 112.

Véase la entrevista de Carlo Thelen, miembro de la Camara de
Comercio de Luxemburgo, publicada por el International Herald
Tribune el 9 de febrero de 2006.

(95)

(96)

97)

)

concedidas a consumidores individuales, las destinadas a
reparar los perjuicios causados por desastres naturales o por
otros acontecimientos de cardcter excepcional y las
concedidas a determinadas regiones de la Republica Federal
de Alemania, no se aplican manifiestamente en este caso
concreto.

Lo mismo sucede con la excepcion prevista en el articulo 87,
apartado 3, letra a), del Tratado, que permite autorizar las
ayudas destinadas a favorecer el desarrollo econdémico de
regiones en las que el nivel de vida sea anormalmente bajo
o en las que exista una grave situacion de desempleo. El
régimen tampoco puede considerarse como un proyecto
importante de interés comtn europeo ni como un remedio
a una grave perturbacién en la economia luxemburguesa,
segtin el articulo 87, apartado 3, letra b), del Tratado, ni
tiene por objeto promover la cultura y la conservacion del
patrimonio segtin el articulo 87, apartado 3, letra d), de
dicho Tratado.

Por dltimo y en lo referente al articulo 87, apartado 3,
letra ¢), del Tratado, en virtud del cual se permiten las
ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas
actividades o de determinadas regiones econdmicas,
siempre que no alteren las condiciones de los intercambios
en forma contraria al interés comun, la Comision constata
que las ventajas fiscales otorgadas a las sociedades holding
«1929» exentas no estdn relacionadas con inversiones,
creaciéon de empleo o proyectos especificos. Consisten
simplemente en una reduccién de las cargas que normal-
mente deberfan soportar las sociedades en cuestién en el
ejercicio de sus actividades y, por lo tanto, deben ser
consideradas como ayudas estatales de funcionamiento.
Segtin la practica constante de la Comision, tales ayudas no
pueden considerarse compatibles con el mercado comun si
no facilitan el desarrollo de determinadas actividades o
sectores economicos y si su duracién no es limitada, o no
son decrecientes o proporcionadas a lo estrictamente
necesario para remediar desventajas econémicas especificas.

La Comisién observa que el simple hecho de que las
ventajas fiscales en cuestion se reserven exclusivamente a
las sociedades registradas en Luxemburgo como sociedades
holding «1929» exentas parece contrario a la libertad de
establecimiento de las entidades econdmicas establecidas
también en dicho pais a la vez que estdn constituidas en
otros Estados miembros (¥/).

A este respecto la Comisién observa que sélo las empresas
establecidas como sociedad en Luxemburgo pueden
beneficiarse de las ventajas que ofrece el sistema tributario
luxemburgués a las sociedades holding «1929» exentas y
que esta circunstancia no puede justificarse por la
naturaleza de dicho sistema tributario. Es evidente que
una empresa extranjera que ejerza actividades comparables
a las de los holding «1929» exentos, en particular a través de
un establecimiento permanente, una agencia o una sucursal

Sentencia del Tribunal de 21 de septiembre de 1999, Saint-Gobain,

C-307/97, Rec. p. I- 6161.
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de una sociedad extranjera con arreglo al articulo 43 del
Tratado, no puede beneficiarse de las ventajas que otorga el
régimen de sociedades holding «1929» exentas. En este
contexto, la Comisiéon no puede aceptar el compromiso de
las autoridades luxemburguesas de no oponerse a la
ampliacion del estatuto de exencion, con arreglo a la Ley
de 31 de julio de 1929, a los establecimientos permanentes
de las sociedades extranjeras, situados en Luxemburgo, que
cumplan las condiciones previstas en dicha Ley de 31 de
julio de 1929. En efecto, el articulo 87, apartado 1, del
Tratado, no distingue las intervenciones estatales segtin sus
causas u objetivos, sino que las define en funcién de sus
efectos (*¥). Por lo tanto, la Comisién confirma su
evaluacion preliminar segin la cual el régimen en cuestion
supone una desventaja, en primer lugar, para las empresas
extranjeras que operan en Luxemburgo, sin constituirse
como sociedades de Derecho luxemburgués, frente a las
sociedades holding constituidas en forma de sociedades
establecidas en Luxemburgo. Por consiguiente, esta discri-
minacién puede constituir un obsticulo a la libertad de
establecimiento de las sociedades extranjeras en Luxem-
burgo contraria al Tratado y en consecuencia incompatible
con el mercado comun.

La Comision recuerda, a este respecto, que el procedimiento
previsto en el articulo 88 del Tratado no debe producir en
ningun caso un resultado contrario a otras disposiciones
especificas del Tratado. Las ayudas estatales cuyas modali-
dades, o algunas de cuyas modalidades, sean contrarias a
otras disposiciones del Tratado no pueden ser declaradas
compatibles con el mercado comtin por la Comisién (*9).
En este caso concreto, como ya se ha constatado
anteriormente, todo parece indicar que el régimen en
cuestion no es aplicable a una sociedad extranjera que opere
en Luxemburgo por medio de un establecimiento secunda-
rio que tome la forma de establecimiento permanente,
agencia o sucursal, segtin lo dispuesto en el articulo 43 del
Tratado, y tribute en Luxemburgo. Si un Estado miembro
concede, aunque sea de forma indirecta, una ventaja fiscal a
las empresas que tienen su sede en su territorio a la vez que
deniega el beneficio de la misma ventaja a las empresas que
tienen su sede en otro Estado miembro, pero disponen de
un establecimiento secundario en Luxemburgo, la diferen-
cia de trato entre estas dos categorias de beneficiarios
estard, en principio, prohibida por el Tratado, puesto que
no existe entre ellas ninguna diferencia de situacién
objetiva.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones que
preceden, la Comision considera que el régimen en cuestién
no puede considerarse compatible con el mercado comin.

VL CONCLUSIONES

(100) La Comisién constata que el régimen tributario aplicable a

(%)

(*)

las sociedades holding «1929» exentas en Luxemburgo es
una ayuda estatal segin lo dispuesto en el articulo 87,
apartado 1, del Tratado y que ninguna de las excepciones
previstas en el articulo 87, apartados 2 y 3, de dicho
Tratado le son aplicables. La Comisién constata también
que, a pesar de las modificaciones introducidas en el
régimen de sociedades holding «1929» exentas mediante la
Ley de 21 de junio de 2005, el régimen sigue otorgando

Sentencia del Tribunal de 29 de abril de 2004, Paises Bajos|

Comisién, C-159/01, atn no publicada en la Recopilacion,
apartado 51 y la jurisprudencia mencionada.

Sentencia del Tribunal de 19 de septiembre de 2000, Comision/
Espafia, C-156/98, Rec. p. I-6857.

todas las ventajas fiscales en cuestién aunque el nimero de
beneficiarios de dicho régimen se limite a las sociedades
holding que perciben menos del 5 % de sus dividendos de
sociedades extranjeras sujetas al pago de un impuesto de
sociedades de menos del 11 %, asi como a las sociedades
holding que perciben dividendos abonados por sociedades
extranjeras sujetas a un impuesto de sociedades de por lo
menos el 11 %, o por sociedades luxemburguesas. La
Comision concluye que el régimen de sociedades holding
«1929» exentas modificado por la Ley de 21 de junio
de 2005 constituye una ayuda estatal segiin lo dispuesto en
el articulo 87, apartado 1, del Tratado y que ninguna de las
excepciones previstas en el articulo 87, apartados 2 y 3, de
dicho Tratado le es aplicable.

(101) La Comisién constata que el régimen de exencién

concedido por la legislacion de 1929 no se ha modificado
drésticamente desde la entrada en vigor del Tratado. La
Comisiéon considera, por lo tanto, que este régimen
constituye una ayuda existente segtin lo dispuesto en el
articulo 1, letra b), inciso i), del Reglamento (CE)
n° 659/1999. La Comision considera que las modificacio-
nes del régimen de sociedades holding «1929» exentas que
prevé la Ley de 21 de junio de 2005 no introducen nuevos
elementos de ayuda y no aumentan el nitmero de
beneficiarios; la medida mantiene por lo tanto su cardcter
de ayuda existente.

(102) Las autoridades luxemburguesas adujeron que la Comisién

aprob¢ las modificaciones introducidas mediante la Ley de
21 de junio de 2005 en el marco del Grupo «Cédigo de
Conducta» del Consejo, que se dedica al examen de las
medidas fiscales perjudiciales de acuerdo con el Cédigo de
conducta sobre la fiscalidad de las empresas (*°) y que, por
consiguiente, el régimen de sociedades holding «1929»
exentas se atiene al Tratado. La Comisién constata en
primer lugar que el articulo 87 no excluye de su dmbito de
aplicacién las medidas fiscales sean cuales sean. La
Comisién constata también que ni la Ley de 31 de julio
de 1929 ni ninguna de sus modificaciones, incluidas las
introducidas por la Ley de 21 de junio de 2005, se
notificaron a la Comision, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 88, apartado 3, del Tratado. En consecuencia,
la Comisién no tuvo la ocasién de pronunciarse sobre la
compatibilidad del régimen en cuestion con las normas en
materia de ayudas estatales.

(103) Por lo tanto, no debe sacarse ninguna conclusién por el

mero hecho de que la Comisién participase en los trabajos
del Grupo «Cddigo de Conducta», cuyo objetivo consistia
en examinar el cardcter perjudicial de la medida fiscal en
cuestion. En este contexto baste recordar que el procedi-
miento de examen de los regimenes fiscales desde el punto
de vista de las ayudas estatales es juridicamente indepen-
diente de los trabajos del Grupo «Cédigo de Conductay.
Ademds, el régimen de sociedades holding «1929» exentas
que examind dicho Grupo tenfa un dmbito de aplicacién
mds limitado que el del régimen contemplado por la
presente Decision. En efecto, el examen efectuado por el
Grupo se refiri6 exclusivamente a la exencién de los
dividendos percibidos por las sociedades holding «1929»
exentas.

(*%) Véase la nota a pie de pdgina n° 2.
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(104) Por tanto, este examen no es obsticulo para que la fiscal objeto de la exencién. La Comisién constata, en

Comisién proceda a la presente evaluaciéon ni pone en
entredicho la conclusién de la Comision de que el régimen
de sociedades holding «1929» exentas, regulado por la Ley
de 31 de julio de 1929 modificada por la Ley de 21 de junio
de 2005, constituye una ayuda estatal incompatible con el
mercado comuin con arreglo a lo dispuesto en el articulo 87,
apartado 1, del Tratado.

(105) La Comisiéon considera que hay que poner fin a la

concesion de las distintas ventajas previstas por el régimen
fiscal de exencién aplicable a las sociedades holding «1929»
exentas procediéndose a derogarlas o modificarlas para que
puedan ser compatibles con el mercado comdn. A partir de
la fecha de notificacién de la presente Decision, las ventajas
previstas por este régimen o sus componentes dejardn de
poder concederse a nuevas sociedades beneficiarias regis-
tradas en forma de sociedad holding «1929» exenta. Las
autoridades luxemburguesas deberan modificar a tal efecto
su legislacion para el 31 de diciembre de 2006 a mds tardar.

(106) En el caso de las sociedades holding «1929» exentas

existentes que actualmente gozan del régimen de exenci6én
fiscal descrito en la presente Decisién, la Comision
reconoce que el cardcter de ayuda existente del régimen
se opone a la recuperacién de cualquier ayuda concedida
antes de la fecha de la presente Decision.

(107) La Comisién toma nota de que los terceros interesados no

han presentado observaciones u otro elemento pertinente
con el fin de determinar si, para los beneficiarios del
régimen en cuestién, existe una confianza legitima que
pudiera justificar la aplicacién de medidas transitorias
especificas antes de la supresion de este régimen de ayudas.
Por otra parte, la Comisién ha examinado los elementos
presentados por las autoridades luxemburguesas sobre las
actividades de financiacion de las sociedades holding
«1929» y los demds argumentos presentados por estas
mismas autoridades referentes a la confianza legitima por
parte de los beneficiarios actuales. Dichos elementos tienen
por objeto permitir que dichos beneficiarios conserven los
efectos del régimen durante un perfodo transitorio previo a
su supresion total.

(108) A este respecto, en primer lugar, la Comision considera que,

habida cuenta de la sentencia del Tribunal de 22 de junio
de 2006 (%), ni Luxemburgo ni los beneficiarios del
régimen pueden aducir una confianza legitima en el
mantenimiento del régimen de sociedades holding «1929»
exentas durante el perfodo transitorio fijado por el Consejo
(en el contexto de los trabajos realizados por el Grupo
«Cédigo de Conductar) para el desmantelamiento de los
elementos del régimen juzgados perjudiciales. El régimen
de ayudas estatales, basado en los articulos 87 a 89 del
Tratado y objeto del presente procedimiento es, en efecto,
distinto de la acciéon del Consejo en el marco de los
mencionados trabajos.

(109) La Comisién considera, en segundo lugar, que el régimen

fiscal de sociedades holding «1929» exentas es un régimen
con cardcter permanente. No obstante, en principio los
beneficiarios no pueden alegar una confianza legitima en la
permanencia del régimen en cuestion mds alld del ejercicio

(1) Sentencia del Tribunal de 22 de junio de 2006, Bélgica y Forum 187

Asbl/Comisién, C-182/03 y C-217/03, atn no publicada en la
Recopilacion, apartados 150 a 154.

particular, que el régimen de sociedades holding «1929»
exentas no estd supeditado a la realizacion de inversiones
especificas por los beneficiarios, sino que se limita a eximir
las rentas que perciben dichas sociedades holding durante el
periodo fiscal en cuestion.

(110) No obstante, cabe reconocer que el régimen de sociedades

holding «1929» exentas contintia estando regulado por la
Ley de 31 de julio de 1929, a la que no se han aportado
modificaciones drasticas desde que se promulgd. Aunque
semejante longevidad (76 afios) no puede constituir una
garantia de permanencia del régimen o de su conformidad
con las normas en materia de ayudas estatales, si ha podido
inspirar a sus beneficiarios el sentimiento de que no se
pondria fin brutalmente al régimen tributario inherente a
sus actividades y que para estas dltimas tenfan derecho a
una perspectiva de continuidad razonable. Por otra parte, la
actividad de las sociedades holding «1929» se concreta en la
concesion de financiaciones a medio y largo plazo. Esta
actividad es distinta de la del trading financiero a corto
plazo y no puede contentarse con una ausencia de
estabilidad temporal.

(111) Por otra parte, es exacto que de hecho las sociedades

holding «1929» existentes han realizado inversiones
consecuentes en el marco de los grupos multinacionales a
los que pertenecen. Estas inversiones se destinan, en
particular, a instaurar y desarrollar las infraestructuras de
los grupos multinacionales con el fin de coordinar y
promover el desarrollo de sus actividades comerciales. El
cuestionamiento de su estatuto conducird por lo tanto a
delicadas y complejas operaciones de reorganizacién que
requerirdn plazos relativamente importantes.

(112) De la misma manera, se han asumido compromisos a

medio y largo plazo con el personal y con los prestadores
de servicios externos con el fin de permitir a las sociedades
holding realizar las actividades relativas a los grupos
multinacionales a los que pertenecen. A este respecto,
procede tener en cuenta que, segin las autoridades
luxemburguesas, cerca de 13 000 sociedades holding
«1929» exentas estdn actualmente en actividad en Luxem-
burgo y contribuyen al poder de atraccion del pais como
centro financiero internacional cuya poblacién activa se
limita, por otra parte, a 110000 trabajadores. Por
consiguiente, la Comisién debe permanecer atenta a las
consecuencias relativamente importantes que la decision de
suprimir inmediatamente el régimen de sociedades holding
«1929» exentas pudiera tener en el empleo y en el desarrollo
econémico de Luxemburgo.

(113) Teniendo en cuenta lo que antecede, la Comision considera

razonable conceder un periodo transitorio a las sociedades
holding exentas existentes en la fecha de la presente
Decision. Este periodo transitorio terminard el 31 de diciem-
bre de 2010. No obstante, las sociedades que sigan
disfrutando del régimen de exencién hasta el 31 de diciem-
bre de 2010 no podrin ser objeto de ninguna cesion
remunerada, total o parcial, de su capital durante la
totalidad de este régimen de transicién, puesto que,
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teniendo en cuenta que se trata de sociedades de
participacion, si sus partes son transmitidas dejarfan de
poder prevalecerse de una confianza legitima en la
persistencia del régimen de exencién fiscal. Para las
exenciones de las rentas a partir del 1 de enero de 2011,
la aplicacién del régimen de exencién en favor de las
sociedades holding «1929» exentas serd por lo tanto ilegal y
podra dar lugar a la recuperacion de cualquier ventaja que
se hubiere concedido.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El régimen fiscal actualmente en vigor en Luxemburgo en favor
de las sociedades holding exentas sobre la base de la Ley de
31 de julio de 1929 (en lo sucesivo «sociedades holding “1929”
exentas») es un régimen de ayudas estatales incompatible con el
mercado coman.

Articulo 2

Luxemburgo deberd suprimir el régimen de ayudas contemplado
en el articulo 1, o modificarlo para que sea compatible con el
mercado comn, el 31 de diciembre de 2006 a mds tardar.

Desde la fecha de notificacion de la presente Decisién en
adelante, las ventajas de este régimen o de sus componentes no
podrin otorgarse a nuevos beneficiarios.

Por lo que se refiere a las sociedades holding «1929» exentas que
en la fecha de la presente Decision gozan del régimen
contemplado en el articulo 1, los efectos del régimen podrin
prolongarse, a mds tardar, hasta el 31 de diciembre de 2010. No
obstante, las sociedades que sigan beneficidndose del régimen
contemplado en el articulo 1 hasta el 31 de diciembre de 2010
no podran ser objeto de cesiones remuneradas, totales o
parciales, de su capital durante la duraci6n total de este régimen
de exencion transitorio.

Articulo 3

En un plazo de dos meses a partir de la fecha de notificacion de
la presente Decision, Luxemburgo informard a la Comision de las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decisién serd el Gran Ducado de
Luxemburgo.

Hecho en Bruselas, el 19 de julio de 2006.

Por la Comisién
Neelie KROES

Miembro de la Comisién
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DECISION DE LA COMISION

de 8 de noviembre de 2006

relativa a la ayuda estatal C 11/06 (ex N 127/05) que Italia se propone conceder a AEM Torino

[notificada con el niimero C(2006) 5276]

(El texto en lengua italiana es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2006/941CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado (!) a los interesados para que
presentaran sus observaciones de conformidad con los citados
articulos,

Considerando lo siguiente:

PROCEDIMIENTO

(1)  Por carta con fecha de 21 de marzo de 2005, Italia notifico
a la Comision la ayuda que se proponia conceder a AEM
Torino para financiar los costes de transicion a la
competencia en el sector de la energia. La Comision
solicité informacion suplementaria mediante cartas con
fecha de 4 de mayo de 2005, 19 de julio de 2005 y
14 de noviembre de 2005, que Italia remiti6 en respuesta
mediante cartas de 27 de junio de 2005, 5 de julio de 2005,
3 de octubre de 2005 y 1 de febrero de 2006.

(2) Mediante carta de 4 de abril de 2006, la Comisién informé
a Italia de su decision de incoar el procedimiento previsto
en el articulo 88, apartado 2, del Tratado. Italia no contest6
a la carta de la Comision.

(3) La decision de la Comision de incoar el procedimiento se
publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (?). La
Comisién invito a los interesados a presentar sus
observaciones sobre la ayuda en cuestion.

(4) La Comision no ha recibido ninguna observacién de AEM
Torino ni de ninguna otra parte interesada.

DESCRIPCION DE LA MEDIDA

(5) La ayuda se refiere al reembolso que Italia se propone
conceder a AEM Torino por los costes de transicién a la
competencia en el sector de la energia. AEM Torino es una
de las llamadas «aziende municipalizzate» y es activa, en

() DO C 116 de 17.5.2006, p. 2.
(%) Véase la nota a pie de pagina 1.

A
~=

—
N

especial, en el sector de la energia. La medida estd basada en
una medida similar aprobada por la Comisién (?).

El importe de la ayuda es de 16,338 millones de euros y se
concede en forma de subvenciones.

Italia ha expresado su intencién de presentar un informe
anual sobre la ejecucion de la medida.

Italia ha indicado asimismo que la medida que estd siendo
evaluada no es acumulable con ninguna otra ayuda.

ACUMULACION Y JURISPRUDENCIA DEGGENDORF

El 5 de junio de 2002, la Comisién adopté una Decisién
negativa sobre la ayuda estatal (C 27/99, ex NN 69/98)
concedida por Italia a empresas de servicios con acciona-
riado mayoritariamente publico propiedad de administra-
ciones ptiblicas locales (en adelante,«aziende
municipalizzate») (*).

La Decision de la Comision establecié que tales regimenes
no comunicados eran ilegales e incompatibles e impuso al
Estado italiano recuperar cualquier importe concedido en el
marco de los mismos (°).

El proceso de recuperacién ha sido muy lento. Italia ha
adoptado la ley de 18 de abril de 2005 n. 62 en cuyo
articulo 27 establece la recuperacion de la ayuda concedida
a las aziende municipalizzate en aplicacién de la Decision de
la Comisién. Sin embargo, se permite que los beneficiarios
reembolsen la ayuda a plazos durante 24 meses, y esta
disposicion ha sido aprobada por la Agenzia delle Entrate
mediante decisién de 1 de junio de 2005.

Segtin sus propias observaciones en el asunto atin abierto
T -297/02 ACEA contra la Comision, AEM Torino se ha
beneficiado de los regimenes de ayudas objeto de la
Decision de la Comision 2003/193/CE en forma de
exenciones fiscales en 1997, 1998 y 1999, y préstamos
subvencionados de la Cassa Depositi e Prestiti.

Decision de la Comision de 1 de diciembre de 2004, sobre el caso N
490/00, en especial la parte relativa las instalaciones de produccién
eléctrica.

2003/93/CE DO L 77 de 24.3.2003, p. 21.

El articulo 3 de la Decision de la Comisién establece Italia tomard
todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la
recuperacion de la ayuda concedida.
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(13) Ademds, segin la informacion proporcionada por Italia, (20) Aplicando al presente caso el principio establecido en la

(14)

(15)

(18)

(19)

©)

AEM Torino ha presentado informacién en los procedi-
mientos ordinarios de determinacién y exaccién de
impuestos de conformidad con la decisién de la Agenzia
delle Entrate. AEM Torino deberfa haber reembolsado el
importe de las ayudas ilegales en el plazo de 60 dias a partir
de la comunicacién del resultado de la evaluacién que,
segtin la informacion enviada por las autoridades italianas,
debe ser notificada por la Agenzia delle Entrate a mds tardar
el 11 de enero de 2006. No obstante, Italia no ha
proporcionado ninguna informacién sobre el reembolso
efectivo por AEM Torino en los plazos indicados.

Segtin la informacién enviada por las autoridades italianas
en el presente caso, AEM Torino no se habria beneficiado de
los préstamos concedidos por la Cassa Depositi e Prestiti.

Puesto que la Comisién no puede constatar la acumulacién
entre la anterior ayuda, recibida en aplicacién del régimen
italiano a favor de las aziende municipalizzate, y la nueva
ayuda objeto de evaluacion, ha solicitado a Italia que
garantice que se evitard tal acumulaciéon asumiendo el
compromiso de pagar la ayuda por los costes de transicién
a la competencia solamente después de que se haya
restituido la ayuda ilegal previa. Italia no ha adoptado
ninguna medida en esta direccion.

MOTIVOS PARA LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO

La Comision ha concluido que la medida evaluada debe
considerarse ayuda estatal.

La Comision ha examinado, por tanto, la compatibilidad de
la medida con las normas sobre ayudas estatales, en especial
a la luz de la Comunicacién de la Comision relativa a la
metodologfa para analizar las ayudas estatales ligadas a los
costes de transicion a la competencia (°) y ha constatado
que la metodologia utilizada para el calculo de la cantidad y
el calculo mismo satisfacian todos los requisitos previstos
en la Comunicacion.

Sin embargo, en su sentencia de 15 de mayo de 1997 (7), el
Tribunal de Justicia dicté que «cuando la Comisién examina
la compatibilidad de una ayuda estatal con el mercado
comtin, debe tener en cuenta todos los factores pertinentes,
incluidas, en su caso, las circunstancias consideradas ya en
una decisién anterior y las obligaciones que esa decisién
puede haber impuesto a un Estado miembro». Segin el
Tribunal de Justicia, una nueva ayuda no puede evaluarse
como compatible con el mercado comdn mientras no se
haya reembolsado la anterior ayuda ilegal, puesto que el
efecto acumulativo de las ayudas podria distorsionar en
gran medida la competencia en el mercado comtn.

Por lo tanto, de conformidad con la jurisprudencia antes
mencionada, la Comision procede a evaluar una nueva
medida de ayuda constatando si el beneficiario de la nueva
ayuda ha reembolsado o no completamente las ayudas
anteriores que haya que recuperar de conformidad con una
Decision negativa adoptada por la propia Comision.

Adoptado por la Comisién el 26.7.2001. Disponible en el sitio

Internet de la Direccién General de Competencia de la Comisién en
la siguiente direccion: http://europa.eu.int/comm/competition/sta-
te_aid/legislation/stranded_costs/pt.pdf. Comunicada a los Estados
miembros mediante carta ref. SG(2001) D/290869 de 6.8.2001.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 15.05.1997, TWD/Comisién,
C-355/93, Rec., I - 2549, puntos 25-26 (Sentencia «Deggendorf).

(21)

(22)

(23)

(24)

sentencia antes mencionada, la Comisién constata que: a)
AEM Torino se ha beneficiado de una ayuda anterior, a
saber, la ayuda concedida a las aziende municipalizzate
(véanse los apartados 9 a 15 mds arriba), ayuda que debe
recuperarse de conformidad con la Decision de la Comisién
2003/193/CE; y b) las autoridades italianas no han
cumplido todavia con la obligacién de recuperacion
recogida en la Decision mencionada. Es verdad que la
misma se refiere a un régimen de ayuda, pero también exige
la recuperacion de la ayuda ilegal e incompatible pagada
dentro de dicho régimen. Por otra parte, AEM Torino ha
admitido expresamente que se habfa beneficiado del
régimen y no hay razones para creer que, en su caso
particular, las medidas que estdn siendo examinadas no
supongan una medida de ayuda o constituyan una ayuda ya
existente, o se declaren como compatibles con el mercado
comun.

Transcurridos cuatro afios desde la adopcidn de la Decisién
2003/193/CE, las autoridades italianas ain no han
recuperado las ayudas ilegales. Han informado a la
Comisién de que atin se encuentran, por lo que se refiere
al cumplimiento de su obligacién de recuperacion, en la
fase de adopcion y ejecucion de las medidas administrativas
adecuadas.

Concretamente, Italia ha indicado que AEM Torino ha
presentado una declaracion a la Agenzia delle Entrate por la
que se compromete a pagar las sumas que la Agenzia le
indique. Sin embargo, las autoridades italianas no han
podido indicar:

— la cantidad que AEM Torino tiene que rembolsar en el
proceso de recuperacion;

— las condiciones para el pago: Italia indica que la
empresa debe realizar el reembolso a partir del
11 de marzo de 2006, pero no ha podido ofrecer
una garantfa de que el pago serfa completo (incluidos
los intereses) e inmediato (no utilizando los 24 meses
de retraso previstos en la ley 18 de abril de 2005, n.
62).

Ademds, no esta claro si AEM Torino se ha beneficiado de
los préstamos subvencionados concedidos por la Cassa
Depositi e Prestiti que se declararon ilegales mediante la
Decision previa 2003/193/CE, y, en caso afirmativo, si los
ha reembolsado.

Por consiguiente, Italia no ha aclarado si se ha recuperado
ya la anterior ayuda recibida, con toda probabilidad, por
AEM Torino. Tomando como base la informacién antes
expuesta, cabe deducir que AEM Torino puede haber
recibido y no reembolsado atin ciertas cantidades de ayuda
en el marco del régimen de ayudas declarado incompatible
en la Decisién n° 2003/193/CE.
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(25) La Comisién no estd en condiciones de determinar el (33) Italia no ha proporcionado ninguna informacién que
importe de la ayuda que AEM Torino habfa recibido ya permita a la Comision evaluar la acumulacién potencial.
antes de la nueva ayuda objeto de examen y que atn debe Ademds, el proceso de recuperaciéon ha sido particular-
rembolsar, y no puede evaluar el efecto acumulativo de la mente lento y dificil. Por lo tanto, la Comisién decidi6 el
ayuda «previa» y «ueva» a favor de AEM Torino y su 19 de enero de 2005 remitir el asunto al Tribunal de Justicia
probable impacto distorsionador en el mercado comtin. sobre la base del art. 88 (2) del Tratado CE, con el fin de
garantizar una aplicacién inmediata y efectiva de la

Decision 2003/193/CE.

(26) La Comisién, de conformidad con la sentencia Deggendorf,
debe tener en cuenta las circunstancias ya e’_‘aminad?s_‘fn (34) El 1 de junio de 2006, el Tribunal dictaminé (%) que, no
una Decision previa y las obhgaaones. que dicha Decision habiendo adoptado en el plazo prescrito todas las medidas
puede haber impuesto a un Estado miembro, y no Puede necesarias para el reembolso de la ayuda considerada ilegal
decidir sobre la compatlbllldad con el mercado comtn de e incompatible con el mercado comin, Italia no ha
una nueva ayuda mientras no se haya reembolsado la ayuda cumplido con las obligaciones previstas en el Tratado.
ilegal previa.

(35) La Comision debe garantizar que la concesién de la nueva

(27) Ademds, la ayuda para el reembolso de los costes de ayuda} se hia hecbo solamente en un momento en que podia

. . excluirse este riesgo de acumulacion, es decir, solamente
transicion a la competencia no puede acumularse con ) .
; después de que AEM Torino haya reembolsado completa-
ninguna otra ayuda. ; X : Y
mente la ayuda ilegal e incompatible que recibid.

(28) En virtud del principio establecido por el Tribunal en la (36) Por consiguiente, la Comisi6n tiene que examinar con rigor
sentencia Deggendorf, solamente el compromiso de que se respeta completamente la condicién antes mencio-
garantizar que el pago de la nueva ayuda se produciria nada.
después del reembolso completo de la ayuda previa habria
evitado cualquier riesgo de efecto acumulativo de las dos
medidas de ayuda y de cualquier distorsion de la (37) Por lo tanto, se deberfa permitir que Italia conceda la nueva
competencia. ayuda s6lo después de presentar pruebas a la Comisién

sobre la recuperacion completa de lo concedido a AEM
Torino.

(29) Se ha solicitado en varias ocasiones a Italia que asuma tal

compromiso pero se ha negado a hacerlo. CONCLUSIONES
(38) A la luz de lo anteriormente expuesto, la Comision

(30) Asi pues, subsiste el efecto acumulativo de las dos ayudas confirma su opinion de que la medida notificada referente
pero no puede ser evaluado adecuadamente por la a la ayuda para los costes de transicion a la competencia que
Comisi6n. Por lo tanto, en la fase actual, la ayuda notificada Italia se propone conceder a AEM Torino debe ser
no puede declararse compatible con el mercado comiin. considerada una ayuda compatible con el Tratado CE.

(39) Sin embargo, la investigacién ha confirmado que la

OBSERVACIONES DE ITALIA Y DE AEM TORINO Comisién es incapaz de comprobar si el efecto combinado
de la nueva ayuda y de la ayuda ilegal e incompatible previa

implica una distorsién indebida de la competencia que

(31) Ni Italia ni Ia. empresa .beneficiaria han flis%pado las dudas pugde ser contraria al Tratado CE. P d
sobre la decision de incoar el procedimiento. Italia no
contestd a la carta que le anunciaba la apertura del
Prfo Cedlm_l,entg }AEIK/(I) Tse. ha recibido tampoco ninguna (40) Por consiguiente, de conformidad con el articulo 7,
formacion de orno. apartado 4, del Reglamento n® 659/99 (°), la Comision

concluye que la ayuda notificada no se concederd al
beneficiario antes de que haya reembolsado la ayuda ilegal e
EVALUACION DE LA MEDIDA incompatible anterior.
(32) No se han discutido los argumentos por los cuales la (41) Por dltimo, antes de conceder la ayuda objeto de

Comisién incod el procedimiento. La medida constituye
una ayuda que puede declararse compatible de conformidad
con el método utilizado para los costes de transicion a la
competencia. Sin embargo, a causa de la acumulacion
potencial con una ayuda previa que el beneficiario no ha
reembolsado, la Comisién no puede constatar el efecto
combinado de las dos ayudas.

evaluacion, Italia tiene que presentar a la Comision la
prueba de que la ayuda previa ha sido reembolsada
completamente por AEM Torino.

(%) Sentencia del Tribunal de Justicia, 1.6.2006, C - 207/05, Comision v.
Italia, (todavia no publicada).

() DO L 83/1 de 27.3.1999, p. 1.
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda que Italia tiene previsto otorgar a AEM Torino en
concepto de costes de transicion a la competencia por un
importe de 16,338 millones de euros es compatible con el
mercado comin siempre y cuando se cumplan las condiciones
previstas en el articulo 2.

Articulo 2

La ayuda mencionada en el articulo 1 no podrd concederse si
previamente Italia no ha presentado pruebas a la Comision de
que AEM Torino no se ha beneficiado de una ayuda anterior
concedida bajo el régimen de «aziende municipalizzate» declarado
ilegal e incompatible por la Comisiéon mediante la Decision
2003/193/CE o bien demuestra que AEM Torino ha reembol-
sado, junto con los intereses que correspondan, la ayuda previa
recibida en el marco del régimen antes mencionado.

Articulo 3
Italia informara a la Comision, en un plazo de dos meses a partir

de la fecha de notificacion de la presente Decision, sobre las
medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 4

La destinataria de la presente Decision es la Reptiblica Italiana.

Hecho en Bruselas, 8 de noviembre de 2006.

Por la Comisién
Miembro de la Comision

Neelie KROES
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ESPACIO ECONOMICO EUROPEO
COMITE MIXTO DEL EEE

DECISION DEL COMITE MIXTO DEL EEE
N° 129/2006
de 27 de octubre de 2006

por la que se modifica el anexo II (Reglamentaciones técnicas, normas, ensayos y certificacién) del
Acuerdo EEE

EL COMITE MIXTO DEL EEE,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, modificado por el Protocolo por el que se adapta el
Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo (en lo sucesivo denominado «el Acuerdo») y, en particular, su
articulo 98,

Considerando lo siguiente:

(1) El anexo II del Acuerdo fue modificado por la Decision n° 82/2006 del Comité Mixto del EEE de
7 de julio de 2006 (1).

(2) Debe incorporarse al Acuerdo la Decision 2006/257/CE de la Comisién, de 9 de febrero de 2006, que
modifica la Decision 96/335/CE por la que se establece un inventario y una nomenclatura comdn de
ingredientes empleados en los productos cosméticos (2),

DECIDE:

Articulo 1

En el punto 10 (Decisién 96/335/CE de la Comision) del capitulo XVI del anexo II del Acuerdo se afiade el
siguiente texto:

«modificada por:

— 32006 D 0257: Decision 2006/257|CE de la Comisién de 9 de febrero de 2006 (DO L 97 de
5.4.2000, p. 1).»

Articulo 2

Los textos de la Decision 2006/257CE en lenguas islandesa y noruega, que se publicardn en el Suplemento del
EEE del Diario Oficial de la Unién Europea, son auténticos.

Articulo 3

La presente Decision entrard en vigor el 28 de octubre de 2006, siempre que se hayan transmitido al Comité
Mixto del EEE todas las notificaciones previstas en el articulo 103, apartado 1, del Acuerdo ().

() DO L 289 de 19.10.2006, p. 14.
() DO L 97 de 5.4.2006, p. 1.
() No se han indicado preceptos constitucionales.
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Articulo 4

La presente Decision se publicard en la Seccion EEE y en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unién
Europea.

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2006.

Por el Comité Mixto del EEE,
El Presidente
Oda Helen SLETNES
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DECISION DEL COMITE MIXTO DEL EEE
Ne 130/2006
de 27 de octubre de 2006

por la que se modifica el anexo IX (Servicios financieros) del Acuerdo EEE

EL COMITE MIXTO DEL EEE,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, modificado por el Protocolo por el que se adapta el
Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, en lo sucesivo denominado «el Acuerdo» y, en particular, su
articulo 98,

Considerando lo siguiente:

(1) El Anexo IX del Acuerdo fue modificado por la Decision n° 119/2006 del Comité Mixto del EEE, de
22 de septiembre de 2006 (%).

(2) La Directiva 2006/29/CE de la Comisién, de 8 de marzo de 2006, por la que se modifica la Directiva
2000/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo referente a la exclusién o inclusion de
determinadas entidades de su dmbito de aplicacién (%), debe incorporarse al Acuerdo.

DECIDE:

Articulo 1

En el punto 14 (Directiva 2000/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejo) del anexo IX del Acuerdo, se
afade el siguiente guién:

«— 32006 L 0029: Directiva 2006/29/CE de la Comisién, de 8 de marzo de 2006 (DO L 70 de
9.3.2006, p. 50).»

Articulo 2

Los textos de la Directiva 2006/29/CE en lenguas islandesa y noruega, que se publicardn en el Suplemento del
EEE del Diario Oficial de la Unidn Europea, son auténticos.

Articulo 3

La presente Decision entrard en vigor el 28 de octubre de 2006, siempre que se hayan transmitido al Comité
Mixto del EEE todas las notificaciones previstas en el articulo 103, apartado 1, del Acuerdo (¥).

Articulo 4

La presente Decisién se publicard en la Seccion EEE y en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2006.

Por el Comité Mixto del EEE,
El Presidente
Oda Helen SLETNES

() DO L 333 de 30.11.2006, p. 44.
() DOL 70 de 9.3.2006, p. 50.
() No se han indicado preceptos constitucionales.
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DECISION DEL COMITE MIXTO DEL EEE
n° 131/2006
de 27 de octubre de 2006

por la que se modifica el anexo XIII (Transportes) del Acuerdo EEE

EL COMITE MIXTO DEL EEE,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, modificado por el Protocolo por el que se adapta el
Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, en lo sucesivo denominado «el Acuerdo», y en particular su
articulo 98,

Considerando lo siguiente:

(1)  El anexo XIII del Acuerdo fue modificado por la Decision n° 123/2006 del Comité Mixto del EEE de
22 de septiembre de 2006 (1).

(2) ElReglamento (CE) n° 336/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de febrero de 2006, sobre
la aplicacion en la Comunidad del Cédigo internacional de gestion de la seguridad y por el que se deroga
el Reglamento (CE) n° 3051/95 del Consejo (), debe incorporarse al Acuerdo.

DECIDE:

Articulo 1

El anexo XIII del Acuerdo se modificard como sigue:

1. Después del punto 56t (Directiva 2005/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo), se afiadird el
siguiente punto:

«56u. 32006 R 0336:Reglamento (CE) n° 336/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de febrero de 2006, sobre la aplicacion en la Comunidad del Cédigo internacional de gestion de
la seguridad y por el que se deroga el Reglamento (CE) n® 3051/95 del Consejo (DO L 64 de
4.3.2006, p. 1).

A efectos del presente Acuerdo, las disposiciones del Reglamento se entenderdn con arreglo a las
siguientes adaptaciones:

Con respecto a Noruega, el articulo 3, apartado 2, letra €) se redactard de la forma siguiente:
“buques de pasaje que no sean:

i)  transbordadores de pasaje de carga rodada, ni

ii)  buques de pasaje con mds de 100 pasajeros que enarbolen pabellén de Noruega,

en zonas maritimas de clase C y D segtin se define en el articulo 4 de la Directiva 98/18/CE.”»

2. Se suprimird el texto del punto 56¢ (Reglamento (CE) n° 3051/95/CEE del Consejo).

() DO L 333, 30.11.2006, p. 52.
() DO L 64, 4.3.2006, p. 1.
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Articulo 2

Los textos del Reglamento (CE) n° 336/2006 en lenguas islandesa y noruega, que se publicardn en el
Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unién Europea, son auténticos.

Articulo 3

La presente Decision entrard en vigor el 28 de octubre de 2006, siempre que se hayan efectuado al Comité
Mixto del EEE todas las notificaciones previstas en el articulo 103, apartado 1, del Acuerdo ().

Articulo 4

La presente Decision se publicard en la Seccion EEE y en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2006.

Por el Comité Mixto del EEE,
El Presidente
Oda Helen SLETNES

() Se han indicado preceptos constitucionales.
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DECISION DEL COMITE MIXTO DEL EEE
Ne 132/2006
de 27 de octubre de 2006

por la que se modifica el anexo XIII (Transportes) del Acuerdo EEE

EL COMITE MIXTO DEL EEE,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, en la redaccién dada al mismo por el Protocolo por el
que se adapta el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (en lo sucesivo denominado «el Acuerdo), y, en
particular, su articulo 98,

Considerando lo siguiente:

1

El Anexo XIII del Acuerdo fue modificado por la Decisién n° 123/2006 del Comité Mixto del EEE de
22 de septiembre de 2006 (1).

Debe incorporarse al Acuerdo el Reglamento (CE) n° 706/2006 de la Comision, de 8 de mayo de 2006,
por el que se modifica el Reglamento (CE) n° 1702/2003 en lo que respecta al periodo durante el cual los
Estados miembros pueden emitir aprobaciones de duracién limitada (?).

Debe incorporarse al Acuerdo el Reglamento (CE) n° 707/2006 de la Comisi6n, de 8 de mayo de 2006,
por el que se modifica el Reglamento (CE) n°® 2042/2003 en lo que respecta a las aprobaciones de
duraci6n limitada y a los Anexos 1y III (%).

DECIDE:

Articulo 1

El Anexo XIII del Acuerdo se modificard como sigue:

(1)

En el punto 66p (Reglamento (CE) n° 1702/2003 de la Comision) se afiadird el siguiente guion:

«— 32006 R 0706: Reglamento (CE) n° 706/2006 de la Comisién, de 8 de mayo de 2006 (DO L 122
de 9.5.2006, p. 16)»

En el punto 66q (Reglamento (CE) n® 2042/2003 de la Comisién) se afiadird lo siguiente:

«, modificado por:

— 32006 R 0707: Reglamento (CE) n® 707/2006 de la Comisién, de 8 de mayo de 2006 (DO L 122
de 9.5.2006, p. 17).»

() DO L 333 de 30.11.2006, p. 52.
() DO L 122 de 9.5.2006, p. 16.
() DO L 122 de 9.5.2006, p. 17.



L 366/72

Diario Oficial de la Unién Europea

21.12.2006

Articulo 2

Los textos de los Reglamentos (CE) n® 706/2006 y (CE) n° 707/2006 en lenguas islandesa y noruega, que se
publicardn en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unién Europea, son auténticos.

Articulo 3

La presente Decision entrard en vigor el 28 de octubre de 2006, siempre que se hayan transmitido al Comité
Mixto del EEE todas las notificaciones previstas en el articulo 103, apartado 1, del Acuerdo ().

Articulo 4

La presente Decision se publicard en la Seccion EEE y en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2006.

Por el Comité Mixto del EEE,
El Presidente
Oda Helen SLETNES

() No se indican requisitos constitucionales.
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DECISION DEL COMITE MIXTO DEL EEE
Ne 133/2006
de 27 de octubre de 2006

por la que se modifica el anexo XIII (Transportes) del Acuerdo EEE

EL COMITE MIXTO DEL EEE,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, en la redaccion dada al mismo por el Protocolo por el
que se adapta el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo (en lo sucesivo denominado «el Acuerdo»), y, en
particular, su articulo 98,

Considerando lo siguiente:

(1) El Anexo XIII del Acuerdo fue modificado por la Decision n°® 123/2006 del Comité Mixto del EEE, de
22 de septiembre de 2006 (1).

(2) El Reglamento (CE) n° 549/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2004, por el
que se fija el marco para la creacion del cielo tinico europeo (3), el Reglamento (CE) n° 550/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2004, relativo a la prestacion de servicios de
navegacion aérea en el cielo tnico europeo (%), el Reglamento (CE) n® 551/2004 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 10 de marzo de 2004, relativo a la organizacién y utilizacion del espacio aéreo en el
cielo tinico europeo (%), y el Reglamento (CE) n® 552/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
10 de marzo de 2004, relativo a la interoperabilidad de la red europea de gestién del transito aéreo (°),
fueron incorporados al Acuerdo mediante decision del Comité Mixto del EEE n° 67/2006 (%), de
2 de junio de 2006, con adaptaciones especificas para cada pais.

(3) Debe incorporarse al Acuerdo el Reglamento (CE) n® 730/2006 de la Comision, de 11 de mayo de 2006,
relativo a la clasificacion del espacio aéreo y al acceso de los vuelos efectuados de acuerdo con las reglas
de vuelo visual por encima del nivel de vuelo 195 (),

DECIDE:

Articulo 1

Después del punto 66w (Reglamento (CE) n® 552/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo) del Anexo XIII
del Acuerdo, se afiadird el siguiente punto:

«66wa. 32006 R 0730: Reglamento (CE) n° 730/2006 de la Comision, de 11 de mayo de 2006, relativo
a la clasificacion del espacio aéreo y al acceso de los vuelos efectuados de acuerdo con las reglas
de vuelo visual por encima del nivel de vuelo 195 (DO L 128 de 16.5.2006, p. 3).»

() DO L 333 de 30.11.2006, p. 52.
() DO L 96 de 31.3.2004, p. 1.

() DO L 96 de 31.3.2004, p. 10.
(% DO L 96 de 31.3.2004, p. 20.
() DO L 96 de 31.3.2004, p. 26.
() DO L 245 de 7.9.2006, p. 18.
() DO L 128 de 16.5.2006, p. 3.
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Articulo 2

Los textos del Reglamento (CE) n° 730/2006 en lenguas islandesa y noruega, que se publicardn en el
Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unién Europea, son auténticos.

Articulo 3
La presente Decision entrard en vigor el 28 de octubre de 2006, siempre que se hayan transmitido al Comité
Mixto del EEE (*) todas las notificaciones previstas en el articulo 103, apartado 1, del Acuerdo, o el dia de la

entrada en vigor de la Decision n°® 67/2006 del Comité Mixto del EEE, de 2 de junio de 2006, si ésta fuese
anterior.

Articulo 4

La presente Decisién se publicard en la Seccion EEE y en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2006.

Por el Comité Mixto del EEE,
El Presidente
Oda Helen SLETNES

() No se indican requisitos constitucionales.
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DECISION DEL COMITE MIXTO DEL EEE
N° 134/2006
de 27 de octubre de 2006

por la que se modifica el anexo XIII (Transportes) del Acuerdo EEE

EL COMITE MIXTO DEL EEE,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, en la redaccion dada al mismo por el Protocolo por el
que se adapta el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo (en lo sucesivo denominado «el Acuerdo»), y, en
particular, su articulo 98,

Considerando lo siguiente:

(1) El Anexo XIII del Acuerdo fue modificado por la Decision n° 123/2006 del Comité Mixto del EEE, de
22 de septiembre de 2006 ().

(2)  El Reglamento (CE) n° 549/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2004, por el
que se fija el marco para la creacién del cielo tnico europeo (%), el Reglamento (CE) n® 551/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2004, relativo a la organizacion y utilizacion del
espacio aéreo en el cielo inico europeo (%), y el Reglamento (CE) n° 552/2004 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 10 de marzo de 2004, relativo a la interoperabilidad de la red europea de gestién del
transito aéreo (%), se incorporaron al Acuerdo mediante Decision del Comité Mixto del EEE
n°® 67/2006 (%), de 2 de junio de 2006, con adaptaciones especificas para cada pais.

(3)  Se debe incorporar al Acuerdo el Reglamento (CE) n° 1032/2006 de la Comisi6n, de 6 de julio de 2006,
por el que se establecen requisitos para los sistemas automaticos de intercambio de datos de vuelo a
efectos de notificacion, coordinacién y transferencia de vuelos entre dependencias de control del trdnsito
aéreo (9).

(4)  Se debe incorporar al Acuerdo el Reglamento (CE) n® 1033/2006 de la Comision, de 4 de julio de 2006,
por el que se establecen los requisitos relativos a los procedimientos de los planes de vuelo en la fase de
prevuelo para el cielo tinico europeo (),

DECIDE:

Articulo 1

Después del punto 66wa (Reglamento (CE) n° 730/2006 de la Comision) del Anexo XIII del Acuerdo, se
afladirdn los siguientes puntos:

«66wb. 32006 R 1032: Reglamento (CE) n° 1032/2006 de la Comision, de 6 de julio de 2006, por el
que se establecen requisitos para los sistemas automaticos de intercambio de datos de vuelo a
efectos de notificacion, coordinacién y transferencia de vuelos entre dependencias de control del
transito aéreo (DO L 186 de 7.7.2006, p. 27).

66wc. 32006 R 1033: Reglamento (CE) n® 1033/2006 de la Comision, de 4 de julio de 2006, por el que
se establecen los requisitos relativos a los procedimientos de los planes de vuelo en la fase de
prevuelo para el cielo tinico europeo (DO L 186 de 7.7.2006, p. 46).»

() DO L 333 de 30.11.2006, p. 52.
() DO L 96 de 31.3.2004, p. 1.

() DO L 96 de 31.3.2004, p. 20.
(% DO L 96 de 31.3.2004, p. 26.
() DO L 245 de 7.9.2006, p. 18.
() DO L 186 de 7.7.2006, p. 27.

() DO L 186 de 7.7.2006, p. 46.
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Articulo 2

Los textos de los Reglamentos (CE) n° 1032/2006 y n° 1033/2006 en lenguas islandesa y noruega, que se
publicardn en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unién Europea, son auténticos.

Articulo 3
La presente Decision entrard en vigor el 28 de octubre de 2006, siempre que se hayan transmitido al Comité
Mixto del EEE todas las notificaciones previstas en el articulo 103, apartado 1 (¥), del Acuerdo, o el dia de la

entrada en vigor de la Decision n°® 67/2006 del Comité Mixto del EEE, de 2 de junio de 2006, si ésta fuese
anterior.

Articulo 4

La presente Decisién se publicard en la Seccion EEE y en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2006.

Por el Comité Mixto del EEE,
El Presidente
Oda Helen SLETNES

() No se indican requisitos constitucionales.
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DECISION DEL COMITE MIXTO DEL EEE
N° 135/2006
de 27 de octubre de 2006

por la que se modifica el anexo XXI (Estadisticas) del Acuerdo EEE

EL COMITE MIXTO DEL EEE,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, en la redacciéon dada al mismo por el Protocolo por el
que se adapta el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo (en lo sucesivo denominado «el Acuerdo»), y, en
particular, su articulo 98,

Considerando lo siguiente:

(1) El Anexo XXI del Acuerdo fue modificado por la Decision n° 126/2006 del Comité Mixto del EEE, de
22 de septiembre de 2006 (1).

(2)  Se debe incorporar al Acuerdo el Reglamento (CE) n° 601/2006 de la Comision, de 18 de abril de 2006,
por el que se aplica el Reglamento (CE) n° 184/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que
respecta al formato y al procedimiento de transmision de datos (?).

(3)  Se debe incorporar al Acuerdo el Reglamento (CE) n® 602/2006 de la Comisién, de 18 de abril de 2006,
por el que se adapta el Reglamento (CE) n® 184/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo mediante la
actualizacién de los requisitos en materia de datos (%),

DECIDE:

Articulo 1

El Anexo XXI del Acuerdo se modificard como sigue:

1.  En el punto 19s (Reglamento (CE) n® 184/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo), se afiadird el
siguiente guion:

«, modificado por:

— 32006 R 0602: Reglamento (CE) n® 602/2006 de la Comision, de 18 de abril de 2006 (DO L 106
de 19.4.2006, p. 10).»

2. Después del punto 19s (Reglamento (CE) n° 184/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo), se afladird
el siguiente punto:

«19sa. 32006 R 0601: Reglamento (CE) n° 601/2006 de la Comisién, de 18 de abril de 2006, por el que
se aplica el Reglamento (CE) n® 184/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que
respecta al formato y al procedimiento de transmisiéon de datos (DO L 106 de 19.4.2006, p. 7).»

() DO L 333 de 30.11.2006, p. 57.
() DO L 106 de 19.4.2006, p. 7.
() DO L 106 de 19.4.2006, p. 10.
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Articulo 2

Los textos de los Reglamentos (CE) n® 601/2006 y n° 602/2006 en lenguas islandesa y noruega, que se
publicardn en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unién Europea, son auténticos.

Articulo 3

La presente Decision entrard en vigor el 28 de octubre de 2006, siempre que se hayan transmitido al Comité
Mixto del EEE todas las notificaciones previstas en el articulo 103, apartado 1, del Acuerdo ().

Articulo 4

La presente Decision se publicard en la Seccion EEE y en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2006.

Por el Comité Mixto del EEE,
El Presidente
Oda Helen SLETNES

() No se indican requisitos constitucionales.
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DECISION DEL COMITE MIXTO DEL EEE
N° 136/2006
de 27 de octubre de 2006

por la que se modifica el anexo XXI (Estadisticas) del Acuerdo EEE

EL COMITE MIXTO DEL EEE,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, en la redaccién dada al mismo por el Protocolo por el
que se adapta el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo (en lo sucesivo denominado «el Acuerdo»), y, en
particular, su articulo 98,

Considerando lo siguiente:

(1) El Anexo XXI del Acuerdo fue modificado por la Decisién n° 126/2006 del Comité Mixto del EEE, de
22 de septiembre de 2006 (1).

(2)  Se debe incorporar al Acuerdo el Reglamento (CE) n® 676/2006 de la Comision, de 2 de mayo de 2006,
que modifica el Reglamento (CE) n® 1980/2003 de la Comisién, por el que se aplica el Reglamento
(CE) n° 11772003 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a las estadisticas comunitarias sobre la
renta y las condiciones de vida (EU-SILC) en lo referente a definiciones y definiciones actualizadas (?).

(3)  Se debe incorporar al Acuerdo el Reglamento (CE) n° 698/2006 de la Comisién, de 5 de mayo de 2006,
por el que se aplica el Reglamento (CE) n° 530/1999 del Consejo en lo que se refiere a la evaluacién de la
calidad de las estadisticas sobre costes salariales y las estadisticas estructurales sobre ingresos (°).

(4)  Se debe incorporar al Acuerdo el Reglamento (CE) n® 701/2006 del Consejo, de 25 de abril de 2006, por
el que se establecen normas de desarrollo para la aplicacién del Reglamento (CE) n° 2494/95 en lo
referente a la cobertura temporal de la recogida de precios para el indice de precios de consumo
armonizado (¥).

(5) El Reglamento (CE) n° 698/2006 deroga los Reglamentos (CE) n° 452/2000 (°) y 72/2002 (%) de la
Comision, que se incorporan al Acuerdo y que por lo tanto deben ser derogados con arreglo al Acuerdo,

DECIDE:

Articulo 1

El Anexo XXI del Acuerdo se modificard como sigue:
1. En el punto 18;j (Reglamento (CE) n° 1980/2003 de la Comision) se afiadird lo siguiente:
«, modificado por:

— 32006 R 0676: Reglamento (CE) n° 676/2006 de la Comisién, de 2 de mayo de 2006 (DO L 118
de 3.5.2006, p. 3)»

) DO L 333 de 30.11.2006, p. 57.
) DO L 118 de 3.5.2006, p. 3.

) DO L 121 de 6.5.2006, p. 30.

) DO L 122 de 9.5.2006, p. 3.

) DO L 55 de 29.2.2000, p. 53.

) DO L 15 de 17.1.2002, p. 7.
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2. El texto del punto 18f (Reglamento (CE) n® 72/2002 de la Comisi6n) serd sustituido por el siguiente:

«32006 R 0698: Reglamento (CE) n° 698/2006 de la Comision, de 5 de mayo de 2006, por el que se
aplica el Reglamento (CE) n° 530/1999 del Consejo en lo que se refiere a la evaluacion de la calidad de las
estadisticas sobre costes salariales y las estadisticas estructurales sobre ingresos (DO L 121 de 6.5.2006,
p. 30).»

3. El texto del punto 18da (Reglamento (CE) n® 452/2000 de la Comisién) quedard suprimido.
4. Después del punto 19v (Reglamento (CE) n® 1708/2005 de la Comisién) se afiadird el siguiente punto:

«19w. 32006 R 0701: Reglamento (CE) n° 701/2006 del Consejo, de 25 de abril de 2006, por el que se
establecen normas de desarrollo para la aplicacion del Reglamento (CE) n® 2494/95 en lo referente
a la cobertura temporal de la recogida de precios para el indice de precios de consumo armonizado
(DO L 122 de 9.5.2006, p. 3)».

Articulo 2

Los textos de los Reglamentos (CE) n® 676/2006, (CE) n® 698/2006 y (CE) n° 701/2006 en lenguas islandesa y
noruega, que se publicardn en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unién Europea, son auténticos.

Articulo 3

La presente Decision entrard en vigor el 28 de octubre de 2006, siempre que se hayan transmitido al Comité
Mixto del EEE todas las notificaciones previstas en el articulo 103, apartado 1, del Acuerdo (*).

Articulo 4

La presente Decisién se publicard en la Seccion EEE y en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2006.

Por el Comité Mixto del EEE,
El Presidente
Oda Helen SLETNES

(*) Se indican requisitos constitucionales
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DECISION DEL COMITE MIXTO DEL EEE
N° 137/2006
de 27 de octubre de 2006

por la que se modifica el anexo XXII (Derecho de sociedades) del Acuerdo EEE

EL COMITE MIXTO DEL EEE,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, en la redaccion dada al mismo por el Protocolo por el
que se adapta el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo (en lo sucesivo denominado «el Acuerdo»), y, en
particular, su articulo 98,

Considerando lo siguiente:

(1) El Anexo XXII del Acuerdo fue modificado por la Decisién n° 127/2006 del Comité Mixto del EEE, de
22 de septiembre de 2006 ().

(2)  Se debe incorporar al Acuerdo el Reglamento (CE) n° 708/2006 de la Comisién, de 8 de mayo de 2006,
por el que se modifica el Reglamento (CE) n® 1725/2003 por el que se adoptan determinadas Normas
Internacionales de Contabilidad de conformidad con el Reglamento (CE) n° 1606/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo en lo relativo a la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 21 y a la
Interpretacién (CINIIF) 7 del Comité de Interpretaciones de las Normas Internacionales de Informacion
Financiera (%),

DECIDE:

Articulo 1

En el punto 10ba (Reglamento (CE) n° 1725/2003 de la Comisién) del Anexo XXII del Acuerdo, se afiadira el
siguiente guion:

«— 32006 R 0708: Reglamento (CE) n® 708/2006 de la Comisién, de 8 de mayo de 2006 (DO L 122
de 9.5.2006, p. 19).»

Articulo 2

Los textos del Reglamento (CE) n° 708/2006 en lenguas islandesa y noruega, que se publicardn en el
Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unidn Europea, son auténticos.

Articulo 3

La presente Decision entrard en vigor 20 dias después de su adopcion, siempre que se hayan transmitido al
Comité Mixto del EEE. todas las notificaciones previstas en el articulo 103, apartado 1, del Acuerdo ().

() DO L 333 de 30.11.2006, p. 59.
() DO L 122 de 9.5.2006, p. 19.
(*) No se indican requisitos constitucionales
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Articulo 4

La presente Decision se publicard en la Seccion EEE y en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2006.

Por el Comité Mixto del EEE,
El Presidente
Oda Helen SLETNES
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DECISION DEL COMITE MIXTO DEL EEE
N 138/2006
de 27 de octubre de 2006

por la que se modifica el Protocolo 31 del Acuerdo EEE, relativo a la cooperaciéon en sectores
especificos no incluidos en las cuatro libertades

EL COMITE MIXTO DEL EEE,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, en la redaccién dada al mismo por el Protocolo por el
que se adapta el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo (en lo sucesivo denominado «el Acuerdo») y, en
particular, sus articulos 86 y 98,

Considerando lo siguiente:

(1)  El protocolo 31 del Acuerdo fue modificado por la Decisién n® 39/2006 del Comité Mixto del EEE, de
10 de marzo de 2006 (V).

(2) Procede ampliar la cooperacién de las Partes Contratantes del Acuerdo para incluir la Decision
n° 771/2006/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de mayo de 2006, por la que se establece
el Afio Europeo de la Igualdad de Oportunidades para Todos (2007) — Hacia una sociedad justa (?).

(3) Debe modificarse en consecuencia el Protocolo 31 del Acuerdo para que esta cooperacion ampliada
pueda efectuarse a partir del 1 de enero de 2007.

DECIDE:

Articulo 1

El articulo 5 del protocolo 31 del Acuerdo queda modificado como sigue:
1. El apartado 5 se sustituye por el texto siguiente:

«5. Los Estados AELC participardn en los programas y acciones comunitarios mencionados en los
primeros dos guiones del apartado 8 a partir del 1 de enero de 1996, en el programa mencionado
en el tercer guidn a partir del 1 de enero de 2000, en el programa mencionado en el cuarto guién a
partir del 1 de enero de 2001, en los programas mencionados en el quinto y sexto guiones a partir
del 1 de enero de 2002, en los programas mencionados en el séptimo y octavo guiones a partir del
1 de enero de 2004 y en el programa mencionado en el noveno guién a partir del 1 de enero
de 2007..

2. En el apartado 8 se afiade el siguiente gui6n:

«— 32006 D 0771: Decisién n° 771/2006/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de mayo
de 2006, por la que se establece el Afio Europeo de la Igualdad de Oportunidades para Todos
(2007) — Hacia una sociedad justa (DO L 146 de 31.5.2006, p. 1)..

() DO L 147 de 1.6.2006, p. 61.
() DO L 146 de 31.5.2006, p. 1.
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Articulo 2

La presente Decision entrard en vigor el dia siguiente al de la dltima notificacion transmitida al Comité Mixto
del EEE de conformidad con lo establecido en el articulo 103, apartado 1, del Acuerdo (¥).

La presente Decision serd aplicable a partir del 1 de enero de 2007.

Articulo 3

La presente Decisién se publicard en la Seccion EEE y en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Hecho en Bruselas, 27 de octubre de 2006.

Por el Comité Mixto del EEE,
La Presidenta

Oda Helen SLETNES

(*) No se han indicado preceptos constitucionales.
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DECISION DEL COMITE MIXTO DEL EEE
N° 139/2006
de 27 de octubre de 2006

por la que modifica el Protocolo 31 del Acuerdo EEE sobre la cooperacién en sectores especificos no

incluidos en las cuatro libertades

EL COMITE MIXTO DEL EEE,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, en la redaccién dada al mismo por el Protocolo por el
que se adapta el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (en lo sucesivo denominado «el Acuerdo»), y en
particular sus articulos 86 y 98,

Considerando lo siguiente:

1

El Protocolo 31 del Acuerdo fue modificado por la Decision n® 90/2004 del Comité Mixto del EEE, de
8 de junio de 2004 (1).

La Decision n° 56/96 del Comité Mixto del EEE, de 28 de octubre de 1996 (3), ampli6 la cooperacién
entre las Partes Contratantes del Acuerdo incluyendo en el Protocolo 31 del Acuerdo la red europea de
servicios de empleo (Eures).

Liechtenstein se reservé originalmente el derecho a participar en la red Eures en funcién de los resultados
del estudio conjunto de las medidas transitorias en el dmbito de la libre circulacion de personas que
figura en el Protocolo 15 del Acuerdo.

Sobre la base de este estudio conjunto, la Decision n° 191/1999 del Comité Mixto del EEE, de
17 de diciembre de 1999 (%), introdujo nuevas adaptaciones sectoriales en los anexos V' y VIII del Acuerdo
por lo que se refiere a Liechtenstein, que limitan el derecho de establecer residencia en Liechtenstein.

Debe dejar de aplicarse la reserva respecto a la participacion de Liechtenstein en Eures.

Por consiguiente, debe modificarse el Protocolo 31 del Acuerdo para permitir la participacion de
Liechtenstein en Eures con efecto a partir del 1 de enero de 2007.

DECIDE:

Articulo 1

El articulo 15, apartado 4, del Protocolo 31 del Acuerdo se sustituye por el texto siguiente:

«4. Los apartados 1 a 3 se aplicardn a Liechtenstein a partir del 1 de enero de 2007.»

() DO L 349 de 25.11.2004, p. 52.
() DO L 58 de 27.2.1997, p. 50.
() DO L 74 de 15.3.2001, p. 29.
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Articulo 2

La presente Decision entrard en vigor el dia siguiente al de la dltima notificacion transmitida al Comité Mixto
del EEE de conformidad con lo establecido en el articulo 103, apartado 1, del Acuerdo (¥).

La presente Decision serd aplicable a partir del 1 de enero de 2007.

Articulo 3

La presente Decisién se publicard en la Seccion EEE y en el Suplemento EEE del Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Hecho en Bruselas, el 27 de octubre de 2006.

Por el Comité Mixto del EEE
La Presidenta

Oda Helen SLETNES

(*) No se han indicado preceptos constitucionales.
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ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC

RECOMENDACION DEL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC

N° 143/06/COL

de 11 de mayo de 2006

relativa a un programa de control para 2006 destinado a garantizar el respeto de los limites miximos
de residuos de plaguicidas en los cereales y en determinados productos de origen vegetal, asi como a
los programas nacionales de control para 2007

EL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo (EEE) y, en
particular, su articulo 109 y su Protocolo 1,

Visto el Acuerdo entre los Estados de la AELC sobre el
establecimiento de un Organo de Vigilancia y de un Tribunal
de Justicia y, en particular, su articulo 5, apartado 2, letra b) y su
Protocolo 1,

Visto el acto al que hace referencia el punto 38 del capitulo XII
del anexo II del Acuerdo EEE (Directiva 86/362/CEE del Consejo, de
24 de julio de 1986, relativa a la fijacion de contenidos mdximos para
los residuos de plaguicidas sobre y en los cereales ('), modificado por
tltima vez y adaptado al Acuerdo EEE por el Protocolo 1 del
mismo, y en particular su articulo 7, apartado 2, letra b),

Visto el acto al que hace referencia el punto 54 del capitulo XII
del anexo IT del Acuerdo EEE (Directiva 90/642/CEE del Consejo, de
27 de noviembre de 1990, relativa a la fijacion de los contenidos
mdximos de residuos de plaguicidas en determinados productos de
origen vegetal, incluidas las frutas y hortalizas (3, modificado por
ultima vez y adaptado al Acuerdo EEE por el Protocolo 1 del
mismo, y en particular su articulo 4, apartado 2, letra b),

Considerando lo siguiente:

(1) El Organo de Vigilancia de la AELC debe esforzarse por
implantar progresivamente un sistema que permita calcular
la exposicion real a los plaguicidas a través de la
alimentacién. Para poder realizar estimaciones fiables,
debera disponerse de datos sobre el control de los residuos
de plaguicidas en una serie de productos alimenticios que
son parte importante de la dieta europea. Estd generalmente
aceptado que la dieta europea se compone principalmente
de entre veinte y treinta productos alimenticios.

En vista de los recursos disponibles a escala nacional para el
control de los residuos de plaguicidas, los Estados de la

() DO L 221 de 7.8.1986, p. 37. Directiva modificada en dltimo lugar
por la Directiva 2006/92/CE de la Comisiéon (DO L 311 de
10.11.2006, p. 31).

() DO L 350 de 14.12.1990, p. 71. Directiva modificada en dltimo
lugar por la Directiva 2006/92/CE de la Comision.

AELC sélo pueden analizar muestras de ocho productos
cada afio, en el marco de un programa coordinado de
control. La utilizacién de plaguicidas registra cambios
conforme a ciclos de tres afios. Asi pues, cada plaguicida
debe controlarse, por lo general, en entre veinte y treinta
productos alimenticios a lo largo de varios ciclos trienales.

(2) En 2006 deberdn controlarse los residuos de todos los
plaguicidas a que se refiere la presente Recomendacion,
pues ello permitird utilizar esos datos para calcular la
exposicion real a dichos plaguicidas a través de la
alimentacion.

(3)  Es necesario adoptar un procedimiento estadistico sistema-
tico con respecto al ndmero de muestras que han de
tomarse en cada ejercicio de control. Dicho procedimiento
ha sido fijado por la Comisién del Codex Alimentarius ().
Segtin una distribuciéon binémica de probabilidades, se
calcula que el andlisis de 613 muestras proporciona un
grado de confianza superior al 99 % de detectar una
muestra con residuos de plaguicidas por encima del limite
de determinacion si menos del 1% de los productos de
origen vegetal tiene un contenido de residuos superior a
dicho limite. Deberd tomarse un minimo de doce muestras
por producto y afio; la toma deberd efectuarse en todo el
Espacio Econdmico Europeo, segin la poblacion y el
ntmero de consumidores.

(4) La Comisién Europea ha publicado en su sitio Web unas
directrices relativas a los métodos de control de calidad de
los andlisis de residuos de plaguicidas (*). Se ha acordado
que esas directrices sean aplicadas en la medida de lo
posible por los laboratorios de analisis de los Estados de la
AELC y continuamente revisadas a la luz de la experiencia
adquirida en los programas de control.

(}) Codex Alimentarius, Residuos de plaguicidas en los alimentos, Roma

1994, ISBN 92-5-203271-1; Vol. 2, p. 372.
() Doc. n° SANCO[10476/2003 (http:/[ec.curopa.euffood/index_es.
htm).
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Los métodos y procedimientos de muestreo establecidos en
el acto mencionado en el punto 54zz del capitulo XII del
anexo II del Acuerdo EEE (Directiva 2002/63/CE de la
Comisidn, de 11 de julio de 2002, por la que se establecen los
métodos comunitarios de muestreo para el control oficial de
residuos de plaguicidas en los productos de origen vegetal y animal
y se deroga la Directiva 79/700/CEE (%) integran los métodos
y procedimientos recomendados por la Comisién del
Codex Alimentarius.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 4, apartado 2,
letra a), de la Directiva 90/642/CEE y en el articulo 7,
apartado 2, letra a), de la Directiva 86/362/CEE, los Estados
de la AELC han de especificar los criterios aplicados en la
elaboracion de sus programas nacionales de control. Dicha
informaciéon debe incluir: los criterios aplicados para
determinar el nimero de muestras que deben tomarse y
los andlisis que deben realizarse; los niveles de referencia
aplicados y los criterios empleados para fijarlos; los
pormenores de la autorizacion de los laboratorios,
conforme al acto mencionado en el punto 54n del
capitulo XII del anexo II del Acuerdo EEE (Directiva
93/99/CEE del Consejo, de 29 de octubre de 1993, sobre
medidas adicionales relativas al control oficial de los productos
alimenticios (°) , modificado. Debe indicarse el ntimero y el
tipo de infracciones y las medidas adoptadas al respecto.

Los niveles mdximos de residuos en alimentos para bebés
han sido determinados con arreglo al articulo 6 del acto
mencionado en el punto 54a del capitulo XII del anexo II
del Acuerdo EEE (Directiva 91/321/CEE de la Comision, de
14 de mayo de 1991, relativa a los preparados para lactantes y
preparados de continuacion (’) , modificado, y al articulo 6 del
acto mencionado en el punto 54zl del capitulo XII del
anexo II del Acuerdo EEE (Directiva 96/5/CE de la Comision,
de 16 de febrero de 1996, relativa a los alimentos elaborados a
base de cereales y alimentos infantiles para lactantes y nifios de
corta edad (%) , modificado.

La informacién sobre los resultados de los programas de
control se presta especialmente al tratamiento, almacena-
miento y transmisiéon mediante métodos electronicos. Se
han elaborado unos formatos para que los Estados
miembros de la CE puedan remitir los datos a la Comision
por correo electrénico. Los Estados de la AELC podrian
emplear el mismo formato con el fin de poder enviar sus
informes al Organo de Vigilancia de la AELC en el formato
normalizado. La elaboracion de orientaciones es la forma
mds eficaz de seguir desarrollando dicho formato norma-
lizado.

DO L 187 de 16.7.2002, p. 30.

DO L 290 de 24.11.1993, p. 14. Directiva modificada por el
Reglamento (CE) n° 1882/2003 (DO L 284 de 31.10.2003, p. 1).

DO L 175 de 4.7.1991, p. 35. Directiva cuya tltima modificacion la
constituye la Directiva 2003/14/CE (DO L 41 de 14.2.2003, p. 37).
DO L 49 de 28.2.1996, p. 1. Directiva cuya Gltima modificacién la
constituye la Directiva 2003/13/CE (DO L 41 de 14.2.2003, p. 33).

Las medidas contempladas en la presente Recomendacion
se ajustan al dictamen del Comité de productos alimenticios
de la AELC que asiste al Organo de Vigilancia de la AELC.

RECOMIENDA A LOS ESTADOS DE LA AELC QUE:

Tomen muestras y efecttien andlisis de las combinaciones de
productos y residuos de plaguicidas indicadas en el anexo I
de la presente Recomendacion, conforme, segiin proceda, a
la cuota de mercado nacional, del EEE y de terceros paises
en el mercado de los Estados de la AELC.

El procedimiento de muestreo, incluido el ntmero de
unidades, deberd adecuarse a lo dispuesto en el acto
mencionado en el punto 54zz del capitulo XII del anexo II
del Acuerdo EEE (Directiva 2002/63/CE)

Realicen el muestreo de los plaguicidas que suponen un
riesgo grave, es decir, aquellos para los que se ha fijado una
dosis aguda de referencia -ARfD- (por ejemplo, ésteres OP,
endosulfano y N-metilcarbamatos) de forma que se puedan
seleccionar dos muestras de laboratorio. Si en la primera de
ellas se encuentra un contenido detectable de residuos de
uno de los plaguicidas en cuestion, los componentes de la
segunda deberdn analizarse por separado. Esta medida serd
aplicable a los siguientes productos:

—  Dberenjenas;

— uvas (%);

—  platanos;

— pimientos.

En caso de que se detecten tales plaguicidas en la primera
muestra, y especialmente si se trata de productos de un
mismo productor, se someterd un ndmero razonable de
muestras de estos productos a un andlisis individual de cada
uno de los componentes de la segunda muestra de
laboratorio.

Del ntimero total de muestras conforme a las indicaciones
del anexo I, cada Estado de la AELC tomard y analizara:

a)  como minimo, diez muestras de alimentos para bebés
a base principalmente de verduras, frutas o cereales;

b)  un nimero de muestras (como minimo una muestra,
si estd disponible) de productos procedentes de la
agricultura ecoldgica que refleje la cuota de mercado
de la agricultura ecoldgica en el Estado de que se trate.

(°) En el caso de las uvas, se considera que la unidad (es decir, un racimo

estdndar) tiene un peso aproximado de 555 g.
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Notifiquen los resultados del andlisis de muestras de las
combinaciones de productos y residuos de plaguicidas
recogidas en el anexo I de la presente Recomendacion, a
mds tardar el 31 de agosto de 2007, con la indicacién de:

a) los métodos analiticos utilizados y los niveles de
referencia alcanzados, de acuerdo con los métodos de
control de calidad establecidos en los métodos de
control de calidad de los andlisis de residuos de
plaguicidas;

b) el nimero y el tipo de infracciones, y la accién
emprendida al respecto.

Elaboren el informe en un formato —incluido el formato
electronico— conforme a las directrices (1) destinadas a los
Estados de la AELC sobre la aplicacién de las recomenda-
ciones relativas a los programas de control coordinados.

El resultado de las muestras de productos procedentes de la
agricultura ecoldgica ha de notificarse en fichas separadas.

Transmitan al Organo de Vigilancia de la AELC y a los
demds Estados de la AELC, a mds tardar el 31 de agosto
de 2006, toda la informacién requerida en el articulo 7,
apartado 3, de la Directiva 86/362/CEE y en el articulo 4,
apartado 3, de la Directiva 90/642/CEE, con respecto al
ejercicio de control de 2005 con objeto de garantizar, al
menos mediante comprobacién por muestreo, la confor-
midad con los limites maximos de residuos de plaguicidas;
la informaci6n incluird:

a) los resultados de sus programas nacionales referentes
a los residuos de plaguicidas;

b) informacion sobre los métodos de control de calidad
aplicados en sus laboratorios y, en particular, sobre los
aspectos de las directrices relativas a los métodos de
control de calidad de los andlisis de residuos de
plaguicidas que no hayan podido aplicar o cuya
aplicacion haya resultado dificil;

(1% Presentadas y registradas en el Comité permanente de la cadena

alimentaria y de sanidad animal (SCFCAH) cada afio.

¢) informacion sobre la autorizacion de los laboratorios
que lleven a cabo los anilisis, con arreglo a las
disposiciones del articulo 3 de la Directiva 93/99/CE
(incluido el tipo de autorizacién, el organismo de
autorizacién y una copia del certificado de auto-
rizacion);

d)  informacién sobre las pruebas de cualificacion y los
ensayos interlaboratorios en que haya participado el
laboratorio.

Remitan al Organo de Vigilancia de la AELC, a més tardar
el 30 de septiembre de 2006, su proyecto de programa
nacional de control de los limites mdximos de residuos de
plaguicidas establecidos en las Directivas 90/642/CEE y
86/362|CEE para el afio 2007, incluida la informacion
siguiente:

a) los criterios aplicados para determinar el niimero de
muestras que deben tomarse y de andlisis que deben
efectuarse;

b) los niveles de referencia aplicados y los criterios por
los que se han determinado los mismos;

¢) informacién sobre la autorizaciéon de los laboratorios
que realizan los andlisis, con arreglo a la Directiva
93/99/CEE.

Los destinatarios de la presente Recomendacién son Islandia,
Liechtenstein y Noruega.

Hecho en Bruselas, 11 de mayo de 2006

Por el Organo de Vigilancia de Niels FENGER

la AELC ) El Director
Kristjan Andri STEFANSSON

Miembro del Colegio
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ANEXO 1

Combinaciones de plaguicidas y productos que deben controlarse

Residuos de plaguicidas que han de analizarse en 2006 2007 (¥ 2008 (*)
Acefato ) () ()
Acetamiprid © )
Aldicarb 0 v ()
Azinfos-metilo ) () V)
Azoxistrobina ) ) V)
Grupo del benomilo () () ()
Bifentrina () () V)
Bromopropilato ) () ()
Bupirimato () () ()
Buprofezina () V)
Captano + Folpet
Captano ) () V)
Folpet
Carbaril ) v ()
Clormecuat (**) ®) © e
Clorotalonil ) ) ()
Clorprofam ) () ()
Clorpirifos ) () ]
Clorpirif6s-metilo () () ()
Cipermetrin () () ()
Ciprodinil () () V)
Deltametrin ) ) ()
Diazin6n () () ()
Diclofluanida ) ) ()
Diclorvés © O
Dicofol () () V)
Dimetoato + Ometoato
Dimetoato ) () S)
Ometoato
Difenilamina ) () ()
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Residuos de plaguicidas que han de analizarse en 2006 2007 (+) 2008 (%)
Endosulfin 0 ) ()
Fenhexamida () © ()
Fenitrotién © )
Fludioxonil ) Vi ()
Imazalil ) © V)
Imidacloprid () © V)
Indoxacarbo O V)
Iprodiona ) O V)
Iprovalicarbo ©) v
Cresoxim-metilo ) © V)
Lambda-cialotrina () © V)
Malation ) 6 €)
Grupo del maneb ) © V)
Mepanipirima © )
Metalaxilo ) © V)
Metamidofés ) © V)
Metidatién ) © V)
Metiocarb ) © V)
Metomilo ) © )
Miclobutanil ) © V)
Oxidemetén-metilo ®) O 9]
Paration ) © V)
Penconazol O €)
Fosalon ) © V)
Pirimicarb () © V)
Pirimifés-metilo () © V)
Procloraz © €)
Procimidén ) © V)
Profenofos © ()
Propargita ) O V)
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Residuos de plaguicidas que han de analizarse en 2006 2007 (4 2008 ()
Piretrinas ) © ()
Pirimetanilo ) ) ()
Piriproxifeno © )
Quinoxifeno ©) )
Espiroxamina () () ()
Tebuconazol ) ()
Tebufenozida () ()
Tiabendazol ) ) ()
Tolclofos-metilo ) ) ()
Tolilfluanida () () ()
Triadimef6n + Triadimenol Triadimefén Triadimenol ®) © )
Vinclozolina ) ) ()

%
o

Orientativo para 2007 y 2008, sujeto a los programas que se recomienden para esos afios.

) El clormecuat deberd analizarse tinicamente en %as peras y los cereales.
Peras, alubias (frescas o congeladas), patatas, zanahorias, naranjas o mandarinas, espinacas (frescas o congeladas), arroz y pepinos.
Coliflor, pimientos (dulces), trigo, berenjenas, uvas, guisantes (frescos/congelados, sin vaina), plitanos y zumo de naranja. Los Estados de
la AELC deberdn especificar la_procedencia del zumo de naranja (concentrado o frutas frescas).

(9 Manzanas, tomates, lechugas, fresas, puerros, repollos, centeno o avena, melocotones, incluidas las nectarinas e hibridos similares.

B

T
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RECOMENDACION DEL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC

n° 144/06/COL

de 11 de mayo de 2006

relativa a la reduccién de la presencia de dioxinas, furanos y PCB en los piensos y los alimentos

EL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo (EEE) y, en
particular, su articulo 109 y su Protocolo 1,

Visto el Acuerdo entre los Estados de la AELC sobre el
establecimiento de un Organo de Vigilancia y de un Tribunal
de Justicia y, en particular, su articulo 5.2.b) y su Protocolo 1,

Visto el acto al que hace referencia el Anexo I, Capitulo II, punto
33, del Acuerdo EEE (Directiva 2002/32/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 7 de mayo de 2002, sobre sustancias indeseables en la
alimentacion animal (') en su versién modificada y adaptada al
Acuerdo EEE por su Protocolo 1,

Visto el acto al que hace referencia el Anexo II, Capitulo XII,
punto 54zn, del Acuerdo EEE (Reglamento (CE) n° 466/2001 de la
Comisién, de 8 de marzo de 2001, por el que se fija el contenido
mdximo de determinados contaminantes en los productos alimenti-
cios (%) en su versién modificada y adaptada al Acuerdo EEE por
su Protocolo 1,

Vista la Decision del Organo de Vigilancia de la AELC 84/06/
COL, de 6 de abril de 2006, por la que se ordena al miembro
competente del Colegio que adopte la Recomendacion si el
proyecto de recomendacién se atiene al dictamen del Comité de
plantas y alimentacion animal de la AELC,

Considerando lo siguiente:

(1) La presente Recomendacion forma parte de una estrategia
global para reducir la presencia de dioxinas, furanos y PCB
en el medio ambiente, los alimentos y los piensos. Su
objetivo es recomendar umbrales de intervencién para los
alimentos y los piensos.

(2)  Si bien, desde un punto de vista toxicoldgico, cualquier
nivel que se fije deberia aplicarse a las dioxinas y los PCB
similares a las dioxinas, en 2001, los contenidos maximos
en los productos alimenticios solamente se fijaron para las
dioxinas y no para los PCB similares a las dioxinas, debido a
la escasez de datos disponibles entonces sobre la
prevalencia de estos tltimos. De forma similar, en 2001,
los contenidos médximos en los piensos solamente se fijaron
para las dioxinas y no para los PCB similares a las dioxinas
en el acto al que hace referencia el Anexo I, Capitulo II,
punto 33, del Acuerdo EEE (Directiva 2002/32/CE).

() DO L 140 de 30.5.2002, p. 10. Directiva modificada en dltimo lugar
por la Directiva 2006/77|CE de la Comision (DO L 271 de
30.9.2006, p. 53).

() DOL 77 de 16.3.2001, p. 1. Reglamento modificado en dltimo lugar
por el Reglamento (CE) n° 199/2006 (DO L 32 de 4.2.2006, p. 34).

Con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento (CE)
n° 466/2001, la Comisién debia revisar por primera vez,
antes de finalizar 2004, las disposiciones relativas a las
dioxinas en la alimentacion a la luz de nuevos datos sobre la
presencia de dioxinas y PCB similares a las dioxinas,
especialmente a fin de aplicar también a estos dltimos los
contenidos mdximos que se fijen. El acto al que hace
referencia el Anexo I, Capitulo II, punto 33, del Acuerdo
EEE (Directiva
2002/32/CE) contiene una cldusula de revisién similar
con respecto a las dioxinas en los piensos.

En el tiempo transcurrido desde entonces, ha salido a la luz
més informacién sobre la presencia de PCB similares a las
dioxinas en los productos alimenticios y los piensos. Por lo
tanto, se han establecido contenidos maximos para la suma
de dioxinas y PCB similares a las dioxinas expresados en
equivalentes toxicos de la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS), utilizando los FET-OMS, dado que este es el
planteamiento mds adecuado desde el punto de vista
toxicologico. A fin de garantizar una transicién fluida,
durante un periodo transitorio, ademds de los nuevos
contenidos fijados para la suma de dioxinas y PCB similares
a las dioxinas, se deben seguir aplicando los contenidos
méximos de dioxinas existentes.

Por lo general, se reconoce que, para reducir activamente la
presencia de dioxinas y PCB similares a las dioxinas en los
productos alimenticios y los piensos, la fijacion de
contenidos maximos deberfa ir acompafiada de medidas
que fomenten un enfoque proactivo, incluido el estableci-
miento de umbrales de intervencién para los alimentos y
los piensos. Estos umbrales de intervencién deberfan ser un
instrumento para que las autoridades competentes y los
operadores sefialen los casos en los que conviene
determinar la fuente de contaminacién y tomar medidas
para su reduccién o eliminacién. Puesto que las dioxinas y
los PCB similares a las dioxinas provienen de fuentes
distintas, deben fijarse umbrales de intervencion separados
para las dioxinas, por un lado, y para los PCB similares a las
dioxinas, por el otro.

Ademds, deberian ajustarse periédicamente los umbrales de
intervencion de conformidad con la tendencia a la
reduccién progresiva de la presencia de dioxinas y PCB
similares a las dioxinas, asi como con el planteamiento
proactivo aplicado a fin de reducir progresivamente su
presencia en los piensos y los productos alimenticios.

La participacién de los paises de la AELC en los programas
previstos en el Anexo I de la presente Recomendacion
deberd ser evaluada sobre la base de las exenciones al
Anexo [, Capitulo II, del Acuerdo EEE concedidas a estos
paises.



L 366/94

Diario Oficial de la Unién Europea

21.12.2006

)

Las medidas previstas en la presente Recomendacion se
ajustan al dictamen del Comité de Productos Alimenticios
de la AELC y del Comité de Plantas y Alimentacion Animal
de la AELC que asesoran al Organo de Vigilancia de la
AELC.

RECOMIENDA:

(1)

Que los Estados de la AELC lleven a cabo, de acuerdo con
su produccion, uso y consumo de materias primas para la
alimentacion animal, piensos y productos alimenticios, un
control aleatorio de la presencia de dioxinas y PCB similares
a las dioxinas vy, si fuera posible, de PCB no similares a las
dioxinas, en las materias primas para la alimentacion
animal, los piensos y los productos alimenticios.

Este control deberfa realizarse de conformidad con la
Recomendacion del Organo de Vigilancia de la AELC 3/05/
COL, de 19 de enero de 2005, relativa al control de los
niveles de base de las dioxinas y los PCB similares a las
dioxinas en los piensos, y de la Recomendaciéon 2004/705/
CE de la Comision, de 11 de octubre de 2004, relativa al
control de los niveles de base de las dioxinas y los PCB
similares a las dioxinas en los productos alimenticios (?).

Que, en los casos de incumplimiento de las disposiciones
del acto al que hace referencia el Anexo I, Capitulo II, punto
33, del Acuerdo EEE (Directiva 2002/32/CE) y del
Reglamento (CE) n° 466/2001, y (de conformidad con el
punto 3) en los casos en que se descubran niveles de
dioxinas o PCB similares a las dioxinas superiores a los
umbrales de intervencién establecidos en el Anexo I de la
presente Recomendacion, por lo que se refiere a los
productos alimenticios, y en el Anexo II del acto al que hace
referencia el Anexo I, Capitulo II, punto 33, del Acuerdo
EEE (Directiva 2002/32/CE), por lo que se refiere a los
piensos, los Estados de la AELC, en cooperacién con los
operadores:

(a) inicien investigaciones a fin de determinar la fuente de
contaminacion;

(b) tomen medidas para reducir o eliminar la fuente de
contaminacion;

() DO L 321 de 22.10.2004, p. 45.

)

() comprueben la presencia de PCB no similares a las
dioxinas.

Que los Estados de la AELC en los que los niveles de base en
relacién con la presencia de dioxinas y PCB similares a las
dioxinas sean especialmente elevados, establezcan umbrales
de intervenciéon a escala nacional para su produccién
interna de materias primas para la alimentacién animal, los
piensos y los productos alimenticios, de forma que en el
5 % de los resultados obtenidos en el control a que se hace
referencia en el punto 1 se emprenda una investigacién a
fin de determinar la fuente de contaminacion.

Que los Estados de la AELC informen al Organo de
Vigilancia de la AELC y a los demds Estados de la AELC
sobre sus descubrimientos, los resultados de sus investiga-
ciones y las medidas tomadas a fin de reducir o eliminar la
fuente de contaminaci6n.

Que los Estados de la AELC transmitan anualmente la
informacién mencionada en el punto 4, a mds tardar
el 31 de marzo, en relacién con los productos alimenticios,
y, en relacion con los piensos, como parte del informe
anual que debe presentarse al Organo de Vigilancia de
conformidad con el articulo 22, apartado 2, del acto al que
hace referencia el Anexo I, Capitulo II, punto 31a (Directiva
95/53/CE del Consejo, de 25 de octubre de 1995, por la que se
establecen los principios relativos a la organizacion de los controles
oficiales en el dmbito de la alimentacion animal (*), excepto en
los casos en que la informacion interese directamente a los
demds Estados de la AELC, en cuyo caso debera transmitirse
inmediatamente. De conformidad con el articulo 2,
apartado 1, del Protocolo 1 del Acuerdo de Vigilancia y
Jurisdiccién, el Organo de Vigilancia de la AELC transmitira
dicha informacién a la Comisién Europea.

Hecho en Bruselas, el 11 de mayo de 2006.

Niels FENGER
Director

Por el Organo de Vigilancia de
la AELC

Kristjan Andri STEFANSSON
Miembro del Colegio

DO L 265 de 8.11.1995, p. 17. Directiva modificada en dltimo lugar

por la Directiva 2001/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
(DO L 234 de 1.9.2001, p. 55).
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ANEXO

Dioxina (suma de policlorodibenzo-para-dioxinas [PCDD] y policlorodibenzofuranos [PCDF] expresada en equivalentes
toxicos de la Organizacion Mundial de la Salud [EQT-OMS], utilizando los factores de equivalencia de toxicidad de la misma
organizacion [FET-OMS, 1997]) y PCB similares a las dioxinas (suma de bifenilos policlorados expresada en equivalentes
toxicos de la Organizacion Mundial de la Salud [EQT-OMS], utilizando los factores de equivalencia de toxicidad de la misma
organizaciéon [FET-OMS, 1997]).

Productos alimenticios Umbral de intervencién para dio- Umbral de intervencion para PCB
xinas y furanos (EQT-OMS (') similares a las dioxinas (EQT-OMS) ()

Carne y productos cdrnicos
- de rumiantes (bovinos y ovinos) 1,5 pglg grasa (%) 1,0 pglg grasa ()
- de aves de corral y caza de cria
- de porcino 1,5 pgfg grasa (%) 1,5 pgfg grasa (%)
Higado y productos derivados procedentes de 0,6 pglg grasa (3 0,5 pglg grasa (3
animales terrestres 4,0 pg/g grasa (2) 4,0 pg/g grasa (2)
Carne de pescado y productos de la pesca y
productos derivados, excepto la anguila (%) (%) 3,0 pglg peso en fresco 3,0 pglg peso en fresco
(C};lr;?‘)de anguila (Anguilla anguilla) y sus productos 3,0 pafg peso en fresco 6,0 pglg peso en fresco
Lech ductos ldcteos, incluida | d
e s e nchica e g de |30 20 et e
Huevos de gallina y ovoproductos 2,0 pgg grasa (%) 2,0 pgfg grasa ()
Aceites y grasas
- Grasas animales
- —de rumiantes 1,5 pglg grasa 1,0 pglg grasa
- de aves de corral y caza de cria 1,5 pgfg grasa 1,5 pglg grasa
- — de porcino 0,6 pgfg grasa 0,5 pgfg grasa
- —-mezcla de grasas de origen animal 1,5 pglg grasa 0,75 pglg grasa
- Materias grasas de origen vegetal 0,5 pglg grasa 0,5 pglg grasa
- Aceite marino (aceite de pescado, aceite de

higado de pescado y aceites procedentes de

otros organismos marinos destinados al 1.5 pgfg grasa 6,0 pgfg grasa

consumo humano)
Frutas, hortalizas y cereales 0,4 ngfkg de producto 0,2 ng/kg de producto

o
9|
)
)

4

Concentraciones mdximas: las concentraciones mdaximas se calculan dando por sentado que todos los valores de los diferentes
congéneres que estén por debajo del limite de deteccién son iguales a este limite.

Los umbrales de intervencion no se aplican a los productos alimenticios que contienen menos de un 1 % de grasa.

Si el pescado estd destinado a ser consumido entero, el umbral de intervencion se aplicard al pescado entero.

En algunos casos, aunque se exceda el umbral de intervencion, no es necesario investigar la fuente de contaminacién, dado que en
algunas zonas el nivel ge base en relacion con determinadas especies de peces se sittia cerca del umbral de intervencién o es superior a
éste. No obstante, cuando se supere el umbral de intervencion conviene registrar toda la informacién pertinente, como el periodo de
muestreo, el origen geogréfico, las especies de peces, etc., con vistas a futuras medidas destinadas a gestionar la presencia de dioxinas y
compuestos similares a las dioxinas en el pescado y los productos de la pesca.
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RECOMENDACION DEL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC

N° 150/06/COL

de 17 de mayo de 2006

relativa a un programa coordinado de controles en el dmbito de la alimentacién animal para el afio

EL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo y, en
particular, su articulo 109 y su Protocolo 1,

Visto el Acuerdo entre los Estados de la AELC sobre el
establecimiento de un Organo de Vigilancia y de un Tribunal
de Justicia y, en particular, su articulo 5(2)(b) y su Protocolo 1,

Visto el acto mencionado en el punto 31a del Capitulo II del
Anexo I del Acuerdo sobre el EEE (Directiva 95/53/CE del Consejo,
de 25 de octubre de 1995, por la que se establecen los principios
relativos a la organizacion de los controles oficiales en el dmbito de la
alimentacion animal (!) ), modificado y adaptado al Acuerdo sobre
el EEE por su Protocolo 1y, en particular, por su articulo 22(3),

Considerando lo siguiente:

En 2005 los Estados de la AELC indicaron que seria
conveniente que en 2006 se aplicara un programa
coordinado de controles sobre determinadas cuestiones.

1

Aunque el acto citado en el punto 33 del Capitulo IT del
Anexo [ del Acuerdo sobre el EEE (Directiva 2002/32/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de mayo de 2002, sobre
sustancias indeseables en la alimentacién animal (%) ), tal como
fue modificado, establece el contenido mdaximo de
aflatoxina B1 en los alimentos para animales, no existen
normas del EEE para otras micotoxinas, tales como la
ocratoxina A, la zearalenona, el deoxinivalenol, las
fumonisinas y las toxinas T-2 y HT-2. La recopilacién de
informaciéon sobre la presencia de esas micotoxinas
mediante muestreos aleatorios podria proporcionar datos
ttiles para evaluar la situacién con vistas al desarrollo de la
legislacion. Por otra parte, determinadas materias primas
para piensos, como los cereales y las semillas oleaginosas,
estan particularmente expuestas a la contaminacién por
micotoxinas a causa de las condiciones de recoleccion,
almacenamiento y transporte. Habida cuenta de que la
concentraciéon de micotoxinas varfa de un afio a otro,
conviene recopilar datos de afios consecutivos para todas
las micotoxinas mencionadas.

Los resultados de anteriores controles para detectar la
presencia de antibidticos y coccidiostdticos en ciertos
piensos destinados a especies o categorias de animales para
los cuales no estdn autorizadas estas sustancias activas
indican que se sigue produciendo este tipo de infracciones.
Ademds, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

(") DOL 265, de 8.11.1995, p. 17. Directiva modificada en tltimo lugar
por la Directiva 2001/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
(DO L 234, de 1.9.2001, p. 55).

() DO L 140, de 30.5.2002, p. 10. Directiva modificada en dltimo lugar
por la Directiva 2006/77/CE de la Comisién (DO L 271, de
30.9.2006, p. 53).

2006

11(2) del acto mencionado en el punto 1a del Capitulo II
del Anexo I del Acuerdo sobre el EEE (Reglamento (CE)
n° 1831/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de septiembre de 2003, sobre los aditivos en la alimentacién
animal (%) ), es importante velar por la reduccion efectiva de
los antibidticos utilizados como aditivos en la alimentaciéon
animal.

La participacién de Noruega e Islandia en los programas
que pertenecen al dmbito de aplicacién del Anexo II de la
presente Recomendacion relativos a las sustancias no
autorizadas como aditivos alimentarios deberd evaluarse
teniendo en cuenta las exenciones que les afectan del
Capitulo 1I del Anexo I del Acuerdo sobre el EEE y, en
especial, del acto citado en el punto 1a del Capitulo II del
Anexo I del Acuerdo sobre el EEE (Reglamento (CE)
n° 1831/2003).

Es importante velar por el cumplimiento efectivo de las
restricciones relativas al uso de materias primas de origen
animal en la alimentacién animal previstas en la legislacion
pertinente del EEE.

La participacion de Islandia en los programas que
pertenecen al dmbito de aplicacién del Anexo III de la
presente Recomendacion, relativos a las restricciones a la
produccién y uso de piensos de origen animal deberd
evaluarse teniendo en cuenta las exenciones que le afectan
del Capitulo I del Anexo I del Acuerdo sobre el EEE.

Es necesario asegurarse de que los niveles de cobre y cinc
(oligoelementos) en alimentos compuestos para cerdos no
superen el contenido mdximo establecido por el acto
mencionada en el punto 1zq del Capitulo II del Anexo I del
Acuerdo sobre el EEE (Reglamento (CE) n° 1334/2003 de la
Comisién, de 25 de julio de 2003, por el que se modifican las
condiciones para la autorizacién de una serie de aditivos en la
alimentacion animal pertenecientes al grupo de los oligoelemen-
tos (¥) ), tal como fue modificado. La participacion de
Noruega en los programas que pertenecen al dmbito de
aplicacién del Anexo IV deberd evaluarse teniendo en
cuenta las exenciones que le afectan del Capitulo 1I del
Anexo I del Acuerdo sobre el EEE.

Las medidas previstas en la presente Recomendacion se ajustan al
dictamen del Comité de Alimentacion Vegetal y Animal de la
AELC que asesora al Organo de Vigilancia de la AELC,

() DO L 268, de 18.10.2003, p. 29. Reglamento modificado en dltimo
lugar por el Reglamento (CE) n® 378/2005 de la Comisién (DO L 59,

de 5.3.2005, p. 8)

DO L 187, de 26.7.2003, p. 11. Reglamento modificado por el

Reglamento (CE) n° 1980/2005 (DO L 318, de 6.12.2005, p. 3).

v
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RECOMIENDA:

1.

Se recomienda que los Estados de la EFTA lleven a cabo
durante el afio 2006 un programa coordinado de controles
con el objetivo de verificar:

(@) la concentraciéon de micotoxinas (aflatoxina B1,
ocratoxina A, zearalenona, deoxinivalenol, fumonisi-
nas y toxinas T-2 y HT-2) en los piensos, indicando los
métodos de andlisis; el método de toma de muestras
deberfa comprender tanto muestreos aleatorios como
muestreos especificos; en el caso de muestreos
especificos, las muestras deberfan ser materias primas
para piensos de las que se sospeche que pudieran
contener concentraciones mds elevadas de micotoxi-
nas, por ejemplo los granos de cereales, las semillas y
frutos oleaginosos, sus productos y subproductos, y
las materias primas para piensos almacenadas durante
un periodo prolongado o transportadas por mar en
trayectos largos. En el caso de la aflatoxina BI,
también deberia prestarse especial atencion a los
piensos compuestos para el ganado lechero que no sea
el vacuno lechero; los resultados de los controles
deberian consignarse en el modelo que figura en el
Anexo I;

(b) los coccidiostaticos yfo histomonostiticos, autoriza-
dos o no como aditivos para piensos destinados a
ciertas especies y categorias de animales, presentes con
frecuencia en premezclas y piensos compuestos no
medicados en los que estas sustancias no estén
autorizadas; los controles deberian centrarse en esas
sustancias en las premezclas y en los piensos
compuestos si la autoridad competente considera
que hay una mayor probabilidad de que se detecten

irregularidades; los resultados de los controles debe-
rian consignarse en el modelo que figura en el
Anexo II;

(c) la aplicacion de la retirada progresiva de los anti-
bidticos como aditivos en la alimentacion animal, tal
como se establece en el Anexo II;

(d) la aplicacion de las restricciones relativas a la
produccién y el uso de materias primas de origen
animal en la alimentacién animal, tal como se
establece en el Anexo III;

() los niveles de cobre y zinc en los piensos compuestos
para cerdos, tal como se establece en el Anexo IV.

Se recomienda que los Estados de la AELC incluyan los
resultados del programa coordinado de controles previsto
en el apartado 1 en un capitulo aparte del informe anual
sobre actividades de control que deben enviar al Organo de
Vigilancia de la AELC antes del 1 de abril de 2006, de
conformidad con el articulo 22(2) del acto mencionado en
el punto 31a del Capitulo II del Anexo I del Acuerdo sobre
el EEE (Directiva 95/53/CE) y con la tltima version del
modelo armonizado de informe.

Hecho en Bruselas, el 17 de mayo de 2006.

Niels FENGER
Director

Por el Organo de Vigilancia de
la AELC

Kristjdn Andri STEFANSSON
Miembro del Colegio



L 366/98

Diario Oficial de la Unién Europea

21.12.2006

ANEXO 1

Concentracion de ciertas micotoxinas (aflatoxina B1, ocratoxina A, zearalenona, deoxinivalenol, fumonisinas y

toxinas T-2 y HT-2) en los piensos

Resultados individuales de todas las muestras examinadas; modelo de informe al que se hace referencia en el apartado 1(a)

Muestreo
Piensos (aleatorio Tipo y concentracién de micotoxinas (ug/kg en relacion con un pienso con un
0 especi- indice de humedad del 12 %)
fico)
Clase () Tipo () Pais de Aflatoxina | Ocratoxina | Zearale- | Deoxiniva- | Fumonisi- T20Xir§1§ _Tz_
P origen B1 A nona lenol nas () y @

Seleccidnese una de las clases siguientes: materias primas para piensos, aditivo para piensos, premezcla, pienso complementario, pienso
completo o pienso compuesto.

Seleccidnese uno de los tipos siguientes: (a) en el caso de las materias primas para piensos, el nombre de las materias primas, tal como se
menciona en la parte B del Anexo del acto mencionado en el punto 14a del Capitulo 1I del Anexo I del Acuerdo sogre el EEE (Directiva
96/25/CE del Consejo, de 29 de abril de 1996, sobre la circulacion de materias primas para la alimentacién animal y por la que se modifican las
Directivas 70/524/CEE, 74/63CEE, 82/471/CEE y 93/74/CEE y se deroga la Directiva 77/101/CEE); (b) en el caso de otros alimentos para
animales, las especies a las que se destinan.

La concentracion de fumonisinas B1 y B2 puede consignarse como la suma de ambas sustancias.

La concentracién de las toxinas T-2 y HT-2 puede consignarse como la suma de ambas sustancias.

La autoridad competente debe indicar asimismo:

las medidas adoptadas cuando se superan los niveles mdximos de aflatoxina B1;
los métodos de anilisis utilizados;

los umbrales de deteccion.
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ANEXO II

Presencia de ciertas sustancias medicamentosas no autorizadas como aditivos para piensos

Ciertos sustancias medicamentosas pueden estar legalmente presentes como aditivos en las premezclas y los piensos
compuestos destinados a determinadas especies y categorfas de animales si cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 10 del acto al que se refiere el punto la del Capitulo II del Anexo I del Acuerdo sobre el EEE (Reglamento
(CE) n° 1831/2003).

La presencia de sustancias medicamentosas no autorizadas en los piensos constituye una infraccion.
Las sustancias medicamentosas que deben controlarse deberdn elegirse entre las siguientes:

1. Sustancias medicamentosas autorizadas como aditivos para piensos destinados exclusivamente a determinadas
especies o categorias de animales:

clorhidrato de robenidina (Cycostat 66G),
decoquinato (Deccox),
diclazuril (Clinacox 0,2 %),
hidrobromuro de halofuginona (Stenorol),
lasalocida A de sodio (Avatec 15 %),
maduramicina de amonio alfa (Cygro 1 %),
monensina sédica (Elancoban G100, 100, G200, 200),
narasina,
narasina — nicarbazina (Maxiban G160),
salinomicina de sodio (Sacox 120G, 120),
semduramicina de sodio (Aviax 5 %).

2. Sustancias medicamentosas que han dejado de estar autorizadas como aditivos para piensos:
amprolio,
amprolio/etopabato,
arprinocida,
avilamicina,
avoparcina,
bacitracina zinc,
carbadox,
dimetridazol,
dinitolmida,
espiramicina,
flavofosfolipol,

fosfato de tilosina,
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ipronidazol,

meticlorpindol,
meticlorpindol/metilbenzocuato,
nicarbazina,

nifursol,

olaquindox,

ronidazol,

tetraciclinas,

virginiamicina,

otras sustancias antimicrobianas.

Sustancias medicamentosas que nunca han estado autorizadas como aditivos para piensos:

otras sustancias

Resultados individuales de todas las muestras no conformes; modelo de informe al que se hace referencia en el

apartado 1(b)

Tipo de pienso (especie

y categoria de animales) Sustancia detectada

Contenido constatado

Causa de la infraccion

Medida adoptada

() Causa de la presencia de la sustancia no autorizada en el pienso, establecida a raiz de una investigacién llevada a cabo por la

autoridad competente.

autoridad competente debe indicar asimismo:
el ntimero total de muestras examinadas;
los nombres de las sustancias analizadas;
los métodos de anélisis utilizados;

los umbrales de deteccion.
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ANEXO III

Restricciones relativas a la produccién y el uso de materias primas de origen animal en la alimentacién animal

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 3 a 13 y en el articulo 15 de la Directiva 95/53/CE, los Estados de la AELC
deberfan emprender en 2006 un programa coordinado de controles a fin de determinar si se han respetado las restricciones
relativas a la produccion y el uso de materias primas de origen animal en la alimentacion animal.

Con el fin, sobre todo, de asegurarse de la aplicacion efectiva de la prohibicién de utilizar proteinas animales transformadas
en la alimentacion de determinados animales, tal como establece el Anexo IV del acto mencionado en el punto 7.1.12 del
Capitulo I del Anexo I del Acuerdo sobre el EEE (Reglamento (CE) n° 999/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de mayo de 2001, por el que se establecen disposiciones para la prevencién, el control y la erradicacion de determinadas encefalopatias
espongiformes transmisibles (') ), los Estados de la AELC deben poner en préctica un programa centrado en los controles
especificos. De conformidad con el articulo 4 de la Directiva 95/53/CE, dicho programa deberfa seguir una estrategia basada
en los riesgos, incluyendo todas las fases de produccién y todos los tipos de instalaciones en las que se produzcan,
manipulen y administren piensos. Los Estados de la AELC deberfan prestar especial atencion a la definicién de los criterios
que puedan relacionarse con un riesgo. La ponderacién dada a cada criterio deberfa ser proporcional al riesgo. La frecuencia
de los controles y el nimero de muestras analizadas en las instalaciones deberfa establecerse en funcién de la suma de las
ponderaciones asignadas a dichas instalaciones.

Cuando se elabore un programa de controles deberfan tenerse en cuenta las instalaciones y los criterios orientativos
siguientes:

Instalaciones Criterios Ponderacién

Fébricas de piensos —  Fébricas de piensos de doble flujo que producen
piensos compuestos para rumiantes y piensos
compuestos para no rumiantes que contienen
proteinas animales transformadas que han sido
objeto de una excepcion.

—  Fdbricas de piensos con antecedentes de incumpli-
miento o sobre las que existen sospechas de
incumplimiento.

—  Fébricas de piensos que importan grandes cantida-
des de piensos de alto contenido proteinico, tales
como harina de pescado, harina de soja, harina de
gluten de maiz y concentrados de proteinas.

—  Fébricas de piensos con una gran produccién de
piensos compuestos.

— Riesgo de contaminacién cruzada derivada de
procedimientos operativos internos (tales como la
dedicacion de los silos, el control de la separacion
efectiva de las cadenas de produccion, el control de
los ingredientes, la existencia de un laboratorio
interno o los procedimientos de muestreo).

Puestos de inspeccion fronterizosy | —  Alto/bajo volumen de importaciones de piensos.

otros puntos de entrada en la —  Piensos con un alto contenido proteinico.

Comunidad

Explotaciones —  Mezcladoras propias que utilizan proteinas animales
transformadas que han sido objeto de una excep-
cion.

—  Explotaciones que tienen rumiantes y otras especies
(riesgo de alimentacién cruzada).

—  Explotaciones que compran piensos al por mayor.

Distribuidores —  Almacenes y almacenamiento intermedio de piensos
con un alto contenido proteinico.

—  Volumen importante de piensos comercializados al
por mayor.

—  Distribuidores de piensos compuestos producidos
en el extranjero.

(") DO L 147, de 31.5.2001, p. 1. Reglamento modificado en tltimo lugar por el Reglamento (CE) n°® 1993/2004 de la Comisién (DO L 344,
de 20.11.2004, p. 12).
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Instalaciones Criterios Ponderacion

Mezcladoras méviles —  Mezcladoras que producen piensos para rumiantes y
no rumiantes.

—  Mezcladoras con antecedentes de incumplimiento, o
sobre las que existen sospechas de incumplimiento.

—  Mezcladoras que incorporan piensos con un alto
contenido proteinico.

—  Mezcladoras que producen grandes cantidades de
piensos.

—  Mezcladoras que trabajan para un gran niimero de
explotaciones, incluidas explotaciones que tienen
rumiantes.

Medios de transporte —  Vehiculos utilizados para el transporte de proteinas
animales transformadas y de piensos.

—  Vehiculos con antecedentes de incumplimiento o
sobre los que existen sospechas de incumplimiento.

Como alternativa a estas instalaciones y criterios, los Estados de la AELC pueden enviar su propia evaluacién de riesgos al
Organo de Vigilancia de la AELC antes del 31 de mayo de 2006.

El muestreo deberfa centrarse en los lotes o los casos en los que la contaminacion cruzada con proteinas transformadas
prohibidas es mds probable (primer lote tras el transporte de piensos que contienen proteinas animales cuya presencia
estaba prohibida en ese lote, problemas técnicos experimentados en las cadenas de produccion o cambios introducidos en
las mismas, cambios en los depdsitos de almacenamiento o en los silos destinados a material al por mayor).

Los controles podrian ampliarse asimismo al andlisis del polvo en vehiculos, equipos de fabricacién y zonas de
almacenamiento.

Todos los Estados de la AELC deberfan efectuar anualmente al menos 10 controles por cada 100 000 toneladas de piensos
compuestos producidas y tomar al afio al menos 20 muestras oficiales por cada 100 000 toneladas de piensos compuestos
producidas. En espera de la aprobacién de nuevos métodos, deben utilizarse, para analizar las muestras, la identificacién y la
evaluacion mediante examen microscépico, tal como se describen en el acto mencionado en el punto 31i del Capitulo II del
Anexo [ del Acuerdo sobre el EEE (Directiva de la Comision 2003/CE/126 relativa a los métodos de andlisis para determinar los
componentes de origen animal a los efectos del control oficial de los piensos (1) ). La presencia en los piensos de cualquiera de los
componentes de origen animal prohibidos deberfa considerarse una infraccion a la prohibicion relativa a los piensos.

Los resultados de los programas de inspeccién deberdn comunicarse al Organo de Vigilancia de la AELC utilizando los
siguientes formularios.

Cuadro recapitulativo de los controles relativos a las restricciones de utilizacion de piensos de origen animal
(alimentacién a base de proteinas animales transformadas prohibidas)

A. Controles documentados

Namero de infracciones no establecidas
sobre la base de pruebas de laboratorio
sino, por ejemplo, de controles
documentales

Nuamero de controles que incluyen
Fase verificaciones de la presencia de
proteinas animales transformadas

Importacion de materias primas para piensos

Almacenamiento de materias primas para
piensos

Fébricas de piensos

Mezcladoras propias/mezcladoras méviles

() DO L 339, de 24.12.2003, p. 78.



21.12.2006

Diario Oficial de la Unién Europea

L 366/103

Niimero de controles que incluyen Nimero de infracciones no establecidas
Fase verificaciones de la presencia de sobre la base de pruebas de laboratorio
P : sino, por ejemplo, de controles
proteinas animales transformadas
documentales
Intermediarios de piensos
Medio de transporte
Explotaciones que tienen no rumiantes
Explotaciones que tienen rumiantes
Otros:
B. Toma de muestras y examen de materias primas para piensos y piensos compuestos con vistas a la
deteccién de proteinas animales transformadas
i - Namero de muestras no conformes
Namero de muestras oficiales
sometidas a prueba con vistas a P d 3 .
detectar la Fresenaa de proteinas n{;ae;smamci gr?tt:;n;: ;ai?lia(l); Presencia de proteinas transforma-
animales transformadas P rostes das procedentes de peces
Instalaciones
. Piensos compuestos . Piensos compuestos . Piensos compuestos
Materias Materias Materias
primas primas primas
para para para no para para para no para para ara 1o
piensos rumian- rumian- piensos rumian- rumian- piensos rumian- rg miantes
tes tes tes tes tes

A la importacién

Fabricas de piensos

Intermediarios/alma-
cenamiento

Medios de transporte

Mezcladoras propias/
mezcladoras méviles

En la explotacién

Otros:




L 366/104 Diario Oficial de la Unién Europea

21.12.2006

C. Cuadro recapitulativo de las muestras de piensos destinados a rumiantes en las que se han detectado
proteinas animales transformadas prohibidas

Mes de la toma de muestras

Tipo, grado y origen de la
contaminacion

Sanciones impuestas (u otras
medidas aplicadas)
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ANEXO IV

Resultados individuales de todas las muestras (tanto las conformes como las no conformes) en lo que se refiere al
contenido de cobre y zinc en los piensos compuestos para cerdos

Tipo de pienso
compuesto (categoria de
animal)

Oligoelemento (cobre o | Nivel constatado (mg/ Razén para superar el

zinc) kg de pienso completo) contenido maximo (%) Medida adoptada

(")  Establecida a raiz de una investigacion realizada por la autoridad competente.
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