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(Actos cuya publicacion es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N° 2164/98 DEL CONSE]JO
de 5 de octubre de 1998

por el que se establece un derecho compensatorio definitivo sobre las importa-
ciones de determinados antibidticos de amplio espectro originarios de la India y
por el que se percibe definitivamente el derecho provisional impuesto

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 2026/97 del Consejo, del 6
de octubre de 1997, sobre la defensa contra las importa-
ciones subvencionadas originarias de paises no miembros
de la Comunidad Europea (') (en lo sucesivo denominado
«el Reglamento de base»), y, en particular, su articulo 15,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa
consulta al Comité consultivo,

Considerando lo que sigue:

O

A. PROCEDIMIENTO

Mediante el Reglamento (CE) n° 1204/98 de la
Comision (%) (en lo sucesivo denominado «el Regla-
mento provisional»), se establecid6 un derecho
compensatorio provisional sobre las importaciones
en la Comunidad de determinados antibioticos de
amplio espectro originarios de la India, a saber,
trihidrato de amoxicilina, trihidrato de ampicilina y
cefalexina vendidos a granel y clasificados en los
codigos NC ex 29411010, ex 29411020 y ex
2941 90 00.

Tras la imposicion de los derechos compensatorios
provisionales, los productores exportadores indios
que cooperaron, Kopran Ltd, Orchid Chemicals
and Pharmaceuticals Ltd, Ranbaxy Laboratories Ltd
y Vitara Chemicals Ltd (en lo sucesivo denomi-
nados «los productores exportadores indios»), el
Gobierno de la India y los productores comunita-
rios denunciantes (en lo sucesivo denominados «la
industria de la Comunidad») presentaron comenta-
rios por escrito.

Todas estas partes solicitaron ser oidas, lo que, de
conformidad con lo previsto en el apartado 5 del
articulo 11 del Reglamento de base, les fue conce-
dido.

Los productores exportadores indios y la industria
de la Comunidad también presentaron sus
opiniones divergentes en una reunién organizada
por la Comision a peticiéon de la industria de la

() DO L 288 de 21. 10. 1997, p. 1.
() DO L 166 de 11. 6. 1998, p. 17.

)

©)

(6)

%

®)

©)

Comunidad, de conformidad con el apartado 6 del
articulo 11 del Reglamento de base.

Ciertos importadores y comerciantes, algunos de
los cuales no se dieron a conocer previamente,
reaccionaron a la imposicion de las medidas provi-
sionales.

La Comision recabd y verificd toda la informacién
que considerd necesaria a efectos de establecer sus
conclusiones definitivas.

Se informé a las partes de los hechos y considera-
ciones esenciales sobre los que se preveia reco-
mendar la imposicion de derechos compensatorios
definitivos y la percepcion definitiva de los
importes garantizados por los derechos provisio-
nales. También se les concedi6 un plazo para
presentar sus observaciones tras conocer estos
elementos.

Los comentarios orales y escritos presentados tras la
imposicién de las medidas provisionales y tras la
comunicacién anteriormente mencionada se consi-
deraron vy, cuando se considerd apropiado, se
tuvieron en cuenta en los resultados definitivos.

B. PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO
SIMILAR

Ninguna parte interesada presentd comentarios o
nuevos hechos en relacién con los resultados provi-
sionales por lo que se refiere a la definicion del
producto considerado y del producto similar segin
lo establecido en los considerandos 8 a 10 del
Reglamento provisional.

La Comisién fue informada, sin embargo, de ciertos
problemas de interpretacion por lo que se refiere a
la definicién del término «vendidos a granel». Se
comprobd que los antibidticos sujetos al derecho
provisional estan clasificados en la partida 2941 de
la nomenclatura combinada porque no se
presentan en dosis 0 en envases para la venta al por
menor. En caso contrario deberian clasificarse en la
partida 3004. Se decidid, por consiguiente, reem-
plazar esta definicién. Por lo tanto, el presente
procedimiento abarca determinados antibidticos de
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amplio espectro, a saber, trihidrato de amoxicilina,
trihidrato de ampicilina y cefalexina, no presen-
tados en dosis ni en envases destinados a la venta al
por menor y clasificados respectivamente en los
codigos NC ex 29411010, ex 29411020 y ex
2941 90 00.

C. SUBVENCIONES
1. Sistema de cartilla

a) Naturaleza del sistema

El Gobierno de la India declard que este sistema,
que se describe en los considerandos 15 a 23 del
Reglamento provisional, era un sistema de devolu-
cién permitido en el sentido del inciso i) del anexo
I'y de los anexos II y III del Reglamento de base y
que, ademas, no existe ningun requisito conforme
al inciso i) del anexo I de que los insumos impor-
tados se utilicen para la produccién exportada.

Sin embargo, el inciso i) del anexo I especifica
claramente que los insumos importados deben
consumirse en la produccién del producto expor-
tado (es decir, un sistema de devolucién segin lo
previsto en el sentido del anexo II) o en igual
cantidad, calidad y caracteristicas que los insumos
del mercado interior (es decir, un sistema de devo-
lucién de sustitucién segun lo previsto en el
sentido del anexo III). Las cartillas de hecho
permiten la importacién de mercancias libres de
derechos que no son insumos utilizados en la
produccién de mercancias para la exportacion o
que tengan la misma cantidad, calidad y caracteris-
ticas que los del mercado interior realmente incor-
porados en el producto exportado. Por lo tanto, se
considera que las cartillas no son un sistema permi-
tido de remisién o devolucién con arreglo a las
disposiciones del Reglamento de base.

El Gobierno de la India se refiri6, ademis, a la
existencia de un procedimiento de verificacion
basado en «Normas de importacién y exportacion»
segun lo descrito en el considerando 18 del Regla-
mento provisional. Estas normas se establecieron
para los productos exportados, especificando las
cantidades de materias primas importadas que se
requieren normalmente para producir una unidad
del producto final. El Gobierno de la India sostiene
que el sistema se cre6 para asegurarse de que no
hubiera ninguna devolucidén excesiva de aranceles
de acuerdo con el inciso i) del anexo I y de los
anexos II y III del Reglamento de base y de que,
ademas, la Comision tuviese la oportunidad de veri-
ficar todas las transacciones reales para determinar
si habia una devolucién excesiva.

Este argumento no puede aceptarse, porque el
problema de devolucién excesiva solamente surge
en el contexto de la evaluacion de sistemas correc-
tamente constituidos de remisién o devolucidén y se

12)

ha establecido que las cartillas no lo son en el
sentido del inciso i) del anexo I y de los anexos II'y
IIT del Reglamento de base.

Un productor exportador indio también hizo refe-
rencia al hecho de que existia un sistema de verifi-
cacion a través de las propias Normas de importa-
cién y exportacion y del requisito de proporcionar
documentacién sobre el contenido de insumos para
cada transaccién de exportacion con el fin de
obtener el crédito. Ademas, habria que propor-
cionar la documentacion relativa al proceso de
produccién para obtener cierto tipo de crédito y
una declaracién de exportacién para los precios
internacionales de los insumos. El sistema se haria
cumplir a través de sanciones en el caso de incum-
plimiento. La denegacién de algunas solicitudes de
crédito demostraria que el sistema funciona restric-
tivamente.

Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente,
la cuestion de si las normas que rigen el funciona-
miento de las cartillas pueden calificarse en su tota-
lidad como un sistema de verificacion en el sentido
de los anexos II y III del Reglamento de base es
irrelevante puesto que, en conjunto, el sistema
permite transacciones que dejan claro que quedan
fuera de la definicién de un sistema admisible de
devolucién.

En cualquier caso, se considera que las Normas de
importacién y exportacién solamente permiten la
determinacién de una cantidad orientativa de
derecho. Un sistema de verificacién debe basarse en
transacciones reales y este no es el caso de las
cartillas, que no permiten una verificacion de las
cantidades de insumos realmente contenidos en el
producto exportado sino solamente el precio inter-
nacional real para una cantidad tebrica de insumos,
lo que da una cantidad orientativa de derecho para
la cual se da el crédito.

El Gobierno de la India, ademas, sostuvo que la
fijacion de normas de exportacién e importacion
corresponde precisamente a los requisitos de los
anexos I a III del Reglamento de base. Estas
normas se habrian ajustado, en primer lugar, para
permitir la devolucion del derecho basico pero no
del especial o adicional y porque el uso del precio
internacional mas bajo para los insumos estandar
proporcionaba el célculo mas conservador que
impide una devolucién excesiva del arancel. Del
mismo modo, un productor exportador indio
sostuvo que se cumplen los criterios para la deroga-
cion restablecidos en el segundo inciso de la letra a)
del apartado 1 del articulo 2 del Reglamento de
base, segin lo establecido en el anexo III, y que la
Comisién no abordé el problema de la «reduccién
excesiva», en especial evaluando la importancia de
las normas de importacién y exportacién en este
caso.
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Como respuesta al primer punto, se considera que
la naturaleza del sistema, que permite la importa-
cidn, libre de derechos, de mercancias distintas de
los insumos, implica en si misma «exceso» de devo-
lucién y/o «reduccidon excesivar. Los pagos exce-
sivos se deben a que las cartillas permiten importa-
ciones, libres de derechos, que no se permitirian
bajo sistemas consentidos de remisién o devolucién
puesto que la pérdida de derechos representa
ingresos publicos no percibidos sobre todas las
importaciones hechas al amparo del sistema. Este
hecho por si sélo convierte al sistema en compen-
satorio.

El Gobierno de la India también afirma que el
requisito de que los insumos se «consuman» en el
proceso de produccién del producto exportado
(nota a pie de pagina 1 del anexo II el Reglamento
de base) se cumple también cuando el calculo del
importe de los gravimenes a la importacioén para la
remision esta basado en la informacibén estadistica
relativa a los insumos requeridos normalmente para
la produccién de los productos afectados, es decir,
las Normas de importacién y exportacion, y no esta
limitado a las situaciones en que sblo los insumos
importados necesarios para la producciéon de los
productos exportados se importan con franquicia al
amparo del sistema.

En respuesta a este segundo argumento, se consi-
dera que los requisitos de los anexos II y III de la
incorporacion fisica de los insumos importados
bajo sistemas de devolucién, o el uso de insumos
que tienen la misma cantidad, calidad y caracteris-
ticas que los importados en el caso de un sistema
de devolucion de sustitucidén, no pueden lograrse a
través de un concepto basado en la informacién
estadistica puesto que no tiene ninglin impacto en
las transacciones reales para las empresas particu-
lares implicadas. Contrasta también con la redac-
cién clara del Reglamento de base, que requiere la
«incorporacién fisica» de las importaciones del
sistema de devolucién y la importacién de insumos
que tienen la misma cantidad, calidad y caracteris-
ticas que los insumos del mercado interior incorpo-
rados en el producto exportado.

Finalmente, el Gobierno de la India sostuvo que el
elemento de la adicién minima de valor en las
Normas de importacién y exportacién no convierte
a las cartillas en una subvencién de sustitucion de
importaciones puesto que no hay ningin minimo
de insumos nacionales establecido y esta adicion
minima podria también ser lograda mediante el
uso, por ejemplo, de insumos importados.

Este argumento contradice claramente las declara-
ciones hechas por el Gobierno de la India en el
sentido de que las Normas de importacién y expor-
tacion se calculan sobre la base de todos los
insumos que se importan normalmente pero como

(18)

este sistema se considera ya compensatorio sobre la
base de que depende de los resultados de exporta-
cién, en el sentido de la letra a) del apartado 4 del
articulo 3 del Reglamento de base, no es necesario
analizar mds en profundidad el problema de una
subvencién de sustitucién de las importaciones.

El Gobierno de la India alegd que los beneficios
del sistema de cartilla no deben estar sujetos a
derechos compensatorios puesto que el sistema se
suprimi6 a partir del 31 de marzo de 1997 y sola-
mente un ndmero limitado de empresas pudo
continuar sirviéndose de créditos concedidos
previamente. El Gobierno de la India hizo refe-
rencia al articulo 17 del Reglamento de base que
establece que una medida compensatoria sélo
tendrd vigencia durante el tiempo y en la medida
en que sea necesaria para compensar las subven-
ciones sujetas a medidas compensatorias y a la
practica comunitaria seguida previamente. Un
productor exportador indio afirmé, utilizando argu-
mentos similares, que los beneficios de este sistema
no deben estar sujetos a derechos compensatorios
después de transcurridos 17 meses desde la entrada
en vigor de los derechos definitivos porque en ese
momento no podian utilizarse los créditos del
sistema de cartilla.

En respuesta a estos puntos, hay que recordar que
aunque el sistema se suprimio, las empresas pueden
aun utilizar créditos de este sistema para transac-
ciones de exportacion hechas hasta el 31 de marzo
de 1997 y que pueden hacerlo hasta el 31 de marzo
de 2001. Los sustanciales beneficios del sistema
continuaran concediéndose, por lo tanto, hasta esa
fecha y constituyen subvenciones sujetas a medidas
compensatorios. Por lo que se refiere a la sujecibén a
derechos compensatorios de los beneficios después
de esa fecha, se considera que se aplica, el principio
del articulo 5 del Reglamento de base, es decir, que
el importe de las subvenciones sujetas a medidas
compensatorias se calculard en funcioén del bene-
ficio obtenido por el beneficiario durante el
periodo de subvencién investigado. Durante el
periodo de investigacion, las cartillas, segin lo
declarado por el Gobierno de la India, fueron supri-
midas y reemplazadas por su sucesor, el sistema de
cartilla de derechos (DEPB), que también se consi-
dera compensatorio. Puesto que continuaran conce-
diéndose beneficios en el futuro al amparo del
DEPB se considera necesario imponer medidas
basadas en los beneficios recibidos durante el
periodo de investigacion tanto gracias a las cartillas
como al DEPB porque, segiin lo prescrito por el
articulo 17 del Reglamento de base, atin sera nece-
sario contrarrestar las subvenciones sujetas a
medidas compensatorias que estin causando el
perjuicio.
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El Gobierno de la India informdé que, segiin una
instruccién de julio de 1998 del Ministerio de
Comercio, habia dado como plazo maximo el 30 de
septiembre de 1998 para conceder créditos con el
sistema de cartilla en vez de el 31 de marzo de
2001 segtn lo previsto previamente (véase el consi-
derando 18). El Gobierno de la India pidié, por lo
tanto, que este cambio se tome en consideracion en
el momento de la determinacion final.

Se considera que, como el sistema de cartilla ha
sido reemplazado por un sucesor, el DEPB (que
también se considera como una subvencion
compensatoria) y los beneficios continuaran conce-
diéndose en el futuro bajo este tltimo, es apropiado
considerar los beneficios obtenidos por los exporta-
dores gracias al sistema de cartilla durante el
periodo de investigacién. Por lo tanto, las medidas
deberian imponerse para los beneficios obtenidos
durante el periodo de investigacién tanto gracias al
sistema de cartilla como al DEPB.

b) Cdlculo del importe de la subvencion

Un productor exportador indio alegd que la Comi-
sidn, en todo caso, solamente deberia haber utili-
zado los débitos de los productos afectados para
calcular la subvencién segiin especifica el apartado
2 del articulo 7 del Reglamento de base. Alternati-
vamente, la Comisién deberia haber calculado la
subvencion afiadiendo los créditos usados para las
importaciones de las materias primas utilizadas
para producir los productos afectados menos los
derechos pagados por las importaciones de materias
primas utilizadas en producir los productos afec-
tados.

En respuesta a esto, se considera que el beneficio
total obtenido por el beneficiario gracias al sistema
tiene que ser la base para el calculo de la subven-
cién segun lo expuesto en el articulo 5 del Regla-
mento de base. El beneficio es el importe de dere-
chos no pagados que deberian haber sido pagados
sobre todas las importaciones en el periodo de
investigacién si no se hubiera importado bajo el
sistema. Este beneficio debe asignarse sobre las
exportaciones totales durante el mismo periodo
puesto que depende de los resultados de la exporta-
cién. Ademas, se considera inapropiado a efectos
del célculo, identificar y deducir los insumos
importados bajo el sistema para la producciéon de
los productos afectados, puesto que, una vez que se
determina que el sistema es compensatorio, el
calculo del beneficio bajo el sistema es determi-
nado por el importe de los ingresos no percibidos
sobre todas las importaciones.

2. Sistema de cartilla de derechos (DEPB) —
estadio previo a la exportacién

21

22)

(23)

24

Los argumentos expuestos por el Gobierno de la
India relativos a este sistema, que se describe en los
considerandos 28 a 34 del Reglamento provisional,
no necesitan réplica dado que este sistema sdlo
proporciond subvenciones insignificantes durante
el periodo de investigaciéon. Por lo tanto, no se
impondra ninguna medida sobre los beneficios
obtenidos bajo este sistema y, por consiguiente, no
se requiere ninguna conclusién definitiva.

3. Sistema de cartilla de derechos (DEPB) —
estadio posterior a la exportacién

El Gobierno de la India alegd que los beneficios
sujetos a medidas compensatorias con arreglo al
DEPB, segun lo descrito en los considerandos 28 y
38 a 40 del Reglamento provisional, violaban el
articulo 5 del Reglamento de base puesto que el
procedimiento se inicié en septiembre de 1997, es
decir, en el plazo de seis meses desde el comienzo
del sistema, que se introdujo en abril de 1997. El
Gobierno de la India argumentb que este articulo
especifica que el periodo de investigacién elegido
terminara seis meses antes de la fecha de inicio.

Sin embargo se considera que el articulo 5 no crea
la obligacion de elegir un periodo de investigacion
que deba terminar seis meses antes del inicio del
procedimiento sino que establece la duracion
minima del periodo de investigacion (es decir, seis
meses); por lo tanto, no hay ninguna violacion del
articulo 5.

El Gobierno de la India también sostuvo que los
productores exportadores indios podian haber utili-
zado la remisién en efectivo para sus insumos
importados en vez del DEPB. Tal remision podria
haber sido utilizada posteriormente para el pago de
aranceles debidos por cualquier mercancia, sin
ningan tipo de restriccion. El modo o método de
remision, por lo tanto, no deberia considerarse un
factor en la determinacién de si efectivamente tal
remisién era una subvencién sujeta a medidas
compensatorias.

Hay que rechazar este argumento. La existencia de
un sistema permitido de remisién en efectivo no se
alegd ni constatd durante el curso de la investiga-
cién y no pudo considerarse mas completamente
en una etapa tan tardia del procedimiento. En cual-
quier caso, puesto que los productores exportadores
indios han elegido servirse de un sistema sujeto a
medidas compensatorias, los beneficios del mismo
estan sujetos a medias compensatorias.

El Gobierno de la India declard6 que puesto que
ninguna empresa se sirvid de este sistema durante
el periodo de investigacion, no podia someterse a
derechos compensatorios.
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Se considera que, puesto que la conclusidén sobre la
subvencion para la Unica empresa que no cooperd
tuvo que realizarse sobre la base de los mejores
hechos disponibles, los beneficios derivados de este
sistema, disponible para la empresa durante el
periodo de investigacién, deberian acumularse. Por
lo tanto, puesto que se verificd que el propio
sistema estd sujeto a derechos compensatorios, se
consider6 que los beneficios del sistema habian
sido recibidos por esa empresa y el importe se
establecié sobre la base de los mejores hechos
disponibles.

El Gobierno de la India sostuvo que puesto que el
anexo II del Reglamento de base no cubre las situa-
ciones en que las exportaciones se hacen antes de
las importaciones, lo que ocurre en el caso del
DEPB, este sistema no debe estar sujeto a derechos
compensatorios.

Se considera, sin embargo, que esta situacién esta
cubierta por el anexo III del Reglamento de base.
Puesto que el DEPB no cumple los requisitos del
anexo II o del anexo III ya que el exportador no
tiene ninguna obligacién de importar mercancias
libres de derechos que deben consumirse en el
proceso de produccién o insumos de la misma
cantidad, calidad y caracteristicas que los del
mercado interior, el sistema estd sujeto a derechos
compensatorios.

El Gobierno de la India también afirmé que habia
una obligacién de que el exportador incorporase las
mercancias importadas bajo el DEPB en los
productos exportados, tal como se recoge en la
Norma aduanera india n° 34/97 del 7 de abril de
1997, en el parrafo v).

Sin embargo, esta disposicion hace referencia al
DEPB previo a la exportacién y no al posterior,
para el cual se verificO que no existia una «condi-
cién de usuario real.

4. Sistema de fomento de la exportacidon de
bienes de capital (EPCGS)

El Gobierno de la India ha hecho varias demandas
relativas al sistema EPCGS que se describe en los
considerandos 43 a 47 del Reglamento provisional.
Estos se refieren a la calificacién del sistema como
subvencion y al calculo del importe de la subven-
cién.

a) Naturaleza del sistema

Se afirmé que no hay ningin requisito legal en el
sentido de que los bienes de capital comprados
bajo este sistema sean utilizados exclusivamente
para la fabricacion de mercancias de exportacién y
que, por lo tanto, la exencién de gravamenes a la

29)

(30)

@31

importacién de los mercancias importadas bajo este
sistema no puede considerarse como subvencion.

Con respecto a esta demanda, la investigacién ha
mostrado que para usar el EPCGS una empresa
debe llegar a un compromiso de exportar cierto
valor de mercancias en determinado plazo. Como
este sistema estd supeditado por ley a la cuantia de
las exportaciones, es decir, no puede obtenerse sin
comprometerse a exportar mercancias, se considera
que es especifico con arreglo a lo previsto en la
letra a) del apartado 4 del articulo 3 del Reglamento
de base y, por consiguiente, sujeto a derechos
compensatorios. Habida cuenta de estos hechos, la
cuestion de si los bienes de capital se utilizan
exclusivamente o no para la fabricacién de mercan-
clas para la exportacién es irrelevante.

Ademas se afirma que el término «insumo», de
conformidad con el inciso i) del anexo I (Lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacién) del
Reglamento de base también cubre los bienes de
capital y que, conforme a este apartado, la remision
de derechos no puede per se considerarse como
subvencion a menos qué sea excesiva.

Sin embargo, los bienes de capital no constituyen
«insumos» en el sentido del Reglamento de base
porque no se incorporan fisicamente a los
productos exportados.

Segtn el Gobierno de la India, tras la importacién
de bienes de capital bajo este sistema, la percepcién
de derechos es pospuesta simplemente hasta que
finalice el cumplimiento por el exportador del
compromiso de exportacion. En estas circunstan-
cias, la cuestion de los ingresos publicos condo-
nados y el beneficio obtenido por el beneficiario no
surgirian hasta el fin del periodo para el cual el
exportador ha ofrecido un compromiso.

A este respecto se considera que cuando una
empresa pide el permiso para utilizar este sistema,
y por ello ofrece un compromiso sobre las mercan-
clas de exportacién, debe suponerse que se
cumplira la obligacién de exportacién y se conce-
dera la exencién final del pago de aranceles. Efecti-
vamente, debe haber una expectativa por parte de
las empresas de que no tendran que pagar los dere-
chos que se reflejaran en sus precios. Asumir que
seria de otro modo privaria de sentido al sistema. Se
considera, por lo tanto, que al importar bienes de
capital se condonan ingresos publicos y la empresa
importadora recibe un beneficio bajo la forma de
exencién de derechos.

b) Cdlculo de la subvencion

El Gobierno de la India afirmé que el periodo de
depreciacién utilizado por la Comisién para esta-
blecer sus resultados provisionales (es decir, diez
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afios segin lo mencionado en el considerando 50
del Reglamento provisional) es incorrecto. Si la
Comisién hubiera tenido en cuenta la vida util de
los bienes de capital segtn lo previsto en las leyes
de la India y el coste de la garantia bancaria que el
exportador debe proporcionar a las autoridades al
importar mercancias bajo este sistema, el beneficio,
en su caso, habria sido insignificante.

Como respuesta, la Comision afirma que al esta-
blecer sus resultados provisionales determiné el
periodo normal de depreciacién de los bienes de
capital en la industria de antibidticos, es decir, diez
afios, sobre la base de la informacién proporcio-
nada por los productores exportadores indios que
cooperaron. Esto es conforme a los requisitos del
apartado 3 del articulo 7 del Reglamento de base,
que especifica que cuando la subvencién se
concede para la adquisicion de activos fijos, el
importe de la subvencidon sujeta a medidas
compensatorios se calculara repartiéndola a lo largo
de un periodo que corresponda al de amortizacion
normal de dicho activo en la industria de que se
trate. Obsérvese que no se ha proporcionado
ninguna prueba en apoyo de un periodo de amorti-
zaci6én de los bienes de capital en el sector farma-
céutico a partir de los 10 afios del periodo utilizado
por la Comision para establecer sus resultados
provisionales. Con respecto al problema del coste
de la garantia bancaria que el exportador contrae al
importar mercancias bajo este sistema, este argu-
mento se rechaza, ya que ninguna demanda al
respecto fue hecha por los exportadores que coope-
raron concernidos, con arreglo al apartado 1 del
articulo 7 del Reglamento de base. Por lo tanto, se
rechaza esta demanda.

El Gobierno de la India impugnd el hecho de que,
para el céalculo del importe de la subvencién por
unidad, la Comisién en sus resultados provisio-
nales, reparti6 los beneficios del sistema solamente
entre el volumen de ventas de exportacién. Como
los bienes de capital importados bajo el EPCGS son
utilizados para producir mercancias tanto para la
exportacion como para el mercado interno, los
beneficios del sistema deben repartirse entre el
volumen de ventas total.

Sin embargo, se ha determinado que este sistema
esta supeditado Gnicamente al rendimiento de las
exportaciones (véase el considerando 28). De
conformidad con el apartado 2 del articulo 7 del
Reglamento de base, se considera apropiado que el
beneficio del sistema se reparta sblo entre el
volumen de ventas de exportacién, puesto que la
subvencidén se concede por referencia a cierto valor
de exportaciones de mercancias en determinado
plazo. Por lo tanto se rechaza la demanda de que
los beneficios del sistema deben repartirse entre el
volumen de ventas total.

(33)

34

33

(36)

Finalmente el Gobierno de la India alegd que la
inclusiéon de un importe para el interés, que la
Comision tuvo en cuenta para obtener el beneficio
total de las empresas que se sirvieron de este
sistema, no se contempla en el Acuerdo sobre
subvenciones y medidas compensatorias de la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y que
la practica de la Comunidad no consiste en
incluirlo al calcular el importe del beneficio a las
empresas que se sirven de tales sistemas de subven-
ciones.

Con respecto a esta demanda, se afiade el interés
para reflejar el beneficio obtenido por el benefi-
ciario al no tener que aportar una cantidad equiva-
lente de dinero de fuentes comerciales. Efectiva-
mente, el articulo 6 del Reglamento de base deja
claro que la base del calculo de la subvencién es el
coste equivalente de fondos en el mercado comer-
cial. Asi pues, la practica de la Comunidad en este
campo consiste en afiadir un importe para el
interés al calcular el beneficio total en estos casos.
Esta demanda, por lo tanto, se rechaza.

Un productor exportador indio afirmé que la infor-
macion que habia proporcionado a la Comision
sobre las importaciones de bienes de capital, que
fue verificada por los servicios de la Comisién y
formé posteriormente la base sobre la cual se
calculo el importe del beneficio del EPCGS,
contenia ciertos errores. Tras la imposicion de las
medidas provisionales este productor facilité nueva
informacién sobre ciertas importaciones de bienes
de capital alegando que esta nueva informacién
debia tenerse en cuenta al establecer la determina-
cion final.

Sin embargo, de conformidad con el apartado 3 del
articulo 28 del Reglamento de base, como esta
nueva informacién no fue presentada a su debido
tiempo y no es verificable, debe ser descartada.

5. Zonas de manipulacién de exportaciones
(EPZ) y zonas orientadas a la exportacién
(EOU)

a) Bienes de capital

En lo que respecta a la importacion de bienes de
capital bajo el sistema EPZ/EOU, el Gobierno de la
India ha hecho las mismas demandas que las resu-
midas en los considerandos 29 a 34 sobre el
EPCGS. Estas alegaciones se rechazan por las
mismas razones resumidas en dichos conside-
randos.

El Gobierno de la India también ha alegado que las
bienes de capital importados bajo este sistema, que
se describe en los considerandos 51 a 53 del Regla-
mento provisional, no estan exentos de aranceles
dado que entran en una zona aduanera. Los dere-
chos habrian sido pospuestos hasta que las mercan-
cias abandonasen la zona y no se deberia consi-
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derar que se han condonado ingresos publicos. No
existirfa ninguna subvencion en el sentido de la
definicién contenida en el articulo 2 del Regla-
mento de base, que especifica que para que exista
subvencién deben, entre otras cosas, condonarse
ingresos publicos.

A este respecto se considera que, como en el caso
del EPCGS, cuando una empresa importa bienes de
capital sin el pago de gravimenes a la importacion,
la empresa espera cumplir sus obligaciones de
exportacién y por lo tanto no tiene que pagar por
anticipado gravimenes a la importacién. La
empresa estd entonces en condiciones de reflejar
estos costes mas bajos (es decir, sin pago de dere-
chos) en sus precios. En estas circunstancias se
confiere un beneficio a la empresa a través de la
voluntad del Gobierno de condonar ingresos en el
momento de la importacién puesto que la empresa
se compromete a hacer frente a ciertas obligaciones
de exportacion. Se considera, por lo tanto, que al
importar bienes de capital y si se pospone la recau-
dacién de aranceles, se condonan ingresos publicos
y la empresa de importacion recibe un beneficio
bajo la forma de la exencion del pago de derechos.
Esta demanda, por lo tanto, tiene que ser rechazada.

b) Materias primas

El Gobierno de la India y un productor exportador
indio han alegado que, como las materias primas
que se importan sin el pago de gravimenes a la
importacién se consumen y se incorporan fisica-
mente en mercancias producidas para la exporta-
cidn, esta situacién esta permitida de conformidad
con el segundo inciso de la letra a) del apartado 1
del articulo 2 y el sistema no es una subvencion.

En respuesta a este argumento, debe recordarse
primero que una empresa establecida en una EOU
reconocida, Orchid Chemicals and Pharmaceuticals
Ltd, respondié al cuestionario de la Comisién pero
no suministré informacion comprobable durante la
investigacion. Al establecer sus resultados provisio-
nales, la Comision, a falta de tal informacion, tuvo
que utilizar los mejores hechos disponibles para
calcular el importe del beneficio que este expor-
tador habia recibido con arreglo al sistema
EPZ/EOU. Se consideré que estos hechos eran los
datos globales de la empresa contenidos en las
cuentas revisadas para todas las compras de mate-
rias primas puesto que no era posible evaluar sobre
la base de la informacidén comprobable si las mate-
rias primas importadas sin pago de gravamenes a la
importacién se consumieron e incorporaron fisica-
mente en mercancias producidas para la exporta-
cibn. En estas circunstancias, los resultados defini-

(38)

39

tivos en relacién con este sistema deben también
basarse en los mejores hechos disponibles de
conformidad con el apartado 1 del articulo 28 del
Reglamento de base. A efectos de los resultados
definitivos, sin embargo, se considera razonable
basar estos resultados en la informacion proporcio-
nada por otros productores exportadores indios que
cooperaron para otros sistemas (distintos del
EPZ/EOU) que prevén del mismo modo la impor-
tacion de materias primas libres de derechos (es
decir, las cartillas y el DEPBS). Se ha hecho en
consecuencia un ajuste apropiado para el importe
de la subvencién para esta empresa EOU recono-
cida.

El Gobierno de la India también ha hecho la refe-
rencia al hecho de que la existencia de zonas de
manipulacién de exportaciones no es exclusiva de
la India. Sin embargo, no es el principio de estas
zonas el que se analiza sino el hecho de que se
constatd que las zonas indias de exportacion inves-
tigadas en el presente caso habian conferido
subvenciones sujetas a medidas compensatorias a
un exportador indio de antibibticos.

6. Sistema de exencién del impuesto sobre la
renta

El Gobierno de la India y un productor exportador
alegan que, como el tipo del impuesto de socie-
dades que se describe en los considerandos 57 a 61
del Reglamento provisional, se ha reducido desde el
ejercicio fiscal 1996-1997 (es decir, el periodo en el
cual la Comisidn establecié sus conclusiones provi-
sionales para este sistema), se deberia tener en
cuenta ahora el tipo reducido en el calculo del
beneficio de los productores exportadores indios
concernidos.

A este respecto, hay que observar que el articulo §
del Reglamento de base establece que el importe de
las subvenciones sujetas a medidas compensatorias
se calculard en funcién del beneficio conferido al
beneficiario durante el periodo de investigacién de
la subvencién. Como se ha sefialado anteriormente,
en el caso de los resultados provisionales la Comi-
sion calculd el beneficio sobre la base del ejercicio
fiscal 1996-1997 (es decir, del 1 de abril de 1996
hasta el 31 de marzo de 1997) que correspondia
mejor al periodo de investigacion. Durante este
ejercicio, el tipo del impuesto de sociedades apli-
cado fue del 43 %. En el siguiente (del 1 de abril
de 1997 al 31 de marzo de 1998) se redujo hasta un
35 %. Se considera que, como parte de este tltimo
ejercicio corresponde al periodo de investigaciéon de
este procedimiento, es preciso hacer el calculo a
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prorrata de ambos tipos aplicados en el periodo de
investigacién. Se han hecho ajustes apropiados en
consecuencia en el importe de la subvencion para
las empresas que usaron este sistema.

El Gobierno de la India también ha alegado que, al
establecer sus resultados provisionales la Comision
violé la prictica comunitaria previa asi como el
Acuerdo sobre subvenciones y el Reglamento de
base al afiadir un importe para el interés al calcular
el beneficio total de las empresas que usaron este
sistema. Para evaluar este sistema se consideré que
la cantidad de impuesto sin pagar por una empresa
en el ejercicio fiscal méas proximo al periodo de
investigacién era el indicador mas razonable de
beneficio bajo este sistema. Este importe equivale a
una subvencién Unica otorgada a una empresa
durante el periodo de investigacién. Se afiade un
interés a esta subvencién por las razones estable-
cidas en el considerando 34 y por lo tanto tiene
que rechazarse esta demanda.

Un productor exportador indio alegd que la infor-
macién que habia proporcionado a la Comisién
referente a su solicitud de exencién del impuestos
sobre la renta conforme a la seccion SOHHC de la
Ley del impuesto sobre la renta contenia errores.
Esta informacién fue verificada por los servicios de
la Comision y formé posteriormente la base sobre
la cual se calculd el beneficio de este sistema. Este
productor exportador indio ha proporcionado
nueva informacién relativa a su demanda de exen-
cién del impuesto sobre la renta y ha pedido que
esta nueva informacién se tenga en cuenta al esta-
blecer la determinacién final.

Otro productor exportador indio proporciond
nueva informacidén relativa a su demanda de exen-
cién del impuesto sobre los beneficios de exporta-

(#2)

(43)

cién conforme a la seccién 8OHHC de la Ley india
del impuesto sobre la renta.

De conformidad con el apartado 3 del articulo 28
del Reglamento de base y como esta nueva infor-
macion no se presentd a su debido tiempo y no es
verificable no se tiene en cuenta y ambas solici-
tudes son rechazadas.

Un productor exportador indio también alegd que,
como establece la Ley india del impuesto sobre la
renta, el pago del impuesto en plazos trimestrales
se deberia tener en cuenta al afiadir el interés y
calcular el beneficio total.

Sobre este punto se considera que cuando una
empresa presenta su declaracion fiscal a las autori-
dades tributarias, presumiblemente de conformidad
con la ley en vigor en aquella época, tiene una
expectativa legitima de que sera aceptada por las
autoridades tributarias, aunque la declaracion estara
sujeta a examen por las autoridades. En este
sentido, la empresa registra un beneficio inmediata-
mente porque deja de pagar un impuesto a conse-
cuencia de su demanda conforme a la seccién
pertinente de la ley. Es preciso, por lo tanto, aplicar
el interés al beneficio total que corresponde a la
empresa para el pertinente ejercicio fiscal.

7. Importe de las subvenciones sujetas a
medidas compensatorias

Teniendo en cuenta los resultados definitivos rela-
tivos a los diversos sistemas segiin lo establecido
anteriormente, el importe de las subvenciones
sujetas a medidas compensatorias para cada uno de
los productores exportadores investigados es el
siguiente:

(")
Impuesto
Cartilla DEPB EPCGS EPZ/EOU sobre Total
la renta
Preexportacion | Post-exportacion
Ranbaxy 0,01 insignificante 0 0,15 0 6,16 6,32
Laboratories Ltd
Vitara 0 0 0 0 0 0,46 0,46
Chemicals Ltd
Kopran Ltd 5,43 0 0 1,17 0 2,12 8,72
Lupin 5,89 0 0 0,03 0 5,09 11,01
Laboratories Ltd
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Impuesto
Cartilla DEPB EPCGS EPZ/EOU sobre Total
la renta
Preexportaciéon | Post-exportacion

Gujarat Lyka 0 0 0 0 0 0 0

Organics Ltd

Torrent 0 0 0 0 0 0,78 0,78

Pharmaceuticals

Ltd

Biochem 5,89 insignificante 3,75 0 0 0 9,64

Synergy Ltd

Orchid 0 0 0 0 12,58 2,74 15,32

Chemicals &

Pharmaceuticals

Ltd

Harshita Ltd 0 0 0 0 0 9,16 9,16

(44)

(435)

D. INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD

Puesto que ninguna parte interesada present
comentarios o nuevos hechos en relaciéon con la
definicién de industria de la Comunidad, segun lo
establecido en el considerando 64 del Reglamento
provisional, se confirman dichas conclusiones.

E. PERJUICIO

1. Consumo, volimenes de importacidén y
cuota de mercado

Los productores exportadores indios alegaron que
el analisis de la Comision sobre las importaciones
del producto afectado en la Comunidad desde la
India era incorrecto y que los datos de Eurostat no
son fiables principalmente porque los codigos NC
citados comprenderian un ntimero de antibidticos
o presentaciones mayor que el de los realmente
cubiertos por este procedimiento.

Se presentb una serie de calculos basados en esta-
disticas indias de exportacién asi como informa-
cién de productores exportadores indios y se alegd
que estos datos representaban los datos maés exactos
referentes a las importaciones reales del producto
afectado originario de la India.

Los codigos NC mencionados pueden efectiva-
mente comprender antibidticos o presentaciones
diferentes del producto especifico sujeto al procedi-
miento. Sin embargo estos antibidtico o presenta-
ciones no se fabricaban en la India en el caso de la

(46)

metampicilina y de la pivampicilina, o tenian una
cuota insignificante del mercado comunitario en el
caso de la amoxicilina y la ampicilina de sodio
estéril y de la ampicilina anhidra. Con respecto a la
cefalexina, otros antibidticos y presentaciones
pueden tener un mayor impacto. Sin embargo,
todos los productos cubiertos por el cddigo NC
pertinente representaron solamente una pequefia
proporcion de las exportaciones indias totales del
producto afectado. Teniendo esto en cuenta, se
concluyd que las estadisticas indias de exportacion
no revelaban una diferencia significativa con
respecto a los resultados provisionales de la Comi-
sion referentes al consumo en la Comunidad del
producto afectado, al volumen de importaciones y a
las cuotas de mercado para este producto. Esto
también se confirmé por una determinacion provi-
sional de los indicadores pertinentes sobre la base
de los datos presentados por los productores expor-
tadores indios. Este calculo mostré un aumento de
casi el 200 % de las exportaciones indias totales del
producto afectado entre 1993 y el periodo de inves-
tigacion donde las cifras de Eurostat mostraron un
aumento de casi el 300 %. Durante el mismo
periodo, la cuota del mercado comunitario obte-
nido por estas importaciones se duplico practica-
mente mientras que las cifras de Eurostat
mostraban un aumento del 157 %.

Por lo tanto, se concluye que independientemente
de la fuente de datos utilizada, se confirman las
conclusiones alcanzadas por la Comision en la
etapa provisional, especialmente la existencia de
grandes aumentos de las exportaciones indias
totales del producto afectado y un aumento muy
sustancial de su cuota del mercado comunitario.
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#9)

(50)

1)

(52)

Los exportadores indios también afirmaron que
practicamente todas las importaciones, como tales
o después de su transformacion posterior, se reex-
portan fuera de la Comunidad.

Aunque se admite que el hecho de que los
productos afectados no estén sujetos a derechos de
aduana en la importacién (tipo de derecho adua-
nero del 0 %) no anima a los comerciantes o
procesadores a recurrir a regimenes aduaneros que
cubren la importacién temporal (por ejemplo, el
perfeccionamiento activo), esto no puede, sin
embargo, interpretarse como una confirmacién de
la alegacién hecha por los productores exportadores
indios por lo que se refiere a las reexportaciones.
Puesto que no se ha presentado ninguna prueba
suficiente a este respecto la Comisién tuvo que
rechazar estas alegaciones. Por lo tanto, se
confirman los resultados establecidos en los consi-
derandos 66 a 69 del Reglamento provisional, que
estan basados en los datos estadisticos de Eurostat y
reflejan los volimenes reales de importacion de los
productos despachados a libre practica en la Comu-
nidad.

2. Precios de las importaciones subvencio-
nadas

Los productores exportadores indios alegaron que
la comparacion de precios hecha en el Reglamento
provisional basada en los datos de Eurostat no era
fiable principalmente porque el precio para las
dosis o formulaciones diferia perceptiblemente del
precio de los productos a granel.

Sin embargo puesto que, segtn lo explicado ante-
riormente en el considerando 9, las formas de dosi-
ficacién acabadas, o las formulaciones, no estin
incluidas en los cédigos NC mencionados en este
procedimiento, puede concluirse que no se hizo
ninguna comparacion entre los productos a granel
y acabados.

Por otra parte, debe considerarse que en sus alega-
ciones los productores exportadores indios han
admitido que sus precios de exportacién habian
caido y no han cuestionado la magnitud de esta
disminucién segin lo establecido en el conside-
rando 70 del Reglamento provisional, es decir, alre-
dedor del 40 %.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, se
anula la referencia a formas de dosificacion
acabadas del considerando 70 del Reglamento
provisional y las conclusiones recogidas en los
considerandos 70 a 75 del Reglamento provisional.

3. Situacién de la industria de la Comunidad

El Gobierno de la India alegd que la mayor parte
de los indicadores de perjuicio analizados en el
Reglamento provisional indicaban una evolucién
positiva de la industria de la Comunidad mientras
que habia pocos indicadores negativos. Sin
embargo, como se explica en los considerandos 84
a 87 del Reglamento provisional, la investigacién
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ha mostrado que la evolucion general de la indus-
tria de la Comunidad es negativa en particular con
respecto a la cuota de mercado y a los precios, lo
que es un signo claro de perjuicio importante.
Ademas, es preciso observar que la tendencia posi-
tiva para algunos indicadores refleja simplemente el
crecimiento global del mercado y el rendimiento
de la industria de la Comunidad en los mercados
de exportacién. Por lo tanto, puede concluirse que
la industria de la Comunidad ha sufrido un
perjuicio importante.

4. Conclusion sobre el perjuicio

Tomando como base las consideraciones anterior-
mente mencionadas, se confirma que la industria
de la Comunidad ha sufrido un perjuicio impor-
tante en el sentido del apartado 1 del articulo 8 del
Reglamento de base.

F. CAUSALIDAD

1. Efecto de las importaciones subvencio-
nadas

Los productores exportadores indios alegaron que
no hay ninguna correlaciéon obvia entre las exporta-
ciones subvencionadas indias y ninguno de los
sistemas de subvenciones investigados. Se afirmé
que esta circunstancia podria romper el nexo causal
entre las importaciones subvencionadas y el
perjuicio sufrido por la industria de la Comunidad.
El razonamiento que explica este argumento es el
siguiente:

Primero, las estadisticas de importacion de Eurostat
no son fiables y deberian ser reemplazadas por las
estadisticas indias de exportacidn, recogidas en una
publicacién oficial india, que muestran que el
aumento principal en el volumen, asi como el
punto algido de las exportaciones, ocurridé entre
abril de 1994 y marzo de 1995.

En segundo lugar, durante ese periodo los princi-
pales sistemas de subvenciones no existian. Como,
de acuerdo con las estadisticas indias de exporta-
cién, se produjo una disminucién de las entregas
indias después de la entrada en vigor de los
sistemas de subvenciones afectados, seria obvio que
la puesta en practica de dichos sistemas no pudo
estimular las exportaciones. En estas circunstancias
se afirma que es imposible atribuir cualquier
perjuicio sufrido por la industria de la Comunidad
a las importaciones indias subvencionadas.

Finalmente, en aras de una evaluaciéon apropiada de
las causalidad, estos elementos deberian conducir a
un recorte del periodo considerado para la evalua-
ci6n del perjuicio: en vez de cuatro afios uno de dos
y medio, a partir de 1995, deberia adoptarse,
periodo durante el cual se certificaria la inexis-
tencia de perjuicio debido a la ausencia de cual-
quier aumento significativo de los voldmenes
importados.
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Con respecto a este razonamiento caben las

siguientes observaciones.

En primer lugar, por lo que se refiere a las tenden-
cias de importacion, la Comisién ha explicado ya
que no hay argumentos para sustituir las estadis-
ticas de importacién comunitarias por las indias. Se
considera razonablemente demostrada la fiabilidad
de las estadisticas de Eurostat mientras que la
fuente de datos india no pudo verificarse, por lo
que debe confirmarse la evolucién establecida en la
etapa provisional. Vale la pena recordar que segun
Eurostat las importaciones indias alcanzaron un
méaximo en 1996 y solamente disminuyeron ligera-
mente durante el periodo de investigacion.

El segundo y tercer elemento del razonamiento de
los productores exportadores indios plantea una
cuestion de principio, a saber, lo que debe conside-
rarse como periodo razonable para la evaluacion del
perjuicio en el contexto de una investigacién anti-
subvenciones. A este respecto se subraya que cual-
quier evaluacién del perjuicio implica un examen
en dos etapas: en primer lugar, debe establecerse si
la industria nacional ha sufrido un perjuicio
durante el periodo de investigacién. En segundo
lugar, hay que interpretar dichos resultados habida
cuenta del desarrollo de los indicadores especificos
durante afios previos. Con este fin, la practica habi-
tual consistente en evaluar la situacion de la indus-
tria de la Comunidad durante un periodo de por lo
menos tres afios antes del periodo de investigacién.
Sélo mediante esta investigacién puede examinarse
la evolucién de los indicadores de perjuicio. Se
confirma por lo tanto que en el contexto de la
evaluacién del perjuicio, el periodo examinado no
deberia modificarse. En el presente caso se ha cons-
tatado que las importaciones alcanzaron su maximo
antes del periodo de investigacién. En contradic-
cién con las alegaciones presentadas, esto no es per
se suficiente para debilitar el nexo causal entre las
importaciones subvencionadas y el perjuicio sufrido
por la industria de la Comunidad: un aumento
continuo de las importaciones no es un requisito
previo para concluir que dicho perjuicio ha sido
causado por tales importaciones. La subcotizacion
de precios por las importaciones afectadas y las
bajadas de los precios de la industria de la Comu-
nidad y de su rentabilidad fueron observados, todos
ellos, en el periodo de investigacion durante el cual
también se ha determinado la existencia de subven-
cién. Por otra parte, incluso si se hubiera alcanzado
el maximo en el volumen antes de que los sistemas
de subvenciones principales entraran en vigor, bien
podria tratarse de que se habria logrado tal rendi-
miento de exportacion sin recurrir a la subcotiza-
cién y que podria no ser perjudicial. A este respecto
vale la pena observar desde un punto de vista legal
que el Reglamento de base no requiere que el
perjuicio causado, por ejemplo, mediante practicas
de subcotizacién sea estudiado historicamente a fin
de mostrar que los productores exportadores real-
mente utilizaron el dinero facilitado por el Estado
para bajar sus precios. La razén de esto es obvia
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puesto que las subvenciones pueden igualmente
utilizarse para compensar pérdidas existentes o
previas y pueden, pues, no implicar una disminu-
cién directa de los precios.

Al contrario, incluso importaciones estables o infe-
riores pero realizadas a precios agresivos, pueden
ser petjudiciales. Este es precisamente el caso, ya
que el perjuicio se refiere sobre todo a los precios y
tomd6 la forma de bajada de precios, lo que no
requiere necesariamente altos volimenes para tener
lugar en un mercado sensible a los precios y trans-
parente. Es decir, se considera que las importa-
ciones subvencionadas del producto afectado, con
independencia la evolucién de su volumen,
tuvieron un impacto negativo importante en la
industria de la Comunidad durante el periodo de
investigacion.

Por lo tanto se concluye que los elementos presen-
tados por los productores exportadores indios no
rebaten la conclusiéon del Reglamento provisional
en el sentido de la existencia de un nexo causal
entre las importaciones subvencionadas proce-
dentes de la India y el perjuicio sufrido por la
industria de la Comunidad.

2. Efecto de otros factores

2.1. Importaciones procedentes de otros paises
terceros

Los productores exportadores indios afirmaron que
las importaciones a mas alto precio originarias de
Estados Unidos habian aumentado en volumen un
100 % vy esto indicaria que el mercado para el
producto afectado no seria sensible a los precios tal
como se recoge en el Reglamento provisional asi
como en €l considerando 56.

Por lo que se refiere a las importaciones originarias
de Estados Unidos debe considerarse que la expli-
caciébn dada originalmente (considerando 96 del
Reglamento provisional) por lo que se refiere a sus
precios comparativamente altos por kg no puede
tenerse en cuenta puesto que los productos en dosi-
ficaciones acabadas no pueden declararse bajo la
partida afectada. Sin embargo, parece que la
mayoria de estas importaciones tienen lugar en el
marco de una relacion dentro del mismo grupo
entre una empresa de la UE y su filial en los
Estados Unidos y que los precios pueden ser afec-
tados por esta relacion. Por lo que se refiere a las
importaciones originarias de terceros paises
distintos de Estados Unidos no se recibié ninguna
alegacién y no se comprobd de ningin modo que
pudiesen haber tenido un impacto significativo en
la situacién de la industria de la Comunidad.

Se confirma, por lo tanto, que el impacto de las
importaciones procedentes de otros terceros paises
no puede romper el nexo causal entre las importa-
ciones indias subvencionadas y el perjuicio sufrido
por la industria de la Comunidad.
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2.2. Competitividad de la industria comunitaria y
Sfluctuacion del precio de las materias primas

Los productores exportadores indios reiteraron su
demanda de que el perjuicio sufrido por la indus-
tria de la Comunidad habia sido causado por las
fluctuaciones negativas, especialmente a partir de
1996, del precio de la penicilina G, que es la
materia prima principal utilizada para la produc-
cién del producto afectado. Mas precisamente,
alegaron que la disminucién de los precios de
exportacién durante el periodo de investigacion
s6lo reflejo la transferencia a los clientes de su
aumento de productividad y la disminucion del
precio de la penicilina G. Es decir, los productores
exportadores indios alegan que la subcotizacion
establecida durante el periodo de investigacion
ocurrié independientemente de cualquier subven-
ci6n. También volvib a reiterarse que la industria
de la Comunidad no es competitiva en el segmento
del producto considerado.

La industria de la Comunidad alegd que los
productores exportadores indios habian bajado los
precios del producto afectado en una medida consi-
derablemente mayor que el menor coste de la peni-
cilina G.

Una tendencia a la baja en los precios de la penici-
lina G pudo efectivamente observarse a partir de
1996. Puesto que la penicilina G representa una
considerable proporciéon del coste total del
producto final, es probable que una disminucion de
su precio se reflejara por lo menos en cierto grado
en el precio del producto afectado.

Sin embargo, las alegaciones referentes a los niveles
de precios de la penicilina G eran poco consis-
tentes e incluso contradictorias. Especialmente tras
la imposicién de las medidas provisionales, los
productores exportadores indios presentaron un
grupo completo de datos sobre precios de compra
medios ponderados para la penicilina G pero afir-
maron posteriormente que habian podido comprar
a precios considerablemente més bajos que los alli
citados.

Por lo tanto, no ha sido posible establecer un efecto
exacto y cuantificable de los precios inferiores de la
penicilina G en los precios del producto afectado.

Ademas, es probable que una reduccion del coste
de la penicilina G tuviera un efecto solamente en
las empresas que no estan verticalmente integradas,
es decir, que compran este material exteriormente
en vez de producirlo (véanse también los conside-
randos 64 a 66). Los productores exportadores
indios alegaron que no estaban integrados y podian
beneficiarse de esta manera completamente de esta
ventaja y reflejarla en sus precios, mientras que la
industria de la Comunidad, integrada sobre todo,
no habria podido.
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Sin embargo, el andlisis de la situacién de un
productor comunitario no integrado que obtiene
un beneficio semejante de los precios mundiales
mas bajos revelé que este productor sufria igual-
mente de una rentabilidad mucho més inferior y se
enfrentaba a la subcotizacién de precios debida a
las exportaciones indias, especialmente en la
segunda mitad del periodo de investigacién.

Ademais, debe observarse que el objetivo de la
investigacion sobre el nexo causal entre las impor-
taciones subvencionadas y el perjuicio a la industria
de la Comunidad no es evaluar ninguna razén
subyacente del comportamiento de los productores
exportadores puesto que en el curso de la investiga-
cién se estableci6 que se beneficiaron de las
subvenciones sujetas a medidas compensatorias.

En cuanto a la competitividad de la industria de la
Comunidad, es dificil plantear cualquier duda,
puesto que estd entre los lideres mundiales del
producto considerado. Esto se evidencia tanto por
su rendimiento en los mercados de exportacion
como por la reduccién de costes y los aumentos
consiguientes en la productividad. La industria de
la Comunidad ha aumentado su volumen de
produccién un 30 % mientras que mantiene el
empleo a un nivel estable. Por otra parte, la investi-
gacion no revel6 ninguna ineficacia en términos de
costes de produccién. Por lo que se refiere a las
empresas integradas, hay también indicaciones en
el sentido de que su proceso de producciéon de la
penicilina G es altamente eficiente a nivel interna-
cional.

Para justificar la demanda reiterada de que la indus-
tria de la Comunidad no habia podido mejorar su
eficacia se afirmé que incluso las empresas repu-
tadas como productores muy eficientes, tales como
la holandesa Gist-Brocades BV, tenian problemas a
consecuencia de la caida de los precios de la peni-
cilina G. Se citd un pasaje del Gltimo informe anual
de dicha empresa en el que se afirmaba que <hubo
que ajustar las previsiones de beneficio publicadas
en marzo de 1997, desde un aumento marcado
hasta una bajada leve, debido a la caida de los
precios mundiales de la penicilina hasta un nivel
historico».

La comparacion de la situacion de la industria de la
Comunidad que fabrica el producto investigado
con la situaciéon de Gist-Brocades BV es engafiosa
en este contexto porque esta empresa vende canti-
dades muy considerables de penicilina G y es por
lo tanto probable que una caida en los precios de
este producto tenga un efecto negativo significativo
en su rentabilidad para este segmento empresarial.
La industria de la Comunidad, sin embargo, no
vende penicilina G sino que la produce para uso
interno.
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el impacto negativo de los precios a la baja de la
penicilina G serfa mayor en los productores que
han integrado verticalmente la produccion, es decir,
que producen la penicilina G ellos mismos, puesto
que no habrian podido beneficiarse de la caida de
los precios y por lo tanto se vieron forzados a
mejorar la eficacia de sus procesos de produccion.
La industria de la Comunidad no habria podido
hacerlo.

Obviamente, los precios a la baja de las materias
primas pueden tener un impacto distinto en los
productores integrados y en los que compran sus
materiales en el exterior. Los productores no inte-
grados deberian beneficiarse casi inmediatamente
de un descenso de los costes de adquisicion mien-
tras que los integrados estan algo aislados del efecto
directo de las oscilaciones de precios de esos costes,
aunque pueden verse afectados por el impacto de
éstos en los precios de venta que sus competidores
no integrados pueden ofrecer para los productos
tratados.

Ademas, en el caso de los precios mayores de la
materia prima, estar integrados, que es la situacién
de la mayor parte de los productores comunitarios,
constituye claramente una ventaja. La decisién de
invertir en una instalacién completamente inte-
grada es por lo tanto una decisién econémica legi-
tima. Vale la pena observar a este respecto que los
productores exportadores indios no sugirieron
abiertamente que la industria de la Comunidad
deberia cerrar y abrir de nuevo sus plantas, que
supusieron una alta inversién, y cambiar sus
técnicas de produccion siempre que ocurriesen
movimientos a corto plazo en los precios de las
materias primas.

Teniendo esto en cuenta y aunque no pueda
excluirse completamente que el descenso de los
precios de la materia prima puede haber tenido un
impacto negativo en la rentabilidad de algunos
productores comunitarios, puede concluirse que la
caida de los precios de la materia prima penicilina
G no puede interpretarse como la razén del
perjuicio en términos de rentabilidad y pérdida de
cuota de mercado de la industria de la Comunidad.
Sigue existiendo el hecho de que las exportaciones
indias de productos afectados estaban subvencio-
nadas, lo que explica que la situacién competitiva
se distorsioné en favor del producto indio.

Por lo tanto, se concluye que, de forma aislada,
las importaciones subvencionadas, en especial
teniendo en cuenta sus precios bajos, han causado
un perjuicio importante a la industria de la Comu-
nidad. Esta conclusion se alcanza aunque los costes
interiores de la materia prima puedan haber tenido
un impacto negativo. Un impacto de este tipo, sin
embargo, no puede romper el nexo causal entre las
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causado a la industria de la Comunidad.

3. Conclusién sobre la causalidad

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente se
confirma la conclusién de los considerandos 88 a
104 del Reglamento provisional. Sin embargo, se
elimina la referencia a formas de dosificacidn
acabadas del considerando 96.

G. INTERES DE LA COMUNIDAD

1. Observacién preliminar

Ningin comentario o nuevo hecho fueron presen-
tados por cualquier parte por lo que se refiere a los
intereses de la industria de la Comunidad, de los
proveedores, de los usuarios del producto afectado o
del productor comunitario no denunciante, Gist-
Brocades BV.

Las conclusiones del Reglamento provisional, por
lo tanto, se confirman, especialmente las conclu-
siones de que el impacto de las medidas para esos
grupos seria beneficioso, no tendra ningin impacto
negativo, sino posiblemente positivo, o seria insig-
nificante.

2. Argumentos de los importadores y opera-
dores comerciales

Varios importadores y operadores comerciales
presentaron alegaciones tras la imposicién de las
medidas provisionales. Esencialmente, las si-
guientes:

No se causé ningln perjuicio a los productores
comunitarios debido a las exportaciones indias
puesto que los precios indios bajaron debido a los
precios mas bajos de la penicilina G vy, ademas,
habia exceso de produccién en la Comunidad. La
cantidad de producto indio vendida en la Comu-
nidad era muy pequefia comparada a las ventas de
los productores comunitarios quienes, por otra
parte, lograron altos beneficios. La imposicion de
derechos compensatorios puede conllevar incre-
mentos de los precios hasta niveles no razonables
por parte de los productores de la Comunidad.

Los productores comunitarios perdieron oportuni-
dades de modernizacion y deberian haber desarro-
llado una gama de productos mas sofisticados en
vez de continuar produciendo mercancias disponi-
bles en el mercado mundial.

Los fabricantes basados en la Comunidad de formas
de dosificacién acabadas ya no serian competitivos
puesto que disminuiria su posibilidad de abaste-
cerse de productos mas baratos de origen indio.

Un operador comercial, aunque confirmé parte de
estas alegaciones, también se quejo por la prohibi-
cién india de importaciones de penicilina G para el
consumo local.
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Finalmente, la imposicién de derechos compensa-
torios tendria un efecto negativo en la rentabilidad
de los importadores y operadores comerciales y
limitaria su posibilidad de eleccién de fuentes de
suministro. Un importador sefialé que, al ser un
agente exclusivo de un productor exportador indio,
no tenia ninguna posibilidad en absoluto de
importar material de fuentes alternativas.

Los argumentos relativos a la disminucién del
precio de la penicilina G y de las de importaciones
del producto concernido originario de la India ya
se han expuesto detalladamente mas arriba. El bajo
nivel de rentabilidad de la industria de la Comu-
nidad también se ha demostrado y se detallara mas
adelante. Ademas, cualquier incremento de los
precios resultante de la imposicion de medidas
compensatorias estd dirigido a corregir los efectos
perjudiciales de las importaciones subvencionadas.

La sugerencia de que la industria de la Comunidad
deberia abandonar la produccién de mercancias
parece querer decir que no seria eficiente y compe-
titiva en este campo. La competitividad de la indus-
tria de la Comunidad, sin embargo, no estd en
duda.

Por otra parte, el mercado para los productos
farmacéuticos genéricos esta creciendo y no hay
ninguna razbén por la que la industria de la Comu-
nidad tendria que abandonar este segmento de
mercado prometedor.

Las alegaciones relativas a los fabricantes de dosifi-
caciones acabadas no pueden sostenerse en su
forma generalizada puesto que implican que estas
empresas utilizan generalmente antibioticos de la
India para fabricar dosificaciones acabadas, lo que
no es el caso. Como se deduce de las contestaciones
a los cuestionarios de algunas de estas empresas,
éstas no se oponen de hecho a la imposicion de
medidas compensatorias. Una empresa incluso
parece apoyar la imposicion de medidas puesto que
habria encontrado problemas para vender sus
productos a causa de la competencia de los
productos que incorporan importaciones subven-
cionadas a bajo precio.

La imposicion de derechos compensatorios puede
tener un impacto negativo en los importadores y
operadores comerciales. Este impacto variara
dependiendo del grado de su especializacién en
determinados productos y paises de origen. Parece
que la mayor parte de los importadores y opera-
dores comerciales no estan exclusivamente especia-
lizados en el producto afectado originario de la
India sino que cubren una gama mucho mas
amplia de productos farmacéuticos a granel proce-
dentes de una extensa gama da paises. General-
mente las repercusiones de las medidas para los
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importadores y operadores comerciales deberian,
por lo tanto, ser limitadas.

En ciertos casos, sin embargo, el impacto de los
derechos compensatorios puede efectivamente ser
significativo, especialmente para los importadores u
operadores comerciales que utilizan la representa-
cion exclusiva o acuerdos similares para el producto
afectado de la India.

Esto deberia, sin embargo, ser contrapesado por el
interés de la industria de la Comunidad que, sin los
efectos correctores de las medidas para contrarrestar
los efectos negativos de las importaciones subven-
cionadas, es probable que contintie enfrentandose a
la subcotizacién de precios y a la bajada de los
precios consiguiente, que ha conducido al deterioro
de su rentabilidad. En caso de que se permitiera
que esta situacién continuara, la industria de la
Comunidad podria verse abocada a cerrar ciertas
lineas de produccién o plantas enteras. Debe recor-
darse que las lineas de produccién o las plantas
dedicadas exclusivamente a la produccién del
producto afectado emplean a casi 1200 personas.

3. Conclusién sobre el interés de la Comu-
nidad

En conclusion y habiendo examinando los diversos
intereses implicados, se considera que no hay
razones que impidan tomar medidas contra las
importaciones en cuestién para restaurar una situa-
cién de mercado competitiva con practicas de fija-
cion de precios justas evitando nuevos perjuicios a
la industria de la Comunidad.

H. MEDIDAS DEFINITIVAS

1. Nivel de eliminacién del perjuicio

Por lo que se refiere al margen de beneficio utili-
zado para establecer el nivel de precios no perjudi-
cial para la industria de la Comunidad, los produc-
tores exportadores indios afirmaron que la industria
de la Comunidad no tenia ninguna necesidad de
invertir en investigacién y desarrollo puesto que la
industria farmacéutica no debe financiar su investi-
gacion con la venta de mercancias patentadas tales
como el producto afectado, y que el nivel minimo
sugerido de beneficio del 15 % sobre el volumen
de ventas era, por lo tanto, exagerado.

Aunque se admite que se puede esperar que los
niveles de beneficio sean perceptiblemente dife-
rentes dependiendo de si un medicina esta atin bajo
la proteccion de una patente u otra forma de
derecho de propiedad intelectual o no, es decir, si
se ha convertido en un producto «genérico», afirmar
que los beneficios de la venta de productos no
protegidos no deberia contribuir en modo alguno a
los gastos de investigacién y desarrollo, no puede
aceptarse.
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cién y desarrollo es financiado por la propia indus-
tria. Es, por lo tanto, la capacidad a largo plazo de
generar los recursos necesarios para mejorar los
procesos de produccién de productos existentes y
para introducir nuevos productos en el mercado lo
que determina la capacidad de competir en el
futuro, y esta capacidad depende de la posibilidad
de lograr el suficiente beneficio para los productos
que estan ya en el mercado.

Sin la eficiencia creciente lograda por la industria
de la Comunidad a través del gasto en investigacion
y desarrollo y de las inversiones resultantes en
mejoras del proceso y de rendimiento, puede consi-
derarse que la industria de la Comunidad habria ya
sufrido pérdidas.

Esta claro que el bajo nivel actual de beneficios
constituye un impedimento serio para una inver-
sién de este tipo en el futuro y por lo tanto, en
definitiva, afecta a la capacidad de la industria de la
Comunidad para competir.

Debe por otra parte tenerse en cuenta que la indus-
tria farmacéutica representa un sector industrial
con un muy alto nivel de inversién. Para mantener
un beneficio razonable con respecto a la inversion,
el beneficio con respecto al volumen de ventas
debe ser mas alto que el tipicamente logrado en
sectores que requieren niveles mas bajos de inver-
sion.

Habida cuenta de lo dicho previamente, se consi-
dera que un nivel de beneficio del 15 % sobre el
volumen de ventas es un minimo razonable para
una industria farmacéutica integrada.

2. Forma y nivel del derecho

No se presentd ningln comentario relativo a la
forma de las medidas. Se han realizado cambios
con respecto a la determinacién provisional del
importe de las subvenciones compensatorias, en su
caso. El tipo del derecho compensatorio definitivo
es, en consecuencia, mis bajo que el nivel del
derecho provisional para tres de los productores
exportadores indios que cooperaron.

Se confirman los considerandos 117 a 119 del
Reglamento provisional.

I. PERCEPCION DE DERECHOS PROVISIO-
NALES

Teniendo en cuenta la magnitud de las subven-
ciones compensatorias constatadas para los produc-
tores exportadores y a la luz de la gravedad del
perjuicio causado a la industria de la Comunidad,
se considera necesario que los importes garanti-
zados por el derecho compensatorio provisional
conforme al Reglamento (CE) n° 1204/98 se

definitivos impuestos,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho compensatorio definitivo
sobre las importaciones de trihidrato de amoxicilina, trihi-
drato de ampicilina y cefalexina no presentados en
dosis ni en envases destinados a su venta al por menor y
clasificados respectivamente en los cbdigos NC ex
294110 10 (codigo Taric 2941 10 10710), ex 2941 10 20
(codigo Taric 294110 20710) y ex 2941 90 00 (codigo
Taric 2941 90 00"30) originarios de la India.

2. El tipo del derecho aplicable al precio neto franco en
frontera de la Comunidad, no despachado de aduana, para
las importaciones manufacturadas por las empresas
mencionadas, sera:

— 9,6 % para Biochem Synergy Ltd, Indore (cédigo
Taric adicional: 8219)

— 9,1 % para Harshita Ltd, Nueva Delhi (codigo Taric
adicional: 8788)

— 8,7 % para Kopran Ltd, Mumbai (cbédigo Taric
adicional: 8220)

— 6,3 % para Ranbaxy Laboratories Ltd, Nueva Delhi
(cbdigo Taric adicional: 8221)

— 4,6 % para Lupin Laboratories Ltd, Mumbai (cédigo
Taric adicional: 8222)

— 12 % para Orchid Chemicals & Pharmaceuticals Ltd,
Chennai (cédigo Taric adicional: 8224)

— 0 % para Torrent Pharmaceuticals Ltd, Ahmadabad
(cédigo Taric adicional: 8225)

— 0 % para Vitara Chemicals Ltd Mumbai (cédigo Taric
adicional: 8225)

— 0 % para Gujarat Lyka Organics Ltd, Mumbai (c6digo
Taric adicional: 8225)

— 14,6 % para otras empresas (cédigo Taric adicional:
8900).

3. Salvo que se disponga lo contrario, seran aplicables
las disposiciones vigentes en materia de derechos de
aduana.

Articulo 2

El importe garantizado por el derecho compensatorio
provisional de conformidad con el Reglamento (CE) n°
1204/98 se percibira definitivamente al nivel del derecho
definitivo impuesto.

Los importes garantizados superiores al tipo definitivo de
derecho compensatorio serdn liberados.
Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.
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El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable
en cada Estado miembro.

Hecho en Luxemburgo, el 5 de octubre de 1998.

Por el Consejo
El Presidente
W. SCHUSSEL
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REGLAMENTO (CE) N° 2165/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

por el que se establecen valores globales de importacion para la determinacién
del precio de entrada de determinadas frutas y hortalizas

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 3223/94 de la Comision,
de 21 de diciembre de 1994, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del régimen de importacion
de frutas y hortalizas ('), modificado en dltimo lugar por el
Reglamento (CE) n° 1498/98 (%), y, en particular, el apar-
tado 1 de su articulo 4,

Visto el Reglamento (CEE) n° 3813/92 del Consejo, de 28
de diciembre de 1992, relativo a la unidad de cuenta y a
los tipos de conversion aplicables en el marco de la Poli-
tica Agricola Comun (°), cuya ultima modificacién la
constituye el Reglamento (CE) n° 150/95 (%), y, en parti-
cular, el apartado 3 de su articulo 3,

Considerando que el Reglamento (CE) n° 3223/94 esta-
blece, en aplicacién de los resultados de las negociaciones
comerciales multilaterales de la Ronda Uruguay, los crite-
rios para que la Comision fije los valores a tanto alzado de

importacién de terceros paises correspondientes a los
productos y periodos que se precisan en su Anexo;

Considerando que, en aplicacién de los criterios antes
indicados, los valores globales de importacion deben
fijarse en los niveles que figuran en el Anexo del presente
Reglamento,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Los valores globales de importacion a que se refiere el
articulo 4 del Reglamento (CE) n° 3223/94 quedan fijados
segin se indica en el cuadro del Anexo.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 9 de octubre
de 1998.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

() DO L 337 de 24. 12. 1994, p. 66.
() DO L 198 de 15. 7. 1998, p. 4.
() DO L 387 de 31. 12. 1992, p. 1.
() DO L 22 de 31. 1. 1995, p. 1.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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ANEXO

del Reglamento de la Comisién, de 8 de octubre de 1998, por el que se establecen los valores
globales de importacidén para la determinacién del precio de entrada de determinadas frutas
y hortalizas

(ecus/100 kg)

Codigo NC paisctz(riﬁ?o ") deV ?rllqo;ggrl;l;?én
0707 00 05 052 91,5
999 91,5
0709 90 70 052 97,3
999 97,3
080530 10 052 70,3
388 98,6
524 52,3
528 57,1
999 69,6
0806 10 10 052 98,8
064 65,1
400 159,6
999 107,8
0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 060 39,2
064 41,0
388 32,8
400 67,4
404 64,7
800 157,6
999 67,1
0808 20 50 052 91,3
064 56,4
999 73,9

(") Nomenclatura de paises fijada por el Reglamento (CE) n° 2317/97 de la Comision (DO L 321 de 22. 11. 1997, p.
19). El cédigo «999» significa «otros origenes».
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REGLAMENTO (CE) N° 2166/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

por el que se fija, para la campafia de comercializacion 1997/98, el importe

a pagar por los fabricantes de aziicar a los vendedores de remolacha dada la

diferencia entre el importe maximo de la cotizacién B y el importe de esta
cotizacién

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1785/81 del Consejo, de 30
de junio de 1981, por el que se establece la organizacion
comun de mercados en el sector del azicar ('), cuya tltima
modificacién la constituye el Reglamento (CE) n° 1148/
98 (%), vy, en particular, el apartado 5 de su articulo 29,

Considerando que el apartado 2 del articulo 29 del Regla-
mento (CEE) n° 1785/81 dispone en particular que
cuando el importe de la cotizacién B es inferior al
importe maximo contemplado en el apartado 4 del arti-
culo 28 de dicho Reglamento, revisado en su caso segin
su apartado 5, los fabricantes de azicar tienen la obliga-
cién de pagar a los vendedores de remolacha la diferencia
entre el importe maximo de la cotizacidon B y el importe
de esta cotizacién a percibir, a razoén de 60 % de esta
diferencia; que el apartado 1 del articulo 8 del Regla-
mento (CEE) n° 1443/82 de la Comision, de 8 de junio de
1982, por el que se establecen determinadas modalidades
de aplicacion del régimen de cuotas en el sector del
aztcar (%), cuya tltima modificacion la constituye el Regla-
mento (CE) n° 392/94 (¥, prevé que este importe, contem-
plado en el apartado 2 del articulo 29 del Reglamento
(CEE) n° 1785/81, se fije al mismo tiempo que los de las
cotizaciones a la producciéon segin el mismo procedi-
miento;

Considerando que para la campafia de comercializacién
1997/98 el importe maximo de la cotizacién B ha sido
fijado para el aziicar en el 37,5 % del precio de interven-

cién del aztcar blanco; que resulta que, en lo que respecta
al azicar, el importe de la cotizacién B a percibir para esa
campafia no serd mas que el 36,8891 % del precio de
intervencion del aztcar blanco; que, en consecuencia esta
justificado fijar, a causa de esta diferencia, conforme al
apartado 2 del articulo 29 del Reglamento (CEE) n° 1785/
81, el importe a pagar por los fabricantes de aztcar a los
vendedores de remolacha por tonelada de remolacha de la
calidad tipo a razbén del 60 % de dicha diferencia;

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestion
del azicar,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El importe, contemplado en el apartado 2 del articulo 29
del Reglamento (CEE) n° 1785/81 relativo a la cotizacién
B, a pagar por los fabricantes de azicar a los vendedores
de remolacha se fija para la campafia de comercializacién
1997/98, en 0,30 ecus por tonelada de remolacha de la
calidad tipo.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el tercer dia
siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

() DO L 177 de 1. 7. 1981, p. 4.
() DO L 159 de 3. 6. 1998, p. 38.
() DO L 158 de 9. 6. 1982, p. 17.
() DO L 53 de 24. 2. 1994, p. 7.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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REGLAMENTO (CE) N° 2167/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

sobre la expedicién de certificados de importacién de platanos en virtud del
contingente arancelario para el cuarto trimestre de 1998 (segundo periodo)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 404/93 del Consejo, de 13
de febrero de 1993, por el que se establece la organizacion
comin de mercados en el sector del platano ('), cuya
ultima modificacién la constituye el Reglamento (CE) n°
1637/98 (3),

Visto el Reglamento (CEE) n° 1442/93 de la Comision, de
10 de junio de 1993, por el que se establecen disposi-
ciones de aplicacién del régimen de importacion de
platanos en la Comunidad (°), cuya ultima modificaciéon la
constituye el Reglamento (CE) n° 1409/96 (*), y, en parti-
cular, el parrafo segundo del apartado 3 de su articulo 9,

Visto el Reglamento (CE) n° 478/95 de la Comisidn, de 1
de marzo de 1995, por el que se establecen disposiciones
complementarias de aplicacién del Reglamento (CEE) n°
404/93 del Consejo en lo que se refiere al régimen del
contingente arancelario para la importaciéon de platanos
en la Comunidad y por el que se modifica el Reglamento
(CEE) n° 1442/93 (°), modificado por el Reglamento (CE)
n° 702/95 (°), y, en particular, el apartado 3 de su articulo
4,

Considerando que el Reglamento (CE) n° 2000/98 de la
Comision () fija, para el cuarto trimestre de 1998, las
cantidades disponibles para el segundo periodo de presen-
tacion de solicitudes previsto en el articulo 4 del Regla-
mento (CE) n° 478/95;

Considerando que el apartado 3 del articulo 9 del Regla-
mento (CEE) n° 1442/93 dispone que, en el caso de un
trimestre y un origen determinado, con respecto a un pais

o grupo de paises mencionado en el anexo I del Regla-
mento (CE) n° 478/95, si las cantidades por las que se
hayan presentado solicitudes de certificado de importa-
cién de una u otra categoria de agente econémico superan
las cantidades disponibles, se aplicard un porcentaje de
reduccidén a cada una de las solicitudes que indiquen ese
origen;

Considerando que, basandose en las solicitudes presen-
tadas en el segundo periodo, procede determinar sin
demora las cantidades por las que pueden expedirse certi-
ficados para los origenes en cuestion;

Considerando que el presente Reglamento debe aplicarse
inmediatamente para que los certificados se puedan
expedir con la mayor rapidez posible,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Con respecto a las nuevas solicitudes a que se refiere el
apartado 1 del articulo 4 del Reglamento (CE) n° 478/95
se expediran certificados de importacién en virtud del
contingente arancelario de importacién de platanos, para
el segundo periodo del cuarto trimestre de 1998, por la
cantidad que figure en la solicitud de certificado, cuando
el origen sea distinto de los mencionados en el punto 1.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 9 de octubre
de 1998.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

() DO L 47 de 25. 2. 1993, p. 1.

() DO L 210 de 28. 7. 1998, p. 28.

() DO L 142 de 12. 6. 1993, p. 6.

(y DO L 181 de 20. 7. 1996, p. 13.

() DO L 49 de 4. 3. 1995, p. 13.

() DO L 71 de 31. 3. 1995, p. 84.
L

() DO L 257 de 19. 9. 1998, p. 10.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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REGLAMENTO (CE) N° 2168/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

por el que se fija la restitucién maxima a la exportacién de trigo blando en el
marco de la licitacién contemplada en el Reglamento (CE) n° 1079/98

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30
de junio de 1992, por el que se establece la organizacién
comun de mercados en el sector de los cereales ('), cuya
ultima modificacién la constituye el Reglamento (CE) n°
923/96 de la Comisién (3),

Visto el Reglamento (CE) n° 1501/95 de la Comisién, de
29 de junio de 1995, por el que se establecen determi-
nadas disposiciones de aplicacién del Reglamento (CEE)
n° 1766/92 del Consejo en lo que respecta a la concesién
de las restituciones a la exportacién y a las medidas que
deben adoptarse en caso de perburbacién en el sector de
los cereales (), cuya ultima modificacion la constituye el
Reglamento (CE) n° 2094/98 (%), y, en particular, su ar-
ticulo 4,

Considerando que el Reglamento (CE) n° 1079/98 de la
Comision (°), modificado por el Reglamento (CE)
n° 2005/98 (°) ha abierto una licitacion de la restitucion
y/o del gravamen a la exportacion de trigo blando a todos
los terceros paises excepto determinados Estados ACP;

Considerando que, en virtud del articulo 7 del Regla-
mento (CE) n° 1501/95, la Comisién, basindose en las
ofertas comunicadas y con arreglo al procedimiento esta-
blecido en el articulo 23 del Reglamento (CEE) n° 1766/
92, puede decidir fijar una restitucién maxima a la expor-

tacion siguiendo los criterios a que se refiere el articulo 1
del Reglamento (CE) n° 1501/95; que, en este caso, el
contrato se adjudicara al licitador o licitadores cuya oferta
sea igual o inferior a la restitucion méaxima, y al licitador o
licitadores cuya oferta se refiera a un gravamen a la expor-
tacion;

Considerando que la aplicacion de los criterios precitados
a la situacién actual de los mercados del cereal conside-
rado lleva a fijar la restitucién maxima a la exportacion en
el importe indicado en el articulo 1;

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestién
de los cereales,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para las ofertas comunicadas del 2 al 8 de octubre de 1998
en el marco de la licitacién contemplada en el Regla-
mento (CE) n° 1079/98, la restitucion maxima a la expor-
tacién de trigo blando se fijard en 30,98 ecus por tonelada.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 9 de octubre
de 1998.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

() DO L 181 de 1. 7. 1992, p. 21.
() DO L 126 de 24. 5. 1996, p. 37.
() DO L 147 de 30. 6. 1995, p. 7.
() DO L 266 de 1. 10. 1998, p. 61.
() DO L 154 de 28. 5. 1998, p. 24.
() DO L 258 de 22. 9. 1998, p. 8.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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REGLAMENTO (CE) N° 2169/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

por el que se fija la restitucién maxima a la exportacién de trigo blando en el
marco de la licitacién contemplada en el Reglamento (CE) n° 2004/98

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30
de junio de 1992, por el que se establece la organizacién
comun de mercados en el sector de los cereales ('), cuya
ultima modificacién la constituye el Reglamento (CE) n°
923/96 de la Comision (3),

Visto el Reglamento (CE) n° 1501/95 de la Comisién, de
29 de junio de 1995, por el que se establecen determi-
nadas disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (CEE)
n° 1766/92 del Consejo en lo que respecta a la concesiéon
de las restituciones a la exportacién y a las medidas que
deben adoptarse en caso de perturbacién en el sector de
los cereales (°), cuya ultima modificacién la constituye el
Reglamento (CE) n° 2094/98 (), y, en particular, su
articulo 7,

Considerando que el Reglamento (CE) n° 2004/98 de la
Comision (°), ha abierto una licitacion de la restitucién
y/o del gravamen a la exportacién de trigo blando a
determinados Estados ACP;

Considerando que, en virtud del articulo 7 del Regla-
mento (CE) n° 1501/95, la Comisién, basandose en las
ofertas comunicadas y con arreglo al procedimiento esta-
blecido en el articulo 23 del Reglamento (CEE) n° 1766/
92, puede decidir fijar una restitucién maxima a la expor-
tacién siguiendo los criterios a que se refiere el articulo 1

del Reglamento (CE) n° 1501/95; que, en este caso, el
contrato se adjudicara al licitador o licitadores cuya oferta
sea igual o inferior a la restitucién maxima, y al licitador o
licitadores cuya oferta se refiera a un gravamen a la expor-
tacion;

Considerando que la aplicacion de los criterios precitados
a la situacion actual de los mercados del cereal conside-

rado lleva a fijar la restitucion maxima a la exportacién en
el importe indicado en el articulo 1;

Considerando que el Comité de gestién de los cereales no
ha emitido dictamen alguno en el plazo establecido por
su presidente,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para las ofertas comunicadas del 2 al 8 de octubre de 1998
en el marco de la licitacién contemplada en el Regla-
mento (CE) n° 2004/98, la restitucién maxima a la expor-
tacién de trigo blando se fijard en 38,00 ecus por tonelada.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 9 de octubre
de 1998.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

() DO L 181 de 1. 7. 1992, p. 21.
() DO L 126 de 24. 5. 1996, p. 37.
() DO L 147 de 30. 6. 1995, p. 7.
() DO L 266 de 1. 10. 1998, p. 61.
() DO L 258 de 22. 9. 1998, p. 4.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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REGLAMENTO (CE) N° 2170/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

por el que se fija la restitucién maxima a la exportacién de cebada en el marco de
la licitacién contemplada en el Reglamento (CE) n° 1078/98

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30
de junio de 1992, por el que se establece la organizacién
comun de mercados en el sector de los cereales ('), cuya
ultima modificacién la constituye el Reglamento (CE) n°
923/96 de la Comision (3),

Visto el Reglamento (CE) n° 1501/95 de la Comisién, de
29 de junio de 1995, por el que se establecen determi-
nadas disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (CEE)
n° 1766/92 del Consejo en lo que respecta a la concesiéon
de las restituciones a la exportacién y a las medidas que
deben adoptarse en caso de perburbacién en el sector de
los cereales (°), cuya ultima modificacién la constituye el
Reglamento (CE) n° 2094/98 (), y, en particular, su
articulo 4,

Considerando que el Reglamento (CE) n° 1078/98 de la
Comision (°) ha abierto una licitacion de la restitucién y/o
del gravamen a la exportacién de cebada a todos los
terceros paises;

Considerando que, en virtud del articulo 7 del Regla-
mento (CE) n° 1501/95, la Comisién, basandose en las
ofertas comunicadas y con arreglo al procedimiento esta-
blecido en el articulo 23 del Reglamento (CEE) n° 1766/
92, puede decidir fijar una restitucién maxima a la expor-
tacién siguiendo los criterios a que se refiere el articulo 1

del Reglamento (CE) n° 1501/95; que, en este caso, el
contrato se adjudicara al licitador o licitadores cuya oferta
sea igual o inferior a la restitucién maxima, y al licitador o
licitadores cuya oferta se refiere a un gravamen a la expor-
tacion;

Considerando que la aplicacion de los criterios precitados
a la situacion actual de los mercados del cereal conside-

rado lleva a fijar la restitucion maxima a la exportacién en
el importe indicado en el articulo 1;

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestién
de los cereales,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para las ofertas comunicadas del 2 al 8 de octubre de 1998
en el marco de la licitacién contemplada en el Regla-
mento (CE) n° 1078/98, la restitucion maxima a la expor-
tacion de cebada se fijara en 67,46 ecus por tonelada.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 9 de octubre
de 1998.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

() DO L 181 de 1. 7. 1992, p. 21.
() DO L 126 de 24. 5. 1996, p. 37.
() DO L 147 de 30. 6. 1995, p. 7.
() DO L 266 de 1. 10. 1998, p. 61.
() DO L 154 de 28. 5. 1998, p. 20.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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REGLAMENTO (CE) N° 2171/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

por el que se fija la restitucién maxima a la exportacién de cebada en el marco de
la licitacién contemplada en el Reglamento (CE) n° 1564/98

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30
de junio de 1992, por el que se establece la organizacién
comun de mercados en el sector de los cereales ('), cuya
ultima modificacién la constituye el Reglamento (CE) n°
923/96 de la Comision (3),

Visto el Reglamento (CE) n° 1501/95 de la Comisién, de
29 de junio de 1995, por el que se establecen determi-
nadas disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (CEE)
n° 1766/92 del Consejo en lo que respecta a la concesiéon
de las restituciones a la exportacién y a las medidas que
deben adoptarse en caso de perburbacién en el sector de
los cereales (°), cuya ultima modificacién la constituye el
Reglamento (CE) n° 2094/98 (), y, en particular, su
articulo 7,

Considerando que el Reglamento (CE) n° 1564/98 de la
Comision (°) ha abierto una licitacion de la restitucidn a la
exportacién de cebada exportada desde Espafia a todos los
terceros paises;

Considerando que, en virtud del articulo 7 del Regla-
mento (CE) n° 1501/95, la Comisién, basandose en las
ofertas comunicadas y con arreglo al procedimiento esta-
blecido en el articulo 23 del Reglamento (CEE) n° 1766/
92, puede decidir fijar una restitucién maxima a la expor-

tacion siguiendo los criterios a que se refiere el articulo 1
del Reglamento (CE) n° 1501/95; que, en este caso, el
contrato se adjudicara al licitador o licitadores cuya oferta
sea igual o inferior a la restitucidon maxima;

Considerando que la aplicacién de los criterios precitados
a la situacién actual de los mercados del cereal conside-
rado lleva a fijar la restitucién maxima a la exportacion en
el importe indicado en el articulo 1;

Considerando que el Comité de gestién de los cereales no
ha emitido dictamen alguno en el plazo establecido por
su presidente,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para las ofertas comunicadas del 2 al 8 de octubre de 1998
en el marco de la licitacién contemplada en el Regla-
mento (CE) n° 1564/98, la restitucién maxima a la expor-
tacion de cebada se fijara en 73,96 ecus por tonelada.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 9 de octubre
de 1998.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

() DO L 181 de 1. 7. 1992, p. 21.
() DO L 126 de 24. 5. 1996, p. 37.
() DO L 147 de 30. 6. 1995, p. 7.
() DO L 266 de 1. 10. 1998, p. 61.
() DO L 203 de 21. 7. 1998, p. 6.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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REGLAMENTO (CE) N° 2172/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

relativo a las ofertas comunicadas para la exportacién de avena en el marco de la
licitacién contemplada en el Reglamento (CE) n° 2007/98

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30
de junio de 1992, por el que se establece la organizacién
comun de mercados en el sector de los cereales ('), cuya
ultima modificacién la constituye el Reglamento (CE) n°
923/96 de la Comisién (%),

Visto el Reglamento (CE) n° 1501/95 de la Comisién, de
29 de junio de 1995, por el que se establecen determi-
nadas disposiciones de aplicacién del Reglamento (CEE)
n° 1766/92 del Consejo en lo que respecta a la concesién
de las restituciones a la exportacién y las medidas que
deben adoptarse en caso de perturbacion en el sector de
los cereales (), cuya ultima modificacion la constituye el
Reglamento (CE) n° 2094/98 (%),

Visto el Reglamento (CE) n° 2007/98 de la Comisién, de
21 de septiembre de 1998, relativo a una medida especial
de intervencién para los cereales en Finlandia y en
Suecia (%) y, en particular, su articulo 8,

Considerando que el Reglamento (CE) n° 2007/98 ha
abierto una licitacién de la restitucién de avena producida
en Finlandia y en Suecia y destinada a ser exportada de
Finlandia y de Suecia a todos los paises terceros;

Considerando que en virtud del articulo 8 del Reglamento
(CE) n° 2007/98, la Comisién, basindose en las ofertas
comunicadas y con arreglo al procedimiento establecido
en el articulo 23 del Reglamento (CE) n° 1766/92 puede
decidir no dar curso a la licitacidn;

Considerando que, teniendo en cuenta, en particular, los
criterios previstos en el articulo 1 del Reglamento (CE) n°
1501/95, no resulta oportuno proceder a la fijaciéon de una
restitucién maxima;

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestion
de los cereales,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

No se dara curso a las ofertas comunicadas del 2 al 8 de
octubre de 1998 en el marco de la licitacién para la
restitucién a la exportacién de avena contemplada en el
Reglamento (CE) n° 2007/98.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 9 de octubre
de 1998.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

() DO L 181 de 1. 7. 1992, p. 21.
() DO L 126 de 24. 5. 1996, p. 37.
() DO L 147 de 30. 6. 1995, p. 7.
() DO L 266 de 1. 10. 1998, p. 61.
() DO L 258 de 22. 9. 1998, p. 13.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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REGLAMENTO (CE) N° 2173/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

relativo a las ofertas comunicadas para la exportacion de centeno en el marco de
la licitacién contemplada en el Reglamento (CE) n° 1746/98

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30
de junio de 1992, por el que se establece la organizacién
comun de mercados en el sector de los cereales ('), cuya
ultima modificacién la constituye el Reglamento (CE) n°
923/96 de la Comision (3),

Visto el Reglamento (CE) n° 1501/95 de la Comisién, de
29 de junio de 1995, por el que se establecen determi-
nadas disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (CEE)
n° 1766/92 del Consejo en lo que respecta a la concesiéon
de las restituciones a la exportacién y a las medidas que
deben adoptarse en caso de perturbacién en el sector de
los cereales (°), cuya ultima modificacién la constituye el
Reglamento (CE) n° 2094/98 (%), y, en particular, su arti-
culo 7,

Considerando que el Reglamento (CE) n° 1746/98 de la
Comision (°) ha abierto una licitacion de la restitucién y/o
del gravamen a la exportacién de centeno a todos los
terceros paises;

Considerando que, en virtud del articulo 7 del Regla-
mento (CE) n° 1501/95, la Comisién, basandose en las
ofertas comunicadas y con arreglo al procedimiento esta-

blecido en el articulo 23 del Reglamento (CEE) n° 1766/
92, puede decidir que no dard curso a la licitacion;

Considerando que, teniendo en cuenta, en particular, los
criterios a que se refiere el articulo 1 del Reglamento (CE)
n° 1501/95, no resulta oportuno proceder a la fijacion de
una restitucién maxima o de un gravamen minimo;

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestion
de los cereales,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

No se dara curso a las ofertas comunicadas del 2 al 8 de
octubre de 1998 en el marco de la licitacién para la
restitucién o el gravamen a la exportacién de centeno
contemplada en el Reglamento (CE) 1746/98.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 9 de octubre
de 1998.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

() DO L 181 de 1. 7. 1992, p. 21.
() DO L 126 de 24. 5. 1996, p. 37.
() DO L 147 de 30. 6. 1995, p. 7.
() DO L 266 de 1. 10. 1998, p. 61.
() DO L 219 de 7. 8. 1998, p. 3.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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REGLAMENTO (CE) N° 2174/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

por el que se fijan las restituciones aplicables a la exportacién de los cereales y de
las harinas, grafiones y sémolas de trigo o de centeno

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30
de junio de 1992, por el que se establece una organizacién
comUn de mercados en el sector de los cereales ('), cuya
ultima modificacion la constituye el Reglamento (CE) n°
923/96 de la Comisién (%), y, en particular, el apartado 2
de su articulo 13,

Considerando que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
13 del Reglamento (CEE) n° 1766/92, la diferencia entre
las cotizaciones o los precios en el mercado mundial de
los productos contemplados en el articulo 1 de dicho
Reglamento y los precios de dichos productos en la
Comunidad puede cubrirse mediante una restitucion a la
exportacion;

Considerando que las restituciones deben fijarse teniendo
en cuenta los elementos mencionados en el articulo 1 del
Reglamento (CE) n° 1501/95 de la Comisi6én, de 29 de
junio de 1995, por el que se establecen las disposiciones
de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 1766/92 del
Consejo en lo que respecta a la concesion de las restitu-
ciones por exportacion y las medidas que deben adoptarse
en caso de perturbacién en el sector de los cereales (%),
cuya ultima modificacién la constituye el Reglamento
(CE) n° 2094/98 (%),

Considerando que, en lo que se refiere a las harinas,
grafiones y sémolas de trigo o de centeno, la restitucion
aplicable a dichos productos debe calcularse teniendo en
cuenta la cantidad de cereales necesaria para la fabricacion
de los mismos; que el Reglamento (CE) n° 1501/95 de la
Comision ha fijado dichas cantidades;

Considerando que la situacion del mercado mundial o las
exigencias especificas de determinados mercados pueden
requerir la diferenciacion de la restitucién para determi-
nados productos de acuerdo con su destino;

Considerando que la restitucién debe fijarse una vez por
mes y puede ser modificada en el intervalo;

Considerando que la aplicacién de dichas modalidades a
la situacion actual de los mercados en el sector de los
cereales, y, en particular, a las cotizaciones o precios de
dichos productos en la Comunidad y en el mercado
mundial, conduce a fijar la restitucién en los importes
consignados en el anexo;

Considerando que el Comité de gestién de los cereales no
ha emitido dictamen alguno en el plazo establecido por
su presidente,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Se fijan en los importes consignados en el anexo las
restituciones a la exportacién, en el estado en que se
encuentran, de los productos contemplados en las letras
a), b) y c) del articulo 1 del Reglamento (CEE) n° 1766/92,
excepto la malta.

Articulo 2

El presente Reglamento entrarda en vigor el 9 de octubre
de 1998.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

() DO L 181 de 1. 7. 1992, p. 21.
() DO L 126 de 24. 5. 1996, p. 37.
() DO L 147 de 30. 6. 1995, p. 7.
() DO L 267 de 1. 10. 1998, p. 61.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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ANEXO

del Reglamento de la Comisién, de 8 de octubre de 1998, por el que se fijan las restituciones
aplicables a la exportacién de los cereales y de las harinas, grafiones y sémolas de trigo o de

centeno

(en ecus/t)

(en ecus/t)

Importe de las

Importe de las

Codigo del producto Destino (') restituciones Codigo del producto Destino (") restituciones
1001 10 00 9200 — — 1101 00 11 9000 — —
1001 10 00 9400 01 0 1101 00 15 9100 01 42,50
1001 90 91 9000 — — 1101 00 15 9130 01 39,75
1001 90 99 9000 03 21,00 1101 00 15 9150 01 36,50
02 0 1101 00 15 9170 01 33,75
1002 00 00 9000 03 50,00 1101 00 15 9180 o1 3175
02 0 1101 00 15 9190 — —
1003 00 10 9000 — — 1101 00 90 9000 o o
1003 00 90 9000 03 57,50
0 0 1102 10 00 9500 01 82,00
1004 00 00 9200 — — 110210009700 o T
1004 00 00 9400 — — 1102 10 00 9900 - -
1005 90 00 9000 03 36,00 1103 11 10 5400 — —0
02 0 1103 11 10 9900 — —
1007 00 90 9000 — — 1103 11 90 9200 01 00

1008 20 00 9000

1103 11 90 9800

(3 Si el producto contiene sémolas en copos no se concederd restitucién alguna.

)

Los destinos se identifican como sigue:
01 todos los terceros paises,

02 otros terceros paises,

03 Suiza, Liechtenstein.

Nota: Las zonas serdn las que se delimitan en el Reglamento (CEE) n° 2145/92 de la Comisién (DO L 214 de 30. 7. 1992, p. 20),

modificado.
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REGLAMENTO (CE) N° 2175/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

por el que se fijan las restituciones aplicables a la exportacién de los productos
transformados a base de cereales y de arroz

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30
de junio de 1992, por el que se establece una organizacién
comun de mercados en el sector de los cereales ('), cuya
ultima modificacién la constituye el Reglamento (CE) n°
923/96 de la Comisién (%), y, en particular, el apartado 3
de su articulo 13,

Visto el Reglamento (CE) n° 3072/95 del Consejo, de 22
de diciembre de 1995, por el que se establece una organi-
zaciéon comun del mercado del arroz (°}), modificado en
ultimo lugar por el Reglamento (CE) n° 2072/98 (%), y, en
particular, el apartado 3 de su articulo 13,

Considerando que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
13 del Reglamento (CEE) n° 1766/92 y en el articulo 13
del Reglamento (CE) n° 3072/95, la diferencia entre las
cotizaciones o los precios en el mercado mundial de los
productos contemplados en el articulo 1 de dichos Regla-
mentos y los precios de dichos productos en la Comu-
nidad puede cubrirse mediante una restitucién a la expor-
tacion,

Considerando que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
13 del Reglamento (CE) n° 3072/95, las restituciones
deben fijarse tomando en consideracion la situacion y las
perspectivas de evolucidn, por una parte, de las disponibi-
lidades de cereales, de arroz y arroz partido y de sus
precios en el mercado de la Comunidad vy, por otra parte,
de los precios de los cereales, el arroz y el arroz partido y
de los productos del sector de los cereales en el mercado
mundial; que, con arreglo a lo dispuesto en los mismos
articulos, es conveniente asimismo garantizar a los
mercados de cereales una situacion equilibrada y un
desarrollo natural en lo relativo a precios e intercambios y,
ademads, tener en cuenta el aspecto econdémico de las
exportaciones previstas y el interés por evitar perturba-
ciones en el mercado de la Comunidad;

Considerando que el Reglamento (CE) n° 1518/95 de la
Comision (°), modificado por el Reglamento (CE) n° 2993/
95 (), relativo al régimen de importacién y de exportacion
de los productos transformados a base de cereales y de
arroz ha definido, en su articulo 4, los criterios especificos
que deben tenerse en cuenta para calcular la restitucién
para dichos productos;

() DO L 181 de 1. 7. 1992, p. 21.
() DO L 126 de 24. 5. 1996, p. 37.
() DO L 329 de 30. 12. 1995, p. 18.
( DO L 265 de 30. 9. 1998, p. 4.
() DO L 147 de 30. 6. 1995, p. 55.
() DO L 312 de 23. 12. 1995, p. 25.

Considerando que es conveniente graduar la restitucion
que debe asignarse a determinados productos transfor-
mados en funcién, segiun los productos, de su contenido
de cenizas, de celulosa, de envueltas, de proteinas, de
materias grasas o de almidén, puesto que dicho contenido
es especialmente significativo de la cantidad de producto
de base realmente incorporado en el producto transfor-
mado;

Considerando que, en lo que se refiere a las raices de
mandioca y a las demas raices y tubérculos tropicales, asi
como a sus harinas, el aspecto econémico de las exporta-
ciones que pueden preverse teniendo en cuenta, en parti-
cular, la naturaleza y el origen de dichos productos no
requiere en la actualidad la fijacién de una restitucioén a la
exportacién; que, para determinados productos transfor-
mados a base de cereales, la escasa importancia de la
participacion de la Comunidad en el comercio mundial
no requiere en la actualidad la fijacién de una restitucién
a la exportacion;

Considerando que la situacion del mercado mundial o las
exigencias especificas de determinados mercados pueden
requerir la diferenciacion de la restitucién para determi-
nados productos de acuerdo con su destino;

Considerando que la restitucion debe fijarse una vez por
mes; que puede modificarse en el intervalo;

Considerando que algunos productos transformados a
base de maiz pueden someterse a un tratamiento térmico,
con el riesgo de que se perciba por ellos una restitucién
que no corresponda a la calidad del producto; que es
conveniente precisar que tales productos, que contienen
almidén pregelatinizado, no pueden beneficiarse de resti-
tuciones por exportacion;

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestion
de los cereales,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Se fijan, con arreglo al Anexo del presente Reglamento,
las restituciones a la exportacién de los productos
contemplados en la letra d) del apartado 1 del articulo 1
del Reglamento (CEE) n° 1766/92 y en la letra c) del
apartado 1 del articulo 1 del Reglamento (CE) n° 3072/95
y sujetos al Reglamento (CE) n° 1518/95.
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Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el 9 de octubre de 1998.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable
en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision

ANEXO

del Reglamento de la Comisidén, de 8 de octubre de 1998, por el que se fijan las restituciones
aplicables a la exportacidén de los productos transformados a base de cereales y de arroz

(en ecus/t) (en ecus/t)
Cédigo del producto Impgrte .de fas Cédigo del producto Impgrte 'de las
restituciones restituciones

1102 20 10 9200 (! 73,85 1104 23 10 9100 79,13
1102 20 10 9400 () 63,30 1104 23 10 9300 60,66
110220 90 9200 (1) 63,30 1104 29 11 9000 27,46
110290 10 9100 68,15 1104 29 51 9000 26,92
1102 90 10 9900 46,34 1104 29 559000 26,92
1102 90 30 9100 65,90 1104 30 10 9000 6,73
1103 13 10 9100 () 9495 1107 10 11 9000 47,92
1103 13 10 9300 () 7385 1107 10 91 9000 80,87
1103 13 10 9500 () 63.30 1108 11 00 9200 53,84
1103 13 90 9100 () 63.30 1108 11 00 9300 53,84
et o
1103 19 30 9100 70,42 ’
s ot
1103:29:20 9000 46,34 1108 19 10 9200 47,12
1104 1190 9100 68,15 1108 19 10 9300 47,12
1104 12 90 9100 73,22 1109 00 00 9100 0.00
1104 12 50 9300 38,58 1702 30 51 9000 () 96,75
110419 56 9110 84,40 1702 30 91 9000 96,75
1104 19 50 9130 68,58 1702 30 99 9000 74,07
1104 21 10 9100 68,15 1702 40 90 9000 74,07
1104 21 30 9100 68,15 1702 90 50 9100 96,75
1104 21 50 9100 90,86 1702 90 50 9900 74,07
1104 21 50 9300 72,69 1702 90 75 9000 101,38
1104 22 20 9100 58,58 1702 90 79 9000 70,36
1104 22 30 9100 62,24 2106 90 55 9000 74,07

() No se concedera ninguna restitucién por los productos a los que se haya sometido a un tratamiento térmico que produzca una pregelatinizacion del almidén.

(3 Las restituciones se concederan de conformidad con el Reglamento (CEE) n° 2730/75 del Consejo (DO L 281 de 1. 11. 1975, p. 20), modificado.

NB: Los cbdigos de productos, incluidas las notas a pie de pagina, se definen en el Reglamento (CEE) n° 3846/87 de la Comisién (DO L
366 de 24. 12. 1987, p. 1), modificado.
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REGLAMENTO (CE) N° 2176/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

por el que se fijan las restituciones aplicables a la exportacién de piensos
compuestos a base de cereales

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30
de junio de 1992, por el que se establece la organizacién
comtn de mercados en el sector de los cereales ('), cuya
ultima modificacién la constituye el Reglamento (CE) n°
923/96 de la Comisién (%), y, en particular, el apartado 3
de su articulo 13,

Considerando que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
13 del Reglamento (CEE) n° 1766/92, la diferencia entre
las cotizaciones o los precios en el mercado mundial de
los productos contemplados en el articulo 1 de dicho
Reglamento y los precios de dichos productos en la
Comunidad puede cubrirse mediante una restitucion a la
exportacion;

Considerando que el Reglamento (CE) n° 1517/95 de la
Comision, de 29 de junio de 1995, por el que se esta-
blecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento
(CEE) n° 1766/92 en lo relativo al régimen de importa-
cién y exportaciéon aplicable a los piensos compuestos a
base de cereales y por el que se modifica el Reglamento
(CE) n° 1162/95 por el que se establecen disposiciones
especiales de aplicacién del régimen de certificados de
importacién y de exportacién en el sector de los cereales
y del arroz (%), ha definido, en su articulo 2, los criterios
especificos que deben tenerse en cuenta para calcular la
restitucién para dichos productos;

Considerando que dicho calculo debe tener en cuenta
asimismo el contenido de productos de cereales; que no
obstante, debe abonarse, por razones de simplificacion,
una restitucion para el maiz, el cereal mas utilizado habi-
tualmente en los piensos compuestos exportados, y los
productos derivados del maiz, y para otros cereales, los
productos de cereales elegibles, con excepcion del maiz y
los productos derivados del maiz; que debe concederse

una restitucién en funcién de la cantidad de productos de
cereales contenida en los piensos compuestos;

Considerando que, ademas, el importe de la restitucién
debe tener en cuenta las posibilidades y las condiciones
de venta de los productos de que se trate en el mercado
mundial, el interés por evitar perturbaciones en el
mercado de la Comunidad y el aspecto econémico de las
exportaciones;

Considerando no obstante que, para fijar la restitucion,
parece adecuado, en el momento actual, basarse en la
diferencia comprobada, en el mercado comunitario y en
el mercado mundial, de los costes de las materias primas
utilizadas generalmente en dichos piensos compuestos, lo
que permite tener en cuenta con mayor precision la
realidad econémica de las exportaciones de dichos
productos;

Considerando que la restitucién debe fijarse una vez por
mes; que puede modificarse en el intervalo;

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestién
de los cereales,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Las restituciones por exportacion de los piensos
compuestos incluidos en el Reglamento (CEE) n° 1766/92
y sujetos al Reglamento (CE) n° 1517/95 quedan fijadas
con arreglo al Anexo del presente Reglamento.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 9 de octubre
de 1998.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

() DO L 181 de 1. 7. 1992, p. 21.
() DO L 126 de 24. 5. 1996, p. 37.
() DO L 147 de 30. 6. 1995, p. 51.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision
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ANEXO

del Reglamento de la Comisién, de 8 de octubre de 1998, por el que se fijan las restituciones
aplicables a la exportacién de piensos compuestos a base de cereales

Cédigos de los productos a los que se aplican las restituciones por exportacion (*):

230910 11 9000, 2309 10 13 9000, 2309 10 31 9000,
2309 10 33 9000, 2309 10 51 9000, 2309 10 53 9000,
2309 90 31 9000, 2309 90 33 9000, 2309 90 41 9000,
2309 90 43 9000, 2309 90 51 9000, 2309 90 53 9000.

(en ecus/t)

Productos de cereales (%) Importe de las restituciones (%)

Maiz y productos derivados del maiz:

Coédigos NC 0709 90 60, 0712 90 19, 1005, 1102 20,
1103 13,1103 29 40, 1104 19 50, 1104 23, 1904 10 10 52,75

Productos de cereales (?), excepto el maiz y los
productos derivados del maiz 36,18

(") Los codigos de los productos se establecen en el sector n° 5§ del Anexo del Reglamento (CEE) n° 3846/87 de la Comisién
(DO L 366 de 24. 12. 1987, p. 1), modificado.

(%) Para la percepcién de la restituciéon sblo se tendrd en cuenta el almidén o la fécula de productos a base de cereales.

Se consideraran «productos a base de cereales» los incluidos en las subpartidas 0709 90 60 y 0712 90 19, en el capitulo 10, en
las partidas 1101, 1102, 1103 y 1104 (con exclusion de la subpartida 1104 30) y el contenido en cereales de los
productos comprendidos en las subpartidas 1904 10 10 y 1904 10 90 de la nomenclatura combinada. El contenido en
cereales de los productos comprendidos en las subpartidas 1904 10 10 y 1904 10 90 de la nomenclatura combinada se
considerard equivalente al peso de esos productos finales.

Cuando el origen del almidén o la fécula no pueda determinarse con precisién mediante un analisis, no se abonara ninguna
restituciéon para los cereales.
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REGLAMENTO (CE) N° 2177/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

por el que se fijan los tipos de las restituciones aplicables a determinados
productos de los sectores de los cereales y del arroz exportados en forma de
mercancias no incluidas en el anexo II del Tratado

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30
de junio de 1992, por el que se establece la organizacién
comun de mercados en el sector de los cereales ('), cuya
ultima modificacién la constituye el Reglamento (CE) n°
923/96 de la Comisién (%), y, en particular, el apartado 3
de su articulo 13,

Visto el Reglamento (CE) n° 3072/95 del Consejo, de 22
de diciembre de 1995 por el que se establece la organiza-
cién comun del arroz (%), modificado por el Reglamento
(CE) n° 2072/98 (*), y, en particular, el apartado 3 de su
articulo 13,

Considerando que, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 13 del Reglamento (CEE) n° 1766/
92 y en el apartado 1 del articulo 13 del Reglamento (CE)
n° 3072/95, se puede compensar la diferencia entre las
cotizaciones o los precios en el mercado mundial y los
precios en la Comunidad de los productos mencionados
en el articulo 1 de ambos Reglamentos mediante una
restitucién a la exportacién;

Considerando que el Reglamento (CE) n° 1222/94 de la
Comision, de 30 de mayo de 1994, por el que se esta-
blecen, respecto a determinados productos agricolas
exportados en forma de mercancias no incluidas en el
Anexo II del Tratado, las normas comunes relativas al
régimen de la concesion de restituciones a la exportacién
y los criterios de fijacién de su importe (°), modificado en
ultimo lugar el Reglamento (CE) n° 1352/98 (%), especifico
aquéllos de dichos productos respecto de los cuales
procede fijar un tipo de restituciéon aplicable con ocasién
de su exportacion en forma de mercancias incluidas,
segun el caso, en el Anexo B del Reglamento (CEE) n°
1766/92 o en el Anexo B del Reglamento (CE) n° 3072/
95;

Considerando que, con arreglo a lo dispuesto en el primer
parrafo del apartado 1 del articulo 4 del Reglamento (CE)
n° 1222/94, debe fijarse, para cada mes, el tipo de la

() DO L 181 de 1. 7. 1992, p. 21.
() DO L 126 de 24. 5. 1996, p. 37.
() DO L 329 de 30. 12. 1995, p. 18.
( DO L 265 de 30. 9. 1998, p. 4.
() DO L 136 de 31. 5. 1994, p. S.
() DO L 184 de 27. 6. 1998, p. 25.

restitucién por 100 kilogramos de cada uno de los
productos de base de que se trate;

Considerando que, tras el acuerdo entre la Comunidad
Europea y los Estados Unidos de América sobre exporta-
ciones comunitarias de pastas alimentarias a los Estados
Unidos, aprobado mediante la Decision 87/482/CEE del
Consejo (7), que diferencia la restitucion para las mercan-
cias de los codigos NC 190211 00 y 1902 19, segtn su
destino;

Considerando que, conforme a lo dispuesto en la letra b)
del punto 5 del articulo 4 del Reglamento (CE) n° 1222/
94, cuando no se aporte la prueba contemplada en la letra
a) del punto 5 del articulo 4 de dicho Reglamento,
procede fijar un tipo de restituciéon a la exportacién redu-
cido, teniendo en cuenta el importe de la restitucién a la
produccion, aplicable en virtud del Reglamento (CEE) n°
1722/93 de la Comisién (®), cuya tltima modificacién la
constituye el Reglamento (CE) n° 1011/98 (°), al producto
de base utilizado, valido durante el periodo de fabricacién
de las mercancias;

Considerando que las medidas previstas en el presente
Reglamento se ajustan al dictamen del Comité de gestién
de los cereales,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Se fijan, con arreglo a lo establecido en el Anexo, los tipos
de las restituciones aplicables, a los productos de base que
figuran en el Anexo A del Reglamento (CE) n° 1222/94 y
mencionados en el articulo 1 del Reglamento (CEE) n°
1766/92 o en el apartado 1 del articulo 1 del Reglamento
(CE) n° 3072/95, exportados en forma de mercancias
incluidas respectivamente en el Anexo B del Reglamento
(CEE) n° 1766/92 o en el Anexo B del Reglamento (CE)
n° 3072/95 modificado.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 9 de octubre
de 1998.

() DO L 275 de 29. 9. 1987, p. 36.
() DO L 159 de 1. 7. 1993, p. 112.
() DO L 145 de 15. 5. 1998, p. 11.
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El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable
en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

Por la Comision
Martin BANGEMANN

Miembro de la Comision
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del Reglamento de la Comisién, de 8 de octubre de 1998, por el que se fijan los tipos de las
restituciones aplicables a determinados productos de los sectores de los cereales y del arroz

ANEXO

exportados en forma de mercancias no incluidas en el anexo II del Tratado

Tipos de las
restituciones

Cédigo NC Designacién de la mercancia (*) por 100 kg de
producto de base
1001 10 00 Trigo duro:
— en caso de exportacién de mercancias de los cddigos NC
190211 y 190219 a los Estados Unidos de América —
— en los demas casos —
1001 90 99 Trigo blando y morcajo o tranquillén:
— en caso de exportacibn de mercancias de los codigos NC
190211 y 190219 a los Estados Unidos de América 1,750
— en los demas casos:
— — de conformidad con lo dispuesto en el apartado 5 del articulo
4 del Reglamento (CE) n° 1222/94 () —
— — en los demas casos 2,692
1002 00 00 Centeno 4722
1003 00 90 Cebada 5,944
1004 00 00 Avena 3,661
1005 90 00 Maiz utilizado en forma de:
— almidon:
— — de conformidad con lo dispuesto en el apartado 5 del articulo
4 del Reglamento (CE) n° 1222/94 () 1,774
— — en los demas casos 5275
— glucosa, jarabe de glucosa, maltodextrina, jarabe de maltodextrina
de los codigos NC 17023051, 17023059, 170230 91,
170230 99, 17024090, 170290 50, 17029075, 17029079,
2106 90 55 (*):
— — de conformidad con lo dispuesto en el apartado 5 del articulo
4 del Reglamento (CE) n° 1222/94 (%) 1,129
— — en los demas casos 4,629
— las demas (incluyendo en el estado) 5,275
Fecula de patata del codigo NC 1108 13 00 asimilada a un producto
procedente de la transformacién del maiz:
— de conformidad con lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 4
del Reglamento (CE) n° 1222/94 () 1,774
— en los demas casos 5,275
ex 1006 30 Arroz blanqueado (elaborado):
— de grano redondo 10,800
— de grano medio 10,800
— de grano largo 10,800
1006 40 00 Arroz partido 3,100
1007 00 90 Sorgo 5,944

(") Por lo que se refiere a los productos agricolas resultantes de la transformacién del producto de base y/o asimilados, es
necesario aplicar los coeficientes que figuran en el anexo E del Reglamento (CE) n° 1222/94 de la Comisién (DO L 136 de

31. 5. 1994, p. 5), modificado.

(%) Las mercancias en cuestion mencionadas son aquellas mencionadas en el anexo I del Reglamento (CEE) n° 1722/93 de la

Comisiéon (DO L 159 de 1. 7. 1993, p. 112), modificado.

(%) Para los jarabes de los cédigos NC 1702 30 99, 1702 40 90 y 1702 60 90, obtenidos por mezcla de jarabes de glucosa y

fructosa, solamente el jarabe de glucosa tendra derecho a recibir restitucién a la exportacion.
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REGLAMENTO (CE) N° 2178/98 DE LA COMISION
de 8 de octubre de 1998

por el que se fija la reduccién maxima del derecho de importacién de maiz en el
marco de la licitacién contemplada en el Reglamento (CE) n° 1907/98

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 1766/92 del Consejo, de 30
de junio de 1992, por el que se establece la organizacién
comtn de mercado en el sector de los cereales (!), cuya
ultima modificacién la constituye el Reglamento (CE)
n° 923/96 de la Comisién (%), y, en particular, el apartado
1 de su articulo 12,

Considerando que el Reglamento (CE) n° 1907/98 de la
Comisién (°) ha abierto una licitacién de la reduccién
méxima del derecho de importacion de maiz en Espafia;

Considerando que, con arreglo al articulo 5 del Regla-
mento (CE) n° 1839/95 de la Comision (*), modificado
por el Reglamento (CE) n° 1963/95(), la Comisién
puede decidir, con arreglo al procedimiento previsto en el
articulo 23 del Reglamento (CEE) n° 1766/92, la fijacién
de una reduccién maxima del derecho de importacidn;
que para dicha fijacién deben tenerse en cuenta, en parti-
cular, los criterios previstos en los articulos 6 y 7 del
Reglamento (CE) n° 1839/95; que la licitacion debe ser
adjudicada a todo licitador cuya oferta se sitte al nivel de

la reduccién maxima del derecho de importacién o a un
nivel inferior;

Considerando que la aplicacion de los criterios precitados
a la situacion actual de los mercados del cereal conside-
rado lleva a fijar la reduccién maxima del derecho de
importacién en el importe indicado en el articulo 1;

Considerando que el Comité de gestion de los cereales no
ha emitido dictamen alguno en el plazo establecido por
su presidente,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

Para las ofertas comunicadas del 2 al 8 de octubre de 1998
en el marco de la licitacién contemplada en el Regla-
mento (CE) n° 1907/98, la reduccién maxima del derecho
de importacién de maiz se fijard en 67,95 ecus por tone-
lada para una cantidad maxima global de 4 000 toneladas.

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el 9 de octubre
de 1998.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 8 de octubre de 1998.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comision

() DO L 181 de 1. 7. 1992, p. 21.
() DO L 126 de 24. 5. 1996, p. 37.
() DO L 248 de 8. 9. 1998, p. 19.
() DO L 177 de 28. 7. 1995, p. 4.
() DO L 189 de 10. 8. 1995, p. 22.
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(Actos cuya publicacion no es una condicion para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 7 de octubre de 1998

por la que se modifica la Decisién 98/256/CE del Consejo en lo relativo a deter-
minadas medidas de emergencia en materia de proteccién contra la encefalo-
patia espongiforme bovina

[notificada con el nimero C(1998) 2974]

(Texto pertinente a los fines del EEE)

(98/564/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Vista la Directiva 89/662/CEE del Consejo, de 11 de
diciembre de 1989, relativa a los controles veterinarios
aplicables en los intercambios intracomunitarios con
vistas a la realizacién del mercado interior ('), cuya altima
modificacién la constituye la Directiva 92/118/CEE (3, v,
en particular, el apartado 4 de su articulo 9,

Considerando que la Decision 98/256/CE del Consejo, de
16 de marzo de 1998, relativa a medidas de emergencia en
materia de proteccién contra la encefalopatia espongi-
forme bovina y por la que se modifica la Decision 94/
474/CE y se deroga la Decisiéon 96/239/CE (%), surte efecto
a partir del 15 de abril de 1998, fecha de su notificacion a
los Estados miembros;

Considerando que procede permitir que se envie material
desde el Reino Unido a laboratorios oficialmente autori-
zados de otros Estados miembros o terceros paises con
fines de investigacién, en particular para la creacion de
pruebas de diagndstico de la encefalopatia espongiforme
bovina (EEB);

Considerando que las medidas previstas en la presente
Decision se ajustan al dictamen del Comité veterinario
permanente,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1
La Decision 98/256/CE del Consejo quedara modificada
como sigue:
1) En el apartado 1 del articulo 4 se afiadira la letra c)
siguiente:

«c) muestras enviadas por el organismo “Veterinary
Laboratory Agency”, de Weybridge, a institutos
oficialmente autorizados, obtenidas de animales de
la especie bovina sacrificados en el Reino Unido y
destinadas a la investigacién de la EEB y a pruebas
de diagnéstico de la EEB..

2) En el apartado 2 del articulo 4, los términos «en el
apartado 1» se sustituiran por los términos «en las letras
a) y b) del apartado 1».

Articulo 2

Los destinatarios de la presente Decision seran los Estados
miembros.

Hecho en Bruselas, el 7 de octubre de 1998.

Por la Comision
Franz FISCHLER

Miembro de la Comisidn

() DO L 395 de 30. 12. 1989, p. 13.
() DO L 62 de 15. 3. 1993, p. 49.
() DO L 113 de 15. 4. 1998, p. 32.
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RECTIFICACIONES

Rectificacién al Reglamento (CE) n° 2107/98 de la Comisi6n, de 1 de octubre de 1998, por el que se

establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de cuerdas para atadoras o

gavilladoras de polipropileno originarias de Polonia, la Repiblica Checa, Hungria y Arabia Saudi y

por el que se aceptan los compromisos ofrecidos por determinados exportadores con respecto a
dichas importaciones

(Diario Oficial de las Comunidades Europeas L 267 de 2 de octubre de 1998)

En la pagina 18, en el articulo 1, en el apartado 2, en el cuadro, en la segunda columna:

en lugar de: «Sonstige»,
léase: «Otras empresas»;

en la pagina 19, en el articulo 1, en el apartado 2, en el cuadro, en la segunda columna:

en lugar de: «Sonstige»,
léase: «Otras empresas».
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