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4) En el supuesto de repuesta positiva a la tercera cuestion prejudicial, cuando se ha adoptado un acto de planificacién de
ordenacion del territorio, relativo a una zona geografica unitaria mas amplia, respecto de la cual se exige, en principio,
sobre la base del articulo 3, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/42/CE, en relacién con el articulo 6, apartado 3, de
la Directiva [92/43/CEE] la realizacion de la evaluacién estratégica medioambiental que no tuvo lugar, y se demuestra
que sélo para algunas de las secciones de dicha regién, debido a las recientes disposiciones que regulan las actividades y
usos permitidos, los cuales no constituyen meros planes de gestion, se exigia la realizacion de evaluacion
medioambiental posterior, mientras que no se exigia para la mayor parte, ya que la regulacion adoptada, en la parte
relativa a esas tltimas secciones, constituye un plan de gestion, respecto del cual el articulo 3, apartado 2, letra b), de la
Directiva 2001/42/CE en relacién con el articulo 6, apartado 3, de la Directiva [92/43/CEE] no impone la citada
evaluacion, sresulta razonable, en el sentido de la Directiva 2001/42/CE determinar la nulidad parcial de toda la
regulaciéon y su consiguiente anulacion, Gnicamente para las secciones de la region, respecto de las cuales las
regulaciones anteriores exigian la realizacion de evaluacion medioambiental posterior, de modo que, tras la anulaciéon
parcial del citado acto, la evaluacion estratégica medioambiental tenga lugar tinicamente en relacion con esa seccién y
no en su conjunto?

(')  Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacién de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente.

()  Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién de los hébitats naturales y de la fauna y flora
silvestres.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lituania) el
17 de octubre de 2014 — AAS «Gjensidige Baltic», actuando a través de la sucursal lituana de AAS
«Gjensidige Baltico/UAB DK «PZU Lietuva»

(Asunto C-475/14)
(2015/C 007/20)

Lengua de procedimiento: lituano

Organo jurisdiccional remitente

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: AAS «Gjensidige Baltic», actuando a través de la sucursal lituana de AAS «Gjensidige Baltic»

Recurrida: UAB DK «PZU Lietuva»

Cuestiones prejudiciales

1) cEstablece el articulo 14, letra b), de la Directiva 2009/103/CE (') una norma de conflicto que debe aplicarse ratione
personae no sélo a las victimas de accidentes de trifico sino también a las compaiiias aseguradoras del vehiculo
responsable del dafio causado por el accidente, a efectos de determinar la ley aplicable a las relaciones entre ambas?
gConstitléye dicho articulo una regla especial con respecto a las normas sobre ley aplicable previstas en los Reglamentos
Roma I (") y Roma II ¢y

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestién, ha de determinarse si las relaciones juridicas entre las compaiiias
aseguradoras en el presente litigio estan comprendidas en el concepto de «obligaciones contractuales» en el sentido del
articulo 1, apartado 1, del Reglamento Roma I. En caso de que las relaciones juridicas entre las compaiiias aseguradoras
no estén comprendidas en el concepto de «obligaciones contractuales», jestdn comprendidas entonces dichas relaciones
en la categorfa de contratos (relaciones juridicas) de seguros, por lo que la ley aplicable a ellas debe determinarse de
conformidad con el articulo 7 del Reglamento Roma I?



C7/16 Diario Oficial de la Unién Europea 12.1.2015

3) En caso de que las dos primeras cuestiones reciban respuesta negativa, ¢ha de establecerse si, en caso de que se ejercite el
derecho de repeticion, las relaciones juridicas entre las compaiifas aseguradoras de vehiculos combinados estin
comprendidas en el concepto de «obligacién extracontractual» en el sentido del Reglamento Roma II y si dichas
relaciones deben considerarse relaciones juridicas derivadas, resultantes de un accidente de tréfico (hecho dafioso), a la
hora de determinar la ley aplicable con arreglo al articulo 4, apartado 1, del Reglamento Roma II? En un supuesto como
el del presente asunto, jdeben considerarse las compaiifas de seguros de vehiculos usados en combinaciéon deudores
responsables respecto de la misma reclamacion en el sentido del articulo 20 del Reglamento Roma II, de modo que la ley
aplicable a las relaciones entre ambas debe establecerse de conformidad con dicha norma?

(")  Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad
civil que resulta de la circulacién de vehiculos automéviles, asi como al control de la obligacién de asegurar esta responsabilidad (DO
L 263, p. 11).

() Reglamento (CE) n® 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a las
obligaciones contractuales (Roma I) (DO L 177, p. 6).

()  Reglamento (CE) n® 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, relativo a la ley aplicable a las
obligaciones extracontractuales (Roma II) (DO L 199, p. 40).

Peticién de decision prejudicial planteada por la High Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (England and Wales) (Reino Unido) el 27 de octubre de 2014 — Pillbox 38
(UK) Limited, que opera bajo la denominaciéon comercial «Totally Wicked»/Secretary of State for
Health

(Asunto C-477/14)
(2015/C 007/21)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Pillbox 38 (UK) Limited, que opera bajo la denominaciéon comercial «Totally Wicked»

Demandada: Secretary of State for Health

Cuestién prejudicial

¢Es nulo el articulo 20 de la Directiva 2014/40/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014 ('), relativa
a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de
fabricacion, presentacién y venta de los productos del tabaco y los productos relacionados y por la que se deroga la
Directiva 2001/37/CE (%), en su totalidad o en la parte que aquf interesa, por una o varias de las siguientes razones:

— por imponer, en conjunto o en la parte que aqui interesa, una serie de obligaciones a los fabricantes y/o vendedores de
cigarrillos electrénicos que vulneran el principio de proporcionalidad, en relacién con el principio de seguridad juridica;

— por incumplir el principio de igualdad y/o falsear de manera ilegal la competencia, por motivos equivalentes o andlogos
a los anteriores;

— por vulnerar el principio de subsidiariedad;

— por vulnerar los derechos de los fabricantes o vendedores de cigarrillos electronicos previstos en los articulos 16 yfo 17
de la Carta de los Derechos Fundamentales?

() DOLI127,p. 1.
() DO L 194, p. 26.



