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1.  Conclusiones y recomendaciones

El Comité Econdmico y Social Europeo (CESE),

1.1.  Apoya la aplicacién y el cumplimiento armonizado de las normativas, respaldadas por la evidencia cientifica y la
experiencia empirica de los operadores. Por ello, manifiesta que es fundamental que la propuesta de la Comisién tenga en
cuenta el conocimiento préctico de los ganaderos, transportistas y veterinarios.

1.2.  Reconoce que el transporte de animales implica riesgos conocidos para su bienestar, tal y como lo evidencian los
informes cientificos realizados por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA).

1.3.  Advierte de que cualquier norma que se imponga a los productores europeos solo serd aceptada si se garantiza la
inclusién de condiciones equivalentes para las importaciones en los acuerdos comerciales bilaterales.

1.4.  Entiende que una normativa sin capacidad de adaptacion a las diferentes realidades existentes entre los veintisiete
Estados miembros abrird la puerta a situaciones asimétricas o de desequilibrio. Del mismo modo, reconoce que las
necesidades y fragilidades de los animales son las mismas en todas partes.
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1.5.  Solicita a la Comision que los costes relacionados con la implementacién de esta nueva normativa no recaigan en
los agentes del sector. Asimismo, solicita un fondo especifico de financiacién, independiente de los fondos destinados a la
politica agricola comtin (PAC), con el propésito de capacitar a los operadores frente a estas nuevas exigencias.

1.6.  No considera necesaria la supervisién por un veterinario cuando la carga de los animales en el vehiculo sea realizada
por una persona competente y autorizada que puede ser el ganadero, el transportista o un tercero, ni cuando el viaje esté
debidamente registrado en el sistema TRACES.

1.7.  Pone de manifiesto que las disposiciones recogidas en la propuesta de Reglamento obligan a los operadores a
trabajar en turnos de noche (especialmente a ganaderos, conductores y veterinarios). El CESE advierte del peligro que
conlleva para los trabajadores la obligatoriedad de realizar jornadas laborales nocturnas. Este riesgo no solo se evidencia en
la estadistica, que muestra una siniestralidad hasta diez veces mayor en comparacién con las jornadas diurnas, sino también
en la dificultad que enfrentardn estos empleados para conciliar su vida personal y laboral. Esta situacién podria tener
consecuencias adversas en la salud mental de los trabajadores, acentuando atin mds los desafios que enfrentan en su dia a
dfa. Por ello, el CESE propone legislar la temperatura interior de la caja de carga del vehiculo en vez de regular las horas en
las que se autoriza el viaje y pide a la Comisién que proponga soluciones alternativas a las contempladas en su propuesta
actual que ofrezcan una solucion a largo plazo sin generar un impacto social, econdémico y medioambiental negativo. Es
fundamental encontrar un equilibrio que permita mejorar el bienestar animal sin comprometer la estabilidad de los
trabajadores ni su seguridad laboral.

1.8. Llama a la Comision a considerar el impacto que esta propuesta tendrd en las cadenas de suministro que han sido
construidas y distribuidas a lo largo de los afios basdndose en las limitaciones horarias actuales. EI CESE manifiesta que el
cambio solo es posible si se apoya adecuadamente por parte de las instituciones nacionales y europeas, con fondos
diferentes a los de la PAC.

1.9.  Advierte de que limitar a nueve horas el transporte al matadero discriminarfa a los productores de los Estados
miembros con grandes distancias, regiones montafiosas, zonas aisladas o carentes de infraestructura desarrollada, quienes
perderfan su capacidad de eleccién y de negociacién, e insta a la Comision a revertir la actual tendencia de cierre de
mataderos locales.

1.10.  Considera que las nuevas normas técnicas propuestas sobre la aptitud para el transporte de animales terrestres
podrian llevar al cierre de muchas explotaciones ganaderas. Las repercusiones de estas nuevas especificaciones técnicas
ponen en peligro la viabilidad de las explotaciones y el sustento de quienes dependen de ellas. Por ello, el CESE solicita un
estudio detallado de impacto por sector ganadero, dado que el cambio propuesto por la Comisién tiene una repercusién
masiva en la estructura, inversiéon y gestion de las explotaciones ganaderas existentes en la UE. En un escenario
generalizado muchas granjas se verdn abocadas al cese de su actividad.

1.11.  Considera que la prohibicién de transportar animales jovenes como terneros, corderos, cabritos, lechones y
potros, que no han sido destetados, durante largos trayectos por carretera, tiene un impacto significativo en la importacién
de razas animales procedentes de otros Estados miembros de la Unién Europea. El CESE considera negativa la limitacién en
la diversidad genética y la calidad de las razas animales disponibles para los productores locales, lo que puede afectar
negativamente la competitividad y sostenibilidad de sus explotaciones ganaderas.

1.12.  Insta a la Comision a tener en cuenta las particularidades climdticas de cada Estado miembro en relacién con lo
dispuesto en el articulo 31 de la propuesta; defiende que la prohibicion del transporte de animales a ciertas temperaturas
parece ser solo una solucién temporal que no aborda adecuadamente el bienestar animal a largo plazo frente al cambio
climdtico en curso y considera imprescindible encontrar soluciones coherentes, mds sostenibles y verdaderamente eficaces,
para mitigar los efectos del calentamiento global y su impacto en el bienestar de los animales, sin comprometer la viabilidad
del sector ni el bienestar de sus trabajadores.

1.13.  Advierte de que un mayor espacio entre los animales en los vehiculos de carga podria aumentar el riesgo de caidas
y lesiones. Reducir las densidades y los tiempos de viaje implica asimismo mds camiones en la carretera y mas emisiones de
CO..

1.14.  Sostiene que es fundamental el fomento de los canales cortos de comercializaciéon como una solucién efectiva para
reducir la necesidad de largos trayectos de transporte al acortar la distancia entre los lugares de cria, engorde, sacrificio y
consumo.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4670/oj



DO C de 9.8.2024

ES

1.15.  Pide que se tenga en cuenta la importancia del medio rural, de sus practicas agricolas y ganaderas, asi como las
tradiciones arraigadas en cada region. Las restricciones propuestas podrian acelerar el despoblamiento rural, el cierre de
pequeiias y medianas explotaciones ganaderas o el traslado de estas, contribuyendo al deterioro de las practicas ganaderas
especificas de cada region.

1.16.  Apoya las iniciativas que impulsen palancas sanitarias, econdmicas y juridicas para preservar los mataderos locales
y fomentar el sacrificio en la granja cuando sea adecuado a la escala de la explotacion y al contexto local. Esta practica,
cuando sea factible, permitirfa reducir la necesidad de viajes largos y disminuir asi tanto los factores de estrés en los
animales como las emisiones de CO,.

2. Notas explicativas
Argumentos a favor de la recomendacion 1.1 sobre la importancia del conocimiento empirico

2.1.  La propuesta presenta mejoras técnicas ajustadas a la realidad tecnoldgica actual, pero también incluye normas
restrictivas que pueden alejarse de la experiencia practica. Esto podria resultar contraproducente en ciertas circunstancias
tanto para los operadores como para el medio ambiente.

2.2.  Los ganaderos estdn altamente comprometidos con asegurar que sus animales lleguen en 6ptimas condiciones a su
destino, ya que son los principales cuidadores de su ganaderia. Ademds, enfrentan el riesgo de sufrir pérdidas econémicas si
los animales resultan dafiados durante el transporte.

2.3.  La Comision y los Estados Miembros son quienes deben garantizar la seguridad de los animales en el transporte, no
mediante normativas restrictivas sino promoviendo el avance del conocimiento cientifico y estableciendo indicadores de
bienestar animal. Estos indicadores podrian verificar si el transporte se lleva a cabo de manera adecuada o si se requiere
algtin cambio.

Argumentos a favor de la recomendacion 1.2 sobre los riesgos ligados al transporte

2.4.  Entre ellos se encuentran los riesgos de estrés asociados a la manipulacién de los animales durante la carga y
descarga, el hambre y la sed prolongadas, el estrés térmico, las lesiones, el estrés de movimiento, asi como los riesgos
sanitarios asociados a la propagacion de patdgenos y la consecuente disminucion de las defensas inmunitarias (').

2.5.  Del mismo modo, la EFSA sefiala que un aumento del espacio en el vehiculo podria ser beneficioso para que los
animales adapten mejor su posicién y equilibrio. Sin embargo, esta recomendacion general de la EFSA dista de la opinién
que los transportistas profesionales han manifestado. Estos afirman que mds espacio por animal significa mds riesgo de
caidas y de lesiones (). Por ejemplo, los transportistas de terneros indican que mantener la actual densidad suficiente ayuda
a los animales a aguantar mejor las sacudidas durante el viaje, reduciendo asi el riesgo de lesiones ().

2.6.  Aun reconociendo las ventajas practicas de no afiadir el tiempo de travesia a la duracion total del viaje siempre que
las necesidades fisioldgicas de los animales estén cubiertas, tal y como propone la Comision, el CESE destaca los riesgos
especificos del transporte maritimo para el bienestar de los animales (condiciones microclimaticas en puerto y a bordo,
movimientos ligados al estado del mar, etc.) y pide a las autoridades portuarias y a los operadores comerciales que realicen
las inversiones necesarias para reducir estos riesgos.

0] https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.2903 j.efsa.2022.7442.

COPA-COGECA: Position Paper on Animal Protection During Transport, AHW(24)01288.

é) Documento técnico del impacto de la propuesta de Reglamento de bienestar animal en el transporte en el vacuno de carne,
PROVACUNO (Organizacion Interprofesional Agroalimentaria Espafiola de la Carne de Vacuno).
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Argumentos a favor de la recomendacion 1.3 sobre la exigencia de condiciones equivalentes para las importaciones

2.7.  El bienestar de los animales es una prioridad para los ganaderos —son quienes se ocupan de ellos a diario con
especial atencion— que buscan cumplir en todo momento con los estdndares mds altos a fin de garantizar la mejor calidad
de vida para su ganado. Sin embargo, también necesitan que se promueva la inclusién de cldusulas equivalentes en las
importaciones, para mantener la equidad en el mercado y asegurar que todos los involucrados cumplan con las mismas
normativas.

2.8.  Enla préctica, dicha ecuacién se rompe desde el momento en el que se permite la entrada en el mercado europeo de
productos importados que no estdn sometidos a los mismos requisitos, creando un agravio comparativo hacia los
productores comunitarios. Es condicion necesaria, si se quieren elevar las exigencias a la produccién interior, que esas
mismas exigencias sean cumplidas en terceros paises.

2.9.  Antes de imponer exigencias adicionales a los productores europeos, es necesario garantizar que los acuerdos
comerciales bilaterales negociados por la UE incluyan cldusulas de reciprocidad para los productos importados.

Argumentos a favor de la recomendacion 1.4 sobre la adaptacién a las diferentes realidades nacionales

2.10.  Siendo bien consciente de que, si queremos una Europa unida, habrd que encontrar soluciones comunes y
aplicables a todos, el CESE mantiene que es imprescindible tener en cuenta la idiosincrasia de cada Estado miembro.

2.11.  El presente dictamen enfatiza la importancia de considerar las caracteristicas climdticas y geograficas especificas de
cada pais, especialmente en lo que respecta a temperatura promedio anual, ubicacién y tamafio del territorio, redes de
carreteras e infraestructuras, y proximidad a los mataderos.

2.12.  Del mismo modo, es fundamental considerar las diferentes realidades econdmicas y sociales para garantizar un
enfoque equitativo y efectivo. Cada pais tiene su propio conjunto tnico de circunstancias, que incluyen aspectos como el
nivel de desarrollo econdémico, la estructura social y la distribucién de la riqueza.

2.13.  Estas diferencias pueden ser especialmente marcadas entre las dreas rurales y urbanas, donde las condiciones de
vida, las oportunidades de empleo y los recursos disponibles pueden variar significativamente. Es esencial garantizar una
distribuciéon mds justa del valor afiadido en la cadena de valor y avanzar hacia una produccién y un consumo responsable
y sostenible.

Argumentos a favor de la recomendacion 1.5 sobre el coste de las medidas propuestas

2.14.  La propuesta de la Comisién responde a la demanda social de una mejor proteccién de los animales, ya que una
gran mayoria de los ciudadanos europeos quiere que se reduzca la duracion del transporte (). Sin embargo, el coste de esta
transicion no puede recaer exclusivamente en los consumidores (°), que llevan padeciendo durante afios un incremento en el
precio de los alimentos (%). El CESE pide a la Comisién Europea que realice un estudio exhaustivo para evaluar en qué
medida las familias europeas estin dispuestas a afrontar el impacto econémico derivado de las medidas propuestas,
particularmente en lo que respecta al incremento del precio final de los productos.

2.15.  El CESE requiere que se consideren, mds alld de los estudios cientificos realizados por la EFSA, las posibles
repercusiones econdémicas directas o indirectas de la propuesta, con especial énfasis en los sectores de la ganaderfa y el
transporte y en las zonas rurales (7).

Eurobarémetro sobre bienestar animal.

Los consumidores espafioles apoyarian una nueva normativa que garantice el bienestar animal.

OCU denuncia que los precios de supermercados han subido de media un 38 % en tres afios.

La Direccién General de Salud y Seguridad Alimentaria de la Comisién Europea, en su documento Modelling of policy options to
support the impact assessment accompanying the revision of the EU legislation on the welfare of animals during transport, declara que no va a
haber ningtin impacto en los costes de produccion de la granja; ademads, afirma que la repercusion para el consumidor final solo
serd de entre 2,81 y 14,09 EUR anuales por persona.

X
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2.16.  Se subraya la importancia de valorar los costes directos e indirectos que la normativa supondré en sus diferentes
ambitos; se destacan, entre otras, las disposiciones que tendrdn un coste directo sobre los ganaderos y transportistas:

a.  la obligatoriedad de contar con un veterinario en la carga y descarga de los animales en los medios de transporte
(articulos 17 y 25);

b. la exigencia de contar con un responsable del bienestar animal para los viajes en buques destinados al transporte de
ganado (articulo 21);

c. la imposicién de jornadas nocturnas —que serdn especialmente frecuentes en los paises mediterrdineos— con el
correspondiente pago del recargo salarial (articulo 31);

d.  lareformay adaptacién de las granjas, una consecuencia directa para los ganaderos dadas las nuevas consideraciones
en torno a la aptitud para el transporte de los animales (anexo [; capitulo [; punto 1);

e. los requisitos minimos de altura vertical y espacio disponible, que se traducirdn en un aumento del nimero de
transportes necesario, lo que implicard una mayor inversién en flota de camiones y una mayor necesidad de mano de
obra, junto con un aumento considerable de las emisiones de CO2 (capitulo III; punto 6 y capitulo VII; puntos 1, 2

y 3).

2.17.  El CESE pide que se evalten las externalidades causadas por el actual sistema de produccién y comercializacion de
ganado, contrastdndolo con alternativas de cambio estructural que podrian reducir el transporte prolongado de animales.

Argumentos a favor de la recomendacion 1.6 sobre la presencia de un veterinario o una persona competente y autorizada

2.18.  La propuesta prevé que la carga de los animales en los medios de transporte contard con la supervisién de un
veterinario, exigencia que el CESE considera innecesaria cuando la carga sea realizada por una persona competente y
autorizada que puede ser el ganadero, el transportista o un tercero. La competencia debe definirse mediante un documento
especifico.

2.19. Tal y como afirman diferentes estudios realizados por organizaciones sectoriales, la asistencia en la carga de un
veterinario requerirfa un incremento en personal veterinario de al menos un 120 % (%).

2.20.  Ademds, se considera que la supervision de la carga de los animales en el transporte por parte de un veterinario no
aporta ningtn valor afiadido respecto a la informacién sobre el estado sanitario de los animales ya contenida en el sistema
TRACES automatizado.

Argumentos a favor de la recomendacion 1.7 sobre el trabajo nocturno

2.21.  El CESE considera que las disposiciones recogidas en la propuesta de la Comisién obligan a los operadores a
trabajar en turnos de noche en segtin qué circunstancias, especialmente a ganaderos, conductores y veterinarios.

2.22.  Se manifiesta que dicha nocturnidad serd notablemente acusada en paises cuya temperatura media es mds elevada
(principalmente los paises del Sur de Europa como Croacia, Grecia, Italia, Malta, Portugal o Espaiia, entre otros).

2.23.  Desde el CESE se advierte que la nocturnidad obstaculiza en gran medida la conciliacién familiar y social para estos
trabajadores, y puede llegar a tener repercusiones en su salud mental.

2.24. Tal y como indican las fuentes estadisticas europeas en torno a la siniestralidad laboral en el transporte, la
probabilidad de que se produzca una colisién por la noche es al menos diez veces superior a que se produzca de dia (%).

() Informe de impacto de la propuesta sobre bienestar animal, Avianza (Asociacién Interprofesional Espafiola de Carne Avicola).
¢) Informe PRAISE «Vencer la fatiga — Normas sociales de la UE y conductores de vehiculos pesados», Consejo Europeo de Seguridad
en el Transporte.
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2.25.  Europa se encuentra en primera linea del cambio climético; asi lo sefiala el informe reciente de la Organizacion
Meteoroldgica Mundial (OMM) ('), que revela un aumento de temperatura sin precedentes en los dltimos treinta afios.
Entre 1991 y 2021, la temperatura ha aumentado en 0,5 grados centigrados por década, una tendencia que es ain mds
pronunciada en los territorios cercanos al mar Mediterrdneo. A pesar de este calentamiento global, los seres humanos
contindan adaptindose a las adversidades y llevando a cabo sus actividades cotidianas con normalidad. Por lo tanto, la
propuesta de prohibir el transporte de animales a ciertas temperaturas parece ser solo una soluciéon temporal que no
aborda adecuadamente el bienestar animal a largo plazo frente al cambio climdtico en curso. Con cada afio que pasa, las
temperaturas contindian en aumento, lo que hace necesario buscar soluciones mds sostenibles y efectivas para mitigar los
efectos del calentamiento global y su repercusion en el bienestar de los animales.

2.26.  El CESE destaca que la propuesta considera la temperatura del lugar de salida y del lugar de destino y no tiene en
cuenta la sensacién térmica del habitdculo donde los animales son transportados, y pide a la Comision que considere este
aspecto fundamental a la hora de determinar qué sienten los animales durante el trayecto ('').

2.27.  Los sistemas de climatizacién pueden proporcionar un entorno adecuado para los animales en épocas de calor o
frio extremo, garantizando condiciones éptimas de temperatura y humedad durante todo el viaje, pero es fundamental que
esta solucién sea econdmicamente viable para los profesionales del sector. Por lo tanto, se requiere a la Comision que lleve a
cabo un andlisis detallado de los costes asociados a la instalacion y operacién de los sistemas de climatizacion, asi como
posibles incentivos y posibilidades de financiacién para mejorar el bienestar de los animales durante el transporte.

2.28.  El CESE aboga por un sistema alimentario sostenible que considere los fendmenos climdticos extremos y su
impacto en los rendimientos agricolas y en el bienestar animal, e insta a la Comisién a llevar a cabo una evaluacién
comparativa de la eficiencia de la ayuda ptiblica y la viabilidad a largo plazo entre dos enfoques: el primero consiste en
financiar la mejora técnica del transporte de animales a larga distancia dentro del modelo de negocio actual, mientras que
el segundo implica financiar la transicién hacia una ganaderfa mds sostenible y adaptada a los ecosistemas locales.

Argumentos a favor de la recomendacion 1.8 sobre la perturbacion de la cadena logistica

2.29.  Las cadenas de suministro en el sector ganadero y de transporte han sido desarrolladas y optimizadas a lo largo del
tiempo, teniendo en cuenta las limitaciones horarias existentes. La nueva normativa propuesta impone restricciones
adicionales o cambios en los horarios permitidos para el transporte de animales, con un impacto significativo en la
eficiencia y la viabilidad de las cadenas logisticas establecidas.

2.30.  Modificar todo el suministro europeo en los plazos propuestos por la Comisién resulta utdpico. Ademds, las
cadenas de suministro estdn interconectadas con otras industrias y sectores, por lo que cualquier cambio en las
restricciones horarias para el transporte de animales podria tener efectos en cascada en toda la cadena de suministro y
afectar a la produccion, distribucién y disponibilidad de alimentos.

2.31.  El CESE resalta que es fundamental que cualquier propuesta normativa que afecte al transporte de animales sea
cuidadosamente evaluada y considerada en funcién del impacto que pueda tener en las cadenas de suministro existentes y
en la economia en general.

Argumentos a favor de la recomendacion 1.9 sobre la restriccion en el acceso a mataderos

2.32.  Los ganaderos de determinados paises se verdn privados del acceso a los mataderos a los que actualmente trasladan
sus animales. En las zonas mds remotas, es incluso posible que no haya mataderos dentro del intervalo de nueve horas. Esta
situacién implica no solo la interrupcion del canal de distribucién que han estado utilizando sino también una considerable
reduccién en su libertad de eleccion. El CESE insta a la Comision a garantizar que todos los ganaderos tengan la posibilidad
de elegir matadero.

(") https://library.-wmo.int/es|records/item/68 51 2-estado-del-clima-mundial-en-2022?language_id=30&back=&offset=.
(" Actualmente, los camiones estin equipados con sistemas de ventilacién asistida y control de temperatura, con pardmetros
adaptados a cada especie, por lo que automdticamente disminuye o aumenta la temperatura acorde a los limites establecidos.
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2.33.  Las estadisticas proyectan una disminucion del 58 % en la exportacion de terneros para sacrificio hacia la Unién
Europea, equivalente a 42 000 terneros. Del mismo modo, se espera una reduccién del 57 % en la exportacién de terneros
para sacrificio hacia terceros paises, equivalente a 100 000 terneros (*2).

Argumentos a favor de la recomendacion 1.10 sobre la dificultad de reorganizar las granjas existentes

2.34.  El aumento de la edad a cinco semanas y del peso a no menos de 50 kilogramos para terneros, o a tres semanas
para lechones, corderos y cabritos, condenarfa a muchas explotaciones al fin de su actividad. Las granjas estdn construidas
para las medidas exigidas actualmente; reformar y reconstruir completamente sus estructuras y ciclos productivos serfa un
paso inviable econémicamente para muchas de ellas.

2.35.  Ademds, los costes no previstos asociados con la necesidad de mantener al ganado durante periodos mds
prolongados pueden representar un desafio significativo para muchos productores. Estos gastos adicionales pueden incluir
la compra de alimento adicional, el aumento del coste de alojamiento y cuidado, asi como los gastos de transporte
adicionales si se requiere mover el ganado a instalaciones alternativas. Para muchos productores, especialmente aquellos
con mdrgenes de ganancias ajustados, la imposibilidad de cubrir estos gastos adicionales puede resultar en dificultades
financieras significativas e incluso poner en riesgo la viabilidad a largo plazo de sus actividades ganaderas.

Argumentos a favor de la recomendacién 1.11 sobre la prohibicidn del transporte a larga distancia de crias no destetadas

2.36.  Para todos los cambios estructurales recogidos en la propuesta no bastarfan periodos de transicién incluso mds
largos que los propuestos, ya que son incompatibles con la capacidad de inversién de la mayoria de los productores y
cooperativas, su acceso a la financiacién y a la tierra, las posibles implicaciones con los permisos medioambientales, el
aumento de la carga administrativa, etc. El perfodo de transicion para cambios de la envergadura que apunta la Comision
Europea con su propuesta tendria que ser de varias décadas () (mientras que estos cambios seguirian teniendo un gran
impacto en la competitividad y la propia existencia de la produccién ganadera en la UE). Es por ello que pedimos que se
realice un estudio de viabilidad y un correcto acompafiamiento en las explotaciones que se verfan afectadas por el nuevo
Reglamento, ya que, de lo contrario, acelerarfamos el cierre de granjas ganaderas con pocos recursos.

2.37.  Esta restriccion limita la movilidad de estos animales, lo que dificulta su transporte desde su lugar de origen hacia
otros paises comunitarios. Como resultado, los criadores y ganaderos que dependen de la adquisicién de animales de razas
especificas de otros Estados miembros se verdn afectados negativamente. La imposibilidad de acceder a estas razas
especificas puede resultar en una disminucién de la diversidad genética en el ganado de criadores locales, lo que a su vez
podria tener consecuencias en términos de productividad, resistencia a enfermedades y adaptacién a condiciones
ambientales cambiantes.

2.38.  Por otro lado, se obstaculiza el comercio y la competencia en el mercado ganadero, ya que los criadores y
ganaderos locales pueden enfrentar mayores dificultades para obtener ciertas razas de animales mds deseables en
caracteristicas genéticas especificas o productividad. La Comisién debe proponer cémo apoyar la transicién hacia una
ganaderia sostenible y respetuosa con los animales.

Argumentos a favor de la recomendacion 1.12 sobre las temperaturas

2.39.  Taly como se ha mencionado anteriormente, los rangos de temperatura previstos impiden en la practica cualquier
movimiento diurno durante mas de cinco meses al afio en los paises meridionales. Los paises nérdicos se verdn afectados
por las temperaturas minimas extremas.

()  Documento técnico del impacto de la propuesta de Reglamento de bienestar animal en el transporte en el vacuno de carne,
PROVACUNO (Organizacién Interprofesional Agroalimentaria Espafiola de la Carne de Vacuno).
™) COPA-COGECA: Position Paper on Animal Protection During Transport, AHW(24)01288.
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2.40.  El déficit de 400 000 conductores de vehiculos de transporte de animales para satisfacer la demanda en Europa se
vuelve atin més dificil de colmar si se considera que la obligacién de trabajar de noche dificulta una adecuada conciliacién
de la vida personal, familiar y laboral ().

Argumentos a favor de la recomendacién 1.13 sobre el incremento del espacio por animal

2.41.  las restricciones en densidad y tiempo de viaje implicarfan un niimero de trayectos 3,5 veces superior al actual,
con emisiones que pasarian de 116 263,14 Tm a 406 920,99 Tm de CO2 (). El mayor nimero de camiones en
circulacién aumentarifa la congestién del trfico, lo que podria resultar en tiempos de viaje mds largos y mayores costos
operativos para las empresas de transporte.

2.42.  Mds alld de aumentar las caidas, golpes y lesiones, especialmente entre los animales de mds altura, el aumento del
espacio disponible en el vehiculo permitirfa a los animales desplazarse de un lado a otro dentro del habiticulo,
desestabilizando potencialmente la parte trasera del vehiculo. Esto, unido a una circulaciéon de camiones mds intensa,
tendria consecuencias negativas sobre la seguridad vial.

2.43.  Incentivar un modelo de ganaderfa basado en la produccién de proximidad, el sacrificio en la propia granja y los
circuitos comerciales cortos permitirfa contrarrestar el incremento de las emisiones.

Argumentos a favor de la recomendacion 1.14 sobre la produccién de proximidad

2.44.  El CESE solicita a la Comision un estudio de impacto de una posible reorientacion del modelo actual de ganaderia
hacia un modelo basado en aproximar la produccion y el consumo.

2.45.  Los canales cortos de comercializacion no solo disminuyen el estrés y el sufrimiento de los animales sino que
también reducen las emisiones de CO, asociadas al transporte de larga distancia. Ademds, promueven la transparencia y la
trazabilidad de los productos, lo que aumenta la confianza del consumidor y beneficia a los productores locales.

2.46.  Un compromiso por parte de las administraciones publicas para promover el desarrollo de mataderos de
proximidad permitirfa construir un modelo de ganaderia mas sostenible que resolveria no solo las repercusiones sociales y
laborales expuestas en este dictamen sino también las cuestiones medioambientales en lo referente al aumento de las
emisiones de CO.,.

Argumentos a favor de la recomendacion 1.15 sobre el impacto territorial

2.47.  las restricciones de los desplazamientos para el sacrificio de animales podrian resultar en el traslado de granjas
hacia las proximidades de los mataderos. Esta medida acelerarfa el despoblamiento rural, contribuyendo al deterioro de
précticas ganaderas especificas de cada region. Este aspecto es de gran preocupacién si tenemos en cuenta la tendencia a
reducir el niimero de mataderos y aumentar el tamafio de estos, lo que se traduce en una concentracion de los mismos (*°).

2.48.  Las restricciones propuestas perjudican especialmente a las pequefias y medianas explotaciones ganaderas, con
menos infraestructura y recursos para adaptarse a los nuevos requisitos. Esto podria aumentar la brecha respecto a las
grandes explotaciones y poner en riesgo su viabilidad econémica.

(*  Informe sobre el impacto de la propuesta de Reglamento de bienestar animal en el transporte, Asociacién Europea de Transporte
de Ganado.

() Informe sobre el impacto de la propuesta de Reglamento de bienestar animal en el transporte, Asociacién Europea de Transporte
de Ganado.

(%) https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/RV-2023-03/RV-2023-03_ES.pdf.
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Argumentos a favor de la recomendacién 1.16 sobre los pequefios mataderos y los mataderos maviles

2.49. Frente a la concentracién de mataderos registrada en la Unién Europea, se propugna una descentralizacién
inteligente que permita mantener la proximidad entre las granjas y los mataderos, pero sin desatender la importancia de las
comunidades rurales. Esto podria lograrse mediante la instalacién de mataderos mds pequefios en dreas rurales o
fomentando el sacrificio en la granja cuando sea adecuado a la escala de la explotacion y al contexto local (V).

2.50.  El CESE también pide un rédpido desarrollo del sacrificio en la granja para las gallinas al final de su ciclo de puesta y
la implementacién de un servicio de sacrificio de urgencia en las explotaciones, particularmente relevante para vacas y
cerdas al final de su ciclo de vida.

3. Propuestas de modificacion de la propuesta legislativa de la Comisién Europea

N.  B.:las enmiendas que siguen no pretenden ser exhaustivas.
Enmienda 1

vinculada a la recomendacion 1.1 (articulo 2, apartado 3)

Texto de la Comision Europea Enmienda del CESE

3. El presente Reglamento no se aplicard a los tipos de | 3.  El presente Reglamento no se aplicard a los tipos de
transporte siguientes: transporte siguientes:

[-] [.]

g) el transporte de animales de dificil manejo para par-
ticipar en actividades de formacion, exhibiciones,
concursos, actos culturales, circos y actividades hipi-
cas deportivas y de ocio.

Exposicién de motivos

El Reglamento no toma en consideracion las particularidades de los animales de dificil manejo, es decir, aquellos cuya raza
los caracteriza por un comportamiento feroz e impredecible y que requieren un enfoque de transporte especifico para
asegurar su bienestar.

Enmienda 2

vinculada a la recomendacion 1.1 (articulo 14, apartado 1)

Texto de la Comisién Europea

Enmienda del CESE

1. Los organizadores serdn responsables de garantizar
que la totalidad del viaje desde el lugar de salida hasta el lugar
de destino en la Uni6n o en un tercer pais cumple lo dispu-
esto en el presente Reglamento.

1. Los organizadores y las autoridades competentes se-
ran responsables de garantizar que la totalidad del viaje desde
el lugar de salida hasta el lugar de destino en la Unién o en un
tercer pais cumple lo dispuesto en el presente Reglamento.

(*) Muchos mataderos pequefios tuvieron dificultades para cumplir con los requisitos de higiene establecidos en la UE y ademds seguir
siendo econdmicamente viables, por tanto, tuvieron que cerrar cuando en abril de 2004 el Parlamento Europeo y el Consejo
adoptaron normas sobre higiene de los alimentos [Reglamento (CE) n° 852/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, relativo a la higiene de los productos alimenticios (DO L 139 de 30.4.2004, p. 1), Reglamento (CE)
n° 853/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, por el que se establecen normas especificas de
higiene de los alimentos de origen animal (DO L 139 de 30.4.2004, p. 55) y Reglamento (CE) n° 854/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, por el que se establecen normas especificas para la organizacién de controles
oficiales de los productos de origen animal destinados al consumo humano (DO L 139 de 30.4.2004, p. 206)].
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Exposicién de motivos

La responsabilidad no puede recaer solo en los organizadores, debe ser compartida con las autoridades competentes.

Enmienda 3

vinculada a la recomendacion 1.6 (articulo 17, apartado 2)

Texto de la Comisiéon Europea

Enmienda del CESE

2. Lacarga de los animales en los medios de transporte
contard con la supervision de un veterinario.

2. Lacarga de los animales en los medios de transporte
contard con la supervision de un veterinario salvo en caso de
ser realizada por una persona competente y autorizada,
que puede ser el ganadero, el transportista o un tercero, o
en caso de uso del sistema TRACES automatizado. La Co-
mision establecerd las directrices para definir las compe-
tencias pertinentes.

Exposicién de motivos

La asistencia en la carga requerirfa un incremento en personal veterinario de, al menos, un 120 %. No tiene sentido que se
exija la presencia de un veterinario ya que toda la informacién sanitaria relevante se haya recogida en el sistema TRACES

automatizado.

Enmienda 4

vinculada a la recomendacién 1.12 (articulo 31, apartado 2).

Texto de la Comisién Europea

Enmienda del CESE

2. Parael transporte por carretera de animales terrestres,
exceptuando los perros y gatos:

a) cuando estén previstas temperaturas inferiores
a 0°C, se cubrirdn los vehiculos de carretera y se con-
trolard la circulacion del aire en el compartimento en
el que se encuentren los animales para protegerlos de
la exposicion al viento frio durante el viaje;

b)  cuando la previsién meteoroldgica indique tempera-
turas inferiores a — 5 °C, ademds de respetar las me-
didas contempladas en la letra a), la duracién del
viaje no superard las nueve horas;

¢)  cuando se prevean temperaturas entre 25y 30 °C, la
duracion del viaje durante el periodo comprendido
entre las 10 h y las 21 h no serd superior a nueve
horas;

d)  cuando la temperatura prevista supere los 30 °C, solo
se autorizardn viajes que se desarrollen integramente
entre las 21 hy las 10 h.

2. Parael transporte por carretera de animales terrestres,
exceptuando los perros y gatos:

a)  los sistemas de ventilacion de los medios de transpor-
te por carretera deberdn disefiarse, construirse y mantener-
se de modo que, en todo momento del viaje, independiente-
mente de que el vehiculo esté parado o en movimiento, en el
interior del medio de transporte pueda mantenerse una
temperatura adecuada para las especies animales que se
determine;

b)  cuando se espere alcanzar temperaturas superiores
a 30 °C, o inferiores a - 5 °C, los operadores dardn
prioridad a aquellos vehiculos que cuenten con siste-
ma de climatizacion. En todo caso, deberd mantener-
se una temperatura adecuada para las especies ani-
males que se determine;

¢) los medios de transporte por carretera deberdn estar
equipados con un sistema de alerta que avise al con-
ductor cuando la temperatura en los compartimentos
en los que se encuentran los animales alcance el limite
mdximo o minimo adecuado para las especies anima-
les que se determine.

10/11
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Texto de la Comisién Europea

Enmienda del CESE

e)  cuando se espere alcanzar temperaturas superiores
a30°Centrelas 21 hy las 10 h, el espacio disponible
para los animales se incrementard en un 20 %.

Exposicién de motivos

La normativa no tiene en cuenta los factores climdticos propios de cada Estado miembro.

Enmienda 5

vinculada a la recomendacion 1.10 (considerando 6)

Texto de la Comisién Europea

Enmienda del CESE

[]

Los dictdmenes de la EFSA concluyen, en lineas generales,
que es necesario proporcionar mds espacio, reducir las tem-
peraturas maximas y reducir al minimo la duracién de los
viajes, a fin de mejorar la proteccion de los animales durante
el transporte. Por consiguiente, el Reglamento
(CE) n.° 1/2005 debe sustituirse por un nuevo Reglamento
que esté en consonancia con los avances mds recientes de los
conocimientos cientificos y técnicos en este dmbito y con las
demandas de los consumidores, evitando al mismo tiempo
generar obstdculos al funcionamiento del mercado interior
y al comercio de animales vivos y garantizando la aplicabi-
lidad de las nuevas normas.

]

Los dictdimenes de la EFSA concluyen, en lineas generales,
que es necesario proporcionar mds espacio, reducir las tem-
peraturas maximas y reducir al minimo la duracién de los
viajes, a fin de mejorar la proteccién de los animales durante
el transporte. Por consiguiente, el Reglamento (CE)
n.° 1/2005 debe sustituirse por un nuevo Reglamento que
esté en consonancia con los avances mds recientes de los
conocimientos cientificos y técnicos en este dmbito, con la
experiencia empirica de los profesionales del sector (gana-
deros, transportistas y veterinarios), con un estudio de via-
bilidad y una evaluacion del impacto social, econdmico y
medioambiental y con las demandas de los consumidores,
evitando al mismo tiempo generar obstdculos al funciona-
miento del mercado interior y al comercio de animales vivos
y garantizando la aplicabilidad de las nuevas normas.

Exposicién de motivos

No se ha tenido en cuenta la experiencia de los transportistas profesionales de los sectores ganaderos, quienes afirman que
el aumento de espacio en ocasiones puede incrementar el riesgo de caidas y lesiones. Ademds, las nuevas normas de espacio
y altura vertical propuestas disminuirfan considerablemente el niimero de animales transportados por cami6n, aumentando
el nimero de camiones necesarios en la carretera (mds inversién y emisiones de CO2), asi como la necesidad de contratar
nuevos conductores (impacto socioecondmico).

Bruselas, 31 de mayo de 2024.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Oliver ROPKE
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