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II

(Comunicaciones)

COMUNICACIONES PROCEDENTES DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS
Y ORGANISMOS DE LA UNION EUROPEA

COMISION EUROPEA

No oposicién a una concentracién notificada
(Asunto M.8645 — Advent/Williams Lea)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2017/C 350/01)

El 9 de octubre de 2017, la Comision decidi6 no oponerse a la concentracion notificada que se cita en el encabeza-
miento y declararla compatible con el mercado interior. Esta decision se basa en el articulo 6, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n.o 139/2004 del Consejo (). El texto integro de la decisién solo estd disponible en inglés y se hard
publico una vez que se elimine cualquier secreto comercial que pueda contener. Estard disponible:

— en la seccién de concentraciones del sitio web de competencia de la Comision (http://ec.europa.cu/competition/
mergers/cases). Este sitio web permite localizar las decisiones sobre concentraciones mediante criterios de bisqueda
tales como el nombre de la empresa, el niimero de asunto, la fecha o el sector de actividad,

— en formato electrénico en el sitio web EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=es) con el niimero de
documento 32017M8645. EUR-Lex da acceso al Derecho de la Unién en linea.

(') DOL 24 de 29.1.2004, p. 1.

No oposicion a una concentracion notificada
(Asunto M.8287 — Nordic Capital/Intrum Justitia)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2017/C 350/02)

El 12 de junio de 2017, la Comisién decidié no oponerse a la concentracién notificada que se cita en el encabeza-
miento y declararla compatible con el mercado interior. Esta decision se basa en el articulo 6, apartado 1, letra b), leido
en relacién con el articulo 6, apartado 2, del Reglamento (CE) n.c 139/2004 del Consejo (). El texto integro de la deci-
sién solo estd disponible en inglés y se hard publico una vez que se elimine cualquier secreto comercial que pueda
contener. Estard disponible:

— en la seccién de concentraciones del sitio web de competencia de la Comision (http://ec.europa.eu/competition/
mergers/cases|). Este sitio web permite localizar las decisiones sobre concentraciones mediante criterios de busqueda
tales como el nombre de la empresa, el niimero de asunto, la fecha o el sector de actividad,

— en formato electrénico en el sitio web EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=es) con el nimero de
documento 32017M8287. EUR-Lex da acceso al Derecho de la Unidn en linea.

(') DOL 24 de 29.1.2004, p. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=es
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=es
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IV

(Informacion)

INFORMACION PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS
Y ORGANISMOS DE LA UNION EUROPEA

CONSEJO

DECISION DEL CONSEJO
de 12 de octubre de 2017

por la que se modifica la Decision 1999/70/CE relativa a los auditores externos de los bancos
centrales nacionales, en relacion con los auditores externos del Banco de Portugal

(2017/C 350/03)

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Protocolo n.° 4 sobre los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo, anejo
al Tratado de la Uni6n Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 27.1,

Vista la Recomendacion del Banco Central Europeo, de 24 de agosto de 2017, al Consejo de la Unién Europea, sobre el
auditor externo del Banco de Portugal (BCE[2017/24) ('),

Considerando lo siguiente:

(1) Las cuentas del Banco Central Europeo (BCE) y de los bancos centrales nacionales de los Estados miembros cuya
moneda es el euro han de ser controladas por auditores externos independientes, recomendados por el Consejo de
Gobierno del BCE y aprobados por el Consejo de la Unién Europea.

(2) El mandato del actual auditor externo del Banco de Portugal, PricewaterhouseCoopers & Associados — Sociedade
de Revisores Oficiais de Contas, Lda., finaliz6 tras la auditorfa del ejercicio de 2016. Por lo tanto, es preciso nom-
brar auditor externo del Banco de Portugal a partir del ejercicio de 2017.

(3) El Banco de Portugal ha seleccionado a Deloitte & Associados — Sociedade de Revisores Oficiais de Contas SA
como auditor externo para los ejercicios de 2017 a 2021.

(4) El Consejo de Gobierno del BCE ha recomendado que Deloitte & Associados — Sociedade de Revisores Oficiais de
Contas SA sea nombrado auditor externo del Banco de Portugal para los ejercicios de 2017 a 2021.

(5)  Siguiendo la recomendacién del Consejo de Gobierno del BCE, la Decisién 1999/70/CE del Consejo (%) debe modi-
ficarse en consecuencia.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

En el articulo 1 de la Decision 1999/70/CE, el apartado 10 se sustituye por el texto siguiente:

«10. Deloitte & Associados — Sociedade de Revisores Oficiais de Contas SA queda designado auditor externo del
Banco de Portugal para los ejercicios de 2017 a 2021.».

(") DO C 292 de 2.9.2017, p. 1.
(*) Decisién 1999/70/CE del Consejo, de 25 de enero de 1999, relativa a los auditores externos de los bancos centrales nacionales
(DO L 22 de 29.1.1999, p. 69).
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Articulo 2

La presente Decision surtird efecto el dfa de su notificacion.

Articulo 3

El destinatario de la presente Decision es el BCE.

Hecho en Luxemburgo, el 12 de octubre de 2017.

Por el Consejo
El Presidente
U. REINSALU
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COMISION EUROPEA

Tipo de cambio del euro ()
17 de octubre de 2017
(2017/C 350/04)

1 euro =
Moneda Tipo de cambio Moneda Tipo de cambio

UsD dolar estadounidense 1,1759 CAD délar canadiense 1,4741
JPY yen japonés 131,94 HKD délar de Hong Kong 9,1811
DKK corona danesa 7,4439 NZD  délar neozelandés 1,6375
GBP libra esterlina 0,89148 |SGD  dolar de Singapur 1,5952
SEK corona sueca 95813 KRW  won de Corea del Sur 1328,14
CHF franco suizo 11504 ZAR rand sudafricano 15,7977
ISK corona islandesa CNY yuan renminbi 7,7846

HRK kuna croata 7,5080
NOK corona noruega 9,3260 o .

IDR rupia indonesia 15 880,12
BGN leva badlgara 1,9558 MYR ringit malayo 49664
CZK corona checa 25,733 PHP peso filipino 60,368
HUF forinto hiingaro 307,35 RUB rublo ruso 67,4711
PLN" esloti polaco 42298 | THB  bat tailandés 38,946
RON leu rumano 4,5800 BRL real brasilefio 3,7358
TRY lira turca 4,3051 MXN  peso mexicano 22,4334
AUD  ddlar australiano 1,4994 INR rupia india 76,4695

(") Fuente: tipo de cambio de referencia publicado por el Banco Central Europeo.
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Comunicacién interpretativa de la Comisién sobre la adquisicién de tierras agricolas y el Derecho
de la Unién Europea

(2017/C 350/05)

Las legislaciones de algunos Estados miembros conceden proteccién a las tierras agricolas. Puesto que se trata de un
bien escaso y especial, la adquisicion de tierras agricolas estd a menudo sujeta a determinadas condiciones y restriccio-
nes. Esas legislaciones nacionales sobre el suelo, que existen en diversos Estados miembros de la UE, persiguen diferentes
objetivos, desde mantener el uso agricola de las tierras de labor hasta frenar la concentracién de tierras. Su caracteristica
comin es que tienen por objeto evitar una especulacion excesiva sobre las tierras. Algunos de los motivos de preocupa-
cién que subyacen a estas legislaciones, en particular la concentracién de las tierras y la especulacién, han adquirido
recientemente mayor preponderancia en la agenda politica. El 27 de abril de 2017, el Parlamento Europeo adopté un
informe sobre la concentracién de tierras agricolas y el acceso de los agricultores a la tierra ().

La adquisicion de tierras agricolas estd dentro del dmbito de competencias del Derecho de la UE. Los inversores transfronte-
rizos de la UE disfrutan de las libertades fundamentales y, ante todo, de la libre circulacién de capitales y de la libertad de
establecimiento. Estas libertades forman parte integrante del mercado interior, en el que las mercancias, las personas, los
servicios y los capitales pueden circular libremente. El mercado interior se extiende también a la agricultura (?). La Comisién
ha subrayado recientemente que la politica agricola comiin (PAC) se esfuerza por contribuir a sus diez prioridades, que
incluyen un mercado interior mds justo y mas profundo (*). Al mismo tiempo, la legislacion de la UE reconoce también las
caracteristicas especificas de las tierras agricolas. Los Tratados permiten la restriccion de las inversiones extranjeras en tierras
agricolas cuando esta sea proporcionada para proteger intereses publicos legitimos, como los de impedir una especulacién
excesiva sobre las tierras, preservar las comunidades agricolas o apoyar y desarrollar una agricultura viable. Asi lo pone de
manifiesto la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE). A diferencia de las demds libertades funda-
mentales reconocidas por el Tratado, la libre circulacién de capitales —con sus posibles restricciones legitimas establecidas
por el TJUE— se hace extensiva también a los inversores de terceros paises. La presente Comunicacion interpretativa abarca,
pues, tanto las adquisiciones de tierra agricola en el interior de la UE como fuera de la UE.

La presente Comunicacién interpretativa de la Comision trata de los beneficios que reporta y los retos que plantea la
inversién extranjera (*) en tierras agricolas (1). Presenta ademds un resumen de la legislacién de la UE aplicable (2), asi
como de la jurisprudencia conexa del TJUE (3). Por dltimo, la Comunicacién extrae algunas conclusiones generales de la
jurisprudencia sobre cémo realizar intereses publicos legitimos de conformidad con el Derecho de la UE (4). De este
modo, la Comunicacién se propone aportar informacién al debate sobre la inversién extranjera en tierras agricolas,
ayudar a los Estados miembros que estén ajustando su legislacién o tal vez quieran hacerlo mds adelante, asi como
ayudar a promover una difusién mds amplia de las mejores practicas en este dmbito complejo. Al mismo tiempo, res-
ponde a la solicitud del Parlamento Europeo de publicar orientaciones sobre como regular los mercados de tierras agri-
colas de conformidad con el Derecho de la UE (°).

1. Adquisicion de tierras agricolas en la UE
a) La necesidad de regular los mercados de tierras agricolas

La tierra agricola es un bien especial. En 2012, las Naciones Unidas pidieron a los Estados que garantizaran una gober-
nanza responsable de la tenencia de la tierra. Con este fin, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién
y la Agricultura (FAO) publicé las Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la tierra (%).
En estas directrices se destaca la importancia central de la tierra «para la realizacién de los derechos humanos, la seguri-
dad alimentaria, la erradicacién de la pobreza, la sostenibilidad de los medios de vida, la estabilidad social, la seguridad
de la vivienda, el desarrollo rural y el crecimiento social y econdémico» (). La superficie agricola, que representa casi la

(1) Véase el Informe del Parlamento Europeo sobre la situacion con respecto a la concentracion de tierras agricolas en la UE: ;Cémo facili-
tar el acceso de los agricultores a la tierra?, 2016/2141(INI).

(%) Véase el articulo 38, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

() IP/17/187 de 2 de febrero de 2017; https://ec.europa.eu/commission/priorities_es

(*) El término «inversores extranjeros» utilizado en la presente Comunicacién se refiere a los inversores transfronterizos de la UE y, en la
medida en que resulte de aplicacion la libre circulacion de capitales, también a los inversores de terceros paises [véase el capitulo 2,
apartado a)]. Cabe recordar que, desde un punto de vista practico, la mayorfa de las adquisiciones de tierra agricola de la UE se reali-
zan en un contexto intra-UE.

(’) Véase el Informe del Parlamento Europeo sobre la situacion con respecto a la concentracion de tierras agricolas en la UE: ;Cémo facili-
tar el acceso de los agricultores a la tierra?, 2016/2141(INI), apartado 37.

(°) Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques en el contexto de la seguri-
dad alimentaria nacional.

() Véase el punto 2.4.1 de las Directrices voluntarias. La importancia fundamental de la tierra para la seguridad alimentaria, teniendo en
cuenta que su oferta es finita, se destaca también en: Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo, de 21 de enero de 2015,
sobre el tema El acaparamiento de tierras: llamada de alerta a Europa y amenaza para la agricultura familiar(dictamen de iniciativa),
punto 6.3.


https://ec.europa.eu/commission/priorities_es
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mitad del territorio de la UE, estd expuesta a la presién de usos no agricolas, asi como, en algunos periodos, a la
demanda creciente de alimentos, energfa y biomasa. En Europa se pierde cada afio una superficie de suelo superior a la
de la ciudad de Berlin debido a la expansion urbana y a la infraestructura de transportes (%).

Algunas constituciones nacionales () y muchas legislaciones nacionales sobre el suelo conceden especial proteccion a las
tierras agricolas. Especialmente en los dltimos tiempos, la proteccién de las tierras agricolas ocupa un lugar destacado
en la agenda politica de algunos paises. Desde 2013, y en particular tras la expiracién de los periodos transitorios con-
cedidos por los Tratados de adhesion ('), Hungria, Eslovaquia, Letonia, Lituania, Bulgaria, Rumania y Polonia han adop-
tado leyes de suelo para hacer frente a tendencias indeseadas en sus mercados de la tierra.

Hoy en dia, la necesidad de regular los mercados de tierras agricolas podria ser especialmente apremiante en aquellos
paises que han emprendido reformas agrarias integrales en los dltimos afios (*!). En algunos Estados miembros se han
llevado a cabo, o atin estdn en curso, la restitucién y la privatizaciéon de tierras que eran de propiedad estatal ('?). Por
otra parte, los precios de las tierras agricolas en esos Estados miembros siguen siendo bajos en comparacion con los de
otros Estados miembros (véase la figura 1 en el anexo), a pesar del aumento registrado a lo largo de la pasada década
(véase la figura 2 en el anexo) (). En estas circunstancias, los agricultores han expresado su preocupacion por el posible
interés de otros inversores en las tierras agricolas.

Las normativas sobre la venta de tierras tienen en general por objeto preservar las caracteristicas agricolas de los bienes,
promover el cultivo adecuado de la tierra y la viabilidad de las explotaciones agricolas existentes y establecer salvaguar-
dias contra la especulacién con las tierras. Con esos fines, tales normativas suelen exigir que las ventas de tierras estén
sujetas a autorizacion administrativa y facultan a las autoridades u organismos competentes para oponerse a aquellas
ventas que sean contrarias a los objetivos de la normativa. Esto puede suceder con frecuencia cuando se trate de vender
la tierra a un comprador ajeno al dmbito agrario donde haya un agricultor local que necesite tierras y esté interesado en
ella. Las autoridades competentes pueden intervenir también si consideran que el precio de venta es desproporcionado
con respecto al valor de la tierra. Algunas normativas sobre la venta de tierras conceden derecho de prelacién a las
autoridades u organismos ptiblicos para que puedan revender la tierra a otro comprador o arrendarla con arreglo a la
politica agricola. Otro planteamiento normativo para abordar la consolidacion de las tierras locales consiste en conceder
derechos de prelacion a determinadas categorias de partes interesadas, como el arrendatario o el propietario de la par-
cela colindante a aquella que se quiere vender (*4).

b) La inversion extranjera, aunque estd en aumento, sigue siendo baja

En Europa, la inversién extranjera en tierra agricola parece tener proporciones limitadas. Sobre todo en la EU-15 (*), la
inversién en tierras agricolas procedente del exterior ha sido excepcional (*%). El interés de los inversores extranjeros se
ha centrado mas en los paises de Europa Central y Oriental donde, desde 1989, la agricultura ha experimentado una
transicién notable, de las granjas o cooperativas estatales a la explotacién agricola privada en economias de mercado.

Es dificil obtener datos fiables sobre la inversién extranjera destinada especificamente a tierra agricola. La informacién
recopilada por la Comision a partir de la base de datos Land Matrix (V') muestra que, por ejemplo, desde 2004 los
inversores extranjeros han adquirido derechos para utilizar o controlar alrededor de 68 000 ha en Bulgaria, 8 000 ha en

(*) http://ec.europa.eufagriculture/events/2015/outlook-conference/brochure-land_en.pdf
() Por ejemplo, el articulo 21, apartado 1, de la Constitucién biilgara reconoce que «la tierra es un tesoro nacional fundamental bajo
proteccion especial del Estado y de la sociedad».

(") Los tratados de adhesion prevefan excepciones transitorias al principio de la libre circulacién de capitales en relacion con la adquisi-
cién de tierras agricolas. Se permitia a los Estados adherentes que mantuvieran durante el periodo transitorio sus regimenes naciona-
les, que prohibian la compra de tierras por nacionales de otros Estados miembros de la UE o paises del EEE. Estas excepciones expira-
ron el 1 de enero de 2014 para Bulgaria y Rumania, el 1 de mayo de 2014 para Hungria, Letonia, Lituania y Eslovaquia y el
1 de mayo de 2016 para Polonia (la excepcion de Croacia expirard en 2020, aunque este pais tendrd la posibilidad de solicitar una
prorroga de tres afios).
Asi lo pone de relieve, por ejemplo, la Comisién de Agricultura de la Asamblea Nacional hiingara en su dictamen de iniciativa de
26 de mayo de 2015 sobre la investigacién que llevé a cabo acerca de las legislaciones que regulan el uso y la propiedad de las tierras
agricolas en los nuevos Estados miembros: http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/hungary/
unsolicited_en.htm
Orbison, M.H.: Land reform in Central and Eastern Europe after 1989 and its outcome in the form of farm structures and land fragmentation,
2013 http://www.fao.org/docrep/017[aq097e[aq097e.pdf
Ciaian, P; Drabik, D.; Falkowski, ].; Kancs, d'A.: «<Market Impacts of new Land Market Regulations in Eastern EU States», JRC Technical
Reports, 2016.
Véase también: Swinnen, J.; van Herck, K.; Vranken, L.: «The Diversity of Land Markets and Regulations in Europe, and (some of) its
Causes», The Journal of Development Studies, 2016, Vol. 52, n.° 2, pp. 186-205.
Los paises que formaban la Unién Europea hasta 2004: Bélgica, Dinamarca, Alemania, Irlanda, Grecia, Espafia, Francia, Italia, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Austria, Portugal, Finlandia, Suecia y Reino Unido.
Por ejemplo, hay informes sobre recientes inversiones chinas en algunas explotaciones agrarias y vifiedos franceses: Levesque, R.:
«Chinese purchases in the Berry», en: La Revue fonciére, mayo-junio de 2016, p. 10.
(*”) Una iniciativa de la International Land Coalition (ILC): www.landmatrix.org

-

-
o
o
-
(w


http://ec.europa.eu/agriculture/events/2015/outlook-conference/brochure-land_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/hungary/unsolicited_en.htm
http://www.fao.org/docrep/017/aq097e/aq097e.pdf
http://www.landmatrix.org
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Lituania y 84 000 ha en Rumania. Estas adquisiciones estimadas representan un porcentaje del total de tierra cultivable
del 1,3 % en Bulgaria, el 2,3 % en Lituania y el 0,4 % en Rumania (**). La situacién no parece sustancialmente diferente
en otros paises de Europa Central y Oriental. Las estadisticas oficiales disponibles de Hungria y Polonia o los estudios
realizados sobre Eslovaquia y Letonia parecen indicar que el 1% de las tierras cultivables utilizadas estdn bajo control
o son propiedad de extranjeros (*’).

Sin embargo, el interés de los inversores extranjeros por las tierras agricolas parece estar aumentando. Se ha observado
que la crisis financiera mundial, en particular, ha tenido efectos en la inversién en tierra agricola. Los inversores extran-
jeros, en busca de alternativas en un periodo de turbulencias en los mercados financieros, han puesto capital en la tierra
agricola (%%). En el mismo periodo, las preocupaciones por la seguridad alimentaria, junto con los programas de biogds
y biocombustible, han contribuido a aumentar el interés de los inversores (*!).

¢) La adquisicién de tierras agricolas en la agenda politica

Las inquietudes suscitadas por las inversiones extranjeras en tierra agricola no son nuevas. Sin embargo, el reciente
incremento de las inversiones en terrenos cultivables ha aumentado la preocupacién en algunos Estados miembros. En
primer lugar, en algunos casos se ha percibido que los inversores extranjeros estaban desplazando a los agricultores
locales. En segundo lugar, y mds recientemente, existe la preocupacién de que las superficies (cada vez menores) de
tierra cultivable se hayan vuelto vulnerables a los especuladores o inversores sin escriipulos. Se han expresado temores
ante el aumento de la concentracién de la tierra y la especulacién sobre ella y ante sus efectos negativos en la seguridad
alimentaria, el empleo, el medio ambiente, la calidad del suelo y el desarrollo rural (*). Algunos criticos cuestionan los
beneficios de las adquisiciones extranjeras en la UE y sostienen que los grandes fondos de inversién y empresas interna-
cionales privan a los agricultores pequefios y pobres del recurso de la tierra y trastocan el desarrollo rural ().

Esas preocupaciones han sido asumidas también por las instituciones europeas. El 21 de enero de 2015, el Comité
Econémico y Social Europeo emitié su dictamen sobre «El acaparamiento de tierras: llamada de alerta a Europa
y amenaza para la agricultura familiar» (*). En ¢l se sefialaba la libre circulacién de capitales como un factor impulsor de
las adquisiciones de tierras que se consideran «acaparamiento de tierras».

El Parlamento Europeo ha mostrado también interés por el tema. Solicitd un estudio sobre el alcance del acaparamiento
de superficies agricolas en la UE, que se public en mayo de 2015 (¥). El 27 de abril de 2017, el Parlamento adopté un
Informe sobre la situacién con respecto a la concentracién de tierras agricolas en la UE: ;Cémo facilitar el acceso de los
agricultores a la tierra?» (). En él se sefiala el grado de concentracion de tierras agricolas en manos de unas pocas

(") Documento de trabajo de los servicios de la Comision Europea, The Movement of Capital and the Freedom of Payments, de 5 de marzo de
2015, SWD(2015) 58 final, p. 21. No obstante, hay que tener presente que no siempre se dispone de datos y, por lo tanto, las estima-
ciones existentes varfan significativamente. Por ejemplo, hay también informes segin los cuales la propiedad extranjera de tierra agri-
cola en Rumania ha aumentado un 57 % entre 2010 y 2013 y representaba en ese pais alrededor del 7 % de la superficie agricola
total en 2013: Ciaian, P,; Drabik, D.; Falkowski, J.; Kancs, d'A.: «Market Impacts of new Land Market Regulations in Eastern EU States»,
JRC Technical Reports, 2016, p. 10.

(*) Parlamento Europeo, Direccién General de Politicas Interiores de la Union, Extent of Farmland Grabbing in the EU, Estudio, 2015,
pp- 19-20.

(*) He aqui algunos ejemplos: Parlamento Europeo, Direccion General de Politicas Interiores de la Unién, Extent of Farmland Grabbing in

the EU, Estudio, 2015, p. 23 (por ejemplo, las inversiones del grupo holandés Rabobank en Polonia y Rumania; de la compaiiia de

seguros italiana Generali en Rumania, de la alemana Allianz en Bulgaria, o del grupo de banca y seguros belga KBC en Alemania
oriental y Lituania).

La repercusion de la crisis econémica y financiera en la agricultura sigue siendo ambigua. Si bien los ingresos de la agricultura acusa-

ron la crisis en 2009, se recuperaron rdpidamente acortando atin mds las distancias con el salario bruto medio en la economia. Al

mismo tiempo, hubo una ralentizacién temporal de la salida de mano de obra de la agricultura, e incluso un estancamiento o un
aumento en algunos Estados miembros.

Maria Heubuch, Verdes/ALE, Parlamento Europeo (Editor), Land Rush. The Sellout of Europe’s Farmland, 2016; Friends of the Earth,

Farming Money. How European Banks and private finance benefit from food speculation and land grabs, 2012 http:/[www.foeeurope.org/sites|

default/files/publications/farming_money_foee_jan2012.pdf

Franco, ].C. y Borras, S.M. (editores) (2013), Land concentration, land grabbing and people’s struggles in Europe, Amsterdam, Transnational

Institute; Van der Ploeg, J.D., Franco J.C. y Borras SM. (2015) Land concentration and land grabbing in Europe: a preliminary analysis,

Canadian Journal of Development Studies/Revue canadienne d'études du développement, 36:2, 147-162; Ecoruralis (2016) Land Issues and

Access to Land.  http://www.ecoruralis.ro/web/en/Programs_and_Activities/Land_Issues_and_Access_to_Lan%20d/ (consultado

en 2016).

(**) Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo, de 21.1.2015, sobre El acaparamiento de tierras: llamada de alerta a Europa
y amenaza para la agricultura familiar (dictamen de iniciativa), puntos 1.9 y 1.12.

(*) Parlamento Europeo, Direccién General de Politicas Interiores de la Union, Extent of Farmland Grabbing in the EU, Estudio, 2015,
pp- 17,24y 25.

(*) Véase el Informe del Parlamento Europeo sobre la situacion con respecto a la concentracion de tierras agricolas en la UE: ;Como faci-
litar el acceso de los agricultores a la tierra?, 2016/2141(INI).
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empresas, agricolas y de otros dmbitos, y los riesgos que esto conlleva, como las dificultades de acceso a la tierra agri-
cola para los agricultores (especialmente los que trabajan explotaciones pequefias o familiares). En consecuencia, el Parla-
mento pide que se supervisen mejor las actuaciones en los mercados de venta de tierras. En particular, insta a la Comi-
sién a que supervise todos los dmbitos politicos pertinentes, como por ejemplo la politica agricola, financiera y de
inversiones, «para comprobar si fomentan o desincentivan la concentracién de las tierras agricolas en la Unién». El Parla-
mento pide también a la Comisién «que publique [...] un conjunto de criterios claros y comprensibles» que «aclare a los
Estados miembros qué medidas de regulacion del mercado de tierras pueden adoptar» de acuerdo con la legislacion de la
Unién Europea.

En relacién con el programa estratégico general, otras politicas se consideran un potencial factor de influencia. Las res-
puestas a la reciente consulta ptblica sobre la simplificacién y modernizacion de la PAC destacaron una serie de cuestio-
nes, como los requisitos administrativos, las normativas sobre el suelo y, en particular, los altos precios de la tierra
agricola en algunos Estados miembros, como principales preocupaciones para los agricultores. Ademds, ya se habian
sefialado antes como problematicos los diferentes niveles de pagos directos entre los Estados miembros, que tal vez no
han asegurado siempre unas condiciones de competencia equitativas en el acceso a las tierras agricolas. La diferencia en
los pagos directos se ha tratado en el dltimo marco financiero plurianual (MFP 2014-2020) a través de la llamada
«convergencia externa de los pagos directos», y puede ser una cuestién que deba volver a tratarse.

Ademds, otras medidas de la UE pueden ser pertinentes en el contexto de la adquisicion de tierras agricolas. La Directiva
(UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo (¥'), que entrd en vigor recientemente. El objetivo de esta Directiva
es aumentar la transparencia acerca de la titularidad real de las empresas, con lo que se espera mitigar también las
preocupaciones a las que actualmente se hace frente mediante la imposicién de restricciones a la adquisicién de tierras
agricolas en algunos paises, cuando las autoridades temen que las transferencias de acciones entre las entidades juridicas
que poseen tierras agricolas puedan utilizarse para eludir las condiciones impuestas a los compradores. La reciente pro-
puesta de la Comision para modificar esta Directiva incrementard atin mds la transparencia.

Por dltimo, por lo que respecta a los inversores de terceros paises, la reciente propuesta de la Comisién relativa a un
marco para el control de las inversiones extranjeras directas tiene por objeto proporcionar seguridad juridica a los Esta-
dos miembros que aplican o quieren establecer mecanismos para controlar las inversiones directas procedentes de terce-
ros paises, teniendo en cuenta la competencia exclusiva de la Unidén en el dmbito de la politica comercial comin, que
incluye la inversién extranjera directa (*). La propuesta establece un marco para que los Estados miembros, y en deter-
minados casos la Comisién, puedan someter a revision las inversiones directas realizadas en la Unién Europea desde
terceros paises y, al mismo tiempo, que los Estados miembros puedan tener en cuenta su situaciéon particular y sus
circunstancias nacionales con la finalidad de proteger intereses esenciales por razones de orden publico o de seguridad.
Las nuevas normas permiten a los Estados miembros adoptar o mantener mecanismos de revisién adecuados para la
inversion extranjera directa, siempre que se cumplan determinadas condiciones establecidas en el Reglamento (¥).

d) Beneficios de la inversion extranjera en mercados de la tierra adecuadamente regulados

En su investigacion, la FAO llega a la conclusién de que, globalmente, las inversiones extranjeras en agricultura benefi-
cian a las economias nacionales, las comunidades locales y el sector agricola, cuando las instituciones y las normativas
nacionales ofrecen incentivos adecuados a todos los agentes del mercado (*%). En Europa, las inversiones extranjeras han
sido también una fuente importante de capital, tecnologia y conocimientos que eran muy necesarios y han contribuido
a mejorar la productividad agricola y la calidad de los productos (*).

La libre circulacién de capitales es fundamental para impulsar las inversiones transfronterizas y el acceso de las empresas
locales a la financiacion. Cabe destacar que las explotaciones agricolas a menudo tienen dificultades para encontrar
financiacion con la que realizar las inversiones necesarias. Al igual que otras pequeflas empresas, las pequefias empresas
agricolas se enfrentan a la restriccion del crédito y hay datos que sefialan que la agricultura estd infracapitalizada en
muchos paises (*3).

(¥) Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, relativa a la prevencién de la utilizacién del
sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacién del terrorismo, y por la que se modifica el Reglamento (UE)
n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, y se derogan la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
y la Directiva 2006/70/CE de la Comisién (DO L 141 de 5.6.2015, p. 73).

(**) De conformidad con el articulo 3, apartado 1, letra ¢), y con el articulo 207, apartado 1, del TFUE.

(*) http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3183_es.htm

(%) http://www.fao.org/investment-in-agriculture/en/. Véase también: OCDE, Policy Framework for Investment in Agriculture, 2013.

(*) Informe de la Comision al Consejo, Revision de las medidas transitorias que se aplican a la compra de fincas risticas en virtud del

Tratado de Adhesion de 2005, 14.12.2010, p. 2; Informe de la Comisién al Consejo, Evaluacién de las medidas transitorias para la

adquisicion de propiedades agricolas establecidas en el Tratado de Adhesion de 2003, 16.7.2008, p. 7; Comunicado de prensa de la

Comisién Europea http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1750_en.htm?locale=en; Nota de prensa de la Comisién Europea

http:/[europa.eu[rapid/press-release. MEMO-11-244_en.htm?locale=en.

(** Hedman Jansson, Kristina; Rabinowicz, Ewa; Lagerkvist, Carl Johan: «The Institutional Framework for Agricultural Credit Markets in
the EU», en: Johan Swinnen y Louise Knops (editores), Land, Labour and Capital Markets in European Agriculture, Centre for European
Policy Studies, 2013, p. 254; Myyrd, Carl Johan: «Agricultural Credit in the EU», en: Johan Swinnen y Louise Knops (véase la cita ante-
rior), p. 260. Las imperfecciones de los mercados de capitales que afectan a los agricultores han sido descritas y analizadas por:
Centre for European Policy Studies (CEPS) y Centre for Institutions and Economic Performance (LICOS) Universidad de Lovaina:
Review of the Transitional Restrictions Maintained by Member States on the Acquisition of Agricultural Real Estate, Informe Final 2007,
p. 13-17; Centre for European Policy Studies (CEPS): Review of the transitional restrictions maintained by Bulgaria and Romania with regard
to the acquisitions of agricultural real estate, Informe Final, octubre de 2010, pp. 19-23.
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Los efectos beneficiosos de las inversiones extranjeras han sido demostrados por numerosos estudios encargados por la
Comisién en los que se han revisado los periodos transitorios (**), asi como por estudios externos (*¥). Cuando se ha
permitido la inversién extranjera (por ejemplo, mediante el arrendamiento de tierras, el establecimiento, la creacién de
entidades juridicas o la inversién en la industria alimentaria), se ha demostrado que fomenta aumentos de la productivi-
dad en el sector agricola (**). Por lo tanto, parece justo concluir que las inversiones extranjeras pueden afiadir valor
a tierras infrautilizadas y recuperar para el cultivo tierras que habian sido abandonadas. Ademds, esa inversién puede
contribuir a mejorar el acceso al mercado para los agricultores y las condiciones de trabajo para los trabajadores agrico-
las. Por dltimo, la inversién extranjera puede aumentar el potencial de exportacién de los productos agricolas.

) La accion legal de la Comision en relacién con las recientes leyes del suelo de algunos Estados miembros

Las recientes modificaciones de la legislacién en Hungria, Eslovaquia, Letonia, Lituania, Bulgaria y Rumania coinciden
con el final de los perfodos transitorios durante los cuales los Tratados de adhesion permitian a estos paises restringir la
compra de tierras agricolas por inversores de la UE.

Las nuevas leyes han levantado las restricciones a las que se hacia referencia en los Tratados de adhesiéon. Al mismo
tiempo, han introducido otras cuyo objetivo declarado es frenar la concentracién de las tierras y la especulaciéon con
ellas, mantener el uso agricola de las tierras cultivables para su explotacién provechosa y eficiente, preservar una pobla-
cién rural, abordar la fragmentacién de las tierras o promover explotaciones agricolas de mediano tamario viables. Con
este fin, las leyes de que se trata someten la adquisicién de tierras a determinadas condiciones. Estas incluyen la aproba-
cién administrativa previa y, en particular, requisitos como que el adquirente de tierras agricolas explote él mismo la
tierra, esté cualificado para ejercer la explotacién agricola y haya residido o hecho negocios en el pais de que se trate.
Ademds, las nuevas leyes favorecen a determinadas categorias de adquirentes (como arrendatarios y agricultores de
explotaciones colindantes o locales) o prohiben la venta a personas juridicas.

La Comisioén reconoce la validez de los objetivos mencionados como tales. No obstante, tras haber examinado las nue-
vas leyes, le preocupa que algunas de sus disposiciones infrinjan principios fundamentales de la UE, en concreto el de la
libre circulacién de capitales. En concreto, la Comisién opina que discriminan, no formalmente pero si en sus efectos
précticos, a los nacionales de otros paises de la UE, o imponen otras restricciones desproporcionadas que afectarfan
negativamente a la inversién. Por esta razén, en 2015, la Comisién inicié procedimientos de infraccién contra Bulgaria,
Hungria, Lituania, Letonia y Eslovaquia (**). Dado que ninguno de estos paises logr6 disipar las dudas suscitadas, el
26 de mayo de 2016, la Comision pasé a la segunda y tltima etapa del procedimiento antes de una posible remision al
TJUE (¥).

2. Derecho de la UE aplicable

No hay Derecho derivado europeo que trate de la adquisicion de tierras agricolas. Los Estados miembros tienen compe-
tencia y discrecionalidad para regular sus mercados de la tierra. No obstante, al hacerlo deben respetar los principios
basicos de los Tratados, y ante todo las libertades fundamentales y el principio de no discriminacion por razones de
nacionalidad.

a) La libre circulacion de capitales y la libertad de establecimiento

El derecho a adquirir, utilizar o enajenar tierras agricolas estd englobado en los principios de libre circulacion de capita-
les establecidos en los articulos 63 y siguientes del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) (*¥).

(**) Véase Centre for European Policy Studies (CEPS) y Centre for Institutions and Economic Performance (LICOS), Universidad de

Lovaina: Review of the Transitional Restrictions Maintained by Member States on the Acquisition of Agricultural Real Estate, Informe Final

2007, resumen, p. ii; Centre for European Policy Studies (CEPS): Review of the transitional restrictions maintained by Bulgaria and Romania

with regard to the acquisitions of agricultural real estate, Informe Final, octubre de 2010, resumen.

Véase, por ejemplo: Swinnen, J.EM,; Vranken, L.: «Reforms and agricultural productivity in Central and Eastern Europe and the

Former Soviet Republics: 1989-2005», Journal of Productivity Analysis, junio de 2010, volumen 33, ndmero 3, pp. 241-258,

capl’tulos 2y7 (conclusiones); Dries, L.; Germenji, E;; Noev, N.; Swinnen, ].F.M.: «Farmers, Vertical Coordination, and the Restructu-

ring of Dairy Supply Chains in Central and Eastern Europe», en World Development, 2009, vol. 37, n.° 11, p. 1755; Dries, L./[Swinnen,

J.EM.: «Foreign Direct Investment, Vertical Integration». Y «Local Suppliers: Evidence from the Polish Dairy Sector», en: World Develop-

ment, 2004, vol. 32, n.0 9, pp. 1525 et seq., 1541.

(*) Swinnen, J.; van Herck, K.; Vranken, L.: «The Diversity of Land Markets and Regulations in Europe, and (some of) its Causes», The
Journal of Development Studies, 2016, vol. 52, n.° 2, 202.

(*) Véase: IP[15/4673 de 23 de marzo de 2015 y IP[15/4877 de 29 de abril de 2015.

(*) Véase: IP[16/1827 de 26 de mayo de 2016.

(**) Asi lo han confirmado diversas sentencias del TJUE, por ejemplo en los asuntos C-370/05, Festersen, apartados 21-23, y C-452/01,
Ospelt, apartado 24.
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Estas disposiciones del Tratado otorgan derechos protegidos juridicamente tanto al inversor como al receptor de la inver-
sién. Por norma, todas las restricciones de la circulacion de capitales entre Estados miembros, pero también entre los
Estados miembros y terceros paises, estdn prohibidas. El TJUE ha interpretado que el término «restriccion» se refiere
a toda medida que limite las inversiones o que pueda obstaculizarlas, disuadir de llevarlas a cabo o hacer que resulten
menos atractivas (**).

Cuando la inversién en tierras agricolas estd al servicio de actividades empresariales en el sector agricola, puede estar
amparada también por la libertad de establecimiento: el articulo 49 del TFUE prohibe todas las restricciones a la libertad
de establecimiento de los nacionales (personas fisicas o juridicas) de un Estado miembro en el territorio de otro Estado
miembro para el ejercicio de actividades econdmicas no asalariadas, como la explotacién agricola.

Un elemento esencial inherente a todas las libertades fundamentales es el principio de no discriminacién por razones de
nacionalidad. Prohibe tanto la discriminacién directa como la indirecta (formas encubiertas de discriminacion). Esta
dltima se refiere a las disposiciones nacionales relacionadas con el ejercicio de las libertades fundamentales que no dis-
criminan explicitamente por razones de nacionalidad pero que llevan de hecho a un resultado equivalente.

El articulo 345 del TFUE dispone que «[lJos Tratados no prejuzgan en modo alguno el régimen de la propiedad en los
Estados miembros». Las normas nacionales que regulan la adquisicién o el uso de fincas risticas hacen referencia a los
derechos de propiedad, pero el articulo 345 no excluye la aplicacién de las libertades fundamentales u otros principios
basicos de los Tratados. El TJUE, en jurisprudencia reiterada, ha rechazado una interpretacién laxa del articulo 345 del
TFUE. Por ejemplo, en la sentencia Konle sobre la adquisicion de bienes inmuebles, el Tribunal aclaré con respecto a ese
articulo, que entonces era el articulo 222: «... aunque el régimen de propiedad inmobiliaria sigue siendo competencia de
cada uno de los Estados miembros en virtud del articulo 222 del Tratado, esta disposicion no sustrae a dicho régimen
de las normas fundamentales del Tratado» (**). En consecuencia, el articulo 345 del TFUE preserva la competencia de los
Estados miembros para tomar decisiones relativas al régimen de propiedad inmobiliaria, pero sujeta a los requisitos del
Derecho de la UE.

b) Restricciones de las libertades fundamentales y posibles justificaciones

En general, las medidas nacionales que pueden obstaculizar el ejercicio de las libertades fundamentales solo pueden
permitirse si se cumple una serie de condiciones: que las medidas no sean discriminatorias, que estén justificadas por un
interés ptiblico superior, que sean adecuadas para alcanzar el objetivo buscado y que no excedan de lo necesario para
alcanzar ese objetivo ni puedan ser sustituidas por medios alternativos menos restrictivos (principio de proporcionali-
dad, véase para mds detalle el apartado 3 b), infra). Ademds, las medidas nacionales deben cumplir otros principios
generales del Derecho de la UE, como el de seguridad juridica.

Por lo que respecta en concreto a la libre circulacion de capitales, el articulo 65 del TFUE establece que esta libertad
debe aplicarse sin perjuicio de determinados derechos de los Estados miembros, como el derecho a aplicar disposiciones
fiscales nacionales especificas, a adoptar precauciones y medidas de supervision, especialmente en materia fiscal, y de
supervisién prudencial de entidades financieras. Ademds —y esto es de mds importancia general—, el articulo 65,
apartado 1, letra b), del TFUE protege el derecho de los Estados miembros a «tomar medidas justificadas por razones de
orden ptblico o de seguridad publica».

Diferentes consideraciones se aplican a los movimientos de capitales a y desde terceros paises. El TJUE ha destacado que
«se realizan en un contexto juridico distinto» del que se da dentro de la Unidn. Por consiguiente, de conformidad con el
Tratado, pueden ser aceptables otras justificaciones en el caso de las restricciones a terceros paises (*!). Se puede hacer
también una interpretacién mds general de las justificaciones (*}). Ademds, y este aspecto es en la prictica mds impor-
tante, a las restricciones existentes antes de la liberalizacion de los movimientos de capitales se les aplica la exencién
prevista en el articulo 64, apartado 1, del TFUE. La fecha aplicable es el 31 de diciembre de 1993 para todos los Estados
miembros excepto Bulgaria, Estonia y Hungria (31 de diciembre de 1999) y Croacia (31 de diciembre de 2002). Esto
significa que las restricciones existentes antes de estas fechas que afectaran a ciudadanos de terceros paises no pueden
impugnarse invocando el principio de la libre circulacién de capitales en virtud del Tratado.

(*’) En cuanto a la definicion de las restricciones de la circulacién de capitales, véase: TJUE, asunto C-112/05, Volkswagen, apartado 19;
TJUE, asuntos acumulados C-197/11 y 203/11, Libert, apartado 44; TJUE, asunto C-315/02, Lenz, apartado 21.

(*) TJUE, asunto C-302/97, Konle, apartado 38. Véase también el asunto C-367/98, Comisién/Portugal, apartado 48. Asunto C-463/00,
Comision/Espaia (acciones de oro), apartado 56. Véanse también los asuntos C-163/99, C-98/01, Comisién/Reino Unido (acciones
de oro en la sociedad BAA); C-452/01, Ospelt, apartado 24; C-174/04, Comision/Italia («Suspensién automética de derechos de voto
en empresas privatizadas»); asuntos acumulados C-463/04 y 464/04, Federconsumatori; C-244/11, Comision/Grecia (acciones de oro
en sociedades andénimas estratégicas), apartados 15 y 16. Véanse también las conclusiones del Abogado General Roemer, de
27 de abril de 1966, en los asuntos acumulados 56/64 y 58/64, Consten y Grundig, Rec. p. 352 (366); asunto C-105/12, Essent,
apartado 36.

(*) TJUE, asuntos C-101/05, Skatteverket, apartado 36; C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, apartado 171.

(*}) Véase, por ejemplo, el asunto C-446/04, FII Group.
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¢) Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea

Por dltimo, otras disposiciones del Derecho de la UE podrian resultar de aplicacion en el proceso de adquisicion, uso
o enajenacién de tierras agricolas, por ejemplo el derecho a la propiedad (articulo 17 de la Carta), la libertad de elegir
una profesion (articulo 15 de la Carta) y la libertad de empresa, incluida la libertad de contratar (articulo 16 de la
Carta).

d) El principio de seguridad juridica

Ademds, deben respetarse también los principios de seguridad juridica y de confianza legitima. Estos principios exigen,
en particular, que una normativa que entrafie consecuencias desfavorables para los particulares debe ser clara y precisa
y su aplicacién previsible para los justiciables (*’). El derecho a invocar el principio de proteccién de la confianza legi-
tima se extiende a toda persona que se encuentre en una situacion de la que se desprenda que una autoridad publica le
hizo concebir esperanzas fundadas (*). Por tltimo, deben respetarse los derechos fundamentales.

3. El planteamiento del TJUE respecto de las tierras agricolas

Algunas legislaciones nacionales sobre el suelo que restringen la libre circulacién de capitales han sido impugnadas ante
tribunales nacionales que consultaron al TJUE para obtener una interpretacion correcta del Derecho de la UE. En conse-
cuencia, el TJUE ha tenido ya la oportunidad de explicar pormenorizadamente en sentencias prejudiciales como incide el
Derecho de la UE en las inversiones transfronterizas en tierras agricolas.

a)  Objetivos de la politica agricola que pueden justificar restricciones de las libertades fundamentales

El TJUE ha reconocido la naturaleza especifica de la tierra agricola. En sus sentencias sobre la adquisicién de fincas
risticas, ha reconocido una serie de objetivos de politicas publicas, como los que se enumeran a continuacion, que, en
principio, pueden justificar restricciones de la inversién en tierra agricola:

— aumentar el tamafio de las explotaciones agricolas para que puedan ser explotadas de manera rentable e impedir la
especulacion inmobiliaria (**);

— conservar la poblacién agricola, mantener una distribucién de la propiedad de la tierra que permita el desarrollo de
explotaciones viables y el cuidado arménico del espacio y de los paisajes y favorecer un uso razonable de las tierras
disponibles, luchando contra la presién inmobiliaria y previniendo los riesgos naturales, y apoyar y desarrollar una agri-
cultura viable, sobre la base de consideraciones sociales y relativas a la ordenacion del territorio (lo que implica que los
terrenos destinados a la agricultura mantengan su uso y que sigan explotandose en condiciones satisfactorias) (*°);

— mantener las formas de explotacién agricola tradicionales manteniendo la gestion de las tierras agrarias en régimen
de explotacién directa y garantizar que las explotaciones agricolas estén habitadas y se exploten con cardcter prefe-
rente por sus propietarios, mantener una poblacién permanente en el medio rural y favorecer una utilizacién razo-
nable de los terrenos disponibles luchando contra la presién inmobiliaria ();

— mantener, con un objetivo de ordenacién del territorio y en interés general, una poblacién permanente y una activi-
dad econdémica auténoma respecto del sector turistico en ciertas regiones (*);

— mantener el territorio nacional dentro de las zonas declaradas de importancia militar y proteger los intereses milita-
res de riesgos reales, concretos y graves (*).

En varias ocasiones, el TJUE ha subrayado que los objetivos mencionados son coherentes con los objetivos de la PAC
conforme al articulo 39 del TFUE, disposicion que tiene por objeto, entre otras cosas, garantizar un nivel de vida equita-
tivo a la poblacién agricola, y que tiene en cuenta las caracteristicas especiales de la actividad agricola (por ejemplo, la
estructura social de la agricultura y las desigualdades estructurales y naturales entre las distintas regiones agricolas). Es
importante sefialar que el TJUE ha establecido su jurisprudencia caso por caso, juzgando siempre las medidas en el
contexto de las circunstancias especificas de cada asunto. De acuerdo con la jurisprudencia consolidada, las excepciones
a las libertades fundamentales deben interpretarse de forma restrictiva. En cualquier caso, fines puramente econémicos
no pueden justificar excepciones a las libertades fundamentales.

() TJUE, asunto C-17/03, VEMW, apartado 80.

(*) TJUE, asuntos acumulados C-182/03 y C-217/03, Forum 187, apartado 147.
(*) Asunto C-182/83, Fearon, apartado 3.

(*) Asunto C-452/01, Ospelt, apartados 39 y 43.

(*) Asunto C-370/05, Festersen, apartados 27 y 28.
(* |

( /

) Asunto C-302/97, Konle, apartado 40; asuntos acumulados C-519/99 a C-524/99 y C-526/99 a C-540/99, Reisch, apartado 34.
*) Asunto C-423/98, Albore, apartados 18 y 22.



C350/12 Diario Oficial de la Unién Europea 18.10.2017

b) Cumplimiento del principio de proporcionalidad

Si bien en este dmbito el TJUE ha aceptado diversos objetivos politicos como legitimos, ha sometido a un examen en
profundidad la proporcionalidad de las medidas nacionales que restringen las libertades fundamentales. A la hora de
evaluar la proporcionalidad, deben tenerse en cuenta todas las circunstancias facticas y juridicas del caso, tanto desde el
punto de vista del ejercicio de las libertades fundamentales por los vendedores y potenciales compradores, como por lo
que respecta al interés publico perseguido. El principio de proporcionalidad exige que las disposiciones restrictivas sean
adecuadas para realizar el objetivo buscado, incluido el hecho de que deben servir al objetivo publico legitimo de
manera coherente y sistematica (*°). Tampoco deben ir mdas alld de lo necesario para realizar el interés puablico. Por
ultimo, una medida restrictiva no es proporcionada si existe una posible medida alternativa que podria promover el
interés publico de que se trate de una manera que sea menos restrictiva para la libre circulacion de capitales o para la
libertad de establecimiento (*).

Corresponde a las autoridades nacionales demostrar que su legislacién respeta el principio de proporcionalidad. Esto
significa que la legislacion debe ser adecuada y necesaria para alcanzar el objetivo invocado, y que dicho objetivo no
podria realizarse mediante prohibiciones o restricciones de menor amplitud o que afecten en menor medida al comercio
en la Unién Europea (*?). A este respecto, las razones justificativas que puede invocar un Estado miembro deben ir
acompafiadas de pruebas apropiadas o de un examen de la idoneidad y de la proporcionalidad de la medida
restrictiva (*’).

4. Conclusiones sobre la normativa aplicada a la adquisicién de tierra agricola

La presente Comunicacién interpretativa de la Comisién ha hecho referencia a las diversas necesidades y formas de
regulacion aplicadas a la tierra agricola. Muchas de ellas existen desde hace muchos afios, otras son mds recientes. En
este ultimo capitulo se analizan algunas de las caracteristicas que se encuentran en las leyes que regulan los mercados de
la tierra y a las que debe prestarse especial atencién. Se extraen algunas conclusiones de la jurisprudencia que podrian
proporcionar orientacion a los Estados miembros sobre como regular los mercados de la tierra agricola de conformidad
con el Derecho de la UE y de una manera que equilibre la necesidad de atraer capital a las zonas rurales con la realiza-
cién de objetivos politicos legitimos.

a) Autorizacion previa

Cabe inferir de la jurisprudencia que someter la transmision de tierras agricolas a una aprobaciéon administrativa previa
restringe la libre circulacién de capitales pero puede estar justificado con arreglo al Derecho de la UE en determinadas
circunstancias. El TJUE ha reconocido que un control realizado posteriormente a la transmisién de la tierra agricola no
impedirfa una transmisioén contraria al objetivo agricola perseguido. Parecia probable que las alternativas a los regimenes
de autorizacién previa ofrecerian menos seguridad juridica a la transmisién de los terrenos. Por ejemplo, medidas toma-
das con posterioridad, como la anulacién de la transaccion, socavarian la seguridad juridica que es fundamental para
cualquier régimen de transmision de tierras (*¥). De acuerdo con estas premisas, los regimenes que impliquen la autoriza-
cién previa podrian ser aceptables en algunas circunstancias.

En particular, el TJUE ha subrayado también que un régimen de autorizacion previa no debe conceder facultades discre-
cionales que puedan llevar a usos y decisiones arbitrarios de las autoridades competentes. Expresado en los términos del
TJUE, «no puede legitimar un comportamiento discrecional de las autoridades nacionales que pueda privar de su efica-
cia» al Derecho de la UE. Por lo tanto, para que un régimen de este tipo sea compatible con el Derecho de la UE, «debe
basarse en criterios objetivos, no discriminatorios y conocidos de antemano, que garanticen su adecuacion para estable-
cer suficientemente los limites del ejercicio de la facultad de apreciacién de las autoridades nacionales» (*°). Los criterios
deben ser precisos (**). Ademds, todas las personas afectadas deben disponer de tutela juridica (*').

(*) Véase TJUE, asunto C-243/01, Gambelli, apartado 67; asunto C-169/07, Hartlauer, apartado 55 y jurisprudencia citada en la sentencia.
(*) En cuanto al principio de proporcionalidad, véase, en concreto: TJUE, asunto C-543/08, Comisién/Portugal, apartado 83.

(*}) TJUE, asunto C-333/14, Scotch Whiskey, apartado 53.

(**) TJUE, asunto C-333/14, Scotch Whiskey, apartado 54.

(*) Véase, por ejemplo, el asunto C-452/01, Ospelt, apartados 43-45. En otros asuntos, el TJUE llegd a una conclusién diferente: en
Reisch, por ejemplo, el Tribunal sostuvo que el procedimiento de autorizacidn previa en cuestién podia sustituirse por un sistema de
declaracion previa y era, por tanto, desproporcionado: asuntos acumulados C-515/99, Reisch et al., apartados 37 y 38 y jurispruden-
cia citada en ellos. Cabe observar en este contexto que una obligacién de declaracién constituye normalmente una restriccién, que
debe justificarse y ser conforme con los principios de proporcionalidad y seguridad juridica, asi como con los derechos fundamenta-
les, véase por ejemplo Reisch, cit., apartado 32; asunto C-213/04, Burtscher, apartado 43.

(**) Véase, por ejemplo, el asunto C-567/07, Woningstichting Sint Servatius, apartado 35.

(**) Asunto C-201/15, AGET Iraklis, apartados 99-101.

(*) Véase TJUE, asunto C-54/99, Eglise de Scientologie, apartado 17; asunto C-205/99, Analir, apartado 38.
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Por lo que respecta a un régimen de autorizacién previa en el cual se podria conceder autorizacién en «otras circunstan-
cias particulares», el TJUE ha dictaminado que los criterios para la autorizaciéon eran demasiado indeterminados y no
permitian que los particulares conocieran el alcance de sus derechos y obligaciones derivados de los principios de la
libre circulacién de capitales (*). Asimismo, el TJUE consideré que era desproporcionado imponer, como condicién para
la adquisicion, la obligacion de tener un «vinculo suficiente con el municipio», que, segiin la ley de la que se trata en este
asunto, debia entenderse como que el adquirente hubiera «establecido un vinculo profesional, familiar, social o econd-
mico con el municipio en cuestién por circunstancias importantes y duraderas» (*%).

b) Derechos de prelacion (derechos de tanteo) en favor de los agricultores

La jurisprudencia del TJUE sugiere que los derechos de prelacién en favor de determinadas categorias de compradores
(como los agricultores arrendatarios) pueden estar justificados en determinadas circunstancias por razones ligadas a los
objetivos de politica agricola. En el asunto Ospelt (*°), el TJUE examiné un régimen de autorizacién previa para la adqui-
siciéon de propiedades inmobiliarias. EI TJUE examiné la proporcionalidad de las medidas que prohibian la adquisicién
por no agricultores con el objetivo de mantener una poblacién de agricultores viable y de mantener el uso agricola de
los terrenos.

Consider6 si habia medidas que fueran menos restrictivas para la libre circulacién de capitales que una prohibicién de la
adquisicion por no agricultores. En este contexto concreto, el TJUE lleg a la conclusién de que podian aplicarse meca-
nismos que dieran derecho de preferencia a los arrendatarios. Si estos no adquirfan la propiedad, se podia autorizar a los
no agricultores a adquirir el terreno con la condicién de que se comprometieran a mantener su destino agricola.

Por consiguiente, si el objetivo es promover la adquisicién de la tierra por agricultores, los derechos de prelacién en
favor de los agricultores arrendatarios, o de los agricultores en general, podrian considerarse una restriccién proporcio-
nada de la libre circulacién de capitales, en la medida en que son menos restrictivos que una prohibicion de la adquisi-
cién por no agricultores.

c) Controles de los precios

Las intervenciones estatales para impedir unos precios excesivos de las tierras agricolas pueden estar justificadas en
determinadas circunstancias por el Derecho de la UE. Sucede asi, en concreto, con las normas que permiten a las autori-
dades nacionales prohibir la venta de tierras si se considera, con arreglo a criterios objetivos, que el precio es excesiva-
mente especulativo.

Aunque una regulaciéon de los precios no restringe automdticamente las inversiones extranjeras en tierras agricolas,
a tenor de la definicion ofrecida por el TJUE, las limitaciones de la libertad de las partes para fijar los precios suelen
calificarse como restricciones (*!). De hecho, tanto la libertad del inversor transfronterizo como la del receptor de una
inversion se ven en principio obstaculizadas si estos no pueden fijar el precio libremente de acuerdo con la norma de la
oferta y la demanda. No obstante, la restriccion de la libertad de precios puede estar justificada en determinadas
circunstancias (*). Impedir precios no razonables (excesivamente especulativos), ya sean demasiado altos o demasiado

(**) Asunto C-370/05, Festersen, apartado 43.
(*) Asuntos acumulados C-197/11 y C-203/11, Eric Libert, apartados 57-59. Véanse también las dudas del TJUE en: asunto C-567/07,
Woningstichting Sint Servatius, apartados 37 y 38, con respecto a los criterios «en beneficio de la vivienda de proteccion oficial».
(®) Asunto C-452/01, Ospelt, apartado 52.
(*) En cuanto a la definicion de las restricciones de los movimientos de capitales, véase: TJUE, asunto C-112/05, Volkswagen,
apartado 19; asuntos acumulados C-197/11 y 203/11, Libert, apartado 44; asunto C-315/02, Lenz, apartado 21. Las normas nacio-
nales que restringen la libertad de las partes para fijar los precios en sus transacciones se han considerado también restricciones en el
ambito de la libertad de establecimiento y la libre prestacion de servicios (véase, por ejemplo, el asunto C-327/12, SOA, apartado 58;
los asuntos acumulados C-94/04 y C-202/04, Cipolla y otros, apartado 60). Por lo que respecta a la libre circulacién de mercancias,
véase TJUE, asuntos 82/77, van Tiggele, apartado 21; C-231/83, Cullet, apartado 29; C-531/07, Fachverband der Buch- und
Medienwirtschaft/LIBRO, apartado 2; C-333/14, Scotch Whisky Association, apartado 32, donde el TJUE sostuvo, con respecto a la
libertad de establecimiento, que «por el mero hecho de que impide que el precio de coste inferior de los productos importados pueda
repercutir en el precio de venta del consumidor, la normativa controvertida en el litigio principal puede obstaculizar el acceso al mer-
cado britdnico de las bebidas alcohdlicas legalmente comercializadas en los Estados miembros distintos del Reino Unido de Gran Bre-
tafla e Irlanda del Norte y constituye, por tanto, una medida de efecto equivalente a una restriccion cuantitativa en el sentido del
articulo 34 TFUE».
Véase la jurisprudencia citada anteriormente, asi como la sentencia del TJUE en el asunto C-577/11, DKV Belgium SA, donde el TJUE
sostuvo que la regulacion del precio de las primas de seguros de enfermedad era una restriccion justificada y proporcionada. El TJUE
destaco, entre otras cosas, que una de las caracteristicas del seguro de hospitalizacion es que las probabilidades de que tengan que
intervenir los aseguradores aumentan a medida que avanza la edad de los asegurados (apartado 43); el TJUE consideré por tanto que
un sistema de aumento de tarifas como el de la ley belga controvertido en el litigio principal permitia garantizar que un asegurado no
tuviera que hacer frente, a una edad mds avanzada en la que precisamente necesitarfa dicho seguro, a un aumento significativo e ines-
perado de sus primas de seguro (apartado 49).

(62

N
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bajos, parece una justificacion legitima a la luz de los fines de politica agricola reconocidos por el TJUE. Regulaciones de
los precios basadas en criterios objetivos, no discriminatorios, precisos y bien adaptados pueden ser adecuadas para
frenar una especulacion excesiva sobre las tierras o para ahorrar a los agricultores profesionales costes de adquisicién
que podrian poner en peligro la rentabilidad de sus explotaciones. Al mismo tiempo, también podrian resultar necesa-
rias si se observa que no van mads alld de lo necesario para frenar la especulacién excesiva o para mantener la viabilidad
de las explotaciones. En tal caso, es preciso comprobar si no hay medidas menos onerosas que el control de los precios
para impedir unos precios abusivos. La proporcionalidad de las leyes nacionales de regulacién de los precios debe deter-
minarse teniendo en cuenta todas las circunstancias facticas y juridicas del caso concreto. El argumento en favor de la
proporcionalidad resulta probablemente mds defendible cuando se trata de mercados vulnerables a una especulacién
excesiva, como lo son algunos mercados de tierras agricolas.

La jurisprudencia del TJUE sobre ayudas estatales en el contexto de la privatizacion de tierras agricolas corrobora las
conclusiones sobre controles de los precios. El TJUE dictaminé que la venta de tierras publicas a un precio inferior al de
mercado podia constituir ayuda estatal (**)). La razén es que esta venta confiere una ventaja al comprador y, al mismo
tiempo, acarrea una pérdida de ingresos, y, por tanto, una merma del presupuesto del Estado. Por consiguiente, para
evitar la concesion de una ayuda estatal y cumplir asi el articulo 107 del TFUE, la privatizacién de tierras agricolas debe
llevarse a cabo a un precio que esté lo mas préximo posible a su valor de mercado. Con este fin, el método de valora-
cién de la tierra debe incluir un mecanismo actualizado que tenga en cuenta las tendencias recientes del mercado (por
ejemplo, fuertes alzas de los precios) (4.

En una sentencia mds reciente, el TJUE desarrollé esta jurisprudencia. Aporté algunas aclaraciones sobre el valor de
mercado al que debian venderse los terrenos ptiblicos. En el asunto en cuestion, la autoridad competente, basdndose en
una disposiciéon de Derecho nacional, no aprob¢é la venta de un terreno al mejor postor en el marco de una licitacién
publica por considerar que su oferta era manifiestamente desproporcionada respecto del valor del terreno. El TJUE
aceptd que la venta al mejor postor no tiene necesariamente como resultado un precio que refleje el valor de mercado,
por lo que la oferta mds elevada puede ser desproporcionada. Esto puede suceder cuando esa oferta sea netamente
superior tanto a todos los demds precios propuestos como a las estimaciones de expertos (**). Remitia al andlisis deta-
llado del Abogado General sobre cémo evaluar el valor de mercado (°). El TJUE fallé que una regulacién de precio que
prohibe la venta de terrenos publicos al mejor postor no puede calificarse de ayuda estatal si su aplicacién permite
obtener un precio que sea lo mds préximo posible al valor de mercado del terreno (¢/).

d) Obligacidn de explotacion directa

Aunque el TJUE ha reconocido la necesidad de asegurar el predominio de la explotacién directa de las tierras agrarias
como objetivo legitimo de interés general (*!), su jurisprudencia no acepta el requisito general de explotacion directa
para la adquisicién de tierras agricolas como una medida proporcionada. En la sentencia Ospelt, el TJUE abordé una
restriccién nacional particular de la adquisiciéon de un terreno agricola con el objetivo de mantener el uso agricola de
dicho terreno. De acuerdo con la legislacién en cuestion, la adquisicion de tierra agricola solo se autorizaba si, entre
otras condiciones, el adquirente se comprometia a explotar él mismo la tierra (*). En el asunto en cuestion, la autoriza-
cién se habia denegado pese a que el adquirente (una persona juridica) acordd seguir arrendando los terrenos agricolas
a los mismos agricultores que antes. El TJUE consider6 que la obligacién de explotacién directa como requisito para la
adquisicién de tierras agricolas era desproporcionada porque esa condicion limitaba las posibilidades de arrendamiento
de tierras a agricultores que no tuvieran recursos propios para adquirirlas. El objetivo perseguido podia lograrse con
medidas menos restrictivas, en concreto supeditando la adquisiciéon al compromiso por el adquirente de mantener el
destino agricola de dicho terreno (7).

(®*) Como norma general, la presencia de ayuda estatal puede descartarse si la venta de terrenos publicos se lleva a cabo de conformidad
con las condiciones normales de mercado. Esto puede asegurarse si la venta se realiza siguiendo un procedimiento de licitacién com-
petitivo, transparente, no discriminatorio e incondicional, en el que puedan participar todos los licitadores interesados y cualificados,
de acuerdo con los principios del TFUE sobre contratacién publica [véanse los puntos 89 y siguientes de la Comunicacién de la
Comisién relativa al concepto de ayuda estatal conforme a lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (DO C 262 de 19.7.2016, p. 1) y la jurisprudencia pertinente que en ella se menciona]. Si no, para evitar
las ayudas estatales y cumplir el articulo 107 del TFUE, deben utilizarse otros métodos que aseguren que la privatizacién de terrenos
publicos se realiza a un precio que corresponde al que un vendedor privado habria aceptado en condiciones normales de mercado.

(*) TJUE, asunto C-239/09, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, apartados 35, 43 y 54.

(*) Asunto C-39/14, BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, apartados 39 y 40.

(*) Conclusiones del Abogado General Cruz Villalon, presentadas el 17 de marzo de 2015, sobre el asunto 39/14, apartados 69 a 79.

(*’) Asunto C-39/14, BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, apartado 55.

(**) Asunto C-370/05, Festersen, apartados 27 y 28.

(*) Se aplicaban también otras condiciones, en concreto relacionadas con las cualificaciones para la explotacion agricola (véase el asunto
C-452/01, Ospelt, apartado 13).

(") Asunto C-452/01, Ospelt, apartados 49 a 53.
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Ademds de las posibles objeciones juridicas basadas en la libre circulacion de capitales, la obligacién de explotacion directa
parece vulnerar también los derechos fundamentales. Si el adquirente de la tierra agricola tiene que comprometerse a explo-
tarla directamente, esto afectard a su capacidad para llevar a cabo otras actividades profesionales y, por consiguiente, a su
libertad de empresa (articulo 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales). Lo mismo podria suceder con su derecho
a ejercer una profesion libremente elegida o aceptada (articulo 15 de la Carta de los Derechos Fundamentales).

e) Cualificaciones para la explotacion agricola

Supeditar la adquisicién a la condicién de que el adquirente posea unas cualificaciones especificas en agricultura consti-
tuye una restriccion de dudosa proporcionalidad.

En primer lugar, no parece necesario que el propio adquirente posea las cualificaciones adecuadas, siempre y cuando
pueda garantizar que la tierra vaya a ser adecuadamente explotada (').

En segundo lugar, y esto es ain mds importante, parece que el requisito de la cualificacion en general va més alld de lo
necesario para asegurar un cultivo adecuado de la tierra o una productividad y calidad agricolas elevadas. De hecho, en
ningdn Estado miembro estd regulada la profesion de «agricultor», de manera que se exijan juridicamente para desempe-
flarla unas cualificaciones especificas (?). Por lo tanto, no se puede colegir que un sector agricola eficaz presuponga unas
cualificaciones profesionales obligatorias. En estas circunstancias, el requisito de una cualificacion especifica para la
adquisicion de tierras necesita en cualquier legislacion nacional una justificacion especial, sin la cual parecerfa una res-
triccion injustificada y desproporcionada de la libre circulacién de capitales. Para llegar a una conclusién diferente, los
Estados miembros tendrfan que demostrar por qué determinadas cualificaciones son necesarias para la adquisicién de
tierras, mientras que las actividades de la agricultura estdn permitidas en general sin ninguna certificacién formal de
competencias. Estas consideraciones no ponen en cuestién que una agricultura prospera y sostenible necesita una for-
macion profesional adecuada.

f)  Requisitos de residencia

En varias ocasiones, el TJUE ha tenido que dictar sentencias sobre normas nacionales que exigen que el comprador de
tierras agricolas resida en la tierra en cuestién o cerca de ella. En una temprana sentencia prejudicial, cuando las disposi-
ciones del Tratado sobre la libre circulacién de capitales no eran atn directamente aplicables, el TJUE sentenci6 que, en
condiciones delimitadas, ese requisito era compatible con la libertad de establecimiento (). Sin embargo, se infiere clara-
mente de la jurisprudencia mas reciente que los requisitos de residencia son incompatibles con los principios de la libre
circulacién de capitales.

En el asunto Ospelt, el TJUE descart6 la legalidad de cualquier condicion que exija al adquirente tener su residencia en la
tierra ("#). Cuatro afios mds tarde, en 2007, el TJUE considerd desproporcionado el requisito de que el adquirente fije su
residencia estable en el predio rastico que sea el objeto de la venta. El TJUE consideré que esa obligacién de residencia
era especialmente restrictiva, dado que no solo afectaba a la libre circulacién de capitales y a la libertad de estableci-
miento, sino también al derecho del adquirente a elegir libremente su residencia (7).

En este caso, una de las razones subyacentes tras la idea de imponer la obligacién de fijar la residencia estable en el
predio ristico era la de desincentivar las operaciones de especulaciéon inmobiliaria. El TJUE analiz6 con detalle diversas
justificaciones para esa obligacién y las desestimé todas. Dictaminé que, para reducir las operaciones de especulacion
inmobiliaria, debfan considerarse otras medidas que atentaran en menor grado que las obligaciones de residencia contra
la libre circulacion de capitales y los derechos fundamentales. El TJUE puso ejemplos, como una tributacién mds elevada
sobre las operaciones de reventa de terrenos en un plazo breve desde su adquisicién, o incluso la exigencia de una
duracién minima significativa de los contratos de arrendamiento de terrenos agricolas (7).

Por lo que respecta a la obligacién de fijar la residencia en el terreno que se va a adquirir, lo mismo es aplicable al
requisito de ser residente en el pais o el municipio al que pertenece el terreno. De hecho, cualquier obligacién de resi-
dencia constituye una discriminacién indirecta por razén de nacionalidad. En efecto, el TJUE ha sostenido reiterada-
mente que las normas nacionales que establecen «una distincion basada en el criterio de la residencia en el sentido de
que niega[n] a los no residentes determinadas ventajas fiscales que, por el contrario, se conceden a los residentes en el
territorio nacional, implica[n] el riesgo de producir efectos principalmente en perjuicio de los nacionales de otros Esta-
dos miembros. En efecto, los no residentes son con mayor frecuencia no nacionales» (7). En este contexto, se ha de
sefialar que cualquier obligacién de conocer la lengua del pais de que se trate encontraria objeciones muy similares.

(') Segin el razonamiento expuesto en el asunto Ospelt, C-452/01, apartados 49 a 53.

(") Véase http://ec.curopa.eu/internal_market/qualifications|regprof/index.cfm

(") Asunto C-182/83, Fearon, apartados 9 a 11.

(") Asunto C-452/01, Ospelt, apartado 54.

(”®) Asunto C-370/05, Festersen, apartados 35 y 40. El derecho a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros es
un derecho fundamental amparado por el Protocolo n.° 4 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Liberta-
des Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, asi como por el articulo 45 de la Carta de los Derechos Funda-
mentales de la Uni6én Europea.

Asunto C-370/05, Festersen, apartado 39.

Asuntos C-279/93, Finanzamt Koln-Altstadt v Schumacker, apartado 28; C-513/03, van Hilten-van der Heijden, apartado 44;
C-370/05, Festersen, apartado 25; en el asunto C-11/07, Eckelkamp, apartado 46 (mayor carga fiscal para los no residentes).
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g) Prohibicién de vender a personas juridicas

Una norma nacional que prohibe la venta de tierra agricola a personas juridicas es una restriccion de la libre circulaciéon
de capitales y, en su caso, de la libertad de establecimiento. Cabe concluir de la jurisprudencia del TJUE que es improba-
ble que tal restriccién esté justificada. De hecho, cuando examiné la condicién de que el adquirente explote directamente
la tierra, el TJUE consider6 que esa restriccion tenia el efecto de impedir que personas juridicas adquiriesen terrenos
agricolas. En ese caso, el TJUE cuestioné que esto fuera necesario para alcanzar el objetivo de la ley en cuestion, a saber,
mantener el uso agricola de las tierras. Cuando el objeto de una persona juridica es la explotacién agricola, la prohibi-
cién de vender a personas juridicas constituye un obstdculo para transacciones que en si mismas no afectan al uso
agricola (). Cabe inferir de las consideraciones del TJUE que tal prohibicién no estd justificada porque no es necesaria
para alcanzar el objetivo alegado. También en este contexto el TJUE menciond ejemplos de medidas menos restrictivas,
en concreto supeditar la cesién de terrenos agricolas a una persona juridica a la obligacién de arrendar el terreno a largo

plazo (7).

h) Limites mdximos de adquisicion

El establecimiento de limites médximos al tamafio del terreno que puede adquirirse o poseerse constituye una restriccién
de la libre circulacién de capitales, ya que limita la decision de los inversores de adquirir tierra agricola. Si bien estos
limites pueden estar justificados por objetivos politicos especificos, su proporcionalidad puede ser cuestionable, depen-
diendo de las circunstancias nacionales. Algunos limites maximos de las adquisiciones parecen contravenir objetivos que
el TJUE ha reconocido como de interés pablico superior, en concreto aumentar el tamaiio de las explotaciones agricolas
para que puedan ser explotadas de manera rentable o permitir el desarrollo de explotaciones viables. Desde otro punto
de vista, dado que la tierra agricola es un recurso limitado, otros limites maximos de las adquisiciones parecen adecua-
dos para impedir una concentracién excesiva de la propiedad de la tierra, con el fin de apoyar las explotaciones agrico-
las familiares y el desarrollo de explotaciones agricolas de tamafio mediano. Habria que examinar entonces si no van
mds alld de lo necesario y si pueden sustituirse por medios alternativos menos restrictivos. La justificacién y la propor-
cionalidad reales de esos limites mdximos deben, por tanto, examinarse en cada contexto nacional, a la luz de todas las
circunstancias facticas y juridicas del caso.

La Comisién ha tomado nota hasta ahora de dos tipos de medidas de limitacién del mdximo de las adquisiciones recogi-
das en legislaciones nacionales. Algunos Estados miembros exigen el permiso especifico de un regulador para las adqui-
siciones por encima de determinado tamafio. Otros han introducido o confirmado limites mdximos absolutos que ya se
estaban aplicando.

Si estdn justificados por una razén legitima de interés publico (como el objetivo de lograr una estructura de propiedad
mds equilibrada) y respetan los derechos fundamentales de la UE y principios generales del Derecho de la UE, como los
de no discriminacién y proporcionalidad, los limites mdximos nacionales a las adquisiciones pueden considerarse com-
patibles con el Derecho de la UE. La evaluacién dependerd también en gran medida de si las normas nacionales estdn
basadas en criterios objetivos y bien definidos y si ponen a disposicién de los afectados medios que garanticen la tutela
juridica efectiva.

i)  Privilegios en favor de los compradores locales

Los derechos de prelacién y otros privilegios en favor de los compradores locales exigen especial atencion y un examen
minucioso. Los privilegios concedidos a los locales pueden constituir privilegio de los ciudadanos propios de un Estado
miembro. Por lo tanto, podrian constituir una discriminaciéon encubierta por razones de nacionalidad prohibida por el
articulo 63 (asi como por el articulo 49) del TFUE, al favorecer, si no formalmente, si en sus efectos practicos, a los
ciudadanos propios. De hecho, es dificil cuestionar que la gran mayoria de los compradores locales son nacionales del
Estado miembro de que se trate y, por consiguiente, los extranjeros tienen muchas menos probabilidades que los nacio-
nales del pais de que se trate de disfrutar del privilegio concedido a los locales (**). Ademds, y en cualquier caso, aunque
se considerasen indistintamente aplicables, esas medidas restringirian atin la libre circulacion de capitales y, en su caso,
la libertad de establecimiento, porque pueden obstaculizar o hacer que resulten menos atractivas las inversiones en tierra
agricola para los no locales (*)).

("*) Asunto C-452/01, Ospelt, apartado 51.

() Asunto C-452/01, Ospelt, apartado 52.

(*) Véase al efecto: TJUE, asuntos C-279/93, Finanzamt Koln-Altstadt/Schumacker, apartado 28; C-513/03, van Hilten-van der Heijden,
apartado 44; C-370/05, Festersen, apartado 25; C-11/07, Eckelkamp, apartado 46 (mayor carga fiscal para los no residentes).

(*) Sobre la definicion de las restricciones de los movimientos de capitales, véase: TJUE, asunto C-112/05, Volkswagen, apartado 19;
asuntos acumulados C-197/11 y 203/11, Libert, apartado 44; asunto C-315/02, Lenz, apartado 21.
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Para que sean compatibles con los principios de la libre circulacién de capitales, los privilegios concedidos a los adqui-
rentes locales, al igual que otras restricciones, deben perseguir, de manera proporcionada, objetivos legitimos de interés
publico. No se puede excluir que los Estados miembros invoquen objetivos ptblicos que el TJUE ha reconocido como
legitimos, como aumentar el tamafio de las parcelas para desarrollar explotaciones viables en las comunidades locales,
o preservar una comunidad agricola permanente. A este respecto, la condicion es que los privilegios deben reflejar los
aspectos socioecondmicos de los objetivos perseguidos. Este podria ser el caso si se conceden derechos de prelaciéon
a los agricultores locales para hacer frente a la fragmentacion de la propiedad de la tierra, por ejemplo, o si se conceden
otros derechos especiales a los locales para cubrir carencias resultantes de su situacién geografica (por ejemplo, regiones
menos desarrolladas).

Los privilegios a locales que no sean necesarios para alcanzar el objetivo perseguido no estdn, obviamente,
justificados (*)). Asi se desprende en especial de la jurisprudencia del TJUE en el asunto Libert. En este asunto, el TJUE
examino la proporcionalidad de una norma nacional segin la cual la tierra en determinado municipio solo podia adqui-
rirse en las siguientes condiciones: en primer lugar, que la persona a la que se fuese a transmitir el bien inmueble
hubiese residido de forma ininterrumpida en el municipio destinatario o en un municipio colindante al menos seis afios
antes de la transmision prevista; segundo, que el posible adquirente o arrendatario desarrollase actividades que tuviesen,
de media, una duracién de, por lo menos, media semana laboral, en el municipio de que se trate, en la fecha de la
transmision; tercero, que el posible adquirente o arrendatario tuviese un vinculo profesional, familiar, social o econé-
mico con el municipio en cuestién por circunstancias importantes y duraderas. El TJUE consider6 que esta norma
nacional era desproporcionada. Explicé que ninguna de esas condiciones reflejaba directamente los aspectos socioeconé-
micos relacionados con el objetivo alegado por el Estado miembro de proteger exclusivamente a la poblacién local mds
desfavorecida en el mercado de la propiedad. No solo la poblacion local mas desfavorecida puede cumplir las condicio-
nes de la ley, sino que también pueden cumplirlas otras personas con recursos suficientes que, en consecuencia, no estn
especialmente necesitadas de proteccion social en el mercado de la propiedad. Por consiguiente, esas condiciones van
mds alld de lo necesario para alcanzar el objetivo perseguido. Ademas, se ha de sefialar que debian considerarse medidas
menos restrictivas que las expuestas en la norma nacional en cuestion (*).

j)  Condicion de reciprocidad

Los Estados miembros no pueden hacer que la adquisicion de tierra agricola por ciudadanos de otro Estado miembro de
la UE dependa de que a sus propios nacionales se les permita adquirir tierra agricola en el pais de origen del ciudadano
del otro Estado miembro de la UE. El TJUE rechaza desde hace tiempo el requisito de reciprocidad por incompatible con
los principios del Derecho de la UE. La obligacién de cumplir el Derecho de la UE no depende de que la cumplan otros
Estados miembros (*). En caso de infraccién del Derecho de la UE por un Estado miembro, cualquier otro Estado miem-
bro tiene derecho a llevar al Estado miembro infractor ante el TJUE (articulo 259 del TFUE). Ademds, la Comision,
como guardiana de los Tratados, supervisa el cumplimiento por los Estados miembros del Derecho de la UE y estd
facultada para iniciar procedimientos de infraccion, si es necesario llevando a los Estados miembros infractores ante el
TJUE.

5. Observaciones finales

De lo expuesto se desprende con claridad que, de conformidad con el Derecho de la UE, los Estados miembros pueden
tener en cuenta preocupaciones politicas legitimas. Pueden definir una politica adecuada para sus mercados de la tierra
agricola. El TJUE ha reconocido numerosos objetivos de politica agricola que pueden justificar restricciones de las liber-
tades fundamentales. La principal condiciéon es que los objetivos estén claramente expuestos y que los instrumentos
elegidos sean proporcionados a estos objetivos, es decir, que no excedan de lo necesario y que no sean discriminatorios.

La Comision, como guardiana de los Tratados, tiene el deber de garantizar que las medidas nacionales sean conformes
con el Derecho de la UE. Los servicios de la Comisién estdn a disposicion de las autoridades de los Estados miembros
para ayudarlas a garantizar que las medidas legislativas nacionales sean acordes con el Derecho de la UE. Como primer
paso, para noviembre de 2017 estd prevista una reunién con expertos de los Estados miembros con el fin de presentar

(*») El TJUE, por ejemplo, denegd derechos especiales a los adquirentes con «un vinculo suficiente con el municipio» en el sentido de una
«conexion profesional, familiar, social o econdémica» duradera, concedidos para proteger a la poblacién local con menor capacidad
econdmica en el mercado de la propiedad. El TJUE explic esta decision sefialando que pueden cumplir estas condiciones no solo la
poblacién local mas desfavorecida, sino también otras personas que disponen de medios econémicos suficientes y que no tienen una
necesidad especifica de proteccion social en dicho mercado (asuntos acumulados C-197/11 y C-203/11, Eric Libert, apartados 54
a 56).

Asuntos acumulados C-197/11 y C-203/11, Eric Libert, apartados 54 a 56.

Asuntos C-118/07, Comision/Finlandia, apartado 48; C-266/03, Comision/Luxemburgo, apartado 35: «un Estado miembro no puede
invocar el principio de reciprocidad y alegar un posible incumplimiento del Tratado por otro Estado miembro para justificar su pro-
pio incumplimiento».

(83
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y debatir la presente Comunicacion. Estos contactos pueden ser ttiles a los Estados miembros para comprender bien
e interpretar correctamente el Derecho de la UE. Pueden ayudar también a los servicios de la Comisién a comprender
mejor las circunstancias especificas que puedan presentarse en cada pais. Ademds, la Comisién tiene la intencién de

seguir ayudando a los Estados miembros a intercambiar las mejores précticas en materia de regulacién de los mercados
de la tierra agricola.



ANEXO

Grdfico 1
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Fuente: DG de Agricultura y Desarrollo Rural, basada en RICA.

(") La renta anual que los agricultores tienen que pagar por una hectdrea de tierra se considera habitualmente la mejor variable sustitutiva del coste de la tierra. El mapa muestra que el precio de arrendamiento de
la tierra varfa notablemente de unas regiones de la UE a otras, no solo debido a factores de oferta y demanda, sino también a diferencias en los niveles de precios generales (poder adquisitivo) entre los distintos
paises y en el entorno normativo. En 2013, el precio medio mas elevado del arrendamiento rastico correspondié a las Islas Canarias y a los Paises Bajos (alrededor de 1 300 EUR y 780 EUR respectivamente).
El precio de los arrendamientos risticos era también muy elevado en la regién de Hamburgo (670 EUR) y en Dinamarca (610 EUR). Por otra parte, los precios de los arrendamientos eran especialmente bajos
en Letonia y en Estonia (menos de 30 EUR por ha) y en muchas regiones con condiciones adversas para la produccion agricola intensiva; UE-RICA, la Red de Informacién Contable Agricola, mencionada en
los gréficos 1y 2, recoge datos anuales sobre el valor de los activos (incluida la tierra) y los arrendamientos agricolas para una muestra de 87 000 explotaciones orientadas al mercado en toda la UE. La
recopilacion anual de datos nacionales de Eurostat sobre los precios de la tierra y los arrendamientos risticos se estéd llevando a cabo actualmente.
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Grdfico 2
Evolucién a largo plazo del valor de la tierra/ha (media en EUR) ()
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Fuente: DG de Agricultura y Desarrollo Rural, basada en RICA.

(") El «valor de la tierra» se mide de acuerdo con el inventario final de tierras; <ha» expresa los terrenos ocupados por el propietario; <EU-N 10» se refiere a los diez paises que se adhirieron a la Unién en 2004
(Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungrfa, Letonia, Lituania, Malta, Polonia y Reptblica Checa); <EU-N 2» se refiere a los paises que se adhirieron en 2007 (Bulgaria y Rumania).
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AUTORIDAD EUROPEA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA

Interconexion de las organizaciones que actian en los dmbitos comprendidos en el cometido de la
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA)

(2017/C 350/06)

El articulo 36, apartado 2, del Reglamento (CE) n.c 178/2002 ('), establece que «la Junta Directiva, a propuesta del Direc-
tor Ejecutivo, elaborard una lista, que se hard publica, de organizaciones competentes nombradas por los Estados miem-
bros, que podran ayudar a la Autoridad en su cometido a titulo individual o colectivo».

La Junta Directiva de la Autoridad elabor la lista por primera vez el 19 de diciembre de 2006 y, desde entonces;

i. se actualiza periddicamente sobre la base de propuestas del Director Ejecutivo de la EFSA, en las que se tienen en
cuenta las revisiones o las nuevas propuestas de designacion realizadas por los Estados miembros (de acuerdo con el
articulo 2, apartado 4, del Reglamento [CE] n.c 2230/2004 de la Comisién (3));

ii. se publica en el sitio web de la EFSA, en el que se recoge la lista actualizada mds reciente de organizaciones compe-
tentes y

iii. se pone a disposiciéon de las organizaciones a través de la herramienta de busqueda de organizaciones del
articulo 36, facilitindose los datos de contacto y los ambitos de competencias especificos de tales organizaciones.

Esta informacion estd disponible en el sitio web de la EFSA, a través de los enlaces siguientes:

i. modificacién mds reciente de la lista de organizaciones competentes elaborada por la Junta Directiva de la EFSA el
11.10.2017 - [http://www.efsa.curopa.eufen/events/event/171011-1];

ii. lista actualizada de organizaciones competentes — http:/[www.efsa.curopa.eu/sites/default/files/assets/art3 6listg.pdf
and

iii. Herramienta de buisqueda de organizaciones del articulo 36 — http://www.efsa.ecuropa.eufart36/search
La EFSA mantendra esta notificacién al dia, en particular en lo que se refiere a los enlaces de internet facilitados.

Para mds informacién, péngase en contacto con la siguiente direccion de correo electrénico:
Cooperation.Article36@efsa.europa.eu

(") Reglamento (CE) n.c 178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se establecen los principios
y los requisitos generales de la legislacion alimentaria, se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria y se fijan procedimien-
tos relativos a la seguridad alimentaria (DO L 31 de 1.2.2002, p. 1).

(*) Reglamento (CE) n.c 2230/2004 de la Comision, de 23 de diciembre de 2004, por el que se establecen las normas de desarrollo del
Reglamento (CE) n.° 178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo con respecto a la interconexion de las organizaciones que
acttian en los dmbitos comprendidos en el cometido de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (DO L 379 de 24.12.2004,
p- 64).
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AUTORIDAD PARA LOS PARTIDOS POLITICOS
EUROPEOS Y LAS FUNDACIONES POLITICAS EUROPEAS

Decision de la Autoridad para los partidos politicos europeos y las fundaciones politicas europeas
de 18 de julio de 2017
por la que se registra al Partido Demécrata Europeo
(El texto en lengua inglesa es el dinico auténtico)

(2017/C 350/07)

LA AUTORIDAD PARA LOS PARTIDOS POLITICOS EUROPEOS Y LAS FUNDACIONES POLITICAS EUROPEAS,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,

Visto el Reglamento (UE, Euratom) n.> 1141/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2014,
sobre el estatuto y la financiacién de los partidos politicos europeos y las fundaciones politicas europeas ('), y en parti-
cular su articulo 9,

Vista la solicitud presentada por el Partido Demécrata Europeo,
Considerando lo siguiente:

(1) El 31 de mayo de 2017, la Autoridad para los partidos politicos europeos y las fundaciones politicas europeas
(«Autoridad») recibié del Partido Democrata Europeo («solicitante») una solicitud de registro como partido politico
europeo en virtud del articulo 8, apartado 1, del Reglamento (UE, Euratom) n.c 1141/2014, solicitud respecto de
la cual se present6 informaciéon complementaria el 23 de junio de 2017, el 5 de julio de 2017 y el 11 de julio de
2017.

(2)  El solicitante presenté documentacion que certifica que retine los requisitos establecidos en el articulo 3 del Regla-
mento (UE, Euratom) n.> 1141/2014, la declaracién segin el formulario que figura en el anexo de dicho Regla-
mento, y sus estatutos, que contienen las disposiciones previstas en el articulo 4 del mencionado Reglamento.

(3)  En apoyo de la solicitud también se presenté una declaracién del notario Dimitri Cleenewerck de Crayencour, con
arreglo al articulo 15, apartado 2, del Reglamento (UE, Euratom) n.c 1141/2014, por la que se certifica que el
solicitante tiene su sede en Bélgica y que sus estatutos son conformes con las disposiciones pertinentes del Dere-
cho nacional.

(4)  El solicitante presentd otros documentos con arreglo a los articulos 1 y 2 del Reglamento Delegado (UE, Euratom)
2015/2401 de la Comision ().

(5) De conformidad con el articulo 9 del Reglamento (UE, Euratom) n.c 1141/2014, la Autoridad ha examinado la
solicitud y la documentacién que la acompaiia, y considera que el solicitante cumple los requisitos de registro que
establece el articulo 3 de dicho Reglamento, y que los estatutos incluyen las disposiciones previstas en el articulo 4
del mencionado Reglamento,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Mediante la presente Decision se registra al Partido Demécrata Europeo como partido politico europeo.
Adquirird personalidad juridica en la fecha de publicacién de la presente Decision en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

Articulo 2
La presente Decision surtird efecto el dia de su notificacion.
(') DOL 317 de 4.11.2014, p. 1.

() Reglamento Delegado (UE, Euratom) 2015/2401 de la Comisién, de 2 de octubre de 2015, sobre el contenido y el funcionamiento del
Registro de los partidos politicos europeos y las fundaciones politicas europeas (DO L 333 de 19.12.2015, p. 50).
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Articulo 3

El destinatario de la presente Decision es:

Partido Demdcrata Europeo

Rue de I'industrie I'Industrie/Nijverheidsstraat 4
1000 Bruxelles/Brussels

BELGIQUE/BELGIE

Hecho en Bruselas, el 18 de julio de 2017.

Por la Autoridad para los partidos politicos europeos y las
fundaciones politicas europeas

El Director
M. ADAM
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ANEXO

Parti Démocrate européen
Statuts
Adoptés le 13 juillet 2004
Modifiés par le Congrés de Bruxelles, le 11 décembre 2014

PREAMBULE
Sur la base,

— d'un engagement pour une Europe de plus en plus intégrée politiquement, et de la construction d’'une Union démo-
cratique, libre et solidaire ;

— de la volonté conjointe de construire une vision politique claire pour un futur commun avec pour but ultime la
construction d’une Europe politique qui serait également une ‘Europe de solidarité’;

— du soutien nécessaire des institutions européennes comme clé pour construire le futur de 'Union européenne ;

— du projet pour une Europe en paix et prospere fondée sur les valeurs partagées de paix, de liberté, de démocratie, de
solidarité et d’éducation ;

nous établissons le Parti Démocrate européen.

Par cet accord, les partis des pays, des nationalités historiques et des régions de 'Union européenne qui partagent des
valeurs communes et les principes indiqués dans ce préambule composent ‘le Parti Démocrate européen (PDE)".

STATUTS DU PARTI DEMOCRATE EUROPEEN
TITREI DENOMINATION, SIEGE, BUT, DUREE
Article 1¢r ; Dénomination

Une association internationale sans but lucratif est constituée entre les signataires sous la dénomination ‘Parti Démocrate
européen’.

Lassociation se réserve le droit d'utiliser la dénomination abrégée ‘PDE’ ou ‘EDP’ dans tous les actes, factures, annonces,
publications et autres documents émanant de I'association, ces abréviations pouvant étre utilisées séparément.

Lassociation est régie par les dispositions du titre III de la loi du 27 juin 1921 sur les associations sans but lucratif, les
associations internationales sans but lucratif et les fondations.

Article 2 : Siége social

Le siege social de l'association est fixé a Bruxelles, rue de I'Industrie, 4, dans l'arrondissement judiciaire de Bruxelles.
Le Conseil est habilité & modifier I'adresse du siége social.

Article 3 : Langues officielles

Les langues des partis membres du Parti démocrate européen sont langues officielles. Les langues de travail du Parti
Démocrate européen sont le frangais, litalien, l'anglais et l'allemand. Les documents officiels sont traduits dans les
langues de travail.

Article 4 : But

Sans but lucratif, le Parti Démocrate européen a pour but exclusif :

— dassurer une collaboration étroite et permanente entre ses membres dans le but d’atteindre leurs objectifs ;
— promouvoir et organiser des initiatives au niveau européen avec l'implication de ses membres ;

— soutenir et coordonner les actions des partis membres lors des élections au Parlement européen ;

— développer des relations de travail étroites entre et au sein des partis membres, leurs groupes parlementaires, euro-
péen, nationaux et régionaux, les groupes dans les autres assemblées parlementaires et les partis qui ont la méme
plateforme politique en dehors de I'Union européenne ;

— poursuivre ses actions dans le but de I'unification fédérale et l'intégration de I'Europe ;

— soutenir pleinement la représentation des intéréts régionaux et locaux et l'application adéquate du principe de subsi-
diarité y compris dans le cadre de chaque Etat membre.
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Le Parti Démocrate européen mene des actions et conduit toutes les activités, a la fois en Belgique et a I'étranger, qui
augmente ou font la promotion, directement ou indirectement, de ses buts et objectifs.

Le PDE cherche une position commune entre ses membres sur tous les sujets importants concernant 'Union euro-
péenne. En outre, il informe l'opinion publique et I'implique dans la création d’'une Europe unie.

A travers leurs actions régionales et nationales, les partis membres soutiennent les positions défendues par le PDE dans
le cadre de I'Union européenne. Dans le contexte des actions nationales et régionales, les partis membres peuvent
conserver leur nom, leur identité et leur autonomie.

En vue de la réalisation de son but, I'association peut, a titre gratuit ou a titre onéreux, recevoir, céder, en pleine pro-
priété ou autrement, tous immeubles.

Elle peut accomplir tous les actes se rapportant directement ou indirectement a son but et notamment :
— poser tous les actes de gestion de son patrimoine en conformité avec son but ;
— préter son concours et s'intéresser a toute activité en conformité avec son but.

Article 5 : Relation avec le(s) groupe(s) au Parlement européen.

Le Parti Démocrate européen peut former une alliance avec d’autres partis européens afin de constituer un (ou des)
groupe(s) efficace(s) pour promouvoir ses valeurs au sein du Parlement européen et dans les autres institutions ou
organes européens.

A cet égard,

tous les députés représentants des partis membres, ou membre(s) seul(s) doivent siéger au sein du (des) groupe(s)
défini(s) par les instances compétentes ;

les chefs de délégations des différents partis membres nouent des relations étroites, ont des réunions réguliéres afin de déci-
der les positions communes et d’assurer la cohérence des positions du PDE au sein du (des) groupe(s) parlementaire(s).

Article 6 : Durée

Lassociation est constituée pour une durée indéterminée.

TITREII  AFFILIATION
Article 7 : Membres

Le nombre de membres est illimité, mais ne peut étre inférieur a trois.
Sont membres fondateurs de I'association : les comparants au présent acte agissant es qualité.
Sont membres de l'association : les membres qui seront admis par le Conseil.

Les membres de l'association sont divisés en six catégories : les partis membres, les membres individuels, les membres
affiliés, les membres observateurs, les personnes physiques et les associations.

1. Les partis membres sont des partis nationaux et/ou régionaux établis dans les Etats membres, les nationalités histo-
riques et les régions de I'Union européenne, qui ont signé les statuts et partagent les buts et les objectifs du PDE. Ils sont
soit membres fondateurs ou membres admis au parti aprés son établissement, en accord avec les régles posées par ces
statuts.

2. Les membres individuels sont des membres des institutions et organes européens prévus par les traités, des Parle-
ments nationaux, des assemblées régionales et locales. Ils sont soit membres fondateurs ou membres admis au parti
aprés son établissement, en accord avec les regles posées par ces statuts.

3. Le statut de membre affilié peut étre donné aux partis européens des pays non membres de I'Union européenne,
mais qui partagent les objectifs du PDE ainsi que le manifeste.

4. Le statut de membre observateur peut étre donné aux partis des Etats non membres de I'Union européenne qui
partagent les objectifs du PDE, ainsi que le manifeste.

5. Les personnes physiques adhérentes des partis membres sont membres de droit. Les personnes physiques non
adhérentes d’un parti membre et ayant acquitté une cotisation dont le montant est fixé par la Présidence sont membres
apres admission par le Conseil des lors qu'elles ne sont pas adhérentes d’'un parti politique national, régional ou local
membre d'un autre parti ou groupe au Parlement européen.

6. Les associations sans but lucratif ayant acquitté une cotisation dont le montant est fixé par la Présidence sont
membres apres admission par le Conseil.
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Les parlementaires européens adhérents au PDE qui ne sont pas affiliés & un parti national membre du PDE peuvent se
constituer en association sans but lucratif sous le régime juridique d’'un Etat membre de I'Union européenne, pour adhé-
rer conformément a ce qui est disposé par l'art. 8.

Les membres s'engagent a ne poser aucun acte contraire au but social de l'association ou a ne porter aucun préjudice
a cette derniere de quelque facon que ce soit.

Article 8 : Admission

Les partis, les personnes et les associations constituées conformément a l'article 7 souhaitant rejoindre le PDE et qui
remplissent les conditions énoncées dans ces statuts doivent faire acte de candidature aupres de la Présidence.

La Présidence rédige un rapport sur l'admissibilité du parti, de la personne ou de l'association et fait des recommanda-
tions au Conseil, qui statue sur 'admission a la majorité des deux tiers.

Article 9 : Déces, démission, exclusion

Le déces du membre, s'il s'agit d’'une personne physique, ou sa dissolution, il s'agit d’'une personne morale, entraine de
plein droit la perte de la qualité de membre.

Le statut de membre prend également fin en cas de démission écrite présentée au Conseil. Le statut de membre prend
fin aussi si le Conseil décide d’exclure un membre a la majorité des deux tiers des votes, sur les recommandations de la
Présidence.

Les membres peuvent étre exclus du parti pour une des raisons suivantes :

— lorsqu'ils manquent au respect des statuts du PDE ou au reglement intérieur ;

— lorsqu'ils manquent au respect des décisions prises par une instance du PDE, en accord avec ces statuts ;

— lorsqu'ils ne respectent plus les conditions d'éligibilité ;

— lorsqu'ils agissent d’'une maniére qui agit au détriment des intéréts et des valeurs du Parti Démocrate européen.

La personne physique ou morale qui a perdu la qualité de membre, ainsi que les héritiers ou ayant droit du membre
décédé, s'il s'agit d'une personne physique, ou du membre dissout, s'il s’agit d’'une personne morale, n'ont aucun droit
sur le fonds social.

IIs ne peuvent réclamer ou requérir, ni relevé, ni reddition de compte, ni apposition de scellés, ni inventaires.
Article 10 : Cotisation
Une cotisation est demandée aux membres. Son montant est arrété par la Présidence.

Article 11 : L'Institut des Démocrates européens

Llnstitut des Démocrates européens (IED) est la fondation politique au niveau européen affiliée au PDE. Dans le respect
des buts et des valeurs fondamentales défendus par I'Union européenne, il soutient et compléte les objectifs du PDE.
LIED a une personnalité juridique distincte du PDE.

Article 12 : Les Jeunes Démocrates européens

Les Jeunes Démocrates européens (JDE) sont l'organisation jeune officiellement reconnue par le PDE. Ils collaborent
étroitement a la réalisation des buts politiques du PDE. Les JDE désignent leurs organes de facon autonome, conformé-
ment & leurs statuts.

TITRE III ORGANES
Article 13

Les organes du Parti démocrate européen sont :
— le Conseil ;
— la Présidence.

. LE CONSEIL ou assemblée générale
Article 14 : Composition

Le Conseil comprend les membres suivants :
— les délégués des partis membres ;

— les membres individuels ;
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— les délégués des membres affiliés ;
— les délégués des membres observateurs ;
— les membres de la Présidence.

La répartition des délégués est déterminée par la Présidence dans le souci de la juste représentativité des membres du
PDE.

Article 15 : Attributions

Le Conseil a les pouvoirs les plus étendus en vue de réaliser le but de I'association.

Par ailleurs, le Conseil a les pouvoirs qui lui sont spécialement attribués par les présents statuts. II :

— est responsable de la cohérence globale de l'action politique pour mettre en ceuvre le programme politique du PDE ;
— nomme et révoque les membres de la Présidence ;

— décide des regles d’adhésion et du statut d’'observateur ;

— approuve les adhésions et les exclusions, sur le rapport de la Présidence ;

— adopte et amende le réglement intérieur, sur proposition du (des) Président(s) ;

— approuve le budget et les comptes annuels ;

— approuve les modifications statutaires et peut prononcer la dissolution volontaire de I'association.

Article 16 : Convocation et tenue des réunions

Le Conseil est convoqué par la Présidence au moins deux fois par an et chaque fois que I'intérét de I'association l'exige.

Une session extraordinaire du Conseil peut étre convoquée a la requéte de la majorité simple des partis membres du
PDE.

Les délégués des partis membres et affiliés et les membres individuels disposent d'un vote chacun. Les décisions et les
délibérations du Conseil sont valides lorsque au moins un tiers de ses membres sont présents.

Les décisions sont prises a la majorité simple des délégués présents et participant au vote, a moins que cela soit spécifié
différemment dans les statuts.

Lorsque moins d’un tiers des délégués sont présents, le Conseil peut, a la majorité simple des membres présents, convo-
quer une deuxieme réunion qui doit se tenir au moins deux semaine plus tard. Le quorum n'est pas requis pour les
décisions adoptées a une deuxieéme réunion de ce type.

Un membre du Conseil peut se faire représenter par un autre membre du Conseil qui ne peut étre porteur de plus d’'une
procuration a la fois.

Les résolutions sont consignées dans un registre signé par le Président du Conseil et un autre de ses membres et est
conservé au siege social de I'association.

Article 17 : La Convention

Avant les élections européennes, le Conseil se réunit en Convention. Celle-ci fixe les principales orientations et le pro-
gramme politique du PDE.

Elle adopte le manifeste électoral et désigne le candidat a la présidence de la Commission européenne.

II. LA PRESIDENCE
Article 18 : Composition

La Présidence est constituée de :
— le(s) Président(s) ;

— le(s) Président(s) d’honneur ;
— le(s) Vice(s)-Président(s) ;

— un représentant par délégation nationale représentée par au moins un membre au Parlement européen ;
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— le(s) secrétaire(s) général(aux) ;

— Les secrétaires généraux adjoints ;

— le Trésorier ;

— le Délégué général ;

— deux représentants des organes européens choisis par le Conseil.

Les membres de la Présidence sont €lus par le Conseil pour une durée de deux ans, leur mandat est renouvelable.

Article 19 : Attributions

Lassociation est administrée par la Présidence qui se réunit autant de fois que l'intérét de l'association l'exige. Elle a les
pouvoirs les plus étendus pour I'administration et la gestion de l'association.

Elle peut prendre des décisions et agir dans toutes les matiéres qui sont nécessaires ou utiles a la réalisation du but de
l'association, & l'exclusion des pouvoirs qui reléevent de la compétence exclusive du Conseil.

Elle peut notamment sans que cette énumération soit limitative :
— prendre toutes les mesures nécessaires a la mise en ceuvre du programme politique du PDE ;
— décider de toutes opérations afférentes a l'objet social ;

— faire et passer tout contrats, transiger, compromettre, acquérir, échanger, vendre tous biens meubles et immeubles,
hypothéquer, emprunter, conclure des baux de longue durée, accepter tous legs, subsides, donations et transferts,
renoncer a tous droits réels ou autres ;

— recevoir et retirer toutes sommes et valeurs consignées ou non, ouvrir tous comptes auprés des organismes finan-
ciers, effectuer sur lesdits comptes toutes opérations et notamment tout retrait de fonds par cheque, ordre de vire-
ment ou de transfert ou tout autre mandat de paiement, prendre en location tout coffre de banque, payer toutes
sommes dues par I'association.

La Présidence représente l'association dans tous les actes judiciaires et extrajudiciaires. Représentée par le(s) Président(s),
elle agit comme demandeur ou défendeur dans toutes les actions judiciaires et décide d’'user ou non des voies de recours.

Pour les actes qui engagent l'association, autres que ceux de gestion journaliére, la Présidence est représentée, a moins
d’'une délégation spéciale, par le(s) Président(s), le(s)quel(s) n‘aura(ont) pas a justifier de ses (leurs) pouvoirs a 'égard des
tiers.

Le(s) Président(s) aura(ont) la faculté de délégation spéciale.

Les membres de la Présidence peuvent étre révoqués a tout moment par le Conseil & la majorité des deux-tiers des
membres présents ou représentés. En cas de révocation, démission ou décés de I'un d’entre eux, le Conseil devra étre
convoqué, s'il y a lieu, pour désigner un nouveau membre de la Présidence parmi les candidats proposés par le ou les
parti(s) membre(s) ou par le ou les partis) affilié(s), dont 'ancien membre est issu.

Article 20 : Le Président

1l pourra étre nommé un ou plusieurs Présidents. Son (leur) mandat dure deux ans, il est renouvelable.
Sans préjudice des dispositions de l'article 19 des statuts, le(s) Président(s) :
— représente(nt) le parti, aussi bien a l'intérieur qua 'extérieur ;

— préside(nt) le Conseil, et la Présidence. Dans I'éventualité d’autres engagements, le(s) Président(s) délegue(nt) cette
charge a 'un de ses vice-présidents ;

— peut (peuvent) créer tout poste nécessaire au bon fonctionnement de l'association, et déléguer ses (leurs) pouvoirs
dans le cadre de sa (leur) mission sans que cette délégation ne puisse étre générale.

Article 21 : Le Secrétaire général

Il pourra étre nommé un ou plusieurs secrétaire(s)-général(aux), il(s) agira(ont) sur instructions du (des) Président(s). Le
mandat du/des Secrétaire(s) général(aux) est de deux ans, renouvelable.

I(s) supervise(nt) les activités quotidiennes, et met(tent) en ceuvre les décisions prises par les organes du parti.
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Le(s) Secrétaire général(aux) :

— rédige(nt) l'ordre du jour des réunions des organes du parti arrété par le(s) Président(s) ;

— supervise(nt) les réunions, leur préparation et la rédaction des comptes rendus ;

— rédige(nt), au début de chaque année, un rapport d’activités. Il(s) prépare(nt) le programme de I'année qui s'ouvre ;
— signe(nt) la correspondance quotidienne ;

— peut(peuvent) nommer, révoquer, destituer tous agents et employés de l'association sur proposition de la Présidence.

La Présidence peut proposer au Conseil de nommer d’autres membres du PDE ou tiers au poste de Secrétaire général
adjoint.

Article 22 : Le Délégué général
Un Délégué général peut étre nommé par le Conseil sur proposition de la Présidence.

1l assiste le Secrétaire général dans la réalisation des objectifs programmatiques du PDE, en coordonnant les groupes de
travail ou commissions thématiques et la rédaction du programme et du manifeste politiques.

Article 23 : Le Trésorier

Il est chargé de la gestion journaliere de l'association dans le respect des normes communautaires et nationales en
matiére de financement des partis.

Par gestion journaliere, il faut entendre les affaires courantes et notamment :

— faire signer, au nom de l'association, tous contrats autres que ceux comportant aliénation immobiliére ou constitu-
tions de droits réels immobiliers et ceux relatifs aux emprunts ;

— toucher et recevoir de la Banque Nationale, du Trésor belge, de toutes caisses publiques et de toutes administrations,
sociétés ou personnes quelconques, toutes sommes ou valeurs qui pourront étre dues a l'association en principal,
intéréts et accessoires, pour quelque cause que se soit, retirer toutes sommes ou valeurs consignées, de toute sommes
ou valeurs regues, donner bonne et valable quittance et décharge au nom de l'association, payer en principal, intéréts
et accessoires, toutes sommes que l'association pourrait devoir ;

— faire ouvrir au nom de 'association tous comptes en banque ou au service de chéques postaux ;

— signer, négocier, endosser tous effets de paiement, mandats, cheques, traites, billets a ordre, bons de virement et
autres documents nécessaires, accepter, avaliser toutes traites, proroger le délai des traites ou effets de paiement
échus, faire établir et accepter toute compensation, accepter et consentir toutes subrogations ;

— retirer au nom de lassociation, de la poste, de la douane, de toutes messageries et chemins de fer ou recevoir
a domicile les lettres, caisses, paquets, colis, recommandés ou non et ceux renfermant des valeurs déclarées, se faire
remettre tous dépots, présenter les connaissements, lettres de voiture et autres documents nécessaires, signer toutes
pieces et décharges ;

— dresser tous inventaires des biens et valeurs quelconques pouvant appartenir a l'association ;

— fixer les traitements, remises, salaires, gratifications de tout agent et employé de l'association, ainsi que de toutes
autres conditions de leur admission et de leur départ ;

— dans le cadre desdites fonctions, représenter l'association devant toutes administrations publiques ou privées ;

— substituer un ou plusieurs mandataires dans telle parties de ses pouvoirs qu'il détermine et pour la durée qu'il fixe.
Le Trésorier est en outre habilité a lier I'association par sa signature dans des affaires relatives a la gestion journaliere.

Lexercice comptable se clot annuellement le trente et un décembre.

Le Trésorier prépare le budget, rédige le rapport annuel couvrant toutes les activités significatives, les dépenses et les
recettes de 'association ; il établit également les comptes annuels de I'exercice social écoulé.

Le(s) Président(s) propose(nt) le budget a la fin de chaque année.

La Présidence peut proposer au Conseil de mettre en place un comité financier, chargé d'assister le Trésorier dans sa
tache.

TITREIV CONTROLE DE L’ASSOCIATION
Article 24 : Contréle financier

Si cela est requis par la loi, le controle de la situation financiere de l'association, des comptes annuels et de la régularité
des informations que doivent contenir les comptes annuels est confié a un ou plusieurs commissaires.
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Les commissaires sont nommés par le Conseil parmi les membres, personnes physiques ou personnes morales, de 'nsti-
tut des réviseurs d’entreprises. Les commissaires sont désignés pour une période de trois ans renouvelable. Leur rémuné-
ration est déterminée a 'occasion de leur désignation et pour la durée entiere de leur mandat.

Article 25 : Conflit d’intéréts

Si un administrateur a, directement ou indirectement, un intérét opposé de nature patrimoniale ou non a une décision
ou a une opération relevant du conseil d’administration, il doit le communiquer aux autres administrateurs avant la
délibération au conseil d’administration.

Ladministrateur ayant un intérét opposé se retire de la réunion et ne prend pas part a la délibération et au vote relatif
a la décision ou opération en question.

TITREV  DISSOLUTION ET LIQUIDATION
Article 26

Lassociation peut étre dissoute volontairement, a la majorité de quatre cinquiémes, par une décision du Conseil confor-
mément a ce que prévoit la loi ou par une décision judiciaire.

Article 27

En cas de dissolution volontaire, un ou plusieurs liquidateurs sont nommeés par I'assemblée générale qui fixe leurs pou-
voirs et émoluments et le mode de liquidation des dettes et de réalisation de biens.

Article 28

En cas de dissolution volontaire ou judiciaire, & quelque moment et pour quelque cause que ce soit, I'actif social restant
net, et aprés acquittement des dettes et apurement des charges, sera affecté a une ceuvre de but et d’objet analogue
a ceux de la présente association, qui sera déterminée par le Conseil a I'unanimité des membres présents. A défaut de
cette unanime décision de 'assemblée générale a cet égard dans les trois mois de la dissolution, ladite affectation se fera
autant que possible, dans les limites de but et d’objet ci-dessus indiqués.

TITRE VI DISPOSITION GENERALE
Article 29

Pour tout ce qui n'est pas prévu aux présents statuts, il est référé au réglement intérieur ou a la loi.

TITRE VII DISPOSITIONS TRANSITOIRES ET FINALES
Article 30

Lexercice social commence le premier janvier pour se terminer le trente et un décembre de chaque année.

Exceptionnellement le premier exercice social commence ce jour pour se terminer le trente et un décembre deux mil
quatre.

Article 31

Il reviendra aux Présidents, aprés avoir entendu les représentants légaux des partis membres, d’arréter la représentativité
relative, au plan financier, des différents partis membres.

DONT ACTE

Fait et passé a Bruxelles, date que dessus,

Et lecture intégrale et commenté faite les comparants ont signé avec nous Notaire.
Annexes :

— Liste des membres

— Logo
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Annexe 1
Liste des membres au 31 mai 2017

1/ Partis membres

Allemagne Pays basque

— Freie Wihler (FW) — Euzko Alderdi Jeltzalea (EAJ-PNV)
Chypre Canaries

— Symmaxia Politon (SP) — Coalicion Canaria (CC)

Croatie Pologne

— Narodne stranke — Reformisti (NS) — Stronnictwo Demokratyczne (SD)
France Portugal

— Mouvement Démocrate (MoDem) — Partido Democratico Republicano (PDR)
Gréce Slovaquie

— Enosi Kentroon (EK) — Europska Demokraticka Strana (EDS)
Italie

— PDE Italia

2/ Membres individuels

Belgique Slovaquie

— Gérard Deprez, député européen — Alena Bagistovd, députée nationale
France Slovénie

— Jean-Marie Cavada, député européen — Ivo Vajgl, député européen
Irlande

— Marian Harkin, députée européenne

3/ Membre affilié
Saint-Marin
— Repubblica Futura (RF)

4/ Association

Roumanie
— Asociatia Italienilor Din Roméania (ROASIT)

Liste nominative des élus (*)

Allemagne

— Ulrike Miiller, députée européenne, élue du parti Freie Wihler.

Belgique

— Gérard Deprez, député européen, membre individuel.

Chypre

— Yiorgos Lillikas, député national (Nicosia District), président du parti Citizens’ Alliance.

(*) La liste inclut seulement les élus appartenant au niveau supérieur de représentativité (MEP > MP > MRP).
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— Pavlos Mylonas, député national (Limassol District), élu du parti Citizens” Alliance.
— Anna Theologou, députée nationale (Ammohostos-Famagusta District), élu du parti Citizens” Alliance.
Croatie

— Darinko Dumbovic, député national, élu du parti NS — Reformisti.

Espagne | Pays basque

— Izaskun Bilbao Barandica, députée européenne, élue du parti Partido Nacionalista Vasco.
France

— Jean-Marie Cavada, député européen, membre individuel.

— Nathalie Griesbeck, députée européenne, élue du parti Mouvement Démocrate.

— Robert Rochefort, député européen, élu du parti Mouvement Démocrate.

Grece

— Vasilis Leventis, député national, président du parti Enosi Kentroon.

— Joannis Saridis, député national, élu du parti Enosi Kentroon.

— Theodora Megaloikonomou, députée nationale, élue du parti Enosi Kentroon.

— Anastasios Megalomystakas, député national, élu du parti Enosi Kentroon.

— Aristidis Fokas, député national, élu du parti Enosi Kentroon.

— Dimitrios Kavadellas, député national, élu du parti Enosi Kentroon.

— Georgios Katsiantonis, député national, élu du parti Enosi Kentroon.

— Marios Georgiadis, député national, élu du parti Enosi Kentroon.

Irlande

— Marian Harkin, députée européenne, membre individuelle.

Italie

— Franco Bruno, député national, élu du parti PDE Italia.

— Giovanni Palladino, député national, élu du parti parti PDE Italia.

— Pino Pisicchio, député national, élu du parti parti PDE Italia.

— Gianluca Susta, sénateur national, élu du parti parti PDE Italia.

Portugal

— Anténio Marinho e Pinto, député européen, président du parti Partido Democrdtico Republicano.
Roumanie

— Andi Grosaru, député national, élu du parti ROASIT.

Slovaquie

— Alena Basistovd, députée nationale, membre individuelle

Slovénie

— Ivo Vajgl, député européen, membre individuel.
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v

(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

COMISION EUROPEA

CONVOCATORIA DE PRESENTACION DE SOLICITUDES «CAPITAL EUROPEA DE LA
CULTURA» EAC/A01/2017

(2017/C 350/08)

1. De conformidad con lo dispuesto en la Decisién 445/2014/UE del Parlamento Europeo y del Consejo ('), modificada
por la Decisién (UE) 2017/1545 (3), la Direccién General de Educacién, Juventud, Deporte y Cultura de la Comisién
lanza una convocatoria de presentacion de solicitudes para la accién de la Unién «Capital Europea de la Cultura» para
el afio 2024, dirigida a las ciudades de los paises de la AELC y del EEE, los paises candidatos y los candidatos poten-
ciales que participen en el programa Europa Creativa en la fecha de publicacion de la presente convocatoria.

2. El objetivo de la presente convocatoria es llegar a designar una de esas ciudades como Capital Europea de la Cultura
en 2024.

3. Los objetivos de la accidén «Capital Europea de la Cultura» son proteger y promover la diversidad de culturas en
Europa y poner de relieve las caracteristicas comunes que estas comparten, asi como intensificar el sentimiento de los
ciudadanos de pertenencia a un espacio cultural comdn y fomentar la contribucién de la cultura al desarrollo a largo
plazo de las ciudades. A través de las actividades desarrolladas por la ciudad que sea designada Capital Europea de la
Cultura, se procurard aumentar el alcance, la diversidad y la dimensién europea de su oferta cultural; ampliar el
acceso a la cultura y la participacién en ella; reforzar la capacidad de su sector cultural y sus vinculos con otros
sectores, asi como elevar su perfil internacional a través de la cultura.

4. En la direccién que figura a continuaciéon pueden encontrarse informacién detallada, las condiciones de financiaciéon
y el formulario de solicitud:

https://ec.europa.eu/programmes|creative-europe/calls/2017-eac-a01 _es

El texto completo ofrece una vision general de los criterios de elegibilidad, exclusién y adjudicacién que se aplicardn
para la evaluacion de las solicitudes, asi como informacién sobre el procedimiento de seleccién. Las solicitudes debe-
réan cumplir todos los requisitos establecidos en el texto completo de la convocatoria.

5. Las solicitudes deberdn enviarse a la direccién indicada en el texto completo de la convocatoria a mds tardar el
10 de octubre de 2018.

() DOL132de 3.5.2014, p. 1.
() DOL 237 de 15.9.2017, p. 1.
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PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACION DE LA POLITICA DE
COMPETENCIA

COMISION EUROPEA

Notificacién previa de una concentracién
(Asunto M.8634 — ATP/OTPP/Copenhagen Airports)
Asunto que podria ser tramitado conforme al procedimiento simplificado
(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2017/C 350/09)

1. El 10 de octubre de 2017, la Comisién recibié la notificacién de un proyecto de concentracién de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo (').

La presente notificacién concierne a las siguientes empresas:
— Arbejdsmarkedets Tillaegspension (ATP, Dinamarca),

— Ontario Teacher’s Pension Plan Board (OTPP, Canadd),
— Copenhagen Airports A[S (CPH, Dinamarca).

ATP y OTPP adquieren, a tenor de lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento de concentraciones,
el control de la totalidad de CPH.

La concentracion se realiza mediante la adquisicion de acciones.
2. Las actividades comerciales de las empresas concernidas son:

— ATP: entidad danesa proveedora de pensiones publicas que administra una serie de regimenes de bienestar y seguri-
dad social.

— OTPP: entidad de gestion de inversiones que invierte los activos de planes de pensiones en nombre de profesores en
activo y jubilados de la provincia de Ontario (Canada).

— CPH: entidad propietaria y explotadora de los aeropuertos de Kastrup y Roskilde (Dinamarca), y propietaria del
Clarion Copenhagen Airport Hotel.

3. Tras un examen preliminar, la Comision considera que la operacion notificada podria entrar en el dmbito de aplica-
ci6n del Reglamento de concentraciones. No obstante, se reserva su decision definitiva al respecto.

Con arreglo a la Comunicacién de la Comision sobre el procedimiento simplificado para tramitar determinadas concen-
traciones en virtud del Reglamento (CE) n.> 139/2004 del Consejo (), el presente asunto podria ser tramitado conforme

al procedimiento simplificado establecido en dicha Comunicacién.

4. La Comisién invita a los terceros interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre la operacidén
propuesta.

Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comisién en un plazo maximo de 10 dias a partir de la fecha de la
presente publicacién, indicando siempre la siguiente referencia:

M.8634 — ATP/OTPP/Copenhagen Airports

(') DOL 24 de 29.1.2004, p. 1 (Reglamento de concentraciones»).
() DO C 366 de 14.12.2013, p. 5.
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Las observaciones podran enviarse por correo electrénico, fax o correo postal a la siguiente direccion:
Correo electrénico: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Fax +32 22964301

Direccién postal:

Comisién Europea

Direccién General de Competencia
Registro de Concentraciones

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE



mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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