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(Resoluciones, recomendaciones y dictdmenes)

DICTAMENES

COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

523° PLENO DEL CESE DE LOS DIAS 22 Y 23 DE FEBRERO DE 2017

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre las «Estrategias de diversificacién del
turismo ndutico y maritimo»

(Dictamen exploratorio)

(2017/C 209/01)

Ponente: Tony ZAHRA

Consulta Presidencia maltesa del Consejo, 19.9.2016

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea

Seccién competente Mercado Unico, Produccién y Consumo

Aprobado en seccién 9.3.2017

Aprobado en el pleno 30.3.2017

Pleno n.° 524

Resultado de la votacién 179/0/0

(a favor/en contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  Envista de desventajas como la distancia, la accesibilidad o la insularidad, el CESE considera que debe perseguirse un
régimen fiscal favorable para las islas, que tenga en cuenta los esfuerzos importantes que se han realizado en materia de
inversiones, mantenimiento y creaciéon de puestos de trabajo, asi como para adaptar los periodos de apertura de las
empresas, todo ello con vistas a paliar los efectos de la estacionalidad.

1.2.  Pese a la gran resiliencia y rdpida recuperacion del turismo en tiempos de crisis, el Comité considera importante
analizar y abordar los previsibles retos y oportunidades que afrontard el turismo ndutico y maritimo, especialmente en el
Mediterraneo, debido a su gran importancia y contribucion sustancial a la economia europea. La comparabilidad con los
destinos competidores deberfa tenerse debidamente en cuenta en el proceso de evaluacién. Es fundamental contar con una
legislacion y politicas mds inteligentes, asi como reducir la burocracia para las pymes.

1.3.  Deben crearse y fomentarse mds rutas con destinos maltiples a nivel regional y, al mismo tiempo, es necesario que
hay que apoyar las medidas de promocion conjuntas o regionales de los Estados miembros. El CESE propone que los
Estados miembros establezcan sélidas estrategias de mercadotecnia para la diferenciacion y la adaptacion a la evolucion de
las preferencias y gustos de los clientes. Sin embargo, la disparidad en la asequibilidad para los ciudadanos que pueden darse
en el caso de los servicios turisticos ofrecidos en este sector también debe evaluarse en este proceso.
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1.4.  Habida cuenta de la elevada dependencia del turismo ndutico y costero respecto de los ecosistemas marinos, es
importante que los paises mediterraneos incrementen la cooperacion regional para protegerlos. En este contexto, el Comité
aboga por la creacién de un grupo de Estados miembros y de terceros paises del mediterrdneo occidental para abordar
conjuntamente el crecimiento azul (*), asi como la infraestructura azul y verde para restaurar los ecosistemas degradados.

1.5.  La construccion y las tierras ganadas al mar a partir de la plataforma continental destruyen irreversiblemente los
hébitats subacudticos. La plataforma continental mediterrdnea es limitada y estas zonas maritimas deben protegerse frente a
una evolucion de este tipo. En caso de que se lleve a cabo dicho desarrollo, deberia considerarse la posibilidad de adoptar
medidas compensatorias y de crear reservas presupuestarias.

1.6.  El desarrollo del turismo ndutico y maritimo debe basarse en los principios de desarrollo sostenible a largo plazo.
Ello requiere el desarrollo de una herramienta operativa y mensurable. El CESE recomienda desarrollar un mecanismo de
indicadores sostenibles y armonizados para el sector, destinado en especial a los Estados y las regiones insulares que
dependen en gran medida de las actividades costeras. El «Sistema Europeo de Indicadores Turisticos (ETIS)» desarrollado por
la Comisién Europea podria ser una excelente plataforma para lograrlo.

1.7.  El desarrollo de un mecanismo de indicadores sostenibles requiere ademds la recopilacién de datos econémicos
exactos. La industria del turismo es muy compleja e implica un conjunto variado de las relaciones entre las distintas partes
interesadas. A tal fin, se podrian desarrollar instrumentos de recogida de datos econémicos mediante extrapolacién a partir
del modelo de cuenta satélite.

1.8.  Elimpacto del cambio climdtico en el medio marino requiere un didlogo sobre soluciones innovadoras. Las medidas
especificas para territorios vulnerables deben ser prioritarias. El Comité llama la atencién respecto de la reciente
Comunicacién de la Comisién sobre gobernanza internacional de los océanos y los catorce conjuntos de acciones que
incluye (%). El Séptimo programa de accién en materia de medio ambiente para 2020 y los objetivos de la UE de adaptacién
y mitigacion respecto del cambio climdtico se centran en los sectores de infraestructuras, como la energia y el transporte, y
en aspectos especificos relacionados con el turismo costero y maritimo. Ademds, el Banco Europeo de Inversiones facilitard
financiacion a las pymes para las inversiones en turismo o en las regiones de convergencia.

1.9.  La gestion de residuos es una preocupacion significativa para el turismo ndutico y maritimo, siendo el propio sector
turistico un importante generador de residuos. EI World Wildlife Fund (WWF) calcula que mds del 80% de la
contaminacién marina procede de las actividades terrestres. El problema se ve agravado por la basura marina. Ello requiere
medidas innovadoras que puedan atenuar los problemas ligados a los desperdicios, ademds de una aplicacion eficaz y
coordinada de las normas. El Comité aboga por una aplicacién armonizada de los convenios internacionales para fomentar
la creacion de capacidades en terceros paises.

1.10.  Dadas las perspectivas de crecimiento en el sector, el conjunto de la cadena de gestién de los residuos (desde la
recogida hasta su eliminacién) constituye un reto importante, especialmente en zonas delimitadas como las islas. En este
contexto, el CESE recomienda también crear una «alianza en favor del patrimonio natural» que englobe a las islas y las zonas
costeras y a los agentes clave del medio ambiente, como las fundaciones y las organizaciones internacionales, para convertir
a las islas y zonas costeras europeas en lideres mundiales de las medidas en favor de un medio ambiente limpio favorecidas
por enfoques integrados del turismo.

1.11.  Invertir en capital humano es una condicién indispensable para lograr un crecimiento sostenible y competitivo.
Sin embargo, este sector no atrae suficiente personal cualificado, principalmente debido a que no es interesante desde el
punto de vista de la evolucion de la carrera profesional y del empleo a largo plazo. El Comité recomienda adoptar un plan
de accidn estratégico diseflado especificamente para atraer y conservar un flujo constante de trabajadores cualificados
interesados en puestos de trabajo a largo plazo en el sector. El plan de accién debe formular propuestas concretas basadas
en un enfoque cientifico y préctico, con el fin de aumentar el atractivo del sector.

2. Observaciones generales

2.1.  La Presidencia maltesa solicit6 al CESE que elaborara un dictamen exploratorio sobre «Estrategias de diversificacién
del turismo ndutico y maritimo» en el contexto general de las estrategias innovadoras para el desarrollo de un entorno mds
competitivo en Europa, centrandose en particular en la region del Mediterrdneo.

() Comunicacién de la UE «Crecimiento azul — Oportunidades para un crecimiento marino y maritimo sostenibles, COM(2012) 494
final.
()  JOIN(2016) 49 final y https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/ocean-governance_es.
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2.2.  El turismo es una industria importante a nivel mundial, con un gran potencial de creacién de empleo y desarrollo
econdmico, tal como se reconoce en el articulo 195 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. En 2014, el sector
turistico contribuy6 en mds de 1,6 billones EUR, importe equivalente a casi el 10 % del PIB total de la UE, y su impacto
directo, indirecto e inducido contribuyé a la creacién de 25 millones de puestos de trabajo en la UE (). El subsector del
turismo maritimo ha sido identificado por la Presidencia maltesa de la UE como una de sus dreas prioritarias. El desarrollo
de los productos turisticos y servicios maritimos pertinentes podria contribuir al potencial de crecimiento en las zonas
costeras e insulares de la UE. Asi pues, es necesario determinar las tendencias y previsiones para contar con una imagen mds
clara de las oportunidades innovadoras en linea con el caracter especifico del turismo ndutico y maritimo.

2.3, El turismo ndutico y maritimo es el mayor subsector del turismo asi como la principal actividad maritima de
Europa. Emplea a aproximadamente 3,2 millones de personas y genera un valor afiadido bruto total de 183 000 millones
EUR (%), presentando ademds potencial para la creacién de empleo y el «crecimiento azul» sostenible. Para promocionar
Europa como primer destino ndutico del mundo, las infraestructuras turisticas insulares y costeras europeas deben ofrecer
servicios adecuados e innovadores a los usuarios, incluida la accesibilidad, garantizando al mismo tiempo el desarrollo
sostenible de las comunidades locales. El turismo ndutico «interior», que tiene lugar en diversos Estados miembros en lagos,
rios, etc., también forma parte de este sector y debe tenerse en cuenta en el proceso de andlisis. Este sector incluye, ademads,
importantes astilleros de embarcaciones de recreo y barcos para cruceros, con los que Europa ocupa un lugar destacado en
la economia mundial.

3. Las propuestas del CESE para nuevos paradigmas en la politica de turismo

3.1.  Alo largo de los aflos, el Comité ha emitido dictdmenes sobre la politica de turismo en general y del turismo costero
e insular, en particular. Ha sugerido desarrollar programas de formacion permanente especificos para los trabajadores de las
islas activos en el sector turistico y ha propuesto crear una escuela interregional, en una isla estratégicamente ubicada,
basada en un concepto similar a un «Erasmus para estudiantes y trabajadores del sector turistico».

3.2.  El CESE considera que la definicién del concepto de isla es inadecuada y debe revisarse para tener en cuenta las
nuevas especificidades de una Unién Europea ampliada que incluye Estados miembros insulares. Con vistas a promover
Europa como destino turistico clave a escala mundial, recomienda también desarrollar la cooperacién macrorregional (por
ejemplo, la Estrategia Adridtico-Jonica, la Estrategia para el Mar Baltico o la Estrategia para el Danubio) para resolver
problemas como la accesibilidad. Esto exige establecer una continuidad territorial de elevada calidad desde las islas hacia el
continente.

3.3.  El cambio climdtico requiere medidas decisivas de adaptacién en favor de la resiliencia de las islas al respecto en
todos los sectores de sus economias. El CESE ha recomendado prever «ensayos en islas» para abordar, entre otras cuestiones
importantes, la energia y el transporte (infraestructura y accesibilidad), la elevacion del nivel de los mares y el deterioro de la
biodiversidad.

3.4.  Laeconomia de las islas se ha vuelto demasiado dependiente de actividades turisticas casi estacionales, por lo que es
necesaria la diversificacion. El Comité ha puesto de relieve que considerar la economia azul como una fuente inagotable de
recursos no explotados e invocar insistentemente el crecimiento azul como la panacea para los problemas a los que se
enfrenta la economia europea podria incrementar las multiples tensiones que ya soportan las costas y mares de la UE. Por
tanto, la viabilidad a largo plazo debe mantenerse como principio fundamental a la hora de elaborar y aplicar medidas.

3.5. La Comunicacién de la Comision «Una estrategia europea para un mayor crecimiento y empleo en el turismo
costero y marftimo», adoptada en 2014 (), aborda las carencias de gobernanza actuales y crea un marco de cooperacién
entre las autoridades publicas y las asociaciones entre los sectores pablico y privado, en particular mediante agrupamientos
territoriales y estrategias integradas. En funcion de las especificidades de cada cuenca maritima, la Comunicacién propone
catorce actuaciones concretas relativas a la inversién empresarial, la alta estacionalidad, la diversificacion de los productos y
la innovacidn, la conectividad, la accesibilidad, la mejora de la infraestructura, el fomento de las capacidades y la proteccién
del habitat marino. La aplicacion del plan de accién estd en curso (°).

() Publicacién del Consejo Mundial de Viajes y Turismo, «Travel & Tourism economic impact» (impacto econémico de los viajes y el
turismo), 2015.EU.

() Véase el «Study in support of policy measures for maritime and coastal tourism at EU levels, publicado por la Comisién Europea en

2013.

https:/[ec.europa.cu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/docs/body/study-maritime-and-coastal-tourism_en.pdf.

COM(2014) 86 final.

%) https://ec.europa.cu/maritimeaffairs/policy/coastal_tourism_en.

—_—
o


https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/docs/body/study-maritime-and-coastal-tourism_en.pdf
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/coastal_tourism_es

C 209/4 Diario Oficial de la Unién Europea 30.6.2017

4. Las propuestas del CESE para estrategias de diversificacion del turismo nautico y maritimo

4.1. Enfoque medioambiental intersectorial

4.1.1.  Se han realizado multiples esfuerzos a lo largo de los aflos para llamar la atencion de los responsables politicos de
alto nivel y las partes interesadas acerca de la relacién entre los océanos y el clima. Ello llevé a incluir los océanos en el
Acuerdo de Paris de 2015 y al informe especial sobre los océanos elaborado por el Grupo Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climdtico (IPCC). Estos esfuerzos requieren apoyo para aplicar el Acuerdo de Parfs, incluido el refuerzo de
las capacidades de los Estados miembros con el fin de desarrollar vias tecnoldgicas hacia un futuro de bajas emisiones.

El transporte maritimo es responsable de, aproximadamente, el 2,5% de las emisiones mundiales de gases de efecto
invernadero. La UE ha hecho un llamamiento en favor de un enfoque global para reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero procedentes del transporte maritimo internacional, pero se prevé que las emisiones del transporte maritimo
aumenten significativamente de aqui a 2050. Con arreglo al segundo estudio sobre los gases de efecto invernadero de la
Organizacién Maritima Internacional (OMI), el consumo de energia y las emisiones de CO, de los buques podrian reducirse
en hasta un 75 % aplicando medidas operativas y utilizando las tecnologfas existentes. Muchas de esas medidas son
rentables y generan beneficios netos, dado que la reduccion de la factura de combustible compensa los gastos de inversioén o
funcionamiento. Esta reduccién puede lograrse mediante la aplicacién de nuevas tecnologias innovadoras.

4.1.2.  El Mediterraneo es una de las regiones mds importantes del mundo desde el punto de vista de sus extraordinarias
caracteristicas de biodiversidad, pero también una de las mds vulnerables al cambio climdtico. El turismo costero a gran
escala es uno de los principales factores del dafio ecoldgico en la region. Sin embargo, el Mediterraneo entrafia, ademds, un
gran valor natural, por lo que es esencial para conservar la biodiversidad. A este respecto, la cooperacion regional para la
proteccion de los ecosistemas marinos es imperativa. El programa de financiacion LIFE+ de la Unién Europea apoya los
objetivos de su estrategia sobre la biodiversidad y ofrece posibilidades para financiar proyectos innovadores en el sector del
turismo costero y maritimo.

4.1.3.  La gestion de residuos es otro importante motivo de preocupacidn para este sector, especialmente en las islas, que
se caracterizan por un marcado cardcter estacional. La mayoria de las islas pueden tener dificultades para afrontar el elevado
ntimero de visitantes en periodos punta, lo cual requiere inversiones enormes para el aprovisionamiento adecuado de agua
o las plantas de tratamiento de residuos. La conclusién del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica ofrece un marco de
accion reconocido mundialmente con el fin de luchar contra las amenazas para el patrimonio natural, desde la gestion de
los desechos marinos y los microplasticos hasta la reduccién constante y supresién de las bolsas de pldstico desechables.

4.1.4.  Diversos estudios e informes ponen de manifiesto que la «opcidén ecoldgicar resulta ventajosa desde el punto de
vista econémico para el turismo costero europeo. La UE debe incentivar a los Estados miembros para que redoblen sus
esfuerzos con el fin de adoptar practicas turisticas ecoldgicas e introducir programas verdes que mitiguen los efectos del
cambio climdtico. Ello debe fomentarse mediante la promocion del turismo ecoldgico como un segmento que respalda el
turismo ndutico.

4.1.5.  Estos retos hacen atin mds importante que el desarrollo del turismo ndutico y maritimo siga los principios del
desarrollo sostenible. No obstante, la sostenibilidad debe basarse en un modelo operativo y cuantificable que establezca un
sistema de indicadores para seguir y mantener en la buena direccion las actividades y la evolucién del turismo maritimo, en
especial en los Estados miembros y regiones insulares. Los destinos también deben procurar establecer umbrales de
intensidad turistica que, en caso de superacion, generardn una serie de problemas que afectardn negativamente al sector y a
su sostenibilidad a largo plazo. Estos umbrales son los siguientes:

— degradacion y pérdida de recursos ecoldgicos;

— presiones sobre el medio ambiente y la infraestructura fisica;

— conlflictos entre turistas y residentes locales que dafian la calidad de la hospitalidad local;
— descontento de los visitantes.

4.1.6.  El «Sistema Europeo de Indicadores Turisticos (ETIS)» desarrollado por la Comisién Europea en 2013 y revisado en
2016 (') es un instrumento de gestion voluntaria que identifica una serie de indicadores clave para ayudar a los lugares de
destino a hacer un seguimiento y a evaluar sus resultados en materia de turismo sostenible.

() http:/[ec.europa.eu/growth/sectors/tourism/offer/sustainable/indicators_en.


http://ec.europa.eu/growth/sectors/tourism/offer/sustainable/indicators_es
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4.1.7. A este respecto, la Agencia Europea de Seguridad Maritima (AESM) es una fuente muy valiosa, proporcionando
informacion, estadisticas y asesoramiento, que son fundamentales en el proceso de determinacion de los principios de la
sostenibilidad.

4.1.8.  También debe hacerse referencia al Dictamen del CESE sobre las «Islas inteligentes», en particular respecto de la
adopcion de las mejores précticas.

4.1.9.  El proyecto de actividades europeas de seguimiento de los ecosistemas maritimos, enmarcadas en el ERA-LEARN
2020 (accién de apoyo — CSA) y financiadas por Horizonte 2020, también puede constituir otra valiosa fuente para
alcanzar este objetivo.

4.1.10.  Muchas organizaciones e instituciones han contribuido al proceso de proteccién del medio ambiente, por
ejemplo, el WWEF, la Plataforma Océano y Clima, la Conferencia de Regiones Periféricas Maritimas de Europa (CRPM),
Greenpeace y diferentes estructuras de las Naciones Unidas, que han colaborado con diversos 6rganos de la UE y en el
marco de una cooperacion reforzada entre los gobiernos y las partes interesadas publicas y privadas. Este proceso debe
mantenerse si se quiere avanzar hacia el éxito.

4.1.11.  Unos ecosistemas marinos sanos y unas zonas litorales e insulares preservadas contribuyen en gran medida al
crecimiento sostenible y a la creacién de empleo. El turismo y la agricultura, la acuicultura, la pesca y la silvicultura son
sectores clave que tienen un impacto significativo en la biodiversidad y son importantes para su integracién. La produccién
sostenible de alimentos y la seguridad alimentaria constituyen aspectos conexos que necesitan una atencién especial. Las
politicas sectoriales que contribuyen a preservar la biodiversidad deben desarrollarse en un marco integrado. Respecto de la
cuest10n de los ecosistemas marinos, el CESE llama la atenc1on sobre la Directiva sobre ordenacion del espacio maritimo
(OEM) (), asi como el Convenio de Barcelona de 1995 (°).

4.1.12. A menudo, la contaminacién marina procede de las aguas residuales no tratadas y la agricultura, pero entre las
amenazas a los ecosistemas marinos también figuran la sobrepesca comercial, los vertidos de hidrocarburos y otras
sustancias peligrosas, asi como a la introduccion de espec1es no autdctonas. La mala gestion de aguas de lastre puede
también afectar considerablemente al medio ambiente (*°). Los ecosistemas marinos son una importante fuente de
diversidad bioldgica y la Unién Europea estd adoptando una serie de medidas destinadas a lograr un entorno marino sano
con el fin de que los ecosistemas sean mds resistentes al cambio climético en las aguas marinas europeas de aqui a 2020.
Ello exige una estrecha cooperacion entre todas las partes interesadas.

4.1.13.  En este contexto, la eleccién de los instrumentos de aplicacidén reviste una importancia estratégica a fin de
garantizar que todos los sectores econdmicos se beneficien de las nuevas oportunidades generadas por los ecosistemas
sanos. Al mismo tiempo, la transparencia, la consulta y la responsabilizacion son esenciales para que el turismo se eniglo
en el concepto general de buena gobernanza Tal como se declara en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) ("), la
eficiencia de los recursos y la economia circular son requisitos previos para conseguir avances y sostenibilidad en este
ambito.

4.1.14.  Hay que desarrollar politicas de sensibilizacién para mejorar su cumplimiento, mediante incentivos en favor de
actividades de un turismo ndutico y maritimo limpio (incluidas las actividades conexas, como la navegacion de recreo, la
pesca, el suministro alimentario, etc.). A este respecto, son necesarios programas de formacion intersectorial completos para
alcanzar objetivos sostenibles complejos, mientras que una red de zonas turisticas competentes permitiria el intercambio de
datos y las buenas practicas.

4.1.15.  Europa necesita aprovechar sus recursos naturales y promover sus lugares de excelencia, en los que la naturaleza
y la ordenacion del espacio costero y maritimo se hallan en armonfa. Dado que la zona costera reviste una especial
importancia estratégica en términos medioambientales, econdmicos y sociales, resolver sus problemas debe hacerse en el
marco de una politica integrada de desarrollo sostenible, en la que la planificacién territorial, el equilibrio entre la
explotacion de las fuentes de energia renovables y las demds actividades econémicas costeras y el respeto a las normas
urbanisticas asumen una especial importancia (*?). Es necesario garantizar que los Estados miembros apliquen de la mejor
manera posible la Directiva sobre la ordenacién del espacio maritimo. Dado que la Directiva no se aplica a las zonas
costeras, es util remitirse una vez mds al Convenio de Barcelona, que oportunamente tiene un protocolo sobre la gestion
integrada de las costas.

(®)  Directiva 2014/89/eu del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio de 2014, véase también https:[/ec.europa.cu/
maritimeaffairs/policy/maritime_spatial_planning_es.
() http:/[ec.europa.eu/environment/marine/international-cooperation/regional-sea-conventions/barcelona-convention/index_en.htm.

9 Actualmente la UE no dispone de legislacion especifica sobre las aguas de lastre, aunque el Reglamento (UE) n.° 1143/2014 sobre la
prevencién y la gestion de la introduccién y propagacion de especies exdticas invasoras reconoce que el Convenio internacional para
el control y la gestién del agua de lastre y los sedimentos de los buques constituye una de las posibles medidas de gestion de las
especies invasoras en cuestion.

(') Documento del Consejo 13398/16 (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13398-2016-INIT/es/pdf).
() DO C 451 de 16.12.2014, p. 64.


https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/maritime_spatial_planning_es
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/maritime_spatial_planning_es
http://ec.europa.eu/environment/marine/international-cooperation/regional-sea-conventions/barcelona-convention/index_en.htm
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13398-2016-INIT/es/pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ES:HTML
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4.2.  Las ventajas a largo plazo de un nuevo enfoque integrado intersectorial

4.2.1. Armonizacion de los requisitos legales

42.1.1.  la situacion actual debe evaluarse correctamente con arreglo al plazo del 18 de enero de 2016 para que los
Estados miembros de la UE modificaran sus legislaciones nacionales y transpusieran la Directiva 94/25/CE relativa a las
embarcaciones de recreo, modificada por la Directiva 2003/44/CE. La Directiva se promulgé para promover el desarrollo
sostenible del sector y reducir el niimero de accidentes de embarcaciones en el mar mediante la introduccién de los
requisitos normativos sobre la seguridad para el usuario, asi como sobre las emisiones sonoras y de escape.

4.2.1.2.  Este marco juridico europeo estaba destinado a eliminar las disparidades entre los Estados miembros que
pueden obstaculizar la circulacién dentro de la UE. Este proceso de armonizacién obligatoria ha planteado una serie de
retos que deben identificarse y analizarse con urgencia, dado que es evidente que atin no existe una uniformidad a escala de
la Uni6én Europea sobre los requisitos. Existe una falta de coordinaciéon y uniformidad, como demuestran los distintos
sistemas nacionales de formacién de los patrones de barco (*’). Si no se gestiona de manera eficaz y oportuna, el proceso
transitorio de transposicion puede ser contraproducente y, en su caso, afectar a la competitividad del sector de la navegacion
de recreo, con repercusiones contrarias a los objetivos establecidos para el turismo ndutico y maritimo.

4.2.2. Competitividad

4.2.2.1.  En los dltimos aflos, varios subsectores de este sector han padecido la volatilidad de la demanda y las
fluctuaciones del sector turistico en general, que también se ha visto afectado por la situacién econdémica imperante en los
paises de origen. Las secuelas de los recientes atentados terroristas acaecidos en Europa y el subsiguiente recrudecimiento de
otras amenazas terroristas perjudicardn, sin duda, al turismo. Sin embargo, a lo largo de los afios el turismo ha demostrado
ser muy resistente, incluso en tiempos dificiles, como ilustra la rdpida recuperacion tras la crisis econémica de los afios
2008-2009 y las mdaltiples crisis posteriores.

4.2.2.2.  Los productos y servicios turisticos de alta calidad son cada vez mds importantes y deben ser innovadores, a la
vez que deben garantizarse las inversiones. Necesitamos buscar la diversificacion de los productos y una mejora en toda la
cadena de valor. Se trata de una via que puede impulsar de forma significativa el turismo ndutico y maritimo, asi como el
atractivo de los destinos posibles. Esto también permitird adaptarnos a la evolucién de los hdbitos de consumo y a los
cambios demogrdficos que influyen en las pautas de viaje.

4.2.2.3.  Los clientes son cada vez mds aventureros y estdin mds dispuestos a participar en nuevos modos y experiencias
de viaje. La reciente convocatoria de propuestas de la Comision por valor de 1,5 millones EUR para crear rutas nduticas que
promuevan el turismo ndutico es un paso en la direccion correcta. Esta iniciativa contribuird a fomentar los vinculos con
otros sectores econdmicos y a atraer a visitantes con intereses especificos, como la gastronomia, la cultura y las actividades
de ocio.

42.2.4. En el marco de sus competencias, la Comision lleva a cabo actuaciones para reforzar la competitividad y la
sostenibilidad del sector turistico, lo cual también puede favorecer el desarrollo del turismo ndutico y maritimo.

4.2.2.5.  Entre dichas iniciativas figura el programa COSME que, durante los tltimos seis afios, ha fomentado el
desarrollo y la promocién de productos turisticos temdticos en dmbitos como el turismo maritimo, el turismo cultural, la
gastronomia, el deporte y el bienestar ('#). La iniciativa EDEN otorga también visibilidad a destinos no tradicionales que han
demostrado su excelencia en aras del desarrollo del turismo sostenible (*°). La edicién 2010 se centr6 en los destinos
costeros, fluviales y lacustres, fomentando enfoques innovadores de su oferta de turismo acudtico.

4.2.2.6. Las regiones también pueden recurrir a los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos ('°) a la hora de
invertir para modernizar zonas costeras y puertos ya sean o no deportivos, asi como para la conservacion del patrimonio
natural y cultural en las zonas costeras, siempre que contribuyan a los ob}etivos temadticos pertinentes y se enmarquen en
una estrategia territorial. La Comisién ha publicado también una gufa (') que recoge una descripcion completa de las
oportunidades de financiacién por parte de la UE para el sector del turismo. Las partes interesadas del sector del turismo
costero y maritimo puede acogerse a los fondos relevantes en el marco de estos distintos programas.

Véase, asimismo, DO C 389, 21.10.2016, p. 93.
https:/[ec.europa.cu/growth/sectors/tourism/offer/sustainable/transnational-products_en.
https:/[ec.europa.cu/growth/tools-databases/eden/about/themes_en.
http://ec.europa.eufregional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_tourism.pdf.
http:|[ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cflitemdetail.cfm?item_id=8496.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE2684&from=ES
https://ec.europa.eu/growth/sectors/tourism/offer/sustainable/transnational-products_es
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/eden/about/themes_es
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_tourism.pdf
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8496

30.6.2017 Diario Oficial de la Unién Europea C 209(7

4.2.2.7.  La vinculacién y promocion de estos servicios puede lograrse mediante el agrupamiento de productos y
servicios que puedan mejorar la experiencia de los visitantes, es decir, orientdndolos hacia a una amplia seleccién de
productos y servicios preferidos que tendrdn un atractivo especifico para ellos. El concepto de agrupamiento se estd
haciendo cada vez mds popular en el turismo, incluida la oferta de productos y servicios turisticos especializados. Una
comercializacion selectiva permite utilizar todos los medios, en particular, métodos digitales, para llegar directamente a
todos los visitantes potenciales, con vistas a crear una conexion directa entre estos y el destino.

4.2.3. Potencial del turismo ndutico y maritimo para crear empleo

Invertir en capital humano es una condicion indispensable para lograr un crecimiento sostenible y competitivo. La
consecucion de este objetivo requiere una gestion estratégica de cambio en cuanto a las posibilidades de desarrollar las
capacidades, la cooperacion de todo el sector y el compromiso y liderazgo de las partes interesadas pertinentes. Se trata de
un proceso que requiere aunar a las principales partes interesadas mediante un didlogo social y civico, en un esfuerzo por
establecer una estrategia comin para afrontar un problema que afecta a la mayoria de los Estados miembros de la UE. Esto
también puede servir como base para la creaciéon de nuevas perspectivas de empleo, especialmente para los jovenes,
garantizar la sostenibilidad a largo plazo del sector y salvaguardar los derechos de los marineros respecto de sus condiciones
laborales en el mar y el beneficio de un régimen de cumplimiento reforzado.

4.2.3.1.  En su Dictamen sobre el crecimiento y el empleo en el turismo costero y maritimo (*¥), el Comité constat6 la
importancia de la accién propuesta consistente en evaluar las necesidades de formacién y de la apertura de una seccién
«empleos azules» en el portal EURES. Sin embargo, también es imprescindible una accién de la Comisién de difusién masiva
y sensibilizaciéon de los Estados miembros para que incluyan los resultados en sus politicas internas de formacién. La
formacién deberia dirigirse tanto a los empleados como a los empresarios, ademds de a las entidades turisticas. Ademds,
convendria incluir en la formacién una sensibilizacion reforzada sobre la importancia del turismo, del patrimonio europeo
y del medio ambiente, integrada en la ensefianza obligatoria para concienciar sobre ello a los jévenes desde una edad
temprana.

4.2.3.2. Lla Comision ha emprendido numerosas iniciativas para desarrollar capacidades en el sector turistico, que
también fomentardn los denominados empleos azules, como la «Nueva Agenda de Capacidades». (*°) Este importante
documento politico contiene un «Plan de cooperacién sectorial sobre capacidades», que enumera al turismo entre los seis
sectores piloto para llevar a cabo actuaciones especificas basandose en un enfoque liderado por la industria. A este respecto,
a finales de enero de 2017 se publicé una convocatoria de propuestas en el marco del fondo Erasmus+, dotada de un
presupuesto de 4 millones EUR. El fondo brindard apoyo a la creacién de una plataforma de partes interesadas clave
(incluidos el sector industrial sectorial y proveedores de formacion) que propondrd medidas y formulard recomendaciones
para los proximos cinco a diez afios. La plataforma analizard las principales tendencias y necesidades de competencias del
sector, desarrollard acciones concretas para satisfacer las necesidades de capacidades a corto y medio plazo, revisard los
perfiles profesionales, actualizard planes de estudios, promoverd el atractivo del sector y favorecerd la movilidad de los
estudiantes y solicitantes de empleo.

4.2.3.3.  Ademds, en marzo de 2017 se publicard una licitaciéon con un presupuesto de 800 000 EUR en el marco del
programa COSME, para apoyar acciones de promocion de la imagen de las carreras turisticas. Estas acciones incluirdn
campaiias de sensibilizacion sobre las iniciativas e instrumentos existentes para el desarrollo de capacidades en el sector del
turismo y la promocion de la imagen de las carreras turisticas, mediante la difusion de documentacién de apoyo, entrevistas
y seminarios web que presenten los aspectos positivos de las carreras turisticas (por ejemplo, su cardcter internacional, su
atractivo o su dinamismo). Las acciones estardn dirigidas a las empresas del sector turistico (incluidas las pymes) y las
empresas emergentes, asi como los estudiantes y solicitantes de empleo.

4.2.4. Datos estadisticos econémicos

4.2.41. laindustria del turismo ndutico y maritimo es muy compleja e implica un conjunto variado de relaciones entre
muchas partes interesadas distintas. Las diversas actividades econdmicas que constituyen en conjunto este sector varian
considerablemente. La informacion estadistica sobre el turismo costero y maritimo en los Estados miembros no siempre
estd disponible y el método de recogida puede variar de un pais a otro. Esto puede generar datos incoherentes y, por lo
tanto, presentar cifras que no den resultados concretos. Habida cuenta de la importancia del sector para la economia
europea, es totalmente indispensable contar con datos precisos y coherentes. Ello también permitird que todas las personas
del sector comprendan y comprueben con exactitud la dindmica del sector ndutico europeo y cémo influye en los

(') DO C 451 de 16.12.2014, p. 64.
(*%)  http://ec.europa.cu/social/main.jspPcatld=1223.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ES:HTML
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1223&langId=es
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resultados econémicos de la UE. La metodologia de la cuenta satélite del turismo (*°) podria facilitar al sector el instrumento
que necesita. Los datos econdmicos obtenidos mediante este sistema puede combinarse con la recopilacion de otros datos
importantes que, juntos, pueden constituir el «<mecanismo de indicadores sostenibles». Varios Estados miembros ya estan
familiarizados con esta herramienta y facilitardn este proceso.

Bruselas, 30 de marzo de 2017.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS

(®°)  Las cuentas satélite de turismo (CST) desarrolladas por la Organizacién Mundial del Turismo son un marco estadistico estindar y el
principal instrumento de medicién econémica del turismo. El marco metodoldgico recomendado para 2008 (también denominado
seglin sus siglas en inglés TSA: RMF 2008) facilita el marco conceptual comin para construir una cuenta satélite de turismo.
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Las islas en la UE: de la desventaja
estructural al territorio inclusivo»

(Dictamen exploratorio)

(2017/C 209/02)

Ponente: Stefano MALLIA

Consulta Dictamen exploratorio (Presidencia maltesa),
16.9.2016

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento
de la Unioén Europea

Seccién competente unién econdémica y monetaria y Cohesion
Econémica y Social

Aprobado en seccién 8.3.2017

Aprobado en el pleno 29.3.2017

Pleno n.° 524

Resultado de la votacion 163/1/3

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  La Unién Europea debe realizar mayores esfuerzos para reconocer el cardcter excepcional de las dificultades que
afrontan las islas. Estas dificultades no pueden abordarse tnicamente a través de la politica de cohesion.

1.2.  Las islas sufren una serie de desventajas estructurales que suelen generar unas condiciones que dificultan la
realizacion de negocios. El CESE cree firmemente que dmbitos politicos fundamentales como el mercado tnico, la politica
de competencia, la politica de transporte, la politica de desarrollo rural y la politica pesquera, asi como las iniciativas y
programas de la UE para respaldar las politicas de educacion, formacion, juventud y deporte, deben aplicarse con un mayor
grado de flexibilidad en lo que respecta a las economias insulares.

1.3.  El CESE considera que deberfan volver a evaluarse los criterios que utiliza Eurostat para definir una regién insular y
utilizarse otros mds adecuados (véanse los puntos 2.4 a 2.6).

1.4.  Debe prestarse una atencion especifica a las personas con discapacidad, y en general a todas las personas en
situacion de desventaja, puesto que tienden a sufrir mds que otras los efectos de los problemas que afrontan las islas.

1.5.  El CESE considera esencial que todas las iniciativas destinadas a brindar ayuda a las islas den prioridad a la
prestacion de servicios ptiblicos, al fomento del crecimiento sostenible y a impulsar el pleno empleo, la competitividad y la
cohesion en las islas europeas.

1.6.  Las islas y las regiones insulares suelen brindar oportunidades tnicas para aplicar soluciones de energfa limpia. El
CESE respalda todos los esfuerzos emprendidos por la Comision Europea en este sentido, y mds concretamente apoya la
transicion de las islas a soluciones de energfa 100 % limpia.

1.7. El CESE respalda el llamamiento del Parlamento Europeo a la Comisién para que ponga en marcha un estudio en
profundidad de los costes adicionales en que incurren las islas europeas.

1.8.  El CESE pide a la Comision y al Consejo que consideren todas las regiones o Estados miembros insulares como
subvencionables con ayudas para infraestructuras en el marco de la politica de cohesion posterior a 2020. A tal fin, todos
los fondos 2014-2020 destinados a mitigar las dificultades especificas que afrontan las islas deberdn estar sometidos a una
evaluacion ex post de su eficacia.

1.9.  El CESE pide a la Comisién que defina un marco legislativo mds adecuado con respecto a la solicitud de ayudas
estatales en las regiones insulares y en los Estados miembros exclusivamente insulares.
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1.10.  Asimismo, solicita a la Comisién que intensifique la coordinaciéon a través del Grupo Interservicios sobre
Desarrollo Urbano y Territorial y haga uso de las evaluaciones de impacto territorial como instrumento para revisar la
legislacion clave y determinar en qué casos podrian incluirse clausulas relativas a la insularidad.

2. Insularidad y Europa: panorama general

Alcance

2.1.  En las islas europeas viven mds de 21 millones de personas. Representan aproximadamente el 4 % de la poblacién
total de la Europa de los Veintiocho. Junta, la poblacién de todas las islas de la UE (con exclusién de las islas que son
naciones: Gran Bretafia, Irlanda, Chipre y Malta), configurarfa el undécimo pais mas poblado de Europa (). Hay una
necesidad apremiante de adoptar un marco estratégico integrado para abordar los problemas de cohesién econdmica, social
y territorial que afrontan las islas europeas.

2.2.  La Uni6n Europea debe reconocer el caricter tnico de las dificultades que afrontan las islas. En este sentido, es
necesario realizar esfuerzos a nivel nacional y de la UE a fin de aprovechar al maximo todo el potencial de las islas de la UE.

2.3.  El presente Dictamen tiene por objeto reavivar el debate a nivel europeo sobre el valor de la insularidad en las
politicas europeas, orientdndose especificamente a la politica de cohesién posterior a 2020 y fomentando un enfoque
«ascendente» basado en una participacion mds tangible de la sociedad civil y los interlocutores sociales en el proceso
decisorio para establecer politicas y programas basados en las necesidades reales de las personas. La asociacién y la
gobernanza multinivel previstas en el Reglamento sobre disposiciones comunes (*) deben reforzarse atin ms en el periodo
posterior a 2020.

2.3.1.  El Dictamen también tiene como objetivo formular un conjunto adecuado de recomendaciones estratégicas para
presentar el concepto de «slas inclusivas», poniendo en préctica los principios de «eficiencia» y «equidad» como pilares para
fomentar la competitividad y la cohesion social de todas las islas en Europa:

— «eficiencia»: garantizar que todas las islas puedan lograr su pleno desarrollo,

— «equidad»: garantizar que todos los ciudadanos tengan acceso a oportunidades y servicios independientemente del
contexto territorial en el que vivan.

Definicion de islas e insularidad

2.4, Segin la definicién de Eurostat (*), una isla es cualquier territorio que cumpla los cinco criterios siguientes: 1) tener
una superficie de, al menos, 1 km?; 2) estar situado a més de 1 km del continente; 3) tener una poblacién residente
permanente de, al menos, 50 personas; 4) no tener un vinculo fijo con el continente, y 5) no albergar una capital de un
Estado miembro de la Unién Europea.

2.5. Las islas europeas también pueden agruparse en funcién de los aspectos geogrificos, la clasificacion NUTS
(Nomenclatura Comutin de Unidades Territoriales Estadisticas) y el tamafio.

2.6.  Hay tres dimensiones que definen la insularidad: 1) el pequefio tamafio, 2) la lejanfa y 3) la vulnerabilidad (*).

2.7.  El planteamiento de la UE con respecto a las islas se vio reforzado con la adhesion de dos pequefios Estados
insulares, Chipre y Malta, como miembros de la UE.

2.7.1.  En 2008, el Libro Verde sobre la cohesién territorial (°) propuso una definicién de esta tltima como «un medio
para transformar la diversidad en un activo que contribuya al desarrollo sostenible de la UE en su conjunto». Desde esta
perspectiva, la insularidad puede considerarse un activo y una fuente de desarrollo potencial.

https://europeansmallislands.com/2017/02/11/the-11th-nation/

Articulo 5 del Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013.
Portrait of Islands, Comisién Europea, Eurostat, 1994.

dnsularity and economic development: a survey», Manuela Deidda, CRENOS 2014.

Comisién Europea, COM(2008) 616 final, Bruselas, 6 de octubre de 2008.
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2.8.  La politica de cohesién de la UE 2014-2020 sirve de base para armonizar los programas de la UE con las
necesidades de los territorios desfavorecidos, como las islas, en particular con respecto a los problemas territoriales
fundamentales definidos en el <Marco Estratégico Comun». A la hora de preparar la politica de cohesion posterior a 2020 es
preciso analizar en mayor medida, desde una perspectiva insular, las nuevas herramientas para apoyar las estrategias
integradas de desarrollo territorial introducidas para el periodo 2014-2020, tales como la inversion territorial integrada y el
desarrollo local participativo.

2.9.  Vistos los dictimenes del CESE «Problemas especificos de las islas» e «Islas inteligentes» (°), y tras la revision
intermedia de la Estrategia «Europa 2020» ('), estd claro que, cuando se trata de las islas, los fondos de la politica de
cohesién no han funcionado como se esperaba. Es evidente que se necesita un replanteamiento.

2.10.  En enero de 2016, mediante la Resolucion sobre la situacion especial de las islas (®), el Parlamento Europeo sent6
las bases para revisar las politicas de la UE existentes.

3. Principales problemas que afectan a las islas europeas

3.1.  Segun las conclusiones del estudio Euroislands del programa ESPON (°), antes de analizar los problemas que afectan
a las islas europeas, es atil describir brevemente los «puntos fuertes y débiles», asi como las «oportunidades y amenazas»,
para contextualizar mejor los retos que afrontardn las islas en los afios venideros.

3.1.1.  Con respecto a los «puntos fuertes», la calidad de vida, la presencia de una alta densidad de capital natural y
cultural y la fuerte identidad cultural representan incentivos tangibles que deberfan explotarse para crear nueva riqueza y
empleo en las islas.

3.1.2.  En cuanto a los «puntos débiles», la insularidad afecta de forma directa y permanente a algunos de los pardmetros
de atractivo mds importantes de las islas, como la accesibilidad, los servicios de interés publico, las redes y servicios
privados, las economias de escala y la organizacién del mercado.

3.1.3.  Entre las «oportunidades» cabe sefialar la demanda de calidad de vida, la calidad y seguridad de los productos
alimentarios, el turismo de interés especifico y los servicios residenciales. Estos factores deben explotarse y transformarse en
puntos fuertes para hacer frente a las principales condiciones adversas de la insularidad, relacionadas con el pequefio
tamario, la lejania y la vulnerabilidad.

3.1.4.  Pueden verse «amenazas» en relacion con el cambio climético, la globalizacion, las crisis econdmicas, la subida de
los precios de la energia, la escasez de agua, la degradacion del suelo y la extincion de las poblaciones de peces.

3.2.  Sibien los problemas que afectan a las islas europeas tienen efectos que varian considerablemente en funcién de
factores especificos (*°), es posible agruparlos en tres grupos principales: 1) economfa de las islas; 2) equidad social; y 3)
conservaciéon medioambiental.

3.3. Economia de las islas. Las islas tienen un PIB per cdpita medio inferior al promedio de la Europa de los
Veintiocho (*'). En general, el proceso de convergencia econémica es més lento que en las demds regiones de la UE. Para
muchas islas, los niveles de PIB y el empleo estdn sustentados por el turismo y un gran sector puiblico, lo que indica una baja
competitividad de la economia.

3.3.1.  Elelevado coste del transporte y la falta de conexiones con otros territorios constituyen un importante problema
para los territorios insulares. Este problema debe reconocerse y abordarse de manera flexible para que las economias
insulares puedan sobrevivir y prosperar. Aunque el marco juridico, a saber, el Reglamento (CEE) n.° 3577/92, permite a los
Estados miembros organizar servicios publicos para garantizar las conexiones regulares con los territorios insulares, es
necesario examinar cudl ha sido la incidencia real de esta medida.

3.3.2. Otro aspecto que afecta negativamente a la competitividad de la economia de algunas islas es el relacionado con
las «economias de monocultivo», ya que determinadas economias insulares se especializan en solo uno o pocos dmbitos
econdmicos (por ejemplo, el turismo) o tienen una actividad econémica limitada debido a su pequefio tamafio.

() DO C 181 de 21.6.2012, p- 7 (DO C 268 de 14.8.2015, p. 8).
http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.ten-opinions&itemCode=40697

) Véase el Dictamen del CESE «Balance de la Estrategia Europa 2020» (DO C 12 de 15.1.2015, p. 105).

) Parlamento Europeo, Estrasburgo, 4 de febrero de 2016.

) The Development of the Islands — European Islands and Cohesion Policy (Euroislands), programa ESPON 2013.

9 Lalocalizacién geografica, la proximidad o lejania del continente o de los centros econémicos, el clima, el atractivo desde el punto
de vista turistico, el tamafio de la poblacion, las perspectivas para la agricultura y la pesca, y el nivel general de desarrollo.

("' Estadisticas de Eurostat. Datos extraidos en marzo de 2016.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2015:268:TOC
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.ten-opinions&itemCode=40697
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1487316375902&uri=CELEX:52014AE3600
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3.3.3.  El CESE respalda el llamamiento del Parlamento Europeo a la Comisién para que realice un estudio/andlisis en
profundidad de los costes adicionales en los que incurren las islas europeas en términos de sistema de transporte de
personas y mercancias, suministro energético y acceso a los mercados, en particular de las pymes.

3.4. Equidad social. Durante la dltima década, la equidad social en las islas europeas se ha visto profundamente alterada
por varios factores internos y externos: transporte, cambios econémicos, cambios en el estilo de vida, las culturas y las
aspiraciones. La crisis econdmica afecté negativamente a los factores de equidad social.

3.4.1.  El declive demogréfico afecta a las islas menos desarrolladas, que tienden a sufrir més el envejecimiento de la
poblacion.

3.4.2.  En determinados sistemas insulares (por ejemplo, las islas mediterraneas), la migracion de refugiados ha afectado a
los niveles de equidad social. Un gran niimero de migrantes ha llegado recientemente a territorios insulares, a veces incluso
sobrepasando en numero a la poblacién local que, a su vez, no estd en posicién de prestar el apoyo y la asistencia
necesarios. El CESE pide a la Comision que siga reforzando las sinergias entre el Fondo de Asilo, Migracion e Integracion
(FAMI) y los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos (Fondos EIE), y anima a los Estados miembros y a las regiones a
utilizar los Fondos EIE para apoyar politicas de integracion eficaces en el dmbito de la educacion, el empleo, la vivienda y la
no discriminacién.

3.4.3.  Las iniciativas y programas de la UE para respaldar las politicas de educacion, formacion, juventud y deporte,
como Erasmus +, deberfan tener en cuenta el aislamiento de las islas asi como la falta de competencias y conocimientos que
se da en ocasiones, a fin de garantizar una financiaciéon adecuada y un buen funcionamiento de los intercambios
internacionales y las interacciones que de ellos se derivan.

3.4.4.  Las personas con discapacidad, y en general todas las personas en situacién de desventaja, sufren los efectos de los
problemas mencionados mds que otras. El enfoque adoptado en la politica de cohesion segin el cual se exige a los
beneficiarios finales que hagan accesibles los proyectos financiados con Fondos EIE a las personas con desventajas, deberfa
servir de ejemplo para todas las politicas de la UE.

3.5. Conservacion medioambiental. Con frecuencia, las islas europeas se sitGian en regiones consideradas lugares
tnicos por su biodiversidad.

3.5.1.  Una de las razones es la gran fragmentacion de hdbitats. Muchas islas se consideran particularmente ricas en
biodiversidad marina y terrestre. En general, esto se refleja en el hecho de que en la mayorfa de las islas pueden encontrarse
zonas protegidas.

3.5.2.  Las islas europeas tienen caracteristicas naturales tnicas, pero sus ecosistemas también son fragiles y muy
vulnerables a la presion humana y otras presiones externas. También pueden caracterizarse por unas tierras cultivables
limitadas, sequias, subida del nivel del mar y erosion del suelo.

3.5.3.  Todas las islas afrontan problemas mds o menos graves por lo que respecta a la contaminacién marina,
especialmente los peligros que plantea la contaminacién causada por plasticos, algo endémico en nuestros océanos (causada
principalmente por actividades no insulares), la desertificacién y la degradacion del paisaje, la escasez de agua dulce, la
dependencia de los combustibles fosiles y la gestion de los residuos y las aguas residuales.

4. Hacia unas «islas inclusivas»: el camino a seguir

4.1.  El camino a seguir para transformar estas dificultades es armonizar y mejorar el equilibrio entre la sostenibilidad
econémica, medioambiental y social, aplicando un «enfoque holistico» con el fin de poner en practica los conceptos de «islas
de calidad, dslas ecoldgicas» e «islas con igualdad de oportunidades».

«Islas de calidad». Mejorar la competitividad, la prosperidad y la cohesion de las islas europeas

4.2.  El CESE considera esencial fomentar el crecimiento sostenible (econémico, medioambiental y social) e impulsar el
pleno empleo, la innovacién, la competitividad y la cohesién en las islas europeas, consolidando y diversificando
determinadas actividades econdmicas para promover la solidaridad mutua entre islas, asi como entre estas y el continente.

4.2.1.  Pese a las consecuencias del tamafio y la insularidad, los productos de las islas basados en los recursos y
conocimientos especializados locales pueden ser competitivos. Los nuevos conocimientos, la innovacién y los recursos
humanos cualificados son el requisito indispensable para el éxito de esta estrategia, que debe orientarse a nichos.
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4.3, El CESE cree firmemente que dmbitos politicos fundamentales como el mercado tnico, la politica de competencia,
la politica de transporte, la politica de desarrollo rural y la politica pesquera deben aplicarse con un mayor grado de
flexibilidad en lo que respecta a las economias insulares. No se puede confiar solo en la politica de cohesion para conseguir
los objetivos necesarios.

4.3.1.  Una prioridad que debe tenerse en cuenta para fomentar las «slas de calidad», considerando los dmbitos politicos
mencionados, estd relacionada con la explotacién de la «innovacion social y abierta» para la creacion de empresas y nuevas
oportunidades de empleo, creando asi islas que sean mds atractivas para los habitantes.

«Islas ecoldgicas». Garantizar la sostenibilidad en las islas europeas

4.4.  Esesencial que los Estados miembros utilicen los Fondos EIE para reforzar el compromiso con la gestién sostenible
y la proteccion del medio ambiente y consolidar los activos territoriales de las islas. También es fundamental aplicar
estrategias destinadas a reducir el uso de recursos como el agua, la tierra y la energia, y reciclar los residuos producidos por
las empresas y la poblacién local.

4.5.  El CESE considera que la «economia circular» es una prioridad para las islas europeas. El desarrollo de un modelo de
economia circular para las islas europeas ayudard a proteger a las economias insulares de la exposicién a riesgos de
suministro de recursos y la volatilidad de los precios de los productos bdsicos.

4.6.  Las islas y las regiones insulares suelen brindar oportunidades tnicas para aplicar soluciones de energia limpia. La
Comisi6én Europea lo ha reconocido y se ha comprometido a apoyar el desarrollo y la adopcion de las mejores tecnologias
disponibles en las islas y las regiones insulares de la UE, incluido el intercambio de las mejores practicas en materia de
financiacién y de regimenes juridicos y reguladores (*?). El CESE anima a la Comisién a embarcarse en esta tarea junto con
los Estados miembros y las autoridades insulares y le ofrece todo su apoyo para aplicar un marco juridico general que
respalde la transicion de las islas europeas a soluciones de energia 100 % limpia.

«Islas con igualdad de oportunidades». Garantizar la accesibilidad y conectividad a todos los habitantes

4.7.  El CESE apoya el fomento del desarrollo territorial basado en la igualdad de acceso de todos los ciudadanos insulares
a los servicios de interés general (SIG), la cooperacion entre los sistemas insulares y continentales, la mejora de la
accesibilidad de los servicios, la movilidad sostenible y la mejora de los modos de transporte y las infraestructuras de
comunicacion.

4.8.  Es esencial promover los procesos de reciclaje y aprendizaje permanente que aprovechan al mdximo los recursos
humanos locales disponibles, aseguran la igualdad de condiciones y oportunidades para las personas con discapacidad y
apoyan el envejecimiento activo como recurso local estratégico. También es fundamental animar a los jévenes que viven en
las islas a participar mds activamente en los programas de la Unién Europea destinados a promover la movilidad para seguir
cursos de formacion y cualificacién, como, por ejemplo, «Erasmus Plus».

4.9.  Los retos a los que deberdn hacer frente las islas de la UE en los préximos afios requerirdn, ademds de un apoyo
politico firme, una mayor participacién de la sociedad civil y de los interlocutores sociales en el proceso hacia una «nueva
estrategia para las islas», asi como un sistema empresarial reforzado a través de medidas destinadas a mejorar la
competitividad de las pymes.

4.9.1.  Estaes larazdn por la que los medios econémicos ptiblicos y privados, los interlocutores sociales y los diferentes
componentes de la sociedad civil organizada deben adquirir conocimientos practicos sobre las politicas, programas y
posibilidades de financiacion de la UE gracias a programas de formacion especificos, un apoyo organizativo y asistencia
técnica.

4.10.  El CESE destaca que la capacidad digital es un medio esencial para contrarrestar las desventajas de conectividad de
las islas europeas. Se necesita una mayor inversién en infraestructuras y tecnologias de la informacién y la comunicacién
para garantizar una disponibilidad suficiente de servicios ptiblicos a fin de satisfacer las necesidades de todas las personas
que viven en territorios insulares.

5. Observaciones especificas y propuestas

5.1.  El CESE considera que deberia volver a evaluarse la idoneidad de los criterios que utiliza Eurostat para definir las
islas.

(*%)  Comunicacién «Energfa limpia para todos los europeos».


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1481278671064&uri=CELEX:52016DC0860
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5.2.  Asimismo, el CESE acoge con satisfaccion el hecho de que el Marco Estratégico Comtin 2014-2020 (*?) obligue a los
Estados miembros a tener en cuenta las caracteristicas geograficas o demogréficas y a adoptar medidas para hacer frente a
los retos territoriales especificos de cada region a fin de desbloquear su potencial de desarrollo especifico, ayuddndolas asi a
conseguir un crecimiento inteligente, sostenible e integrador de la manera mds eficiente. Se precisa un mayor esfuerzo en
esta direccion para conseguir resultados mds tangibles.

5.3.  El principal desafio para apoyar la competitividad J la cohesion de las islas europeas consiste en aumentar su
atractivo. Segtin las conclusiones del estudio «Euroislands» (*#), deben tenerse en cuenta dos factores principales al planificar
los procesos de desarrollo para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador de las islas europeas: el atractivo para
vivir y el atractivo para los negocios.

5.4.  Teniendo en cuenta la Resolucién del Parlamento Europeo sobre la situacién especial de las islas y las resoluciones
de la CRPM, el CESE considera que el camino a seguir para mejorar el atractivo es el siguiente:

— considerar todas las regiones insulares ofy Estados miembros exclusivamente insulares como regiones menos
desarrolladas en la politica de cohesion posterior a 2020,

— definir criterios nuevos y mds adecuados para las «ayudas estatales»,
— activar una «Unidad de Islas» en la DG Politica Regional y Urbana junto con un programa especifico para las islas,
— incluir cldusulas de insularidad en todos los actos legislativos clave de la UE (cuando proceda).

5.5.  El CESE apoya al CDR en su llamamiento a favor de un apoyo mds intenso y especifico de la politica de cohesion y
las demés politicas de la UE para revitalizar las ciudades y zonas portuarias, asi como las islas y, al mismo tiempo, hacer uso
de las oportunidades brindadas por la Agenda Territorial, la Agenda Urbana, la Carta de Leipzig y el Pacto de
Amsterdam (*°)

5.6.  La mayor parte de la financiacién de la politica de cohesién se concentra en las regiones menos desarrolladas. La
clasificacion de las regiones en la politica de cohesion se basa en gran medida en el PIB regional, que dista mucho de ser un
indicador perfecto por varios motivos.

5.6.1.  Teniendo en cuentas las conclusiones del CESE sobre la «evision intermedia de la Estrategia Europa 2020,
deberfan estudiarse indicadores adicionales para complementar al PIB en la metodologia de asignacién de los Fondos
Estructurales. Este escenario deberfa dar lugar a un aumento de la financiacion para los territorios insulares. El CESE pide a
la Comisién que desarrolle otros indicadores al margen del PIB que tomen en consideracion la vulnerabilidad econdmica,
social y medioambiental de las islas.

5.6.2.  Teniendo en cuenta el enfoque «mds alld del PIB», las islas europeas podrian clasificarse como «territorios menos
desarrollados». En este caso, todas las islas europeas podrian utilizar los Fondos de Cohesion para llevar a cabo y poner en
funcionamiento infraestructuras estratégicas, y la cuantia de la ayuda a las empresas para respaldar la competitividad y la
cohesion de estas zonas también podria aumentarse y modularse de acuerdo con su nivel de atractivo.

5.6.3.  La Comision deberfa evaluar el valor afiadido de un programa de acciones innovadoras para las islas y aspirar a
encontrar y probar soluciones innovadoras para el desarrollo sostenible de las islas para el periodo posterior a 2020.

5.6.4. Habida cuenta de las caracteristicas geomorfoldgicas y econdmicas de algunas islas europeas (zonas costeras,
zonas de interior y de montafia), es posible aplicar un planteamiento innovador destinado a fomentar la
complementariedad entre los Fondos EIE y las sinergias entre las estrategias de apoyo al «crecimiento azul» y el «desarrollo
rural».

Bruselas, 29 de marzo de 2017.

El Presidente

del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS

(*’)  Articulo 10 y anexo I del Reglamento (UE) n.° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013
(<RDC»).

%) The Development of the Islands — European Islands and Cohesion Policy (Euroislands), programa ESPON 2013.

http://cor.europa.eu/es/activities/opinions/Pages/opinions-and-resolutions.aspx.
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(Actos preparatorios)

COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

523° PLENO DEL CESE DE LOS DIAS 22 Y 23 DE FEBRERO DE 2017

Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre la Comunicacién de la Comisién al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones — Estrategia Espacial para Europa

[COM(2016) 705 final]
(2017/C 209/03)

Ponente: Mindaugas MACIULEVICIUS

Consulta Comisioén Europea, 26.10.2016

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6n Europea

Seccién competente Mercado Unico, Produccién y Consumo

Aprobado en seccion 9.3.2017

Aprobado en el pleno 30.3.2017

Pleno n.° 524

Resultado de la votacién 199/02/03

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge con agrado la Comunicacion de la Comisién Europea sobre una «Estrategia Espacial para Europa» y
refrenda las directrices propuestas. En ellas figura una serie de elementos nuevos que incluye la apertura a la sociedad civil,
el enfoque en las pequefias y medianas empresas (pymes), el impulso a la investigacién y el desarrollo, y la necesidad de
garantizar unos flujos financieros adecuados en las actividades espaciales, entre otros, mediante la movilizacién de capital
privado.

1.2 El Comité anima a la Comisién a que siga en esta direccion y fije la vista en unos objetivos ain mds ambiciosos. El
primer apartado de la Comunicacion se titula «Maximizar los beneficios que ofrece el espacio para la sociedad y la
economia de la UE» e integra muchas de las recomendaciones formuladas por el Comité en su proyecto «Space and Society»
(Espacio y Sociedad).

1.3.  El CESE comprende la naturaleza dual de las capacidades espaciales. Sin embargo, reitera su firme apoyo a una
politica espacial orientada hacia necesidades civiles (la paz y la cooperacion) y reconoce la importancia de usar los sistemas
de vigilancia espacial con fines de seguridad ptblica. Este uso dual es una de las claves para el éxito de las politicas
integradas y armonizadas destinadas a proteger el bienestar de los ciudadanos europeos.

1.4.  Envista de los excelentes resultados cosechados hasta la fecha por lo que se refiere a precision y fiabilidad, el CESE
espera que la Comisién elabore un reglamento que haga prioritario —y, en determinados casos, preferente— el uso de
Galileo en Europa como sistema de geoposicionamiento.



C 209/16 Diario Oficial de la Unién Europea 30.6.2017

1.5.  Las inversiones previstas para los afios venideros son suficientes para los programas Copernicus y Galileo, pero han
de estar garantizadas. El préximo afio se iniciard el debate sobre el nuevo marco financiero plurianual de la Unidn; en este
sentido, el Comité espera que se asignen mds recursos para dar respuesta a los nuevos retos planteados por el cambio
climético, la seguridad y la defensa frente a las amenazas externas. El programa Horizonte 2020 y los Fondos Estructurales
se podrian emplear para apoyar el desarrollo de las actividades del sector espacial.

1.6.  El CESE pide a la Comision que, conjuntamente con el Banco Europeo de Inversiones, encuentre nuevas opciones de
financiacion para alentar a los inversores privados a tener en cuenta el sector espacial. Con esa finalidad, la Comisién podria
cooperar mediante la celebracion de reuniones, organizadas al nivel de cada uno de los Estados miembros afectados y a las
que se invitarfa a los bancos, los inversores institucionales y las empresas para estudiar nuevas formas de inversioén, como
agrupaciones (o clisteres) espaciales.

1.7.  El CESE considera que la tinica manera de garantizar el éxito a largo plazo de la estrategia espacial de la UE pasa por
una participacion activa de todos los Estados miembros. Esto puede lograrse a través de medidas concretas y especificas de
desarrollo de las capacidades, encaminadas en particular a ayudar a los Estados miembros con capacidades e intereses
emergentes en el dmbito espacial. Estas medidas podran empezar a llevarse a cabo, por ejemplo, organizando sesiones de
formacion, actos de sensibilizacién, consultas (tanto técnicas como centradas en los usuarios), proyectos de demostracion,
iniciativas regionales, sinergias entre los Estados miembros avanzados y emergentes, asi como otras acciones a medida que
ayuden a cumplir las necesidades de los Estados miembros.

1.8.  La educacién y la sensibilizacién ciudadana sobre los beneficios de hacer accesibles la informacion y los datos a
través de las actividades espaciales revisten la maxima importancia. También serfa muy importante incluir las actividades
espaciales en los planes educativos escolares y universitarios, asi como en otros dmbitos educativos.

1.9.  Formar a técnicos e ingenieros es fundamental para el futuro de la industria europea. El refuerzo del mercado
laboral europeo, la mejora de las infraestructuras para la realizacion de ejercicios y pruebas, los centros de excelencia y el
aprendizaje permanente, y el incremento constante de los conocimientos y las capacidades a nuevas cotas que incluyan la
ciencia espacial deben ser los pilares de la estrategia espacial europea.

1.10.  Para ello, el Comité desearia que la Comisidn pusiera a prueba la viabilidad de crear un portal dnico en el que se
mostraran todas las actividades que estdn llevando a cabo las distintas organizaciones y agencias. Este portal deberfa ser
accesible para todos los miembros interesados de la poblacion y los agentes, y deberfa poner de relieve los beneficios de
todas las actividades en curso y sefialar las posibles oportunidades que brinda la economia espacial, sobre todo para las
pymes.

1.11.  En un Dictamen reciente sobre la «niciativa Europea de Computacién en la Nube» ('), el Comité destac6 «os
problemas que impiden a Europa aprovechar el potencial de los datos, en especial por lo que respecta a la falta de
interoperabilidad, la fragmentacion de las estructuras y su naturaleza cerrada a otras aportaciones e intercambios».
Obviamente, estos mismos problemas se dan también en las infraestructuras terrestres del sistema espacial europeo, y han
de superarse cuanto antes.

1.12.  Europa tiene unas infraestructuras excelentes para el lanzamiento de satélites y dispone de una nueva generacion
de lanzadores, como Ariane y Vega, que generan un importante ahorro, en parte gracias a la mayor cooperacion entre los
Estados miembros. El desarrollo de vehiculos lanzadores reutilizables conllevard una reduccion significativa de los costes y
permitird acceder a las actividades espaciales a aquellos paises que carecen de los medios necesarios para proporcionar unas
infraestructuras eficientes para el espacio exterior.

1.13.  Hay un creciente interés por la utilizacién de satélites pequefios en los sistemas de comunicacién y vigilancia.
Incluso en el mercado de observacion terrestre se espera un crecimiento significativo del mercado de satélites pequefios
gracias a las nuevas aplicaciones. Por lo tanto, serd importante que la UE se centre en el desarrollo de minisatélites y
nanosatélites para extraer provecho de este mercado. Al mismo tiempo, esto se convertird en una oportunidad no solo para
los Estados miembros mds pequeiios, sino también para los operadores privados. El CESE subraya, sin embargo, que este
aumento de satélites menos costosos para vigilar la superficie de la tierra dard lugar a enormes cantidades de datos. Se debe
otorgar prioridad a la proteccion de la vida privada de todos los ciudadanos y usuarios a través de una clara sensibilizacién
y de normativas estrictas (%).

() DO C 487 de 28.12.2016, p. 86 (punto 3.5).
() Véase el dictamen del CESE DO C 125 de 21.4.2017, p. 51.
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1.14.  La garantia del acceso a las infraestructuras espaciales y la seguridad de estas se sittian entre las prioridades que la
Comisién tendrd que considerar. La cooperacién con otros paises es fundamental para evitar una carrera por las orbitas mds
favorables y la falta de interés en la regulacion del problema de los desechos espaciales. Por tanto, se han de reforzar las
actividades diplomaticas relacionadas con la gestion del espacio exterior. Al mismo tiempo, el CESE recomienda a la UE que
fomente la innovacion relativa a la limpieza de los residuos espaciales.

1.15.  Las Gltimas reuniones a escala internacional (*) también han puesto de relieve la importancia de esta cooperacién.
Estas reuniones han permitido establecer cuatro pilares: economia, sociedad, accesibilidad y diplomacia. Estas cuestiones
han sido desde siempre el centro de la atencién del CESE, que ha emprendido la iniciativa de destacar su importancia a
efectos de la economia y la sociedad.

1.16.  Asi pues, se pide la aplicacién de un nuevo enfoque al uso de los datos con vistas a facilitar el acceso a las pymes —
y dar a conocer tanto entre los ciudadanos como entre las pymes la posibilidad de acceder de modo indiscriminado a estos
canales de informacién de macrodatos—, mejorar la proteccion contra los ciberataques y desarrollar continuamente nuevas
aplicaciones a través de iniciativas especificas que se apoyen en la creatividad de nuestros investigadores, universidades y
empresas. El CESE destaca que, en virtud del Convenio de Aarhus, se ha de facilitar el uso de macrodatos con fines
medioambientales a un coste asequible.

2. Sintesis de la propuesta de la Comision

2.1.  Enlaactualidad, la Unién cuenta con el segundo mayor presupuesto ptblico del mundo destinado al espacio y es el
principal cliente institucional de servicios de lanzamiento en Europa. Posee sistemas espaciales de importancia mundial:
Copernicus, para la vigilancia de la Tierra, y EGNOS y Galileo, para la navegacién por satélite y la geolocalizacién. Entre
2014 y 2020, la Unién invertird por si sola mds de 12 000 millones EUR en actividades espaciales.

2.2.  Las tecnologias espaciales se han vuelto indispensables para la vida cotidiana de los ciudadanos europeos. Ademas,
las soluciones basadas en el espacio aportan beneficios en un amplio abanico de contextos, entre los que se cuentan la
gestion de catdstrofes, la agricultura, el transporte, la infraestructura energética y los retos mundiales. Las tecnologias, los
datos y los servicios espaciales pueden respaldar numerosas politicas y prioridades clave de la Unién. Asimismo, el espacio
tiene una importancia estratégica para Europa, ya que refuerza su papel como agente mundial, representa un factor positivo
para su seguridad y ayuda a fomentar el empleo, el crecimiento y la inversion. Europa cuenta con una potente industria de
fabricacion de satélites que abarca aproximadamente el 33 % de los mercados abiertos del mundo y un dindmico sector de
servicios derivados en el que participan numerosas pymes. En 2014 se calculé que el valor de la economia espacial europea
oscilaba entre 46 000 y 54 000 millones EUR, lo que representa en torno a un 21 % del valor del sector espacial mundial.

2.3.  Envirtud de lo previsto en el articulo 189 del Tratado (TFUE), la Comision propone una nueva estrategia espacial
para Europa centrada en cuatro objetivos estratégicos:

A. maximizar los beneficios que ofrece el espacio para la sociedad y la economia de la Unién

a) fomentando la incorporacion de los servicios y los datos espaciales, y

b) promoviendo los programas espaciales de la Unién y respondiendo a las nuevas necesidades de los usuarios;
B. fomentar un sector espacial europeo innovador y competitivo a nivel mundial

a) respaldando la investigacién y la innovacion y el desarrollo de competencias, y

b) fomentando el emprendimiento y las nuevas oportunidades empresariales;
C. reforzar la autonomia de Europa para acceder al espacio y para utilizarlo en un entorno seguro

a) manteniendo el acceso auténomo de Europa al espacio;

b) asegurando el acceso al espectro de radiofrecuencia;

¢) garantizando la proteccion y la resiliencia de la infraestructura espacial europea, y

(3) Foro de Alto Nivel sobre el Espacio como Motor del Desarrollo Socioeconémico Sostenible, Dubdi, 24 de noviembre de 2016.
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d) consolidando las sinergias entre las actividades espaciales civiles y de seguridad, y

D. reforzar el papel de la UE como actor mundial y promover la cooperacién internacional.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE también ha sido muy activo a la hora de apoyar a la Comision y a las partes interesadas en relacion con las
cuestiones espaciales.

3.2.  El CESE ha determinado varias prioridades en sus dictimenes sobre el espacio:

— poner en marcha politicas proactivas para el apoyo a las pymes y al empleo,

— implicar en las actividades espaciales a los Estados miembros con capacidades e intereses emergentes en este dmbito,
— mejorar sustancialmente la gobernanza europea,

— implicar a la sociedad civil a la hora de definir las decisiones estratégicas,

— invertir en el sector y destacar el papel de la financiacién y los fondos de inversion,

— apoyar las actividades de investigacion y desarrollo que promuevan los programas de estudio a todos los niveles en los
ambitos de la acrondutica y la tecnologia, y

— desarrollar la cooperacion en el drea espacial entre los entes, las empresas y los usuarios finales europeos, nacionales y
regionales.

4. Observaciones particulares

4.1. La Estrategia Espacial y el MFP (*): aspectos financieros

4.1.1.  Una estrategia ambiciosa requiere un presupuesto igualmente ambicioso. Segiin la Comision, el presupuesto
espacial de la Union es el segundo mayor del mundo. Es una combinacion del presupuesto de la Unidén Europea, los
presupuestos individuales de los Estados miembros para el dmbito espacial y el presupuesto de la Agencia Espacial Europea
(AEE). El presupuesto de los EE. UU. es casi cuatro veces superior al de la Unién. Es muy dificil calcular el gasto real de Rusia
y China en el dmbito espacial, ya que no todos los datos relacionados con sus actividades espaciales son de acceso publico.
Por otra parte, si se comparan los presupuestos como un porcentaje del PIB, Europa se sittia tan solo en el sexto lugar.

4.1.2.  Los ambiciosos objetivos de la Comisién Europea exigen la movilizacion de inversiones masivas que el sector
publico, sencillamente, no se puede permitir por si solo. La participacion de los inversores privados, el sector bancario, los
fondos de inversion y otras partes financieras interesadas es de vital importancia para apoyar el desarrollo de la
investigacion y las nuevas aplicaciones.

4.1.3.  La Comunicacién no destaca ni apoya suficientemente el papel indispensable de las pymes, y deberfa reforzarlo,
especialmente el de las empresas emergentes innovadoras. Aunque se presta mds atencién a su fortaleza desde el punto de
vista de la innovacién, las soluciones financieras propuestas no satisfacen las necesidades reales del sector, como la escasez
crénica de financiacion. Atendiendo a los grandes riesgos que comporta, el sistema bancario se muestra reticente a apoyar
la innovacién. Para muchas pymes es imposible participar en los concursos publicos, pues a menudo estdn disefiados
especificamente para agentes a gran escala. Por consiguiente, se deberfa ofrecer mds apoyo a las pymes mediante la
introduccién de concursos puablicos para empresas de este tamario. El aumento de la subcontratacién abierta para un mayor
abanico de pymes en el caso de los proyectos de mayor envergadura también serfa un paso en la direccién correcta. En este
sentido, Horizonte 2020 y otros programas de [+D tienen un papel significativo que desempeiiar, y se deberfa maximizar su
uso por parte de las pymes.

4.1.4. Al CESE le preocupan las posibles consecuencias de la salida del Reino Unido y su repercusion en las actividades
espaciales europeas. El Reino Unido es uno de los Estados miembros a la vanguardia en el dmbito espacial. Asi pues, la UE
ha de plantearse posibles vias de cooperacion con el Reino Unido en este dmbito.

(%  Marco financiero plurianual.
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4.2. Desarrollo de las capacidades en los Estados miembros

42.1. No todos los Estados miembros de la UE participan estrechamente en las actividades espaciales vy,
lamentablemente, no todos los sectores (tanto publicos como privados) valoran los beneficios de estas actividades. En el
sector publico, por ejemplo, las actividades espaciales se pueden usar de manera eficiente en distintos dmbitos, como la
supervision territorial actualizada, el seguimiento del rendimiento del aislamiento de viviendas, la detecciéon de zonas de
vertido ilegales y muchos mads.

4.2.2. A fin de garantizar la competitividad del sector espacial de la UE, es fundamental implicar a todos los Estados
miembros con capacidades e intereses espaciales emergentes en estas actividades espaciales, asi como a sus partes
interesadas, empresarios, investigadores e instituciones. La Comision deberd contemplar medidas concretas al respecto.

4.3. Gobernanza

4.3.1.  El Comité valora positivamente que se hayan resuelto las cuestiones de gobernanza recientemente debatidas, de las
que el CESE se hizo eco en varios de sus dictdmenes anteriores. La estrategia de la AEE se validé durante el Consejo
ministerial de la AEE celebrado en diciembre de 2016 (incluida la asignacién del presupuesto entre los diferentes programas
para el perfodo 2017-2021). Las estrategias de la UE y la AEE ya no difieren: son complementarias.

4.4. Servicios derivados y requisitos de infraestructura

4.4.1.  Existe una necesidad urgente de crear centros de macrodatos para el almacenamiento, el tratamiento previo y el
andlisis de los datos descargados de Copernicus. La capacidad de usar datos histéricos en conjunciéon con Copernicus
también es muy importante para el desarrollo de instrumentos nuevos en este ambito.

4.4.2.  La Unidn se ha comprometido con el ambicioso acuerdo de la COP21 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. El
CESE hace hincapié en que los sistemas de vigilancia por satélite y las instalaciones para el tratamiento de macrodatos sobre
el terreno son clave para la aplicacién con éxito de los compromisos, tanto locales como internacionales. Existe una clara
necesidad de nuevos instrumentos relacionados con el cambio climatico, como ya ha pedido el CESE en otros dictdmenes
anteriores (por ejemplo, en NAT/696) (°).

4.43.  Como se acordé en el acuerdo de la COP21, el UTCUTS (%) tiene un papel importante que desempeiar en la
absorcién de los niveles actuales de CO, en la atmosfera. Los bosques actiian como sumideros de carbono, y la vigilancia
diaria de precisién del estado de los bosques puede impedir la tala ilegal de drboles y fomentar la gestion activa de los
bosques, entre otros, mediante la plantacién de mds drboles con un ritmo de crecimiento répido y la deteccién temprana y
prevencion de los incendios forestales. Las propuestas actuales de la Union, que permiten compensar la emision de CO, en
sectores como la industria o los transportes mediante el uso de sumideros de carbono forestales o a través del crecimiento
de los bosques, hacen mucho mds hincapié en las cuestiones econdémicas, sociales y medioambientales. Estas propuestas
ponen claramente de relieve la necesidad urgente de instrumentos de seguimiento basados en Copernicus. En el plano
internacional, estos instrumentos revisten la mdxima importancia ya que pueden servir para supervisar con precision el
nivel real de los progresos en materia de mitigacion y absorcion en distintos paises de todo el mundo.

4.4.4.  El CESE reconoce que los sistemas de seguimiento por satélite y los centros de datos revisten una importancia
crucial para la produccién sostenible de alimentos en el futuro. En concreto, se presentan grandes ventajas para la
agricultura de precision, sobre todo porque Galileo y el GNSS pueden permitir el ahorro de combustibles fésiles. Ademads,
los programas informadticos que se sirven de las imdgenes de Copernicus en diferentes espectros pueden establecer con
exactitud aquellas zonas del terreno en las que los niveles de humedad o nutrientes son insuficientes o excesivos, de manera
que se puedan ajustar el agua y los nutrientes y, de ese modo, ahorrar agua dulce y minimizar el uso de fertilizantes y
pesticidas. Todo ello supone una mejora significativa de la sostenibilidad de los sistemas de agricultura, promueve la
deteccion temprana y la prevencion de enfermedades de las plantas, predice las producciones futuras y garantiza tanto unos
beneficios econémicos significativos como una repercusion social y ambiental muy positiva.

4.4.5.  Se ha de seguir desarrollando la meteorologia de precision a fin de facilitar la deteccion temprana y la prevencion
o la preparacién frente a las condiciones climéticas extremas, todo lo cual puede reducir la pérdida de alimentos en las
granjas, asi como proteger a las personas de los riesgos para su salud y sus bienes.

()  Dictamen del CESE-Reparto del esfuerzo 2030 y uso de la tierra, cambio de uso de la tierra y silvicultura (UTCUTS) DO C 75 de
10.3.2017, p. 103.
(®)  Utilizacién del suelo, cambio de utilizacién del suelo y silvicultura (LULUCE).
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4.5. Informacion, educacion y concienciacion

4.5.1.  En 2014, el CESE puso en marcha su proyecto «Espacio y sociedad» y, en este contexto, los socios se han referido a
la necesidad de avanzar incluyendo a toda la sociedad en el debate sobre la importancia del papel que desempefia Europa en
el sector espacial. Se ha de consultar debidamente a la sociedad civil europea si pretendemos comprender sus expectativas y
necesidades.

4.5.2.  La Comunicacién de la Comisién no incluye ninguna referencia a este reto estratégico, aun cuando en 2016 se
realiz6 una consulta piblica sobre la Estrategia Espacial para Europa. El debate sobre las politicas espaciales se ha
restringido tradicionalmente a las principales partes interesadas y sencillamente se ha ignorado el hecho de que, si
pretendemos desarrollar un mercado orientado a los consumidores, estos han de conocer y ser conscientes de las ventajas y
las oportunidades que la tecnologia puede ofrecer.

4.5.3.  Cada protagonista cuenta con su propia estrategia de comunicacion, pero no hay una visiéon o plan estratégico
comiin que presentar a la opinién publica. El CESE cree que es imposible lograr una estrategia con éxito sin implicar a las
partes interesadas de la sociedad civil, ya sean publicas o privadas, en el plan de accién.

4.5.4.  Se deberfan organizar reuniones con los usuarios finales a nivel regional, nacional y europeo. También se deberian
organizar campafias de informacién con la participacion activa de los entes locales.

4.5.5.  El CESE invita a la Comisién y a los principales socios a abrir un portal sobre Espacio y Sociedad, con la
cooperacién de organizaciones publicas y privadas y empresarios. La informacién y la concienciacién deberfan situarse
entre las principales prioridades de una nueva politica espacial cuyo objetivo dltimo consistiria en abordar las necesidades
reales de los ciudadanos.

Bruselas, 30 de marzo de 2017.

El Presidente

del Comité Econémico y Social Europeo
Georges DASSIS
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Directiva del Parlamento

Europeo y del Consejo sobre marcos de reestructuracién preventiva, segunda oportunidad y medidas

para aumentar la eficacia de los procedimientos de condonacidn, insolvencia y reestructuracién, y
por la que se modifica la Directiva 2012/30/UE»

[COM(2016) 723 final — 2016/0359 (COD)]
(2017/C 209/04)

Ponente: Antonello PEZZINI

Coponente: Franca SALIS-MADINIER

Consulta Parlamento Europeo, 16.1.2017

Consejo Europeo, 25.1.2017

Fundamento juridico Articulo 114 del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6n Europea

Seccién competente Mercado Unico, Produccién y Consumo

Aprobado en seccién 9.3.2017

Aprobado en el pleno 29.3.2017

Pleno n.° 524

Resultado de la votacién 22027

(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE apoya la propuesta de Directiva sobre la reestructuracion preventiva y la segunda oportunidad y, por esta
razén, presenta las propuestas de la sociedad civil organizada para completar su contenido.

1.2.  Habida cuenta del contenido de la propuesta y de la necesidad de completar las normas del mercado interior, el
CESE es favorable a que dicha propuesta adopte la forma de un reglamento y no tema proceder a la mayor armonizacién
posible de los sistemas actuales.

1.3.  El CESE insiste en que se debe precisar formalmente en la Directiva el deber de la direccion de la empresa de
informar y consultar con antelacién y durante las negociaciones a los trabajadores. En las fases de reestructuracion
temprana, en particular, conviene prestar la maxima atencién a los intereses de los trabajadores y, en el procedimiento de
insolvencia, se debe hacer referencia explicita al articulo 5, apartado 2, de la Directiva 2001/23/UE, a fin de proteger los
derechos de los trabajadores en este contexto.

1.4.  El CESE pide a la Comisién que incluya en la Directiva la obligacién de «anticipar» las situaciones de insolvencia
como principio fundamental, mediante la adopcién de un «cddigo de buena conducta». Para ello, el CESE propone integrar
en la Directiva el principio de «alerta social, de acuerdo con las oportunas modalidades.

1.5.  El CESE recomienda que se inscriba en la Directiva el principio prioritario de garantizar, en caso de insolvencia, el
rango de acreedores prioritarios a todos los trabajadores de todos los paises miembros. Ademds, propone que se cree, allf
donde no exista, un fondo nacional de mutualizacion de riesgos que garantice, en todos los Estados miembros, el pago de
los salarios de los trabajadores. Este fondo, en vigor en algunos Estados miembros, podria ser financiado por los
empresarios mediante una contribucién especifica. Los Estados miembros podrian participar en la gestién de este fondo y
ser sus garantes.

1.6.  El CESE recomienda a la Comisién instituir rdpidamente modalidades y plazos para detectar a tiempo las
dificultades de la empresa.

1.7.  Las figuras profesionales y los expertos, ademds de los magistrados, que deban intervenir deberdn disponer de una
adecuada formacion comiin y experiencia en miltiples campos, de forma que puedan trabajar en terrenos hasta ahora poco
explorados.
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1.8.  Es necesario comprobar los criterios de fiabilidad de los empresarios en relacién con una conducta profesional
honrada, que deberd demostrarse mediante los oportunos certificados expedidos por las autoridades. Dichos certificados
justifican el recurso a la segunda oportunidad.

1.9.  El CESE insta a que la Directiva establezca que el abuso del procedimiento de insolvencia por parte del empresario
para negar derechos a los trabajadores constituye una prctica ilicita y niegue, por tanto, el acceso a la moratoria o el
beneficio de una segunda oportunidad a quienes lo hagan.

1.10.  El CESE aprecia que se reserve un papel residual a los tribunales, que solo intervienen en caso de necesidad.

1.11.  El CESE subraya el valor social de la empresa y el esfuerzo por mantenerla activa con procedimientos agiles, poco
costosos y oportunos, en consonancia con los valores del Tratado de la Unién (articulo 3) y respetando la buena fe del
empresario.

2. El régimen de insolvencia empresarial en la Unién

2.1.  El 20 de mayo de 2015, el Parlamento Europeo y el Consejo de la Unién adoptaron el Reglamento (UE) 2015/848
sobre procedimientos de insolvencia, en lo sucesivo «el Reglamento».

2.2.  Lanueva normativa acoge las nuevas sensibilidades sobre los objetivos de la legislacién en materia de insolvencia,
segtin las cuales los procedimientos colectivos ya no deben considerarse en términos meramente liquidadores, sino como
instrumentos para garantizar la conservacion de los medios organizados de la empresa y, por tanto, el derecho al trabajo de
los trabajadores, garantizando en la medida de lo posible la supervivencia de la empresa.

2.3, En los Estados miembros en los que prevalecen los procedimientos de reestructuraciéon empresarial sobre los de
liquidacién, el porcentaje de cobro de las deudas asciende al 83 %, frente al 57 % ().

2.3.1.  Ademds, la duracién de los procedimientos () difiere mucho entre Estados, oscilando entre unos pocos meses y
varios afos.

2.3.2.  Existen también muchas disparidades en cuanto a la posibilidad de acceder a los procedimientos de
reestructuracién antes de que se declare la insolvencia.

2.3.3.  Estudios recientes (*) han puesto de manifiesto que las normativas en materia de procedimientos colectivos no son
del todo adecuadas y que existe una excesiva divergencia de las normativas de los Estados miembros, con los consiguientes
obstdculos a la circulacién de las inversiones en el mercado tnico.

2.4, Para los empresarios, cuyo porcentaje de «mortalidad econémica» se aproxima al 50 % (*) en los primeros cinco
aflos de vida, el objetivo es poder beneficiarse de una moratoria cuando la crisis parece evidente y, posteriormente, obtener
la resolucién de las deudas en un plazo maximo de tres afios, eliminando los estigmas de la insolvencia y alentando, en el
caso de los empresarios honrados, una segunda oportunidad.

2.5.  Una innovacién significativa a efectos de la creacién de un espacio judicial europeo tnico es la implantacién, antes
de junio de 2019, de un sistema de interconexion electrénica de los denominados «registros de insolvencia», que deberdn
instituirse en cada Estado miembro y podrdn consultarse de forma gratuita a través del Portal europeo de e-Justicia.

2.6.  Segtin la Comision, cada afio entran en concurso de acreedores en Europa 200 000 empresas, lo que se traduce en la
pérdida de 1,7 millones de puestos de trabajo. A menudo, esas situaciones podrian haberse evitado si se hubiera dispuesto
de procedimientos mds eficaces en materia de insolvencia y reestructuracion.

2.7.  Del examen de la aplicacién de la Recomendacién de la Comision en materia de reestructuracién y segunda
oportunidad, de 2014, se desprende que, a pesar de las reformas en materia de insolvencia, las normas todavia divergen y
son ineficientes o inexistentes en algunos paises. El plan de accion para la creacion de una Unién de Mercados de Capitales,
de 2015, anuncié una iniciativa legislativa sobre la insolvencia empresarial, incluida la reestructuracién temprana y la
segunda oportunidad.

(") Indice de facilidad para hacer negocios del Banco Mundial, 2016.

() Véase SWD(2016) 357 final.

() https:/[webcast.ec.curopa.eufinsolvency-conference; http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency/impact_assessment_en.pdf.
COM(2015) 468 final, 30.9.2015 (insolvencia en pp. 24-25); SWD(2015) 183 final, 30.9.2015 (insolvencia en pp. 73-78) y otros.

() Segin el Flash Eurobarémetro 354 (2012), el 43 % de los europeos no pondria en marcha un negocio por miedo a que su proyecto

no llegara a buen puerto.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1481549080901&uri=CELEX:52016SC0357
https://webcast.ec.europa.eu/insolvency-conference
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency/impact_assessment_en.pdf
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.8. iniciativ. isio ié vari i u u
2.8 La iniciativa de la Comisién debe contemplarse también a la luz de varias recomendaciones que formulamos para
poner de manifiesto, entre otras cosas, que:

— las disparidades entre las legislaciones nacionales en materia de insolvencia pueden crear ventajas o desventajas
competitivas injustificadas,

— la cuestion de los regimenes de insolvencia debe considerarse desde el punto de vista de la legislacién laboral, dado que
la diversidad de definiciones de «trabajo» y «salario» puede perjudicar a los derechos de los trabajadores dentro de la
Unién en caso de insolvencia,

— la falta de armonizacién en cuanto a la clasificacion de los acreedores puede hacer menos previsibles los resultados de
los procedimientos judiciales,

— los procedimientos de insolvencia no deberfan poder ser utilizados de forma abusiva o instrumental por posibles
acreedores o por un solo acreedor, y

— son necesarias medidas para impedir la bisqueda de foros de conveniencia.

3. Propuestas de la Comisién

3.1.  La propuesta de la Comision, cuyo fundamento juridico son los articulos 53 y 114 del TFUE, se centra en tres
elementos principales:

— unos principios comunes sobre el uso de marcos de reestructuracién temprana que ayuden a las empresas a mantener
su actividad y el empleo,

— unas normas que concedan a los empresarios el beneficio de una segunda oportunidad, previa condonacién de las
deudas, en un plazo méximo de tres afios, y

— unas medidas destinadas a los Estados miembros para mejorar la eficiencia de los procedimientos de insolvencia,
reestructuracién y condonacién, con la consiguiente reduccién de plazos, costes excesivos de los procedimientos,
eliminacién de incertidumbres juridicas para los acreedores e inversores y porcentajes mds altos de cobro de impagados.

3.2.  Las nuevas normas establecen algunos principios fundamentales para garantizar que los «marcos» en materia de
insolvencia y reestructuracion sean coherentes y eficaces en toda la Union:

— las empresas con dificultades financieras, en especial las pymes, tendrdn acceso a sistemas de alerta para detectar el
deterioro del negocio y garantizar una reestructuracion temprana,

— los «marcos» de reestructuracién preventiva, flexibles, deben simplificar los procedimientos judiciales en términos de
plazos, costes y complejidad,

— un perfodo de gracia de cuatro meses como méaximo para el deudor antes de la aplicacion de medidas de ejecucion, a fin
de favorecer las negociaciones conducentes a una reestructuracion eficaz,

— la imposibilidad de una accién de bloqueo de los planes de reestructuracién por parte de acreedores y accionistas
minoritarios discrepantes, aun salvaguardando plenamente sus intereses legitimos,

— proteccién de la nueva financiacién y de la financiacién provisional a fin de aumentar las posibilidades de
reestructuracién eficaz,

— plena tutela del derecho laboral durante los procedimientos de reestructuracion preventiva, de conformidad con la
legislacion de la Unién para los trabajadores,

— formacién y especializacion homogénea en la Unién de los interventores judiciales y los jueces, y

— pleno recurso y utilizacién de las nuevas tecnologias informaticas para trdmites, notificaciones y comunicaciones en
linea, a fin de garantizar una mayor eficacia y menor duracién de los procedimientos de insolvencia, reestructuracién y
segunda oportunidad.

3.3.  La propuesta de nueva directiva toma también en consideracion los aspectos de un procedimiento «en condiciones
de continuidad» en el que el empresario mantiene el control de la actividad, es decir, la suspension automatica, esto es el
periodo de cuatro meses durante el cual los acreedores no pueden ejercer acciones individuales para el cobro de las deudas.
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4. Observaciones particulares sobre el texto de la Comisién

4.1. Titulo I. Condonacién de deudas

4.1.1.  Por lo que se refiere a la aplicacién opcional del sistema propuesto para el procedimiento de condonacién de las
deudas de los consumidores, el CESE, siguiendo la linea de los numerosos dictimenes adoptados en este dmbito, se opone
firmemente a esta posibilidad, que es contraria a las solicitudes que formuld sobre la absoluta necesidad de disponer de un
régimen especifico para el endeudamiento excesivo de los consumidores.

4.2. Titulo II. Anticipacién y sistemas de alerta

4.2.1.  El CESE considera que serfa util precisar el alcance y el dmbito de aplicacion de la Directiva (tipo de empresas,
nimero de trabajadores), prestando especial atencion a las pymes y a su influencia en la economia local.

4.2.2.  Existe un amplio consenso en cuanto a la necesidad de ayudar a las empresas a reestructurarse a tiempo, de forma
que puedan salvar los puestos de trabajo y mantener su valor, y también para apoyar a los empresarios honrados.

4.2.3.  Serfa util y oportuno definir con arreglo a qué criterios pueden considerarse <honrados» los empresarios. Tales
criterios objetivos deberfan quedar establecidos y formalizados en la Directiva. No se debe ignorar el fenémeno reciente de
los procedimientos de insolvencia ticticos, utilizados para sustraerse a las responsabilidades legales y negar a los
trabajadores sus derechos. Se debe disuadir del uso de estas practicas mediante la privaciéon de la moratoria y la segunda
oportunidad a quienes las utilicen.

4.2.4.  Todas las fases deben desarrollarse con la participacion constante de los trabajadores y las organizaciones
sindicales, mediante la efectiva consulta e informaci6n con la antelacion suficiente. Los representantes de los trabajadores y
las organizaciones sindicales deben tener derecho a proponer soluciones alternativas para salvaguardar el empleo, asi como
tener derecho a un experto.

4.2.5.  Cuando el marco de reestructuracién preventiva presente elementos clave comunes y aceptables, se deberia seguir
un protocolo comin y homogéneo a escala comunitaria.

4.2.6.  El CESE propone que se prevean en todos los Estados miembros procedimientos para la creacién de un fondo
nacional de mutualizacién de riesgos que garantice el pago de los salarios de los trabajadores. Este fondo podria ser
financiado por los empresarios mediante una contribucién especifica. Los Estados miembros podrian participar en la
gestion de este fondo y ser sus garantes (°).

4.2.7. A fin de salvaguardar los puestos de trabajo y evitar despidos, apoya la «alerta social», es decir la obligacion de la
empresa de advertir y alertar con suficiente antelacion de las dificultades de la empresa a todas las partes interesadas. Este
mecanismo, que deberd adoptarse segin las modalidades adecuadas en funcién de cada caso especifico, aportard ademds
una prueba atil para establecer de forma clara el comportamiento honrado y socialmente responsable del empresario.

4.2.7.1.  Deberd fomentarse la cultura del intercambio con los representantes de los trabajadores, los sindicatos y otras
organizaciones representativas o partes interesadas.

4.2.8.  El objetivo debe ser reducir la intervencién del 6rgano jurisdiccional/autoridad administrativa, que demasiado a
menudo debe resolver temprana y drdsticamente los problemas de insolvencia.

4.2.9.  Se debe aplicar a escala nacional y europea el principio de informacién y consulta pertinentes (Directiva 2009/38/
CE sobre el comité de empresa europeo) de los representantes de los trabajadores y reconocer su derecho a lanzar la alerta y
su proteccién al hacerlo, porque a menudo son los primeros en ser conscientes de los problemas en la empresa
(«whistleblower as means of prevention»).

4.2.10.  Debe aclararse mejor el apartado 3 del articulo 3. En particular, deberdn especificarse los pardmetros sobre la
base de los cuales las empresas podrian quedar excluidas del mecanismo de alerta (niimero de empleados, volumen de
facturacion, etc.).

() Propuesta que ya formulé Cesare Beccaria en 1764, en su ensayo «De los delitos y las penas».
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4.3. Titulo III. Marcos de reestructuracion preventiva

4.3.1.  Se debe instituir un marco general favorable y proactivo basado en la armonizacién de las experiencias y los
procedimientos.

4.3.2.  Para hacer realidad lo dispuesto en el articulo 114 del TFUE, es decir, establecer el mercado interior, es necesario
que la Comisién armonice, también mediante actos delegados, los procedimientos de insolvencia, que hoy presentan
demasiadas divergencias entre los distintos Estados miembros.

43.3. Del mismo modo, deben sugerirse y armonizarse a escala comunitaria procedimientos oportunos de
preinsolvencia, que tengan en cuenta los motivos que obstaculizan el flujo financiero normal, en ocasiones derivados
de retrasos en los pagos (°).

4.3.4.  Se deben adoptar normas de buena conducta entre quienes efectian pedidos y los prestadores de servicio,
imponiendo plazos maximos para el pago de las prestaciones.

4.3.5.  En otras ocasiones, los motivos son de cardcter politico y no dependen de las capacidades del empresario.

4.3.6.  La proteccion de la nueva financiacion y la financiacion temporal debe garantizarse mediante normas comunes y
modalidades de comportamiento que se apliquen de forma homogénea en los distintos paises y permitan proteger también
las posiciones legitimas expresadas por las minorias.

4.3.7.  Algunas administraciones regionales de paises europeos han creado ya «organismos paritarios» (") con el cometido
de intervenir a su debido tiempo cuando se detecta la necesidad de apoyar a una empresa en dificultades (*).

4.3.8.  Serfa conveniente realizar un estudio sobre estas «organizaciones» y extraer ensefianzas ttiles de las experiencias
més significativas.

4.39. La creacién de «organismos paritarios» con poderosas competencias, una clara visién de futuro y sélidos fines
sociales podria ayudar a colmar las carencias de anticipacién o de innovacion estratégica que han debilitado el mundo
laboral en su conjunto y contribuido a la crisis econdémica que ha atravesado, aunque de distintas formas, Europa desde
2008.

4.3.10.  Tanto los instrumentos de reestructuracién temprana como la «segunda oportunidad» son beneficios destinados
a los empresarios que hayan respetado los procedimientos de alerta y anticipacion y soliciten acceder a ellos, y ambos tienen
la finalidad de crear las condiciones para la implicacion de los acreedores (en primer lugar, los trabajadores y los sindicatos).

4.3.10.1.  Por este motivo, parece esencial que el empresario que solicita acceder a tales beneficios deba poner de
inmediato a disposicion de sus interlocutores (trabajadores, sindicatos, acreedores en general, 6rganos designados para la
resolucién de la crisis) sus documentos contables (balances y anexos, documentos bancarios, seguros, contabilidad de
existencias, etc.) y permitir toda forma de control sobre su actividad.

4.3.10.2.  Este proceder no solo respetaria el principio de transparencia, sino que permitiria también dar eficacia a
algunas de las entidades fundamentales a las que hace referencia y en las que se basa la propuesta de Directiva.

4.3.10.3.  En efecto, el acceso inmediato a toda la documentacion de la empresa podria permitir:

— la comprension, por todas las partes interesadas, de la situaciéon econdmica efectiva de la empresa, a fin de establecer, en
el plazo mds breve posible, las medidas idéneas para poner remedio a la situacién de crisis,

— la adecuada informacion a los acreedores (trabajadores y otros, también a través de sus expertos) para la participacion
en las negociaciones con vistas a la aprobacién del plan y/o la propuesta de medidas alternativas y para expresar su
parecer, o votar con conocimiento de causa. sobre los elementos del plan de reestructuracién (articulo 8),

(®)  Segtn estudios efectuados por la Academia de Avifién, los retrasos en los pagos ocasionan como minimo el 30 % de los cierres de

empresas.

Integrados por técnicos de la administracién regional y representantes de entidades crediticias y de las fuerzas sociales.

%) Véase, por ejemplo, el «Organismo de vigilancia y apoyo a las empresas con dificultades» creado por la Regién auténoma de Sicilia en
marzo de 2016 — Regién auténoma de Sicilia, Consejerfa de Actividades Productivas.

—_—
!
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— la adecuada informacion de los administradores (articulo 17, apartado 3), asi como del 6rgano jurisdiccional y sus
expertos (articulo 13), cuando deban evaluar el plan de reestructuracion,

— una evaluacién mds correcta de la honradez del empresario (articulo 22, apartado 1), dado que del examen de la
documentacién se puede deducir como se ha endeudado (si de buena o mala fe) y si el procedimiento se inici6 a tiempo
tras los primeros signos de crisis de la empresa.

43.11.  En la evaluacion de impacto de la reestructuracion se deberfan incluir los efectos en el empleo, ya que, si se
conocen con antelacién, se pueden adoptar medidas adecuadas para salvaguardarlo, como medidas de formacién y
desarrollo de las competencias de los trabajadores.

4.3.12.  Por lo que respecta al articulo 18 del capitulo 5, se deberfa impedir a los directivos reducir los bienes
empresariales por debajo del nivel necesario para liquidar los compromisos contraidos con los trabajadores.

4.4. Titulo IV. Acceso a la condonacion (segunda oportunidad)

4.4.1.  Ensudictamen de 2013 sobre los procedimientos de insolvencia, que valen también para el presente dictamen, el
CESE destaco, entre otras cosas:

— que la «segunda oportunidad» evocada por la Comisién deberia favorecer a los empresarios que hayan aprendido la
leccién de un fracaso anterior y sean capaces de restablecerse sobre la base de un proyecto empresarial repensado,

— que el trabajador deberfa estar mejor protegido mediante el reconocimiento del rango de acreedor privilegiado en todos
los Estados miembros,

— que el recurso sistemdtico al juez no es necesariamente la mejor solucién, por lo que pedia a la Comisién que
reflexionase sobre la posibilidad de crear nuevas instancias, y

— que es positiva la idea de obligar a los Estados miembros a mejorar las reglas de publicidad mediante la publicacion en
un registro electrénico de las decisiones judiciales pertinentes.

4.4.2.  Las normas sobre la segunda oportunidad, reservada a los empresarios tras un primer fracaso, deben ser claras y
comunes a todos los Estados de la Unién, tal como se enuncia en el articulo 114 sobre el mercado interior, y ser
compartidas por el mundo de los trabajadores por cuenta ajena que no han sufrido perjuicios ni han resultado engafiados
por el primer fracaso del empresario.

4.4.3. Demasiado a menudo, la rigidez de los procedimientos ha favorecido acciones, en ocasiones drasticas, por parte
de los interventores judiciales de numerosos paises.

4.4.4.  Las acciones que deben aplicarse de forma homogénea y abierta en todos los Estados de la Unién Europea han de
transformar el antiguo cometido de estos administradores judiciales en un nuevo papel de «interventores de desarrollo del
empleo», mediante una amplia y profunda preparacion cultural y técnica, utilizando también los procedimientos
informaticos previstos por el Portal europeo de e-Justicia que impulsa el Reglamento (UE) 2015/848.

4.4.5.  Es encomiable la simplificacién propuesta para acceder a la segunda oportunidad. A este respecto, es significativo
que los empresarios fuertemente endeudados puedan obtener la plena condonacién de las deudas, tras la expiracién del
plazo prescrito, sin que sea necesario volver a presentarse ante un 6rgano jurisdiccional o una autoridad administrativa
(articulo 20, apartado 2).

4.5. Titulo V. Medidas para aumentar la eficiencia de los procedimientos

4.5.1.  Seria util que la formacién inicial y posterior de los «profesionales de la administracion de justicia y las autoridades
administrativas que se ocupan de las cuestiones relativas a la reestructuracion, la insolvencia y la segunda oportunidad»
fuese organizada directamente por la Comisién (también a través de agencias).

4.5.2.  Se precisa una armonizacion de los requisitos exigidos a los profesionales que trabajan en la Unién: se deberfan
prever unas normas minimas, como la formacion y las cualificaciones profesionales, la obligacion de estar registrados como
tales, la responsabilidad y el codigo de ética profesional.

4.5.3.  Son necesarios instrumentos de vigilancia interna, practicas contables, presentacion de informes y control para
activar los procedimientos e imprimirles mayor eficacia.



30.6.2017 Diario Oficial de la Unién Europea C 209/27

4.6. Titulo VI. Seguimiento de los procedimientos

4.6.1. Como se ha resaltado en el punto 4.3.10.1, solo un acceso oportuno y completo a la documentacién de la
empresa puede garantizar la autenticidad y la exhaustividad de los datos que deben recopilarse para un eficaz seguimiento
de los procedimientos (articulo 29).

4.6.2.  En el acto de ejecucion adoptado en virtud del Reglamento (UE) n.° 182/2011 se debe hacer hincapié en la
claridad y la integridad de la documentacién.

Bruselas, 29 de marzo de 2017.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del

Parlamento Europeo y del Consejo relativo a un marco para la recuperaciéon y la resolucién de

entidades de contrapartida central y por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.” 1095/2010,
(UE) n.° 648/2012 y (UE) 2015/2365»

[COM(2016) 856 final-2016/0365 (COD)]
(2017/C 209/05)

Ponente: Antonio GARCIA DEL RIEGO

Consulta Consejo de la Union Europea, 7.2.2017

Parlamento Europeo, 13.2.2017

Fundamento juridico Articulos 114 y 304 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea

Seccién competente unién econémica y monetaria y Cohesion
Econémica y Social

Aprobado en seccion 8.3.2017

Aprobado en el pleno 29.3.2017

Pleno n.° 524

Resultado de la votacion 226[2[2

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) acoge favorablemente el «<marco para la recuperacion y la resolucion
de entidades de contrapartida central» (') propuesto, cuyo objetivo es avanzar hacia un proceso definitivo y armonizado de
recuperacion y resolucion de entidades de contrapartida central (ECC) en la UE, y respalda tanto sus objetivos como el
enfoque adoptado.

1.2.  El CESE destaca que, para aplicar la decisién actual del G20 sobre la gobernanza mundial de las entidades de
contrapartida central (ECC), asi como las recomendaciones especificas del Comité Permanente sobre Cooperacion
Supervisora y Reglamentaria del Consejo de Estabilidad Financiera (FSB SRC), el Grupo Director sobre Resolucion (FSB
ReSG), el Comité de Sistemas de Pago y Liquidacion (CSPL), la Organizacion Internacional de Comisiones de Valores (OICV)
y el Comité de Supervision Bancaria de Basilea (CSBB), es imperativo contar con legislacién vinculante y armonizada que
garantice unas condiciones de competencia equitativas, sélidas y seguras a escala mundial.

1.3.  Por eso, el CESE acogerfa favorablemente que se otorgara flexibilidad para adaptar el reglamento propuesto a la
evolucién futura del consenso internacional en torno a la regulacién de las ECC, es decir, las recomendaciones del Consejo
de Estabilidad Financiera (CEF) ().

1.4, Ajuicio del CESE, la transformacion del sistema actual de soluciones individuales para cada ECC sobre la base de las
recomendaciones internacionales y las autoridades nacionales de supervision en un Reglamento definitivo sobre
recuperacion y resolucién que sea claro, coherente, sélido y exhaustivo, asi como proporcionado y preparado para el futuro
respecto de otros actos legislativos como la Directiva sobre reestructuracion y resolucién bancarias (DRRB), reviste una
importancia capital.

1.4.1.  En este contexto, el CESE considera que una autoridad de supervision y una autoridad de resolucién tnicas para
las ECC las situarfa en mejor posicion para poner en comin la experiencia y los datos, asi como para asegurarse de que las
ECC aplican el nuevo Reglamento de forma homogénea en toda Europa, eliminando el mosaico actual de multiples
supervisores nacionales que utilizan criterios y herramientas de supervision ligeramente diferentes.

1y COM(2016) 0856 final.

Véase también, como e¢jemplo que respalda este punto de vista: <EBA and ESMA call to clarify margin requirements between CRR
and EMIR», 18.1.2017. Las recomendaciones incluidas en el Informe tienen como objetivo evitar la duplicacién de los requisitos
para las operaciones con derivados y, con ello, evitar un mayor riesgo regulador y unos costes mayores de supervision por parte de
las autoridades competentes.

—_——
.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1490884551251&uri=CELEX:52016PC0856
https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/eba-and-esma-call-clarify-margin-requirements-between-crr-and-emir
https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/eba-and-esma-call-clarify-margin-requirements-between-crr-and-emir
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1.5.  Dado el papel fundamental del Banco Central Europeo (BCE) en el Mecanismo Unico de Supervisién (MUS) para el
sector bancario, sus competencias actuales para garantizar unos sistemas de compensacion, liquidacién y pago eficientes y
solventes () y su papel en la facilitacion del acceso de las ECC a fondos del banco central, el CESE recomienda
encarecidamente que se examine la conveniencia de utilizar o ampliar el mandato del BCE para que actiie simultdneamente
como supervisor europeo central de las ECC en el marco del MUS y como autoridad de resolucién central en el marco del
BCE y el Eurosistema.

1.6.  El CESE considera que, en este dmbito, convendria prever instrumentos de supervisiéon adicionales para las
autoridades de supervision, a fin de permitirles una visién general de la posicion de riesgo de cada uno de los miembros
compensadores integrados en varias ECC (incluidas ECC de terceros paises) y de cada una de las ECC en todos los mercados,
que incluyan modelos de posibles «efectos domind» sobre las posiciones en las distintas ECC. Los supervisores, o de
preferencia un supervisor central, deberian estar facultados para llevar a cabo sus propias pruebas de resistencia globales y
comprender cudles son —dia a dfa, mensualmente o trimestralmente, en funcién de lo que requieran las circunstancias— la
posicion de riesgo y los activos para atenuar el riesgo de las ECC pertinentes, ademds de la prueba de resistencia anual de las
ECC que llevard a cabo la Autoridad Europea de Valores y Mercados (AEVM) de conformidad con el Reglamento sobre la
infraestructura del mercado europeo (EMIR).

1.7. Aunque el CESE asume que se respetard una secuencia natural y que se procederd primero a la resolucién de uno o
varios miembros compensadores de conformidad con la Directiva sobre recuperacién y resolucion bancarias (DRRB) y
luego, si es necesario, a la recuperacién y resolucién de una o varias ECC, deberfa aclararse que pueden presentarse
situaciones en las que deba darse prioridad a la recuperacién de una o varias ECC sobre la recuperacién de uno o varios
bancos, que son los principales miembros compensadores de esas mismas ECC.

1.8.  El CESE solicita que los planes de recuperacién de las ECC especifiquen qué instrumentos y medidas se tendrdn en
cuenta para volver a casar la cartera de las ECC, dado que la propuesta no determina qué opciones especificas deberan
incluir o excluir los planes de recuperacién.

1.9. A juicio del Comité, debe prestarse especial atencion a la manera en que las contrapartes no financieras (NFC) y los
activos de clientes separados de los participantes compensadores indirectos pueden verse afectadas en caso de que se
utilicen mecanismos de asignacion de pérdidas y posiciones, es decir, en caso de ruptura de contratos y reduccién del valor
de los pagos de beneficios adeudados por la ECC a miembros compensadores no incumplidores. En este orden de cosas, el
Comité valora positivamente que la propuesta actual no incluya un «ecorte del valor del margen inicial> —ya que esto no
constituiria un instrumento de recuperacién y resolucién adecuado— ni un «recorte de los pagos por margen de variacion,
ya que cabe esperar posiciones cubiertas.

1.10.  El CESE considera que cualquier opcion explicitamente mencionada de un rescate de ECC que utilice dinero de los
contribuyentes deberfa suprimirse de la legislacién propuesta y, en particular, excluirse en el caso de ECC de terceros paises.
La opcién de una ayuda publica extraordinaria deberfa ser propuesta por las autoridades respectivas cuando la consideren
oportuna y, por ello, debe seguir manteniendo su cardcter extraordinario. La opcién que se contempla actualmente —una
ayuda financiera publica extraordinaria en determinadas condiciones— puede dar lugar a una situacion de riesgo moral. Ello
harfa el establecimiento de una autoridad de supervision tinica y de una autoridad de resolucién dnica mds aceptable
politicamente desde una perspectiva nacional.

1.10.1.  En este contexto, el CESE pide que en el futuro se exijan las mismas o similares normas vinculantes a las ECC
autorizadas en virtud del Reglamento sobre la infraestructura del mercado europeo (EMIR) (*), con arreglo a una decision
sobre la «equivalencia» de las organizaciones de compensacion de terceros paises (ECC de terceros paises).

1.11.  El CESE propone que la facultad de la autoridad de resolucion para romper determinados o todos los contratos que
conciernen a los servicios de compensacion de una ECC se use de manera muy restrictiva en los casos en que una ECC
apoye mercados al contado y compense productos en efectivo.

() Una de las tareas basicas del Eurosistema es «promover el buen funcionamiento de los sistemas de pago» (articulo 127, apartado 2,
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y articulo 3, apartado 1, de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos
Centrales y del Banco Central Europeo). El fundamento juridico de las competencias del Eurosistema en el dmbito de los sistemas de
pago y liquidacién se recoge en el articulo 127, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. De conformidad
con el articulo 22 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo, «el BCE y los bancos centrales
nacionales podrdn proporcionar medios y el BCE dictar reglamentos, destinados a garantizar unos sistemas de compensacion y liquidacién
eficientes y solventes dentro de la Unién, asi como con otros paises».

(%  Reglamento (UE) n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a los derivados extraburstiles,
las entidades de contrapartida central y los registros de operaciones.
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1.12.  El CESE considera que la suspension de la obligacion de compensacion en la resolucion de una tnica ECC deberd
aplicarse teniendo en cuenta las posibles repercusiones en otras ECC autorizadas a prestar servicios de compensacion en las
mismas categorias de activos.

2. Antecedentes

2.1.  Tanto la Directiva sobre reestructuracién y resolucién bancarias de la Unién Europea como la Ley Dodd-Frank de
los Estados Unidos exigen que los bancos sistémicamente importantes dispongan de un plan de recuperacién y resolucién
que permita llevar a cabo una liquidacion ordenada en caso de crisis con un contagio limitado al conjunto de los mercados
financieros. A raiz de la obligatoriedad de la compensacién centralizada tras la aprobacion del Reglamento EMIR y la Ley
Dodd-Frank, las ECC estdn adquiriendo cada vez mds importancia de cara a la seguridad y la solidez generales del sistema
financiero. Por consiguiente, ademds de garantizar la resiliencia de las ECC, se requiere una planificacion sélida de la
recuperacion y la resolucion para garantizar que la mayor utilizacion de la compensacion centralizada no tendrd como
resultado una nueva categoria de entidad que es «demasiado grande para quebrar».

2.1.1.  Aunque la quiebra de una ECC sea estadisticamente poco probable debido a su modelo de negocio especifico y su
enfoque de la gestién de riesgos, debido a la funcién central que desempeiia en el mercado como entidad financiera de
importancia sistémica a escala mundial, podria producir un amplio contagio en el sistema financiero y provocar un efecto
dominé sobre los miembros compensadores y los mercados que apoya. Se trata de un acto de probabilidad baja pero de
gran impacto.

2.2.  Las ECC desempeiian un papel clave en el sistema financiero mediante la gestion de una compleja red de relaciones
de riesgo de contraparte. Esto lo hacen, fundamentalmente, i) intermediando entre las partes de los contratos negociados en
uno o varios mercados financieros (regulados o extrabursatiles (over the counter, OTC) y ii) protegiéndose frente al
incumplimiento por parte de sus usuarios al percibir unos mdrgenes y unas garantias adecuados, tanto de parte del
comprador como de parte del vendedor, y aplicar disposiciones para el reparto de las pérdidas (esto se denomina «prelacion
de las garantias en caso de incumplimiento» y se usa en casos extremos, cuando los margenes individuales resultan ser
insuficientes) (°).

2.3, Un participante de una ECC se beneficia de unos riesgos reducidos en comparacion con la compensacion bilateral
dado que se beneficia de un sistema de compensacién multilateral, la existencia de garantfas adecuadas y la mutualizacién
de las pérdidas. Las ECC compensan las obligaciones de los participantes (posiciones largas y cortas) para los productos
individuales, determinando un equilibrio multilateral tinico por producto/participante, independientemente de la identidad
de la contraparte antes de la novacién. Si los productos estdn significativamente correlacionados, las ECC pueden
determinar los mdrgenes de los participantes entre productos (constitucion de madrgenes de cartera) y permitirles as
contrarrestar el riesgo manteniendo posiciones en productos correlacionados.

2.4. A fin de aprovechar plenamente las ventajas de las ECC, estas deben 1) gestionar su riesgo de manera eficaz y
disponer de recursos financieros adecuados y 2) estar sujetas a una vigilancia reglamentaria y unas exigencias de supervisién
estrictas. En primer lugar, las ECC deben ser suficientemente resilientes en el sentido de que sus recursos financieros
(incluidos los requisitos de margen, los fondos de garantia prefinanciados frente a incumplimientos y los recursos de
liquidez) les permitan hacer frente a los incumplimientos de los miembros compensadores y otras situaciones de estrés con
una probabilidad muy alta. En segundo lugar, las ECC deben contar con planes de recuperacién que les permitan asignar las
pérdidas excesivas y generar liquidez adicional sin que ello suponga una carga excesiva para los miembros compensadores y
otras entidades financieras, que pueden ser sistémicamente importantes por derecho propio. Por dltimo, debe existir un
plan creible de resolucién de la ECC.

2.5. En 2009, los dirigentes del G20 se comprometieron a garantizar que todos los contratos normalizados de derivados
OTC se compensen a través de ECC. El mayor uso de la compensacién centralizada de los derivados tiene como objetivo
mejorar la estabilidad financiera:

— incrementando la compensacién multilateral;

— exigiendo a los participantes del mercado de derivados que depositen importes adecuados de margen de variacién y
margen inicial;

— ayudando a gestionar el incumplimiento de los grandes participantes del mercado de derivados, y

()  Junta Europea de Riesgo Sistémico, «ESRB Report to the European Commission on the systemic risk implications of CCP
interoperability arrangements», enero de 2016.


http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/2016-01-14_Interoperability_report.pdf?1df2a4ba465726ea9a9077fb61940c34
http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/2016-01-14_Interoperability_report.pdf?1df2a4ba465726ea9a9077fb61940c34
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— aumentando la transparencia del mercado de derivados y ayudando a simplificar las redes transaccionales (°).

2.6. A nivel internacional, ya en 2014, el Comité de Sistemas de Pago y Liquidacion (CSPL), junto con la Organizacién
Internacional de Comisiones de Valores (OICV) y el Consejo de Estabilidad Financiera (FSB), emitieron unas directrices sobre
la recuperacion y la resolucién de las infraestructuras del mercado financiero, incluidas las ECC. Ademds, la recuperacién y
la resolucion de las ECC son prioridades importantes de los planes de trabajo internacionales en curso puestos en marcha en
2015.

2.7. A nivel de la UE, la Comisién Europea, a partir de la labor realizada a escala internacional antes mencionada, ha
elaborado una propuesta (*) sobre un régimen legislativo en materia de resolucién y recuperacién de las ECC, que constituye
el tema central del presente dictamen.

3. Observaciones y comentarios

3.1. La propuesta de Reglamento

3.1.1.  El CESE sefiala que las exigencias normativas para las ECC son mds estrictas hoy en dia que antes de la crisis. Los
Principios aplicables a las infraestructuras del mercado financiero (PIMF») del grupo conjunto CSPL-OICV ofrecen un marco
exhaustivo para la resiliencia y la recuperacion de las ECC.

3.1.2.  El CESE encomia la significativa labor llevada a cabo por el CSPL y la OICV para abordar la resiliencia y la
recuperacion de las ECC a escala internacional.

3.1.3.  Por eso el Comité desea que en la propuesta de Reglamento se introduzca un mecanismo que permita adaptarse de
manera flexible a la evolucion futura del consenso internacional en torno a la regulacién de las ECC, es decir, las
recomendaciones del Consejo de Estabilidad Financiera (CEF).

3.1.4.  En consecuencia, el Comité refrenda el Reglamento propuesto en el que las normas internacionales —que
actualmente son aplicadas con ligeras diferencias por parte de las ECC en funcién del marco juridico y reglamentario—
quedan incorporadas en un tnico conjunto normalizado de obligaciones armonizadas y heterogéneas en el marco de la
legislacion de la Unién.

3.1.5.  El CESE sefiala la importancia de adoptar un enfoque integral para la modificacién de otros actos legislativos
relacionados, esto es, la Directiva sobre reestructuracion y resolucion bancarias, y de garantizar que los instrumentos de
moratoria (articulo 5 y articulo 10 de la Directiva sobre reestructuracion y resolucion bancarias) y otros mecanismos siguen
excluyendo las obligaciones de pago y entrega por lo que respecta a determinados sistemas de pago, las ECC, los
depositarios centrales de valores (DCV) y los bancos centrales a fin de no desequilibrar las carteras y las garantias en poder
de las ECC o transferidas a ellas.

3.1.6.  En este contexto, el CESE asume que se respetard una secuencia natural y que se procederd primero a la resolucion
de uno o varios miembros compensadores de conformidad con la DRRB y luego, si es necesario, a la recuperacion y
resolucion de una o varias ECC, de las que esos miembros compensadores han sido clientes importantes. Podrian
presentarse situaciones en las que deba darse prioridad a la recuperacion de una o varias ECC sobre la recuperacion de uno
o varios bancos, que son miembros compensadores importantes de esas mismas ECC.

3.1.6.1. De conformidad con los principios sentados por el CSPL y la OICV, los fondos de garantia frente a
incumplimientos de las ECC de importancia sistémica deberfan tener, como minimo, unas dimensiones que permitieran
hacer frente al incumplimiento por parte de dos miembros compensadores con los que la ECC tuviera la mayor exposicion
crediticia total, en condiciones de mercado extremas pero verosimiles (el denominado «Cover 2»). Si los miembros
compensadores que superen la exposicion, en relacion con el «Cover 2», con una o varias ECC estuvieran en vias de
inviabilidad y fueran tratados de conformidad con la Directiva sobre reestructuracion y resolucion bancarias, en todas las
decisiones relativas a los miembros compensadores en dificultades que se adopten en virtud de la DRRB deberdn tomarse en
consideracion las implicaciones para las ECC y los demds miembros compensadores no incumplidores.

() Véase: presidencias del FSB SRC, FSB RESG, CSBB, CSPL y OICV, «2015 CCP Workplany, abril de 2015.
() COM(2016) 856 final.


http://www.fsb.org/wp-content/uploads/Joint-CCP-Workplan-for-2015-For-Publication.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1490884551251&uri=CELEX:52016PC0856
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3.1.6.2.  En teoria, de conformidad con la legislacion que se propone, deberia estabilizarse y apoyarse a la ECC antes de
poder aplicar el procedimiento de la DRRB a los miembros compensadores que se hallen en dificultades. También podrian
darse situaciones en las que los miembros compensadores no incumplidores pudieran verse en vias de inviabilidad como
consecuencia de la aplicacién de instrumentos definidos en la legislacion propuesta y, en ese momento, quedar sujetos a la
DRRB. No obstante, si ello ayudara a estabilizar la ECC, prestando servicio a mltiples miembros compensadores, deberfa
darse prioridad a la estabilizacién de la ECC sobre la estabilizacion de los miembros compensadores individuales.

3.2. Las medidas extraordinarias de interés piiblico han de ser proporcionadas y evitar recurrir a fondos piiblicos

3.2.1.  El Comité sefiala que el Reglamento propuesto estd pensado para situaciones del mercado que sean extremas y
excepcionales; sin embargo, es primordial que el régimen de recuperacion y resolucién permita la continuidad de los
servicios esenciales de las ECC sin recurrir a fondos ptblicos o cualquier otra forma de apoyo publico a la solvencia u otra
forma de estabilizacion financiera por parte del Gobierno, ayuda publica en forma de capital o propiedad publica temporal.
La opcién que se contempla explicitamente en la actualidad de ayuda financiera publica extraordinaria en determinadas
condiciones deberfa suprimirse para evitar que dé lugar a una situacién de riesgo moral, ya que se incentivaria
indebidamente a los participantes compensadores para que no contribuyeran a la recuperacién y la resolucién de una ECC
en una fase temprana, y para que esperaran a ver si se proporciona ayuda publica extraordinaria, y en qué medida,
aceptando de buen grado o incluso provocando de este modo que las consecuencias recaigan en el dmbito publico.

3.2.2. Dado que no se pueden predecir con precision las situaciones especificas en las que se aplicard el régimen de
recuperacién y resolucion, las ECC deberian conservar la flexibilidad a la hora de disefiar y aplicar los instrumentos de
recuperacién a fin de poder gestionar diferentes situaciones de incumplimiento. Un nivel preceptivo demasiado elevado
podria dar lugar a una rigidez ineficiente. Por tanto, como primer paso, las ECC deberfan poder tramitar el proceso de
gestion del incumplimiento y posteriormente ejecutar su plan de recuperacion antes de que las autoridades de resolucién
intervengan, a menos que haya pruebas de que es probable que el plan de recuperacion falle o ponga en peligro la
estabilidad financiera.

3.3. Tratamiento diferente de las contrapartes no financieras y las cuentas de clientes separadas

3.3.1.  El Reglamento relativo a los derivados extrabursatiles, las entidades de contrapartida central y los registros de
operaciones (EMIR) establece obligaciones y exigencias aplicables a las contrapartes, tanto financieras como no financieras,
que celebren contratos de derivados. Las contrapartes financieras incluyen bancos, aseguradoras, gestores de inversiones,
fondos de pensiones, organismos de inversién colectiva en valores mobiliarios (OICVM) y fondos de inversion alternativos
(FIA), mientras que las contrapartes no financieras se dividen en contrapartes no financieras+ (NFC+, entidades con
posiciones nocionales brutas de derivados a lo largo de 30 dias de, al menos, 1 000 millones EUR para los derivados sobre
crédito y renta variable o 3 000 millones EUR para los derivados sobre permutas financieras de tipos de interés, divisas,
productos bésicos y otros instrumentos) y contrapartes no financieras- (NFC-). Ademds, existen entidades de terceros paises
que pueden estar sujetas de manera indirecta al Reglamento EMIR cuando realizan operaciones con contrapartes de la
Unién Europea.

3.3.1.1.  La obligacién de compensacion del Reglamento EMIR se aplicard si el contrato de derivados OTC se celebra
entre dos contrapartes financieras, una contraparte financiera y una contraparte no financiera+ (NFC+), o dos contrapartes
no financieras+ (NFC+), o una contraparte financiera/una contraparte no financiera+ (NFC+) y una entidad de un tercer pais
que estaria sujeta a compensacion si su sede se encontrara en la UE. Las exenciones a los requisitos expirardn a lo largo de
2017.

3.3.2.  Una vez hayan expirado todas las exenciones, las contrapartes no financieras de un tamarfio determinado, como
participantes directos o indirectos de una ECC, se verdn afectadas por el Reglamento sobre recuperacion y resolucion debido
a la obligacién de compensar de manera centralizada determinados tipos de contratos de derivados OTC (¥). Por
consiguiente, las contrapartes no financieras y los clientes de los fondos de pensiones podrian verse arrastrados de manera
involuntaria a responsabilidades debidas a la combinacién de este Reglamento y la obligacién de compensacién, creando asi
un vinculo mds estrecho entre la economia real y los gestores de activos y las entidades financieras de importancia
sistémica.

3.3.3.  Por consiguiente, el CESE pide a la Comisiéon que contemple un enfoque diferente para el tratamiento de las
contrapartes no financieras —en particular las que dan lugar a compaiifas que cubren la exposicion fisica en la economia
real— en el marco propuesto para la recuperacion y la resolucion en los casos en los que los entes ptiblicos se vean
obligados a adoptar medidas extraordinarias de interés publico, invalidando posiblemente los derechos normales a la
propiedad, asignando pérdidas a determinadas partes y reteniendo los pagos de beneficios de la ECC a las contrapartes no
financieras como medida de dltimo recurso.

() De conformidad con los articulos 5y 6 del Reglamento (UE) n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio
de 2012, relativo a los derivados OTC, las entidades de contrapartida central y los registros de operaciones.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2012.201.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:2012:201:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2012.201.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:2012:201:TOC
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3.3.4.  Los fondos (de pensiones) y otras entidades que administran el dinero de pequefios inversores e invierten en los
mercados de capitales tendrdn que mantener posiciones directa o indirectamente en las ECC o a través de los miembros
compensadores. Estas entidades estdn sujetas a la supervision nacional y a restricciones estrictas en cuanto a sus inversiones
para garantizar que no exponen a los clientes finales a riesgos indebidos. Ademds, los reguladores nacionales o las
obligaciones fiduciarias las fuerzan a mantener las posiciones de los clientes indirectamente en las cuentas de clientes, que
deberian estar separadas. A través del Reglamento EMIR se ha creado la opcién que permite proteger especialmente los
activos de los participantes compensadores, al introducir la segregacion y la portabilidad de los activos de los clientes.

3.3.5.  Habida cuenta de la extensa regulacion, los inversores en estos fondos (de pensiones) tienen la impresion de que
tanto la legislacién nacional como la legislacion europea otorgan una proteccion especial a sus activos. Sin embargo, la
legislacion propuesta harfa posible invalidar los derechos normales a la propiedad y asignar la pérdida a partes interesadas
especificas, asi como retener el pago de los beneficios por parte de la ECC, lo que repercutiria también en las cuentas de
clientes, tanto separadas como no separadas. El CESE pide a la Comision que garantice que la posibilidad de invalidar los
derechos normales a la propiedad (ruptura de contrato/asignacion de pérdidas/retencion del pago de beneficios) no se aplica
a las cuentas de clientes (separadas).

3.4. Transicién y equivalencia de los terceros paises

3.4.1. El CESE insta a la Comisién a que garantice que la transicion hacia un sistema armonizado se supervise
debidamente y se sincronice con los requisitos para las ECC de terceros paises a fin de evitar la posibilidad del arbitraje
regulador y una desventaja competitiva para las ECC de la Unién al permitir que las ECC de terceros paises ofrezcan sus
servicios de manera menos segura y, por tanto, mds econdmica.

3.4.2.  Con respecto a todos los paises para los que la Comisién Europea prevé adoptar una decisién de «equivalenciav, la
existencia de unas normas y unos reglamentos claros sobre recuperacion y resolucién debe ser un factor importante para
tener en cuenta. Con respecto a todos los paises para los que la Comision Europea ya ha adoptado una decision de
«equivalencia» (°), esta decision se ha de revisar a la luz de las normas y los reglamentos sobre recuperacién y resolucion de
los terceros paises, a fin de garantizar que se apliquen regimenes de recuperacion y resolucion equivalentes a las ECC de los
terceros paises que ofrezcan servicios en el mercado tnico de la UE y que las decisiones adoptadas por los colegios de
autoridades de resolucion europeos tengan cardcter ejecutivo en el entorno juridico del tercer pais. Como requisito minimo
deberan exigirse acuerdos de intercambio de informacion sobre el riesgo sistémico con el regulador y el supervisor o
supervisores de la ECC del tercer pais y la autoridad de resolucién dentro de la UE, asi como la participacion de estos
reguladores en los denominados «grupos de gestion de crisis».

3.4.3.  En virtud del Reglamento EMIR, la Comisiéon Europea puede solicitar a la Autoridad Europea de Valores y
Mercados (AEVM) que proporcione asesoramiento técnico sobre la equivalencia de algunas jurisdicciones no pertenecientes
a la Unién que albergan grandes mercados de derivados o ECC y hayan solicitado su reconocimiento (*°).

3.4.4.  De cara al futuro, el CESE pide que los puntos clave que han de ser evaluados por la AEVM incluyan la legislacion
en materia de recuperacion y resolucién de estos terceros paises a fin de garantizar unas condiciones de competencia
equitativas y evitar un arbitraje regulador que conlleve riesgos indebidos para los participantes en el mercado tnico de la
Unién y, posiblemente, para los contribuyentes de la Unién debido a los servicios prestados por las ECC de terceros paises.
Es indispensable que haya unas condiciones de competencia equitativas a nivel internacional y limitar la exposicion de los
contribuyentes de la Unién a los riesgos gestionables en el seno de la UE.

3.5. Supervisor europeo tnico y autoridad europea tinica de resolucion

3.5.1.  En opinién del CESE, la UE y los Estados miembros deben reforzar la capacidad de sus 6rganos de supervisién
para comprender los riesgos y la gestion de los riesgos de las ECC en todos los niveles, en términos de recursos humanos,
financieros y técnicos. El CESE considera que en la actualidad los supervisores dependen demasiado de los expertos de las
organizaciones supranacionales y de las propias ECC. Esta dependencia de los expertos de otros podria ser especialmente
arriesgada si los supervisores se ven obligados a tomar el control de una ECC con poca antelacion, es decir, si se cesara y se
sustituyera posteriormente a los altos directivos o al Consejo de Administracién de una ECC, o si se ejercieran las
competencias de resolucion.

() Para obtener una lista completa y actualizada, véase: https:|/www.esma.europa.eu/regulation/post-trading/central-counterparties-
ccps.

(' Se espera que la Comision utilice el asesoramiento técnico de la AEVM para la elaboracién de posibles actos de ejecucién en virtud
del articulo 25, apartado 6, el articulo 13, apartado 2, y el articulo 75, apartado 1, del Reglamento EMIR en relacién con la
equivalencia del régimen juridico y de supervision de los terceros paises (paises no pertenecientes a la Unién).


https://www.esma.europa.eu/regulation/post-trading/central-counterparties-ccps
https://www.esma.europa.eu/regulation/post-trading/central-counterparties-ccps
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3.5.2.  El CESE considera que un supervisor y una autoridad de resolucién tnicas de las ECC los situarfa en mejor
posicién para poner en comin la experiencia y los datos, asi como para asegurarse de que las ECC aplican el nuevo
Reglamento de forma homogénea en toda Europa, de manera que pueda eliminarse el riesgo de evasion normativa o de
arbitraje. Ademds, sustituiria al mosaico actual de supervisién de las ECC. A dia de hoy, el Reglamento sigue el enfoque de
supervisién nacional establecido por el Reglamento EMIR de crear colegios en torno a los reguladores nacionales para
supervisar las ECC. Sin embargo, el CESE considera que en un escenario de tension extrema, cuando una o varias entidades
de contrapartida centrales se hallen en riesgo de quiebra, un planteamiento centralizado ofreceria la maxima eficacia, ya que
las decisiones deben adoptarse de manera global teniendo en cuenta a miltiples ECC, miembros compensadores, etc.

3.5.2.1.  El CESE considera que la regulacion sobre las ECC por la que se opté en 2012 de conformidad con el
Reglamento EMIR dio lugar a un mosaico de soluciones para la supervision ('') de las ECC, en virtud del cual se encargé a
los bancos centrales, los reguladores bancarios nacionales o los supervisores de intercambio la supervision de las ECC en los
diferentes paises. Esta opinion ha sido confirmada por la evaluacion inter pares de la AEVM en virtud del articulo 21 del
EMIR «Las actividades de supervision sobre los requisitos en materia de mérgenes y garantias de las ECC», publicada el
22 de diciembre de 2016, en la que AEVM afirma claramente que es necesario mejorar la convergencia en materia de
supervision entre los supervisores nacionales.

3.5.2.2.  El informe —pese a su alcance limitado— determinaba ya una serie de dreas en las que los planteamientos de
supervision difieren entre los supervisores nacionales e incluia recomendaciones para mejorar la coherencia de las practicas
de supervision. En torno a cada organismo regulador nacional se han creado colegios —en los que se solapan de manera
importante los participantes en ECC clave— que tendrdn que trabajar en paralelo en el caso de una posible quiebra de
maltiples ECC. Habida cuenta de la evolucién de la situacion en los tltimos afios y de que los mercados de derivados
cotizados y los mercado de derivados extrabursétiles (OTC) se agrupan cada vez en mayor medida en las ECC, en 2017
deberia sopesarse la posibilidad de adoptar un nuevo planteamiento centralizado.

3.5.3.  Dado el papel central del BCE en el Mecanismo Unico de Supervision (MUS), el CESE propone examinar la
conveniencia de prolongar el mandato del BCE para que actlie como supervisor europeo central de ECC en el marco del
MUS. Para evitar un conflicto de interés interno entre el BCE y el Eurosistema, el BCE deberia asumir el papel de autoridad
de resolucion central. Esto serfa viable de conformidad con sus competencias actuales o con una ampliacién razonable de
las mismas. Una de las principales tareas del BCE es «promover el buen funcionamiento de los sistemas de pago» (*%). La
mayorfa de las ECC europeas estdn registradas como sistemas de pagos para garantizar que la liquidacion sea firme *3).
Ademds, algunas de las principales ECC de la zona del euro (es decir, LCH SA 'y Eurex Clearing) estén autorizadas y reguladas
como entidades de crédito.

3.5.4.  De conformidad con el articulo 22 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo, el BCE podrd dictar reglamentos, destinados a garantizar unos sistemas de compensacion y liquidacion eficientes y
solventes dentro de la Unidn, asi como con otros paises. Cabe afirmar, por tanto, que ya se le otorga una funcién reguladora en
lo que se refiere a la solvencia de los sistemas de compensacion. La alternativa consistirfa en crear un nuevo supervisor
central europeo de ECC, pero se considera mds prolongada y costosa.

3.5.5.  El supervisor central tanto de los bancos como de las ECC en el marco del MUS también tendria en cuenta el
hecho de que la mayoria de los bancos sistémicamente importantes son miembros de un gran nimero de ECC (por ejemplo,
JPMorgan, que es miembro de 70 ECC en todo el mundo (**) y, por ende, el incumplimiento de uno de estos grandes
miembros desencadenarfa de manera simultdnea subastas de posiciones de los incumplidores en las ECC de las que el banco
incumplidor fuera miembro.

3.5.6.  Desde la perspectiva nacional, un requisito politico previo para establecer un supervisor europeo tnico y una
autoridad europea tnica de resolucion es la eliminacién —ya solicitada— de la posibilidad de que se utilice el dinero de los
contribuyentes para cualquier rescate de una ECC en forma de ayuda financiera publica extraordinaria en determinadas
condiciones.

(') Para una lista de las ECC y los reguladores, puede consultar:
https:/[www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/ccps_authorised_under_emir.pdf.

(') Véase el articulo 127, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y el articulo 3, apartado 1, de los Estatutos
del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo.

(*?)  Para una lista de los sistemas de pago, puede consultar:
https:/[www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/designated_payment_and_securities_settlement_systems.pdf

(") Véase: Financial Times, JPMorgan tells clearers to build bigger buffers, 11 de septiembre de 2014, de Sam Fleming y Philip Stafford.


https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/ccps_authorised_under_emir.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/designated_payment_and_securities_settlement_systems.pdf
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3.6. Suspension opcional de la obligacién de compensacion en la resolucion

3.6.1.  La autoridad de resolucién de la ECC o la autoridad competente de un miembro compensador de la ECC en
resolucion podré solicitar a la Comision que suspenda temporalmente la obligaciéon de compensacion establecida en el
articulo 4, apartado 1 del reglamento propuesto, para determinadas categorias de derivados extrabursdtiles cuando se
cumplan ciertas condiciones.

3.6.2.  Sin embargo, es dificil imaginar cémo, en situaciones de gran tensién en los mercados, los miembros
compensadores mds pequefios, en particular, podrian volver a gestionar posiciones en un proceso bilateral a corto plazo.
Ademis, la obligacion de compensacion se basa en categorias especificas de derivados extrabursatiles presentes en todas las
ECC y no se limitan exclusivamente a una ECC. Por consiguiente, la suspension de la obligacion de compensacion afectard
potencialmente a otras ECC autorizadas a prestar servicios de compensacion en el mismo tipo de productos. Debe
garantizarse que, para otras ECC, la suspension de la obligacién de compensacion sea opcional. Por lo demds, estas ECC
podrian tener acuerdos de garantias cruzadas para estas y otras categorfas de derivados, de modo que el retorno a un
mercado bilateral tendrd consecuencias indeseadas.

3.6.3.  Por consiguiente, el CESE considera que la suspension de la obligacién de compensacion es un instrumento de
resolucion que debe usarse sin que ello repercuta en otras ECC autorizadas a prestar servicios de compensacién en las
mismas categorias de activos.

3.6.4.  Por ultimo, la solicitud del regulador nacional podria tener un impacto a escala europea, lo que, en opinién del
Comité, constituye otro argumento en favor de un supervisor de ECC tnico paneuropeo y una autoridad de resolucién
Unica.

Bruselas, 29 de marzo de 2017.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS
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Pleno n.° 524

Resultado de la votacién 177/0/1

(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.

1.2.

El CESE acoge favorablemente el paquete de propuestas de la Comisién y espera que contribuird de manera efectiva
a culminar la labor de reforma del sector financiero iniciada después de la crisis.

El Comité comparte la vision global e integrada subyacente a estas propuestas que les permite conciliar y vincular
una serie de objetivos importantes en diferentes dmbitos, sin que se vulneren los principios. Este enfoque permite progresar
en varios &mbitos importantes en la senda hacia un futuro europeo comtin mds sostenible y proseguir la realizacion de la
unién econémica y monetaria (UEM).
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1.3.  Setrata, en primer lugar, de los objetivos en el sector bancario y financiero. El Comité considera que las medidas
propuestas contribuyen sin lugar a dudas a reforzar el marco europeo prudencial y de resolucién aplicable a los bancos.
Esto es fundamental para reducir los riesgos en el sector financiero y mejorar la resiliencia de las entidades. La estabilidad
financiera y un sistema financiero sano, que contribuya a un crecimiento econémico estable y sostenible, son
fundamentales. Ademds, el sistema bancario en la sombra no puede seguir como estd y sin regulacién.

1.4.  El Comité considera, en particular, que la intencion de reducir el riesgo que caracteriza a las propuestas permitird
progresar no solo hacia la unién bancaria sino también hacia la instauracién de su tercer pilar: el Sistema Europeo de
Garantia de Depdsitos. Ello es tanto mds importante cuanto que una unién bancaria completa es uno de los fundamentos
de la culminacion de la UEM, cuya realizacion debe perseguirse sin demora. Podria resultar dtil aportar algunos cambios
especificos a las propuestas a fin de alcanzar la unién de los mercados de capitales.

1.5.  El Comité también considera importante que con ello se contribuya de forma positiva al restablecimiento de la
confianza de los clientes y consumidores en el sector financiero. En consecuencia, celebra que se preste atencién a la
problematica del «demasiado grande para quebrar» a través de las medidas de capacidad total de absorcién de pérdidas
(TLAC) asi como a la cuestion del refuerzo de la eficacia y la eficiencia de las normas de recapitalizacién interna. En
cualquier caso, es de mdxima importancia que, en caso de crisis en una entidad financiera, se evite el recurso a fondos de los
gobiernos o los contribuyentes.

1.6.  Ademds, el Comité celebra que se preste atencién a la financiacién de la economia. En el actual contexto de
incertidumbre y de cambios y en un momento en que el nivel de inversion es demasiado bajo, no se debe dejar pasar
ninguna ocasién para crear nuevas oportunidades adicionales en favor de una recuperacion econémica duradera y
sostenible de la economia real que vaya acompafiada de crecimiento, mds inversiones y creacion de empleo.

1.7.  Los bancos tienen que desempefiar un papel importante como intermediarios en los mercados de capitales; ademads,
en el futuro los préstamos bancarios seguirdn siendo la principal fuente de financiacion para los hogares y las pymes.
Aungque las propuestas suponen un paso adelante en la creacién de las condiciones adecuadas para que los bancos puedan
asumir este papel, cabe preguntarse si no se hubiera podido ir mds alld en el empefio por reforzar e intensificar los esfuerzos
en favor de las pymes, que constituyen la espina dorsal de la economia europea. Mds concretamente, el CESE pide que se
confirme y amplie el «factor de apoyo a las pymes» ('), que permite a los bancos reservar menos capital para los préstamos
concedidos a las pymes. El Comité también defiende un planteamiento similar en beneficio de las empresas de la economia
social.

1.8.  El Comité acoge con satisfaccién que se hayan tenido en cuenta una serie de especificidades de la UE, en
particular, sobre la base de la convocatoria de datos. Lo mismo cabe decir, en particular, de las adaptaciones a los
compromisos internacionales, recogidas en las propuestas objeto de examen, en el marco de la reforma global del sector
financiero, que permitirdn mejorar la financiacién de la economia.

1.9.  Las propuestas actuales constituyen una nueva etapa, pero no la dltima, hacia el objetivo de reforma del sector
financiero establecido a nivel internacional a raiz de la crisis. A juicio del Comité, es importante que Europa siga
desempefiando un papel destacado en las actividades internacionales actuales y futuras. Deben fijarse normas minimas a
escala internacional y es preciso salvaguardar los valores e intereses europeos. En cualquier caso, conviene rechazar las
distorsiones que perjudiquen a las entidades europeas.

1.10.  En cambio, por lo que se refiere a las repercusiones en la regulacion de la necesaria diversidad en el sector
financiero europeo, el Comité considera que no se tiene debidamente en cuenta la situacién de los bancos pequefios o de
poca complejidad. Las actuales propuestas no tienen atin suficientemente en cuenta las especificidades y el potencial de este
tipo de entidades. Esto se aplica, en particular, al principio de proporcionalidad. En lugar del actual planteamiento
fragmentario y limitado, el Comité considera que deberfa adoptarse en enfoque mds estructurado y detallado, que beneficie
a mds entidades y sectores. No se deben imponer a este tipo de entidades obligaciones o cargas excesivas.

1.11.  Redunda en interés de todas las partes interesadas, tanto los reguladores y supervisores como las entidades, luchar
por una mayor claridad y seguridad juridica al establecer las nuevas normas, para las cuales, ademds, deberfa preverse un
plazo de transposicion suficiente. A fin de evitar posibles efectos negativos sobre la financiacién de la economia, es
conveniente agilizar la tramitacion de las disposiciones legislativas transitorias relativas a la nueva NIIF (%) 9. Ademis, el
sector debe afrontar numerosos retos, en particular, los relacionados con los avances tecnoldgicos y digitales, los tipos de
interés reducidos y otros muchos cambios que se han producido a raiz de la crisis.

(") En inglés se utiliza el término SME supporting factor.
() NIIF: Normas Internacionales de Informacién Financiera.
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Conclusiones adicionales

1.12.  En lo referente al refuerzo del marco prudencial, el Comité acoge con satisfaccion el mayor interés que se presta al
papel de los reguladores y supervisores y a las opciones que se les ofrecen. La regulacién y la supervisién son
interdependientes y cada una debe poder desempeiiar su papel, en particular para reforzar y mejorar la armonizacién de las
normas y practicas. También son necesarias, en su caso, para poder actuar con eficacia.

1.13.  Por lo que se refiere al marco de resolucion, se consideran positivas la integracién de la capacidad total de
absorcion de pérdidas (TLAC) en la normativa relativa al requisito minimo de fondos propios y pasivos admisibles (MREL),
asi como la armonizacion prevista del orden de prioridad nacional de los instrumentos de deuda subordinada en un
procedimiento de insolvencia. De esta forma el Reglamento se armonizard y mejorard la aplicabilidad de las disposiciones
relativas a la absorcion de pérdidas.

2. Antecedentes ()

2.1.  El 23 de noviembre de 2016 la Comision publicé una serie de propuestas referentes a la reforma de la regulacién de
los bancos con el objetivo de modificar los documentos elaborados tras los trabajos realizados en el Comité de Supervision
Bancaria de Basilea y el Consejo de Estabilidad Financiera, teniendo para ello en cuenta los resultados obtenidos en la
convocatoria de datos, organizada por la Comisién con el propésito de evaluar la efectividad y eficiencia de la legislacion
bancaria actual.

2.2.  Estas propuestas legislativas (*) tienen como objetivo modificar la legislacion bancaria existente. Se trata en
particular de los siguientes puntos:

2.2.1. el Reglamento sobre Requisitos de Capital (RRC) y la Directiva sobre Requisitos de Capital (DRC) de 2013.
En ellos se adoptan requisitos prudenciales para entidades de crédito (bancos) y sociedades de inversién, asi como
disposiciones relativas a la gobernanza y la supervision;

2.2.2. la Directiva sobre reestructuracién y resolucién bancarias y el Reglamento sobre el Mecanismo Unico de
Resolucién de 2014, los cuales incluyen las reglas para la recuperacién y la resolucion de entidades en quiebra y establecen
el Mecanismo Unico de Resolucion.

2.3.  Con estas nuevas propuestas se persiguen diversos objetivos, a saber:
2.3.1.  aumentar la capacidad de recuperacion de las entidades de la Unién y promover la estabilidad financiera,
2.3.2.  mejorar la capacidad de préstamo de los bancos para el sustento de la economia en la Unién Europea, y

2.3.3.  promover el papel de los bancos en la consecucién de unos mercados de capitales europeos de mayor
profundidad y liquidez para dar apoyo a la creaciéon de una Unién de Mercados de Capitales.

2.3.4. Al mismo tiempo, y esto se puede incluir en el presente documento, se estd trabajando en una aplicacién mds
perfeccionada y profunda del «principio de proporcionalidad» en favor de los bancos pequefios o de poca complejidad.

2.4. Sin entrar en detalle, se pueden identificar los siguientes elementos bdsicos (°) de las presentes propuestas:

2.4.1.  Con respecto a los objetivos descritos en el apartado 2.3.1:

2.4.1.1. el establecimiento de requisitos de capital sensibles al riesgo, en particular en el dmbito del riesgo de mercado, el
riesgo de crédito de contrapartida y las exposiciones frente a entidades de contrapartida central;

2.41.2.  la ¢jecucion de métodos que tengan mds en cuenta los verdaderos riesgos a los que se exponen los bancos;

2.41.3. laintroduccién de un «oeficiente de apalancamiento» [LR (°)] vinculante minimo del 3 % a fin de evitar que las
entidades sufran un efecto de apalancamiento excesivo;

() El presente texto estd basado, entre otros, en la informacién difundida por la Comisién (incluido un comunicado de prensa, ademas
de preguntas y respuestas) en relacién con las propuestas.

(%  Véanse Procedimiento 2016/0360/COD, Procedimiento 2016/0361/COD, Procedimiento 2016/0362/COD y Procedimiento 2016/
0364/COD.

() No se trata en absoluto de una presentacion exhaustiva de las diferentes medidas por adoptar.

(®)  Siglas del término inglés Leverage Ratio.


http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2016_360
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2016_361
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2016_362
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2016_364
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ES/2016_364
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2.4.1.4.  lacreacién de un «coeficiente de financiacion estable neta» [NFSR (”)] para luchar contra la dependencia excesiva
de la financiacién mayorista a corto plazo y evitar el riesgo de la financiacion a largo plazo;

2.4.1.5. el compromiso para las entidades mundiales de importancia sistémica (%) [G-SII ()] de mantener un importe
minimo de los fondos propios, asi como otros instrumentos que arrastran pérdidas en el momento de la liquidacion. Este
requisito, que se conoce como «capacidad total de absorcion de pérdidas» [TLAC (**)], se integra en el sistema MREL (")
existente, de aplicacion para todos los bancos. Gracias a ello, la Unién Europea estard en mejor disposicion para liquidar, en
su caso, aquellas entidades mundiales de importancia sistémica que entren en quiebra, mientras que la estabilidad financiera
no se verd afectada y el riesgo para los contribuyentes quedard limitado a un minimo. Asimismo, se lleva a cabo una
armonizacion de la qjerarquia de acreedores», de manera que se ofrece igualdad de condiciones en caso de recapitalizacion
durante la liquidacién de un banco.

2.4.2.  Los objetivos descritos en el apartado 2.3.2 (y, hasta cierto punto, también en el apartado 2.3.4) consisten en:

2.42.1. aumentar la capacidad de los bancos para conceder préstamos a las pymes y financiar proyectos de
infraestructuras;

2.4.2.2.  reducir la carga administrativa para bancos pequefios o de poca complejidad en relacién con una serie de
normas en el dmbito de la remuneracion, es decir, el aplazamiento y la remuneracién con instrumentos, como por ejemplo
acciones;

2.42.3.  lograr que las normas de DRC/RRC sean mds proporcionales y aligerar su carga para las entidades pequeiias o de
poca complejidad, dado que algunos de los requisitos actuales en materia de publicacion, informes y cartera de negociacion
compleja no parecen estar justificados por consideraciones de tipo prudencial.

2.4.3.  Con respecto a los objetivos descritos en el apartado 2.3.3, se persigue lo siguiente:

2.43.1.  evitar requisitos de capital desproporcionados para posiciones de la cartera de negociacion, entre las cuales
también las que guardan relacion con las actividades de los creadores de mercado;

2.4.3.2.  reducir los costes relacionados con la emision o el mantenimiento de determinados instrumentos (obligaciones
cubiertas, instrumentos de titulizacion de alta calidad, instrumentos de deuda soberana, derivados a efectos de cobertura);

2.43.3.  evitar los estimulos negativos para las entidades que actdan de intermediarios de clientes en relacién con
transacciones compensadas mediante entidades de contrapartida centrales.

3. Observaciones y comentarios

3.1. Observaciones generales

3.1.1.  Las presentes propuestas deberdn aceptarse sin la mds minima sombra de duda. Representan un complemento y
perfeccionamiento a la importante labor desempefiada tras la crisis con el objetivo de reformar el sector financiero.
Asimismo, tienen en cuenta el hecho de que los bancos europeos desempefiardn un papel importante en el futuro en la
sociedad y, en particular, en la financiacion de la economia. Los bancos tienen que desempefiar un papel importante como
intermediarios en los mercados de capitales; ademds, los préstamos bancarios seguirdn siendo la principal fuente de
financiacién en Europa para familias y empresas, y por supuesto para las pymes. Esta realidad no puede verse
comprometida.

3.1.2.  El Comité deberd hablar en primer lugar sobre la visién global e integrada que ha prevalecido durante la
elaboracion de las presentes propuestas y a través de la cual se han tomado en consideracién diferentes objetivos sociales de
gran importancia, asi como avances fundamentales. Uno de los principales méritos de la elaboracién de las presentes
propuestas consiste en haber realizado un trabajo concreto sin renunciar a los principios. Uno no puede en efecto ir a
expensas del otro.

3.1.3.  En un contexto politico, social y econdémico de gran dificultad y complejidad y con una serie de retos importantes
inminentes, la reunificaciéon de una serie de objetivos importantes en diversos dmbitos genera un potencial significativo
para el progreso en diferentes dominios en el camino hacia un futuro europeo mads sostenible y comtn. Un enfoque
equilibrado contribuye asimismo a restablecer atin mds la confianza.

—
!

Siglas del término inglés Net Stable Funding Ratio.

() Actualmente, esta medida afectarfa a trece grupos bancarios europeos.

()  Siglas del término inglés Global Systemically Important Institution (término del RRC correspondiente a G-SIB) (G-SIB, Global
Systemically Important Banks).

(%  Siglas del término inglés Total Loss Absorption Capacity.

(") Siglas del término inglés Minimum Requirement for Eligible Liabilities and Own Funds. En espafiol se habla de «requisito minimo de

fondos propios y pasivos admisibles».
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3.1.4.  El Comité acoge con satisfaccién que se hayan tenido en cuenta los resultados de la convocatoria de datos (*?), ya
que ello ha permitido llegar por un lado a un enfoque mds armonizado y a una mayor implicaciéon de todas las partes
interesadas y, por el otro, a un enfoque mds refinado y con un mayor nimero de matices dentro de los objetivos
prioritarios.

3.1.5.  Para el Comité sigue teniendo una gran importancia el hecho de que el sistema bancario se capitalice de manera
solida y suficiente como condicién indispensable y bdsica para conservar la estabilidad financiera.

3.1.6.  No menos importantes resultan las medidas para el sustento de la economia y su eficiente financiacién, planteadas
con el objetivo de favorecer al maximo el crecimiento econdémico y la creacion de empleo.

3.1.7.  Asimismo, gracias a sus caracteristicas favorables a la reduccion del riesgo, estas propuestas contribuyen a hacer
realidad atin més la unién bancaria (*?) y, a juicio del Comité, constituyen un elemento clave que también debe permitir
avanzar en la realizacion del tercer pilar, a saber, Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos. La union bancaria constituye, a
su vez, uno de los pilares fundamentales de la UEM, a cuya rdpida realizacion debe aspirarse. Estas propuestas contribuyen
asimismo a la creacién de la Unién de Mercados de Capitales (*#), y este es otro de sus valores afiadidos.

3.1.8.  Las presentes propuestas representan una nueva etapa en la via hacia la renovacion de la confianza en el sector
financiero y bancario, aunque no la dltima. El Comité espera que se pueda trabajar con el mismo espiritu en etapas
venideras. Esto se aplica en particular a asuntos como los que tienen lugar en el contexto de la aprobacién del marco de
Basilea III (*°), que todavia se estan debatiendo (*°) en estos momentos, y para los cuales se esperan resultados relativamente
a corto plazo. En cualquier caso, se trata de seguir reduciendo el riesgo en el sector sin que ello afecte al sector bancario
europeo de manera desproporcionada.

3.1.9.  Se antoja también importante realizar un seguimiento del contexto internacional, en un momento en el que
agentes no europeos han interpretado de un modo distinto o menos estricto determinados acuerdos sobre la reforma global
del sector financiero. El conjunto de la agenda de la reforma acordada en el dmbito del G-20 tras la crisis financiera no
puede verse afectado ni ser origen de diferencias demasiado grandes o de fragmentacion a nivel internacional en detrimento
de las entidades establecidas en la Uni6n.

3.1.10.  Es fundamental que las presentes propuestas aporten la suficiente claridad y certeza al sector financiero y a sus
actores. Un sector correctamente reparado y diversificado que opere en un espacio europeo unificado debe ser capaz
también de afrontar otros retos, como por ejemplo los relacionados con los avances tecnoldgicos y digitales, los tipos de
interés reducidos y otros muchos problemas surgidos como secuelas de la crisis, como la morosidad (') en determinados
paises.

3.1.11.  Por dltimo, el Comité reitera su posicion anterior de que el sistema bancario en la sombra no puede seguir como
estd y sin regulacion. Los posibles riesgos que entrafia deben asimismo controlarse y supervisarse con el fin de reforzar la
estabilidad financiera. Al mismo tiempo, es necesario que haya igualdad de condiciones para y entre los diferentes agentes
activos en el entorno financiero.

3.2. Marco prudencial y medidas presentadas al respecto

3.2.1.  El Comité considera positivo el interés por un marco prudencial, asi como el hecho de complementarlo y
reforzarlo por medio de los distintos coeficientes y otras medidas previstas en las presentes propuestas. Esto puede contar
con respaldo, sobre todo si se produce con los matices necesarios y se procura entre otras cosas que la financiacion de la
economia no se obstaculice de manera innecesaria.

3.2.2.  El Comité acoge con satisfaccién el mayor interés suscitado por el papel de los reguladores y supervisores en este
ambito, el deseo de ofrecerles otras opciones y el de alcanzar una mayor y mejor armonizacion de las reglas y practicas. Esto
no solamente es importante para evitar las excesivas diferencias que ya existen en el tratamiento de los bancos, sino también
desde la perspectiva de una aplicacién a gran escala del principio de proporcionalidad.

COM(2016) 855 final.

DO C 177 de 18.5.2016, p. 21.

DO C 133 de 14.4.2016, p. 17.

También denominadas medidas de Basilea IV.

Esto afecta, entre otros, a las operaciones relacionadas con el riesgo operativo y de crédito, asi como a los modelos internos de
bancos. Otro proceso en curso en el marco de Basilea es la elaboracion de normas relativas al riesgo soberano. Esta cuestion también
deberfa merecer una atencién especial, tanto a nivel internacional como europeo.

(") DO C 133 de 14.4.2016, p. 17.

AAA,.\,.\

-


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1482171855156&uri=CELEX:52016DC0855
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:3082:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:ES:HTML
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3.3. Marco de liquidacion

3.3.1.  En consonancia con los dictimenes anteriores, el Comité acoge con satisfaccién que se aborde la problematica del
«demasiado grande para quebrar» en las nuevas proguestas La introducci6n de TLAC para los G-SII europeos en el marco de
MREL, junto con una parte de aplicacién general (**) y otra parte individualizada (*°), permite al mismo tiempo un enfoque
armonizado y disefiado a medida.

3.3.2.  Pero todavia queda mucho por hacer. Tal como se afirmé en su momento (*°), la plena aplicacién de Basilea III, el
Consejo de Estabilidad Financiera y la solucion que se aporte para los bancos demasiado grandes para quebrar deberdn estar
en consonancia con los acuerdos internacionales (G-20) y ocupar la maxima prioridad en la agenda de los proximos afios.
El objetivo debe consistir en todo momento en reforzar la estabilidad y solidez del sector financiero y, al mismo tiempo, en
evitar que en el futuro se deban seguir aportando recursos de fondos pﬁblicos para salvar los bancos. Por otra parte, a fin de
agilizar la aplicacion del mecanismo de resolucion, convendrla estudiar mds detenidamente las posibilidades para reducir el
elevado nivel de deuda Pubhca en posesion de los bancos (*'). Ello también redundaria en beneficio de la plena realizacién
de la unién bancaria (*

3.3.3.  El Comité acoge también con especial satisfaccién la propuesta por parte de la Comisioén de aplicar una ‘mayor
armonizacion en la jerarquia de acreedores mediante la creacion de una nueva clase de activo en la aplicacion del reglmen
de capitalizacién destinada a proveer recursos en igualdad de condiciones entre los distintos Estados miembros (**).

3.4. Medidas destinadas a mejorar la financiacion de la economia real y de las pymes en particular

3.4.1.  Lodgicamente, resulta muy positivo que las diferentes medidas previstas se evalden desde la perspectiva de su efecto
sobre la financiacién de la economia real y que se ha hecho lo necesario para mejorar la capacidad de préstamo de los
bancos.

3.4.2.  El Comité acoge con gran satisfaccion que se haya dedicado especial atencion a la concesién de préstamos a
pymes, las cuales son y seguirdn siendo la columna vertebral de la economia europea, puesto que conllevan inversién y
empleo.

3.4.3.  Esto se aplica en especial a la perpetuacion y posterior expansion del «SME supporting factor» (factor de soporte a
las pymes). El Comité pide que se examine apropiadamente el caso en el que este factor no pueda seguir aplicindose, en
beneficio de la mayor cantidad posible de créditos y pymes. De la misma manera, pide a la Comisién que haga mayores
esfuerzos por reforzar las economias de los Estados miembros mds debilitados por la crisis econdmica.

3.4.4.  Considera asimismo que deben hacerse esfuerzos paralelos en beneficio de la economia social y de los agentes
activos en este sector. Se podria trabajar, por ejemplo, sobre un «factor de apoyo a las empresas sociales.

3.5. Posterior creacion de la unién de mercados de capitales

3.5.1.  Aunque no se trate de la parte mds importante, el Comité deberd hablar de la atencién que dedican las presentes
propuestas a la posterior creacion de la unién de mercados de capitales.

3.5.2.  En consonancia con sus dictimenes anteriores (**) en este ambito, el Comité considera que un marco normativoy
de supervisién permitird potenciar al maximo los puntos fuertes de los mercados de capitales, limitando al mismo tiempo la
incidencia de sus carencias, como por ejemplo la asuncién de riesgos superfluos o excesivos. El nuevo sistema debe poder
afrontar las consecuencias negativas de nuevas crisis que pudieran surgir. Ello requiere, asimismo, desarrollar la
convergencia y la colaboracion en materia de supervision micro y macro prudencial, a escala tanto europea como nacional.

3.6. Proporcionalidad y reduccion de los costes administrativos

3.6.1. E Comlte considera absolutamente fundamental reconfirmar la necesidad de que exista un panorama bancario
diversificado (**). Y esto no solamente en aras de la estabilidad, sino para permitir ademds que se responda de la mejor
manera a las necesidades de cada persona, ya sea ahorrador, inversor, consumidor o empresario.

) Denominada Pillar 1 MREL requirement.

) Denominada Pillar 2 MREL add-on requirement.

) DO C 451 de 16.12.2014, p. 10.

21y Véase, en particular: https:|/ec.europa.eu/epsc/publications|five-presidents-report-series|/further-risk-reduction-banking-union_en

) DO C 271 de 19.9.2013, p. 8.
) Véase el Dictamen del CESE ECO[429 «Reforma bancaria — Jerarquia de los acreedores en caso de insolvencia» Adn sin publicar.
) DO C 133 de 14.4.2016, p. 17.
) DO C 251 de 31.7.2015, p. 7.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ES:HTML
https://ec.europa.eu/epsc/publications/five-presidents-report-series/further-risk-reduction-banking-union_en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:ES:HTML
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.eco-opinions.41577
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:251:SOM:ES:HTML
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3.6.2.  El Comité acoge con marcada satisfaccién que el principio de proporcionalidad, el cual se sefialé anteriormente
como el mayor problema para los bancos pequefios y de poca complejidad (*°), haya evolucionado hacia una serie de
propuestas materializadas en las presentes propuestas.

3.6.3.  El Comité considera que la situacién de estos bancos no se ha tenido suficientemente en cuenta. Las actuales
propuestas no tienen debidamente en cuenta la especificidad y el potencial de este tipo de entidades.

3.6.4.  Enlugar del actual planteamiento fragmentario y limitado, el Comité considera que deberia adoptarse en enfoque
mds estructurado y riguroso del principio de proporcionalidad.

3.6.5.  Mds concretamente, el principio de proporcionalidad no deberfa basarse inicamente en el tamafio de las entidades
interesadas, sino que también deberfa tener en cuenta: i) las caracteristicas especificas de los distintos modelos
empresariales, ii) las diferentes formas institucionales de los bancos v iii) los objetivos especificos que persiguen las distintas
entidades financieras que operan en el mercado.

3.6.6. No se debe imponer a estas entidades obligaciones o cargas excesivas. Al contrario, se necesita una mayor
flexibilidad con respecto a determinados aspectos especificos, como por ejemplo las obligaciones de notificacion. Conviene
asimismo examinar cuidadosamente las disposiciones adicionales destinadas a reducir su carga administrativa.

3.6.7. También conviene instaurar unas condiciones de competencia equitativas para todas las entidades de este tipo,
independientemente de su forma juridica.

3.6.8.  De manera mds general, entre los principios prioritarios, y siempre que los reguladores y supervisores tengan la
posibilidad, en caso necesario, de actuar de manera rdpida y adecuada, el Comité es partidario de dar al principio de
proporcionalidad un efecto expansivo maximo, tanto en las diferentes entidades que podrian beneficiarse de ello como en
los dmbitos y asuntos en los que sea de aplicacion.

4. Observaciones especificas

4.1.  Considerando la importancia de aplicar las medidas presentadas de una manera concreta y satisfactoria, es necesario
que se prevea un periodo suficiente de aplicacién para que las entidades financieras puedan implementar las nuevas reglas.
Ello requiere una elaboracién rdpida de las normas técnicas y de ejecucion por parte de la Autoridad Bancaria Europea o
bien que se prevea un periodo de aplicacién que solo empiece a transcurrir una vez que dicha autoridad haya redactado
todos los detalles reglamentarios.

4.2. A fin de evitar y neutralizar los posibles efectos negativos de la entrada en vigor de la nueva NIIF 9 (*’) en la
financiacion de la economia real, el Comité es partidario de que se adopten rdpidamente las medidas legislativas transitorias
previstas en relacién con esta nueva norma internacional de contabilidad.

Bruselas, 30 de marzo de 2017.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS

(% DO C 251 de 31.7.2015, p. 7.

(*’)  Reglamento (UE) 2016/2067 de la Comisién, de 22 de noviembre de 2016, que modifica el Reglamento (CE) n.° 1126/2008 por el
que se adoptan determinadas normas internacionales de contabilidad de conformidad con el Reglamento (CE) n.° 1606/2002 del
Parlamento Europeo y del Consejo, en lo relativo a la Norma Internacional de Informacién Financiera (NIIF) 9 (DO L 323, de
29 de noviembre de 2016, p. 1).
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[COM(2016) 855 final]
(2017/C 209/07)
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(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econdémico y Social Europeo (CESE) acoge favorablemente la introduccién por primera vez de la
convocatoria de datos como un instrumento innovador, informativo y ttil para evaluar la repercusion de las iniciativas
legislativas a escala de la UE y espera que se convierta en una préctica habitual en el futuro.

1.2.  El CESE apoya la conclusion de la convocatoria de datos, que hace hincapié en que, en general, los principios
fundamentales de las dltimas reformas financieras no se pueden rebatir y que las nuevas normas han reforzado la
estabilidad y la resiliencia del sistema financiero. El CESE destaca la importancia del marco normativo de los servicios
financieros de la UE para acelerar la realizacion de una Unién de Mercados de Capitales (UMC).

1.3.  Desde el punto de vista de la proporcionalidad, el CESE acoge con satisfaccién el enfoque que sitda la reforma en el
contexto del objetivo mas amplio de hallar un mejor equilibrio entre la estabilidad financiera y los objetivos de crecimiento.
Insta a los Estados miembros a que no impongan cargas y restricciones innecesarias a la hora de transponer las normas de la
UE. Recuerda a los legisladores tanto de la UE como nacionales que deberfan planificarse unas condiciones razonables para
la entrada en vigor y la aplicacion de la nueva legislacion a fin de permitir que se adapten todas las partes interesadas.

1.4.  El CESE recomienda, sobre todo en relaciéon con el marco normativo de los servicios financieros, que se efecttie un
estrecho seguimiento de aquellos aspectos de la transposicion que quedan a discrecién de los Estados miembros y que se
establezcan controles adecuados en materia de aplicacién para garantizar unas condiciones de competencia equitativas y
promover el desarrollo ulterior de la UMC.

1.5.  El CESE estd de acuerdo en que los bancos deben ser objeto de especial atencién, ya que prestan importantes
servicios de interés general al publico en general y son la principal fuente de financiacién para las pymes. El sistema
financiero de la UE estd dominado por bancos universales, lo que dificulta la labor de los legisladores, ya que la libertad

empresarial y la asuncion de riesgos en este sector siempre deben compaginarse muy cuidadosamente con la necesidad de
estabilidad.

1.6.  Por tanto, el CESE pide a los responsables politicos europeos que aceleren la reforma estructural del sector bancario
de la UE, en particular, resolviendo este aspecto de la propuesta legislativa de la Comision ('), que en la actualidad se
encuentra estancada en el procedimiento de codecision. El CESE recuerda que la legislacion no siempre es la respuesta
politica mds apropiada y pide a la Comision que apueste por soluciones no legislativas y basadas en el mercado en la medida
de lo posible.

(") Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre medidas estructurales para aumentar la resiliencia de las
entidades de crédito de la UE [COM(2014) 43 final].


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52015IE0551
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2. Observaciones generales

2.1.  El CESE celebra los esfuerzos de la Comision Europea por llevar a cabo una convocatoria de datos antes de presentar
propuestas legislativas en el dmbito de los servicios financieros y recomienda que esto se convierta en una préctica habitual
en el proceso legislativo. Es la primera vez que se adopta este enfoque y el CESE opina que deberfa considerarse una buena
préctica que debe mantenerse en el futuro. Asimismo, el CESE valora positivamente que este enfoque cuente también con el
firme apoyo del Parlamento Europeo (%).

2.2.  El CESE se congratula de que, mediante la convocatoria de datos, la Comision haya decidido desarrollar mas su
metodologia normativa, teniendo en cuenta el conjunto de la normativa sobre servicios financieros y evaluando la
interaccion de los distintos actos legislativos. Pide a la Comision que estudie la posibilidad de recurrir en mayor medida a
este enfoque en sus futuras iniciativas legislativas. Ademds, este enfoque se ajusta al programa REFIT (*) y al programa
«Legislar mejor» (*).

2.3.  El CESE acoge con satisfaccion los esfuerzos realizados por la Comision en lo que respecta al papel que desempefian
los legisladores en el establecimiento de un fundamento adecuado para el desarrollo del sector bancario (y, de manera mds
general, el sector financiero), para que este pueda llevar a cabo sus importantes e irreemplazables funciones a la hora de
apoyar el crecimiento econémico sostenible y la creacion de empleo.

2.4, Para aprovechar de manera eficaz los logros ya obtenidos y no perder impulso, el CESE anima a la Comision a
analizar en mayor medida y en profundidad los ejemplos recopilados de incoherencias, solapamientos e interacciones no
deseadas entre los diferentes actos legislativos.

2.5.  Habida cuenta de la necesidad apremiante de restablecer y promover el crecimiento en la UE, el CESE insta a que se
tomen medidas que permitan alcanzar los objetivos prudenciales de una manera mds favorable al crecimiento. Dado que el
crédito bancario sigue siendo la fuente principal de financiacion para la gran mayoria de las empresas de la UE y, sobre todo,
para las pymes, la prioridad principal al elaborar nuevas normas deberia ser evitar que se obstaculice el flujo de financiacién
a la economia.

2.6.  Desde el punto de vista de la proporcionalidad, el CESE acoge con satisfaccion el enfoque que sitda la reforma en el
contexto del objetivo mds amplio de hallar un mejor equilibrio entre la estabilidad financiera y los objetivos de crecimiento.
El CESE hace hincapié en que deben realizarse esfuerzos para garantizar que este principio se sigue también en los Estados
miembros y que estos no imponen cargas y restricciones innecesarias al transponer las normas de la UE. Esta tarea estd en
consonancia con los esfuerzos destinados a eliminar la carga derivada de la duplicacion y las incoherencias entre cada uno
de los distintos requisitos. La necesidad de armonizacién deberfa equilibrarse con la necesidad de reconocer la diversidad,
garantizar una reglamentacion proporcionada y fomentar el uso adecuado de la discrecion.

2.7.  El CESE pide, asimismo, a la Comision que, a la hora de redactar propuestas de directivas, tenga en cuenta que cada
Estado miembro transpone las directivas de manera diferente. Algunos paises las transponen de manera demasiado estricta
y literal, eliminando asi el margen de flexibilidad que proporciona la directiva y, a menudo, imponiendo a su industria
nacional unas condiciones mucho mds estrictas que otros paises. Otros paises ejercen discrecion y toman pocas medidas
con el espiritu de la legislacién correspondiente. Todo esto da lugar a unas condiciones de competencia desiguales y, por
tanto, frustra uno de los propdsitos fundamentales de la legislacion. Por ello, el CESE propone que se efectte un estrecho
seguimiento de la diversidad en cuanto a la transposicion y que se controle de manera adecuada el modo en que se aplica la
legislacion.

2.8.  El CESE apoya en principio las medidas de seguimiento propuestas por la Comisién en su Comunicacion (°) y le
pide que presente los actos legislativos correspondientes cuando estén disponibles, a fin de llevar a cabo una consulta mds
amplia con las partes interesadas de los sectores pertinentes.

() http:/fwww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2016-0006&language=ES.
() http:/[ec.europa.eufinfoflaw/law-making-process/overview-law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/reducing-
burdens-and-simplifying-law/refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly_es.

(%  Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones-Legislar mejor para obtener mejores resultados-Un programa de la UE [COM(2015) 215 final].
()  Comunicacién de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econémico y Social y al Comité de las Regiones —

Convocatoria de datos sobre el marco normativo de los servicios financieros de la UE [COM(2016) 855 final].
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2.9.  Enel marco de su seguimiento adicional, la Comisién deberfa tener en cuenta que en muchos casos los plazos para
la transposicion en el ambito de los servicios financieros estan vinculados a la adopcion de la legislacion marco (nivel 1). Sin
embargo, a fin de garantizar una aplicacién adecuada, también se necesita contar con los detalles especificos de las medidas
de ejecucién (nivel 2). En consecuencia, los plazos de transposicion vinculados a la legislacién de nivel 1 son a menudo
demasiado breves. Esto exige que los plazos de transposicion se vinculen a la adopcién de las medidas de ejecucion
detalladas y finales (nivel 2). El CESE valora positivamente que la Comision esté trabajando con los Estados miembros para
concebir una hoja de ruta en materia de transposicion y desea seguir de cerca su evolucion.

3. Observaciones generales sobre las medidas de seguimiento

3.1. Reducir las limitaciones normativas innecesarias para la financiacién de la economia

3.1.1.  El CESE acoge favorablemente los ajustes propuestos en dmbitos clave del Reglamento sobre Requisitos de Capital
(paquete RRC2) con el fin de salvaguardar la capacidad de los bancos para financiar la economfa (%).

3.1.1.1.  El CESE considera muy acertada la idea de ajustar el coeficiente de apalancamiento a fin de reflejar la diversidad
del sector financiero de la UE y salvaguardar el acceso a la compensacion y a los fondos publicos para el desarrollo.

3.1.1.2.  El CESE celebra la propuesta de introducir progresivamente y ajustar el coeficiente de financiacién estable neta
para garantizar el funcionamiento adecuado de las actividades de financiaciéon del comercio de la UE, de los mercados de
derivados y de los mercados de cesiones temporales.

3.1.2.  Las pymes de toda Europa siguen considerando el crédito bancario como su principal fuente de financiacién (*). El
CESE valora positivamente la intencién de la Comisién de ampliar la aplicacion del factor de apoyo a las pymes a los
préstamos superiores a 1,5 millones EUR (%). Al mismo tiempo, pide a la Comision que haga especial hincapié en evaluar la
suficiencia de la financiacion bancaria y que adopte medidas para abordar de manera mds eficaz la financiacién bancaria de
modo que satisfaga las necesidades especificas de las pymes en funcién de su perfil de riesgo, su fase de desarrollo, su sector,
etc. Asimismo, el CESE propone que la Comision estudie la posibilidad de aplicar el factor de apoyo a las pymes al posible
incremento de los requisitos en materia de fondos propios en caso de riesgos anticiclicos o sistémicos, ya que de otro modo
el préstamo a las pymes podria verse restringido.

3.1.3.  El CESE acogeria favorablemente que se redujera considerablemente el sesgo en favor del endeudamiento a fin de
reforzar la resiliencia econémica y la asignacion de capital, lo que aumentaria el atractivo de los recursos propios para los
emisores y los inversores.

3.1.4.  Con miras a crear una Unién de Mercados de Capitales (°), el CESE subraya que las empresas deberfan tener acceso
a diferentes tipos de mercados en toda la UE seglin su tamafio, dmbito de actividad y caracteristicas especificas.

3.1.5.  El marco normativo para los servicios financieros de la UE constituye una oportunidad excepcional para abordar
mejor la necesidad de diversificar las opciones de los inversores y consumidores y para crear un entorno que estimule la
innovacién en materia de productos financieros.

3.2. Mejorar la proporcionalidad de las normas sin comprometer los objetivos prudenciales

3.2.1.  El CESE hace hincapié en la necesidad de seguir adelante, paso a paso, con la realizacién de la Unién Bancaria y
sefiala, a este respecto, que es necesario aplicar la legislacion de manera plena y oportuna.

3.2.2.  El CESE pide a la Comision que prosiga sus esfuerzos encaminados a finalizar el reglamento sobre la reforma
estructural del sector bancario. El Comité subraya la necesidad de racionalizar el contenido y la frecuencia de los requisitos
en materia de presentacién de informacion y analizar qué datos se necesitan realmente, armonizar los modelos y aportar
una mayor simplificacion y garantizar las exenciones para las pymes siempre que sea posible.

% COM(2016) 850 final.

Documento informativo del CESE: Acceso de las pymes y las empresas de capitalizacion media a la financiacién durante el periodo 2014-
2020: oportunidades y retos.

( Reglamento sobre Requisitos de Capital (RRC), articulo 501 (DO L 176 de 27.6.2013, p. 1).

() DO C 383 de 17.11.2015, p. 64.
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3.2.3.  El CESE pide a la Comision que, en la revision del Reglamento sobre la infraestructura del mercado europeo
(EMIR, por sus siglas en inglés), estudie los posibles efectos de una eventual reduccion de la calidad de las garantias
aceptadas por las entidades de contrapartida central (ECC) en la resiliencia de las mismas, y que estudie la posibilidad de que
determinados participantes en el mercado, como los fondos de pensiones, queden exentos con cardcter permanente de la
compensacion central en caso de que su participacién pueda reducir la estabilidad del conjunto del sistema financiero
debido a la aceptacion de garantias alternativas distintas del efectivo.

3.2.4.  En consonancia con el principio de proporcionalidad, el CESE propone lo siguiente:

— en lugar de limitarse a reducir la frecuencia de los informes exigidos, los bancos pequefios y otras entidades financieras
pequeiias, hasta un umbral determinado, no deberfan, por lo general, estar sujetos a determinados requisitos en materia
de presentacion de informacion. De lo contrario, los costes reglamentarios para las entidades pequefias podrian crear
distorsiones en el mercado y acabar favoreciendo a determinados tipos de organizacion y a las grandes empresas;

— los bancos pequefios y, con cardcter mds general, las entidades financieras pequefias no deberfan sufrir una carga
excesiva de requisitos administrativos siempre y cuando se cifian a determinadas normas. Estas normas deberian
supervisarse de manera rigurosa; de lo contrario, se produciria una pérdida de confianza.

3.3. Reducir la carga reglamentaria innecesaria

3.3.1.  El CESE cree firmemente que la realizacién satisfactoria de la UMC puede permitir a las empresas de la UE,
independientemente de su tamafio y sector y de la fase del ciclo de vida en que se encuentren, acceder al mercado de
capitales de la UE de manera sencilla, directa y asequible. El CESE espera que un acto legislativo eficiente de nivel 2
acompafie a la Directiva sobre el folleto, que deberia promover la cotizacion, sobre todo de las pymes, y creard un régimen
mds favorable para la captacion de fondos.

3.3.2.  Sibien reconoce que los supervisores nacionales estdin mejor informados acerca de las caracteristicas del mercado
local, el CESE advierte de que bajo ningtin concepto debe utilizarse esto como una excusa para una reglamentacién excesiva
y que los requisitos a escala nacional no deben ser mads estrictos que las disposiciones legislativas de la UE.

3.3.3.  El CESE manifiesta su preocupacion por la creciente complejidad de la legislacion, un aspecto que se ve reflejado
en el aumento de la cantidad, el nivel de detalle y el nimero de estratos de la reglamentacion y la supervision en todos los
niveles, ya sea internacional, de la UE o nacional. Reconoce, evidentemente, que los mercados financieros son muy
complejos y que, por tanto, se necesita una reglamentacion mds compleja, pero advierte de que esto podria afectar
negativamente a las inversiones. El CESE considera que la legislacién no siempre es la respuesta politica mas apropiada y
pide a la Comision que apueste, en la medida de lo posible, por soluciones no legislativas. basadas en el mercado.

3.4. Un marco normativo mds coherente y orientado al futuro

3.4.1.  El CESE acogeria con agrado que la regulacién se rija por un enfoque basado en los riesgos, de forma que se
apliquen las mismas normas a los mismos riesgos. En este sentido, hace referencia a los beneficios de la diversificacion de
los activos, tanto en términos de categorfas de activos como de origen de los mismos, con el fin de permitir una mejor
diversificacion de los riesgos y su adecuacién a las necesidades de los inversores.

3.4.2.  El CESE destaca la necesidad de aplicar rdpidamente a escala de la UE iniciativas que promuevan una mayor y
mejor educacién financiera (*°), y que tengan en cuenta las necesidades especificas de cada Estado miembro. Se ha de prestar
especial atencién a las pymes, en particular en lo que respecta a la forma de aprovechar mejor las oportunidades que
ofrecen los mercados de capitales.

3.4.3.  Los intermediarios, sobre todo las asociaciones empresariales, estdn llamados a desempefiar un papel muy
destacado canalizando la financiacién hacia la economia real, asi como hacia los ecosistemas locales bien desarrollados.

3.4.4. De conformidad con las conclusiones presentadas en un dictamen anterior (''), el CESE hace hincapié en que la
consulta sobre los servicios financieros al por menor fue demasiado genérica y propone que se adopte un enfoque mds
especifico para el Plan de Accidn de servicios financieros al por menor previsto a fin de obtener unos resultados mds
tangibles. Asimismo, el CESE considera que este Plan de Accién se debe preparar prestando especial atencién a la proteccion
de los consumidores.

("% DO C 318 de 29.10.2011, p. 24.
(') DO C 264 de 20.7.2016, p. 35.
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3.4.5.  El CESE apoya plenamente la prioridad otorgada a la toma en consideracion de los avances tecnoldgicos a la hora
de elaborar las normas futuras. Sin embargo, a este respecto, insta a la Comisién a que tenga en cuenta también las
amenazas en materia de ciberseguridad. Subraya que un enfoque integrado para la realizacién de la UMC debe centrarse en
el desarrollo del mercado tinico digital y las reformas en curso en el dmbito del Derecho de sociedades y la gobernanza
empresarial.

3.4.6.  El CESE propone que, en el marco de las medidas de seguimiento, se incluya una nueva revisién de la Directiva
sobre transparencia, centrando la atencién en la notificacion de las participaciones importantes. Este tipo de notificacién
varia de un Estado miembro a otro y, a veces, incluso de una empresa cotizada a otra, algo que supone una carga innecesaria
para los inversores y se deberfa evitar mediante una plena armonizacion, ya que representa un obstdculo para el desarrollo
de la Unién de Mercados de Capitales.

3.4.7.  De manera mds general, las inversiones transfronterizas se ven obstaculizadas por el hecho de que los inversores
deben tener en cuenta veintiocho regimenes normativos diferentes a la hora de invertir en empresas cotizadas que tengan su
domicilio social en uno de los veintiocho Estados miembros. La existencia de reglamentos pormenorizados, en lugar de
directivas, constituirfa un paso importante hacia la creaciéon de la Unién de Mercados de Capitales. A su vez, estos
reglamentos deberian complementarse con medidas de supervisién y garantia de cumplimiento a escala europea.

4. Préximos pasos

4.1.  El CESE aboga por la plena inclusién de los Estados miembros no pertenecientes a la zona del euro en la Unién
Bancaria.

4.2.  En consonancia con las conclusiones presentadas en un dictamen reciente (*?), el CESE hace hincapié en que la
revisién de la Directiva sobre el folleto se debe dirigir a la reduccién de los costes y la simplificacion de los procedimientos
para las pymes, buscando al mismo tiempo un equilibrio adecuado desde el punto de vista de la proteccién de los
inversores. El CESE subraya que las evaluaciones de impacto y los andlisis de costes y beneficios deberfan incluir
evaluaciones exhaustivas del impacto de las medidas de nivel 2, que conforman una parte importante del marco de la
regulacion financiera de la UE.

4.3, El CESE pide a la Comision y a las autoridades de supervision pertinentes que aborden la interaccién entre las
Normas Internacionales de Informacion Financiera y los requisitos prudenciales y que examinen la repercusién de la
contabilidad tributaria en los fondos propios.

4.4. Al mismo tiempo, el CESE llama la atencién de la Comision sobre el hecho de que en ocasiones la reglamentacion
cambia tan a menudo que genera confusion, lo que dificulta o incluso impide que las instituciones y los particulares se
ajusten a ella. Se necesitan unos plazos adecuados para ajustar los procedimientos y las formularios y, por tanto, la
Comision deberfa dejar un intervalo antes de introducir nuevos cambios.

4.5. La Comision ha de garantizar que se prevé tiempo suficiente para la aplicacién correcta de la legislacion a escala
nacional, incluso cuando se consulta a la Autoridad Europea de Supervisién durante el proceso de elaboracién de la
legislacion de nivel 2. De lo contrario, deberdn prorrogarse los plazos de aplicacién (como en el caso de los productos de
inversién minorista empaquetados o basados en seguros) o, en el peor de los casos, las empresas y sus empleados
dispondran de muy poco tiempo para familiarizarse con la nueva legislacion antes de tener obligacién de cumplirla.

4.6.  El CESE cree firmemente que, junto con los esfuerzos normativos, se necesita un cambio desde el punto de vista de
la cultura y el comportamiento en el sector financiero, y para tal fin pide a todas las partes interesadas que se esfuercen de
manera constante por lograr un mejor cumplimiento, una gestion mds flexible y transparente, y una mayor orientacion a
largo plazo de todos los participantes del mercado.

4.7. A fin de estimular la competencia en un mercado altamente concentrado, el CESE aboga por que se promuevan
nuevos proveedores de calificacion, lo que ayudaria, ademds, a reducir el coste excesivo al que tienen que hacer frente las
pymes para obtener una calificacién crediticia externa. Asimismo, el CESE pide a la Comision que siga estudiando cémo se
podria calificar a las pymes de manera comparable y asequible.

4.8. A fin de garantizar una aplicacion rdpida y eficiente, y en consonancia con las prioridades del Programa de Trabajo
de la Comision para 2017 (*?), el CESE recomienda que se adopten medidas que garanticen que los Estados miembros se
comprometen plenamente a respetar los plazos para la transposicion de las directivas y para asegurar su plena aplicacion.

(') DO C 177 de 18.5.2016, p. 9.
(*})  COM(2016) 710 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:177:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0710

C 209/48 Diario Oficial de la Unién Europea 30.6.2017

4.9.  En consonancia con la iniciativa sobre «Legislar mejor», el CESE pide a la Comisién que facilite la participacion en
una fase temprana de todas las partes interesadas pertinentes, entre otros, los grupos de expertos y los 6rganos consultivos,
a fin de garantizar una participacién equilibrada en las consultas, reflejando la diversidad de estas partes.

Bruselas, 29 de marzo de 2017.

El Presidente

del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la

«Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se crea la Fundacién
Europea para la Mejora de las Condiciones de Vida y de Trabajo (Eurofound) y se deroga el
Reglamento (CEE) n.° 1365/75 del Consejo»

[COM(2016) 531 final — 2016/0256 (COD)],
sobre la

«Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se crea un Centro
Europeo para el Desarrollo de la Formacion Profesional (Cedefop) y se deroga el Reglamento (CEE) n.
© 337(75 del Consejo»

[COM(2016) 532 final — 2016/0257 (COD)]
y sobre la

«Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se crea la Agencia
Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo (EU-OSHA) y se deroga el Reglamento (CE) n.
©2062/94 del Consejo»

[COM(2016) 528 final — 2016/0254 (COD)]

(2017/C 209/08)

Ponente: Christa SCHWENG (AT/I)

Coponente: Giulia BARBUCCI (IT/II)

Consulta Consejo de la Union Europea, 8.9.2016

Fundamento juridico Articulo 173, apartado 3, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea

Seccién competente Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania

Aprobado en seccién 7.3.2017

Aprobado en el pleno 30.3.2017

Pleno n.° 524

Resultado de la votacion 168/0/0

(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones

1.1.  El CESE toma nota de la propuesta de revisar los Reglamentos Constitutivos de las agencias Cedefop, Eurofound y
EU-OSHA. El Comité acoge con entusiasmo el mantenimiento de la estructura equilibrada y tripartita de los consejos de
administracion, al contrario de las propuestas del enfoque comdn. La estructura tripartita es la expresion de un enfoque
inclusivo que respeta la importancia del papel de los interlocutores sociales en la busqueda de soluciones conjuntas.

1.2.  Los objetivos globales de las tres agencias deberian definirse de manera uniforme y mds exhaustiva a fin de apoyar
las necesidades de todas las instituciones y los organismos de la Unién, los Estados miembros y los interlocutores sociales.

1.3.  El CESE aboga por que las facultades relacionadas con el nombramiento de personal y la modificacién de las
estructuras internas de cada agencia sigan siendo competencia del director. Solo en circunstancias excepcionales, cuando el
director no pueda desempefiar las funciones de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos, deberia el
Consejo de Administracion decidir que estas facultades se confieran a otro miembro del personal de categoria superior.

1.4.  El CESE se opone a la reduccién del nimero de miembros del Comité Ejecutivo, pues esto perjudicaria al grupo de
interés que actualmente ocupa el cargo de presidente, ya que no tendrd ningiin otro portavoz en el Comité Ejecutivo.
Ademds, una representacion mas amplia en el Comité Ejecutivo permite celebrar debates con mejor conocimiento de causa.
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1.5.  El CESE acoge con satisfaccion el método normalizado para el nombramiento del director ejecutivo, en condiciones
similares al de la EU-OSHA.

1.6.  El CESE esta convencido de que el cargo de director adjunto ha demostrado ser ttil y deberfa mantenerse alli donde
existe. Dado que las diferentes practicas existentes funcionan bien, el Comité solicita cierta flexibilidad para las tres agencias.
La decision definitiva sobre el puesto de director adjunto deberfa dejarse en manos del Consejo de Administracién.

1.7.  El CESE considera que la decisién de entablar contactos y cooperar con terceros paises y organizaciones
internacionales deberfa requerir tinicamente la aprobacion del Consejo de Administracion, en el que estd representada la
Comisién.

2. Antecedentes

2.1.  Los Reglamentos Constitutivos de estas tres agencias, Eurofound, Cedefop y EU-OSHA, se alineardn, mediante los
reglamentos propuestos, con el enfoque comin sobre las agencias descentralizadas. Este enfoque fue adoptado por el
Parlamento Europeo, el Consejo de la Unién Europa y la Comision Europea en 2012 y ha de servir de base para alcanzar un
determinado nivel de armonizacién en cuanto a la coherencia, la eficiencia, la rendicion de cuentas y la transparencia de las
agencias europeas. Segtn el enfoque comtn, las agencias «contribuyen a la aplicacién de importantes politicas de la Unién,
ayudando de este modo a todas las instituciones, y en particular a la Comision, a centrarse en las tareas fundamentales de
elaboracion de las politicas. Las agencias tienen también una funcién de apoyo al proceso decisorio, poniendo en comun los
conocimientos técnicos o especializados de que se dispone a escala europea y nacional, y por tanto contribuyendo a
mejorar la cooperacion entre los Estados miembros y la UE en importantes dmbitos de actuacién». A diferencia de las demds
agencias de la Unidn, estas tres agencias comparten una tradicion de gobernanza tripartita mediante la cual los
representantes de los gobiernos, los trabajadores y los empresarios de cada Estado miembro quedan institucionalmente
incluidos en la gobernanza de las agencias. Al anclar con tal firmeza la labor de las agencias en la situacion real de los
Estados miembros, la pertinencia temdtica y politica de su trabajo estd garantizada. La tarea actual de armonizar los
Reglamentos Constitutivos de las tres agencias brinda la oportunidad de detectar y poner de manifiesto los mecanismos
especificos de gobernanza tripartita, que han ido evolucionando con el paso del tiempo en cada una de las agencias, y
garantizar la continuidad de las buenas practicas establecidas.

2.2.  Antes de la publicacién de este enfoque comin se efectu6 una evaluacién de todas las agencias europeas.

3. Sintesis de los proyectos de propuesta

3.1.  Elarticulo 235 del TCEE (actual articulo 352 del TFUE) constituy¢ el fundamento juridico de las tres agencias, pero
hubo que actualizarlo a raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la UE. Eurofound y EU-OSHA pasaron a basarse en
el articulo 153, apartado 2, letra a), del TFUE y el Cedefop, en los articulos 166, apartado 4, 165, apartado 4, y 149 del
TFUE.

3.2.  Aunque al modificar los Reglamentos no se han encomendado nuevas tareas a ninguna de las tres agencias, si se han
adaptado las tareas de todas ellas a las circunstancias actuales y se han actualizado los conceptos que habian quedado
desfasados.

3.3. Disposiciones horizontales

3.3.1.  Las tres agencias tienen en comdn que el Consejo de Administracion no solo incluye a representantes de todos los
Estados miembros y la Comisién Europea, sino también a veintiocho representantes de las organizaciones nacionales de
empresarios y trabajadores. La estructura tripartita es la expresion de un enfoque inclusivo que respeta la importancia del
papel de los interlocutores sociales en la busqueda de soluciones conjuntas. El enfoque comtin preveia reducir drasticamente
el nimero de representantes de las organizaciones de empresarios y trabajadores. Esto suscité dudas por parte de las
organizaciones europeas y nacionales de interlocutores sociales, de modo que se mantuvo la estructura original.

3.3.2.  Los miembros del Consejo de Administracion son nombrados por el Consejo por un periodo de cuatro afios.
Ademds de conocimientos especializados sobre los dmbitos de trabajo de la agencia correspondiente, los miembros también
han de poseer las capacidades relevantes en materia de gestién, administracion y presupuesto. Los representantes de los
empresarios y los trabajadores son nombrados por el Consejo sobre la base de las propuestas de las principales
organizaciones europeas de empleadores y empleados. Un criterio adicional en el caso de EU-OSHA ha sido, hasta el
momento, que sean miembros del Comité Consultivo para la Seguridad y la Salud en el Trabajo o representantes en él.

3.3.3.  Entre las tareas del Consejo de Administracion figuran: adopcién del documento de programacién, presupuesto,
informe anual de actividades, normas financieras, estrategia contra el fraude, normas sobre la prevencién y la gestién de
conflictos de interés, reglamento interno, planes de comunicacién y difusion, competencias relativas al nombramiento de
personal, nombramiento del director ejecutivo y el contable, seguimiento de los informes y las evaluaciones de la OLAF,
decisiones relativas a la estructura interna de la agencia correspondiente y disposiciones para el trabajo con terceros paises y
organizaciones internacionales.
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3.3.4.  Se estan armonizando los plazos para la adopcién y la transmision de los documentos de programacion anuales y
plurianuales de actividad.

3.3.5.  El presidente del Consejo de Administracion y los tres vicepresidentes son nombrados entre los representantes de
los grupos de interés de los gobiernos, los empresarios y los trabajadores y la Comisién; son elegidos por mayoria de dos
tercios por un periodo de dos afios (hasta el momento, un afio en el caso de EU-OSHA). El Consejo de Administracion se
retne una vez al afio y decide por mayoria simple.

3.3.6.  El Comité Ejecutivo (anteriormente, la Mesa) estd compuesto por el presidente del Consejo de Administracion, los
tres vicepresidentes, los coordinadores de grupo y un representante de la Comision. En el caso de Eurofound y EU-OSHA,
esto significa una reduccion de su tamaiio; hasta el momento, el Consejo de Administracién podia estar compuesto por
once personas.

3.3.7. Hasta ahora al Comité Ejecutivo incumbia la tarea de supervisar la aplicacion de las decisiones del Consejo de
Administracion, pero el nuevo Reglamento le otorgard facultades mas amplias: preparar las resoluciones para su adopcion
por el Consejo de Administracion y supervisar las tareas de seguimiento en relacion con la OLAF junto con el Consejo de
Administracion, asi como asesorar y apoyar al director a la hora de ejecutar las decisiones del Consejo de Administracién.
En caso de urgencia, los comités ejecutivos de las tres agencias podrdn adoptar decisiones provisionales en nombre del
Consejo de Administracion en relacion con asuntos de gestion, incluidos los nombramientos y las cuestiones
presupuestarias.

3.3.8.  En el Reglamento propuesto se prevén con mucho mds detalle que en los Reglamentos anteriores las tareas del
director. También es nueva la decision sobre si establecer una o mds oficinas locales en uno o mdas Estados miembros a fin
de garantizar que las tareas de la agencia se ejercen de manera eficiente. Para ello, se requiere el consentimiento previo de la
Comisién, el Consejo de Administracion y el Estado miembro afectado.

3.3.9.  El director es nombrado por un periodo de cinco afios por el Consejo de Administracion, a partir de una lista de
candidatos propuesta por la Comision, por mayoria de dos tercios. El mandato del director se puede renovar una vez sobre
la base de una evaluacién de su actuacion. Este procedimiento de nombramiento equivale al que se sigue en EU-OSHA.
Cedefop y Eurofound tienen directores adjuntos.

3.3.10. Los Reglamentos propuestos también armonizan las disposiciones financieras, las disposiciones sobre
programacion y las disposiciones existentes en materia de presentaciéon de informes en relacién con el Reglamento
Delegado (UE) n.° 1271/2013 relativo al Reglamento Financiero marco de las agencias.

3.3.11.  Las tres propuestas de Reglamento también incluyen nuevas disposiciones generales sobre el régimen juridico, el
acuerdo de sede, el régimen lingiiistico, la transparencia, la lucha contra el fraude, las normas de seguridad aplicables a la
protecciéon de la informacion clasificada, la responsabilidad, la evaluacién y la cooperacién con terceros paises y
organizaciones internacionales.

4. Observaciones generales

4.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) propone que, para alcanzar unas normas comunes para las tres
agencias tripartitas, se tengan en cuenta las buenas practicas existentes, que son el resultado de la evolucion a lo largo del
tiempo. Las normas y las caracteristicas de gobernanza deberian ser lo mds similares posible, respetando al mismo tiempo la
naturaleza especifica de cada agencia. Las principales caracteristicas estructurales de la gobernanza tripartita han de ser
iguales para las tres agencias, y las modalidades de aplicacion deberfan asemejarse en la medida de lo posible. Las cuestiones
especificas como los objetivos, las tareas y las estructuras de apoyo[asesoramiento deberian definirse por separado para cada
agencia.

4.2.  Los objetivos globales de las tres agencias deberian definirse de manera uniforme y mds exhaustiva a fin de apoyar
las necesidades de todas las instituciones y los organismos de la Unidn, los Estados miembros y los interlocutores sociales.

4.3, El CESE acoge con satisfaccion que se prevea mantener la estructura equilibrada y tripartita de los consejos de
administracion, contrariamente a lo dispuesto en las propuestas originales para el enfoque comun. Las tres agencias tienen
competencias propias en dmbitos que estdn intimamente ligados al mundo laboral. Por este motivo, los conocimientos
técnicos de los representantes de los empresarios y los trabajadores son imprescindibles, entre otras cosas, para garantizar
que la labor de las tres agencias refleja debidamente la situacion real de los empresarios y los trabajadores, asi como la
variada experiencia de los Estados miembros de la Unién. La participacién directa de estos grupos en el Consejo de
Administracién garantiza una mejor cooperacién y un sentimiento de apropiacién. Asimismo, garantiza que se tienen en
cuenta las necesidades de los empresarios y los trabajadores en la planificacién anual y plurianual de los programas y que
las agencias las tienen en cuanta al ejercer sus tareas.
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4.4.  Ademads de conocimientos especializados sobre los dmbitos de trabajo de la agencia correspondiente, al nombrar los
miembros del Consejo de Administracion también ha de tenerse en cuenta si poseen las capacidades relevantes en materia
de gestion, administracion y presupuesto. En opinién del CESE, el criterio fundamental para el nombramiento de los
miembros del Consejo de Administracion deberfa seguir siendo que posean los conocimientos pertinentes sobre el dmbito
especifico de trabajo de la agencia de que se trate. Si bien tiene todo el sentido que se exijan determinados conocimientos
basicos en materia de gestién, administracién y presupuesto, la interpretacion estricta de este requisito no deberia ser 6bice
para que participen en la labor del Consejo de Administracion expertos en el dmbito que abarca la agencia.

4.5.  En el nuevo Reglamento se prevé que las tareas del Consejo de Administracion vayan mds alld de las funciones
tradicionales de supervision relativas al presupuesto y la planificacion, ya que el Consejo también podra ejercer facultades
relacionadas con el nombramiento de personal y modificar las estructuras internas de la agencia de que se trate. El CESE
considera que esta tarea, encomendada tradicionalmente al director, no corresponde a la funcién de supervision. Sugiere
que se supriman estas facultades. Sin embargo, el CESE reconoce que, si por motivos excepcionales el director no puede
ejercer las funciones de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos, esta competencia se ha de conferir a otro
miembro del personal de categorfa superior. La decisién al respecto deberifa ser tomada por el Consejo de Administracion
por mayoria de dos tercios de los votos emitidos.

4.6.  La presidencia del Consejo de Administracién de la agencia de Bilbao se va a ampliar a dos afios, como ya es el caso
en las otras dos agencias. En opinion del CESE, se deberfa mencionar la prictica de todas las agencias de rotar la presidencia
entre los diferentes grupos de interés. También se deberfa incluir una disposicién sobre la posibilidad de que una misma
persona ejerza varias veces la presidencia. El CESE advierte de que, con una presidencia de dos afios, no se otorgard a cada
grupo de interés igual peso en cada mandato y, por tanto, propone no modificar la duracién de la presidencia del Consejo
de Administracion, lo que refleja la practica actual de las diferentes agencias.

4.7.  Se propone reducir el tamafio del Comité Ejecutivo y, sin embargo, se le asignan nuevas tareas, incluyéndose una
lista exhaustiva de estas. Por motivos practicos y, sobre todo, porque el Comité Ejecutivo opera entre las reuniones del
Consejo de Administracion, el CESE propone que se inserte la expresion «por ejemplo» antes de la lista de tareas a fin de
sefialar que se trata de una lista indicativa. Al igual que en el caso del Consejo de Administracién, no se deberian otorgar al
Comité Ejecutivo nuevas facultades relativas al nombramiento de personal. El CESE observa con cierto grado de
escepticismo la reduccion del tamafio de los comités ejecutivos de Eurofound y EU-OSHA. En concreto, el grupo de interés
que actualmente ostenta la presidencia resultard perjudicado, ya que no dispondrd de ningtin otro portavoz en el Comité
Ejecutivo. El CESE propone mantener la composicion de tres miembros por grupo de interés.

4.8.  La formulacién del apartado sobre el calendario del documento de programacion es confusa. El CESE pide que se
aclare que el proyecto del documento de programacion, integrado por un capitulo plurianual, el programa de trabajo anual
y el presupuesto, incluidos los recursos humanos, serd adoptado por el Consejo de Administracién y transmitido a la
Comisién Europea, el Parlamento Europeo y el Consejo de la Union Europea a mads tardar el 31 de enero. El Consejo de
Administracion debe adoptar el documento de programacién definitivo antes del 30 de noviembre.

4.9.  El CESE acoge con satisfaccion el método normalizado para el nombramiento del director ejecutivo, en condiciones
similares al de la EU-OSHA. No obstante, sugiere que estén presentes observadores de todos los grupos de interés cuando la
Comisi6n elabore la lista de candidatos preseleccionados.

4.10.  Las tres agencias disponen de oficinas de enlace en Bruselas. Segtin el CESE, el modo de funcionamiento de las
agencias no requiere la apertura de ninguna oficina mds en los Estados miembros. Por consiguiente, los Reglamentos
deberfan mencionar las oficinas existentes en Bruselas, pero habria que eliminar la referencia a la posibilidad de crear otras
oficinas locales.

4.11.  De conformidad con el enfoque comdn, se suprime el cargo de director adjunto de Eurofound. El CESE sefiala que
el Cedefop tiene también un director adjunto, aunque no lo prevea el Reglamento. El CESE estd convencido de que el cargo
de director adjunto ha demostrado ser util. En concreto, aporta un equilibrio entre los intereses de los empresarios y los
trabajadores en la direccion de las agencias de que se trata, lo que refuerza la participacion de los interlocutores sociales en
la estructura tripartita. Dado que las diferentes practicas existentes funcionan bien, el Comité solicita cierta flexibilidad para
las tres agencias. La decisién sobre la necesidad de contar con un director adjunto deberia dejarse en manos del Consejo de
Administracion.

4.12.  El CESE acoge con gran satisfaccion que los acuerdos de sede deban celebrarse con el Estado miembro que
albergue la sede de cada agencia. Las tres agencias han firmado ya tales acuerdos de sede; asi pues, esta disposicion reflejard
la practica ya existente.

4.13.  Segun los proyectos de Reglamento, incumbird a la Comision realizar las evaluaciones previstas cada cinco afios. El
CESE estd convencido de que la participacion de los representantes del Consejo de Administracién ayudard a abordar mejor
cualquier posible cambio a raiz de una evaluacién.
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4.14.  Previa aprobacion de la Comision, las agencias podrdn establecer contactos y cooperar con terceros paises y
organizaciones internacionales, reflejindose posteriormente en el documento de programacion. El CESE considera que la
aprobacion por parte del Consejo de Administracion, en el que la Comision estd representada, ya es suficiente y que no se
requiere una doble aprobacién.

5. Observaciones especificas

5.1. Eurofound

5.1.1.  En comparacion con el Reglamento vigente, se ha eliminado la alusién a la investigacion a medio y largo plazo, lo
que podria interpretarse como una forma de suprimir las encuestas europeas. Aunque costosas, son el emblema de
Eurofound y proporcionan, no solo a las instituciones de la Unidn, los Estados miembros y los interlocutores sociales, sino
también a numerosos investigadores del mundo académico y politico, datos paneuropeos tnicos y comparables sobre un
abanico extremadamente rico y amplio de condiciones de vida y trabajo. El CESE valora positivamente y apoya las encuestas
europeas ya que contribuyen directamente a un mayor desarrollo del proyecto europeo en su conjunto.

5.1.2.  El CESE acoge con satisfaccién que las tareas de los comités consultivos, que pueden ser constituidos y disueltos
por el Consejo de Administracion, se describan con mayor precision.

5.2. Cedefop

5.2.1.  El CESE no estd de acuerdo con el objetivo establecido para el Cedefop, a saber ayudar a la Comision en la
elaboracién y la aplicacion de las politicas en materia de educacién y formacién profesionales y de capacidades y
cualificaciones. El Comité considera que el objetivo del Cedefop deberia alinearse con los de las otras dos agencias. Por
tanto, el Reglamento deberia dejar claro que el objetivo del Cedefop consiste en ayudar, junto con los organismos y las
instituciones de la Unidn, a los Estados miembros y a los interlocutores sociales a elaborar y aplicar politicas facilitando
informacién y andlisis sobre formacién profesional, capacidades y cualificaciones.

5.2.2.  El CESE acoge con satisfaccion que la propuesta de la Comision refleje que el Cedefop asumié tareas nuevas en el
pasado. Las actividades actuales del Cedefop van mds alld de la educacion y formacion profesionales e incluyen el trabajo
sobre las cualificaciones, en particular el Marco Europeo de Cualificaciones, sobre el andlisis y la prevision de las
capacidades, y la validacién del aprendizaje no formal e informal. Sin embargo, el Comité hace hincapié en que las
actividades del Cedefop deberian seguir centradas en la educacién y la formacion profesionales —donde también se
incluyen la formacién de aprendices y el aprendizaje basado en el trabajo— para todos (jévenes y adultos) con el objetivo de
mejorar su empleabilidad.

5.3. EU-OSHA

5.3.1.  Con arreglo a la propuesta, entre los objetivos de la EU-OSHA figura facilitar informacién juridica sobre la
seguridad y la salud en el trabajo. El CESE considera que esta disposicion interfiere con la esfera de responsabilidades de la
Comision y, por tanto, se opone a ella.

5.3.2.  Acoge con gran entusiasmo que en el Reglamento de la EU-OSHA se haga una mencién explicita a las medidas de
sensibilizacion y comunicacion, asi como a las camparias sobre seguridad en el trabajo. Desde el afio 2000, la agencia viene
organizando campanias bianuales de informacién y concienciacion sobre diversas cuestiones relativas a la proteccion de los
trabajadores, lo que le ha permitido llegar a un piblico amplio y dar publicidad a soluciones buenas y précticas.

5.3.3.  Lared de informacion de la agencia se cred al mismo tiempo que la propia agencia y es un elemento fundamental
para garantizar que la informacion facilitada es a la vez objetivamente correcta y realmente pertinente con respecto a lo que
ocurre en la practica. Ademds, estas redes amplian el enfoque europeo tripartito e inclusivo al dmbito nacional y, con ello,
acercan a los representantes gubernamentales y a los interlocutores sociales segiin modalidades que han demostrado ser
constructivas y utiles. Por tanto, la participacién de los interlocutores sociales nacionales en esta red es fundamental y
deberia estar garantizada por los Estados miembros. Sin embargo, el CESE no considera realista que la agencia introduzca
cambios en una red nacional seleccionada por los Estados miembros segtin unos criterios especificos. En cambio, el Consejo
de Administracion deberfa estar autorizado a formular recomendaciones sobre la condicion de miembro.

Bruselas, 30 de marzo de 2017.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS
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utilizacién de los nombres de las bebidas espirituosas en la presentacién y etiquetado de otros
productos alimenticios y la proteccion de las indicaciones geogrificas de las bebidas espirituosas
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Aprobado en seccién 14.3.2017

Aprobado en el pleno 29.3.2017

Pleno n.° 524

Resultado de la votacion 211/0/4

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge con satisfaccion la iniciativa de la Comisioén de adecuar el marco juridico actual aplicable a las bebidas
espirituosas al Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) y lograr que la legislacién sea coherente con los
nuevos instrumentos juridicos de la UE, en particular, por lo que respecta a la informacién alimentaria facilitada al
consumidor y los regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios.

1.2.  En particular, el CESE apoya la introduccién de un vinculo mds sélido con el sector agricola. Este vinculo es esencial
para la calidad y la reputacién de las bebidas espirituosas producidas en la UE.

1.3.  Si bien suscribe, en términos generales, las adaptaciones efectuadas con el fin de garantizar la adecuacién al TFUE y
facilitar el proceso legislativo, el CESE considera que seria preferible dar mayor peso a los actos de ejecucion que a los actos
delegados. En algunos ambitos, deberia excluirse por completo la posibilidad de aplicar excepciones.

1.4.  El CESE es consciente de la complejidad del ejercicio de reajuste y se congratula de la aclaracion y las mejoras en
dmbitos como las normas relativas al etiquetado de términos compuestos, las alusiones y las mezclas de bebidas
espirituosas, asi como el etiquetado facultativo sobre el origen de las materias primas. No obstante, se modifican otros
aspectos en la propuesta, que deberfan reconsiderarse, como se explica mds adelante.

1.5. En lo que se refiere a las indicaciones geograficas, el CESE acoge favorablemente la aclaraciéon de las
correspondientes normas y procedimientos, asi como el valor concedido a la tradicion y la produccion local y territorial.

1.6.  El CESE destaca la importancia de mantener el nivel de proteccién actual para el sector de las bebidas espirituosas,
con el fin de garantizar la permanencia del valor afiadido y el empleo en Europa. Lo importante es el lugar en que el
producto se destila y se fabrica, y el cambio de terminologia que se ha introducido no deberfa acarrear cambios
significativos para el sector.

1.7.  En cuanto a la presentacién y el etiquetado, el Comité sugiere algunas mejoras de la propuesta actual, en particular,
en lo que se refiere a la importancia de evitar cualquier tipo de tergiversacion o malentendido en relacién con los «aromas
de imitacién», que podrian resultar engafiosos para los consumidores.
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1.8.  Pese a tratarse de una cuestién ajena al dmbito especifico de la propuesta de la Comision, el CESE reitera sus
recomendaciones anteriores sobre la necesidad de adoptar un enfoque estratégico coherente y exhaustivo —basado en la
necesidad de evitar un consumo nocivo de alcohol, asi como en el fomento de un consumo responsable que evite los
riesgos para la salud y el consumo de alcohol entre menores de edad—, no solo para el sector de las bebidas espirituosas,
sino también en un plano mds general. La informacién, la educacion y la sensibilizacion son fundamentales a este respecto,
y el CESE valora positivamente las numerosas iniciativas pablicas y privadas en este contexto.

2. Introducciéon

2.1.  Mediante su propuesta de Reglamento, la Comisién pretende adecuar el actual Reglamento (CE) n.° 110/2008 (')
sobre las bebidas espirituosas al Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). Principalmente, divide las
disposiciones adoptadas por la Comisién en virtud de la normativa vigente en actos delegados y actos de ejecucién, e
introduce un fundamento juridico de caracter agricola () para hacer hincapié en la necesidad de reforzar el vinculo con el
sector agricola.

2.2, Ademds de la adecuacion al TFUE, la propuesta solo introduce algunos cambios técnicos menores con el fin de
resolver las carencias detectadas en la ejecucion del Reglamento (CE) n.° 110/2008 y lograr que la legislacién sea coherente
con los nuevos instrumentos juridicos de la UE, concretamente en relaciéon con la informacioén alimentaria facilitada al
consumidor [Reglamento (UE) n.° 1169/2011 ()] y los regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios
[Reglamento (UE) n.° 1151/2012 (*)].

2.3, En particular, la propuesta aclara algunas normas de etiquetado para términos compuestos, alusiones y mezclas de
bebidas espirituosas que tienen como objetivo evitar problemas en el mercado interior. También incluye un nuevo articulo
sobre la indicacion de origen e introduce procedimientos mds claros para el registro de las indicaciones geograficas sobre la
base del Reglamento (UE) n.° 1151/2012.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta de la Comision de garantizar una adecuacion juridica del actual
Reglamento (CE) n.° 110/2008 relativo a las bebidas espirituosas al TFUE y lograr que la legislacién sea coherente con los
nuevos instrumentos juridicos de la UE. En términos generales, el marco propuesto aporta claridad y coherencia con
respecto a las normas aplicables al sector de las bebidas espirituosas.

3.2.  El CESE toma nota de que la Comisién ha consultado a las asociaciones de productores de bebidas espirituosas. El
sector de las bebidas espirituosas de la UE, cuyas ventas a terceros paises se elevaron a mas de 10 000 millones EUR en
2015, forma parte del sector agroalimentario, que es el mayor sector exportador de la Uniéon Europea. El sector es
responsable de un millén de puestos de trabajo en produccién y ventas en Europa y mantiene una estrecha relacién
econdmica y social con el sector de la agricultura. Los ingresos procedentes de los impuestos especiales y el IVA aplicados a
las bebidas espirituosas ascienden a unos 23 000 millones EUR cada aflo. Sin embargo, el consumo de bebidas espirituosas
disminuy6 un 32 % entre 1980 y 2014. Esto se ve reflejado en tendencias distintas como la mejora del producto
(«premiumizacién) y la biisqueda de «calidad en lugar de cantidad». Por ejemplo, entre 2000 y 2015, las ventas en el sector
hostelero (hoteles, restaurantes, cafeterias) descendieron un 8 %, hasta alcanzar un volumen de 23,5 millones de hectolitros
de bebidas espirituosas, si bien su valor aument6 un 30 %.

3.3.  Aunque la propuesta de la Comision tiene como objetivo primordial garantizar la adecuacién juridica al TFUE,
también brinda al sector de las bebidas espirituosas la oportunidad de mantener la calidad y las précticas tradicionales, as
como de proteger su reputacién en todo el mundo. En particular, la propuesta aporta claridad sobre la forma en que se
elabora cada bebida: materias primas, grado minimo para la comercializacion, grado maximo de destilacion, periodos de
maduracion, requisitos de edulcoracion, etc. La diferenciacion entre categorias de bebidas espirituosas ayuda a proteger las
diversas tradiciones.

3.4, El CESE destaca la importancia de reforzar el vinculo con el sector agricola. Solo deberian autorizarse materias
primas agricolas para la elaboracién de bebidas espirituosas, lo cual también permitirfa garantizar una salida para los
productos agricolas bdsicos.

() Reglamento (CE) n.° 110/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de enero de 2008, relativo a la definicién, designacion,
presentacion, etiquetado y proteccién de la indicacion geografica de bebidas espirituosas y por el que se deroga el Reglamento (CEE)
n.° 1576/89 del Consejo (DO L 39 de 13.2.2008, p. 16).

() Articulo 43, apartado 2, del TFUE.

() Reglamento (UE) n.° 1169/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre la informacién alimentaria
facilitada al consumidor y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.° 1924/2006 y (CE) n.° 1925/2006 del Parlamento
Europeo y del Consejo, y por el que se derogan la Directiva 87/250/CEE de la Comision, la Directiva 90/496/CEE del Consejo, la
Directiva 1999/10/CE de la Comisién, la Directiva 2000/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, las Directivas 2002/67|CE, y
2008/5/CE de la Comision, y el Reglamento (CE) n.° 608/2004 de la Comisién (DO L 304 de 22.11.2011, p. 18).

(%  Reglamento (UE) n.° 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre de 2012, sobre los regimenes de
calidad de los productos agricolas y alimenticios (DO L 343 de 14.12.2012, p. 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:039:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:304:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:343:SOM:ES:HTML
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3.5.  Las adaptaciones realizadas con el fin de garantizar la adecuacion al TFUE y facilitar el proceso legislativo son
generalmente positivas. Sin embargo, serfa mas apropiado dar mayor peso a los actos de ejecucién que a los actos
delegados. En algunos dmbitos, deberia excluirse por completo la posibilidad de aplicar excepciones, especialmente si ello
implica cambios importantes. Por ejemplo, la Comisién ambiciona la facultad (articulo 16, apartado 3) de adoptar actos
delegados para que el nombre de una indicacion geografica registrada pueda proporcionarse en la lengua de un mercado de
exportacion determinado, cuando dicha informacion sea obligatoria, es decir, cuando la bebida espirituosa de que se trate
no pueda acceder a dicho mercado sin esta informacion. No obstante, la normativa europea en vigor ya permite a los
productores proceder de esta manera, si bien esta disposicion se ha retirado del texto de adecuacién. Esta posibilidad deberfa
restablecerse, con lo cual dejarfa de ser necesaria la delegacion de poderes.

3.6.  Para los productores de bebidas espirituosas, una de las principales preocupaciones es conservar el carcter
tradicional y el sistema de indicaciones geograficas para las bebidas espirituosas. En términos generales, el CESE acoge
favorablemente la aclaraciéon de las normas relativas a las indicaciones geogréificas cuando se aplican a las bebidas
espirituosas.

3.7.  Pese a tratarse de una cuestién ajena al dmbito especifico de la propuesta de la Comision, el CESE reitera sus
recomendaciones anteriores sobre la necesidad de adoptar un enfoque estratégico coherente y exhaustivo (°) —basado en la
necesidad de evitar un consumo nocivo de alcohol, asi como en el fomento de un consumo responsable que evite riesgos
para la salud y el consumo de alcohol entre menores de edad—, no solo para el sector de las bebidas espirituosas, sino
también en un plano mds general. La informacion, la educacién y la sensibilizaciéon son fundamentales a este respecto. El
CESE toma nota de que el sector privado participa en numerosas iniciativas y programas sociales en toda la UE, lo cual
demuestra que es posible reducir el consumo excesivo de alcohol, especialmente entre los jévenes (°).

3.8.  La cuestion del listado de ingredientes y la informacion nutricional en las etiquetas de las bebidas espirituosas no se
aborda en esta propuesta de la Comision. El CESE reitera, no obstante, que a los consumidores les asiste el derecho a obtener
una informacién veraz y equilibrada sobre las bebidas alcohdlicas, que les ayude a tomar decisiones bien fundadas sobre su
consumo (’). Las microempresas y los pequefios productores necesitan apoyo para aplicar las normas. EI Comité conffa en
contribuir al debate en curso que se ha entablado tras el reciente informe de la Comisién (*) sobre este tema.

4. Observaciones especificas

4.1.  El CESE es consciente de la complejidad del ejercicio de reajuste y se congratula de la aclaracién y las mejoras en
dmbitos como las normas relativas al etiquetado de términos compuestos, las alusiones y las mezclas de bebidas
espirituosas, asi como el etiquetado facultativo sobre el origen de las materias primas. No obstante, se modifican otros
aspectos en la propuesta, que deberfan reconsiderarse, por ejemplo:

— la sustitucién de todas las formulaciones «y/o» por otras expresiones no debe dar lugar a ningtn tipo de interpretacién
erronea o confusion. Por ello, el CESE propone incluir un considerando para hacer hincapié en que todas las expresiones
«y[o» se han sustituido por expresiones de significado equivalente y que la Comisién no tuvo la intencién de modificar el
sentido de lo dispuesto en el Reglamento (UE) n.” 110/2008;

— es necesario aclarar los términos «practica de produccién» y «aroma;

— el término «expediente técnico» se ha sustituido por «pliego de condiciones» para armonizar las normas aplicables a los
cuatro sectores afectados por el sistema de indicaciones geograficas (productos alimenticios, vino, bebidas espirituosas y
vinos aromatizados). No obstante, a fin de evitar cualquier tipo de interpretacion errénea, deberia incluirse un
considerando para aclarar la equivalencia de los dos términos.

4.2.  Elarticulo 8, apartado 5, de la propuesta de la Comision especifica que las denominaciones de venta acompariadas
del término «aroma», o cualquier otro término similar, podrdn utilizarse para referirse a aromas que imiten una bebida
espirituosa o hacer referencia a su utilizacién en la fabricacion de un producto alimenticio que no sea una bebida. EI Comité
considera que esta disposicion podria inducir a error a los consumidores.

() DO C 318 de 23.12.2009, p. 10.

(%) Véase, por ejemplo: HBSC (estudio sobre el comportamiento sanitario de nifios en edad escolar, alumnos de 11, 13 y 15 aiios),

resumen de las principales conclusiones del dltimo estudio publicado en 2016: http:|/spirits.eu/files/98/cp.as-095-2016-hbsc-

survey-2016-key-messages-final.pdf; ESPAD (Proyecto europeo de encuestas escolares sobre el consumo de alcohol y otras drogas,

alumnos de 15-16 afios). Segtin el estudio ESPAD, actualmente el 86 % de los estudiantes europeos afirma «no haberse

emborrachado» en los tltimos 30 dias. Se trata de un descenso del 23 % del grado de intoxicacién en comparacién con las cifras de

2003. La frecuencia del consumo masivo ocasional de alcohol ha disminuido un 28 % desde su punto maximo en 2007 (18 % en

2007, 13 % en 2015). Estas tendencias positivas pueden observarse en jévenes de ambos sexos.

DO C 332 de 8.10.2015, p. 28.

%) Informe de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo relativo al etiquetado obligatorio de la lista de ingredientes y la
declaracién nutricional de las bebidas alcohdlicas [COM(2017) 58 final de 13 de marzo de 2017»].

—_—
!


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:SOM:Es:HTML
http://spirits.eu/files/98/cp.as-095-2016-hbsc-survey-2016-key-messages-final.pdf
http://spirits.eu/files/98/cp.as-095-2016-hbsc-survey-2016-key-messages-final.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:ES:HTML
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4.3. A fin de preservar al mismo tiempo el valor afiadido para los productores y los intereses de los consumidores, el
CESE subraya la importancia de mantener el nivel de proteccion actual para el sector de las bebidas espirituosas en lo que se
refiere al «lugar de fabricacién» en contraposicion con el dugar de origen». La nueva terminologia no deberia suponer
ningtin cambio sustancial para el sector de las bebidas espirituosas, ya que el aspecto esencial es el lugar de destilacién y
fabricacion del producto.

4.4. Incumbe a los Estados miembros controlar el uso ilicito de las indicaciones geograficas protegidas, y es preciso
mantener a la Comisién informada acerca de la aplicaciéon de las normas en los Estados miembros, creando de este modo
un marco adecuado para la eliminacion de las bebidas espirituosas falsificadas del mercado.

4.5.  El procedimiento de oposicién que permite a las partes interesadas alcanzar un acuerdo se acoge favorablemente, ya
que resulta menos oneroso y no incide en los resultados.

4.6.  El Registro de las indicaciones geograficas de las bebidas espirituosas, que sustituye al anexo III, debe considerarse
como una forma de modernizar el modelo, sin afectar a los derechos, las obligaciones o la transparencia del sistema.

Bruselas, 29 de marzo de 2017.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo y del Comité sobre la ropuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo por el que se deroga el Reglamento (CEE) n.° 1101/89 del Consejo
y los Reglamentos (CE) n.° 2888/2000 y (CE) n.° 685/2001

[COM(2016) 745 final — 2016/0368 (COD)]
(2017/C 209/10)

Ponente tnico: Jan SIMONS

Consulta Parlamento Europeo, 12.12.2016
Consejo de la Union Europea, 19.12.2016

Fundamento juridico Articulos 91 y 304 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea

Secciéon competente Seccién Especializada de Transportes, Energia,
Infraestructuras y Sociedad de la Informacion

Aprobado en seccién 15.3.2017

Aprobado en el pleno 29.3.2017

Pleno n.° 524

Resultado de la votacion 228/3/0

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  Tras consultar a las organizaciones representantes de las partes interesadas, el CESE llega a la conclusién de que cabe
apoyar la propuesta de Reglamento de la Comisién por el que se deroga el Reglamento (CEE) n.° 1101/89 (régimen
temporal de desguace de las flotas de navegacion interior) y los Reglamentos (CE) n.” 2888/2000 (distribucién de permisos
para los vehiculos de transporte pesado de mercancias que circulen por Suiza) y (CE) n.° 685/2001 (autorizaciones para el
transporte de mercancias en Bulgaria y Rumania antes de su adhesion a la UE).

2. Contexto

2.1.  En el contexto del programa REFIT y del compromiso por mejorar la legislacion, y con el objetivo de alcanzar un
marco legislativo de gran calidad que sea adecuado al fin previsto, tal como se contempla en el Acuerdo Interinstitucional
sobre la mejora de la legislacion entre el Parlamento Europeo, el Consejo de la Unién Europea y la Comisién Europea, esta
dltima propone derogar tres Reglamentos que han quedado obsoletos.

2.1.1.  El primero es el Reglamento de 1989 relativo al régimen temporal de desguace de las flotas de navegacion interior,
cuyos instrumentos destinados a la gestion de capacidades quedaron garantizados diez afios mds tarde por el Reglamento
(CE) n.° 718/1999 sin que se derogara el Reglamento de 1989.

2.1.2.  La propuesta también afecta a dos Reglamentos sobre el transporte por carretera.

2.1.2.1.  El primero, de 2000, regula la distribucion entre los Estados miembros de los contingentes de permisos suizos
para vehiculos pesados; en virtud del Acuerdo entre la UE y la Confederacion Suiza, estos vehiculos pesados quedaban
exentos de cualquier régimen de contingente o de autorizaciones, con efecto desde el 1 de enero de 2005.

2.1.2.2.  Elotro se refiere a la distribucion, entre los Estados miembros de aquel momento, de autorizaciones que daban
acceso al mercado del transporte de mercancias por carretera de Bulgaria y Rumania antes de su adhesion a la Unién
Europea en 2007. Con la adhesion de los dos paises a la UE en 2007 las autorizaciones ya no tienen razén de ser.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE siempre ha respaldado la idea de que el marco legislativo ha de ser adecuado y de elevada calidad pero
también transparente, claro y de facil utilizacién para los Estados miembros y las partes interesadas pertinentes, en este caso
del sector del transporte por vias navegables y del transporte de mercancias por carretera.

3.2.  Por otra parte, habida cuenta de los distintos motivos que justifican la derogacién de los Reglamentos en cuestion, el
CESE considera totalmente 16gico que los tres Reglamentos anteriores deban derogarse.
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3.3.  El CESE constata no obstante que la Comisién ha calificado como «no procedentes» (N.P.) las consultas con las
partes interesadas y las evaluaciones de impacto. Ahora bien, la propuesta si tiene un impacto, y mds bien positivo, a saber,
los aspectos mencionados en el punto 3.1 supra; ademds, la consulta, aunque solo sea en aras de una mayor seguridad,
nunca estd de mads.

3.4, El CESE, por consiguiente, ha consultado a los representantes de los sectores de la industria a los que concierne la
derogacién. No se ha planteado ninguna objecion a la propuesta de la Comisién de derogar los tres Reglamentos.

Bruselas, 29 de marzo de 2017.

El Presidente

del Comité Econémico y Social Europeo
Georges DASSIS
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicacién conjunta al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones —
Gobernanza internacional de los océanos: una agenda para el futuro de nuestros océanos»

[JOIN(2016) 049 final]
(2017/C 209/11)

Ponente: Jan SIMONS

Consulta Comisién Europea, 27.1.2017

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento
de la Unioén Europea

Seccién competente Seccién REX
Aprobado en la seccién 6.3.2017
Aprobado en el pleno 29.3.2017
Pleno n.° 524
Resultado de la votacion 201/2/2

(a favorfen contrafabstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) toma nota de que la Comunicacién conjunta aborda la gobernanza
tanto de los océanos como de los mares. El CESE sugiere que el titulo de la Comunicacién conjunta se cambie a «Una agenda
para el futuro de nuestros océanos y mares».

1.2.  El CESE comparte la creciente preocupacion por la necesidad de mejorar la gobernanza y la protecciéon de los
océanos a medida que aumenta la presién. Durante siglos, se ha creido que nuestros océanos eran demasiado vastos como
para que cualquiera de nuestras acciones les afectase, pero el aumento de la actividad humana los estd poniendo en peligro.
Nuestros océanos se enfrentan a la pesca insostenible, una proteccién inadecuada, el turismo, un trafico intenso, la
contaminacién y los efectos del cambio climdtico, como la subida del nivel del mar y la modificacién de la distribucién de
las especies. El marco actual para la gobernanza internacional de los océanos es incapaz de garantizar la gestién sostenible
de los océanos y sus recursos, por lo que han de adoptarse medidas urgentemente.

1.3.  El CESE acoge con agrado la Comunicacién conjunta de la Comision Europea (en lo sucesivo, «la Comisién») y el
Alto Representante de la Unién para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad (en lo sucesivo, «el Alto Representante)
sobre la mejora de la gobernanza de los océanos. La Comunicacién conjunta establece una agenda «para el futuro de
nuestros océanos», un futuro que estd en peligro. Sin embargo, sigue siendo indispensable que la Comisién y el Alto
Representante den prioridad a las amenazas que encaran nuestros océanos en la actualidad a fin de reflejar debidamente la
necesidad acuciante de intervenir al respecto.

1.4, Unade las causas de la ineficacia de la gobernanza internacional de los océanos es la existencia de vacios en el actual
marco internacional de gobernanza de los océanos. El CESE recomienda que la Comision y el Alto Representante cubran
estos vacios e incoherencias pero también que impulsen el cumplimiento de las normas existentes, por ejemplo mediante la
mejora de la aplicacion de la Directiva marco sobre la estrategia marina. La UE deberia abstenerse de proponer nuevos actos
legislativos cuando una aplicacién mejor o mds coordinada de las normas y reglamentaciones existentes resultarfa mds
eficiente.

1.5.  El CESE refrenda las acciones recogidas en la Comunicacién conjunta destinadas a aumentar nuestro conocimiento
de los océanos europeos. La UE podria desempefiar un papel importante a la hora de mejorar la gobernanza de nuestros
océanos, sobre todo apoyando la investigacion cientifica de los océanos del planeta. Se ha de hacer un uso adecuado y eficaz
de los datos disponibles en la actualidad. Hay un gran volumen de informacion sobre nuestros mares que estd en gran
medida fragmentada. Por tanto, el CESE anima encarecidamente a la UE a que desarrolle la Red Europea de Observacion e
Informacién del Mar con miras a transformarla en una red mundial de datos marinos. La UE podria convertirse en un
centro de coordinacion para tales investigaciones.
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1.6.  El CESE exhorta a la UE a que coopere con paises socios al objeto de reducir riesgos y amenazas para la seguridad
marina como, por ejemplo, la piraterfa, la trata de seres humanos y el trdfico de armas y estupefacientes, aprovechando la
capacidad de la nueva Guardia Europea de Fronteras y Costas, de la Agencia Europea de Seguridad Maritima (AESM) y la
Agencia Europea de Control de la Pesca (AECP). El uso de un entorno comiin de intercambio de informacién (CISE) factible
garantizard que los datos se recopilan una vez y se comparten entre los Estados miembros de la UE de manera eficaz.

1.7.  El CESE considera que la creacion de capacidades para una mejor gobernanza de los océanos es indispensable a
efectos de lograr un desarrollo sostenible y permitir a los paises en desarrollo usar los océanos y sus recursos de
conformidad con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM). Asi pues, las medidas de la UE
identificadas en la Comunicacién conjunta son bien recibidas, pero la Comision y el Alto Representante ain tienen que
concretar las acciones y los instrumentos especificos para conseguir la mencionada creacién de capacidades.

1.8.  El CESE anima enérgicamente a que se cree un foro de partes interesadas de la UE dedicado a los océanos y los mares
del mundo, sobre todo en vista de que la gobernanza de los océanos es una cuestion transversal que atafie a varias partes
interesadas. Sin embargo, este foro deberia evitar la duplicaciéon de todo debate que ya se esté produciendo a escala
internacional. El CESE insta a la Comision a que implique a todas las partes interesadas; se ha de movilizar a la sociedad civil
en conjunto si queremos lograr una gobernanza eficaz de nuestros océanos.

1.9.  El CESE sefala que, a fin de evitar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada, se han de poner en marcha
instrumentos eficientes de control del Estado de abanderamiento y garantia del cumplimiento, incluidas las medidas de
control y vigilancia. Los datos de pesca de todos los Estados miembros de la UE deberfan recogerse de forma mds correcta y
compartirse de manera adecuada. Esto se podria lograr tal vez mediante el uso de los fondos disponibles en el marco del
Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP).

1.10.  El CESE considera que la gobernanza de los océanos deberfa buscar el equilibrio entre el desarrollo
socioecon6mico y la conservacién marina. Las tecnologias de explotacion de los recursos de los fondos marinos deben
aplicarse con precaucion y cautela. Su cardcter innovador y su importancia para el desarrollo econémico no deben ocultar
los riesgos que entrafian para los entornos ambientales en las que se despliegan sus actividades. Las experiencias con las
evaluaciones de impacto ambiental de las actividades que se desarrollan en tierra podrian servir para desarrollar
evaluaciones equivalentes especificas para cada zona para la explotacién de los recursos ocednicos.

2. Contexto de la Comunicacién conjunta

2.1.  En junio de 2015, los Estados miembros de la Asamblea General de las Naciones Unidas (AGNU) acordaron
oficialmente crear un instrumento juridicamente vinculante en el marco de la CNUDM para la conservacion y el uso
sostenible de la biodiversidad marina en zonas situadas fuera de las jurisdicciones nacionales ('). Dado que los Estados se
fijan cada vez mds en los océanos para desarrollar sus economias, la mayoria de los dmbitos relacionados con los océanos se
ven afectados negativamente por las actividades insostenibles que tienen lugar en el mar o en tierra firme, agravadas por la
repercusion del cambio climdtico y los efectos de la acidificacion de los océanos.

2.2.  La Unién Europea establecié un programa para mejorar la gobernanza de los océanos basado en un enfoque
internacional, transversal y basado en normas. La Comunicacién es también la respuesta de la UE a la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, en particular al objetivo de desarrollo sostenible 14: «Conservar y utilizar
sosteniblemente los océanos, los mares y los recursos marinos» como parte de un plan de actuacién muy interconectado. Se
basa en el mandato politico otorgado por el presidente de la Comision, Juncker, al comisario Vella de participar en la
configuracion de la gobernanza internacional de los océanos.

2.3.  La Comunicacién conjunta de la Comisién y el Alto Representante propone catorce conjuntos de acciones en tres
dmbitos prioritarios: 1) mejorar el marco de gobernanza internacional de los océanos; 2) reducir la presion a la que estan
sometidos los océanos y los mares y crear las condiciones para que pueda florecer una economia azul sostenible; y 3)
fortalecer la investigacion y la obtencion de datos sobre los océanos a escala internacional.

2.3.1. Mejorar el marco de gobernanza internacional de los océanos

2.3.1.1.  La Comision y el Alto Representante han diseflado una serie de acciones para abordar cuestiones como la
conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad marina en zonas situadas fuera de las jurisdicciones nacionales, la
consecucién del objetivo del 10 % de zonas marinas protegidas de aqui a 2020 y la reduccién de las amenazas y los riesgos
para la seguridad maritima, como la pirateria, la trata de seres humanos y el trafico de armas y estupefacientes.

() AJRES[69/292.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/69/292&Lang=S
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2.3.2. Reducir la presion a la que estdn sometidos los océanos y los mares y crear las condiciones para que pueda florecer una economia
azul sostenible

2.3.2.1.  La Comisién y el Alto Representante han propuesto acciones para aplicar el Acuerdo de Paris centrando la
atencion en las medidas relacionadas con los océanos con el objetivo de combatir la pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada (pesca INDNR) y la basura marina y trabajar en pos de la elaboracion de unas directrices internacionales sobre
la ordenacion del espacio maritimo.

2.3.3. Fortalecer la investigacién y la obtencién de datos sobre los océanos a escala internacional

2.3.3.1.  La Comision y el Alto Representante han disefiado acciones para mejorar la comprension y obtener un riguroso
conocimiento cientifico con miras a la gestién sostenible de los recursos de los océanos y la reduccién de la presion
humana.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE toma nota de que la Comunicacién conjunta aborda la gobernanza tanto de los océanos como de los mares.
Debido a la considerable interconexi6n de estas aguas, el CESE sugiere que la Comunicacion conjunta pase a denominarse
«Una agenda para el futuro de nuestros océanos y mares» a fin de ofrecer una mayor claridad sobre el alcance de esta
iniciativa.

3.2.  El CESE reconoce la gran contribucién de la CNUDM al refuerzo de la paz, la seguridad y la cooperacion entre todas
las naciones y a la promocién del progreso econémico y social de todos los pueblos del mundo, de acuerdo con los
principios de las Naciones Unidas, asi como su contribucién al desarrollo sostenible de los océanos y los mares.

3.3.  El CESE sefala que la Asamblea General de las Naciones Unidas lleva a cabo una revision anual de los avances en los
asuntos relativos a los océanos y el Derecho maritimo y adopta cada aflo dos resoluciones en las que ofrece orientaciones
politicas integradas de cardcter mundial, una sobre los océanos y el Derecho maritimo y otra sobre la pesca sostenible. La
UE deberfa intensificar su colaboracién con los socios internacionales para facilitar la aplicacién de las medidas definidas
por las Naciones Unidas.

3.4.  El CESE considera que la gobernanza de los océanos deberia buscar el equilibrio entre el desarrollo socioeconémico
y la conservacion marina. Su objetivo principal deberfa ser garantizar el uso sostenible multiple de los recursos y los
entornos marinos, también para las generaciones futuras. La explotacién de recursos no deberfa llevarse a cabo en
detrimento del ecosistema sino que, por el contrario, deberfa ser compatible con el ecosistema y efectuarse mediante las
politicas y las estructuras de gobernanza adecuadas.

3.4.1.  Las tecnologias de explotacion de los recursos de los fondos marinos deben aplicarse con precaucion y cautela. Su
cardcter innovador y su importancia para el desarrollo econémico no deben ocultar los riesgos que entrafian para los
entornos ambientales en las que se despliegan sus actividades. Las experiencias con las evaluaciones de impacto ambiental
de las actividades que se desarrollan en tierra podrian servir para desarrollar evaluaciones equivalentes especificas para cada
zona para la explotacion de los recursos ocednicos.

3.5.  El CESE anima encarecidamente a que se cree un foro de partes interesadas de la UE dedicado a los océanos y los
mares del planeta, pero sefiala que deberia incluir la participacion de la sociedad civil. Este foro podria servir de plataforma
para el intercambio de conocimientos, experiencias y buenas practicas sobre una mejor gobernanza de los océanos.
También podria usarse para ajustar la distribucién de los fondos de la UE para mejorar la gobernanza de los océanos y
podria intensificar los esfuerzos encaminados a evaluar la eficacia econdmica de las inversiones publicas en la investigacién
y la observacién marinas.

3.6.  El CESE considera que la Unién Europea deberia tener en cuenta el panorama general a la hora de formular nuevas
propuestas para mejorar la gobernanza de los océanos de modo que los dmbitos de esta gobernanza que ya hayan
alcanzado la madurez y funcionen sin problemas no se vean afectados de manera involuntaria. Asimismo, la Unién Europea
deberfa evitar la duplicacién de todo debate que ya se esté produciendo a escala internacional.

3.7.  El CESE reconoce que las lagunas normativas pueden permitir las actividades no reguladas y no declaradas, la
sobreexplotacion de los recursos marinos y la destruccion de los ecosistemas de la Tierra. A fin de abordar tales cuestiones y
colmar las lagunas, son fundamentales los estudios cientificos sobre estos ecosistemas unidos a una mejor comprension de
la estructura actual de gobernanza. El CESE opina que la UE podria llevar la delantera en la investigacion cientifica sobre los
océanos del mundo y convertirse en el centro de coordinacién de esta investigacion.
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3.8.  Aparte de identificar las lagunas y las incoherencias de la normativa, uno de los objetivos de la actuacion de la
Comisién y el Alto Representante deberia ser reforzar el cumplimiento de las normas existentes, algo que se podria lograr
usando el peso del mercado de la UE en determinados dmbitos politicos, como la pesca, para conseguir que agentes
1mp0rtantes se sumen, como puso de relieve el comisario Vella al comentar la actuacién de la UE en la lucha contra la pesca
ilegal (%).

3.9.  El CESE estd de acuerdo en que todos los sectores han de trabajar continuamente en pos de un modelo mejorado de
gobernanza de los océanos a medida que aumenta la presion sobre nuestros océanos. El CESE sefiala como ejemplo que
organizaciones como las organizaciones regionales de ordenaciéon pesquera (OROP) y la Organizacién Maritima
Internacional (OMI) estdn intentando mejorar sus principios de gobernanza a fin de consolidar el marco estratégico actual.

3.10.  El CESE considera que la Comision y el Alto Representante deberfan evaluar toda necesidad desde el punto de vista
de las capacidades, las competencias y la formacion a fin de facilitar el desarrollo anticipado de los empleos en los sectores
que operan en los océanos, una cuestion que se ha pasado por alto en la Comunicacién.

4. Observaciones especificas

4.1. Mejorar el marco de gobernanza internacional de los océanos

4.1.1.  El CESE acoge con satisfaccién el compromiso de la Comisién y el Alto Representante de trabajar con los Estados
miembros y los socios internacionales para garantizar la aprobacion, ratificacion y aplicacién de los instrumentos clave de
gobernanza de los océanos a escala mundial que existen, como el Convenio sobre el trabajo en la pesca de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), asi como para elaborar los nuevos instrumentos necesarios como el acuerdo de aplicacion
que la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM) prevé para las zonas situadas fuera de las
jurisdicciones nacionales. El CESE también anima a la Comisién y al Alto Representante a cooperar con la OMI a fin de
facilitar la aplicacion y el debido cumplimiento de sus instrumentos. La Comisién ha de identificar las acciones y los
instrumentos practicos necesarios para lograr este objetivo.

4.1.2. El CESE acoge favorablemente el compromiso de la Comision y el Alto Representante para mejorar la
coordinacién y la cooperacion entre las organizaciones regionales y mundiales y las asociaciones con los principales agentes
de los océanos. Esto pone de manifiesto los esfuerzos de la UE por aplicar un enfoque integrado e intersectorial para la
gestion de las actividades maritimas, que sigue siendo en gran medida sectorial. El CESE recomienda enérgicamente la
participacién de la Comision Europea y el Alto Representante en NU-Océanos, un mecanismo que persigue el refuerzo de la
coordinacién, la coherencia y la eficacia de las organizaciones competentes en el sistema de las Naciones Unidas.

4.1.3.  La creacién de capacidades es indispensable para lograr un desarrollo sostenible y permitir que los paises en
desarrollo usen los océanos y sus recursos de manera sostenible y de conformidad con la CNUDM. Con todo, la Comision y
el Alto Representante adn tienen que identificar las medidas especificas para la creacién de capacidades en la UE.

4.1.3.1. El CESE toma nota de que la Comunicacion conjunta se refiere a recursos para mejorar la creacién de
capacidades con vistas a impulsar el desarrollo sostenible y la economia azul en el Mediterrdneo. Sin embargo, es necesario
movilizar recursos similares para todos los mares de Europa asi como para la regién del Artico.

4.1.4.  El CESE estd a favor de proteger mejor los recursos drticos, que constituyen un capital natural para las futuras
generaciones, asi como de considerar los actuales cambios medioambientales en el Artico como una medida de progreso
europeo y mundial en la proteccion del clima. El CESE considera que la Comisién podrfa aumentar el nivel de
concienciacion entre los operadores del Artico sobre la vulnerabilidad de la zona y la creciente necesidad de desarrollarla de
manera sostenible. La preservacion de las regiones drticas y la lucha contra el cambio climatico no deben llevarse a cabo sin
tener en cuenta a los habitantes o en su detrimento. Las poblaciones locales, si bien quieren conservar sus culturas, también
desean poder beneficiarse de las posibilidades que ofrece el desarrollo econdmico y social sostenible.

4.1.4.1. El CESE aboga por que la sociedad civil pueda tener un papel activo en la promocién de los intereses y
preocupaciones de las poblaciones locales. La UE podria también organizar debates publicos en los que los agentes
principales pudieran presentar sus contribuciones al desarrollo sostenible de la zona, con la participacién de los pueblos
1nd1genas Asimismo, se podria contemplar la posibilidad de crear un centro de informacién sobre el Artico con sede en
Bruselas (°).

()  Comisién Europea: comunicado de prensa sobre EU acts on illegal fishing: Yellow card issued to Thailand while South Korea & Philippines
are cleared, 21 de abril de 2015, http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4806_en.htm
() DO C75de10.3.2017, p. 144.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4806_es.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0144.01.SPA&toc=OJ:C:2017:075:TOC
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4.1.5.  Haaumentado la migracién no segura por mar, lo que recalca la necesidad de actuar urgentemente para prevenir
las muertes en el mar. Por consiguiente, el CESE acoge con satisfaccion la adopcion del nuevo Reglamento (UE) 2016/1624
sobre la Guardia Europea de Fronteras y Costas, a pesar de que el Comité habia recomendado encarecidamente que se
denominara «Agencia Europea de la Guardia de Fronteras». El CESE también refrenda los Reglamentos modificados relativos
a la Agencia Europea de Seguridad Maritima (AESM) y la Agencia Europea de Control de la Pesca (AECP).

4.1.5.1.  En su Dictamen sobre la modificacién del Reglamento por el que se crea la AESM (*), el CESE declaré que
valoraba positivamente el papel que asumiria la Agencia en la mejora de la seguridad maritima en los Estados miembros. En
ese mismo Dictamen se afirmaba también que era de suma importancia ya entonces que las tareas y competencias de la
AESM se ampliaran de manera responsable.

4.1.6.  El CESE sefiala las medidas de la UE en relacién con la lucha contra la pesca ilegal y el refuerzo de la gestion
sostenible de los recursos alimenticios de los océanos. La politica pesquera comin se introdujo en los afios sesenta y
requiere una revision constante. El Comité acoge favorablemente el proceso de actualizacion de la politica motivado por la
necesidad de seguir el ritmo de la evolucién tecnoldgica a fin de mejorar la conservacion y proteccion de las poblaciones de
peces.

4.1.6.1.  El CESE sefiala que, a fin de evitar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada, se han de poner en marcha
instrumentos eficientes de control y garantia del cumplimiento, incluidas las medidas de control y vigilancia. El Comité
llama la atencién de la Comision y el Alto Representante sobre el hecho de que las Naciones Unidas han observado con
preocupacién que la falta de informacion fiable ha dificultado en algunas zonas la gestion eficaz de la pesca de captura
marina. Asi pues, todos los Estados miembros de la UE deberfan contribuir a compartir y mejorar la informacién sobre los
datos de pesca en sus aguas. Esto se podria lograr tal vez mediante el uso de los fondos disponibles en el marco del FEMP.

4.1.6.2.  El CESE anima a la Comision a que contintie sus esfuerzos tendentes a mejorar el rendimiento de la labor de las
OROP. Ademds, en el marco del enfoque integrado para los asuntos maritimos, la Comisién deberfa buscar una mejor
coordinacién entre los diferentes foros, por ejemplo, entre los convenios marinos regionales y las organizaciones
mundiales.

4.2. Reducir la presion a la que estdn sometidos los océanos y los mares y crear las condiciones para que pueda florecer
una economia azul sostenible

4.2.1.  El CESE apoya firmemente las medidas de la UE, incluida la comunicacion sobre la aplicacién del acuerdo COP 21
y la mitigacién del impacto perjudicial del cambio climdtico en el calentamiento de los océanos, la subida del nivel del mar y
la acidificacién. Asimismo, el CESE anima a la Comision y al Alto Representante a que sean proactivos y evaltien el impacto
de estos impactos en la economia azul, no solo para los sectores bien establecidos sino también para las industrias
emergentes.

4.2.2.  El CESE apoya la acciéon de la Comision para impulsar la aplicacién del Acuerdo sobre medidas del Estado rector
del puerto, que entré en vigor en junio de 2016 como un tratado internacional vinculante disefiado para combatir la pesca
ilegal, no declarada y no reglamentada (pesca INDNR). Se prevé que la aplicacion debida del Acuerdo sobre medidas del
Estado rector del puerto contribuya al aumento de la sostenibilidad de la industria y que provoque un efecto domind
significativo en el conjunto de la cadena de suministro pesquera.

4.2.3.  El CESE considera que deberfan aplicarse sanciones estrictas a los casos de violacion de la legislacion pesquera. La
aplicacion del Convenio sobre el trabajo en la pesca de la OIT es importante para evitar los abusos laborales en los barcos de
pesca y la competencia desleal resultantes de la violacién de los principios y derechos fundamentales en el trabajo. Las
condiciones de vida y de trabajo en el mar deben ser conformes a los méximos estdndares internacionales y de la UE.

4.2.4.  El CESE sefiala que las subvenciones a la pesca perjudiciales, ya sean para aumentar la capacidad de las flotas o
concedidas a los pescadores que llevan a cabo actividades de pesca INDNR, son una de las principales causas de la
sobrepesca y, por tanto, acoge con agrado el compromiso de la UE de acelerar la labor para concluir las negociaciones en
curso sobre esta cuestion en la Organizacién Mundial del Comercio.

4.2.5.  Con respecto a la basura marina, el CESE observa con inquietud las pruebas cada vez mayores de sus efectos
perjudiciales en la fauna y los habitats y en la biodiversidad y el entorno marinos. El CESE subraya con especial
preocupacién el problema de los micropldsticos, que, introducidos directamente o debido a la degradacion de la basura de
mayor tamaiio, llegan hasta las zonas mds remotas, en este caso también las zonas de aguas profundas, y desprenden
sustancias quimicas perjudiciales que pueden contaminar la cadena alimentaria.

() DO C 107 de 6.4.2011, p. 68.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.107.01.0068.01.SPA&toc=OJ:C:2011:107:TOC
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4.2.5.1.  El CESE celebra los esfuerzos hechos en el marco de cada uno de los convenios marinos regionales para prevenir
y reducir la basura marina, como la creacién de planes de accién regionales especificos. EI CESE anima a los Estados
miembros de la UE a mejorar la aplicacion de la Directiva marco sobre la estrategia marina con el fin de conseguir y
mantener un buen estado medioambiental del medio marino. La Comision deberfa también animar a las regiones de fuera
de la UE a que desarrollen planes de accién similares.

4.2.5.2.  El CESE coincide en la relevancia de los mecanismos internacionales, como el Convenio MARPOL, para
combatir la basura marina procedente de los barcos e insta a la Comisién a que propongan una revision de la Directiva
sobre instalaciones portuarias receptoras en 2017 y a que busque una armonizacién ain mayor con el dmbito de aplicacién
y las definiciones del MARPOL.

4.2.5.3.  El CESE sefiala que la UE deberfa adquirir un mayor conocimiento de las caracteristicas regionales, asi como de
las fuentes, las cantidades, las rutas, las tendencias en la distribucion, la naturaleza y la repercusion de la basura marina,
incluidos los micropldsticos, e insta a la Comision y al Alto Representante a que aborden las fuentes de basura marina
situadas en el mar y las fuentes de basura marina situadas en tierra.

4.2.6.  El CESE respalda la accién de la Comisién y el Alto Representante para lograr una ordenacién del espacio
maritimo satisfactoria y acelerar su consecucién a escala mundial implicando a todas las partes interesadas clave (*).

4.2.7.  El CESE anima a la Comision y al Alto Representante a que fomenten la cooperacion regional e internacional para
desarrollar mecanismos de financiacion sostenible y a largo plazo para las zonas marinas protegidas, garantizando que
estdn bien gestionadas y constituyen una red coherente desde el punto de vista ecoldgico.

4.3. Fortalecer la investigacion y la obtencion de datos sobre los océanos a escala internacional

4.3.1.  El CESE refrenda las acciones recogidas en la Comunicacién conjunta destinadas a aumentar el conocimiento de
los océanos europeos. Por tanto, el CESE anima encarecidamente a la UE a que desarrolle la Red Europea de Observacion e
Informacion del Mar con miras a transformarla en una red mundial de datos marinos. La UE podria convertirse en un
centro de coordinacién para tales investigaciones. Sin embargo, antes de recabar y analizar mds informacion, se ha de hacer
un uso adecuado y eficaz de los datos disponibles en la actualidad. Hay un gran volumen de informacién sobre nuestros
mares que estd en gran medida fragmentada.

4.3.2.  El CESE anima a la Comisién a fomentar una mayor cooperacion internacional en materia de ciencia y tecnologfa
maritimas, como propone la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econdmicos (OCDE), en cuanto que medio para
estimular la innovacion y reforzar el desarrollo sostenible de la economia azul.

4.3.3.  Por dltimo, el CESE propone que la Comisién y los Estados miembros trabajen en la mejora de la base estadistica y
metodoldgica a nivel europeo y nacional para la medicion de la escala y el rendimiento de las industrias maritimas
afianzadas y emergentes y su contribucién al conjunto de la economia.

Bruselas, 29 de marzo de 2017.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS

() Referencia a la 2.* Conferencia Internacional sobre OEM, organizada conjuntamente por la DG MARE de la Comisién Europea y la
Comisién Oceanogréfica Intergubernamental (COI) de la UNESCO. Tendrd lugar del 15 al 17 de marzo de 2017 en la sede de la
UNESCO en Paris (Francia).
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(a favorfen contra/abstenciones)

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo expresa su compromiso con el comercio abierto y justo y reconoce su valor
como motor de crecimiento y empleo.

1.2.  El CESE aboga por la igualdad de condiciones de competencia entre los productores exportadores europeos y de
terceros paises, y por unos instrumentos de defensa comercial eficaces.

1.3.  El CESE considera que, en general, el enfoque de la propuesta de la Comisién mantiene un equilibrio entre la
cuestion de la condicién de economia de mercado de China, por un lado, y el objetivo de disponer de un método de célculo
del dumping eficaz, por otro.

1.4.  El CESE suscribe la propuesta de la Comisién de dejar de utilizar el método estandar para calcular el margen del
dumping y basarse en valores de referencia que tengan en cuenta costes de produccién y venta con distorsiones
significativas. El CESE sefiala que ya pidié en su Dictamen sobre el mantenimiento del empleo y el crecimiento sostenibles
en la industria siderdrgica, de 2016, que no se utilizara el método estindar en las investigaciones antidumping y
antisubvenciones relativas a las importaciones de China mientras este pais no cumpliera los cinco criterios de la UE para su
reconocimiento como economia de mercado.

1.5.  El CESE valora positivamente la intencién de la Comision de utilizar criterios especificos para determinar si existen
distorsiones significativas en la situacion del mercado. El Comité sefiala que también debe tenerse en cuenta el respeto de las
normas de la OIT y de los acuerdos medioambientales multilaterales.

1.6.  El CESE solicita al Parlamento y al Consejo que afirmen claramente que la Comision elaborard informes especificos
para cada pais que presente distorsiones de mercado significativas. El objetivo incluird a todos aquellos paises que, en
conjunto, representen el 70 % de las investigaciones antidumping iniciadas en el periodo quinquenal previo.

1.7.  El CESE sefiala, no obstante, que todavia hay margen de mejora en la propuesta de la Comision en lo que se refiere a
la modificacién del Reglamento antidumping de base en términos de eficacia y viabilidad del proceso de investigacién
antidumping (estatuto juridico, viabilidad y pertinencia de los informes propuestos) y, en particular, con respecto a la carga
de la prueba, que no debe recaer en la industria europea.
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1.8.  El CESE hace hincapié en que las pequefias y medianas empresas también deben tener acceso al procedimiento de
denuncia antidumping y antisubvenciones.

1.9.  El CESE respalda las disposiciones transitorias y de consulta que propone la Comisi6n.

1.10.  EI CESE insta a la Comision a que, en aras de una mayor seguridad juridica, garantice en la medida de lo posible la
compatibilidad de la nueva politica antidumping de la UE con el acuerdo antidumping de la OMC.

1.11.  El CESE recomienda que la politica de defensa comercial frente a paises con distorsiones del mercado significativas
adopte un enfoque de coordinacién internacional que no se circunscriba a la UE. Se necesita un coordinacion mds estrecha
con los principales socios comerciales.

1.12.  El CESE valora positivamente la propuesta de la Comision en relaciéon con las modificaciones propuestas en el
Reglamento antisubvenciones.

1.13.  El CESE sefiala que la eficiencia de los procedimientos del instrumento de defensa comercial (IDC) también estd
vinculada a la propuesta de modernizacién de los IDC de 2013, donde se incluye la regla del derecho inferior. EI CESE
insiste en que también es de vital importancia ultimar y adoptar el paquete de modernizacién de los IDC en los proximos
meses, a fin de crear un sistema de defensa comercial sélido y eficaz, asi como garantizar el empleo y el crecimiento en la
UE.

2. Antecedentes y sintesis del documento de la Comisién

2.1.  La propuesta de la Comision (') modifica el Reglamento (UE) 2016/1036, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Union Europea, y el Reglamento (UE)
2016/1037, sobre la defensa contra las importaciones subvencionadas originarias de paises no miembros de la Uni6n
Europea. Los cambios estdn relacionados con los métodos de cédlculo antidumping y el procedimiento antisubvenciones.

2.2.  La nueva propuesta de la Comisién introduce cambios en el Reglamento antidumping de base al suprimir la
distincion entre los paises con condicién de economia de mercado y los paises que, sin tener economia de mercado, son
miembros de la OMC. El método del «pais andlogo» podra seguir aplicindose a los paises sin economia de mercado que no
sean miembros de la OMC. El método estindar se aplicard a todos los paises miembros de la OMC, salvo cuando se
produzcan distorsiones del mercado significativas. En tal caso, el nuevo articulo 2, apartado 6 bis, letra a), permite calcular
el valor normal a partir de los costes de producciéon y de venta que reflejan precios o valores de referencia no
distorsionados.

2.3.  Sibien el nuevo Reglamento propuesto es «neutral en cuanto a los paises», estd estrechamente ligado a la expiracién
del subapartado 15, letra a), inciso ii), del Protocolo de Adhesiéon de China a la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)
de 11 de diciembre de 2016. Las consecuencias de esta expiracién son objeto de diferentes interpretaciones (%).

2.4, Segln el método estandar, el dumping debe calcularse comparando los precios de las exportaciones a la UE con los
precios o costes internos de los productos en el pais exportador. Sin embargo, en el caso de los paises sin economia de
mercado, la UE utiliza actualmente el denominado «método del pais andlogo», que sustituye como base de cdlculo los
precios internos por los precios y costes de otro «pafs andlogo».

2.5.  Reglamento (UE) 2016/1036 relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte
de paises de la OMC no considerados economias de mercado (*), para el que deberfa aplicarse una metodologfa
antidumping no estdndar.

2.6.  No obstante, el hecho de que la expiracion del subapartado 15, letra a), inciso ii), del Protocolo de Adhesion de
China podria interpretarse como una obligacion para que la UE conceda a China la condicién de economia de mercado no
ha dejado a la Comisién Europea otra opcion que plantearse distintas hipétesis sobre la manera de mantener unos
instrumentos de defensa comercial sélidos protegiendo, al mismo tiempo, a la industria europea de practicas comerciales
desleales y cumpliendo las obligaciones de la OMC.

()  COM(2016) 0721 final.

() Segtn cilculos de la Comision Europea, en el periodo comprendido entre 2012 y 2016 se incoaron 73 nuevas investigaciones
antidumping y antisubvenciones, de las cuales el 42 % correspondié a China, el 10 % a la India, el 5 % a Rusia, el 5 % a Indonesia y el
5% a Turquia. La mayorfa de las medidas provisionales adoptadas en 2016 recay6 principalmente en China, aunque también se
impusieron algunas a Rusia, Bielorrusia y Corea.

() Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO L 176 de 30.6.2016, p 21).
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2.7.  En 2016 tuvo lugar un intenso debate entre las instituciones de la UE y las partes interesadas. El CESE particip6 en
este debate y, en su Dictamen sobre «El impacto en sectores industriales clave (asi como en el empleo y el crecimiento) de la
eventual concesién a China del estatuto de economia de mercado (a efectos de los instrumentos de defensa comercial) (*)»,
hizo hincapié en que la UE no debe perder los instrumentos que permiten garantizar un comercio libre y justo con China
porque desaparecerdn cientos de miles de empleos, lo cual es una cifra inaceptable. El CESE insisti6 en que las pérdidas de
empleo se concentrarfan en determinadas regiones y en sectores que se verfan gravemente afectados como, entre otros, el
aluminio, la bicicleta, la cerdmica, los electrodos, las ferroaleaciones, el vidrio, el papel, los paneles solares, la siderurgia y los
neumaticos. El CESE pidi6 a la Comision Europea, al Parlamento Europeo y al Consejo que fomentaran la competencia leal a
escala internacional, como manera de defender activamente estos puestos de trabajo y los valores de la sociedad europea, y
que potenciaran los ingresos y la riqueza en la Unién Europea (*). El 12 de mayo de 2016, el Parlamento Europeo aprobé su
resolucion sobre el estatuto de economia de mercado de China.

2.8.  La propuesta de la Comisién incluye una lista no exhaustiva de criterios que apuntan a distorsiones de mercado
significativas, principalmente relacionadas con la intervencion estatal en el sector. Los servicios de la Comisién pueden
elaborar informes publicos en los que se describa la situacion especifica en relacién con las condiciones del mercado en
cualquier pais o sector determinado. Estos informes y las pruebas en las que se basan se afiadirfan al expediente de toda
investigacion relacionada con ese pais o sector, de forma que todas las partes interesadas estuvieran en disposicion de
formular sus puntos de vista y observaciones.

2.9.  Ademds del nuevo método de cdlculo del dumping, la propuesta de la Comisién establece disposiciones transitorias
para las medidas de defensa comercial existentes y las investigaciones en curso. Segiin la propuesta de la Comision, el nuevo
sistema se aplicard Gnicamente a los casos incoados a partir de la entrada en vigor de las nuevas disposiciones. La
introduccién de la nueva metodologia no constituye un motivo suficiente para reconsiderar las medidas antidumping
existentes. Solo podran presentarse solicitudes de revision de la metodologia cuando se incoe una reconsideracién por
expiracion de la medida de que se trate.

2.10. La propuesta de la Comisiéon también modifica la manera en que la UE investiga las subvenciones estatales
concedidas en terceros paises y aclara, en una enmienda al Reglamento antisubvenciones de base, que las subvenciones
adicionales constatadas en el transcurso de una investigacién antisubvenciones o su reconsideracion pueden reflejarse en el
célculo de las medidas antisubvenciones.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE respalda la politica comercial abierta y justa de la UE. Ademds, la UE (que acttia en nombre de sus Estados
miembros, puesto que la politica comercial comtn es una de sus competencias exclusivas) fomenta el comercio abierto y
reconoce el valor del comercio como motor de crecimiento y empleo.

3.2.  El CESE es partidario de unos instrumentos de defensa comercial eficaces. La politica comercial de la UE exige que
los productores nacionales y extranjeros compitan en igualdad de condiciones. Por consiguiente, la UE rechaza las précticas
comerciales desleales y aplica su propia legislacion a través de instrumentos de defensa comercial (IDC) y, en particular,
medidas antidumping y compensatorias.

3.3.  El CESE sefala que la mayoria de las medidas antidumping que se aplican actualmente a las importaciones chinas se
concentra en determinados sectores, entre los cuales destaca el de la siderurgia. Esta industria suministra, a partes iguales, a
los sectores que le preceden y le siguen en la cadena de produccion; con mds de 350 000 empleos directos y varios millones
més en sectores afines, la siderurgia desempefia un papel fundamental en la industria manufacturera de Europa y, en
general, en la economia europea.

3.4.  El CESE considera que, en términos generales, el enfoque de la propuesta de la Comisién mantiene un equilibrio
entre la cuestion de la condicién de economia de mercado de China, por un lado, y el objetivo de disponer de un método de
célculo del dumping eficaz y neutral en cuanto a los paises, por otro.

3.5. El CESE acoge favorablemente la modificacién del Reglamento antisubvenciones de base, que aclara el
procedimiento de investigacion en este dmbito.

3.6.  El CESE propone precisar, en los considerandos del Reglamento, que la modificacion del Reglamento antidumping
de base no concede a China la condicién de economia de mercado.
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3.7.  No obstante, el CESE observa que, el 13 de diciembre de 2016, China solicité consultas en el marco de la OMC con
los EE. UU. y la UE al considerar que ninguna de esta partes cumple el Acuerdo antidumping de la OMC; en cuanto a la UE,
las consultas abarcan a la vez el actual Reglamento antidumping de base y su propuesta de modificacion, sometida a
examen en el presente dictamen. El Comité observa que ya ha habido contenciosos juridicos de este naturaleza
anteriormente, lo que ilustra la complejidad de los problemas en cuestion. Por consiguiente, el CESE manifiesta su
preocupacioén por la cuestion de seguridad juridica que se plantea en relacién con la propuesta de modificacion del
Reglamento antidumping y pide a la Comisién que elabore una sélida justificacién de la compatibilidad del nuevo sistema
con las normas antidumping de la OMC.

3.8.  El CESE sefiala que ninguno de los principales socios comerciales de la UE ha modificado su metodologia
antidumping, ni siquiera en vista de la expiracién del subapartado 15, letra a), inciso ii), del Protocolo de Adhesion de China
a la OMC. Esta estrategia tiene que ver con el procedimiento pendiente incoado por China en el marco de la OMC, cuya
resolucién debe esperarse.

3.9.  El CESE recomienda en este dmbito una coordinacion internacional que no se circunscriba a la UE.

3.10.  El CESE pide, por tanto, a la Comision, al Parlamento y al Consejo que efectien un estrecho seguimiento de la
evolucién de las politicas de defensa comercial de los principales socios comerciales y que analicen su impacto en la balanza
comercial.

3.11.  El CESE toma nota de que el Comité de las Regiones ha pedido la supresion de la regla del derecho inferior (°). En
abril de 2014, el Parlamento recomend¢ restringir la aplicacion de esta regla en caso de dumping en materia laboral y
medioambiental. En su dictamen de 2016, el CESE también pidi6 que se suprimiera para las importaciones de productos
sidertrgicos.

3.12. A este respecto, el CESE sefiala que la eficiencia de los procedimientos del instrumento de defensa comercial (IDC)
también estd vinculada a la propuesta de modernizacién de los IDC de 2013. El CESE toma nota de que, pese a estar
estrechamente relacionados, el paquete de modernizacién de los IDC y el nuevo método de cdlculo del margen de dumping
abarcan aspectos de la politica antidumping de la UE y su aplicacién que son diferentes y no guardan relacion entre si desde
un punto de vista técnico y juridico. El CESE sefiala que aprovechar plenamente el margen de dumping contribuiria a la
consecucién del objetivo de que las condiciones de economia de mercado prevalezcan en todos los paises miembros de la
OMC, y considera que también reviste una importancia fundamental ultimar y adoptar el paquete de modernizacién de los
IDC en los proximos meses, a fin de crear un sistema de defensa comercial sélido y eficaz, asi como garantizar el empleo y
el crecimiento en la UE.

4. Observaciones especificas

4.1.  El CESE suscribe la propuesta de la Comision (articulo 2, apartado 6 bis) de modificar el método de calculo, de
modo que se pueda recurrir a un método no estindar cuando se produzcan distorsiones significativas en algunos paises, y
considera que este método permitirfa a la Comisién determinar y medir la magnitud real del dumping.

4.2.  En su Dictamen (') de 2016 sobre el mantenimiento del empleo y el crecimiento sostenibles en la industria
sidertrgica, el CESE ya pidi6 que no se utilizara el método estandar en las investigaciones antidumping y antisubvenciones
relativas a las importaciones de China mientras este pais no cumpliera los cinco criterios de la UE para su reconocimiento
como economia de mercado, en consonancia con la Resolucion del Parlamento Europeo de mayo de 2016.

4.3, El CESE coincide con la Comisién en su valoracion de que en algunos paises los precios y los costes son
artificialmente bajos debido a la influencia del Estado, lo que significa que no son un reflejo fiel de las fuerzas del mercado.
Los precios y los costes internos son objeto de distorsiones significativas como consecuencia de la intervencion estatal. En
tales casos, por consiguiente, los precios internos no deben utilizarse para fines de comparacién con los precios de
exportacion.

4.4.  El CESE toma nota de que la utilizacion del nuevo método de célculo estard sujeta a la existencia de una distorsién
significativa del mercado, para lo cual el Reglamento contiene una lista no exhaustiva de ejemplos. No obstante, el Comité
observa asimismo que el no respeto de las normas laborales y medioambientales minimas puede contribuir a falsear la
competencia con las empresas de la UE y deberia tenerse en cuenta, en particular cuando forman parte del marco juridico
nacional. Ademds, es necesario evaluar detenidamente la compatibilidad del nuevo método con las normas de la OMC.
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4.5.  El CESE lamenta que China haya solicitado el establecimiento de un grupo especial en la OMC sobre el denominado
enfoque del «pais andlogo» utilizado por la UE, y sefiala que esta estd trabajando en la actualidad en la introduccién de una
nueva metodologia que deberd ser acorde con los acuerdos internacionales. El CESE opina que, en caso de que la resolucién
de la OMC llegara a la conclusién de que la expiracién del articulo 15, letra a), inciso ii), no concede automdticamente a
China el estatuto de economia de mercado y que este pais ha de respetar el resto de los compromisos contraidos en su
Protocolo de Adhesion, se deberia mantener el uso de la metodologia del «pais andlogo».

4.6.  El CESE toma nota de que, con arreglo a la normativa propuesta, la Comisién podrd elaborar y publicar informes en
los que se describa la situacion especifica del mercado en cualquier pais o sector determinado. Estos informes y las pruebas
en las que se basan se afiadirfan al expediente de toda investigacién antidumping relacionada con ese pais o sector, y se
pondrian a disposicién del puablico. La industria de la UE también podria hacer uso de estos informes al presentar una
denuncia o una solicitud de reconsideracién. No obstante, el CESE expresa su preocupaciéon por el hecho de que la
propuesta de la Comisién Europea no contenga ninguna disposiciéon destinada a ampliar el niimero de personal que se
ocupa de los instrumentos de defensa comercial. Sefiala, asimismo, que no se ha determinado el estatuto juridico de los
citados informes y que no ha quedado claro cémo podran utilizarse si son objeto de impugnacién por parte del pais de que
se trate. Tampoco se alude a la frecuencia con que los informes se actualizardn y se adecuaran a los retos especificos del
sector.

4.7.  El CESE expresa, asimismo, su preocupacién por el cardcter no obligatorio de estos informes (segtin la propuesta,
«los servicios de la Comisién pueden elaborar un informe») y pide que la carga de la prueba sea objeto de una definiciéon mds
precisa en la legislacion propuesta.

4.8.  El CESE sefiala que el procedimiento de denuncia antidumping debe ser eficaz, realista y viable. Sin embargo, el
CESE no puede aceptar que se invierta la carga de la prueba. No se debe atribuir la carga de la prueba a las empresas
europeas afectadas ni a la Comision para que demuestren la existencia de dumping. Los correspondientes requisitos de
recopilacion de datos deberfan seguir siendo razonables

4.9.  El CESE subraya que las pequefias y medianas empresas también deben tener acceso al procedimiento de denuncia
antidumping y que debe prestarse especial atencién a la necesidad de garantizar que estas empresas pueden sufragar los
gastos derivados de la investigacién y de los correspondientes requisitos de recopilacion de datos.

4.10.  El CESE suscribe las disposiciones transitorias propuestas por la Comisién ya que, en su opinién, redundan en
interés de la claridad juridica.

Bruselas, 29 de marzo de 2017.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS



30.6.2017 Diario Oficial de la Unién Europea C 209/71

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 1059/2003 en lo que respecta a
las tipologias territoriales (Tercet)

[COM(2016) 788 final — 2016/0393 (COD)]
(2017/C 209/13)

Consulta Consejo de la Unién Europea, 25.1.2017

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea

Seccién competente unién econémica y monetaria y Cohesion
Econémica y Social

Aprobado en el pleno 29.3.2017

Pleno n.° 524

Resultado de la votacién 223/1/4

(a favorfen contra/abstenciones)

Considerando que el contenido de la propuesta es satisfactorio y que, ademds, esta habia sido examinada en su dictamen sobre la
propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece una Nomenclatura de Unidades Territoriales
Estadisticas (NUTS) ("), aprobado el 11 de julio de 2001, el Comité, en su 524.° pleno, celebrado los dias 29 y 30 de marzo de 2017
(sesién del 29 de marzo de 2017), decidié por 223 votos a favor, 1 en contra y 4 abstenciones emitir un dictamen favorable
sobre la propuesta y remitirse a la posicién mantenida en el documento mencionado mds arriba.

Bruselas, 29 de marzo de 2017.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo
Georges DASSIS
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