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PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 11 de junio de 2015 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Santander — Espaifia) — Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A.[Fernando Quintano Ujeta, Maria Isabel Sinchez Garcia

(Asunto C-602/13) (')

(Procedimiento prejudicial — Directiva 93/13/CEE — Relacion contractual entre un profesional y un
consumidor — Contrato de préstamo hipotecario — Cldusula sobre intereses moratorios — Cldusula de
devolucion anticipada — Procedimiento de ejecucion hipotecaria — Moderacion de la cuantia de los
intereses — Competencias del érgano jurisdiccional nacional)

(2015/C 320/02)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Demandadas: Fernando Quintano Ujeta, Maria Isabel Sdnchez Garcia

Fallo

1) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a normas nacionales que
prevean la facultad de moderar los intereses moratorios en el marco de un contrato de préstamo hipotecario, siempre que la aplicacién
de tales normas nacionales:

— no prejuzgue la apreciacion del cardcter «abusivo» de la cldusula sobre intereses moratorios por parte del juez nacional que

conozca de un procedimiento de ejecucion hipotecaria relacionado con dicho contrato, y

— no impida que ese mismo juez deje sin aplicar la cldusula en cuestion en caso de que llegue a la conclusién de que es «abusiva» en

el sentido del articulo 3, apartado 1, de la citada Directiva.
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2) La Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que, cuando el juez nacional haya constatado el cardcter «abusivo» —en el
sentido del articulo 3, apartado 1, de la propia Directiva 93/13— de una cldusula de un contrato celebrado entre un consumidor y
un profesional, la circunstancia de que tal cldusula no haya llegado a aplicarse no se opone por si sola a que el juez nacional deduzca
todas las consecuencias oportunas del cardcter abusivo de la cldusula en cuestién.

() DO C 31, de 1.2.2014.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 29 de abril de 2015 — Sven A. von Storch/Banco
Central Europeo (BCE)

(Asunto C-64/14 P) (')

(Recurso de casacion — Recurso de anulacion — Admisibilidad — Persona directamente afectada —
Resoluciones adoptadas por el Banco Central Europeo — Orientaciéon 2012/641/UE del Banco Central
Europeo — Articulo 181 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia)

(2015/C 320/03)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Sven A. von Storch (representante: M. Kerber, Rechtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Banco Central Europeo (BCE) (representantes: C. Kroppenstedt y G. Gruber, agentes, asistidos
por H.-G Kamann, Rechtsanwalt)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas al Sr. Sven A. von Storch y a los otros 5 216 demandantes cuyos nombres figuran como anexo al presente auto.

() DO C 151, de 19.5.2014.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 15 de julio de 2015 (peticién de decision prejudicial
planteada por la Corte suprema di cassazione — Italia) — Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile

(Asunto C-82/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Sexta Directiva 77/388/CEE)

(2015/C 320/04)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte suprema di cassazione
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Agenzia delle Entrate

Recurrida: Nuova Invincibile

Fallo

Los articulos 2 y 22 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de
las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comtin del impuesto sobre el
valor afiadido: base imponible uniforme, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional como el articulo 9,
apartado 17, de la Ley n° 289, de 27 de diciembre de 2002, relativa a las disposiciones para la elaboracion del presupuesto anual y
plurianual del Estado (Ley de presupuestos para 2003), que, tomando en consideracién el seismo producido en las provincias de Catania,
Ragusa y Siracusa, establece, en beneficio de las personas afectadas por ese seismo, una reduccion del 90 % del impuesto sobre el valor
afiadido normalmente adeudado por los afios 1990 a 1992, en particular confiriendo el derecho a obtener el reembolso, en este
porcentaje, de los importes ya abonados en concepto de impuesto sobre el valor afiadido, en la medida en que esta disposicion no respeta
las exigencias derivadas del principio de neutralidad fiscal ni permite garantizar la recaudacién de la totalidad del impuesto sobre el valor
afiadido adeudado en territorio italiano.

(') DO C 142, de 12.5.2014.

Auto del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 2015 — Forgital Italy SpA/Consejo de la Unién
Europea, Comisién Europea

(Asunto C-84/14 P) (*)

(Recurso de casacion — Articulo 181 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia — Recurso
de anulacion — Articulo 263 TFUE, pdrrafo cuarto — Derecho de recurso — Legitimacion — Personas
fisicas o juridicas — Acto reglamentario que no incluye medidas de ejecucion — Reglamento aduanero que
modifica las condiciones de una suspension arancelaria — Posibilidad de recurso ante los érganos
jurisdiccionales nacionales)

(2015/C 320/05)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes
Recurrente: Forgital Italy SpA (representantes: V. Turinetti di Priero y R. Mastroianni, avvocati)
Otras partes en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea (representantes: F. Florindo Gijon y K. Pellinghelli, agentes),

Comision Europea (representantes: A. Caeiros y D. Recchia, agentes)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a Forgital Italy SpA.

() DO C 129, de 28.4.2014.
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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 8 de julio de 2015 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de Miranda de Ebro — Burgos) —
Banco Grupo Cajatres, S.A./Maria Mercedes Manjon Pinilla, Comunidad Hereditaria formada al
fallecimiento de D.M.A. Viana Gordejuela

(Asunto C-90/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Directiva 93/13/CEE — Contrato celebrado entre un profesional y un
consumidor — Contrato de préstamo hipotecario — Cldusula de intereses de demora — Cldusula de
vencimiento anticipado — Procedimiento de ejecucion hipotecaria — Reduccion del importe de los
intereses — Competencias del érgano jurisdiccional nacional)

(2015/C 320/06)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Organo jurisdiccional remitente

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Miranda de Ebro

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Banco Grupo Cajatres, S.A.

Demandadas: Maria Mercedes Manjon Pinilla, Comunidad Hereditaria formada al fallecimiento de D.M.A. Viana Gordejuela

Fallo

1) Los articulos 3, apartado 1, 4, apartado 1, 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril
de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, deben interpretarse en el sentido de que la
apreciacion por parte del juez nacional del cardcter abusivo de las cldusulas de un contrato al que esta Directiva resulta de aplicacion
deberd hacerse teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del contrato en cuestion y considerando, en el
momento de la celebracién del mismo, todas las circunstancias que concurran en su celebracion.

2) Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a
disposiciones nacionales que prevén una reduccion de los intereses de demora estipulados en un contrato de préstamo hipotecario,
siempre que esas disposiciones nacionales:

— no prejuzguen la apreciacién por parte del juez nacional que conoce de un procedimiento de ejecucién hipotecaria referido a dicho
contrato del cardcter «abusivo» de la cldusula relativa a los intereses de demora, y

— no impidan que ese mismo juez deje sin aplicar la cldusula en cuestién en caso de que aprecie que es «abusiva» en el sentido del
articulo 3, apartado 1, de la citada Directiva.

() DO C 151, de 19.5.2014.
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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 15 de julio de 2015 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — «Itales» OOD/Direktor na Direktsia
«Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

(Asunto C-123/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Fiscalidad — IVA — Directiva 2006/112/CE — Principio de neutralidad fiscal — Deduccién del IVA
soportado — Concepto de «entregas de bienes» — Requisitos para la existencia de una entrega de bienes —
Falta de prueba de la posesion efectiva de los bienes por el proveedor inmediato)

(2015/C 320/07)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Administrativen sad — Varna

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Jtales» OOD

Demandada: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Fallo

Las disposiciones de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin del impuesto sobre
el valor afiadido, concernientes al derecho a la deduccion del impuesto sobre el valor afiadido, deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a que la administracién tributaria de un Estado miembro considere que no se ha efectuado una entrega de bienes, impidiendo con
ello que el adquirente pueda deducir el impuesto sobre el valor afiadido soportado en esa adquisicion, por el motivo de que dicho
adquirente no ha probado ni el origen de las mercancias de que se trata ni la posesion de éstas por el proveedor, cuando la citada
administracién no haya demostrado que el adquirente ha participado en un fraude en el impuesto sobre el valor afiadido y que sabia o
deberia haber sabido que la operacién en cuestién formaba parte de tal fraude.

() DO C 151, de 19.5.2014.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 3 de junio de 2015 — The Sunrider Corporation/
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos), Nannerl GmbH & Co.
KG

(Asunto C-142/14 P) ()

[Recurso de casacion — Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solicitud de registro de la
marca denominativa SUN FRESH — Oposicién del titular de la marca comunitaria denominativa anterior
SUNNY FRESH — Riesgo de confusion — Similitud entre los productos designados por las marcas en
conflicto — Derecho a ser oido — Reglamento (CE) n° 207/2009 — Articulos 8, apartado 1, letra b), 75 y
76]

(2015/C 320/08)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: The Sunrider Corporation (representantes: N. Dontas y K. Markakis, dikogoroi)
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Otras partes en el procedimiento: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes:
P. Bullock, agente), Nannerl GmbH & Co. KG (representante: A. Thiinken, Rechtsanwalt)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a The Sunrider Corporation.

()

DO C 212, de 7.7.2014.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 15 de julio de 2015 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — «Koela-N» EOOD|Direktor na Direktsia
«Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

(Asunto C-159/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —

Fiscalidad — IVA — Directiva 2006/112/CE — Principio de neutralidad fiscal — Deduccion del IVA

soportado — Concepto de «entrega de bienes» — Requisito de existencia de una entrega de bienes —
Transmision de bienes por el transportista directamente del proveedor a un tercero — Falta de prueba de
posesion efectiva de los bienes por el proveedor directo — Falta de cooperacion de los proveedores con las
autoridades tributarias — Inexistencia de transbordo de las mercancias — Elementos que justifican una

sospecha de fraude fiscal)
(2015/C 320/09)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Administrativen sad — Varna

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Koela-N» EOOD

Demandada: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Fallo

1) El articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin del
impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que la Administracion tributaria de un Estado
miembro considere que no se ha realizado una entrega de bienes, lo que conlleva obstaculizar la deduccién por el adquirente del
impuesto sobre el valor afiadido soportado en dicha adquisicion, debido a que no recibié la mercancia que comprd sino que la expidié
directamente a un tercero a quien se la revendi6, o debido a que el proveedor directo de dicho adquirente no recibié la mercancia que
compré sino que la expidié directamente a éste.
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2) La falta de cooperacion de los proveedores anteriores de un sujeto pasivo en la cadena comercial con las autoridades tributarias y la
inexistencia de transbordo de las mercancias de que se trata no constituyen per se elementos objetivos suficientes para concluir que
dicho sujeto pasivo sabia o debia haber sabido que la operacién invocada para basar su derecho a deducir el impuesto sobre el valor
afiadido formaba parte de un fraude fiscal. No obstante, estas dos circunstancias son elementos objetivos que pueden tenerse en
cuenta, en el marco de una apreciacion global de todos los elementos y circunstancias de hecho, a fin de determinar si el referido sujeto
pasivo sabia o debia haber sabido que la operacion invocada para basar su derecho a deduccion formaba parte de un fraude fiscal.

() DO C 175, de 10.6.2014.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 11 de junio de 2015 — Faci SpA/Comisién Europea
(Asunto C-291/14 P) (*)

(Recurso de casacion — Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia — Articulo 181 —
Competencia — Prdcticas colusorias — Mercados europeos de los estabilizadores de estafio asi como del
aceite epoxidado de soja y de los ésteres — Multas — Gravedad de la infraccion — Principio de tutela

judicial efectiva — Recurso de casacién manifiestamente inadmisible o manifiestamente infundado)

(2015/C 320/10)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Faci SpA (representantes: S. Piccardo, avvocato, S. Crosby, Solicitor)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea (representantes: F. Castilla Contreras, J. Norris—Usher y F. Ronkes Agerbeek,
agentes)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a Faci SpA.

() DO C 303, de 8.9.2014.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 21 de mayo de 2015 (peticién de decision prejudicial

planteada por el Nejvyssi spravni soud — Repiiblica Checa) — Slovenskd autobusovd doprava Trnava
a.s.[Krajsky afad Olomouckého kraje

(Asunto C-318/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Articulos 49 TFUE y 52 TFUE — Libertad de establecimiento — Reglamento (CE) n° 1370/2007 —
Transportes piiblicos por ferrocarril y carretera — Transportes por autobiis en las lineas urbanas de
transporte pitblico — Transportista domiciliado en otro Estado miembro y que opera a través de una
sucursal — Obligacién de obtener una autorizacion especial — Facultad discrecional de la autoridad
competente — Contrato de servicio piiblico]

(2015/C 320/11)

Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente

Nejvyssi spravni soud
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Slovenskd autobusové doprava Trnava a.s.

Demandada: Krajsky tifad Olomouckého kraje

Fallo

El articulo 49 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de un Estado miembro que, para el ejercicio de una
actividad de transporte colectivo urbano por carretera limitada al territorio de ese Estado miembro, exige la obtencion de una autorizacion
especial, expedida discrecionalmente por las autoridades competentes, tinicamente a los transportistas extranjeros que dispongan de una
sucursal en ese Estado miembro.

() DO C 351, de 6.10.2014.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 7 de mayo de 2015 — Adler Modemirkte AG/Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos), Blufin SpA

(Asunto C-343/14 P) (')

[Recurso de casacion — Articulo 181 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia — Marca

comunitaria — Reglamento (CE) n° 40/94 — Articulo 8, apartado 1, letra b) — Solicitud de registro de la

marca denominativa MARINE BLEU — Oposicion del titular de la marca denominativa BLUMARINE —
Motivos de denegacion relativos — Riesgo de confusion — Comparacion conceptual]

(2015/C 320/12)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Adler Modemirkte AG (representante: J.-C. Plate, Rechtsanwalt)
Otras partes en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante:

D. Walicka, agente), Blufin (representantes: F. Caricato y F. Cicogna, avvocati)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a Adler Modemirkte AG.

() DO C 351, de 6.10.2014.
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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 16 de julio de 2015 — Basic AG Lebensmittelhandel/
Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI), Repsol YPF, S.

A.
(Asunto C-400/14 P) (*)
(Recurso de casacion — Articulo 181 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Solicitud de registro de una marca comunitaria figurativa — Elemento verbal «basic» — Marca
comunitaria figurativa anterior — Elemento verbal <BASIC» — Oposicion del titular de dicha marca —
Denegacion parcial de registro — Conceptos de «servicios de distribucién» y de «servicios de venta al por
menor y al por mayor» — Alcance)
(2015/C 320/13)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: Basic AG Lebensmittelhandel (representantes: D. Altenburg y T. Haug, Rechtsanwilte)

Otras partes en el procedimiento: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)
(representante: A. Folliard-Monguiral, agente), Repsol YPF, S.A. (representante: J.-B. Devaureix, abogado)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a Basic AG Lebensmittelhandel.

()

DO C 431, de 1.12.2014.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 11 de junio de 2015 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Nejvyssi spravni soud — Repiiblica Checa) — PST CLC a.s./Generdlni feditelstvi cel

(Asunto C-405/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Clasificacion arancelaria — Validez del punto 2 del cuadro que figuraba en el
anexo del Reglamento (CE) n° 384/2004 en el periodo comprendido entre el 22 de marzo de 2004 y el
22 de diciembre de 2009 — Aplicabilidad de esta disposicion a las declaraciones en aduana presentadas a
lo largo de 2008 — Clasificacion de unos productos destinados a ordenadores, compuestos por un disipador
térmico y un ventilador]

(2015/C 320/14)

Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente

Nejvyssi spravni soud

Partes en el procedimiento principal

Demandante: PST CLC a.s.

Demandada: Generalni feditelstvi cel
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Fallo

1) El punto 2 del cuadro que figuraba en el anexo del Reglamento (CE) n® 384/2004 de la Comision, de 1 de marzo de 2004, relativo
a la clasificacion de ciertas mercancias en la Nomenclatura Combinada, era invdlido durante el periodo en que estuvo en vigor, es
decir, entre el 22 de marzo de 2004 y el 22 de diciembre de 2009.

2) En la medida en que los productos objeto del litigio principal estén compuestos por un difusor térmico y un ventilador y estén
destinados exclusivamente a incorporarse a un ordenador, extremos que corresponde verificar al drgano jurisdiccional remitente, su
clasificacién arancelaria debe efectuarse basdndose en las reglas generales para la interpretacion de la Nomenclatura Combinada
establecidas en el Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la Nomenclatura Arancelaria y
Estadistica y al Arancel Aduanero Comiin, en su version modificada por el Reglamento (CE) n® 1214/2007 de la Comisidn, de
20 de septiembre de 2007.

() DO C 431, de 1.12.2014.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 7 de mayo de 2015 (peticiéon de decisién prejudicial
planteada por el Tribunalul Sibiu — Rumania) — Statul roméin/Tamara Viraru, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii

(Asunto C-496/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Carta Fundamental de los Derechos Humanos de la Union Europea —
Principios de igualdad de trato y no discriminacion en materia de seguridad social — Cdlculo del importe
de las prestaciones familiares por hijo a cargo — No aplicacién del Derecho de la Unién — Incompetencia

manifiesta del Tribunal de Justicia)

(2015/C 320/15)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunalul Sibiu

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Statul roman

Demandadas: Tamara Viraru, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Fallo

El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea es manifiestamente incompetente para responder a la cuestion planteada por el Tribunalul
Sibiu (Rumania) mediante resolucion de 9 de octubre de 2014.

() DO C 46, de 9.2.2015.
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Auto del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 16 de julio de 2015 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Supremo Tribunal de Justica — Portugal) — PM

(Asunto C-507/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Inexistencia de tota duda razonable — Competencia judicial en materia civil — Reglamento (CE) n° 2201/
2003 — Articulo 16, apartado 1, letra a) — Determinacion del momento en que se inicia un procedimiento

ante un érgano jurisdiccional — Solicitud de suspension del procedimiento — Irrelevancia]

(2015/C 320/16)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Supremo Tribunal de Justica

Partes en el procedimiento principal

Demandante: P

Demandada: M

Fallo

El articulo 16, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la
competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que
se deroga el Reglamento (CE) n® 1347/2000, debe interpretarse en el sentido de que se considerard iniciado un procedimiento ante un
drgano jurisdiccional desde el momento en que se le presente el escrito de demanda o documento equivalente, aun cuando el procedimiento
haya estado mientras tanto suspendido a instancias del demandante que lo presentd, sin que se haya notificado dicho procedimiento a la
parte demandada ni ésta haya tenido conocimiento del mismo o haya intervenido en él de cualquier modo, siempre que posteriormente el
demandante no haya dejado de realizar lo necesario para la notificacion o traslado de dicho escrito o documento al demandado.

() DO C 65, de 23.2.2015.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 16 de julio de 2015 (peticién de decisiéon prejudicial
planteada por la Audiencia Provincial de Castellon — Espaifia) — Juan Carlos Sdnchez Morcillo, Maria
del Carmen Abril Garcia/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Asunto C-539/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Directiva 93/13/CEE — Articulo 7 — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea —
Articulos 7 y 47 — Contratos celebrados con consumidores — Contrato de préstamo hipotecario —
Cldusulas abusivas — Procedimiento de ejecucion hipotecaria — Derecho a recurrir en apelacion)

(2015/C 320/17)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Provincial de Castellon
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Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Juan Carlos Sdnchez Morcillo, Marfa del Carmen Abril Garcia

Demandada: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Fallo

El articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, en relacién con los articulos 7 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una disposicion nacional, como la discutida en el litigio principal, en virtud de la cual el
consumidor, en cuanto deudor ejecutado en un procedimiento de ejecucién hipotecaria, puede recurrir en apelacion la resolucién por la que
se desestima la oposicion a la ejecucion tinicamente cuando el juez de primera instancia no haya acogido la causa de oposicién basada en
el cardcter abusivo de una cldusula contractual que constituya el fundamento del titulo ejecutivo, aunque el profesional pueda, en cambio,
interponer recurso de apelacion contra cualquier resolucidn que ordene el sobreseimiento de la ejecucion, con independencia de cudl sea la
causa de oposicién en la que se base.

() DO C 26, de 26.1.2015.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 4 de junio de 2015 — Mirelta Ingatlanhasznosit6 kft/
Comisién Europea, Defensor del Pueblo Europeo

(Asunto C-576[14 P) ()

(Recurso de casacion — Recurso de anulacion — Negativa de la Comision a iniciar un procedimiento por
incumplimiento — Inadmisibilidad e incompetencia del Tribunal General — Recurso de casacion en parte
manifiestamente infundado y en parte manifiestamente inadmisible)

(2015/C 320/18)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Partes

Recurrente: Mirelta Ingatlanhasznositd kft (representante: K. Pap, tigyvéd)

Otras partes en el procedimiento: Comision Europea, Defensor del Pueblo Europeo

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Mirelta Ingatlanhasznosité kft cargard con sus propias costas.

() DO C 73, de 2.3.2015.



C 320/14

Diario Oficial de la Unién Europea

28.9.2015

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 7 de mayo de 2015 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Tribunalul Sibiu — Rumania) — Elena Delia Pondiche/Statul romén, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii

(Asunto C-608/14) (')

(Procedimiento prejudicial — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Concesion de
prestaciones familiares por hijo a cargo — Determinacion de la ley aplicable en funcion de la fecha de
nacimiento del nifio y no en funcion de la fecha de su concepcion — No aplicacion del Derecho de la
Unién — Incompetencia manifiesta del Tribunal de Justicia)

(2015/C 320/19)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunalul Sibiu

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Elena Delia Pondiche

Demandadas: Statul roman, Consiliul Nagional pentru Combaterea Discriminarii

Fallo

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea es manifiestamente incompetente para responder a las cuestiones planteadas por el Tribunalul

Sibiu

(")

(Rumania) mediante resolucion de 20 de noviembre de 2014.

DO C 89, de 16.3.2015.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 14 de julio de 2015 (peticién de decisiéon prejudicial
planteada por el Tribunal da Relagio de Coimbra — Portugal) — Sociedade Portuguesa de Autores C.
R.L./Ministério Piblico, Carlos Manuel Prata Pereira Sd Meneses, Sandra Carla Ferreira Cardoso,
Douros Bar Lda

(Asunto C-151/15) (")

(Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién — Directiva
2001/29/CE — Articulo 3, apartado 1 — Concepto de «comunicacién al piblico» — Difusién de obras en

un establecimiento de restauracion mediante un aparato de radio conectado a altavoces)

(2015/C 320/20)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal da Relagio de Coimbra

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Sociedades Portuguesa de Autores C.R.L.

Demandadas: Ministério Pablico, Carlos Manuel Prata Pereira Sa Meneses, Sandra Carla Ferreira Cardoso, Douros Bar Lda
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Fallo

Debe interpretarse el concepto de «comunicacién al ptiblico», a efectos del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/29/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los derechos de autor
y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién, en el sentido de que comprende la transmision a los clientes
presentes en un establecimiento de restauracion, por quienes se encargan de la explotacion del establecimiento, de obras musicales y de
obras misico-literarias difundidas por una emisora de radio, mediante un aparato de radio conectado a altavoces o a amplificadores.

() DO C 205, de 22.6.2015.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italia) el 29 de junio de 2015 — Google Ireland Limited, Google Italy Srl/Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni

(Asunto C-322/15)
(2015/C 320/21)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Google Ireland Limited, Google Italy Srl

Recurrida: Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni

Cuestién prejudicial

¢Se opone el articulo 56 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) a la aplicacion del acuerdo impugnado
de la Autoridad de garantia de las telecomunicaciones n° 397/13/CONS y de las correspondientes disposiciones de la
legislacion nacional de referencia, interpretadas en el sentido indicado por dicha Autoridad, que exigen una «dnformacién
econdmica del sistema» compleja (formulada necesariamente conforme a las normas de contabilidad italianas) sobre las
actividades econdmicas efectuadas con consumidores italianos, con la finalidad de defender la competencia pero vinculada
necesariamente a las funciones institucionales, diferentes y mds limitadas, que la misma Autoridad ejerce para la proteccion
del pluralismo en el sector de que se trata, a operadores no comprendidos en el dmbito de aplicacion de la legislacion
nacional reguladora de dicho sector (Texto refundido en materia de servicios de medios audiovisuales y radiofénicos), y en
particular, en el caso de autos, a un operador nacional que presta servicios tinicamente a una empresa irlandesa del mismo
grupo, asi como, en relacion con esta tltima, a un operador que no estd domiciliado ni ejerce actividades a través de
trabajadores en el territorio nacional? o, dicho de otros modo sconstituye el mencionado acuerdo una medida restrictiva de
la libre prestacién de servicios dentro de la Unién Europea en infraccién del articulo 56 TFUE?

Peticién de decision prejudicial planteada por el Sad Najwyzszy (Polonia) el 3 de julio de 2015 —
ENEA S.A. w Poznaniu/Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(Asunto C-329/15)
(2015/C 320/22)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Najwyzszy
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion: ENEA S.A. w Poznaniu

Recurrida: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe entenderse que, con arreglo al articulo 107 del Tratado sobre el Funcionamiento de la Unién Europea, constituye
una ayuda otorgada por un Estado la obligacién de compra de energia eléctrica generada por procedimientos de
produccion simultdnea de calor que se establece en el articulo 9a, apartado 8, de la Ley de energfa de 10 de abril
de 1997, en su version modificada en 2006 en virtud del articulo 1, nimero 13, de la Ley, de 4 de marzo de 2005, para
la modificacién de la Ley de energia y la Ley de protecciéon medioambiental (Da. U. 2005, Nr 62, poz. 552)?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢debe entenderse que, con arreglo al articulo 107 del Tratado
sobre el Funcionamiento de la Unién Europea, una empresa energética que constituye una emanaciéon de un Estado
miembro y que ha quedado sujeta a la obligacion calificada de ayuda otorgada por un Estado puede invocar la
vulneracién del mencionado precepto en el procedimiento ante un 6rgano jurisdiccional nacional?

3) En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera y segunda, sdebe entenderse que, con arreglo al articulo 107 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, puesto en relacion con el articulo 4, apartado 3, del Tratado de la
Unién Europea, la incompatibilidad con el articulo 107 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea de la
obligacién establecida en el Derecho nacional excluye la posibilidad de imponer una multa a una empresa que ha
incumplido esa obligacién?

Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunale di Treviso (Italia) el 6 de julio de 2015 —
Proceso penal contra Giuseppe Astone

(Asunto C-332/15)
(2015/C 320/23)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale di Treviso

Parte en el proceso principal

Giuseppe Astone

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se oponen las disposiciones de la Directiva 2006/112/CE, de 28 de noviembre de 2006 ('), relativa al sistema comtn
del impuesto sobre el valor afiadido, tal como han sido interpretadas por la jurisprudencia de la Unién citada en la
motivacion de la presente resolucion, a la existencia de normas nacionales de los Estados miembros —como las
reproducidas supra y en vigor en Italia (articulo 19 del D.P.R. n° 633/1972)— que excluyen, también desde el punto de
vista penal, la posibilidad de ejercitar el derecho a deduccién si no se han presentado las declaraciones del IVA y, en
particular, la declaracion relativa al segundo ejercicio posterior a aquel en que ha nacido el derecho a deduccién?
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2) (Se oponen las disposiciones de la Directiva 2006/112/CE, de 28 de noviembre de 2006, tal como han sido
interpretadas por la jurisprudencia de la Unién citada en la motivacién de la presente resolucion, a la existencia de
normas nacionales de los Estados miembros —como las reproducidas supra y en vigor en Italia (articulos 25y 39 del D.
PR. n° 633/1972)— que excluyen, también desde el punto de vista penal, la posibilidad de tener en cuenta, a efectos de
la deduccién del IVA, facturas recibidas que el sujeto pasivo no haya registrado en modo alguno?

(')  Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtn del impuesto sobre el valor afiadido
(DO L 347, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Austria) el 13 de julio
de 2015 — Consorcio formado por Technische Gebiudebetreuung GesmbH y Caverion Osterreich
GmbH

(Asunto C-355/15)
(2015/C 320/24)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion: Consorcio formado por Technische Gebiudebetreuung GesmbH y Caverion Osterreich GmbH

Otras partes: Universitit fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se ha de interpretar el articulo 1, apartado 3, de la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989,
relativa a la coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacién de los
procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de los contratos ptblicos de suministros y de obras ('), en su
version resultante de la Directiva 2007/66/CE, por la que se modifican las Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del
Consejo en lo que respecta a la mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de
contratos publicos (%) (en lo sucesivo, «Directiva 89/665»), habida cuenta de los principios esbozados en la sentencia del
Tribunal de Justicia de 4 de julio de 2013 en el asunto Fastweb SpA (C-100/12) (), en el sentido de que a un licitador
cuya oferta ha sido excluida con cardcter firme por el poder adjudicador y que, por lo tanto, no es licitador afectado a
efectos del articulo 2 bis de la Directiva 89/665 se le puede denegar el derecho a un recurso contra la resolucion de
adjudicacion (resolucion relativa a la celebracion de un contrato marco) y contra la celebracién del contrato (incluida la
indemnizacién cuyo reconocimiento exige el articulo 2, apartado 7, de la Directiva), aunque sélo hayan presentado
ofertas dos licitadores y la oferta del licitador seleccionado a quien se adjudicé el contrato, segtin alega el licitador no
afectado, también debid haber sido excluida?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:
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2) Habida cuenta de los principios esbozados en la sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de julio de 2013 en el asunto
Fastweb SpA (C-100/12), ¢se ha de interpretar el articulo 1, apartado 3, de la Directiva 89/665 en el sentido de que el
licitador no afectado (a efectos del articulo 2 bis de la Directiva) s6lo ha de estar legitimado para interponer un recurso:

a) sidel expediente del procedimiento de recurso se desprende manifiestamente que la oferta del licitador seleccionado
era irregular;

b) si, por motivos similares, la oferta del licitador seleccionado era irregular?

() DOL 395, p. 33.
() DOL 335 p. 31
() EU:C:2013:448.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Landgericht Itzehoe (Alemania) el 23 de julio
de 2015 — Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG|/Gerhild Lukath

(Asunto C-397/15)
(2015/C 320/25)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Itzehoe

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG
Demandada: Gerhild Lukath

Otras partes en el procedimiento: Riidiger Boy, Boy Finanzberatung GmbH, Christian Maibaum, Vienna-Life Lebensversi-
cherung AG, Frank Weber

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe considerarse que un contrato de crédito celebrado entre un banco y un consumidor al que estdn vinculados un
contrato de seguro de vida y un contrato de asesoramiento e intermediacién en una inversion de capital que, a su vez,
garantiza el importe del crédito, constituye un contrato de suministro de servicios en el sentido del articulo 5,
apartado 2, del Convenio sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales de 19 de junio de 1980 (*)?

2) (Es aplicable el articulo 5, apartado 2, del Convenio de Roma a los casos en que la publicidad o la toma de contacto se
han producido desde un pais en que el consumidor mantiene su residencia habitual pero el consumidor firma los
contratos en su segunda residencia, si la contraparte del consumidor o su representante recibieron la solicitud del
consumidor en el Estado de la residencia principal?

() DOL 266, p. 1.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Alemania) el 24 de julio de 2015 — Proceso penal contra Pl Aranyosi

(Asunto C-404/15)
(2015/C 320/26)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen.
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Partes en el proceso principal

Pal Aranyosi

Otra parte: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 1, apartado 3, de la Decisién marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la
orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (2002/584/JAI) (*), en el sentido
de que es improcedente una extradicion para enjuiciamiento penal en caso de que existan razones de peso para creer que
las condiciones de reclusién en el Estado miembro emisor vulneran los derechos fundamentales de la persona afectada y
los principios generales del Derecho recogidos en el articulo 6 del Tratado de la Unién Europea, o debe interpretarse en
el sentido de que en dichos casos el Estado miembro de ejecucion puede o debe condicionar la decisién sobre la
procedencia de la extradicién a la constitucion de garantias relativas al cumplimiento de las condiciones de reclusién?
¢El Estado miembro de ejecucion puede o debe formular a tal efecto requisitos minimos concretos aplicables a las
condiciones de reclusién que se han de garantizar?

2) ;Deben interpretarse los articulos 5 y 6, apartado 1, de la Decisién marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa
a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (2002/584/JAl), en el
sentido de que la autoridad judicial emisora también ostenta la facultad de constituir garantias relativas al cumplimiento
de las condiciones de reclusion o se mantiene, a tal efecto, el orden competencial interno del Estado miembro emisor?

() DOL190,p. 1.

Recurso de casacion interpuesto el 27 de julio de 2015 por Timab Industries, Cie financiére et de
Participations Roullier (CFPR) contra la sentencia del Tribunal General (Sala Octava ampliada) dictada
el 20 de mayo de 2015 en el asunto T-456/10, Timab Industries y CFPR/Comisién

(Asunto C-411/15 P)
(2015/C 320/27)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrentes: Timab Industries y Cie financiére et de Participations Roullier (CFPR) (representante: N. Lenoir, avocate)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Pretensiones de las partes recurrentes

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de 20 de mayo de 2015, dictada en el asunto T-456/10.
— Que se devuelva el asunto al Tribunal General con el fin de reducir de manera apropiada el importe de la multa.

— Con cardcter incidental, que se declare que el Tribunal General vulnerd el derecho a un proceso justo, debido a la
excesiva duracion del procedimiento judicial.

— Que se condene a la Comisién a cargar con la totalidad de las costas.
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso de casacion, las recurrentes invocan cinco motivos de anulacion.

En primer lugar, las recurrentes alegan que el Tribunal General pas6 por alto las reglas de la carga de la prueba y vulner el
derecho de defensa, al considerar que correspondia a las entonces demandantes demostrar, en el procedimiento de
transaccion, que no habian participado en el cirtel antes de 1993.

En segundo lugar, reprochan al Tribunal General haber vulnerado el derecho a no declarar contra si mismo y el derecho de
defensa. A su entender, el Tribunal General prescindi6 de su competencia jurisdiccional plena al no comprobar la obligacion
probatoria de la Comision respecto a la calificacion de las supuestas «confesiones» de las demandantes, que tuvo una notable
influencia para fijar el importe de la multa.

En tercer lugar, opinan que el Tribunal General ignoré el alcance de su competencia jurisdiccional plena al considerar como
un «dato nuevo» el reconocimiento por parte de la Comision —después de que las demandantes desistieran del
procedimiento de transaccién— de que éstas no participaron en el cartel entre 1978 y 1992 para justificar la imposicion de
una multa con un importante recargo por una infraccién de mucha menor duracion.

En cuarto lugar, entienden que el Tribunal General ignoré su competencia jurisdiccional plena, se contradijo en la
motivacion de su sentencia, incurrié en errores de Derecho en la aplicacion del procedimiento de transaccion e infringié los
principios de confianza legitima e igualdad del trato, al admitir la supresion casi total de las reducciones por cooperacion
concedidas durante el procedimiento de transaccion, circunstancia que las demandantes no podian razonablemente prever
en esa medida.

Por dltimo, las recurrentes objetan al Tribunal que éste ignor6 su competencia jurisdiccional plena e infringi6 los principios
de igualdad de trato e individualizacién de la pena.

Con cardcter incidental, las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que declare que el Tribunal General no respetd el
derecho a un proceso justo, infringiendo asi lo dispuesto en el articulo 47, apartado 2, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea y el articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos, debido a la
excesiva duracion del procedimiento.

Peticion de decisién prejudicial planteada por la Supreme Court (Irlanda) el 27 de julio de 2015 —
Elaine Farrell/Alan Whitty, The Minister for the Environment, Ireland and the Attorney General,
Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

(Asunto C-413/15)
(2015/C 320/28)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Supreme Court

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Elaine Farrell

Demandadas: Alan Whitty, The Minister for the Environment, Ireland and the Attorney General, Motor Insurers Bureau of
Ireland (MIBI)
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Cuestiones prejudiciales

1)

¢Debe interpretarse el criterio enunciado en el apartado 20 de la sentencia Foster y otros (C-188/89) para delimitar el
concepto de emanacién de un Estado miembro en el sentido de que los elementos integrantes de tal criterio han de
aplicarse:

a) de modo acumulativo, o

b) de modo disyuntivo?

En la medida en que los distintos aspectos mencionados en la sentencia Foster y otros (C-188/89) puedan considerarse,
subsidiariamente, factores que han de tenerse adecuadamente en cuenta para efectuar una valoracion global, sexiste
algtin principio fundamental que sustente los factores mencionados en dicha sentencia, que deba ser aplicado por un
6rgano jurisdiccional para motivar la conclusiéon de que un determinado organismo es una emanacion del Estado?

¢Basta con que un Estado miembro haya encomendado un amplio conjunto de responsabilidades a un organismo, con la
finalidad manifiesta de cumplir obligaciones derivadas del Derecho de la Unién, para que dicho organismo constituya
una emanacion del Estado miembro, o resulta necesario ademds que dicho organismo a) disponga de facultades
exorbitantes o b) opere bajo la supervision o el control directo del Estado miembro?

Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesarbeitsgericht (Alemania) el 31 de julio
de 2015 — Nils-Johannes Kratzer/R+V Allgemeine Versicherung AG

(Asunto C-423/15)
(2015/C 320/29)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesarbeitsgericht

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Nils-Johannes Kratzer

Demandada: R+V Allgemeine Versicherung AG

Cuestiones prejudiciales

1) ;Deben interpretarse el articulo 3, apartado 1, letra a), de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre

de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién (), y el
articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio
de 2006, relativa a la aplicacién del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres
en asuntos de empleo y ocupacion (refundicién) (%), en el sentido de que busca «acceso al empleo o a la ocupacién» una
persona de cuya solicitud de trabajo se desprende que no pretende lograr la contratacién y el empleo, sino sélo la
condicién de demandante de empleo, a fin de poder reclamar una indemnizacién?
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2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

¢Puede calificarse como fraude de ley, conforme al Derecho de la Unién, una situacién en la que la condicién de
demandante de empleo se ha obtenido no con vistas a la contratacién y el empleo, sino a fin de reclamar una
indemnizacion?

() DOL 303, p. 16.
() DO L 204, p. 23.

Peticién de decision prejudicial planteada por la Supreme Court (Irlanda) el 4 de agosto de 2015 —
Child and Family Agency (CAFA)/]. D.

(Asunto C-428/15)
(2015/C 320/30)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Supreme Court

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Child and Family Agency (CAFA)
Recurrida: J. D.

Otra parte: R.P.D.

Cuestiones prejudiciales

1) (Es aplicable el articulo 15 del Reglamento n°® 2201/2003 (') a las solicitudes de proteccién de menores de Derecho
publico formuladas por una autoridad local de un Estado miembro, en caso de que, si el 6rgano jurisdiccional de otro
Estado miembro se declara competente, sea preciso que otro organismo distinto inicie un nuevo procedimiento con
arreglo a una normativa legal diferente y con cierta o toda probabilidad, que se refiera a circunstancias fcticas
diferentes?

2) En caso afirmativo, sen qué medida, en su caso, debe tener en cuenta un érgano jurisdiccional la eventual repercusion de
que se acepte una solicitud formulada al amparo del articulo 15 en la libertad de circulacién de las personas afectadas?

3) Siel concepto del «interés superior del menor» contenido en el articulo 15, apartado 1, del Reglamento n® 2201/2003
tnicamente guarda relacion con la cuestion de qué 6rgano jurisdiccional es competente, jqué elementos debe tener en
cuenta un 6rgano jurisdiccional a este respecto que no hayan sido ya considerados para determinar si otro 6rgano
jurisdiccional estd «mejor situado»?

4) A los efectos del articulo 15 del Reglamento n® 2201/2003, ;puede un érgano jurisdiccional tener en cuenta las normas
sustantivas y procesales o las practicas judiciales de los drganos jurisdiccionales del Estado miembro pertinente?
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5) A la hora de analizar el articulo 15 del Reglamento n® 22012003, sen qué medida debe tomar en consideracién un
6rgano jurisdiccional nacional las circunstancias concretas del caso, incluido el deseo de una madre de eludir los
servicios sociales de su Estado de origen y dar a luz a su hijo en otro pais cuyo sistema de servicios sociales considera
mds favorable?

6) ;Qué elementos concretos debe apreciar un 6rgano jurisdiccional nacional para determinar que drgano jurisdiccional estd
mejor situado para conocer del asunto?

(")  Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE)
n® 1347/2000 (DO L 338, p. 1).

Peticion de decision prejudicial planteada por la Court of Appeal (Irlanda) el 5 de agosto de 2015 —
Evelyn Danqua/The Minister for Justice and Equality Ireland y the Attorney General

(Asunto C-429/15)
(2015/C 320/31)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Court of Appeal

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Evelyn Danqua
Demandadas: The Minister for Justice and Equality Ireland y the Attorney General

Otra parte: The Refugee Legal Services

Cuestiones prejudiciales

1) ;Cabe estimar que una solicitud de asilo, regida por una normativa interna que refleja las obligaciones del Estado
miembro derivadas de la [Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas
minimas relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apétridas como
refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccién internacional y al contenido de la proteccién concedida
(DO L 304, p. 12)], constituye un elemento de comparacién adecuado en relaciéon con una solicitud de proteccion
subsidiaria a efectos del principio de equivalencia?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion jresulta pertinente a estos efectos que el limite temporal impuesto
a las solicitudes de proteccion subsidiaria sirva a la importante finalidad de garantizar que las solicitudes de protecciéon
internacional se tramiten dentro de un plazo razonable?

Peticién de decision prejudicial planteada por la Supreme Court of the United Kingdom (Reino
Unido) el 5 de agosto de 2015 — Secretary of State for Work and Pensions/Tolley (fallecida, en
nombre de quien actiia su representante)

(Asunto C-430/15)
(2015/C 320/32)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Supreme Court of the United Kingdom
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Secretary of State for Work and Pensions

Recurrida: Tolley (fallecida, en nombre de quien actda su representante)

Cuestiones prejudiciales

1) ¢El componente asistencial del subsidio de subsistencia para personas con discapacidad del Reino Unido estd
debidamente clasificado como una prestacién de invalidez y no como prestacion en metélico por enfermedad a efectos
del Reglamento n°® 1408/71? (")

2) i) Una persona que deja de tener derecho a percibir el subsidio de subsistencia para personas con discapacidad en
virtud de la legislacion nacional britdnica por haber trasladado su residencia a otro Estado miembro, y que ha
dejado de ejercer toda actividad laboral antes de tal traslado, pero sigue estando asegurada contra el riesgo de vejez
de conformidad con el régimen britdnico de seguridad social ¢deja de estar sujeta a la legislacion del Reino Unido a
efectos del articulo 13, apartado 2, letra f), del Reglamento n® 1408/71?

ii) En cualquier caso, jsigue estando dicha persona sujeta a la legislacién del Reino Unido a la luz del punto 19, letra c),
de la seccién del anexo VI del Reglamento relativa al Reino Unido?

iii) Si tal persona ha dejado de estar sujeta a la legislacion del Reino Unido en el sentido del articulo 13, apartado 2,
letra f), sestd el Reino Unido obligado o simplemente facultado, en virtud del punto 20 del Anexo VI, para aplicarle
las disposiciones del capitulo 1 del titulo III del Reglamento?

3) i) ¢Se aplica la amplia definicién de trabajador por cuenta ajena contenida en [la sentencia C-543/03, Dodl y
Oberhollenzer] a efectos de los articulos 19 a 22 del Reglamento, si una persona ha dejado de ejercer toda actividad
laboral antes de trasladarse a otro Estado miembro, pese a la distincion establecida en el capitulo 1 del titulo III entre,
por un lado, los trabajadores por cuenta ajena y por cuenta propia y, por otro, los trabajadores en paro?

i) Si se aplica esa definicion, jtiene derecho tal persona a exportar la prestacién en virtud ya del articulo 19, ya del
articulo 22? ;Se aplica el articulo 22, apartado 1, letra b), de forma tal que impida que el derecho del solicitante a
percibir el componente asistencial del subsidio de subsistencia para personas con discapacidad quede privado de
efecto por un requisito de residencia impuesto por la legislacion nacional con ocasion del traslado de residencia a
otro Estado miembro?

(") Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacién de los regimenes de seguridad social a los
trabajadores por cuenta ajena y a sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad (DO L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98).

Auto del Presidente de la Sala Primera del Tribunal de Justicia de 11 de junio de 2015 (peticion de
decision prejudicial planteada por el Eparchiako Dikastirio Lefkosias — Chipre) — Bogdan Chain/
Atlanco LTD

(Asunto C-189/14) ()
(2015/C 320/33)

Lengua de procedimiento: griego

El Presidente de la Sala Primera del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 202, de 30.6.2014.



28.9.2015 Diario Oficial de la Unién Europea C 320/25

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 7 de julio de 2015 — Comisién Europea/Repiiblica de
Austria

(Asunto C-244/14) ()
(2015/C 320/34)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 253, de 4.8.2014.

Auto del Presidente de la Sala Tercera del Tribunal de Justicia de 17 de junio de 2015 (peticién de
decision prejudicial planteada por el Krajsky siid v PreSove — Eslovaquia) — CD Consulting s. r. 0.
Anna Pancurovd, Rébert Demeter, Kristina PuZovd, Katarina Haraklovd, Roman Novdk, Marcela
Grundzovd, Milan Pulko, Peter Chom¢a, Jarmila Leskovd, Katarina Malarovd, Jana Belajovd, Tatiana

4

Kuckovskd, Maridan Demeter, Helena Chomcovd, Marcela Tros¢ikovd, Natasa Virdgovd, Kvetusa
Huddkovd, Peter Grundza, Didvid Renner, Zdenko Ricalka, Jarmila Kurejovd, Mdria Maxinova

(Asunto C-328/14) ()
(2015/C 320/35)

Lengua de procedimiento: eslovaco

El Presidente de la Sala Tercera del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 351, de 6.10.2014.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 16 de abril de 2015 — Comisién Europea/Repiblica de
Finlandia

(Asunto C-329/14) ()
(2015/C 320/36)

Lengua de procedimiento: finés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 292, de 1.9.2014.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 5 de junio de 2015 — (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Eparchiako Dikastirio Larnakas — Chipre) — Proceso penal contra Masoud
Mehrabipari

(Asunto C-390/14) ()
(2015/C 320/37)

Lengua de procedimiento: griego

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 372, de 20.10.2014.
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Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 28 de abril de 2015 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Bundesverwaltungsgericht — Alemania) — Seusen Sume/Landkreis Stade, con
intervencion de: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(Asunto C-445/14) ()
(2015/C 320/38)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 439, de 8.12.2014.

Auto del Presidente de la Sala Tercera del Tribunal de Justicia de 17 de julio de 2015 — Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)/Unibail Management

(Asuntos acumulados C-512/14 P y C-513[14 P) ()
(2015/C 320/39)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Tercera del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 138, de 27.4.2015.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 3 de junio de 2015 — Comision Europea/Repiblica de
Finlandia

(Asunto C-538/14) ()
(2015/C 320/40)

Lengua de procedimiento: finés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 34, de 2.2.2015.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 6 de mayo de 2015 (peticion de decisién prejudicial
planteada por la Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari — Italia) — Cav. Giacomo Bolasco di
Gianni Bolasco Sas/Commune di Monastir, Equitalia centro SpA

(Asunto C-37/15) ()
(2015/C 320/41)

Lengua de procedimiento: italiano

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 138, de 27.4.2015.
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TRIBUNAL GENERAL

Auto del Tribunal General de 16 de julio de 2015 — PAN Europe y Stichting Natuur en Milieu/
Comision

(Asunto T-574/12) (*)

[«Medioambiente — Reglamento (CE) n° 149/2008 — Limites mdximos aplicables a los residuos de
pesticidas — Reglamento (CE) n° 1367/2006 — Solicitud de revision interna — Desaparicion del interés
para ejercitar la accion — Sobreseimiento»]

(2015/C 320/42)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes
Demandantes: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruselas, Bélgica), y Stichting Natuur en Milieu (Utrecht,

Paises Bajos) (representante: F. Martens, abogada)

Demandada: Comisién Europea (representantes: inicialmente B. Burggraaf, P. Ondriisek y G. von Rintelen, posteriormente
B. Burggraaf, G. von Rintelen y P. Oliver y finalmente G. von Rintelen, H. Kranenborg y L. Pignataro-Nolin, agentes)

Objeto

Anulacion de la decision de 16 de octubre de 2012 mediante la que la Comision desestimé por infundadas las solicitudes de
revision del Reglamento (CE) n® 149/2008 de la Comision, de 29 de enero de 2008, por el que se modifica el Reglamento
(CE) n® 396/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo mediante el establecimiento de los anexos II, Il y IV que estipulan
limites maximos de residuos para los productos que figuran en el anexo I de dicho Reglamento (DO L 58, p. 1).

Fallo
1) Sobreseer el recurso.

2) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) y Stichting Natuur en Milieu cargardn con sus propias costas y con las de la
Comisién Europea.

() DO C 55, de 23.2.2013.

Auto del Tribunal General de 14 de julio de 2015 — Pro Asyl/[EASO
(Asunto T-617/14) (')

[«Acceso a los documentos — Reglamento (CE) n° 1049/2001 — Plan operativo para el envio de equipos
de apoyo “asilo” a Bulgaria — Denegacion de acceso — Sobreseimiento — Recurso de anulacién —
Registro electronico de documentos — Inadmisibilidad parcial manifiesta»]

(2015/C 320/43)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Pro Asyl Bundesweite Arbeitsgemeinschaft fiir Fliichtlinge eV (Francfort del Meno, Alemania) (representante:
S. Hilbrans, abogado)
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Demandada: Oficina Europea de Apoyo al Asilo (EASO) (representantes: L. Cerddn Ortiz-Quintana, agente, asistido por
D. Waelbroeck y A. Duron, abogados)

Objeto
Anulacion del escrito EASO/ED[2014/134 de la EASO, de 10 de junio de 2014.

Fallo

1) Sobreseer el recurso en lo que se refiere a la anulacion del escrito EASO/ED/2014/134 de la Oficina Europea de Apoyo al Asilo
(EASO), de 10 de junio de 2014, en la medida en que deniega el acceso al Plan operativo para el envio de equipos de apoyo de la
Unién Europea a Bulgaria.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds por ser manifiestamente inadmisible.

3) Cada parte cargard con sus propias costas.

(') DO C 409, de 17.11.2014.

Auto del Tribunal General de 22 de julio de 2015 — European Children’s Fashion Association e
Instituto de Economia Piiblica/Comisién y EACEA

(Asunto T-724/14) (*)

[«Recurso de anulacion — Cldusula compromisoria — Programa de accion “Lifelong Learning (2007-
2013)” — Proyecto “Brand & Merchandising manager for SMEs in the children’s product sector” —
Escrito previo de informacion — Nota de adeudo — Identificacién de la parte demandada —
Inadmisibilidad parcial»]

(2015/C 320/44)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: European Children’s Fashion Association (Valencia), e Instituto de Economia Pdblica, S.L. (Valencia)
(representante: A. Haegeman, abogada)

Demandadas: Comision Europea (representantes: S. Delaude y S. Ledjeune, agentes) y Agencia Ejecutiva en el dmbito
Educativo, Audiovisual y Cultural (EACEA) (representantes: H. Monet y A. Jaume, agentes)

Objeto

Con cardcter principal, recurso basado en el articulo 272 TFUE, destinado a que se declare infundada la reclamaci6én por
parte de la EACEA del reembolso de las subvenciones abonadas a la primera demandante en concepto del acuerdo
concluido para la realizacion del proyecto «Brand & Merchandising manager for SMEs in the children’s product sector» y,
con cardcter subsidiario, recurso destinado a que se anule, por una parte, el escrito previo de informacién de la EACEA, de
1 de agosto de 2014, por el que se informé a la primera demandante de que debia reembolsar el importe de
82 378,81 euros tras la auditorfa de dicho proyecto y, por otra parte, la nota de adeudo n°® 3241401420, emitida por la
EACEA el 5 de agosto de 2014 a efectos del reembolso de dicho importe.
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Fallo

1) Desestimar el recurso como inadmisible en la medida en que se dirige contra la Comisién Europea.

2) Condenar a European Children’s Fashion Association y al Instituto de Economia Piblica, S.L., a cargar con las costas de la presente
instancia.

() DO C 7, de12.1.2015.

Auto del Tribunal General de 7 de julio de 2015 — CGI Luxembourg e Intrasoft International/
Parlamento

(Asunto T-769/14) (')

(«Recurso de anulacién e indemnizacion — Contratos piiblicos de servicios — Desarrollo y mantenimiento
de sistemas de produccion de informacion — Clasificacion de un licitador en el procedimiento en
cascada — Anulacion de las decisiones impugnadas — Sobreseimiento»)

(2015/C 320/45)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: CGI Luxembourg SA (Bertrange, Luxemburgo) e Intrasoft International SA (Luxemburgo, Luxemburgo)
(representante: N. Korogiannakis, abogado)

Demandada: Parlamento Europeo (representantes: B. Simon y L. Darie, agentes)

Objeto
Por un lado, una pretensién de anulacién de las decisiones del Parlamento de clasificar la oferta de las demandantes en
segunda posicion en la cascada en el lote 3 «Desarrollo y mantenimiento de sistemas de produccién de informacién», del

anuncio de licitacion N° PE[/ITEC[ITS14, «Prestacién externa de servicios informaticos», y de adjudicar el primer contrato en
cascada en dicha licitacion a otro consorcio y, por otro lado, una pretensién de indemnizacion.

Fallo

1) Sobreseer el recurso.

2) Cada parte cargard con sus propias costas, incluidas las correspondientes al procedimiento sobre medidas provisionales.

() DO C 46, de 9.2.2015.
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Auto del Presidente del Tribunal General de 16 de julio de 2015 — National Iranian Tanker Company/
Consejo
(Asunto T-207/15 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Politica exterior y de seguridad comiin — Medidas
restrictivas adoptadas contra Irdn con el fin de evitar la proliferacién nuclear — Congelacién de fondos —
Demanda de suspension de la ejecucion — Fumus boni iuris — Ponderacién de los intereses — Inexistencia

de urgencia»)
(2015/C 320/46)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: National Iranian Tanker Company (Teheran, Irdn) (representantes: T. de la Mare, QC, M. Lester, J. Pobjoy,
Barristers, R. Chandrasekera, S. Ashley y C. Murphy, Solicitors)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: N. Rouam y M. Bishop, agentes)

Objeto

Demanda de suspension de la ejecucion de la Decision (PESC) 2015/236 del Consejo, de 12 de febrero de 2015, por la que
se modifica la Decisién 2010/413/PESC relativa a la adopcion de medidas restrictivas contra Irdn (DO L 39, p. 18) y del
Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/230 del Consejo, de 12 de febrero de 2015, por el que se aplica el Reglamento (UE)
n° 2672012 relativo a medidas restrictivas contra Irdn (DO L 39, p. 3), en cuanto estos actos se refieran a la parte

deman

Fallo

dante.

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Partes

Auto del Tribunal General de 7 de julio de 2015 — Banimmo/Comisién
(Asunto T-293/15) (*)
(«Contratos piiblicos de servicios — Revocacion del acto impugnado — Sobreseimiento»)
(2015/C 320/47)

Lengua de procedimiento: francés

Demandante: Banimmo, S.A. (Bruselas, Bélgica) (representantes: V. Ost y M. Vanderstraeten, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: S. Dalaude y J. Estrada de Sola, agentes)
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Objeto
Recurso de anulacién de la Decision de 9 de abril de 2015 por la que la Comision descartd la oferta presentada por

Banimmo tras una convocatoria de bsqueda de inmuebles para colmar las necesidades de la Comision en espacios para
oficinas en Bruselas (DO 2014/S 130-231896).

Fallo

1) Sobreseer el presente recurso.
2) Sobreseer el recurso en cuanto a la pretension de Banimmo, S.A., de que se resuelva el asunto mediante un procedimiento acelerado.

3) La Comision Europea cargard con sus propias costas y aquellas en las que haya incurrido Banimmo, incluidas las relativas al
procedimiento sobre medidas provisionales.

() DO C 236, de 20.7.2015.

Auto del Presidente del Tribunal General de 17 de julio de 2015 — GSA y SGI/Parlamento
(Asunto T-321/15 R)

(«Procedimiento de medidas provisionales — Contratos piiblicos de servicios — Procedimiento de
licitacion — Seguridad contra incendio, asistencia a las personas y vigilancia exterior de la sede del
Parlamento en Bruselas — Desestimacion de la oferta de un licitador y adjudicacién del contrato a otro
licitador — Demanda de suspension de la ejecucion — Falta de urgencia»)

(2015/C 320/48)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: Gruppo Servizi Associati SpA (GSA) (Roma, Italia) y Security Guardian’s Institute (SGI) (Lovaina-la-Nueva,
Bélgica) (representante: E. van Nuffel d’'Heynsbroeck, abogado)

Demandada: Parlamento Europeo (representantes: P. Lopez-Carceller y B. Simon, agentes)

Objeto
Demanda de suspension de la ejecucion de la decision de 12 de junio de 2015 por la que el Parlamento declaré no
conforme la oferta que las demandantes habian presentado para la adjudicacién del contrato EP/DGSAFE/UIB/SER/2014-

014, de prestaciones de seguridad contra incendio, asistencia a las personas y vigilancia exterior de la sede del Parlamento
en Bruselas, y de la decision de adjudicacion de ese contrato a la sociedad Securitas.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.
2) Revocar el auto de 25 de junio de 2015 dictado en el asunto T-321/15 R.

3) Reservar la decisién sobre las costas.
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Recurso interpuesto el 29 de mayo de 2015 — Esso Raffinage/ECHA
(Asunto T-283/15)
(2015/C 320/49)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Esso Raffinage (Courbevoie, Francia) (representante: M. Navin-Jones, Solicitor)

Demandada: Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas (ECHA)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Declare la demanda admisible y fundada.

— Anule la decisién de 1 de abril de 2015 de la Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas (en lo sucesivo,
«ECHA») en relacion con el Reglamento (CE) n® 1907/2006, relativo al registro, la evaluacion, la autorizacién y la
restriccion de las sustancias y preparados quimicos (REACH), por el que se crea la Agencia Europea de Sustancias y
Preparados Quimicos, se modifica la Directiva 1999/45/CE y se derogan el Reglamento (CEE) n® 793/93 del Consejo y
el Reglamento (CE) n° 1488/94 de la Comisién asi como la Directiva 76/769/CEE del Consejo y las Directivas
91/155/CEE, 93/67|CEE, 93/105/CE y 2000/21/CE de la Comisién (DO L 396, p. 1), decision contenida en el escrito
titulado «Declaracién de incumplimiento tras una decisién de evaluacién de expediente de conformidad con el
Reglamento (CE) n° 1907/2006» (en lo sucesivo, «declaracién de incumplimiento»), que consta de un anexo (niimero de
referencia CCH-C-0000005770-74-01/F).

— Ordene que se devuelva el asunto al Director Ejecutivo de la ECHA con la indicacion de que cualquier decisién de esta
agencia deberd tener en cuenta los motivos de anulacién decretados en la sentencia del Tribunal General y toda la
informacion pertinente hasta la fecha.

— Condene a la ECHA a cargar con las costas en que haya incurrido la demandante en relacién con el presente
procedimiento.

— Adopte cuantas medidas procedan conforme a Derecho.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca una serie de motivos, entre los que se cuentan los siguientes:

1. Primer motivo, basado en la actuacién ultra vires, el desequilibrio institucional, etc.

— La demandante sostiene que ninguna competencia legal o base juridica permite a la ECHA establecer, elaborar,
adoptar o remitir las denominadas declaraciones de incumplimiento y que, al haber elaborado, adoptado y remitido
en este asunto una declaracion de tal indole, la ECHA: 1) ha excedido el limite de sus facultades de apreciacion o de
ejecucion (actuacion ultra vires); 2) ha vulnerado el principio y requisito legal de preservacién del equilibrio
institucional de competencias; 3) ha vulnerado el principio y requisito legal de buena administracién; 4) ha
vulnerado el principio legal de buena gobernanza publica; y 5) ha infringido el articulo 41 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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2. Segundo motivo, basado, subsidiariamente, en la infraccién del articulo 42 del REACH.

— La demandante alega que, dado que la ECHA puede pretender basarse en el articulo 42, apartado 1, del REACH
como competencia legal o base juridica para fundamentar la decisién controvertida, dicho articulo no otorga a la
ECHA competencia legal o base juridica algunas para adoptar la decisién controvertida, por lo que, mediante su
adopcidn, la ECHA ha infringido el articulo 42, apartado 1, del REACH. Aduce que, en este asunto, la ECHA no ha
adoptado la decisién oportuna que requiere el articulo 42, apartado 1, del REACH. Indica igualmente que la ECHA
ha interpretado reiteradamente que dicho articulo no permite dictar una declaracién de incumplimiento.

3. Tercer motivo, basado en la vulneracién del derecho a ser oido.

— La demandante sostiene que la decisién controvertida fue adoptada en vulneracion de principios legales de la UE
tales como el derecho a ser oido, el derecho a contestar, los derechos de la defensa, el derecho a notificacién y el
derecho a una buena administracion. Alega que, como consecuencia directa de la vulneracién de esos derechos
procesales, la decision controvertida es anulable y nula, es decir, aduce que, si la ECHA no hubiese vulnerado sus
derechos procesales, el resultado del proceso hubiese sido materialmente diferente.

4. Cuarto motivo, basado en la vulneracion del derecho de proporcionalidad.

— La demandante alega que la decision controvertida se opone al principio legal de proporcionalidad de la UE y lo
vulnera. Aduce que la decision controvertida no es apropiada o necesaria, no constituye la medida menos onerosa, y
las desventajas que ha causado no guardan proporcion con los objetivos perseguidos.

5. Quinto motivo, basado en un error de interpretacién de los requisitos de informaciéon del REACH.

— La demandante alega que la ECHA ha incurrido en error al interpretar los requisitos de informacién del anexo X,
punto 8.7.2., ya que no existe un requisito de hecho que exija llevar a cabo un estudio de toxicidad para el desarrollo
prenatal en una segunda especie. Por consiguiente, la demandante aduce que, al adoptar la decisién controvertida, la
ECHA ha actuado sin base juridica y ha excedido el limite de sus facultades de apreciacion.

Recurso interpuesto el 10 de julio de 2015 — Herndndez Zamora/OAMI — Rosen Tantau (Paloma)
(Asunto T-369/15)
(2015/C 320/50)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: espafiol

Partes

Demandante: Herndndez Zamora, SA (Murcia, Espafia) (representante: J. L. Rivas Zurdo, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Rosen Tantau KG (Uetersen, Alemania)
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Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa «Paloma» — Solicitud de registro n® 11 638 971

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion

Resolucion impugnada: Resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 21 de abril de 2015 en el asunto

R 1697/2014-2

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— anule la resolucién impugnada.

— condene en costas a la parte o partes que se opongan a este recurso.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8(1)(b) del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 10 de julio de 2015 — Jordi Nogues|OAMI — Grupo Osborne (BADTORO)
(Asunto T-386/15)
(2015/C 320/51)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: espafiol

Partes

Demandante: Jordi Nogues, SL (Barcelona, Espaia) (representantes: M. Sanmartin Sanmartin y E. Lopez Parés abogadas)
Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Espaiia)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Parte demandante

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye el elemento denominativo «<BADTORO» — Solicitud de
registro n® 10 975 027

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion

Resolucién impugnada: Resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 17 de abril de 2015 en el asunto
R 2570/2013-2
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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Se anule la resolucion de la Sala Segunda de Recurso de la OAMI, de 17 de abril de 2015, en el Recurso 2750/2013.

— La OAMI soporte3 sus propios costes y pague las costas de la parte demandante.

Motivos invocados

— Infraccién de los articulos 75, 76 y 83 del Reglamento n® 207/2009, en relacién con lo dispuesto con los articulos 65.
apartado 6; 96, 106, apartados 4 y 6,y 135 del mismo texto, y en la Regla 20, apartado 7, del Reglamento n® 2868/95.

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 20 de julio de 2015 — Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto/OAMI —
University College London (CITRUS SATURDAY)

(Asunto T-400/15)
(2015/C 320/52)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Ana Isabel Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto (Algés, Portugal) (representante: A. Pita Negrdo, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: University College London (Londres, Reino Unido)

Detalles del procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa «CITRUS SATURDAY» — Solicitud de registro n® 11 789 195

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion

Resolucién impugnada: Resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 29 de abril de 2015 en el asunto
R 2109/2014-2
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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Considere admisible el recurso.
— Anule la resolucién impugnada.

— Devuelva el asunto a la Divisién de Oposicion de la Oficina para un nuevo examen.

Motivos invocados

— Infraccién de los Reglamentos sobre la marca comunitaria.

— Violacién de principios del Derecho de la Unién.

Recurso interpuesto el 24 de julio de 2015 — Globo Comunicacio e Participacdes/|OAMI (sonidos
«PLIM PLIMb»)

(Asunto T-408/15)
(2015/C 320/53)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Globo Comunicagdo e Participagdes, S.A. (Rio de Janeiro, Brasil) (representante: E. Gaspar, abogada)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI
Marca controvertida: Marca comunitaria sonora «PLIM PLIM» — Solicitud de registro n° 12 826 368
Resolucion impugnada: Resolucion de la Quinta Sala de Recurso de la OAMI de 18 de mayo de 2015 en el asunto

R 2945/2014-5

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Declare que la marca comunitaria n® 12 826 368 es vélida para designar las clases 9, 38 y 41.
— Anule parcialmente la resolucién impugnada, en la medida en que desestimo la solicitud de marca comunitaria.

— Condene en costas a la OAMI.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.
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Recurso interpuesto el 27 de julio de 2015 — Monster Energy/OAMI — Mad Catz Interactive (MAD
CATZ)

(Asunto T-429/15)
(2015/C 320/54)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Monster Energy Company (Corona, Estados Unidos) (representante: P. Brownlow, Solicitor)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Mad Catz Interactive, Inc. (San Diego, Estados Unidos)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye el elemento denominativo <MAD CATZ» — Solicitud de
registro n° 11 390 846

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion

Resolucién impugnada: Resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 21.5.2015 en el asunto R 2176/2014-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucion impugnada.

— Anule la resolucién de la Division de Oposicion de 23 de junio de 2014 en el procedimiento de oposiciéon B 2 182 312.

— Desestime la oposicion de la marca para todos los productos de la clase 25.

— Condene a la OAMI a cargar con sus propias costas y con las de la parte demandante.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

— Infraccién del articulo 8, apartado 5, del Reglamento n® 207/2009.
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Recurso interpuesto el 30 de julio de 2015 — Flowil International Lighting/OAMI — Lorimod Prod
Com (Silvania Food)

(Asunto T-430/15)
(2015/C 320/55)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Flowil International Lighting (Holding) BV (Amsterdam, Paises Bajos) (representante: J. Giiell Serra, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: SC Lorimod Prod Com, Srl (Simleul Silvaniei, Rumania)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye los elementos denominativos «Silvania Food» — Solicitud de
registro n° 11 042 082

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion
Resolucién impugnada: Resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 8 de mayo de 2015 en el asunto

R 616/2014-2

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resoluciéon impugnada.

— Condene en costas a la OAML

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

— Infraccién del articulo 8, apartado 5, del Reglamento n® 207/2009.
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Recurso interpuesto el 30 de julio de 2015 — Fruit of the Loom/OAMI — Takko (FRUIT)
(Asunto T-431/15)
(2015/C 320/56)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes
Demandante: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Estados Unidos) (representantes: S. Malynicz, Barrister, y V. Marsland,
Solicitor)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Takko Holding GmbH (Telgte, Alemania)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: Parte demandante
Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa «FRUIT» — Marca comunitaria n® 5 077 508
Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de caducidad

Resolucién impugnada: Resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 12/5/2015 en el asunto R 1641/2014-2

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— anule la resolucién impugnada;

— condene en costas a la OAMI.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 51, apartado 1, del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 31 de julio de 2015 — Inditex/|OAMI — Ffauf (ZARA)
(Asunto T-432/15)
(2015/C 320/57)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Industria de Disefio Textil, S.A. (Inditex) (Arteixo, La Corufia) (representantes: G. Macias Bonilla, P. Lopez
Ronda, G. Marin Raigal, E. Armero, abogados)
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Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Ffauf SA (Luxemburgo, Luxemburgo)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: Parte demandante

Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa «ZARA» — Marca comunitaria n°® 732 958

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de nulidad

Resolucion impugnada: Resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 2 de junio de 2015 en el asunto
R 867/2014-2

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada, en concreto respecto a la revocacion del registro de marca comunitaria n® 732 958
«ZARA» para los productos impugnados en las clases 29, 30, 31, 32 y 33.

— Condene en costas a la OAM], incluyendo las costas incurridas en los procedimientos ante la Divisién de Anulacién y la
Segunda Sala de Recurso de la OAML

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 42, apartado 2, del articulo 51, apartado 1, letra a), del articulo 52, apartado 2, y del articulo 85,
apartado 2, del Reglamento n® 207/2009.

— Infraccién de las reglas 22, apartado 3, y 22, apartado 4, del Reglamento n® 2868/95.

Recurso interpuesto el 27 de julio de 2015 — Bank Saderat/Consejo
(Asunto T-433[15)
(2015/C 320/58)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Bank Saderat plc (Londres, Reino Unido) (representantes: S. Jeffrey, S. Ashley y A. Irvine, Solicitors, y
M.-E. Demetriou y R. Blakeley, Barristers)

Demandada: Consejo de la Unién Europea
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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Condene al Consejo a abonar los siguientes importes al demandante:

— 88906 191 euros en concepto de dafios materiales producidos hasta la fecha de la presente demanda;

— 8713285 euros en concepto de intereses devengados por la cantidad expresada en el anterior guién, mds unos
intereses diarios de 10 377 euros hasta la fecha de la sentencia o, subsidiariamente, calculados a partir del tipo de
interés aplicado por el Banco Central Europeo a sus principales operaciones de refinanciacion incrementado en dos
puntos por afio hasta la fecha de la sentencia, o, con caracter subsidiario de segundo grado, calculados a partir del
tipo y por el periodo que el Tribunal de Justicia considere oportunos;

— una cantidad diaria de 54 716 euros en concepto de dafios materiales producidos desde la fecha de la presente
demanda hasta el momento en que finalice la tramitacién de sus pretensiones;

— los intereses devengados por el importe total obtenido con arreglo al anterior guién y calculados al tipo del
4,2601 % anual hasta la fecha de la sentencia o, subsidiariamente, a partir del tipo de interés aplicado por el Banco
Central Europeo a sus principales operaciones de refinanciacién incrementado en dos puntos por afio hasta la fecha
de la sentencia, o, con cardcter subsidiario de segundo grado, calculados a partir del tipo y por el periodo que el
Tribunal de Justicia considere oportunos;

— 32964 320 euros en concepto de dafios materiales a partir de la fecha en que finalice la tramitacién de sus
pretensiones;

— 1000000 de euros en concepto de daflos morales;

— los intereses posteriores a la sentencia correspondientes a las cantidades expresadas en los seis anteriores guiones y
calculados al tipo del 4,2601 % anual hasta la fecha del pago o, subsidiariamente, a partir del tipo de interés aplicado
por el Banco Central Europeo a sus principales operaciones de refinanciacion incrementado en dos puntos por afio
hasta la fecha del pago, o, con cardcter subsidiario de segundo grado, calculados a partir del tipo y por el periodo
que el Tribunal de Justicia considere oportunos;

— los costes generados para el Banco por la presente demanda.

— Condene al Consejo a cargar con las costas del demandante.

Motivos y principales alegaciones

El demandante sostiene que la imposicién de medidas restrictivas de la que fue objeto por parte del Consejo de la Unién
Europea constituye un incumplimiento suficientemente grave de las obligaciones por las que se le conferfan derechos y, en
consecuencia, la Unién Europea ha incurrido en responsabilidad extracontractual.

Segtin el demandante, este incumplimiento fue la causa directa de importantes dafios materiales y morales respecto de los
cuales tiene derecho a una reparacion.



C 320/42 Diario Oficial de la Unién Europea 28.9.2015

Recurso interpuesto el 3 de agosto de 2015 — Indecopi/OAMI — Synergy Group (PISCO)
(Asunto T-446/15)
(2015/C 320/59)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: espafiol

Partes

Demandante: Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) (San
Borja, Pert) (representantes: M. A. Pomares Caballero y A. Pomares Caballero, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Synergy Group sp. z 0.0. (Wroclaw, Polonia)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante de la marca controvertida: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye el elemento denominativo «PISCO» — Solicitud de registro
n® 1016 7674

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicién
Resolucién impugnada: Resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 3 de junio de 2015 en el asunto

R 1291/2014-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— modifique la resolucién impugnada, en el sentido de declarar que concurren en el presente caso los requisitos de
aplicacién del motivo de rechazo relativo del articulo 8, apartado 4, del Reglamento n® 207/2009, o, de forma
subsidiaria, que anule tal resolucion; y

— ordene a la OAMI cargar con sus costas y con las de la parte demandante.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 23 del Reglamento n® 110/2008.

— Infraccién del articulo 8, apartado 4, del Reglamento n® 207/2009.
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Recurso interpuesto el 3 de agosto de 2015 — Indecopi/OAMI — Synergy Group (PISCO SOUR)
(Asunto T-447/15)
(2015/C 320/60)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: espaiol

Partes

Demandante: Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) (San
Borja, Pert) (representantes: M. A. Pomares Caballero y A. Pomares Caballero, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Synergy Group sp. z 0.0. (Wroctaw, Polonia)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante de la marca controvertida: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye los elementos denominativos «PISCO SOUR» — Solicitud de
registro n® 1016 7682

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion
Resolucién impugnada: Resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 3 de junio de 2015 en el asunto

R 1292/2014-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— modifique la resolucion recurrida, apreciando que concurren en el presente caso los requisitos de aplicacion del
articulo 8, apartado 4, del Reglamento n® 207/2009; y

— ordene a la OAMI cargar con sus costas y con las de la parte demandante.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 23 del Reglamento n® 110/2008.

— Infraccién del articulo 8, apartado 4, del Reglamento n® 207/2009.



C 320/44 Diario Oficial de la Unién Europea 28.9.2015

Recurso interpuesto el 30 de julio de 2015 — Satkirit Holdings/OAMI — Advanced Mailing Solutions
(luvo)

(Asunto T-449/15)
(2015/C 320/61)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Satkirit Holdings Ltd (Douglas, Isla de Man) (representante: M. Vanhegan, QC)
Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Advanced Mailing Solutions Ltd (East Kilbride, Reino Unido)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Parte demandante

Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa {uvo» — Solicitud de registro n® 11 244 324

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion

Resolucién impugnada: Resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 21 de mayo de 2015 en el asunto

R 877/2014-2

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada.

— Desestime la oposicion de AMS.

— Condene a la OAMI al pago de las costas en que haya incurrido la demandante ante la Sala de Recurso y el Tribunal

General.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 30 de julio de 2015 — Satkirit Holdings/OAMI — Advanced Mailing Solutions
(luvoworld)

(Asunto T-450/15)
(2015/C 320/62)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Satkirit Holdings Ltd (Douglas, Isla de Man) (representante: M. Vanhegan, QC)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)
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Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Advanced Mailing Solutions Ltd (East Kilbride, Reino Unido)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Parte demandante
Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa uvoworld» — Solicitud de registro n® 11 244 332
Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion

Resolucién impugnada: Resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 21.5.2015 en el asunto R 1480/2014-2

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada.

— Desestime la oposicion de AMS.

— Condene a la OAMI a cargar con las costas del demandante en el procedimiento ante la Sala de Recurso y procedimiento

ante el Tribunal General.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 2007/2009.

Recurso interpuesto el 5 de agosto de 2015 — AlzChem/Comisién
(Asunto T-451/15)
(2015/C 320/63)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: AlzChem AG (Trostberg, Alemania) (representante: A. Borsos, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Declare la admisibilidad y el caracter fundado del recurso.

— Anule la Decision Ares (2015) 2176662 de la Comisién Europea, de 26 de mayo de 2015, adoptada con arreglo al
articulo 4 de las disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n® 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del ptblico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la
Comision, en respuesta a la solicitud n® GESTDEM 2015/1640.

— Condene en costas a la Comision.
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en un error de Derecho y un error manifiesto de apreciacion en relacion con la aplicacion de una
presuncion general con respecto a la excepcion relativa a la proteccion del objetivo de las actividades de investigacion de
la Unién. La demandante alega los siguientes errores:

— error de Derecho de la Comision en lo que respecta a la aplicacion de las excepciones generales;

— error de Derecho de la Comisién en lo que respecta a la proteccion del objetivo de las actividades de investigacion;

— error de Derecho y error manifiesto de apreciacién de la Comisién en relacion con la apreciacion del interés ptblico
superior de garantizar la tutela judicial efectiva (articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n
Europea), y

— error de Derecho de la Comision en relacion con la aplicacién del derecho fundamental de acceso a los documentos
(articulo 42 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea).

2. Segundo motivo, basado en un error de Derecho y un error manifiesto de apreciacion en relacion con la aplicacién de la
excepcion de proteccion de los intereses comerciales.

3. Tercer motivo, basado en la falta de motivacién de la denegacion de acceso a una versién no confidencial o de acceso in
situ a los documentos.

Recurso interpuesto el 6 de agosto de 2015 — Trinity Haircare/OAMI — Advance Magazine
Publishers (VOGUE)

(Asunto T-453(15)
(2015/C 320/64)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Trinity Haircare AG (Herisau, Suiza) (representantes: J. Kroher y K. Bach, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Advance Magazine Publisher, Inc. (Nueva York, Estados Unidos)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa en negro y blanco que incluye el elemento denominativo «VOGUE» —
Marca comunitaria n° 9 944 547
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Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de nulidad
Resolucién impugnada: Resoluciéon de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 27 de mayo de 2015 en el asunto

R 2426/2014-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucién impugnada y declare la nulidad de la marca comunitaria n® 9 944 547 VOGUE.

— Condene en costas a la OAMI y a la otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento n°® 207/2009.
— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

— Infraccién del articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n°® 207/2009.

Recurso interpuesto el 10 de agosto de 2015 — Laboratorios Ern/OAMI — Werner (Dynamic Life)
(Asunto T-454/15)
(2015/C 320/65)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés
Partes
Demandante: Laboratorios Ern, S.A. (Barcelona) (representante: M. Pérez Serres, abogado)
Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Matthias Werner (Neufahrn, Alemania)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa en blanco, rojo, naranja, amarillo, verde y azul ptrpura que incluye el
elemento denominativo «Dynamic Life» — Solicitud de registro n® 11 303 468

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion
Resolucién impugnada: Resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 27 de mayo de 2015 en el asunto

R 441/2014-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucién impugnada y rechace la marca comunitaria N° 011303468 DYNAMIC LIFE y el disefio en las clases
5y 32.

— Condene en costas a la OAMI y al Sr. Matthias Werner, en caso de que decida intervenir en el procedimiento.
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Motivos invocados

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 10 de agosto de 2015 — Vitra Collections/OAMI — Consorzio Origini (Forma
de una silla)

(Asunto T-455/15)
(2015/C 320/66)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Vitra Collections AG (Muttenz, Suiza) (representante: V. von Bomhard, abogada)
Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Consorzio Origini (Florencia, Italia)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: Parte demandante

Marca controvertida: Marca comunitaria tridimensional (Forma de una silla) — Marca comunitaria n® 182 451
Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de anulacidn

Resolucién impugnada: Resolucién de la Quinta Sala de Recurso de la OAMI de 18 de marzo de 2015 en el asunto

R 664/2011-5

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resoluciéon impugnada.

— Condene en costas a la OAMI y a la parte coadyuvante.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 75, segunda frase, del Reglamento n® 207/2009.

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letra e), inciso iii), del Reglamento n® 207/2009.



28.9.2015 Diario Oficial de la Unién Europea C 320/49

Recurso interpuesto el 11 de agosto de 2015 — Asia Leader International (Camboya)/Comision
(Asunto T-462/15)
(2015/C 320/67)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Asia Leader International (Camboya) Co. Ltd (Tai Seng SEZ, Camboya) (representantes: R. MacLean, Solicitor, y
A. Bochon, abogado)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Declare la admisibilidad del recurso.

— Anule el articulo 1, apartados 1 y 3, del Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2015/776 de la Comisién, de 18 de mayo
de 2015, por el que se amplia el derecho antidumping definitivo establecido mediante el Reglamento (UE) n® 502/2013
sobre las importaciones de bicicletas originarias de la Republica Popular China, a las importaciones de bicicletas
procedentes de Camboya, Pakistan y Filipinas, hayan sido o no declaradas originarias de Camboya, Pakistan o Filipinas,
en la medida en que afecte a la demandante (DO L 122, p. 4).

— Condene a la Comisién a cargar con sus propias costas y con las costas y los gastos en que haya incurrido la
demandante.

— Condene a cualesquiera coadyuvantes en este procedimiento a cargar con las costas y los gastos derivados de su
intervencion, y a cargar con sus propias costas.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en la infraccién de lo dispuesto en el articulo 13, apartado 1, del Reglamento (CE) n® 1225/2009
del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping
por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea, causada por un manifiesto error de apreciacion de hecho y
de Derecho por parte de la Comision, en relacién con la existencia de elusién y la naturaleza de los hechos del asunto.

— La demandante alega que la Comisién no dispone de prueba alguna que demuestre la conclusién de que los cuadros
de que se trata son originarios de China.

— La demandante objeta que, por el contrario, todas las pruebas presentadas por ella confirman que los cuadros de
bicicleta de que se trata son originarios de Vietnam.

— Finalmente, segtin la demandante, la Comisién no esté facultada por el Reglamento (CE) n® 1225/2009, ni tampoco
por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para limitarse a concluir, a falta de otros datos, que la demandante
participaba en el transporte intermedio del producto en cuestion desde China.
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2. Segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 13, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 1225/2009 del Consejo,
de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de
paises no miembros de la Comunidad Europea, causada por un manifiesto error de apreciacién de hecho y de Derecho
por parte de la Comision, en relacién con la existencia de operaciones de ensamblaje efectuadas por la demandante, y en
el incumplimiento del deber de diligencia.

— La demandante alega que la Comision tenia que utilizar los datos y la informacién reales proporcionados por la
primera como base para apreciar su situacién. Segtin la demandante, por lo tanto, no estd permitido utilizar criterios
de terceros para este fin, siempre que se proporcione una explicacién razonable y justificada para los datos reales.

— Asimismo, la demandante alega que la Comision también infringio la obligacion de valorar correctamente los costes
de produccion de la demandante cuando reclasificé como originarias de China las partes utilizadas para realizar la
primera venta de la demandante en el mercado de la Uni6n Europea, aun cuando eran originarias de Vietnam. Al
hacerlo asi, a su entender, la Comisién también infringi6 su deber de diligencia.

— Por otra parte, la demandante afirma que la Comision calcul6 incorrectamente los costes energéticos y de alquiler al
utilizar erréneamente diferentes factores para asignar esos respectivos costes. El mismo error se produjo, a su
entender, cuando la Comision calcul6 que la compaiifa estaba trabajando al 13 % de su capacidad productiva durante
el periodo relevante.

— Finalmente, segdn la demandante, la Comision se neg6 a aceptar cualquier coste de amortizacion de los activos fijos,
aun cuando la demandante habia aportado pruebas de que el accionista de la compaiifa obtenfa reembolsos de la
demandante.

3. Tercer motivo, basado en que la Comision no consideré debidamente la informacién y los datos presentados por la
demandante en respuesta a la divulgacion final, en contra de lo establecido en el articulo 18, apartado 3, del Reglamento
del Consejo (CE) 1225/2009, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean
objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea.

— La demandante alega que la total desestimacion por la Comisién de toda la informacién adicional presentada por
aquella demuestra que dicha informacién no fue considerada en la medida debida.

— Segtin la demandante, la informacién y las pruebas adicionales presentadas por ella para rebatir la conclusién de la
Comisi6n sobre el transporte intermedio procedia de varias fuentes independientes distintas.

— Por dltimo, segtin afirma la demandante, si bien no habia prueba o indicio alguno de que los cuadros fueran
originarios de China, la Comisién deberia haber llegado a la conclusion de que las pruebas sefialaban principalmente
el origen vietnamita de los cuadros.
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C 320/51

Auto del Tribunal General de 16 de julio de 2015 — Adler Modemirkte/OAMI — Blufin (MARINE
BLEU)

(Asunto T-296/13) (*)
(2015/C 320/68)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente de la Sala Novena ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 226, de 3.8.2013.

Auto del Tribunal General de 21 de julio de 2015 — Makhlouf/Consejo
(Asuntos acumulados T-593/14, T-596/14, T-601/14, T-602/14, T-604/14 a T-606/14 y T-612/14) (")
(2015/C 320/69)

Lengua de procedimiento: francés

El Tribunal General (Juez tnico) ha resuelto archivar el asunto.

(') DO C 361, de 13.10.2014.

Auto del Tribunal General de 17 de julio de 2015 — European Dynamics Luxembourg y Evropaiki
Dynamiki/Parlamento

(Asunto T-733/14) ()
(2015/C 320/70)

Lengua de procedimiento: griego

El Presidente de la Sala Décima ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 16, de 19.1.2015.

Auto del Tribunal General de 16 de julio de 2015 — Hippler/Comisién
(Asunto T-72/15) (")
(2015/C 320/71)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente de la Sala Cuarta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 138, de 27.4.2015.
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Auto del Tribunal General de 13 de julio de 2015 — Aguirre y Compaiiia/ OAMI — Puma
(Representacion de una zapatilla de deporte)

(Asunto T-205/15) (*)
(2015/C 320/72)

Lengua de procedimiento: espaiol

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 205, de 22.6.2015.
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TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION
EUROPEA

Recurso interpuesto el 20 de julio de 2015 — ZZ y ZZ|CEPOL
(Asunto F-105/15)
(2015/C 320/73)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: ZZ y ZZ (representantes: L. Levi, A. Blot, abogadas)

Demandada: (CEPOL) Escuela Europea de Policia

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la decision de la CEPOL por la que se acepta la dimision de los dos demandantes como consecuencia de su
negativa a trabajar en la nueva sede de la agencia, en Budapest (Hungria), y pretension de compensacién de los dafios
materiales y morales que alegan haber sufrido.

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule la decisién de la CEPOL de 22 de diciembre de 2014 por la que la CEPOL «acepté» la dimision de los dos
demandantes.

— En caso necesario, que se anulen las decisiones de la CEPOL de 10 de abril de 2015, por las que se rechazaron las
reclamaciones de los demandantes formuladas entre el 13 de enero y el 17 de febrero de 2015 contra la mencionada
decision.

— Que se compensen los dafios materiales sufridos por los demandantes.
— Que se compensen los dafios morales sufridos por los demandantes.

— Que se condene a la CEPOL a cargar con las costas en que han incurrido los demandantes en el presente procedimiento.

Recurso interpuesto el 23 de julio de 2015 — ZZ|CESE
(Asunto F-107/15)
(2015/C 320/74)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: M.-A. Lucas, abogado)

Demandada: CESE (Comité Econémico y Social Europeo)



C 320/54 Diario Oficial de la Unién Europea 28.9.2015

Objeto y descripcion del litigio

Anulacion de la decision de jubilar a la demandante con efectos a partir del 31 de diciembre de 2014 y de la decisién por la
que se denegb su solicitud de prolongacion de actividad profesional.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de 7 de abril de 2014 del Secretario General del CESE, por la que decret6 la jubilacién de la
demandante con efectos a partir del 31 de diciembre de 2014 por la noche.

— Que se anule la decision de 30 de septiembre de 2014 del Director de Recursos Humanos y de Servicios Internos
del CESE, por la que se denegd, por delegacion de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos (AFPN),
acceder a la solicitud presentada por la demandante el 3 de septiembre de 2014 para prolongar su actividad profesional
hasta el 31 de mayo de 2015.

— Que se anule, en caso necesario, la decision de 22 de abril de 2015 del Secretario General del CESE por la que se
desestimo la reclamacion interpuesta por la demandante el 22 de diciembre de 2014 contra las decisiones de 7 de abril
y de 30 de septiembre de 2014.

— Que se condene en costas al CESE.

Recurso interpuesto el 27 de julio de 2015 — ZZ y ZZ/Comisién
(Asunto F-108/15)
(2015/C 320/75)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: ZZ 'y ZZ (representantes: N. de Montigny, J.-N. Louis, abogados)

Demandada: Comisién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacion de la decision de la Comision de limitar a cinco afios el periodo de nuevo célculo retroactivo de la indemnizacion
a tanto alzado por horas extraordinarias a la que los demandantes tienen derecho.

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anule la decisién de 16 de septiembre de 2014 de la PMO (Oficina de Gestién y Liquidacion de los Derechos
Individuales) de limitar el pago de la adaptacion de la indemnizacién a tanto alzado por horas extraordinarias a la que
tienen derecho los demandantes desde el 1 de marzo de 2007 y el 1 de marzo de 2008, respectivamente, a cinco afios a
partir del 1 de septiembre de 2008, fecha en que la PMO descubrié el error de cédlculo de la remuneracién de los
demandantes.
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— Que se condene a la Comisién a abonar a los demandantes la adaptacion de la la indemnizacion a tanto alzado por
horas extraordinarias desde el 1 de marzo de 2007 y de 2008, respectivamente, con deduccion de los importes ya
abonados y abono de los intereses de demora calculados sobre los atrasos de dicha indemnizacién calculados desde la
fecha de devengo hasta la de abono efectivo al interés fijado por el Banco Central Europeo para las principales
operaciones de refinanciacion incrementado en dos puntos.

— Que se condene en costas a la Comision.

Recurso interpuesto el 3 de agosto de 2015 — ZZ/Comisién
(Asunto F-112/15)
(2015/C 320/76)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: ZZ (representante: R. Rata, abogada)

Demandada: Comision Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la decision de la Comisién de no incluir a la parte demandante en la lista de funcionarios promovidos en
virtud del ejercicio de promocién de 2014.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de 14 de noviembre de 2014 de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos de la
Comisién Europea, comunicada en las Informaciones administrativas n® 41-2014, por la que se establece la lista de
funcionarios promovidos en virtud del ejercicio de promocién de 2014, en la medida en que no se incluye en la misma
el nombre de la parte demandante.

— Que se condene a la Comisién Europea a cargar con sus propias costas y con aquellas en que haya incurrido la parte

demandante.
Recurso interpuesto el 3 de agosto de 2015 — ZZ y otros/Comisién
(Asunto F-113/15)
(2015/C 320/77)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandantes: ZZ y otros (representante: R. Rata, abogada)

Demandada: Comision Europea
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Objeto y descripcion del litigio

Anulacion de las decisiones de la Comision de no incluir a los demandantes en las listas de los funcionarios promovidos en
el ejercicio de promocién 2014.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decisién de 14 de noviembre de 2014 de la Autoridad Facultada para Proceder a los Nombramientos de
la Comisién Europea, adoptada mediante la Nota Administrativa n° 41-2014, en la que establece la lista de los
funcionarios promovidos en el ejercicio de promocién 2014 en la medida en que no se incluyen los nombres de los
demandantes.

— Que se condene a la Comision Europea a cargar con sus propias costas y con las costas de los demandantes.

Recurso interpuesto el 14 de agosto de 2015 — ZZ/Comision
(Asunto F-115/15)
(2015/C 320/78)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representantes: N. de Montigy y J.-N. Louis, abogados)

Demandada: Comision Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacion de la decisién de la Comision por la que se limitan los derechos a pension del demandante y la declaracion de
inaplicabilidad de las conclusiones de los jefes de administracién de 16 de junio de 2005 en la medida en que limitan los
derechos a pension del demandante y que condene a la demandada al pago de la pensién de jubilacién a la que tiene
derecho.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declaren inaplicables al presente asunto las conclusiones de los jefes de administraciéon n® 240/05, de 16 de junio
de 2005, en la medida en que limitan la bonificacion de los derechos a pensién del demandante relativa al complemento
de direccion a prorrata del periodo efectivo de cotizacion respecto a la carrera completa de un funcionario.

— Que se anule la decisién impugnada, ya que limita los derechos a pension del demandante por el complemento de
direccion a prorrata del periodo de cotizacién con respecto al nimero de afios de una carreta completa de un
funcionario de la Uni6n.

— Que se condene a la Comision a pagar al demandante la pensién de jubilacién a la que tiene derecho, previa deduccion
de la pension efectivamente pagada, incrementada en los intereses de demora calculados al tipo de interés aplicado por
el BCE a sus operaciones corrientes, incrementado en dos puntos.

— Que se condene en costas a la Comision.
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Recurso interpuesto el 18 de agosto de 2015 — ZZ/Comisién
(Asunto F-118/15)
(2015/C 320/79)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representantes: N. de Montigny, J.-N. Louis, abogados)

Demandada: Comisién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la decision de la Comisién de no promover al demandante en el ejercicio de promocién 2014.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de 14 de noviembre de 2014 por la que se publica la lista de funcionarios promovidos en el
ejercicio de promocién 2014 en tanto no incluye el nombre del demandante.

— Que se condene en costas a la Comision.
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