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(Resoluciones, recomendaciones y dictdmenes)

RESOLUCIONES

COMITE DE LAS REGIONES

98° PLENO DE LOS DIAS 29 Y 30 DE NOVIEMBRE DE 2012

Resolucion del Comité de las Regiones sobre las prioridades del Comité de las Regiones para 2013
sobre la base del programa legislativo y de trabajo de la Comisién Europea

(2013/C 17/01)

EL COMITE DE LAS REGIONES

— Vista la Resolucién del CDR, de 19 de julio de 2012, sobre sus prioridades para 2013 con miras al
Programa de Trabajo de la Comisién Europea ('), asi como su Resolucion sobre las conclusiones del

Consejo Europeo de primavera de 2012 (3),

— Vista la Comunicacién de la Comisién Europea sobre su Programa de Trabajo para 2013 (%), asi como su
Protocolo de Cooperacién con la Comisién Europea, firmado el 16 de febrero de 2012,

— Vista la Resolucion legislativa del Parlamento Europeo, de 11 de septiembre de 2012, sobre el Programa

de Trabajo de la Comision para 2013 (%),

Principales prioridades para 2013

1. considera la necesidad de superar la crisis econdmica, so-
cial y financiera como el principal reto de la Unién Europea.
Por este motivo, respalda firmemente los esfuerzos para aumen-
tar y mantener la atencién prestada por la UE a:

— la Estrategia Europa 2020,
— el mercado tnico,

— las inversiones selectivas, en particular en investigacion e
innovacion, de modo que en este contexto las instituciones
(europeas) de enseflanza e investigacion, las empresas y las
autoridades (la «triple hélice») cooperen para conseguir una
aplicacion inteligente de la Estrategia Europa 2020, y

CDR 1031/2012 fin.
CDR 42/2012 fin.
COM(2012) 629 final.
P7_TA(2012) 0319.

— la obtencién de resultados, en colaboracién con los entes
locales y regionales;

2. aboga por un marco financiero plurianual (MFP) ambi-
cioso y por unos auténticos recursos propios de la Union;

3. acoge favorablemente la atenciéon prestada al desempleo
de los jovenes y expresa su interés por contribuir al futuro
paquete de medidas en favor del empleo juvenil;

4. recuerda que el Tratado de Lisboa le ha conferido respon-
sabilidades reforzadas en relaciéon con el principio de subsidia-
riedad, y reitera su compromiso de convertirse en un punto de
referencia para su aplicacion correcta; destaca, a este respecto, la
importancia que otorgard a la supervision de las iniciativas de la
UE incluidas en el Programa de Trabajo de la Comision para
2013 y llama la atencién sobre su programa de trabajo especi-
fico para el seguimiento de la subsidiariedad en 2013, que se
aprobard en enero;
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5. es partidario de un profundo debate en torno al futuro de
Europa desde la perspectiva de la legitimidad democrtica, la
responsabilidad y la integracion efectiva, y considera esencial
definir su posiciéon politica sobre el futuro papel del nivel re-
gional y local, incluida la posible modificacién del marco ins-
titucional de la UE; impulsard, por tanto, cualquier debate sobre
la reforma del Tratado en 2013, organizando debates politicos y
perfilando mejor el principio de subsidiariedad y el concepto de
gobernanza multinivel como importantes instrumentos para la
consecucion de estos objetivos;

6. suscribe el llamamiento del Parlamento Europeo a los
Estados miembros, en su Resolucién de 20 de noviembre de
2012, para que consideren la firma de un «pacto de inversion
social». Este pacto, basado en el modelo del «Pacto por el Euro
Plus», estableceria objetivos de inversion para las inversiones
sociales que llevarfan a cabo los Estados miembros conforme
a un calendario determinado con el fin de cumplir los objetivos
de empleo, sociales y educativos de la Estrategia Europa 2020
con arreglo al Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento y
los Programas Nacionales de Reforma;

7. seguird evaluando el impacto territorial del programa le-
gislativo de la Comisién Europea;

Unién econémica y monetaria

8.  pide que se le consulte sobre el proyecto de la CE para el
desarrollo de una auténtica y completa unién monetaria euro-
pea, dada la dimensi6n territorial de cada uno de sus cuatro
pilares;

9. reclama, en el contexto del semestre europeo, una mejor
coordinacién de las politicas econdémicas y sociales entre los
niveles europeo y nacional, y solicita que los entes locales y
regionales participen en mayor grado en esta coordinacion. El
CDR seguird evaluando los progresos realizados en este sentido,
y buscard una colaboracién mds estrecha con el Parlamento
Europeo;

10.  respalda firmemente la peticién dirigida por el Parla-
mento Europeo a la Comisién (°) de que, en su préximo Estudio
Prospectivo Anual sobre el Crecimiento, «aborde y destaque el
papel del presupuesto de la UE en el proceso del semestre
europeo incluyendo hechos y datos concretos sobre su efecto
incentivador, catalitico, sinérgico y complementario en los gas-
tos publicos globales a escala local, regional y nacional;

11.  valora positivamente la creacién de mecanismos eficaces
a nivel europeo para garantizar la sostenibilidad de las politicas
presupuestarias en los Estados miembros, pero advierte de las

(°) Resolucion del Parlamento Europeo sobre el semestre europeo para
la coordinacién de las politicas econdmicas: aplicacién de las prio-
ridades para 2012.

dificultades que la coordinacién de la politica presupuestaria a
nivel de la UE puede suponer para los entes locales y regionales
y para la prestacién de servicios publicos apropiados;

12.  lamenta que su propuesta de elaboracion de un Libro
Verde sobre las sinergias entre los presupuestos europeo, nacio-
nales y subnacionales no haya sido incluida en el Programa de
Trabajo; recuerda, en particular, su respaldo a la elaboracién de
una Comunicacién sobre la calidad del gasto publico, que de-
berfa abordar, entre otras cosas, la cuestion de separar los gastos
corrientes y las inversiones en las estimaciones del déficit pre-
supuestario, a fin de evitar que inversiones con beneficios netos
a largo plazo queden consignadas como costes negativos;

13.  se compromete a analizar con detenimiento la dimensi6én
local y regional de la unién bancaria;

14.  solicita una clarificacion sobre el instrumento juridico
previsto para la iniciativa sobre cuentas bancarias;

Politica de cohesién

15.  defiende ardientemente, a la vista de las negociaciones en
curso sobre el MFP, que la politica de cohesion es una politica
de inversién que necesita tanto un gasto efectivo como un
presupuesto solido que no se puede recortar si se quiere esti-
mular el crecimiento y el empleo y aumentar la competitividad
y la lucha contra las disparidades territoriales entre las regiones
de la UE, especialmente en tiempos de crisis;

16.  lamenta que el «cddigo de conducta» propuesto por la
Comisién Europea no haya sido abordado durante la Presidencia
chipriota; insta a la Comisién a que impulse y examine la
participacion de los entes locales y regionales en el disefio de
los acuerdos de asociacion y los programas operativos pertinen-
tes, y solicita que a finales de 2013 se presente un informe
sobre esta cuestion. En este sentido, seguird de cerca las nego-
ciaciones pertinentes, basadas en los mandatos de negociacién
por pais conferidos a la Comisién para los Fondos del MEC para
el periodo 2014-2020, habida cuenta, en particular, del princi-
pio de asociacion;

17.  pide que la Comisién Europea le consulte formalmente
sobre la revisién de las directrices sobre ayudas regionales;

18.  solicita una estrategia europea de desarrollo rural para
reequilibrar los recursos destinados a las zonas rurales cuyo
nivel de desarrollo sigue estando por debajo de la media de la
UE vy, con frecuencia, muy por debajo del de zonas predomi-
nantemente urbanas;
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19. insta a la adopcién del Reglamento revisado sobre la
Agrupacion Europea de Cooperacion Territorial con indepen-
dencia del paquete legislativo sobre los Fondos Estructurales;

Mercado dnico

20.  lamenta la lentitud en la aplicacién del Acta del Mercado
Unico;

21. toma nota de la intenciéon de la Comisién de presentar
una propuesta sobre la facturacion electrénica en los contratos
publicos, pero sefiala que el cambio total a sistemas electronicos
puede resultar complicado para algunos entes locales y regiona-
les, que podrian necesitar asistencia o un periodo de transicién
mds largo;

22.  pide que se creen asociaciones en torno a la Iniciativa en
favor de la pequeiia empresa (Small Business Act, SBA), para
aplicarla mejor a nivel subnacional. Sugiere que la Iniciativa
Regiones Emprendedoras Europeas (REE), una distincidén otor-
gada por el CDR desde 2010, podria servir de inspiracién para
fomentar el espiritu empresarial, en particular entre los jévenes;

23.  pide a la Comisién que explique por qué todavia no se
ha presentado el Plan de Accién sobre la Salud Electrénica,
solicitado anteriormente por el CDR y que fue anunciado en
el Programa de Trabajo para 2012, ni tampoco figura ni entre
los temas cuya aprobacion estd programada antes de finalizar
2012 ni en el Programa de Trabajo para 2013;

24, considera que se requiere una mayor seguridad juridica
para las actividades de la economia social, y solicita, en este
contexto, la elaboracién de un estatuto de sociedad mutua eu-
ropea;

25.  acoge positivamente la intencién de la Comisién Europea
de modernizar las ayudas estatales de la UE y reducir las cargas
administrativas gracias a la adaptacién de las exenciones gene-
rales por categorias, y en este sentido solicita un aumento del
umbral minimo;

26. lamenta que la Comision Europea no le consultara for-
malmente en relacién con la elaboracién de las nuevas direc-
trices relativas a la aplicacién de la normativa de la UE sobre
ayudas estatales a la financiacién publica de redes de banda
ancha;

27.  se congratula por la atencién prestada en el anexo II del
Programa de Trabajo a iniciativas concretas sobre la simplifica-
cién y reduccion de las cargas administrativas, y tiene la inten-
cién de contribuir a su aplicacion;

Construir las redes del futuro

28. insta a la Comisién Europea a que adopte medidas para
resolver los problemas de conectividad entre Estados miembros

y entre regiones; le pide en este contexto que intensifique sus
esfuerzos para reducir el aislamiento de los distintos Estados
miembros en materia de energia y que cree un mercado interior
de la energia plenamente operativo para 2014;

29. lamenta la ausencia de un compromiso claro por parte
de la Comision Europea de reforzar sus politicas orientadas al
desarrollo de una infraestructura de red moderna, y en particu-
lar, a la implantacion de las redes y contadores inteligentes, que
son elementos importantes de la eficiencia energética y la segu-
ridad del abastecimiento; pide a la Comisién Europea que im-
pulse medidas que faciliten la generalizacién de la microproduc-
cién de energia y su integracién en las redes de distribucion;

30. lamenta asimismo que el Programa de Trabajo de la
Comisién no proponga nuevas iniciativas sobre movilidad ur-
bana; reitera, en este contexto, su idea de que un sistema elec-
trénico inteligente de titulos de transporte para todos los modos
de transporte es un requisito esencial para una movilidad ur-
bana sostenible, y espera que este tema pueda abordarse en el
seguimiento previsto del Libro Verde sobre un mercado europeo
integrado de pagos mediante tarjeta, pagos por internet o pagos
moviles;

31.  espera que la Comisién Europea agote todas las posibi-
lidades para lograr una aplicacién coherente de los objetivos
fijados en el marco de la revisién de la Red Transeuropea de
Transporte (RTE-T);

32.  aguarda con interés la préxima propuesta sobre el futuro
de la politica portuaria de la UE y recuerda que debe de ser
objeto de una evaluacion de impacto territorial;

Crecimiento, empleo e inclusion

33.  considera que la movilidad laboral, tanto a nivel nacional
como entre Estados miembros, es un factor importante en la
lucha contra el desempleo, por lo que respalda los planes para
modernizar los servicios publicos de empleo, en particular la
reforma de la red EURES, cuyos resultados actuales estdn por
debajo de sus posibilidades; no obstante, recuerda también que
gran parte de los servicios ptiblicos de empleo dependen de
entes locales y regionales, que deben ser plenamente consulta-
dos sobre las reformas;

34.  lamenta que la Comisién Europea no haya tenido en
cuenta la peticion reiterada del CDR de que se elabore una
agenda europea de vivienda social que, entre otras cosas, clari-
fique las normas de competencia aplicables a este tipo de vi-
vienda y capacite a los entes locales y regionales a proporcionar
viviendas sociales dignas y asequibles, fomentar la diversidad
social y combatir la discriminacion;
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35.  subraya la importancia de las pensiones de jubilacién
para los entes locales y regionales, que emplean a un gran
nimero de personas, y espera que la propuesta de la Comision
sobre esta cuestion incluya medidas para mejorar la transferibi-
lidad transfronteriza de las pensiones de empleo;

36.  considera oportuna la iniciativa de crear una plataforma
para combatir el trabajo no declarado, y opina que es esencial
que en ella participen los organismos de control e inspecciones
de empleo regionales; ve ademds importantes posibilidades de
sinergias entre esta plataforma y las propuestas para mejorar la
aplicacion de las normas sobre el desplazamiento de trabajado-
res;

37.  pide a la Comisiéon Europea que, de conformidad con la
letra d) del apartado 3 del articulo 107 del TFUE, garantice el
mantenimiento, en sus nuevas directrices sobre ayudas estatales
para peliculas y otros trabajos audiovisuales, del principio rela-
tivo a los requisitos de territorializacion de los gastos contem-
plado en la Comunicacién sobre el cine de 2001;

38.  lamenta las escasas ambiciones del Programa de Trabajo
en relacion con la cultura, dada su importancia para la identidad
europea, ademds de como motor de crecimiento;

Utilizar mejor los recursos de Europa

39.  acoge favorablemente la publicacion del 7° Programa de
Accién Medioambiental, que constituye un instrumento clave
para incorporar los objetivos de Europa 2020 a la accién me-
dioambiental y deberia centrarse en mejorar la aplicacion de la
politica medioambiental de la UE en estrecha colaboracién con
todos los niveles de gobernanza, en la integracién de las cues-
tiones medioambientales en todas las politicas y en la dimen-
sién internacional de los retos medioambientales;

40.  pide que la Estrategia de la UE de adaptacién al cambio
climético incluya un apartado sobre una accién de adaptacién
especifica a nivel regional y municipal, asi como orientaciones,
apoyo financiero y soluciones de gobernanza dirigidas a los
responsables politicos locales y regionales, tal como propone
el Pacto de los Alcaldes;

41. se compromete a colaborar con la Comisién Europea
para aplicar con éxito los resultados de la Convencién Marco
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climdtico (CMNUCC)
de Doha, asi como la Hoja de ruta hacia una Europa eficiente en
el uso de los recursos;

42.  espera que la revision de la politica de la UE en materia
de calidad del aire refuerce la Directiva sobre los techos nacio-
nales de emision, a fin de reducir las concentraciones de fondo.
Respalda unas normas mds estrictas para los vehiculos y pide
que se actiie en relacion con las emisiones procedentes del

transporte maritimo, el transporte aéreo y la agricultura, y
que se simplifiquen los indicadores y criterios de medicion.
Solicita asimismo que la politica de la UE en materia de calidad
del aire se coordine con otras politicas, en particular en materia
de transporte, vivienda, industria, energfa y clima;

43.  reitera su compromiso con vistas a una cooperacion
reforzada con la Comisién Europea sobre la aplicacion de la
Estrategia de la UE sobre la biodiversidad hasta 2020;

44, acoge positivamente la invitacion del Banco Europeo de
Inversiones para que el Comité de las Regiones contribuya a su
futura politica de crédito en el sector de la energia, y pide que se
facilite el acceso de las pymes y los entes locales y regionales a
los préstamos para inversiones en materia de eficiencia energé-
tica y energias renovables. En este contexto, considera que las
iniciativas de la UE en el dmbito de la energia deberfan tomar
en consideracion el riesgo creciente de pobreza energética;

Una Europa para los ciudadanos

45.  desea participar en la preparacién de todas las acciones
relacionadas con el Afio Europeo de los Ciudadanos, que se
celebrard en 2013, a fin de sensibilizarlos para que conozcan
mejor sus derechos, y de esta manera suprimir los obstdculos
que atin impiden su puesta en prictica y consolidar el concepto
de ciudadania europea;

46.  acoge positivamente la intencion de la Comisién Europea
de elaborar un informe sobre la lucha contra la corrupcién y un
cuadro de indicadores judiciales como herramientas para refor-
zar la confianza de los ciudadanos en las administraciones pt-
blicas en todos los niveles, y ofrece su asistencia para su desa-
rrollo;

47.  expresa su interés en trabajar con la Comision Europea
en el desarrollo de la red para la integracion, a fin de alcanzar la
unidad en la diversidad;

Europa y su accion a escala global

48. recomienda a la Comisién que, en sus informes estraté-
gicos sobre la ampliacion, examine con mds detalle la autono-
mia regional y local, y que, cuando sea pertinente, insista en la
necesidad de descentralizacion ante los paises candidatos a la
adhesion;

49.  pide que se facilite el acceso de los agentes locales y
regionales de los paises candidatos a la adhesion y de los paises
de la politica europea de vecindad (PEV) a los fondos especificos
de la UE para este dmbito, y apoya la apertura de los programas
existentes, incluidos Erasmus Mundus y la Agrupacién europea
de cooperacién territorial (AECT), a socios de los paises de la
PEV;
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50.  reitera su intencién de proseguir la cooperacion fructifera
con la Comisién Europea en el contexto del Instrumento para la
Administracién Local, a fin de mejorar el desarrollo de capaci-
dades locales y fomentar el conocimiento de la UE y sus pro-
cedimientos en los paises candidatos y precandidatos; pide a la
Comisién que estudie la posibilidad de ampliarlo a los gobier-
nos locales de los paises de la PEV;

51.  acoge favorablemente que, al presentar dos Comunica-
ciones separadas sobre el tema, la Comisién Europea establezca
una distincién entre el papel de los entes locales y regionales y
el de la sociedad civil en la ejecucién de una politica de

Bruselas, 30 de noviembre de 2012.

cooperacion al desarrollo, y pide al Parlamento Europeo que
adopte el mismo enfoque;

52.  espera que las regiones y ciudades participen en el pro-
ceso para determinar la posicion de la UE con vistas a la Cum-
bre sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio que se cele-
brard en 2015;

53.  encarga a su presidente que presente esta resolucion al
presidente de la Comisién Europea, el presidente del Consejo
Europeo, el presidente del Parlamento Europeo, la Presidencia
chipriota del Consejo de la UE y las préximas presidencias
irlandesa y lituana;

El Presidente
del Comité de las Regiones

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Resolucion del Comité de las Regiones sobre las negociaciones en curso sobre el marco financiero
plurianual

(2013/C 17/02)

EL COMITE DE LAS REGIONES

— visto su dictamen revisado sobre el nuevo marco financiero plurianual posterior a 2013 aprobado el

9 de octubre de 2012;

— visto el proyecto de conclusiones del Consejo Europeo;

1. lamenta que el Consejo Europeo de los dias 22 y 23 de
noviembre de 2012 no pudiera alcanzar un acuerdo sobre el
nuevo marco financiero plurianual posterior a 2013;

2. destaca la importancia de alcanzar un acuerdo y advierte
de las consecuencias del retraso para elaborar la programacion,
especialmente del Marco Estratégico Comin respecto de los
fondos para el periodo después de 2014, que tendrd graves
repercusiones en las inversiones que deben realizarse en las
regiones y ciudades de la UE;

3. toma nota del reconocimiento por parte del Consejo Eu-
ropeo de que el presupuesto «es importante para la cohesion de
la Uni6n y para el empleo y el crecimiento en todos nuestros
paises»; no obstante, este reconocimiento es incompatible con
las propuestas de recortes en la politica de cohesion que pro-
ponen algunos Estados miembros; subraya, en todo caso, que se
requiere mds tiempo para seguir analizando las consecuencias
politicas concretas de las cifras y propuestas objeto de la nego-
ciacion;

4. destaca, asimismo, que como 6rgano de la UE que repre-
senta a los entes locales y regionales, es plenamente consciente
de los problemas econémicos que estin afrontando los Estados
miembros de la UE y considera que la prioridad principal debe
ser la creacién de economias robustas, menos burocrdticas y
capaces de generar mdas oportunidades de empleo en los Estados
miembros;

5. reitera su peticion de un presupuesto plurianual de la UE
creible como instrumento de inversién en beneficio de todos los
Estados miembros y las regiones de la UE que tenga, como
minimo, el mismo nivel en términos de créditos de compro-
miso como porcentaje de la RNB que el acordado para el actual
periodo de programacién 2007-2013, y apoya la peticién del
Parlamento Europeo en favor de un presupuesto que pueda
reactivar el crecimiento con arreglo a los objetivos de la Estra-
tegia Europa 2020 y dar una respuesta adecuada a las necesi-
dades de los entes regionales y locales respecto de la cohesién
territorial, econémica y social;

6.  destaca la importancia del papel del Parlamento Europeo
en el proceso de negociacion, no solo habida cuenta del proce-
dimiento de aprobacion aplicable al conjunto del marco finan-
ciero plurianual (MFP) sino también de que un niimero consi-
derable de asuntos del proyecto de conclusiones del Consejo
Europeo (versién de 22 de noviembre de 2012), en especial
los puntos referidos a la subrdbrica 1b (Cohesion), la ribrica

2 (PAQ), al Marco Estratégico Comtin y a los asuntos horizon-
tales, estdn sujetos al procedimiento de codecision;

7. recuerda que los Tratados (articulo 312 del TFUE) recogen
disposiciones especificas que prevén la posibilidad de que el
marco financiero plurianual no se adopte antes de que los
fundamentos juridicos de todos los programas de gasto pluria-
nuales de la UE, con la excepcion del primer pilar de la politica
agricola comin (PAC), expiren a finales de 2013;

8. se opone a los recortes en el presupuesto de cohesion.
Recuerda que la politica de cohesién es un instrumento de
inversion que impulsa la competitividad de manera sostenible
y contribuye a reducir las disparidades entre las regiones;

9. recuerda que en los asuntos relativos a la politica de co-
hesién cubiertos por el articulo 177, como el método de re-
parto de las asignaciones nacionales y los limites mdximos en
las politicas de cohesion y desarrollo rural, se aplica el proce-
dimiento de codecisién con consulta obligatoria al CDR y su
derecho a recurrir al Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea
con arreglo al articulo 263, apartado 3, del TFUE.

10.  de acuerdo con los dictimenes que ha adoptado desde
principios de 2012 sobre las distintas propuestas legislativas de
la Comisidn, reitera que:

a. respecto de las subrtbricas 1a y 1b y los Fondos cubiertos
por el Marco Estratégico Comtin (MEC):

— apoya una financiacién mayor para la investigacién y la
innovacion;

— pide que se restablezca el presupuesto propuesto inicial-
mente para el Mecanismo «Conectar Europa» con el fin
de financiar inversiones en las redes transeuropeas y
apoya la creacién de un MEC para los dos Fondos Es-
tructurales, el Fondo de Cohesion, el FEADER y el
FEAMP;

— reitera su oposicién clara y enérgica a cualquier forma de
condicionalidad macroeconémica;

— se congratula de que se hayan aceptado la propuesta de
crear una nueva categoria de «regiones de transicion» y la
necesidad de tener en cuenta la situacién especifica y
tinica de las regiones ultraperiféricas;

— insiste en el mantenimiento de una red de seguridad,
consistente en dos tercios de la asignacion actual, para
todas las regiones que salen del objetivo de convergencia;
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— se muestra de acuerdo en que es necesario mantener el
nivel de recursos asignado a las regiones y Estados miem-
bros menos desarrollados y la reduccién de las desigual-
dades de la intensidad media de la ayuda per cépita, ya
que se trata del objetivo prioritario de la politica de
cohesién;

— lamenta que en el proyecto de conclusiones del Consejo
se proponga un recorte del 26 % del objetivo de la «co-
hesion territorial europea»; se congratula no obstante de
que la peticién del CDR de aumentar la tasa de cofinan-
ciacién hasta el 85 % haya sido escuchada;

— apoya incrementar en 10 puntos porcentuales la tasa de
cofinanciacién aplicable a los Estados miembros con di-
ficultades presupuestarias temporales;

— apoya la subvencionabilidad del IVA no recuperable a
efectos del célculo de la contribucion de los Fondos del
MEC;

— reitera sus objeciones a la reserva de rendimiento pro-
puesta;

b. respecto de la ribrica 2:

— lamenta que el proyecto de conclusiones del Consejo
Europeo proponga una limitacion de los pagos directos
por los Estados miembros con cardcter voluntario;

— insta a que las ayudas directas se distribuyan mds equi-
tativamente entre los Estados miembros con un nivel de
pagos directos por hectdrea inferior al 90 % de la media
de la UE en el transcurso del préximo periodo, para
empezar el proceso dindmico de suprimir las diferencias
ya al inicio del préximo periodo de programacion y
alcanzar la media de la UE a mediados de las proximas
perspectivas financieras;

— se congratula del porcentaje del 30 % para el compo-
nente ecoldgico;

— apoya la opcién de transferencias presupuestarias del pri-
mer al segundo pilar;

— apoya la inclusién de las regiones de transicion en el
Reglamento sobre desarrollo rural;

— se opone a la creacién de una nueva reserva de crisis en
el sector agrario y, en especial, a la propuesta de

reembolsar los importes no gastados en forma de pagos
directos;

11.  se felicita de que el proyecto de conclusiones del Consejo
Europeo mantenga el programa de ayuda alimentaria a las per-
sonas mds necesitadas, pero se opone tajantemente a que se
financie con cargo a la dotacién del FSE;

12.  considera que la reduccién en un 47 % de las cantidades
asignadas al Fondo Europeo de Adaptacion a la Globalizacién
(FEAG) respecto de su presupuesto actual estd en total contra-
diccién con el contexto de la crisis actual. Entiende que el
proyecto de conclusiones del Consejo Europeo se ha redactado
partiendo del supuesto de que el futuro FEAG no se aplicard al
sector agrario;

Ingresos y recursos propios

13.  lamenta que las negociaciones se hayan centrado en el
recorte de los gastos del presupuesto de la UE, sin prestar la
debida atencién a los ingresos ni a la necesidad imperiosa de
reformar el sistema actual para que la UE pueda disponer de
recursos propios, también con vistas a suprimir el conjunto
actual de correcciones financieras y exenciones;

14.  se congratula de la propuesta de que dos tercios de los
importes recaudados por los Estados miembros que se han
comprometido a establecer un impuesto sobre las transacciones
financieras (ITF) con arreglo al procedimiento de cooperacién
reforzada se destinen a un nuevo recurso propio del presu-
puesto de la UE y de que la contribucién al presupuesto de la
UE basada en la RNB de estos Estados miembros se reduzca de
manera proporcional;

15. encarga a su presidente que presente esta resolucién al
presidente de la Comisién Europea, el presidente del Consejo
Europeo, el presidente del Parlamento Europeo, la Presidencia
chipriota del Consejo de la UE y las préximas presidencias
irlandesa y lituana.

Bruselas, 30 de noviembre de 2012.

El Presidente
del Comité de las Regiones

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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DICTAMENES

COMITE DE LAS REGIONES

98° PLENO DE LOS DIAS 29 Y 30 DE NOVIEMBRE DE 2012

Dictamen del Comité de las Regiones — Una agenda del consumidor europeo para impulsar la

confianza y el crecimiento

(2013/C 17/03)

EL COMITE DE LAS REGIONES

— estd convencido de que la politica de proteccién de los consumidores ayudard a la UE a salir mds

rapidamente de la crisis: poder contar con consumidores bien informados resulta indispensable para
garantizar la produccién de bienes y servicios caracterizados por su fiabilidad, calidad y competitivi-
dad y que contribuyen, por tanto, a una reactivacion sostenible de la economia;

y solicita a la Comisiéon Europea que

dote a los entes locales y regionales, en la medida de sus competencias, de instrumentos adecuados
para la defensa de los consumidores;

entable una cooperacion estrecha entre las autoridades europeas, nacionales, regionales, y locales para
la ejecucion de estas medidas. En particular, si bien la ejecucién de las acciones previstas en la agenda,
atendiendo a su propia naturaleza, deberfa recaer en los 6rganos nacionales y de la Unidn, el papel de
los entes locales es importante en la medida en que estos representan a las comunidades locales y
cuentan con la posibilidad de contribuir eficazmente a la aplicacion de dichas medidas;

no pase por alto que las autoridades regionales y locales son a su vez consumidoras de productos y
servicios y, por consiguiente, necesitan —a la vez que reclaman— un marco seguro que garantice el
respeto de sus intereses y el de las comunidades locales que representan y que, en numerosas
ocasiones, contribuyen a su presupuesto;

subraya que el reforzamiento del consumidor pasa también por su educacion y, en este contexto,
manifiesta la importancia que reviste la participacién de los entes locales y regionales y de la sociedad
civil en las camparias de informacién a los consumidores, y

refuerce, mediante recursos y conocimientos técnicos adecuados, los mecanismos de control en las
regiones con desventajas geograficas o demogréficas permanentes.
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Ponente: Spyros SPYRIDON (EL/PPE), Consejero de la Region de Atica

Documento de referencia Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, el Consejo, el Comité
Econémico y Social Europeo y el Comité de las Regiones — Una Agenda del
Consumidor Europeo para impulsar la confianza y el crecimiento,

L. RECOMENDACIONES POLITICAS

EL COMITE DE LAS REGIONES

Introduccién

1. acoge con satisfaccion la detallada Comunicacién de la
Comisién Europea, que abarca un amplio abanico de cuestiones
relacionadas con la proteccion de los consumidores;

2. se felicita por el hecho de que la Agenda constituya un
instrumento coherente e integrado en pos de medidas relativas a
la politica de reforzamiento y proteccion de los consumidores.
Es importante reconocer la magnitud del desafio que plantea
reforzar a los consumidores y consolidar el mercado tnico. La
informacion y la sensibilizacién de los consumidores serdn fun-
damentales a la hora de aplicar la Estrategia Europa 2020;

3. expresa su preocupacion por el hecho de que, aunque el
dmbito de la Agenda sea bastante amplio, no incluya los servi-
cios sanitarios, que son un elemento importante de la politica
de los consumidores. Los servicios sanitarios se ofrecen a con-
sumidores, que pagan por ellos, al mismo tiempo que cumplen
una importante funcién de interés general. Por este motivo, la
politica de sanidad deberfa incluirse en la Agenda como politica
relevante en este dmbito;

4. coincide con los cuatro grandes objetivos temadticos que
ha escogido la Comisién Europea: 1) mejorar la seguridad de los
consumidores; 2) mejorar los conocimientos; 3) mejorar la apli-
cacion, reforzar el cumplimiento y garantizar la reparacion, y 4)
adaptar los derechos y las politicas clave al cambio econémico y
social, como sectores en los que se debe concentrar la politica
en materia de proteccion de los consumidores. Invita ademds a
potenciar la transparencia y a brindar a los consumidores in-
formacién de mejor calidad y comparable para que estos pue-
dan decantarse por las opciones mds racionales;

Aplicacion de los principios fundamentales de la Unién
Europea

5. manifiesta la necesidad de respetar, en la fase de planifi-
cacion de las acciones, el principio de proporcionalidad de las
medidas que se apliquen y, en particular, de elaborar un andlisis
coste-beneficio pormenorizado;

6. subraya la importancia de garantizar la eficacia e idonei-
dad de las medidas que se adopten, especialmente en los secto-
res de la sanidad y la seguridad. Los ajustes deberdn dotarse de
la flexibilidad suficiente para poder adaptarse a las particulari-
dades regionales, a las necesidades de los colectivos vulnerables

y a las rdpidas transformaciones del mercado, con la finalidad
de proteger a los consumidores;

7. durante la ejecucion de las acciones, propone la existencia,
ademds de las acciones sectoriales ya mencionadas, de una pers-
pectiva horizontal —en el marco de las competencias atribuidas—
que tenga presentes los derechos de los consumidores en el
conjunto de las politicas europeas;

8. repara en el poco interés que merece el objetivo de la
cohesion territorial introducido por el Tratado de Lisboa. Llama
en particular la atencién sobre la necesidad de proteger a los
colectivos de consumidores mds vulnerables, que sufren dificul-
tades para acceder a los mercados, una limitaciéon en sus posi-
bilidades de elegir y problemas a la hora de hacer valer sus
derechos. A esta categorfa pertenecen las regiones ultraperiféri-
cas, las de baja densidad de poblacién y las regiones de mon-
tafia e insulares, donde el mercado presenta un funcionamiento
deficiente;

9.  destaca, a este respecto, la creciente importancia que re-
viste internet para estas categorfas de consumidores, ya sea por
lo que respecta a sus posibilidades de acceder a los mercados, en
términos de informacién y comparacion de los productos y
servicios, o a la hora de ejercer sus derechos en caso de litigio;

10.  hace hincapié en la relevancia de reforzar, mediante re-
cursos y conocimientos técnicos adecuados, los mecanismos de
control en las regiones con desventajas geograficas o demogré-
ficas permanentes;

11.  llama la atencién de la Comision Europea y de las ins-
tituciones legislativas nacionales sobre el hecho de que se debe
garantizar un ajuste de las medidas adoptadas para adaptarlas a
las posibilidades de los productores procedentes de las regiones
desfavorecidas. Para estas categorias, el coste y el periodo de
adecuacion podran diferir sensiblemente respecto de las demds
regiones europeas;

Valorizacién de las posibilidades de internet, control y ac-
tualizacion

12.  aprovecha la ocasion para destacar la necesidad de poner
en marcha la Agenda Digital en el marco de la Estrategia Europa
2020, ya que el papel que desempefia internet reviste especial
importancia para todas las categorfas de consumidores. En este
esfuerzo deberdn participar activamente no solo las autoridades
europeas y nacionales, sino también las regionales, con la fina-
lidad de elevar la calidad de vida de los ciudadanos europeos;
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13.  subraya la influencia de internet en los mds jovenes, que
se supone se hallan mds expuestos que los adultos a las nuevas
tecnologias, y ello a pesar de hacer un mayor uso de ellas;

14.  observa que la utilizacion de internet es menos genera-
lizada entre los grupos vulnerables de la poblacion, como las
personas de mayor edad, aquellas que presentan necesidades
especiales y aquellas socialmente desfavorecidas. EI CDR resalta,
en particular, que las regiones con desventajas geograficas sufren
problemas de envejecimiento demogrifico mds graves que el
resto de las regiones. Estas categorfas de poblacion disponen
por lo general de menos posibilidades para aprovechar las opor-
tunidades que ofrece el mercado tnico y ejercer sus derechos.
En colaboraciéon con los entes locales y regionales, se debe
emprender un esfuerzo para promover también, recurriendo a
acciones especificas, la prosperidad de estas categorias de ciuda-
danos;

15.  habida cuenta de las dificultades que deben afrontar las
regiones y los municipios —especialmente los agricolas, insulares
o de montafia, asi como los de cardcter periférico y ultraperi-
férico— a la hora de mejorar el acceso a internet, el CDR apoya
las recientes propuestas de la Comisién para modificar la legis-
lacién en materia de ayudas estatales. Esta propuesta de la
Comisién plantea, entre otros aspectos, que la exencién de la
obligacién de notificar las ayudas destinadas a proveer una
conexion rapida a internet sea compatible con el mercado in-
terior;

16. invita a la Comisiéon a que, en colaboracién con los
Estados miembros, formule iniciativas encaminadas a mejorar
los conocimientos informaéticos de los consumidores, garanti-
zando al mismo tiempo que todos los colectivos ciudadanos
dispongan de acceso al mercado digital Gnico y puedan aprove-
char plenamente sus ventajas;

17.  subraya que el rdpido desarrollo del comercio electrénico
es fundamental para los consumidores en la medida en que les
ofrece una mayor posibilidad de eleccion, especialmente a aque-
llos ciudadanos que viven en regiones de dificil acceso, ultrape-
riféricas o alejadas del centro, aunque también a las personas de
movilidad reducida que, de otro modo, no tendrian acceso a un
amplio abanico de opciones;

18.  hace particular hincapié en que un tema que reviste
especial importancia y que va mds alld de la agenda del consu-
midor es la seguridad de internet: es necesario que se adopten
todas las medidas adecuadas para que este importante instru-
mento se utilice en aras de los ciudadanos europeos, ya sea en
su calidad de consumidores, ya sea en el marco de operaciones
empresariales, a fin de evitar pricticas delictivas o desleales
como, por ejemplo, los abusos en la recopilacién de datos
personales o la violacién de los derechos de propiedad;

19.  valora positivamente la iniciativa de la Comisién de for-
mular propuestas legislativas en todo lo relacionado con la
resolucién de litigios en linea y la resolucion extrajudicial de

litigios, como importante instrumento de cohesion territorial.
Comparte la opinion de la Comisién de que la aplicacion de
la legislacién de proteccién de los consumidores debe también
simplificarse mediante el recurso a la resolucion extrajudicial de
litigios. No obstante, considera preceptivo que el dmbito de
aplicacién de las Directivas se limite a las competencias de la
UE y, mas concretamente, a los asuntos transfronterizos;

El papel de los entes regionales y locales

20.  cree que es imprescindible dotar a los entes locales y
regionales, en la medida de sus competencias, de instrumentos
adecuados para la defensa de los consumidores. En este contex-
to, y teniendo en cuenta que nos encontramos en ur momento
apropiado a efectos de calendario ahora que se debate el marco
financiero plurianual para el periodo 2014-2020, el CDR pro-
pone que, a la hora de ejecutar la agenda, se haga uso no solo
de los recursos de los Fondos Estructurales, sino también de las
previsiones de los programas nacionales de reforma;

21.  por lo que respecta en particular a los Fondos Estructu-
rales, propone que se lleven a cabo medidas para que la finan-
ciacién de las empresas se someta igualmente a criterios que se
deriven de sus obligaciones y de su actitud general frente a los
consumidores (por ejemplo, la produccién sostenible), y que no
se limiten a datos fundamentalmente ligados a la sostenibilidad
econémica;

22, destaca, en este sentido, la necesidad de una cooperaciéon
estrecha entre las autoridades europeas, nacionales, regionales, y
locales para la ejecucién de estas medidas. En particular, si bien
la ejecucién de las acciones previstas en la agenda, atendiendo a
su propia naturaleza, deberfa recaer en los érganos nacionales y
de la Unién, el papel de los entes locales es importante en la
medida en que estos representan a las comunidades locales y
cuentan con la posibilidad de contribuir eficazmente a la apli-
cacion de dichas medidas;

23.  destaca igualmente que no se debe pasar por alto que las
autoridades regionales y locales son a su vez consumidoras de
productos y servicios y, por consiguiente, necesitan —a la vez
que reclaman— un marco seguro que garantice el respeto de sus
intereses y el de las comunidades locales que representan y que,
en numerosas ocasiones, contribuyen a su presupuesto;

24, hace hincapié en que, en el periodo de crisis econémica
que atravesamos, los esfuerzos realizados para aplicar la Agenda
de manera eficaz no deben considerarse un lujo. Al contrario, el
Comité de las Regiones estd convencido de que la politica de
protecciéon de los consumidores ayudard a la UE a salir mds
rdpidamente de la crisis: poder contar con consumidores bien
informados resulta indispensable para garantizar la produccién
de bienes y servicios caracterizados por su fiabilidad, calidad y
competitividad y que contribuyen, por tanto, a una reactivacién
sostenible de la economia;
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25.  subraya que la actual crisis financiera modificard radical-
mente los habitos de consumo de los ciudadanos ya que, por un
lado, se acentuardn las desigualdades sociales mientras que, por
el otro, se reducirdn los ingresos que se destinan al consumo.
Esto tendrd como consecuencia la adopcién de nuevas formas
de consumo en las que el consumidor querrd asumir un mayor
control de sus transacciones, disponer de informacién mds am-
plia e inteligible, contar con la posibilidad de comparar y de
volver a una decision inicial, y ejercer sus derechos en caso de
litigios. La Comisién ha de tener en cuenta las nuevas condi-
ciones que irdn apareciendo y valerse de la agenda para crear las
mejores condiciones posibles a fin de promover el bienestar de
los ciudadanos, algo que, por otra parte, ya estipula el Tratado
de Lisboa;

26.  recuerda, a fin de que el consumidor pueda evaluar la
relacién justa entre el coste y la calidad de los productos, la
conveniencia de obtener mds informacién y garantias sobre la
trazabilidad de los productos;

27.  confirma que existe un riesgo creciente de que el consu-
midor se decante por opciones guiadas por el coste de los
bienes, en detrimento de la calidad. Al ser este el caso, sobre
todo, en los intercambios en las fronteras de la UE, el Comité
hace hincapié en el riesgo de que aumenten los casos de con-
trabando;

28.  acoge con satisfaccién la propuesta de la Comision de
efectuar un estudio sobre el impacto del endeudamiento exce-
sivo de los hogares. Propone que este estudio no se limite a
examinar las maneras de abordar un problema que, también
como consecuencia de la crisis financiera, ha adquirido dimen-
siones incontrolables, sino que también analice las causas y
proponga medidas como la garantia del crédito responsable y,
al mismo tiempo, acciones especificas encaminadas a limitar el
impacto del endeudamiento excesivo;

29.  muestra la necesidad de regulacién en el dmbito de la
seguridad de los productos y los servicios médicos, un problema
que ha cobrado recientemente gran actualidad;

30. observa con inquietud que, de acuerdo con la Comuni-
cacion, solamente el 2 % de los entrevistados ha sabido respon-
der correctamente a un cuestionario relativo a sus derechos. Este
porcentaje resulta especialmente bajo, por lo que el Comité
invita a la Comisién y a los Estados miembros a que redoblen
sus esfuerzos para dar mejor a conocer los derechos de los
consumidores. La intencién de emprender una campaifia de in-
formacién en el dmbito europeo supone una aportacién en este
sentido. Los entes locales y regionales pueden contribuir a ello,
en colaboracion con las organizaciones de defensa de los con-
sumidores;

31.  coincide con la conclusién de la Comisién de que hay
que pedir a las administraciones responsables de aplicar la le-
gislacién que hagan mds con menos medios, lo que exige una
cuidadosa programacién y un seguimiento permanente de la

eficacia de las disposiciones adoptadas, a fin de obtener los
mejores resultados;

32.  subraya que el reforzamiento del consumidor pasa tam-
bién por su educacion y, en este contexto, manifiesta la impor-
tancia que reviste la participacién de los entes locales y regio-
nales y de la sociedad civil en las camparfias de informacién a
los consumidores. No obstante, siempre se debe conceder mar-
gen para adaptar las campaiias de informacion en funcién de las
particularidades regionales. Asi pues, propone hacer hincapié en
los programas de ensefianza en las escuelas y universidades para
hacer de las nuevas generaciones consumidores conscientes; por
otra parte, no debe perderse de vista el papel que compete a los
responsables de impartir educacién para adultos;

33.  se muestra de acuerdo con la tentativa de resolver los
problemas de raiz, recurriendo a medidas que promuevan la
conformidad de las empresas. Sin embargo, este enfoque debera
tener en cuenta las especificidades de los productores, no solo
en funcién de cada pais y regién, sino también a nivel mundial,
alli donde se encuentren los proveedores. Los incentivos debe-
rdn ser suficientes para compensar el coste de la conformidad
con las nuevas regulaciones que se introduzcan, y se deberd
tener presente también la capacidad de adaptacion de las em-
presas;

34.  resalta que, cuando se aplique la politica de consumido-
res, la Comision Europea deberd respetar el ordenamiento juri-
dico de los Estados miembros y el principio de subsidiariedad.
Por otro lado, los Estados miembros deberdn desplegar un es-
fuerzo particular para, a la hora de transponer la legislacién de
la Unién en el Derecho nacional, evitar imponer exigencias
suplementarias a las que ya son necesarias con esta finalidad.
Esto no impide a los Estados miembros la posibilidad de aspirar
a un mayor nivel de proteccién de los consumidores en casos
aislados;

35.  cree que, para aprovechar las mejoras que ofrece la le-
gislacién, los consumidores deberdn ser informados acerca de
los cambios, y subraya que debe darse a los entes regionales y
locales la posibilidad de contribuir a promover las iniciativas de
informacién de los consumidores en todo lo relativo a sus
derechos y a los cambios introducidos en la legislacién para
su beneficio;

36. acoge positivamente la referencia que se hace en la
agenda del consumidor a las acciones colectivas, y alienta a la
Comisién a que formule un marco de funcionamiento especifi-
co; las propuestas de la Comision relativas a mecanismos de
recurso colectivo deben limitarse a una reglamentacion general
que contenga, como mucho, disposiciones sobre las normas
minimas aplicables a nivel nacional y, por lo demds, debe de-
jarse a la discrecion de los Estados miembros la decision de
cémo pueden aplicarse en concreto los mecanismos de recurso
colectivo, teniendo en cuenta las respectivas tradiciones juridicas
de cada pais. Si la UE reclama una competencia legislativa para
otros mecanismos de recurso colectivo, estos deberian coordi-
narse con los ordenamientos juridicos de cada Estado miembro
y sus diferentes sistemas de recurso;
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37. se muestra convencido de que la promociéon de una
estrategia integrada para los consumidores presupone una sélida
representacion de estos en los 6rganos decisorios. En este con-
texto, el CDR subraya el papel que desempefian las organiza-
ciones de consumidores, que tienen una vision mds completa de
los problemas que afrontan en el dia a dia y que, por lo tanto,
pueden contribuir a encontrar soluciones cuando se les solicite.
Al mismo tiempo, sirven de canal de comunicacién entre los
ciudadanos y la administracién, permitiendo la divulgacién de la
informacion hacia abajo. El CDR reconoce que existe un margen
de mejora en las relaciones entre los entes locales y regionales y
las organizaciones de consumidores, tanto a nivel primario
como secundario, e invita a los Estados miembros a que refuer-
cen estas relaciones en funcién de las necesidades y a que
adopten también, si fuera necesario, un marco de funcionamien-
to;

Por una aplicacién mds eficaz de la agenda

38.  da por hecho que los ciudadanos han de poder depositar
su confianza en las autoridades responsables de la aplicacién de
la legislacion, algo que puede lograrse gracias a una aplicacién
correcta de la reglamentacién y a la posibilidad de que los
propios ciudadanos recurran a dichas autoridades en caso de
litigios;

39.  subraya que, por lo que respecta a las empresas, durante
toda la cadena de produccién, se deberd convencerlas de que
respetar sus compromisos en el dmbito legislativo es preferible a
no hacerlo. Cabe subrayar que la informacién sobre la legisla-
cion relativa a los consumidores no debe circunscribirse a estos,
sino que debe extenderse también a las empresas;

Bruselas, 29 de noviembre de 2012.

40. por lo que respecta al papel de los intermediarios, el
Comité coincide con la Comisién en que este es cada vez
mds importante, especialmente en el dmbito de los servicios
en linea. Asi pues, es fundamental garantizar no solo la trans-
parencia y la confianza, sino también la administracién de la
justicia y la aplicacion de sanciones en el caso de intermediarios
insolventes. Esto presupone la creacién de estructuras de control
y supervision, tanto en los Estados miembros como a nivel de la
UE;

41.  propone, por lo que respecta en particular a la intencion
de la Comisién de colaborar con los intermediarios y los ope-
radores econdmicos en la mejora del marco por el que se
regulan los intercambios comerciales, adoptar, entre otras me-
didas, normas vinculantes para las garantias comerciales a fin de
colmar una importante laguna en la proteccién de los consu-
midores;

42.  invita a la Comisién a garantizar que los Estados miem-
bros aplican la legislacién de consolidacion del mercado tnico
en el momento oportuno y, sobre todo, sin reservas;

43, se lamenta de que el presupuesto previsto para las ac-
ciones de la agenda del consumidor sea limitado, ya que equi-
vale cada afio aproximadamente a 0,05 € por ciudadano euro-
peo, por lo que llama la atencién de la Comisién sobre la
necesidad de mostrarse muy prudente durante la planificacién
y ejecucion de estas acciones para poder conseguir los mejores
resultados;

44, velard por una ejecucion rdpida y eficaz de la Agenda del
Consumidor Europeo, atendiendo en todo momento a una me-
jora de la calidad de vida de los ciudadanos europeos.

El Presidente
del Comité de las Regiones

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Dictamen del Comité de las Regiones — Cédigo de conducta sobre la Asociacion

(2013/C 17/04)

EL COMITE DE LAS REGIONES

— acoge con satisfaccion la intenciéon de la Comisién de exigir a los Estados miembros que establezcan
una estrecha colaboracién entre las autoridades publicas a nivel nacional, regional y local, asi como
los agentes econdmicos y sociales y las ONG;

— apoya la iniciativa de la Comisién de complementar el Reglamento por el que se establecen las
disposiciones comunes (RDC) mediante el Cédigo de Conducta Europeo sobre la Asociaciéon (CCEA),
y lamenta profundamente la decision del Consejo de eliminar el Cédigo de Conducta del marco de la
negociacion;

— pide a la Comisioén que el Codigo de Conducta Europeo sobre la Asociacion garantice un equilibrio
real entre la necesidad de que los Estados miembros cumplan con los requisitos de asociacion
incluidos en este documento y su derecho a preservar sus disposiciones especificas y practicas
vigentes, especialmente en lo que respecta al principio de subsidiariedad;

— seflala que la asociaciéon es un requisito indispensable para aumentar la eficacia de la politica de
cohesion, y que solo el sistema de la gobernanza multinivel puede permitir vincular con eficacia las
orientaciones estratégicas de la Unién Europea a los retos regionales y locales;

— solicita que los entes regionales y locales participen plenamente en la elaboracién de los contratos de
asociacién y a la hora de determinar y aplicar las prioridades de inversién de la politica regional;

— advierte la necesidad de garantizar una jerarquia adecuada de los socios, encabezada por los entes
locales y regionales, en tanto en cuanto expresan puntos de vista, valores e intereses comunes;

— sefiala la necesidad de adaptar a los socios al tipo de programa, aunque duda que los programas
puedan agruparse en funcién del tipo de fondo.
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Ponente Stanistaw SZWABSKI (PL/AE), presidente del Consejo Municipal de Gdynia

Documento de referencia Documento de Trabajo de los Servicios de la Comisién - El principio de
asociacién en la implementacion de los Fondos del Marco Estratégico Co-
mun: Elementos para un Cédigo de Conducta Europeo sobre la Asociacién

. RECOMENDACIONES POLITICAS

EL COMITE DE LAS REGIONES

Introduccién

1. comparte el punto de vista de la Comision consistente en
que la asociacién es un factor clave para la puesta en marcha de
la Estrategia Europa 2020 y para la implementacion eficiente de
los Fondos del Marco Estratégico Comin de la Unién Europea
(Fondos del MEC);

2. acoge con satisfaccién la intencién de la Comisién de
exigir a los Estados miembros que establezcan una estrecha
colaboracién entre las autoridades publicas a nivel nacional,
regional y local, asi como los agentes econémicos y sociales
y las ONG en todo el proceso de aplicacién de las politicas de
la UE;

3. apoya la iniciativa de la Comisién de complementar el
Reglamento por el que se establecen las disposiciones comunes
(RDC) mediante el Cédigo de Conducta Europeo sobre la Aso-
ciacion (CCEA), documento donde se concreta y amplia el
proceso de asociacion en la elaboracion, aplicacién y evaluacién
de los programas y de los fondos del Marco Estratégico Comiin
(MEC);

4. lamenta profundamente la decisién del Consejo de elimi-
nar el Cédigo de Conducta del marco de la negociacion, igno-
rando asi las posiciones adoptadas por el Parlamento Europeo y
el CDR, que continuardn defendiendo la necesidad de este ins-
trumento en el periodo de programaciéon 2014-2020;

5.  habida cuenta de lo expuesto anteriormente, pide a la
Comision que el Codigo de Conducta Europeo sobre la Asocia-
cién garantice un equilibrio real entre la necesidad de que los
Estados miembros cumplan con los requisitos de asociacion
incluidos en este documento y con la legislacion de los Estados
miembros y su derecho a preservar sus disposiciones especificas
y practicas vigentes;

6.  sugiere, en relacién con todo esto, que se estudie la in-
troduccién en la propuesta de CCEA de un procedimiento de
acuerdo previo sobre la manera de cumplir los requisitos para
la asociacion por parte de los distintos Estados miembros, con
arreglo a sus condiciones especificas. Las disposiciones de estos
acuerdos servirfan de base a la Comisién para verificar si los
contratos y programas de asociacion cumplen los requisitos del
Cddigo de Conducta;

7. recuerda y destaca que la politica de cohesién, por su
propia naturaleza, combina una dimensién estratégica con

la descentralizacién y transferencia de competencias a los en-
tes regionales y locales, que poseen la experiencia y los cono-
cimientos especializados indispensables para garantizar su reali-
zacién con éxito en los Estados miembros. Una vez acordada la
estrategia general con la Comisioén, a menudo es responsabilidad
de las regiones adoptar decisiones clave en dmbitos como la
seleccién de proyectos y la gestion de los mismos;

8. sefiala que, por lo tanto, la asociacién es un requisito
indispensable para aumentar la eficacia de la politica de cohe-
sidn, en cuyo marco es preciso adaptar las orientaciones estra-
tégicas de la Union Europea a los retos regionales y locales. En
realidad solo el sistema de la gobernanza multinivel con la
participacion de todos los niveles puede permitir la combina-
cién eficaz de estas dos dimensiones. Los entes regionales y
locales son un componente esencial de la gobernanza multini-
vel y no pueden ser relegados a la misma posicién que los
socios del sector no gubernamental;

9.  desaprueba al mismo tiempo un planteamiento para la
aplicacién de la gobernanza multinivel que de hecho otorga un
papel predominante a los niveles superiores de gobierno con
respecto a los niveles inferiores en los procedimientos de aso-
ciacién. El Codigo de Conducta deberia alentar decididamente a
los Estados miembros a prevenir de manera eficaz este tipo de
situaciones;

10.  solicita que los entes regionales y locales se integren
plenamente en la elaboracién de los contratos de asociacion
celebrados entre la Comisién y los Estados miembros, y que
estos contratos incluyan una disposicion que establezca las nor-
mas de cooperacion acordadas entre las autoridades nacionales,
regionales y locales, que podria formar parte de las condiciones
ex ante establecidas en el Reglamento general;

11.  desea, asimismo, que los entes regionales y locales de-
sempefien un papel clave a la hora de determinar y aplicar las
prioridades de inversion de la politica regional. Insta, por lo
tanto, a la Comisién a que confirme el papel destacado de los
entes locales y regionales frente a otros socios indicados en el
CCEA;

12.  apoya la intenciéon de la Comisién de establecer en el
CCEA tnicamente los requisitos minimos necesarios para que
los Estados miembros incluyan a socios en las distintas fases de
programacion. Espera al mismo tiempo que estos requisitos
sean lo bastante exigentes y claros para garantizar una asocia-
cién real en lo que se refiere a las cuestiones mds importantes;
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13.  sefala en particular la importancia de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad, que, por una parte, debe-
rfan permitir y reforzar la participacion en asociaciones de entes
en un nivel correspondiente al alcance territorial de un pro-
grama determinado, y garantizar, por otra parte, un grado de
participacion de los socios de acuerdo con su potencial e im-
portancia para la ejecucién del programa;

14.  sefiala que, aparte de las diferencias existentes entre las
instituciones y culturas politicas, los Estados miembros presen-
tan diferencias importantes en lo que se refiere a su extensién
territorial y nimero de habitantes, asi como a la distribucién
territorial de estos ultimos. Estas diferencias a nivel nacional,
regional y local crean en la préctica situaciones muy diversas
en los distintos Estados miembros, que influyen en la manera de
realizar la asociacién;

15.  acoge favorablemente que la Comisién tenga intencidn
de adoptar el Cédigo de Conducta como un acto delegado
inmediatamente tras la entrada en vigor del Reglamento por
el que se establecen las disposiciones comunes. En caso de que
se decida dar a este documento otro estatuto juridico, el Comité
insta a que se encuentren soluciones que garanticen una mejora
real y cualitativa en el respeto de los principios de asociacion en
el periodo presupuestario 2014-2020;

Socios

16.  sefiala que la division de los socios potenciales en
tres grupos prevista en el proyecto de CCEA: a) las autoridades
regionales y locales y autoridades publicas competentes; b) los
interlocutores econémicos y sociales; y ¢) los organismos que
representen a la sociedad civil, incluidos los interlocutores me-
dioambientales, las organizaciones no gubernamentales y los
organismos encargados de promover la igualdad y la no dis-
criminacion, sitda al mismo nivel a entes de naturaleza muy
diferente y con distintas oportunidades de ejercer una in-
fluencia real en la ejecucién de los programas;

17.  en este contexto, advierte la necesidad de garantizar una
jerarquia adecuada de los socios. Los entes locales y regio-
nales deberian ocupar un lugar superior en el proceso de aso-
ciacién, ya que estan legitimados politicamente, y por lo tanto
tienen responsabilidad politica, asi como financiera, por lo que
estan obligados a representar los intereses generales. También
son responsables de la ejecucion de numerosos programas y
proyectos. Ademds, en algunos Estados descentralizados, los
entes regionales cuentan con competencias legislativas;

18.  sefiala que la afirmacion de que las regiones serdn agen-
tes clave en la organizacién de la asociaciéon en los Estados
miembros «descentralizados» no debe entenderse como que en
los demds Estados miembros las autoridades nacionales deberfan
ejercer dicho papel;

19.  comparte el punto de vista de la Comision consistente en
exigir ante todo que la asociacién incluya a las instituciones,
organizaciones y grupos que puedan influir realmente en la
ejecucion de los programas o verse afectados por esta;

20.  valora positivamente que la Comisién reconozca los pro-
cedimientos y técnicas ya establecidos en los Estados

miembros para llevar a cabo la asociacion (talleres, encuestas,
foros, consejos, reuniones), al tiempo que sefiala la necesidad de
tener en cuenta los cambios revolucionarios en las formas de
comunicacién social derivados de la generalizacion de las nue-
vas tecnologias de telecomunicaciones. El Cédigo de Conducta
deberia alentar a los Estados miembros a ser mds valientes e
innovadores en este dmbito. Esta también es una condicién
necesaria para que los ciudadanos mds j6venes participen en
el proceso de asociacion;

21.  comparte la preocupacion de la Comision sobre la nece-
sidad de incluir a representantes de los grupos mds vulnera-
bles y marginalizados. No obstante, no ve la necesidad de
mencionarlos por su nombre en el documento general, ya
que puede tratarse de grupos diferentes en funciéon de las con-
diciones locales y del programa especifico de que se trate;

22.  sefiala, no obstante, que habida cuenta de la posibilidad,
confirmada por la experiencia del pasado, de que surjan con-
flictos sociales a raiz de la realizacién de determinadas inicia-
tivas, el CCEA deberfa alentar a los Estados miembros a incluir
desde una fase temprana en el proceso de asociacién a repre-
sentantes de grupos y Organos que puedan ser criticos con
respecto a la ejecucién de un determinado programa;

Autoridades regionales, locales, urbanas y otras autoridades piiblicas

23.  recuerda que los socios que representan a las comu-
nidades regionales y locales, con independencia de sus com-
petencias formales en los distintos Estados miembros, expresan
puntos de vista, valores e intereses comunes. En este contexto,
su posiciéon como socios es objetivamente distinta de la de los
agentes sectoriales y sociales, que representan puntos de vista,
valores e intereses parciales. Esta circunstancia deberfa reflejarse
claramente en el CCEA;

24.  sugiere que en el CCEA se mencione especificamente a
los tipos de entes territoriales que pueden participar en el pro-
ceso de asociacion. Se trata en particular de entes que no son
unidades territoriales de un determinado Estado miembro: zo-
nas funcionales (urbanas, rurales, de infraestructuras, naturales,
transfronterizas, costeras y otras), agrupaciones territoriales de
cooperacién intermunicipal y redes de cooperacion de ciuda-

des;

25. apoya la intencién de la Comisién de exigir, en el
marco del CCEA, a los entes regionales que gestionan pro-
gramas que organicen procesos de asociacién, en todas las
etapas de realizacion de los programas, con representantes de
los entes locales y urbanos, de los agentes econdmicos y socia-
les y con representantes de la sociedad civil, incluidas las orga-
nizaciones de defensa del medio ambiente, las ONG vy los or-
ganismos responsables de apoyar la igualdad y la no discrimi-
nacion;

26.  sugiere que las autoridades urbanas y los representan-
tes de las zonas urbanas funcionales participen en los pro-
cesos de asociacion, no solo cuando se vayan a realizar inver-
siones territoriales integradas (ITI) sino siempre que resulte dtil
en el contexto de un programa determinado;
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Interlocutores econdmicos y sociales

27.  estd de acuerdo con la Comision en que en el proceso de
asociacion deberfa garantizarse una participacién por igual de
las organizaciones de empresarios y de trabajadores. No
obstante, hay que tener en cuenta las grandes diferencias exis-
tentes en el nivel y las formas de organizacion de estas orga-
nizaciones en los distintos Estados miembros. En muchos sec-
tores, la naturaleza del trabajo hace practicamente imposible la
creacién de organizaciones de trabajadores. El CCEA deberia
contener recomendaciones que, sin imponer soluciones concre-
tas, obliguen a los Estados miembros a elaborar procedimientos
de cooperacién con los interlocutores econdmicos y sociales
teniendo en cuenta las especificidades nacionales, regionales e
incluso locales;

28.  scfiala que, dada la situacién de muchos mercados labo-
rales europeos, entre los interlocutores sociales deberfa conside-
rarse a organizaciones o instituciones representativas de las
personas que buscan empleo, en particular las personas jove-
nes y con cualificaciones;

Organismos que representan a la sociedad civil, incluidos los interlo-
cutores medioambientales, las organizaciones no gubernamentales y los
organismos encargados de promover la igualdad y la no discriminacion

29.  apoya plenamente la sugerencia de la Comisién de que la
asociacién con las numerosas y diversas organizaciones repre-
sentativas de la sociedad civil se base en la colaboraciéon con
organizaciones «paraguas» y apoye el desarrollo de distintas
formas de creacion de redes y cooperacion de las distintas
organizaciones participantes en la asociacion;

30. sefiala que el CCEA deberfa indicar criterios claros y
transparentes para la seleccion de las ONG representativas,
sobre todo basados en sus competencias y en las actividades
realizadas hasta ese momento en el dmbito que abarque el
programa de que se trate;

Proceso De Asociacién
Adaptar la asociacion al programa

31.  sefiala la necesidad de adaptar a los socios al tipo de
programa, aunque duda que los programas puedan agruparse
en funcion del tipo de fondo —Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER), Fondo Europeo de Desarrollo Re-
gional (FEDER), Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (FEMP),
Fondo de Cohesién (FC), Fondo Social Europeo (FSE)-, méxime
cuando se prevé la financiacién de programas por varios fon-
dos. La seleccién de socios deberfa decidirse en funcién del tipo
de programa y su dmbito de actividad;

32, sugiere que el CCEA incorpore un principio general con-
sistente en que el reconocimiento de cierto tipo de socios como
socios clave no deberfa excluir automdticamente la participa-
cién de otros organismos en la asociacion, si las circunstancias
asi lo justifican;

33.  sefiala que, en los programas financiados por el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional o por el Fondo de Cohesion es

necesario garantizar la asociacién de organizaciones representa-
tivas de comunidades territoriales regionales y locales, in-
cluidas las agrupaciones transfronterizas;

34.  destaca la necesidad de incluir en las asociaciones a or-
ganismos del dmbito de la investigacion y el desarrollo en
los programas apropiados, en la medida y forma adecuadas a
sus caracteristicas especificas, debido a la complejidad de los
procesos de desarrollo modernos y a la necesidad de acceder
a conocimientos especializados detallados para influir de manera
eficaz en su evolucion;

Participacion de los socios en la elaboracion de los documentos de
programacion

35. estd de acuerdo con el planteamiento de la Comisién
consistente en incorporar a los socios en la fase mds temprana
posible de la programacion, asi como en separar esta asocia-
cién del procedimiento de evaluacion estratégica medioambien-
tal (SEA);

36.  destaca en particular la importancia de contar con los
entes regionales y locales en las siguientes fases de la progra-
macion: (1) andlisis de los retos y las necesidades abordados por
el Marco Estratégico Comiin (MEC), (2) seleccion de los objeti-
vos y prioridades, y (3) coordinacién de los mecanismos con el
objetivo de lograr sinergias en el desarrollo; al mismo tiempo,
anima a los Estados miembros a concretar como tienen inten-
cién de garantizar dicha asociacién;

Elaboracién del contrato de asociacién

37.  recomienda que se definan algunos requisitos generales
para los Estados miembros en la formulacién de los procedi-
mientos para garantizar una asociacion real durante la elabora-
cién de los contratos de asociacién;

38.  considera que las autoridades competentes regionales y
locales deben ser parte integrante del proceso de negociacién
para la preparacién de los contratos de asociaciéon tanto a
nivel nacional como regional;

39.  valora positivamente la inclusion en la propuesta de
CCEA de la iniciativa del Comité de las Regiones de establecer
pactos territoriales para Europa 2020 como elemento funda-
mental de la gobernanza multinivel. Considera al mismo tiempo
que este instrumento no se ha utilizado de manera suficiente;

Principios para la participacién en una asociacion

40. acepta y apoya los requisitos previstos en la propuesta
de CCEA de que los Estados miembros establezcan principios
claros para los procedimientos de asociaciéon en relacion con
las siguientes cuestiones: (1) facilitar el acceso a los documentos
desde una fase temprana, (2) disponer de tiempo suficiente para
familiarizarse con ellos, realizar consultas y darles respuesta, (3)
garantizar unos canales para el flujo de informacién, (4) trans-
parencia de los procedimientos de respuesta a las sugerencias y
observaciones, (5) divulgacién de los resultados;
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Informacion en los documentos de programacién sobre los procedi-
mientos para implementar la asociacion

41. acepta y apoya los requisitos previstos en la propuesta
de CCEA para la inclusién por parte de los Estados miembros
de principios detallados para la asociacion en los contratos de
asociacion. Estos requisitos deberfan, sin embargo, tener en
cuenta las especificidades de los distintos Estados miembros.
Esto es especialmente aplicable a las autoridades publicas del
nivel regional y local;

Composicion, importancia y procedimientos de los comités de segui-
miento

42.  comparte la opinién de la Comisién sobre el papel
clave de los comités de seguimiento en la elaboracion de
todos los programas del Marco Estratégico Comun (MEC) de
la Unién Europea. Acepta y apoya los requisitos detallados
para los Estados miembros previstos en la propuesta de CCEA
en materia de participacién de socios -y, en particular, de au-
toridades publicas del nivel regional y local- en la creacién de
los comités de seguimiento. Estas autoridades deberfan partici-
par en el establecimiento de los principios oficiales que rigen las
actividades de los comités de seguimiento y en su funciona-
miento corriente;

Participacion de los socios en la seleccion de los proyectos

43,  acepta que en la propuesta de CCEA se incluya una
recomendacion de que las autoridades de gestion definan requi-
sitos detallados con vistas a las siguientes cuestiones: (1) inclu-
sién de los socios relevantes en la definicién de los principios
para los concursos de proyectos y su evaluacion, (2) preven-
cién eficaz de las situaciones de conflicto de intereses entre
los socios, (3) garantia de participacion regular de representan-
tes de los socios implicados en los concursos de proyectos, (4)
garantia de que los socios tengan pleno conocimiento de las
obligaciones derivadas de la participacién en los procedimien-
tos de seleccion de proyectos. Los entes regionales y locales

Bruselas, 29 de noviembre de 2012.

tienen un papel destacado en la seleccion y evaluacién de aque-
llos proyectos que puedan tener un impacto territorial;

Participacion de los socios en las fases de informacion y evaluacién

44.  acepta que en la propuesta de CCEA se incluya una
recomendacién de que las autoridades de gestion definan requi-
sitos detallados para la participacion de los socios en la ela-
boracién de informes anuales sobre la ejecucion de los pro-
gramas, asi como de informes periddicos sobre la celebracién de
contratos de asociacion en el primer semestre de 2017 y 2019,
en particular, en relacién con la informacién que contienen
sobre los progresos realizados y la valoracion del papel de los
socios en su implementacién;

45.  comparte la insistencia de la Comisién en que las auto-
ridades de gestion elaboren un plan de evaluacién para cada
programa del Marco Estratégico Comiin (MEC). Considera asi-
mismo que existen razones de peso para adoptar normas di-
ferenciadas para la elaboracion de los planes de evaluaciéon
de los programas financiados por el Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional (FEDER), el Fondo Europeo Maritimo y de Pesca
(FEMP), el Fondo de Cohesién (FC) y el Fondo Social Europeo
(FSE), por una parte, y del Fondo Europeo Agricola de Desarro-
llo Rural (FEADER), por otra;

Apoyo a los socios

46.  sefiala que, debido a que disponen de un conocimiento
insuficiente y cuentan con recursos limitados, algunos socios, en
particular las organizaciones representativas de la sociedad civil,
incluidas las organizaciones de defensa del medio ambiente, las
ONG vy los organismos responsables de fomentar la igualdad y
la no discriminacién, pueden tener dificultades para participar
adecuadamente en el proceso de asociacion;

47.  en este contexto, acepta y apoya que en la propuesta de
CCEA se incluya una recomendacién de que los Estados miem-
bros utilicen parte de los recursos destinados a la ayuda técnica
para satisfacer las necesidades de los socios mdas débiles.

El Presidente
del Comité de las Regiones

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Dictamen del Comité de las Regiones — El desarrollo local participativo

(2013/C 17/05)

El COMITE DE LAS REGIONES

— considera que se necesita mds apoyo al desarrollo local financiado con cargo a la UE durante el

préximo periodo de programacion, para posibilitar no solo que los ciudadanos perciban en mayor
medida como propios los objetivos de la Estrategia Europa 2020, sino también para facilitar e
impulsar la recuperacién econdmica y la creacion de empleo;

considera que el desarrollo local participativo (DLP) constituye uno de los aspectos mds innovadores
del paquete legislativo propuesto para el periodo 2014-2020, y cree que se debe alentar enérgica-
mente su uso;

destaca que el desarrollo local participativo es la tinica disposicion del Reglamento sobre disposiciones
comunes que prevé una sinergia real para la aplicacién conjunta del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural, el Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca y los Fondos Estructurales y el Fondo de
Cohesién. Por consiguiente, el desarrollo local participativo puede servir de «ventanilla Ginica» para los
beneficiarios locales, algo que permitirfa integrar y simplificar la ejecucion in situ de los fondos;

cree que el DLP es un instrumento fundamental para el desarrollo armonioso de las regiones urbanas
y rurales, que refuerza la capacidad de entablar vinculos con las zonas periurbanas y rurales colin-
dantes;

pide a la Comision que, basindose en las conclusiones del Tribunal de Cuentas y en otros informes y
evaluaciones, garantice que las lecciones extraidas de Leader y Urbact se traduzcan en la préctica en
un modelo de DLP mucho mds sélido, transparente y responsable;

solicita a la Comisién que prepare cuanto antes unas directrices comunes y simplificadas a titulo
indicativo para aplicar el DLP en dreas fundamentales.
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Ponente

Documento de referencia

Graham GARVIE (UK/ALDE), miembro del Consejo de Scottish Borders

. RECOMENDACIONES POLITICAS
EL COMITE DE LAS REGIONES

1. valora positivamente las propuestas de la Comision corres-
pondientes al préximo periodo de programacién, en las que se
hace un hincapié especifico y renovado en el desarrollo local en
el conjunto de las politicas regional, rural y maritima de la UE;

2. considera que el desarrollo local se inscribe en un enfoque
més amplio de la UE respecto del desarrollo territorial;

3. cree que la mejor manera de definir el desarrollo local es
como un concepto global centrado en los desafios y el potencial
existentes en todos los tipos de regiones, ya sean urbanas, ru-
rales, urbano-rurales o funcionales;

4. considera que se necesita mds apoyo al desarrollo local
financiado con cargo a la UE durante el préximo periodo de
programacion 2014-2020, para posibilitar no solo que los ciu-
dadanos perciban en mayor medida como propios los objetivos
de la Estrategia Europa 2020 vy facilitar asi su consecucion, sino
también para facilitar e impulsar la recuperacion econémica y la
creacién de empleo en las zonas especialmente afectadas por la
actual crisis econdémica y financiera;

5. sostiene que el planteamiento del desarrollo local puede
ejecutarse a través de diferentes herramientas, y una de las
opciones propuestas por la Comision es el nuevo instrumento
de desarrollo local participativo (DLP), aun cuando el concepto
de desarrollo local es mds amplio y debe tener en cuenta el
marco y las pricticas institucionales de cada Estado miembro;

6.  valora muy positivamente que en la propuesta del Regla-
mento sobre disposiciones comunes se dedique expresamente
un capitulo entero al instrumento del DLP;

7. destaca que el desarrollo local participativo es la tnica
disposicion del Reglamento sobre disposiciones comunes que
prevé una sinergia real para la aplicaciéon conjunta del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), el Fondo Euro-
peo Maritimo y de la Pesca (FEMP) y los Fondos Estructurales

(Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), Fondo Social
Europeo (FSE) y Fondo de Cohesién). Asi pues, el DLP desem-
pefla un importante papel para impulsar la credibilidad de la
politica de cohesiéon mostrando que es posible ejecutar conjun-
tamente fondos distintos de la UE de una manera integrada y
eficaz;

8.  cree que este instrumento puede utilizarse tanto para ga-
rantizar mejor la cohesién econdmica, social y territorial en la
Unién Europea como para llevar a cabo en el dmbito local los
once objetivos tematicos del Marco Estratégico Comtn (MEC) y
consiguientemente, a través de ellos, la Estrategia Europa 2020.
Sin embargo, desea subrayar que el plazo para elaborar las
estrategias de desarrollo local deberia ampliarse;

9.  opina que en estos dificiles momentos de crisis y recesion
econdmica, la eliminaciéon de las barreras artificiales entre los
distintos fondos de la UE es mds oportuna que nunca para
permitir su aplicacién local tanto en las regiones urbanas
como en las rurales, teniendo mejor en cuenta y centrandose
en las necesidades especificas de cada territorio;

10.  destaca que el desarrollo de las capacidades es una ca-
racteristica fundamental del DLP y considera que se deben po-
ner a disposicion los recursos suficientes para que los agentes
locales puedan preparar y llevar a la prictica sus estrategias
locales;

11.  sostiene, no sin entusiasmo, que el Reglamento sobre
disposiciones comunes proporciona a las regiones del DLP la
posibilidad de beneficiarse de un indice més elevado de cofinan-
ciacién (concretamente un 10 % adicional en la cofinanciaciéon
del FEDER vy el FSE por parte de la UE, si el proceso se ejecuta
en su totalidad recurriendo al desarrollo local participativo), y
que se deberfan aplicar incentivos iguales o similares a todos los
fondos, incluido en particular el FEMP;

12, hace hincapié en que el valor ailadido del DLP estriba en
el compromiso de las comunidades locales —y del sector privado
y del voluntariado— con la creacion de grupos de acciéon local
que elaboren estrategias integradas de desarrollo local;
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13.  cree que este planteamiento de abajo arriba contrasta
radicalmente con el planteamiento de arriba abajo consistente
en gastar fondos de la UE, que de otro modo seria el predomi-
nante. Esto convierte el desarrollo local participativo en el mejor
ejemplo practico de lo que significa el principio de subsidiarie-
dad a nivel local, y contribuird a dar a conocer mejor las ac-
ciones in situ que cuentan con el respaldo de la UE, y a que los
ciudadanos las sientan como algo suyo;

Objetivos fundamentales
La Estrategia Europa 2020 y el Marco Estratégico Comiin

14.  recuerda que los Estados miembros y las regiones tienen
plena libertad para decidir si introducen el desarrollo local par-
ticipativo para el FEDER y el FSE en sus contratos de asociacién
y sus programas operativos;

15.  considera que, junto con la politica urbana, las inversio-
nes territoriales integradas y los planes de accién conjuntos, el
desarrollo local participativo constituye uno de los aspectos mds
innovadores del paquete legislativo propuesto para el periodo
2014-2020, y cree que se debe alentar enérgicamente su uso;

16.  considera que el desarrollo local participativo puede con-
vertirse en un instrumento crucial para facilitar la realizaciéon a
nivel local tanto de los objetivos fijados en el Marco Estratégico
Comin como de la Agenda Territorial 2020, permitiendo la
programacién conjunta de aquellas politicas que hagan posible
la ejecucion de Europa 2020;

17.  cree que el desarrollo local participativo debe fundamen-
tarse en las lecciones que han permitido extraer los anteriores
instrumentos sectoriales orientados hacia el desarrollo local y,
en concreto, Leader, por lo que respecta al desarrollo rural, y las
iniciativas del eje 4 del Fondo Europeo de Pesca, asi como el
programa de la red de desarrollo urbano (Urbact), la anterior
iniciativa URBAN para el desarrollo sostenible en distritos ur-
banos probleméticos y la iniciativa precedente, EQUAL, relacio-
nada con la exclusion, la discriminacién y la desigualdad;

18.  muestra su inquietud por el hecho de que las actividades
de desarrollo local participativo que se han esbozado durante la
preparacién del MEC hacen demasiado hincapié en fomentar la
estrategia y el desarrollo de capacidades. Si bien se trata de un
proceso que deberfa considerarse fundamental, el principal ob-
jetivo del desarrollo local participativo es ofrecer resultados
importantes y tangibles a través de inversiones que puedan
mejorar el bienestar de las comunidades locales;

19.  cuestiona los motivos que han llevado a mencionar el
DLP exclusivamente en el objetivo temdtico n® 9 del MEC, la
inclusién social. El desarrollo local participativo es un instru-
mento multifuncional basado en la comunidad local, que pre-
senta una naturaleza y unos retos que van bastante mds alld de

la inclusién social. Concretamente, puede contribuir significati-
vamente a corregir importantes desequilibrios geograficos y de-
mogréficos que dificultan el desarrollo econdémico y social de
algunas regiones;

20.  solicita, por consiguiente, que se modifique el MEC para
que el desarrollo local participativo se mencione en todos y
cada uno de los once objetivos teméticos de dicho marco y
pueda asi utilizarse en funcién de las circunstancias locales, y
no solo en las actividades en materia de inclusién social;

21.  destaca que los grupos de accion local de DLP deben
poder beneficiarse del 10 % adicional en la tasa de cofinancia-
cién, independientemente del tipo de objetivo temdtico que
aborden. Es fundamental que esta prima del 10 % sea de apli-
cacién incluso cuando la asignacién correspondiente a la inclu-
sién social prevista en el Reglamento sobre disposiciones comu-
nes no recaiga exclusivamente en el desarrollo local participati-
vo;

El valor afiadido especifico

22, cree que los elementos de valor afiadido del DLP son la
participacion, la concertacion y cooperacion de la poblacién
local y de todos los agentes publicos y privados locales, la
adecuacion de la estrategia de desarrollo local a las necesidades
especificas de cada territorio, una poderosa influencia en la
colaboracién multinivel e intersectorial, la movilizacién de
unos sélidos conocimientos técnicos locales, la capacidad de
innovacién a nivel local, el enfoque integrado y multisectorial,
unas acciones y resultados establecidos en el ambito local, y un
planteamiento flexible y estratégico;

23.  considera que un planteamiento de desarrollo local con-
forme al DLP responde también a la necesidad de una politica
de cohesion mas orientada hacia los resultados, al afrontar los
desafios en el nivel territorial apropiado y capacitar a las comu-
nidades y los gobiernos locales para que desempefien un papel
activo a la hora de ejecutar los objetivos de las politicas de la
UE vy, en particular, la Estrategia Europa 2020;

24, subraya que el desarrollo local participativo puede servir
de «ventanilla dnica» para los beneficiarios locales, algo que
permitirfa integrar y simplificar la ejecucién in situ de los fon-
dos del MEC. Todo ello podria representar un enorme paso
adelante para garantizar que un municipio estuviera en condi-
ciones de agrupar proyectos integrados susceptibles de percibir
cofinanciacién de distintos fondos de la UE;

25.  sostiene que, estructuralmente y dada su naturaleza inte-
grada y su compromiso comunitario, el DLP puede respaldar
mejor la diversificacion de las actividades, el desarrollo econé-
mico y social y la innovaciéon que los procesos de ejecucién
estandar con enfoques de arriba abajo;
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26.  cree que facilitarfa la aplicacién de proyectos innovadores
que, de otro modo, no se contemplarfan en los programas
operativos. El principal valor afiadido de las asociaciones de
desarrollo local estriba en su manera de utilizar la diversidad
de conocimientos técnicos que poseen los grupos de accidén
local, los cuales, al cooperar con los beneficiarios para mejorar
las solicitudes originales de financiacion, reforzarn su calidad y
contribuirdn a ajustarlas mejor a las necesidades locales especi-
ficas;

27.  pide a los Estados miembros y a las regiones que evalten
pormenorizadamente si incluir un planteamiento especifico de
DLP en sus acuerdos de asociacion o programas operativos
aportarfa un mayor valor afiadido a su financiacién con asigna-
ciones a cargo de la UE que los programas estdndares con un
planteamiento de arriba abajo;

Escala

28.  solicita a la Comision y a los Estados miembros que
garanticen la existencia de una masa critica suficiente, tanto
por lo que respecta al tamafio de los grupos de accién local
como al promedio de volumen financiero del que cabe esperar
que se responsabilicen estos grupos de accion local de DLP. Las
experiencias actuales de Leader y el Eje 4 del FEP sugieren que
cada grupo de acci6én local de DLP podria abarcar una pobla-
cién que oscilarfa entre 5 000 y 150 000 habitantes, con lo que
una estrategia local integrada podria precisar entre 2 y 10 mi-
llones de euros en fondos de la UE durante un periodo de siete
afios;

29.  considera, no obstante, que el DLP puede en algunos
casos ofrecer una masa critica mayor que la descrita en el punto
precedente, y cree que se deben permitir excepciones justificadas
para zonas urbanas de mayor tamafio y para dreas geograficas
como las islas o las regiones remotas, siempre y cuando se
mantenga el componente participativo;

El desarrollo territorial integrado

30.  desea recordar que el desarrollo local participativo, al ser
un instrumento facultativo para inscribir el desarrollo local en
todos los fondos del Reglamento sobre disposiciones comunes,
se relaciona con otros instrumentos, como las inversiones te-
rritoriales integradas, y contribuye a la realizacién de una es-
trategia de desarrollo mds amplia, al permitir territorializar las
politicas a escala local;

31.  apoya que, siempre que se considere adecuada esa op-
cién, la normativa europea y nacional en materia de ejecucion
contemple claramente que las inversiones territoriales integradas
y los grupos de accién local puedan articularse para dar una
respuesta conjunta a los desafios locales en el marco de una
estrategia compartida. En particular, las normas de ejecucién

deben permitir y facilitar que se confie a uno o varios grupos
de acci6én local hacerse cargo, a menor escala, de parte de las
actividades asumidas por una inversién territorial integrada en
un mayor ambito geogréfico;

32.  considera que, en esos casos, serfa una clara muestra de
sensatez que una inversion territorial integrada pudiera benefi-
ciarse del 10 % adicional previsto para el DLP;

33.  desea, no obstante, recordar que el valor afiadido del
DLP estriba precisamente en el compromiso mas amplio de la
comunidad local y en el vinculo explicito que existe entre los
instrumentos vigentes, como Leader y el Eje 4 del FEP, y los
Fondos Estructurales;

El DLP en las dreas urbanas y rurales

34.  piensa que este componente comunitario del DLP es el
més adecuado para abordar problemas concentrados en un en-
torno geografico que exigen una respuesta de toda la comuni-

dad;

35.  sostiene, no sin entusiasmo, que el desarrollo local par-
ticipativo puede constituir también uno de los distintos instru-
mentos disponibles para construir unas dreas urbanas integra-
doras con servicios ptiblicos de acceso universal, que eviten la
creacion de guetos, den respuesta a las situaciones de pobreza y
promuevan los vinculos sociales en el seno de las distintas
comunidades, también con politicas que alienten el envejeci-
miento activo, la innovacién social y el apoyo mutuo entre
generaciones y culturas;

36. considera que, aun cuando el dictamen se centra en
explorar la utilizacién del DLP en otros dmbitos y sectores,
més alld del uso ya existente y bien probado de Leader en las
zonas rurales, el DLP, como extension natural de Leader después
de 2014, puede constituir también uno de los posibles instru-
mentos disponibles para afrontar los desafios de las zonas ru-
rales en materia de accesibilidad, desarrollo econémico y diver-
sificacion, asi como conservacion de los servicios publicos fun-
damentales, como las acciones en favor del envejecimiento ac-
tivo, la innovacién social y el apoyo mutuo intergeneracional e
intercultural;

37.  cree posible la existencia de distintos grupos de accién
local de DLP en los barrios o comunidades de las dreas urbanas
mds grandes, a fin de permitir soluciones de abajo arriba para
hacer frente a desafios de cardcter local como la penuria gene-
ralizada, la degradaciéon medioambiental o la empleabilidad de
grupos especificos en situaciones de desventaja comunes. Se
debe lograr un grado de coordinacién entre los grupos de ac-
cién local cuando haya mds de uno operativo en el mismo
lugar;



C 1722

Diario Oficial de la Unién Europea

19.1.2013

Rurban (Vinculos entre zonas rurales y urbanas)

38.  cree que el DLP es un instrumento fundamental para el
desarrollo armonioso de las regiones urbanas y rurales, que
refuerza la capacidad de entablar vinculos con las zonas periur-
banas y rurales colindantes, algo que contribuye a prevenir la
expansion urbana descontrolada, fomenta la creacién de una red
equilibrada de ciudades pequefias y medianas, y refuerza las
relaciones entre los productores y los consumidores de los pro-
ductos agricolas locales;

39.  valora positivamente la accidén preparatoria denominada
Rurban, que tiene como objetivo recabar las dltimas novedades
en materia de investigacion y politica en el dmbito de las rela-
ciones entre el mundo rural y el urbano. El CDR desea que,
antes de que comience el periodo 2014-2020, esta accién pase
a convertirse en un programa destinado a fomentar el intercam-
bio de buenas practicas, la revision inter pares, la bisqueda de
soluciones innovadoras y un proceso en redes que pueda ser
utilizado por las nuevas asociaciones del DLP;

40.  desea asimismo recordar su propuesta de crear un pro-
grama operativo denominado Rurbact, que permitirfa fomentar
el intercambio de buenas practicas y la creacion de redes en
torno a problemadticas urbanas y rurales ();

41.  cree que en toda la UE existen distintas modalidades de
relacién urbano-rural influidas poderosamente por los sistemas
politicos y administrativos nacionales. Asi pues, cualquier forma
de intervencién de la UE deberd ser lo suficientemente flexible
para adecuarse a esta amplia variedad de sistemas de gobernan-
za;

42.  considera que uno de los principales desafios lo cons-
tituye la necesidad de superar la actual separaciéon geogrifica y
sectorial de los fondos de la UE. Mientras que los programas
operativos tienden a ser de cardcter mds bien sectorial, los
nuevos instrumentos como el DLP o las inversiones territoriales
integradas podrian ofrecer el enfoque territorial necesario y su-
perar asi las separaciones sectoriales;

43, cree que el desarrollo local participativo que aborda las
relaciones urbano-rurales debe reconocer la gran diversidad de
los contextos nacionales, en particular por lo que respecta a los
vinculos entre el mundo urbano y el rural en todos los Estados
miembros (mayores diferencias de bienestar entre uno y otro,
menor capacidad), o entre paises con muchos municipios
(donde la cooperacién debe ir mds alld de las fronteras locales
para ganar masa critica) o con municipios mds grandes (donde
la mayoria de las asociaciones locales se registra en el dmbito
local);

(") El programa Rurbact se basarfa en la experiencia de la red Rur@Ct, a
fin de tener mejor en cuenta el vinculo entre las dimensiones rural y
urbana.

Comunidades pesqueras costeras y de interior

44.  observa que el DLP puede aplicarse con éxito también en
ambitos que presentan problemas sectoriales especificos. Este es,
por ejemplo, el caso del actual Eje 4 del Fondo Europeo de
Pesca, en el que se utiliza una metodologia de DLP para prestar
asistencia a las comunidades pesqueras locales y al sector de la
pesca;

45.  informa de que, en numerosos lugares de toda Europa, el
DLP puede sostenerse con éxito en las asociaciones locales ya
existentes con financiacién del Feader y/o del FEP; ademds, en
algunas regiones existe ya una cooperacion asentada entre el Eje
4 del FEP y las asociaciones de Leader, ya que en ocasiones se
trata del mismo organismo. EL DLP también proporcionara,
cuando sea aplicable, el marco para vincular estas intervenciones
del Feader y del FEMP con el FSE y el FEDER;

46. expresa una inquietud de la médxima importancia: se
espera que la gestion del FEMP tenga lugar a nivel nacional a
pesar de que es frecuente la regionalizacion de los Fondos
Estructurales y Leader. Esta incongruencia repercutird negativa-
mente en el DLP;

Asociacion

47.  desea recordar sus exigencias para que se revise la norma
en virtud de la cual los entes ptblicos no pueden poseer mds
del 49 % de los votos alli donde ya existan asociaciones de
desarrollo local institucionalizadas y, en tales casos, propugna
una «representacion equilibrada» de los distintos sectores en el
grupo de accion local;

48.  considera, entre otros aspectos, que los procesos deciso-
rios relacionados con estos grupos de accién deben ser sélidos y
estar claramente definidos desde un primer momento para per-
mitir al ente local, que es la institucion publica responsable
desde el punto de vista democritico en la asociacién local,
dirigir una amplia estrategia impidiendo, al mismo tiempo, un
predominio de los municipios en los grupos de accién local;

49.  destaca que, si bien el DLP tiene como objetivo capacitar
al sector privado y al voluntariado locales, también es necesario
reconocer el apoyo que debe prestar el gobierno local en estos
acuerdos. Es frecuente que los entes locales deban asumir un
papel de liderazgo que dé solaz a las autoridades gestoras y a la
Comisién Europea en el sentido de que los riesgos de auditoria
y cumplimiento que entrafian las decisiones que se adopten se
gestionardn de manera apropiada, y que se pondrdn a disposi-
cién las capacidades locales necesarias para imprimir eficacia a
las estructuras y procedimientos de los grupos de accién local;
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50. desea recordar, por todo ello, que el desarrollo local
participativo puede organizarse proporcionadamente de manera
que permita delegar las responsabilidades de la autoridad gesto-
ra, o de cualquier otro 6rgano de gestién local o regional com-
petente, a los grupos de accién local de un modo que refleje su
verdadera capacidad, asi como la necesidad de que sus decisio-
nes sean integradoras, transparentes y sujetas a responsabilidad;

51.  anima encarecidamente a la Comisién Europea a tener en
cuenta las iniciativas locales que ya existen en cada Estado
miembro, a fin de articularlas de manera armoniosa con el
nuevo instrumento de desarrollo local participativo;

Retos

52. pide a la Comisién que, basindose en las conclusiones
del Tribunal de Cuentas y en otros informes y evaluaciones,
garantice que las lecciones extraidas de Leader y Urbact se
traduzcan en la practica en un modelo de DLP mucho mds
solido, transparente y responsable;

53.  pide que se establezcan desde un primer momento nor-
mas claras para evitar los conflictos de interés y sefiala que,
como minimo, la asuncién de responsabilidades, la supervisién
publica, los recursos contra las decisiones adoptadas y las nor-
mas de transparencia para los grupos de accién local deben ser
tan rigurosos como los que se aplican a los representantes
politicos locales. Tanto los municipios como los grupos de
accion local deben asumir de manera transparente la responsa-
bilidad derivada del dinero publico que gastan y de las decisio-
nes que adoptan;

54.  destaca que la capacidad representa una cuestién funda-
mental que se debe abordar clarificando y simplificando los
requisitos administrativos y de procedimiento y, cuando sea
posible, creando interfaces de «ventanilla Gnica» entre los distin-
tos fondos que permitan, en la medida de lo posible, la comu-
nicacién por via electrénica;

55.  considera que todo ello exige llevar en todos los fondos
las labores de auditorfa y cumplimiento mas alld de las pro-
puestas actuales. Igualmente, estos requisitos deberdn ser pro-
porcionados ya que, de lo contrario, desincentivarian la solicitud
de financiacion de la UE por parte de los posibles beneficiarios
locales;

56.  muestra, por lo tanto, su inquietud por el hecho de que
el DLP podria verse obligado a afrontar distintos tipos de ges-
tién financiera y de carga auditora para cada fondo —a menudo

con una gestién vertical de fondos diversos por parte de auto-
ridades gestoras o ministerios diferentes—, lo cual podria con-
llevar que los proyectos integrados de dos o mds fondos pro-
gresarfan al ritmo del mds lento de ellos; ademds es muy im-
portante que dichas autoridades gestoras eviten establecer requi-
sitos de procedimiento adicionales y complejos;

57.  hace hincapié en que el desarrollo de las capacidades y
estrategias locales no son mds que un medio para lograr un fin,
a saber, que el desarrollo local participativo se traduzca en
inversiones tangibles y resultados conmensurables que redunden
en beneficio de la comunidad local;

58.  cree necesario hacer mucho mads hincapié en el DLP a la
hora de definir y ejecutar estrategias locales orientadas hacia la
consecucion de resultados claramente definidos;

59.  destaca que uno de los principales activos del DLP es su
capacidad para innovar, algo que se logra a través de la flexi-
bilidad en la ejecucion. A este respecto, las normativas nacio-
nales y de la UE deben abstenerse de imponer medidas unifor-
mes y con planteamientos de arriba abajo y normas y criterios
de elegibilidad en todos los paises y regiones, para facilitar un
enfoque de abajo arriba que permita encontrar soluciones loca-
les a los problemas locales;

60.  cree que debe existir un vinculo sélido y directo entre la
definicion de estrategias locales, el intercambio de buenas ideas
y una ejecucion de cardcter mds amplio, especialmente a la hora
de llevar a cabo intervenciones de mayor calado con arreglo a
los Fondos Estructurales;

61. sefiala que las autoridades gestoras podrian verse tenta-
das a no respaldar acciones integradas intensivas en recursos
como el desarrollo local participativo si existieran maneras
més faciles de gastar los fondos. En cualquier caso, con una
asistencia técnica mayor que la disponible en la actualidad, el
DLP tiene una dimension cualitativa y una repercusién comu-
nitaria local mucho mds fuertes que las que ofrecerfa cualquier
planteamiento de arriba abajo;

62.  sefiala la incoherencia de disponer de una asignacion de
recursos del 5 % para Leader cuando se utiliza el DLP, pero no
para los demds fondos. Solicita a las autoridades gestoras que se
planteen la aplicacién de este 5% a los otros tres fondos
cuando se decanten por la opcién del DLP en el marco del
Reglamento sobre disposiciones comunes, bien en un acuerdo
de asociacién o en un programa operativo;
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63.  cree que es necesario abordar la actual dispersién del desarrollo local en los programas para aumen-
tar la visibilidad y la asuncién de responsabilidades, asi como la demostracion de proyectos, el aprendizaje
mutuo y la transferencia de conocimientos, especialmente por lo que respecta a los resultados «suaves;

64.  solicita a las cuatro direcciones generales de la Comisién concernidas que preparen cuanto antes unas
directrices comunes y simplificadas a titulo indicativo para aplicar el DLP en dreas fundamentales como, por
ejemplo, una evaluacién de como los fondos del Reglamento sobre disposiciones comunes pueden dar
verdaderamente pie a programas locales y proyectos individuales integrados, la seleccion del gasto, la
elaboracion de informes, la cooperacion, la auditorfa y el cumplimiento aplicables, asi como la promocién
y los métodos para la transferencia de conocimientos. De este modo, la Comisién deberd entablar un
didlogo estratégico con los profesionales del desarrollo nacional, regional y local para plantear algunas de
las cuestiones que se deberdn abordar en las directrices, y ofrecer posibles respuestas y ejemplos de marcos
de asociacién ya existentes en materia de desarrollo local.

Bruselas, 29 de noviembre de 2012.

El Presidente
del Comité de las Regiones

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Dictamen del Comité de las Regiones — Modernizacion de las ayudas estatales en la UE

(2013/C 17/06)

EL COMITE DE LAS REGIONES

— acoge con satisfaccion el objetivo de la Comisién de centrar su actuacion en los asuntos que tengan
una incidencia importante en el mercado interior y, en esa medida, dar mayor prioridad a los
procedimientos de concesion de ayudas, lo que reducird la carga de todas las partes interesadas:
Comisién Europea, Estados miembros y entes regionales y locales;

— seflala que un punto de partida adecuado para la fijacion de prioridades en la concesion de ayudas con
incidencia real y sustancial en el mercado interior podria consistir, entre otros, en clarificar el criterio
de su efecto en el comercio transfronterizo y en elaborar de forma mds concreta el concepto de
empresa;

— pide que se tenga en cuenta que los pagos con respecto a las actividades que en esencia son de
cardcter puramente local pueden ser calificados juridicamente de ayudas estatales, aunque pueden
tener un efecto limitado sobre el comercio entre Estados miembros;

— pide que se incrementen los umbrales para el Reglamento de minimis —incluido también el aumento
correspondiente de los umbrales de minimis especificos para los servicios de interés econdémico general
(SIEG)- y que se amplien las categorfas horizontales del Reglamento de habilitacién —con las corres-
pondientes ampliaciones y aclaraciones del Reglamento general de exencion por categorfas— como
opciones para lograr el objetivo de la Comisién en el marco de la presente iniciativa de moderniza-
cion.
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las ayudas estatales en la UE

COM(2012) 209 final

Ponente Clemens LINDEMANN (DE/PSE) Presidente del Distrito de Saarpfalz

Texto de referencia ~ Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Modernizaciéon de

L. RECOMENDACIONES POLITICAS

EL COMITE DE LAS REGIONES

Observaciones generales

1. celebra que la Comisién reconozca que las normas sobre
ayudas estatales se han convertido en un marco juridico frag-
mentado y complejo que conlleva para todas las partes una
elevada carga administrativa, independientemente de su grado
de incidencia en el mercado interior;

2. pide por consiguiente que se lleve a cabo una simplifica-
cion significativa de las normas sobre ayudas estatales, con una
concentracién en los casos esenciales, una mejora de su
aplicacidén préctica y una agilizacién o reduccion de los proce-
dimientos;

3. acoge favorablemente la intencién anunciada por la Co-
mision Europea de simplificar las normas y precisar conceptos
importantes;

4. acoge con satisfaccion el objetivo de la Comision de cen-
trar su actuacion en los asuntos que tengan una incidencia
importante en el mercado interior y, en esa medida, dar mayor
prioridad a los procedimientos de concesién de ayudas, lo que
reducird la carga de todas las partes interesadas: Comision Eu-
ropea, Estados miembros y entes regionales y locales;

5. sefala que un punto de partida adecuado para la fijacién
de prioridades en la concesién de ayudas con incidencia real y
sustancial en el mercado interior podria consistir, entre otros, en
clarificar el criterio de su efecto en el comercio transfronterizo y
en elaborar de forma mds concreta el concepto de empresa;

6. pide a la Comisién que aclare en qué circunstancias cabe
suponer que pueda haber un efecto perjudicial para el comercio
entre Estados miembros o cudndo se considera que una activi-
dad no tiene incidencia en el mercado interior;

7. pide que se tenga en cuenta que los pagos con respecto a
las actividades que en esencia son de cardcter puramente local
pueden ser calificados juridicamente de ayudas estatales, aunque
pueden tener un efecto limitado sobre el comercio entre Estados
miembros;

8.  propone que, en caso de rechazo de una exencién general
de estos pagos compensatorios, se examine por lo menos la
alternativa de un procedimiento simplificado;

9. pide que se aclare el concepto de empresa estableciendo
una delimitacién clara entre el dmbito econdémico y no
econémico —por ejemplo, mediante criterios— y elaborando con-
juntamente entre la Comisién y los Estados miembros listas
especificas para cada Estado. Asi como los criterios abstractos
tienen en cuenta también las evoluciones dindmicas, las listas
elaboradas conjuntamente proporcionan seguridad juridica para
los dmbitos establecidos. Esto facilitarfa la tarea a los entes
locales y regionales, a la vez que a la Comisién;

10.  propone como alternativa, en caso de rechazo, que se
delimiten mejor las condiciones que permiten suponer la exis-
tencia de actividad econdmica en estos ambitos;

11.  opina que el concepto de empresa por lo comdn no
incluye los dmbitos de los servicios sociales, culturales y educa-
tivos, asi como la prestacion de servicios en asuntos de interés
general no econémico;

12.  reitera que no todas las ayudas de alcance y dmbito muy
limitado deben ser notificadas a la Comisién Europea y que los
Estados miembros deben asumir por si solos la responsabilidad
de la aplicacién de las normas sobre ayudas estatales (por ejem-
plo, a través de exenciones o reglas de minimis);

13.  pide que se incrementen los umbrales para el Regla-
mento de minimis —incluido también el aumento correspon-
diente de los umbrales de minimis especificos para los servicios
de interés econémico general (SIEG)- y que se amplien las
categorias horizontales del Reglamento de habilitacién —con
las correspondientes ampliaciones y aclaraciones del Regla-
mento general de exencidn por categorias— como opciones
para lograr el objetivo de la Comisién en el marco de la pre-
sente iniciativa de modernizacion;

14.  hace hincapié en la necesidad de establecer una delimi-
tacion mds clara entre las normas generales sobre ayudas esta-
tales sujetas a esta modernizacién y las normas generales del
Reglamento sobre ayudas estatales a los SIEG (el llamado «pa-
quete Almunia»), especialmente en lo que respecta a los casos
limite en los que no esta claro si un servicio determinado puede
clasificarse como tal;
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Una mayor integracién de los objetivos de Europa 2020

15.  acoge favorablemente que la orientacion dada a la pro-
puesta se centre en los objetivos de Europa 2020. Ahora bien,
en ultima instancia esto no debe generar para las autoridades
publicas una normativa mas amplia y compleja en lugar de la
simplificacion pretendida;

16.  hace hincapié en la importancia que tienen las directrices
sobre ayudas regionales para los entes locales y regionales, ya
que estos predeterminan qué sectores de actividad pueden optar
a ayudas. En este contexto, las autoridades locales y regionales
deberfan tener también un margen de discrecionalidad en las
dreas asistidas para fomentar estructuras empresariales indepen-
dientemente de su tamafio;

17.  hace hincapié en la necesidad de posibilitar un apoyo
flexible, y adecuado a las circunstancias locales, en los casos
en que haya una necesidad concreta de medidas de apoyo,
teniendo en cuenta los cambios demograficos y las desventajas
naturales permanentes, en particular en las zonas rurales y de
montafia;

18.  pide que haya mayor margen de maniobra para permitir
estrategias de desarrollo regional y medidas de apoyo apropia-
das, asi como para posibilitar presupuestos regionales y locales;

19.  sefiala que, en la revision de las directrices sobre ayudas
de finalidad regional para 2014-2020, en el dmbito de las
ayudas estatales no deberdn producirse desequilibrios injustifica-
dos entre los Estados miembros con respecto al limite de po-
blacién fijado y que en el futuro también deberd tenerse en
cuenta a las grandes empresas en todas las dreas;

20.  acoge con satisfaccion, por lo tanto, el instrumento de
las inversiones territoriales integradas, que ofrece un margen de
discrecionalidad local y permite llevar a cabo inversiones de
cardcter transversal;

21.  celebra que la Comisién Europea aspire a un enfoque
mds integrado y a una mejor coordinaciéon de las medidas de

apoyo;

22.  acoge favorablemente la posibilidad de combinar meca-
nismos de apoyo y financiacién procedente de distintos fondos,
asi como la mejora que ello conlleva en el uso sostenible de las
ayudas regionales;

23.  exige en este contexto, y con miras a la revision de las
directrices sobre ayudas estatales de finalidad regional, que las
ayudas estatales a los SIEG, que, de conformidad con la Deci-
sioén, de 20 de diciembre de 2011, relativa a la aplicacion del
articulo 106§2 del TFUE a las ayudas estatales en forma de
compensacion de servicio publico concedidas a determinadas
empresas encargadas de la gestion de servicios de interés eco-
némico general, se consideran a priori compatibles con el Tra-
tado y que al mismo tiempo pueden ser cofinanciadas por los
Fondos Estructurales, no se incluyan —o se incluyan en un
porcentaje muy reducido— en el cdlculo de los limites de la

intensidad de las ayudas regionales. Esta aclaracion deberia ha-
cerse a través de una versién modificada de las directrices sobre
las ayudas estatales de finalidad regional o mediante una comu-
nicacién sobre el régimen de ayudas estatales aplicables a los
Fondos Estructurales que cofinancian los SIEG;

24. insta a la Comisién a que reconozca que, independien-
temente del mandato de servicio ptiblico, la financiacién publica
de proyectos de infraestructura publicos no debe considerarse
como una ayuda estatal;

25.  subraya la importancia de aclarar la aplicabilidad del
régimen de las ayudas estatales para infraestructuras a raiz de
la dificultad de interpretacién de la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 24 de marzo de 2011 en los asuntos
acumulados Freistaat Sachsen y Land Sachsen-Anhalt (T-443/08)
y Mitteldeutsche Flughafen AG y Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-
455/08) contra la Comision Europea, que dio lugar a importantes
retrasos en la verificacién ex ante de aproximadamente 200
proyectos de infraestructura financiados por los Fondos Estruc-
turales;

Simplificacién de las normas sobre ayudas estatales

26.  apoya la propuesta de la Comisién de publicar una Co-
municaciéon que resuma y explique la interpretacion del con-
cepto de ayuda estatal a través de la praxis del proceso decisorio
y de la jurisprudencia y de aplicar el concepto de manera con-
sistentemente uniforme;

27.  pide que las Comunicaciones interpretativas no hagan
necesaria ninguna interpretacién adicional y que se evite por
completo el uso de conceptos juridicos indeterminados;

28.  apoya la intenciéon de la Comisiéon de racionalizar con
mayor rigor la multiplicidad de textos de Derecho secundario y
los instrumentos juridicos no vinculantes (soft law) en el dmbito
de las ayudas (reglamentos, comunicaciones, directrices, etc.) y,
en lo posible, consolidarlos;

29.  rechaza en principio la inclusién de consideraciones de
calidad y eficiencia adicionales por parte de la Comisiéon Euro-
pea en la evaluacién de la compatibilidad. Los aspectos de
calidad y eficiencia que limitan la discrecionalidad de las auto-
ridades locales y regionales que otorgan las ayudas en principio
no son atribuciones de la Comision, tal y como quedan esta-
blecidas dichas atribuciones en el capitulo relativo a la compe-
tencia del TFUE. Las decisiones acerca de la calidad y la eficien-
cia, en cuanto al margen de discrecionalidad local, deben seguir
siendo competencia de las autoridades locales;

30.  seflala que las obligaciones de informacién cada vez ma-
yores que se imponen a las autoridades de los Estados miem-
bros suponen una enorme carga administrativa, tanto para los
Estados miembros como para la Comisién;

31.  pide, en particular en el contexto del objetivo de la UE
de reducir la burocracia, que se establezca un sistema de con-
troles aleatorios de modo que se pueda dispensar por completo
de la obligacion de presentar informes por debajo de un deter-
minado umbral de financiacion;
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Revision de los textos legislativos

32.  Como parte del proceso de modernizacién de la legisla-
cién sobre ayudas estatales de la UE y con el objetivo de refor-
zar la fijacién de prioridades, se revisan en total cuatro textos
legislativos:

a) Revision del Reglamento de la regla de minimis de la Comi-
sién

Reglamento (CE) n° 1998/2006 de la Comisién, de 15 de
diciembre de 2006, relativo a la aplicacion de los articulos
87 (107 TFUE) y 88 (108 TFUE) del Tratado a las ayudas de
minimis

33.  acoge con satisfacciéon el objetivo de la Comision de
transferir a los Estados miembros mayor responsabilidad con
respecto a las ayudas de minimis, si bien esto deberia aplicarse
en general, y no solo para las pequefias subvenciones. Por un
lado se facilita sustancialmente el trabajo de la Comisién y, por
otro lado, las autoridades locales se beneficiarfan también, ya
que el nivel nacional tiene mayor cercanfa a las necesidades
locales que la Comision;

34.  pide que se aumente el umbral del Reglamento general
de minimis de 200 000 euros a como minimo 500 000 euros
durante un periodo de tres ejercicios fiscales, en consonancia
con los esfuerzos debidamente realizados por la Comisién para
centrarse mds en los casos que tengan particular incidencia en el
mercado interior;

35.  sefiala que el Reglamento de minimis especifico para los
SIEG, que establece umbrales mds elevados, fue creado por
referencia y en contraste con los umbrales mds bajos del Re-
glamento general de minimis;

36. pide, por lo tanto, un aumento sustancial del umbral
para estos servicios con respecto al umbral del Reglamento
general de minimis, a fin de tener en cuenta las especificidades
de los SIEG y para preservar su posicién especial en la estruc-
tura global;

37.  recuerda que, con referencia al «paquete Almunia», el
CDR solicitd que se estableciera un umbral de minimis para
los SIEG de 800 000 euros por aflo, y reitera una vez mds
esta peticion;

38.  pide, con respecto a las ayudas que no adopten la forma
de una subvencién (garantias, en particular fianzas), que las
disposiciones del Reglamento de minimis para los SIEG se apli-
quen también al Reglamento general de minimis;

39.  pide, en este contexto, que las ayudas concedidas sobre
la base de regimenes de garantia de forma andloga al Regla-
mento de minimis para los SIEG se aumenten en consecuencia a
3,75 millones de euros; esto se aplica en particular a la prohi-
bici6n, prescrita en el Reglamento de minimis para los SIEG, de

acumulacién con otras ayudas para los mismos costes subven-
cionables;

b) Revision del Reglamento de habilitacién del Consejo

Reglamento (CE) n® 994/1998 del Consejo, de 7 de mayo
de 1998, sobre la aplicacién de los articulos 92 (112 TFUE)
y 93 (113 TFUE) del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea a determinadas categorias de ayudas de Estado
horizontales

40. acoge con satisfaccién las medidas previstas por la Co-
misién para modificar el Reglamento de habilitacién del Con-
sejo de modo que haya mds categorias de ayudas que se con-
sideren compatibles con el mercado interior y por tanto queden
exentas de la obligacién de notificacién;

41.  acoge también con satisfaccion la intencién de la Comi-
sién de eximir de la notificacion a las siguientes ayudas:

— ayudas concedidas a la cultura,

— ayudas destinadas a reparar los perjuicios causados por de-
sastres naturales,

— ayudas destinadas a proyectos financiados (parcialmente) por
la UE como JESSICA v,

— otras ayudas;

42.  sugiere que los dmbitos social, educativo y sanitario,
siempre que no sean de orientacién comercial o lucrativa, asi
como la cobertura de banda ancha y las medidas de prevencién
de epizootias, se incluyan en la categoria general «otras ayudas»;

43, pide una explicacion mds detallada de la relaciéon entre
estas exenciones de cardcter horizontal y la decisién de exencién
para los SIEG;

¢) Revision del Reglamento general de exencién por categorias

Reglamento (CE) n° 800/2008 de la Comisién, de 6 de
agosto de 2008, por el que se declaran determinadas cate-
gorias de ayuda compatibles con el mercado comdn en
aplicacién de los articulos 87 (107 TFUE) y 88 (108 TFUE)
del Tratado (Reglamento general de exencién por catego-
rias)

44, acoge con satisfaccién las medidas anunciadas para me-
jorar y ampliar el Reglamento general de exencién por catego-
rias en las categorias de ayudas cubiertas por el Reglamento de
habilitacién, con vistas a reducir los costes administrativos para
los entes locales y regionales;

45.  insta a ampliar la exencién por categorias, de acuerdo
con la extensién horizontal en el Reglamento de habilitacién,
para los dmbitos social, educativo, sanitario y de cobertura de
banda ancha;
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46.  destaca que, en el sector educativo en particular, la edu-
cacién y formacion de adultos de cardcter no estatal deben
quedar cubiertas por la exencién, siempre que no entren en el
ambito de aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a los
SIEG;

47.  reitera que lo mismo debe regir en el dmbito de los
servicios de salud prestados por departamentos o clinicas espe-
cializados, asi como en el dmbito de los servicios sociales sin
animo de lucro prestados por asociaciones y hogares de ancia-
nos de cardcter benéfico (a diferencia de las residencias de la
tercera edad);

48.  llama la atencién sobre la Agenda Digital y el objetivo de
la UE de poner a disposicion de todos los europeos una cober-
tura bdsica de banda ancha de aqui a 2013;

49.  sefala que las condiciones necesarias para la creacién de
este tipo de redes de banda ancha de alto rendimiento en las
dreas rurales no se generardn sin ayudas y subraya, por lo tanto,
que las normas sobre ayudas estatales no deben obstaculizar
innecesariamente el desarrollo de redes de banda ancha en las
zonas rurales. Es preciso proteger las dreas rurales de la exclu-
sion digital;

50.  hace hincapié en que, al crear la infraestructura de banda
ancha, deben tenerse en cuenta en particular los beneficios
derivados de la creaciéon de un mercado descendente de servi-
cios de banda ancha;

51. lamenta que el proyecto revisado de directrices sobre
banda ancha presentado por la Comisién Europea no tenga
en cuenta las repetidas llamadas a la racionalizacién y simplifi-
cacion del marco regulador;

52.  pide a la Comisién que garantice, al incluir la expansién
de la banda ancha en el Reglamento de exencién por categorias,
la posibilidad de desplegar las redes de banda ancha en todo el
territorio, incluso en las regiones mds escasamente pobladas,
donde no cabe esperar que los ingresos sean suficientes para
cubrir la totalidad de los costes de introduccion de la tecnologia
activa y los costes de funcionamiento;

53. insta a ampliar la exencién por categorias, de acuerdo
con la extensién horizontal en el Reglamento de habilitacion,
para las medidas de prevencién de epizootias que se propongan
en particular facilitar estructuras en caso de brote epidémico;

Bruselas, 29 de noviembre de 2012.

54. acoge con satisfaccion el hecho de que al ampliar la
exencion los Estados miembros tendrdn mds responsabilidad y
acoge con satisfaccion, en esa medida, el aumento de la respon-
sabilidad de los Estados miembros en el control de las ayudas
estatales en su conjunto;

55.  subraya que esto no debe conducir a que solo se reduzca
la carga administrativa de la Comision a expensas de una carga
cada vez mayor para los Estados miembros derivada de los
multiples requisitos de informacion y documentacién, condicio-
nes de utilizacién precisas y detalladas, etcétera;

56.  considera que para ello es necesario que los derechos de
control de la Comisién en una fase posterior (control ex post) no
se amplien, sino que esta responsabilidad se delegue realmente
en el Estado miembro. Las autoridades nacionales de supervisién
no deben ser utilizadas indebidamente por la Direccién General
de la Competencia como una especie de «instancia de control
preliminar», tanto menos si el poder de decision sigue estando
en manos de la Comisién;

57.  rechaza la idea de la Comision de transferir el control de
las ayudas estatales a organismos independientes (por ejemplo,
autoridades de defensa de la competencia), ya que la decisién
sobre la organizacion del control de las ayudas a nivel nacional
corresponde unicamente a los Estados miembros y no a la
Comisién. Por la misma razoén, se rechaza la posibilidad de
que la Comisiéon Europea lleve a cabo sus propias investigacio-
nes;

d) Revision del Reglamento de procedimiento del Consejo

Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo
de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplica-
cion del articulo 93 del Tratado CE (articulo 113 del TFUE)

58.  acoge favorablemente la simplificacién de las normas del
Reglamento de procedimiento;

59.  rechaza la creacion de nuevas competencias de investi-
gacion de la Comision Europea con respecto a las empresas, por
ejemplo, por medio de instrumentos de informacién sobre los
mercados (market information tools), sin pasar por los Estados
miembros. Esto darfa lugar a un traspaso de las competencias
del nivel de los Estados miembros al de la UE.

El Presidente
del Comité de las Regiones

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Dictamen del Comité de las Regiones — Hacia un Séptimo programa de accién en materia de medio

ambiente: sacar el mejor partido de las medidas ambientales de la UE

(2013/C 17/07)

EL COMITE DE LAS REGIONES

— solicita que el séptimo Programa de Acci6én en materia de medio ambiente (7° PAM) apoye a los entes

locales y regionales en su funcién de aplicacién, en particular, mediante la inclusion de elementos
tales como una mayor participacion local y regional en todo el proceso de elaboracion, transposicion
y evaluacion de la legislacion de la UE, politicas eficaces basadas en la fuente y mayores opciones de
recuperacion de costes para los entes locales y regionales, énfasis en cémo gestionar el medio
ambiente urbano de manera sostenible y el establecimiento de un plazo razonable entre la adopcién
de las normas y su revision ulterior;

apoya la mejora de la estructuracion, difusién activa y accesibilidad de la informacién, incluido el
desarrollo de marcos estructurados de aplicacién e informacién (SIIF); este apoyo deberfa ser posible
mediante la asistencia técnica facilitada por los Fondos Estructurales 2007-2014 y el futuro programa
LIFE;

considera que el 7° PAM debe comprometer a la UE y a los Estados miembros a introducir nuevos
instrumentos reforzados para mejorar la capacidad de respuesta, tales como un marco general de la
UE de inspecciones y vigilancia medioambientales; facultades de investigacion de la Comisién
Europea ; criterios para la tramitaciéon de denuncias a nivel nacional; una Directiva sobre el acceso
a la justicia;

acoge favorablemente los «acuerdos de asociacién para la aplicacién de la legislacién» que se propo-
nen, pero considera que no deberfan celebrarse exclusivamente entre la Comision Europea y un Estado
miembro, sino que también deberfan implicar a uno o mds entes locales y regionales a fin de reflejar
adecuadamente la gobernanza multinivel;

recomienda mejorar los resultados medioambientales con métodos innovadores de gobernanza mul-
tinivel, ampliar el Pacto de los Alcaldes a la eficiencia de los recursos y seguir desarrollando el Premio
Capital Verde Europea;

acoge favorablemente el apoyo que la Comisién Europea otorga en su Comunicacion a la propuesta
del CDR de organizar conjuntamente un foro permanente para abordar los problemas regionales y
locales, asi como posibles soluciones en la aplicacion de la legislacion medioambiental de la UE.
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capacidad de respuesta»

COM(2012) 95 final

Nilgun CANVER (UK/PSE) Concejala del Distrito de Haringey, Londres

Texto de referencia Comunicacion de la Comisién «Sacar el mejor partido de las medidas ambientales
de la UE: instaurar la confianza mediante la mejora de los conocimientos y la

. RECOMENDACIONES POLITICAS

EL COMITE DE LAS REGIONES

A.  Observaciones generales

1. recuerda el triple objetivo del presente dictamen:

— reaccionar ante la Comunicacion de la Comisién Europea de
7 de marzo de 2012, que ayudard a configurar el futuro
séptimo Programa de Accién en materia de medio ambiente
(7° PAM);

— contribuir al debate sobre el futuro 7° PAM, y su esperado
énfasis en una mejor aplicacion;

— desarrollar el anterior Dictamen prospectivo del CDR sobre
«El papel de los entes locales y regionales en la futura politica de
medio ambiente» (CDR 164/2010 fin), donde se subrayaban
las oportunidades de aumentar la eficacia de la proteccion
medioambiental en todos los niveles de gobierno y en todas
las fases del desarrollo de las politicas;

2. reconoce que, mientras que la Comunicacién sobre la
aplicacion de la legislacion ambiental comunitaria de 2008 (1)
se centraba en la utilizacién estratégica de las competencias de
ejecucion por parte de la Comision Europea para afrontar los
incumplimientos de la legislacion medioambiental de la UE, esta
Comunicacién se centra en como mejorar la aplicacion a nivel
nacional, regional y local. Esto refleja las criticas y recomenda-
ciones anteriores del CDR (2);

3. observa que la Comunicacién tiene como objetivo inten-
sificar el didlogo con todas las partes interesadas, incluidos los
gobiernos locales y regionales, sobre la manera en que pueden
trabajar mejor juntos para lograr una mejor aplicacion de la
legislacion de la UE, optimizando la adquisicién y el intercam-
bio de conocimientos, asi como haciendo mds suyos todos los
objetivos medioambientales y aumentando la capacidad de res-
puesta para afrontar eficazmente los problemas sobre el terreno.

(1) COM(2008) 773 final.
() CDR 164/2010 fin.

El CDR comparte la opinién de que los conocimientos y la
capacidad de respuesta son facetas complementarias de esa apli-
cacion;

4. considera que los entes locales y regionales pueden lograr
una mayor coherencia en la aplicacién y el cumplimiento de la
legislacion a través de distintos medios, en particular mediante
la creacién de objetivos y estrategias medioambientales a largo
plazo; mediante la movilizacién de sus ciudadanos; mediante la
creacion de departamentos y servicios eficientes; utilizando los
fondos de la UE para invertir en infraestructuras medioambien-
tales y en servicios ecosistémicos; mediante la adaptacién al
cambio climdtico y la reduccién de riesgo de catastrofes; apli-
cando las Directivas EIA y EAE; y fomentando la transparencia y
el acceso a la justicia (3);

5. reconoce, no obstante, que los nuevos cometidos y nor-
mas aplicados por la UE a los gobiernos locales y regionales en
este dmbito pueden suscitar preguntas sobre los costes y la
carga administrativa. Considera que las nuevas iniciativas deben
ejecutarse de modo que no supongan un incremento de los
costes ni de las cargas administrativas para los entes locales y
regionales. A este respecto, el CDR pide a la Comision Europea
que realice un andlisis de impacto. Recordando las posiciones ya
arraigadas en materia de cargas administrativas, y habida cuenta
de las disposiciones del Tratado (%), solicita que la Comisién
Europea realice una evaluacion de impacto detallada de la carga
administrativa y normativa generada por toda nueva iniciativa
de la UE derivada de la Comunicacién;

B.  Hacer de la aplicacion una prioridad del 7° PAM

6. reitera su opinion de que es necesario un séptimo Pro-
grama de Accién en materia de medio ambiente, considerando
que el actual PAM expir6é el 22 de julio de 2012 y que es
necesario asegurar la continuidad. El 7° PAM deberd garantizar
que las opciones medioambientales de la UE sigan siendo lo
suficientemente claras y predecibles para las administraciones
locales y regionales (°);

() CDR 164/2010 fin, CDR 38/2010 fin, CDR 199/2009 fin, CDR
89/2009 fin.

(*) «Los proyectos de actos legislativos tendrdn debidamente en cuenta
la necesidad de que cualquier carga, tanto financiera como adminis-
trativa, que recaiga sobre la Unidn, los Gobiernos nacionales, las
autoridades regionales y locales, los agentes econdémicos o los ciu-
dadanos sea lo mds reducida posible y proporcional al objetivo que
se desea alcanzar» [Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
Protocolo (n° 2), articulo 5]

CDR 164/2010 fin, Resolucién del Parlamento Europeo de 20 de
abril de 2012 (2011/2194(INI)

5]
s



C 1732

Diario Oficial de la Unién Europea

19.1.2013

7. recuerda sus recomendaciones anteriores relativas al cardc-
ter general y las prioridades del 7° PAM (€), y, en particular, la
necesidad de que el 7° PAM contribuya a lograr una Europa que
utilice eficientemente los recursos en el marco de la Estrategia
Europa 2020 y de proporcionar una idea de hacia dénde de-
beran dirigirse los objetivos de la politica medioambiental de la
UE a mds largo plazo. También deberd establecer objetivos,
calendarios y acciones claros para 2020. Es necesario reflejar
la Declaracion de Rio + 20 adoptada por la CNUDS el 22 de
junio de 2012 y su énfasis en una economia verde integradora y
en los Objetivos de Desarrollo Sostenible para después de 2015,
asi como la contribuciéon del CDR a la Cumbre de Rio ();

8. observa con preocupacion que la aplicacién del acervo de
la UE en materia de medio ambiente sigue siendo insuficiente y
que la plena aplicacién y cumplimiento en todos los niveles
resultan vitales para mejorar la situacién del medio ambiente
y de la salud publica, para garantizar la igualdad de condiciones
y crear seguridad normativa para la industria, asi como para
evitar distorsiones en el mercado (8). A finales de 2009, el
18,8 % (544) de todos los procedimientos por infraccién contra
Estados miembros de la UE tenfan que ver con cuestiones me-
dioambientales, lo que implica un perjuicio continuado al medio
ambiente y un falseamiento de la competencia (°);

9.  observa, por ejemplo, que el perjuicio causado por la no
aplicacién de la legislacién medioambiental vigente de la UE se
estima en unos 50 000 millones de euros anuales en costes para
la salud y en costes directos para el medio ambiente (). Entre
otros costes de la no aplicacion se incluyen las oportunidades
pérdidas para las empresas, los distintos costes de cumplimien-
to, las distorsiones en la competencia entre las industrias de la
UE y el aumento de los costes relacionados con los casos de
infraccién. Se calcula que la plena aplicacidn de toda la legisla-
cién en materia de residuos tendria como resultado un volumen
de negocios adicional para la industria de los residuos (y del
reciclado) de 42 000 millones de euros y una creacién adicional
de empleo de alrededor de 400 000 puestos de trabajo (1').
Dado que el volumen de negocios anual de la industria me-
dioambiental de la UE se calcula que supera los 300 000 mi-
llones de euros, la incertidumbre en cuanto a las posibilidades,
modalidades y calendarios de aplicacién puede tener grandes
costes en términos de oportunidades desaprovechadas (12). Si,
a raiz de un caso de infraccién, han de realizarse inversiones
durante un periodo de tiempo muy breve, es probable que
resulten mds caras que si se hubiese planificado mejor la apli-
cacion;

10.  solicita que la aplicacion correcta de la legislacién pase a
ser un objetivo prioritario del 7° PAM a fin de garantizar el

() CDR 164/2010 fin.

(') CDR 187/2011 fin.

(%) Véanse asimismo la Resolucién del Parlamento Europeo de 20 de
abril de 2012 (2011/2194 (INI), y las Conclusiones del Consejo
sobre la «Mejora de los instrumentos de politica medioambiental»,
de 20 de diciembre de 2010.

(°) Sitio web de la Comisién Europea: «Statistics on environmental
infringements» (Estadisticas sobre infracciones medioambientales).

(1% Estudio «The Costs of not Implementing the Environmental Acquis»,
COWI, 2011, encargado por la Comisién Europea.

(') Estudio «mplementing EU Waste Legislation for Green Growth,
Bio Intelligence Service, 2011, encargado por la Comisién Europea.

('?) Estudio «The Costs of not Implementing the Environmental Acquis»,
COWI, 2011.

compromiso para lograr mejores resultados medioambientales,
en particular los establecidos en la «<Hoja de ruta hacia un uso
eficiente de los recursos», en la «Hoja de ruta hacia una econo-
mia hipocarbdnica» y en la «Estrategia de la UE sobre la biodi-
versidad hasta 2020»;

11.  solicita que el 7° PAM apoye a los entes locales y regio-
nales en su funcién de aplicacion, en particular mediante la
inclusion de los siguientes elementos:

— una mayor participacion local y regional en todo el proceso
de elaboracién, transposicion y evaluacién de la legislacion
de la UE, basindose en las experiencias del nivel local y
regional a fin de mejorar la aplicacién de la legislacion y
facilitar una mayor apropiacion;

— mecanismos destinados a comprometer y permitir a los
entes locales y regionales que intercambien buenas practicas
en materia de aplicacién de las politicas;

— politicas eficaces basadas en la fuente y mayores opciones de
recuperacion de costes para los entes locales y regionales;

— énfasis en como gestionar el medio ambiente urbano de
manera sostenible, concentrandose en la planificacion me-
dioambiental integrada, la movilidad sostenible, la calidad de
vida y la salud publica.

— el establecimiento de un plazo razonable entre la adopcién
de las normas y su revision ulterior, a fin de dar tiempo a
los entes locales y regionales para que planifiquen la aplica-
cién e inviertan en adaptaciones dentro de un entorno ju-
ridico estable, manteniendo al mismo tiempo la flexibilidad
suficiente para que la UE pueda actualizar la legislacion con
el fin de reflejar los cambios tecnoldgicos y las nuevas ne-
cesidades o expectativas de los ciudadanos;

12.  considera que el 7° PAM debe comprometer a la UE y a
los Estados miembros a introducir nuevos instrumentos refor-
zados para la aplicacién, tomando también como base las ini-
ciativas incluidas en la Comunicacién y detalladas en las seccio-
nes C y D, tales como (*%):

— mejora de la estructuracion, difusién activa y accesibilidad
de la informacion relacionada con el medio ambiente y la
aplicacion; también por parte de las agencias nacionales de
proteccion medioambiental y la Agencia Europa del Medio
Ambiente;

-

CDR 164/2010 fin; CDR 140/2011 fin.

Véanse también la Resolucién del Parlamento Europeo de 20 de
abril de 2012 (2011/2194 (INI), las Conclusiones del Consejo sobre
el 7° Programa Marco de accién para el medio ambiente, de 11 de
junio de 2012, y las Conclusiones del Consejo sobre «Assessment of
the Sixth Community Environment Action Programme and the
Way Forward: Towards a 7th EU Environment Action Programme»,
de 10 de octubre de 2011.
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— un marco de la UE para las inspecciones medioambientales a
nivel de los Estados miembros;

— criterios para la tramitacién de denuncias a nivel nacional,
también para la resolucion de litigios, como la mediacion;

— recuperacion de la propuesta de Directiva sobre el acceso a
la justicia, actualmente paralizada;

— desarrollo de acuerdos de aplicacion tripartitos con los Es-
tados miembros y los entes regionales o locales, asi como
otros instrumentos de gobernanza multinivel;

— supervision eficaz de la «Hoja de ruta hacia un uso eficiente
de los recursos» de la UE, incluida la incorporacién de ob-
jetivos e indicadores en materia de uso eficiente de los
recursos en el Estudio Prospectivo Anual sobre el Creci-
miento y los Programas Nacionales de Reforma de los Es-
tados miembros;

— conceptos innovadores de financiacién y maneras de incen-
tivar la inversion privada en la aplicacion, incluida la supre-
sién gradual de subvenciones perjudiciales para el medio
ambiente y el fomento de reformas fiscales respetuosas
con el medio ambiente que tengan mds en cuenta el uso
de los recursos;

— mejorar la integracién de la politica medioambiental y de
accion por el clima en otras politicas de la UE, con el fin de
facilitar un enfoque integrado con respecto a la aplicacion a
nivel local, asi como la inclusién de consideraciones en
materia de reduccién de riesgos en las evaluaciones de im-
pacto medioambiental;

C.  Mejorar los conocimientos sobre la aplicacién de la le-

gislacion

13.  comparte las preocupaciones de la Comisién Europea
sobre los esfuerzos desiguales de supervisién en toda Europa,
que tienen como resultado que la informacién generada sea con
frecuencia incompleta, incompatible u obsoleta. No se facilita
suficiente informaci6n til en linea, y a menudo no se publica
sistematicamente. El CDR reconoce que una mejor informacion,
y mds accesible, en los niveles nacional, regional y local permi-
tirfa detectar antes los problemas medioambientales importan-
tes, ahorrando asi posibles costes a mds largo plazo;

14.  resalta el papel central que desempefian los entes regio-
nales y locales en la recogida de datos sobre la aplicacién de la
legislacion. El objetivo ha de ser garantizar la coherencia y la
compatibilidad de la informacién también a nivel nacional y de
la UE, y hacer que esta sea fiable y eficaz;

15.  considera que la transparencia juega un papel importante
a la hora de estimular una mejor aplicaciéon y cumplimiento de
la legislacion. Es necesario fomentar inversiones en sistemas de
informacion en linea que pongan la informacion sobre el medio
ambiente y sobre la aplicaciéon a disposicion del publico en
general y de las instituciones publicas, con mayores esfuerzos
en todos los niveles de gobernanza para difundir activamente la
informacién medioambiental y facilitar el acceso a la misma;

Sistemas de informaciéon mds eficaces sobre la aplicacién a
nivel nacional, regional y local

16.  insiste en que al reforzar la Directiva sobre acceso a la
informacion, como se prevé en la Comunicacion, la Comisién
Europea deberfa garantizar que los Estados miembros y sus
entes locales y regionales apliquen adecuadamente los requisitos
minimos vigentes de la Directiva, en particular los relativos a
una difusién mds activa, actualizada y sistemdtica de la infor-
macién a los ciudadanos, en consonancia con el Convenio de
Aarhus (14);

17.  apoya el desarrollo de marcos estructurados de aplica-
cién e informacion (SIIF) para todos los actos legislativos clave
de la UE sobre medio ambiente, como propone la Comisién
Europea. No obstante, el desarrollo de tales sistemas de infor-
macion ha de ser realmente funcional y eficiente, con vistas a
explotar mejor los sistemas de los distintos Estados miembros
de manera prdctica y flexible. Por otra parte, pide a los Estados
miembros que colaboren con esa institucion con el fin de esta-
blecer dichos marcos estructurados con la participacién de los
gobiernos locales y regionales. El CDR considera que los SIIF,
junto con la gama de iniciativas del Sistema Compartido de
Informacién Medioambiental (SEIS), pueden conducir a sistemas
de informacion transparentes a nivel nacional, regional y local
que hagan la informacion accesible en linea y permitan seguir la
aplicacién de la legislacion de la manera mds eficaz y puntual
posible por parte de los entes locales y regionales, ciudadanos,
expertos y empresas (1°);

18.  considera que hay margen suficiente para una mayor
coordinacién y racionalizaciéon de las solicitudes de datos a
las autoridades nacionales, regionales y locales con arreglo al
principio «producir una sola vez, utilizar muchas veces». Los
datos generados a raiz de las obligaciones de informacién im-
puestas por un acto legislativo también son a menudo relevan-
tes para otros actos legislativos;

19.  sefiala, no obstante, que es necesario mejorar las defini-
ciones en las Directivas de la UE para crear una igualdad de
condiciones en materia de supervisiéon e informacion, informa-
cién publica y cumplimiento, por ejemplo, en lo que se refiere a
las distintas opciones de gestion y flujos de residuos en virtud
de la Directiva Marco sobre Gestién de Residuos;

(") Convenio de la CEPE-NU sobre acceso a la informacion, la partici-
pacion del pablico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia
en materia de medio ambiente.

(*) La Comisién Europea facilita un ejemplo: para la aplicacién nacio-
nal, regional y local de las normas de la UE sobre el agua potable
podrian identificarse en un mapa los puntos de extraccion, las
zonas de proteccion de fuentes, las plantas de tratamiento y las
redes de distribucién, y proporcionarse enlaces con informacion
relacionada, como programas de reduccién de las fugas de agua
(Comisién Europea, MEMO/12/159)
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20.  otorga una gran importancia al compromiso de la Co-
mision Europea por estudiar como podrian utilizarse los fondos
de la UE para desarrollar, modernizar y generalizar en los Es-
tados miembros, regiones y municipios marcos estructurados de
aplicacién e informacién y sistemas de informacién interopera-
bles pertinentes, con la formacién correspondiente y la capaci-
dad administrativa en caso necesario. Concretamente, este
apoyo deberfa ser posible mediante la asistencia técnica facili-
tada por los Fondos Estructurales 2007-2014 y el futuro pro-
grama LIFE;

21. pide a la AEMA que estudie en el marco de proyectos
piloto la manera de reducir las presiones en materia de super-
visién e informacién sobre los entes locales y regionales me-
diante TIC y administracion electrénica sin afectar el impacto de
la legislacion;

22.  apoya las iniciativas de la Comisién Europea y de los
Estados miembros para aprovechar las oportunidades, también
para reducir los costes de supervision, que ofrecen las técnicas
de observacion terrestre, como el GMES, para mejorar la eficacia
de la aplicacién de la supervision sobre el terreno ('¢). Esto
podria incluir el fomento de proyectos piloto con los entes
locales y regionales;

23.  subraya la importancia de las Directivas EAE y EIA como
instrumentos para la participacién publica regional y local en la
politica de medio ambiente, y reitera su llamamiento a favor de
una préxima revision de la Directiva EIA para reforzar las dis-
posiciones que establecen que la consulta publica para las EIA
debe comenzar lo antes posible, por ejemplo, en la fase preli-
minar de seleccién y delimitacién del campo, al objeto de agi-
lizar atin mds el desarrollo de las fases sucesivas y la adopcién
de decisiones por parte de las autoridades competentes; ademads,
en la directiva deben incluirse requisitos minimos para poner a
disposicion del publico interesado la documentacién de la
EIA (17);

Mejorar la informacién a nivel de la UE

24.  apoya la necesidad de disponer de mejores datos y ma-
pas en linea georreferenciados sobre el medio ambiente en toda
la UE, difundidos de manera sistemdtica y proactiva, a fin de
garantizar unas condiciones de igualdad y complementar los
sistemas de informacién mejorados en los Estados miembros
y los entes regionales y locales;

25.  acoge favorablemente la intencién de la Comisién Euro-
pea de aplicar el planteamiento utilizado en la Directiva de
aguas de bafio a todos los actos legislativos pertinentes de la
UE en materia de medio ambiente, aprovechando también los
ejercicios piloto sobre calidad del aire y los residuos que estd
desarrollando la AEMA;

('6) Véase también CDR 1632011 fin.
(7) CDR 38/2010 fin.

26.  reconoce el papel de la AEMA en el tratamiento de los
datos de seguimiento comunicados por los Estados miembros a
la Comision, al tiempo que apoya su papel cada vez mds im-
portante en el apoyo del andlisis realizado por la Comisién de
los informes de aplicacién de los Estados miembros, y pide que
se refuerce el papel de coordinacién de la AEMA a la hora de
garantizar la coherencia y la compatibilidad en la recogida y
comparacion de estos datos diferentes a nivel de la UE, tal y
como se hace con distintos instrumentos, como, por ejemplo,
Inspire, SEIS, GMES, GEOSS y EyeonEarth;

27.  espera que la Comision Europea dé un paso adelante con
SEIS (Shared Environmental Information System) y presente su
plan de aplicacién para SEIS en 2012, explicando la situacién y
estableciendo la manera de introducir mejoras;

28.  pide a la Comisién Europea que publique los estudios de
comprobaciéon de la conformidad que encarga habitualmente
sobre la aplicacion de la legislacion medioambiental de la UE
por los 27 Estados miembros, a fin de hacer posible la cele-
bracién de debates completos y democraticos sobre la situacion
de la legislacion medioambiental;

D. Mejorar la capacidad de respuesta
Mejorar las inspecciones y la supervisién

29.  reitera su llamamiento a la Comisién Europea para que
presente un marco general de la UE de inspecciones y vigilancia
medioambientales (%). Dicho marco deberd permitir a los Esta-
dos miembros aplicar directrices de manera flexible y lograr al
mismo tiempo un alto nivel de coherencia en la aplicacion;

30. con vistas a legislar mejor, el marco europeo para las
inspecciones deberfa convertirse en el marco general de la le-
gislacién medioambiental de la UE. En la medida de lo posible,
hay que evitar incluir disposiciones especiales en las directivas
medioambientales sectoriales de la UE. En caso de que se con-
sidere necesario prever disposiciones especiales en dichas direc-
tivas sectoriales, deberdn ajustarse al referido marco;

31.  considera que un marco para las inspecciones nacionales
a nivel de la UE puede reducir la competencia desleal entre las
regiones y municipios de la UE derivada de la existencia de
sistemas de inspeccion diferentes, o de su ausencia, garantizar
la igualdad de condiciones en las acciones juridicas y mejorar la
cooperacion transfronteriza y la coherencia en toda la UE. Los
detalles relativos a la forma y contenido de las inspecciones
deberfan regularse a escala nacional y desarrollarse a nivel local
y regional, aunque de acuerdo con los principios generales esta-
blecidos por el marco de la UE, incluido un enfoque simplifi-
cado y orientado al andlisis de riesgos ('°), y la Agencia Europea
de Medio Ambiente, en cooperacién con las agencias nacionales
de proteccién medioambiental, podria desempefiar un papel
importante a la hora de determinarlos y promoverlos;

(%) CDR 164/2010 fin.
(1Y) CDR 164/2010 fin.
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32.  considera que la Comision Europea debe poder investigar
aquellos casos donde exista la sospecha de incumplimiento de la
legislacién medioambiental de la UE. Estas posibilidades de in-
vestigacion ya existen actualmente en los dmbitos de la unién
aduanera, la agricultura, la pesca, la politica regional, la compe-
tencia y la politica veterinaria y financiera (?). Dichas facultades
de investigacion de la Comisién Europea pueden entrar en con-
flicto con las relaciones existentes entre las distintas autoridades
en cada Estado miembro. Por consiguiente, las referidas inves-
tigaciones deben tomar en consideracién las normas sobre pro-
cedimientos de supervisién entre los distintos niveles de go-
bierno aplicables en el Estado miembro de que se trate. En la
medida de lo posible, las investigaciones de la Comision Euro-
pea deben ajustarse, asimismo, al procedimiento ordinario de
infraccién de la UE;

33.  considera indispensable, como acciéon complementaria,
que la Comisiéon Europea informe sobre posibles maneras de
reforzar la Red de la UE para la Aplicacién y el Cumplimiento
de la Legislacion Medioambiental (IMPEL), garantizando, en par-
ticular, un apoyo financiero adecuado a largo plazo para IMPEL
aumentando el uso sistemdtico por parte de IMPEL de inspec-
ciones inter pares y su trabajo de determinaci6n e intercambio de
buenas practicas, asi como seguir extendiéndolas a los niveles
local y regional (21);

Mejora de la tramitacién de las denuncias y de la mediaciéon
a nivel nacional

34.  expresa su preocupacion por las lagunas y la ausencia de
soluciones en muchos sistemas de tramitacién de denuncias, lo
que obliga a los ciudadanos a dirigirse a la Comisién Europea, a
la Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo o al Defensor
del Pueblo Europeo, que se ven inundados de denuncias;

35. apoya las propuestas relativas al establecimiento de cri-
terios generales para la tramitacion de denuncias nacionales,
incluida la mediacién para la resolucién de litigios, tomando
como base las recientes disposiciones especificas en materia
de mecanismos nacionales de resolucién de quejas y litigios
en la legislacion relativa a los consumidores (?2). Estos criterios
podrian incluir, por ejemplo, ofrecer unas garantias generales
sobre aspectos tales como la confidencialidad y la diligencia y
sobre la necesidad de proporcionar a los ciudadanos informa-
cién en linea sobre la manera en que se ha resuelto un pro-
blema, asi como poner a disposicién de los ciudadanos y las
ONG instituciones independientes para la resolucién de litigios
locales, teniendo en cuenta las obligaciones sobre el acceso a la
justicia derivadas del Convenio de Aarhus, sin que ello afecte al
derecho general de presentar quejas ante las instituciones euro-
peas;

(29 Véase también ClientEarth 2012: The 7™ Environment Action Pro-
gramme and Enforcement (séptimo Programa de accién en materia
de medio ambiente y su cumplimiento).

(?') Véanse asimismo CDR 164/2010 fin, Respuesta de 2012 de IMPEL

a la consulta sobre el 7° PM, la Resolucién del Parlamento Europeo

de 20 de abril de 2012 (2011/2194(INI), y las Conclusiones del

Consejo sobre la mejora de los instrumentos de politica medioam-

biental, de 20 de diciembre de 2010.

Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de

13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado

interior de la electricidad y por la que se deroga la Directiva

2003/54/CE, DO L 211 de 14.8.2009.

S
[y}

Un mejor acceso a la justicia

36. observa que, mientras que la propuesta de Directiva de
2003 sobre el acceso a la justicia en materia de medio ambiente
aun no se ha adoptado como instrumento juridico, el Tribunal
de Justicia de la UE ha confirmado que los tribunales nacionales
han de interpretar las normas sobre el acceso a la justicia de
manera que se respete el Convenio de Aarhus (?%). Debido a una
jurisprudencia que prevé un mayor acceso a los tribunales para
los ciudadanos y las ONG, los tribunales nacionales, los entes
locales y regionales, asi como los intereses econdémicos y me-
dioambientales actualmente no saben con seguridad c6mo
afrontar este desafio;

37.  reitera, por lo tanto, que es necesario recuperar la Direc-
tiva sobre el acceso a la justicia, actualmente paralizada (%4). De
este modo se colmarfan las lagunas existentes en muchos Esta-
dos miembros a la hora de cumplir con los requisitos del ar-
ticulo 9, apartados (3) y (4), del Convenio de Aarhus. También
se potenciaria el papel de los ciudadanos como catalizadores de
una mejor aplicacion de la legislacion medioambiental a todos
los niveles. La actual Comunicacién no especifica de qué manera
piensa resolver esta situacién la Comisién Europea;

Mejorar los resultados ambientales mediante acuerdos que
vinculen a los Estados miembros en relacion con el re-
fuerzo de la capacidad y la aplicacion de la legislacién

38.  acoge favorablemente el apoyo que la Comision Europea
otorga en su Comunicacion a la propuesta del CDR de organi-
zar conjuntamente un foro permanente para abordar los pro-
blemas regionales y locales, asi como posibles soluciones, en la
aplicacion de la legislacion medioambiental de la UE (*%). Dicho
foro posibilitarfa un didlogo permanente y el intercambio de
experiencias entre los profesionales del medio ambiente de los
entes locales y regionales y sus asociaciones, y de las platafor-
mas y redes consultivas del CDR, junto con la Comisién
Europea;

39.  acoge favorablemente que la Comisién Europea, al pro-
poner el nuevo instrumento de «acuerdos de asociacién para la
aplicacion de la legislacién», refleja en gran medida una solicitud
anterior del CDR (*%) para que la UE amplie el trabajo piloto
desarrollado por la Comisién Europea ya desde 2002 en materia
de acuerdos y contratos tripartitos (*’). El CDR pide a la Comi-
sién Europea que facilite mds informacién y orientacién sobre la
manera en que prevé el diseflo y la aplicacion del instrumento;

40.  considera que los «acuerdos de asociacion para la aplica-
ciéon de la legislacion» no deberfan celebrarse exclusivamente
entre la Comisiéon Europea y un Estado miembro, sino que
también deberfan implicar a uno o mds entes locales y regio-
nales a fin de reflejar adecuadamente la gobernanza multinivel,
pasando a ser por lo tanto un «acuerdo tripartito para la apli-
cacién de la legislacin»;

(?*) Asunto C-240/09.

(%) CDR 164/2010 fin.

(?) COM(2012) 95 final, p. 10. Carta del Comisario Potocnik de 5 de
julio de 2012.

(26) CDR 164/2010 fin.

(/) CDR 89/2009 fin, COM(2002) 709 final.
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41.  considera que los «acuerdos tripartitos para la aplicacién
de la legislacion» podrian ayudar a lograr la aplicacién de de-
terminadas politicas medioambientales de la UE, cuando los
instrumentos tradicionales no logren el compromiso necesario
para resolver los problemas emergentes o existentes en materia
de medio ambiente y de incumplimiento de la legislacién. Estos
acuerdos deberfan tener como resultado el compromiso claro
por parte de los Estados miembros y los entes locales y regio-
nales de introducir las medidas necesarias, asi como por parte
de la UE para prestar apoyo. Estos compromisos deberan for-
malizarse con unos objetivos y calendarios viables, y estar a
disposicién publica para que puedan ser objeto de control;

Mejorar los resultados medioambientales con métodos in-
novadores de gobernanza multinivel

42.  lamenta que la Comunicacién no refleje la propuesta del
CDR de examinar conjuntamente medios concretos para am-
pliar el Pacto de los Alcaldes a dmbitos de aplicacién funda-
mentales para la Hoja de Ruta «Una Europa que utilice eficaz-
mente los recursos», como la biodiversidad y la explotacién del
suelo, la gestion de los residuos y del agua o la contaminacién
atmosférica (%). El CDR considera que asi se facilitarfa la apli-
cacién de la politica medioambiental de al UE mediante un
método innovador de gobernanza multinivel, que promueva el
compromiso activo de los entes locales y regionales para lograr
la aplicacién de la legislacion, en vez de depender del mero
cumplimiento de la legislacién de la UE;

43.  lamenta que la Comunicacion no haga referencia al Pre-
mio Capital Verde Europea concedido por la Comisién Europea,
que el CDR apoya enérgicamente como un medio importante
para poner de relieve a las ciudades con un comportamiento
ejemplar e innovador en la aplicacion de la legislacion me-
dioambiental de la UE, y para intercambiar sus experiencias
con otras ciudades. Con este fin, el CDR reitera sus recomen-
daciones de 2010 sobre el desarrollo de este Premio (*%);

44.  insiste en que no es posible solventar los problemas
medioambientales y del cambio climdtico — ni aplicarse ninguna
politica de la UE — en un solo nivel de gobierno. Se requiere un
enfoque multinivel (europeo, nacional, regional y local) me-
diante el cual cada esfera de gobierno tenga que asumir sus

Bruselas, 30 de noviembre de 2012.

(%) CDR 140/2011 fin, COM(164) 2010 final, .COM(2011) 571 final.
(2% CDR 164/2010 fin.

responsabilidades y emprender las medidas que puedan y deban
adoptarse en el nivel relevante. El Comité aboga por instaurar
equipos interadministrativos en los Estados miembros en los
que expertos procedentes de distintos niveles de gobierno ela-
boren juntos planes nacionales de aplicacion (3°);

E.  Subsidiariedad, proporcionalidad y mejora de la legisla-
cion

45.  recuerda que la politica medioambiental es un dmbito de
competencias compartidas entre la UE y los Estados miembros,
y que por lo tanto es aplicable el principio de subsidiariedad;

46.  observa que la Comision Europea no evalda las distintas
opciones presentadas en la Comunicacién en términos de su
compatibilidad con el principio de subsidiariedad. Podria adu-
cirse que, en esta fase, las opciones se presentan en la Comu-
nicacion para su debate y reflexién, y que por lo tanto no estdn
lo suficientemente desarrolladas como para que el CDR pueda
formarse una opinion definitiva, que dependerd en gran parte de
si (y de qué manera) la Comision Europea decide llevarlas ade-
lante;

47.  con esta reserva, constata las contribuciones de su Red
de Seguimiento de la Subsidiariedad (RSS), que por lo general
indican que las opciones contenidas en la Comunicacién, una
vez formuladas de manera completa, no es probable que con-
lleven una vulneracion importante del principio de subsidiarie-
dad (");

48.  observa, no obstante, que aunque se apoya la mejora del
marco existente para las inspecciones, puede haber cierta resis-
tencia en la RSS a que este dltimo pase a ser vinculante y a la
creacién de un organismo de inspecciéon de la UE. Del mismo
modo, aunque se apoyan los criterios para la tramitacién de las
denuncias por parte de los Estados miembros, algunos miem-
bros de la RSS preferirian que estos criterios fuesen recomen-
daciones no vinculantes. Parece aceptarse que la UE pueda esta-
blecer las condiciones necesarias para un acceso eficiente y
eficaz a los tribunales nacionales en materia de legislacién me-
dioambiental de la UE.

El Presidente
del Comité de las Regiones

Ramén Luis VALCARCEL SISO

(*°) El CDR propuso la creacion de tales equipos en su dictamen CDR
164/2010 fin.

(*") Los resultados pueden consultarse en: http://extranet.cor.europa.eu/
subsidiarity/Pages/default.aspx
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Dictamen del Comité de las Regiones — Aplicacion de la estrategia temdtica para la proteccion del
suelo

(2013/C 17/08)

EL COMITE DE LAS REGIONES

— considera que el tipo de suelo, la ordenacion territorial y el clima varfan enormemente en funcién de
las regiones europeas. Ello requiere orientaciones de gestion y estrategias de proteccion especificas
para garantizar que la proteccién del suelo se realiza de manera proporcionada, basindose en
prioridades regionales aunque también ateniéndose a un marco general para garantizar también el
cumplimiento de las politicas de la UE;

— seflala que es urgente hacer frente a los riesgos y amenazas contra el suelo, especialmente por lo que
respecta al cambio climatico;

— subraya que el cambio climético tiene una serie de incidencias en los procesos relativos a los suelos,
especialmente a raiz de la alteracion de las tasas de humedad de los suelos, de la temperatura del suelo
y del régimen hidroldgico, lo que, a su vez, puede acarrear la degradacién de los suelos, incluida la
pérdida de materia orgdnica y el aumento de la erosién, la compactacién y la escorrentia;

— hace hincapié en que los entes locales y regionales pueden desempefiar un importante papel en el
seguimiento de la degradacion del suelo y pueden contribuir a elaborar un inventario de sitios
contaminados;

— considera que la politica del suelo tiene que encontrar el justo equilibrio entre la accién europea y la
aplicacién de los principios de subsidiariedad y mejor regulacién para evitar innecesarias cargas
administrativas adicionales y costes desproporcionados. Por consiguiente, las normativas de la UE
sobre el suelo deberfan concebirse para intervenir solo cuando sea necesario actuar;

— estima que las carencias de las medidas para proteger el suelo se tratan mejor partiendo de una base
comiin para toda la UE, mediante un marco general y principios comunes a los que deban adherirse
todos los paises. Por ello habria que apoyar una directiva marco sobre el suelo, aunque es esencial que
la politica no sea innecesariamente prescriptiva, estableciendo, por ejemplo, disposiciones cuantitativas
o valores limite.
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Berichterstatter

Referenzdokument

COM(2012) 46 final

Corrie McCHORD (UK|/SPE), Mitglied des Stadtrates von Stirling

Informe de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdémico
y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Aplicacién de la Estrategia
Tematica para la Proteccién del Suelo y actividades en curso

L. RECOMENDACIONES POLITICAS

EL COMITE DE LAS REGIONES,

A.  Observaciones generales

1. El informe de la Comision hace balance de la aplicacién
de la Estrategia Tematica para la Proteccion del Suelo desde que
se adoptd en septiembre en 2006, al tiempo que considera las
actuales tendencias de la degradacion del suelo, asi como los
retos futuros para asegurar su proteccion.

2. La estrategia establece cuatro pilares clave para la aplica-
cién: sensibilizacion, investigacién, integracién y legislacion.
Una parte integrante de la estrategia fue una propuesta de Di-
rectiva marco para la proteccion del suelo (COM(2006) 232
final), estructurada en torno a tres temas: medidas preventivas,
identificacién del problema y medidas operativas.

3.  El CDR ha emitido anteriormente diversos dictdmenes
sobre la proteccion del suelo

— Una Europa que utilice eficazmente los recursos — Iniciativa
emblemadtica con arreglo a la Estrategia Europa 2020 (Mi-
chel Lebrun, CDR 140/2011 fin);

— El papel de los entes locales y regionales en la futura politica
de medio ambiente (Paula Baker, CDR 164/2010 fin);

— Estrategia Temadtica para la Protecciéon del Suelo (Cor La-
mers, CDR 321/2006 fin);

— Hacia una estrategia temdtica para la protecciéon del suelo
(Corrie McChord, CDR 190/2002 fin).

4. El suelo forma parte de nuestros sistemas medioambien-
tales, sociales y econémicos y proporciona, entre otros servicios
ambientales, los de sustento de la produccion alimentaria, regu-
lacién de la calidad y cantidad de la escorrentia, mitigacion del
cambio climdtico y adaptacion al mismo, asi como soporte de la
biodiversidad. Garantizar el buen estado de los suelos para cum-
plir sus funciones esenciales es vital para la sostenibilidad de la
economia y el medio ambiente europeos.

5. En un importante informe publicado en 2012 sobre el
estado del suelo en Europa (1), la Agencia Europea de Medio
Ambiente (AEMA) y el Centro Comtn de Investigacién de la
Comisién Europea (JRC) destacaron la importancia de diez ame-
nazas de primer orden para los suelos en Europa: la pérdida de
materia orgdnica, la erosion, la compactacién, el sellado, la
salinizacion, la acidificacion, la biodiversidad, la desertificacién
(para el sur de Europa), el corrimiento de tierras y la contami-
nacion del suelo. También se debatié sobre el carbono en el
suelo y el clima mundial, la erosion, la retencién de agua, la
acidificacién y los biocarburantes. En dicho informe se afirma
que en la UE se siguen degradando los suelos y que la situacién
estd empeorando en algunas zonas de Europa. El informe de-
muestra que la legislacion y las politicas actuales, de alcance
europeo, nacional o regional, han sido insuficientes para prote-
ger enteramente los suelos.

6.  La naturaleza mineral y orgdnica del suelo, la ordenacién
territorial y el clima varfan enormemente en funcién de las
regiones europeas. Ello requiere orientaciones de gestion y es-
trategias de proteccién especificas para garantizar que la protec-
cién del suelo se realiza de manera proporcionada, basindose
en prioridades regionales aunque también ateniéndose a un
marco general para garantizar también el cumplimiento de las
politicas de la UE.

7. Los entes locales y regionales tienen un importante papel
que desempefiar en la proteccion del suelo europeo, como la
responsabilidad de que la legislacién vigente en materia de or-
denacion territorial cumpla el objetivo de proteger el suelo y se
aplique adecuadamente, en tanto que son responsables de la
ordenacion del territorio y organismos encargados de conceder
los permisos de construccion y de uso de la tierra. Asimismo,
pueden ser competentes para adoptar decisiones para prevenir la
urbanizacion irregular y el sellado del suelo, incentivar la reha-
bilitacién de zonas urbanas residenciales e industriales degrada-
das o abandonadas, y proteger y fomentar los parajes verdes.

8. El CDR respalda que las futuras disposiciones europeas
sobre el suelo sigan un enfoque dotado de una flexibilidad
adecuada en funcion de las divergencias en cuanto a las circuns-
tancias nacionales y regionales. Un marco comin sobre el suelo
a escala europea contribuird a garantizar la homogeneidad de
las obligaciones de proteccion del suelo que incumben a los
gestores del suelo (en el sentido mds amplio) en los distintos
Estados miembros, reduciendo asi la posibilidad de distorsién de
la competencia en el mercado interior.

(") http:/[ec.europa.eu/dgsfjrc/downloadsjrc_reference_repart_2012_
02_soil.p
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B.  Desafios actuales y futuros

9.  El informe de la Comisién (Seccién 4) evalda los desafios
actuales y futuros. El CDR estd de acuerdo con el andlisis de la
Comisién en el sentido de que la degradacién del suelo se ha
agravado tanto en la UE como en todo el mundo, y que es
probable que esa tendencia se mantenga, a menos que se haga
frente a una serie de factores, como el uso y gestion del suelo, la
preservacién de la materia orgdnica y un uso mads eficiente de
los recursos.

10.  Estd claro que el crecimiento previsto de la poblacién
mundial, el aumento en el consumo de carne y productos
lacteos y la mayor utilizacion de la biomasa para la produccion
de energia, junto con la mitigacién del cambio climdtico y la
adaptacion al mismo, los riesgos de desertificacion y la ocupa-
cién del terreno, se traducirdn en una mayor confrontacioén por
los recursos hidricos y del suelo y aumentardn los riesgos de
degradacion.

11.  Es urgente hacer frente a los riesgos y amenazas contra
el suelo, especialmente por lo que respecta al cambio climdtico.
La agricultura tiene un impacto particularmente fuerte en las
emisiones de diéxido de carbono (CO,) y dxido nitroso (N,O)
procedentes del suelo. Los suelos de la UE contienen actual-
mente mds de 70 000 millones de toneladas de carbono orga-
nico, lo que equivale a casi 50 veces nuestras emisiones anuales
de gases de efecto invernadero. La pérdida de materia orgdnica
del suelo y el consiguiente aumento de las emisiones de CO, es
una cuestién especialmente seria por su repercusion en el cam-
bio climdtico. Hay alguna evidencia (%) de que la materia orga-
nica estd disminuyendo en el Reino Unido, Francia, Bélgica y
Austria. Ademds de su impacto negativo en la calidad del suelo,
la pérdida de materia orgdnica del suelo puede dar lugar a
emisiones de carbono a la atmésfera y, por consiguiente, tener
efectos negativos sobre la consecucion de los objetivos de la UE
en materia de reduccién de las emisiones de didxido de carbo-
no.

12.  El cambio climdtico tiene una serie de incidencias en los
procesos relativos a los suelos, especialmente a raiz de la alte-
racion de las tasas de humedad de los suelos, de la temperatura
del suelo y del régimen hidroldgico. A su vez, ello puede aca-
rrear la degradacién de los suelos, incluida la pérdida de materia
orgénica y el aumento de la erosién, la compactacion y la
escorrentia. Actualmente, el carbono en el suelo no goza de
proteccién en todos los paises europeos por parte de las poli-
ticas de ordenacion del territorio.

13.  Se estd solicitando una intervencién urgente para restau-
rar las turberas dafiadas a fin de detener la pérdida de carbono y
revitalizar los mdiltiples servicios que una turbera sana presta al
ecosistema. Si bien las turberas solo representan el 2 % de la
tierra cultivada en la UE, son responsables de mds del 50 % de

(%) Agencia Europea de Medio Ambiente/Centro Comin de Investiga-
cion de la Comisién Europea (JRC), 2012., Estado del suelo en
Europa, http://ec.curopa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_reference_repart_
2012_02_soil.pdf

las emisiones de CO, de este sector. En estos ultimos afios,
también ha aumentado la preocupacién por el impacto de la
explotacién de las turberas a la hora de suministrar turba co-
mercial para propositos horticolas.

14.  Mantener las reservas de carbono (y minimizar las emi-
siones de 6xido nitroso) contribuird de manera significativa a
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero y a mitigar
el cambio climético. El proyecto de la Comision (}) llamado
«Agricultura sostenible y conservacién del suelo» (SOCO) pre-
senté una serie muy util de estudios de casos y recomendacio-
nes.

15.  El uso eficiente de los recursos es crucial. La agricultura
depende enormemente de que el suelo sea fértil y, en particular,
de que contenga nutrientes. La mayorfa de los abonos fosfata-
dos utilizados en la UE son importados. La UE también genera
cada afio grandes cantidades de estiércol, biorresiduos y lodos
de depuradora. Una forma de solucionar el problema de la
seguridad de abastecimiento de los nutrientes, mejorar las con-
diciones del suelo y limitar la contaminaciéon por elementos
potencialmente toxicos es garantizar una recogida, tratamiento
y utilizacién adecuados de esos residuos. El CDR recomienda
que se revise la Directiva sobre lodos para controlar el uso de
otras materias organicas utilizadas en el suelo que en la actua-
lidad no estdn contempladas por dicha directiva.

16.  Las actuales tendencias en materia de ocupacion de te-
rreno (sellado del suelo) son sumamente insostenibles en toda la
UE y ello constituye una importante causa de degradacion del
suelo en la UE. El sellado del suelo suele afectar a las tierras
agricolas fértiles, supone un riesgo para la biodiversidad, au-
menta el riesgo de inundaciones y de escasez de agua y con-
tribuye al calentamiento global. En abril de 2012 la Comisién
publicé sus orientaciones () sobre las mejores précticas para
limitar, mitigar o compensar el sellado del suelo. El CDR reco-
mienda encarecidamente el seguimiento de dichas orientaciones.

17.  La deposicion atmosférica en los suelos puede tener efec-
tos negativos a causa de la acidificacion y la nitrificacién. En la
actualidad se considera que los 6xidos de nitrdgeno y el amo-
niaco son los principales agentes de la acidificacién, mientras
que, en general, las emisiones de didxido de azufre se han
reducido en los dltimos afios como resultado de la regulacién.
Serd esencial asegurar que las emisiones de elementos acidifi-
cantes en Europa sigan disminuyendo, para reducir la superficie
del suelo que supera los niveles criticos de acidez.

C.  Actividades en curso de la Comision Europea

18.  El informe de la Comisién (seccion 5) sefiala cinco acti-
vidades en curso, sobre las que el CDR efecta el siguiente
comentario:

(}) Véase http:/[eusoils.jrc.ec.europa.eu/projects/SOCO/.
(*) Informe sobre las mejores précticas para limitar el sellado del suelo y
mitigar sus efectos (abril de 2011).
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Sensibilizacién

19.  La sensibilizacién reviste una gran importancia respecto
a la Estrategia Temadtica para la Proteccién del Suelo en la UE.
Los gestores del suelo deben tener un conocimiento total de las
précticas de gestion del suelo que mantienen los servicios pres-
tados al ecosistema por el suelo. Por consiguiente, el CDR elogia
el trabajo de la Comision desde 2006 en materia de sensibili-
zaci6n, incluyendo la publicacién por la Comisién de los atlas
del suelo europeo () y biodiversidad del suelo (%), asi como
importantes conferencias sobre el suelo. Asimismo, el CDR
aprueba el trabajo de la Comisién a la hora de constituir un
grupo de trabajo sobre sensibilizacién y educacion en el con-
texto de la Red de la Oficina Europea del Suelo.

20. La sensibilizacion entre los gestores del suelo y otras
partes interesadas, asi como la educacién y la sensibilizacién
de los ciudadanos sobre la importancia del suelo desempefiara
un papel fundamental en la promocién del uso sostenible del
suelo. Ahora bien, la sensibilizacion por si sola no permitird
alcanzar el nivel requerido de proteccién del suelo, sino que serd
necesaria una combinacion de medidas, entre las que la educa-
cién y los incentivos econdmicos tengan la misma importancia
que las medidas reguladoras. Utilizar la sensibilizacién para
mejorar la aplicacién de las précticas de gestion sostenible del
suelo seguird teniendo un importante papel a la hora de reducir
la degradacion del suelo. Por consiguiente, el CDR anima a las
autoridades locales y regionales a que actien como embajadores
en este dmbito, y un posible ejemplo a seguir es la Alianza
europea por las tierras y los suelos (European Land and Soil
Alliance, ELSA).

Investigacién

21.  La investigacién es crucial para asegurar una mejor com-
prension de las prioridades en materia de proteccion del suelo y
garantizar que el desarrollo de la politica siga basindose en una
ciencia sélida. Por consiguiente, el CDR acoge muy favorable-
mente el trabajo llevado a cabo por la Comisién desde 2006
con la financiacién de alrededor de 25 proyectos de investiga-
cién (7), como ENVASSO, RAMSOIL y SOILSERVICE para ocu-
parse de las cuestiones del suelo. Serd conveniente garantizar
que el conocimiento adquirido con estos proyectos de investi-
gacion siga difundiéndose adecuadamente entre los usuarios
finales de esta investigacion, incluidos, en dltima instancia, los
gestores del suelo. Es preciso proveer investigacion adicional del
suelo y mds datos sobre el seguimiento del suelo para colmar el
actual déficit de conocimiento, pero debe hacerse teniendo
siempre en cuenta la justa proporcién de su coste y en el marco
de intercambios entre los organismos implicados. La identifica-
cién de los métodos de evaluacién, de las medidas de mitiga-
cion y de los requisitos minimos para la armonizacion de las
actividades de seguimiento del suelo es fundamental.

22.  El CDR sefiala que la Comisién sigue financiando la
investigacién, en especial sobre corrimientos de tierra, sellado
del suelo, funciones edificas, los ciclos del nitrégeno y el car-
bono del suelo (centrdndose en la restauracion de humedales),
fertilidad del suelo y reciclado de nutrientes en agricultura. El

(°) Véase http:|[eusoils.jrc.ec.europa.eu/projects/soil_atlas/index.html.
(%) Atlas Europeo de la Biodiversidad del Suelo.
() Proyectos del suelo del JRC.

CDR reconoce la necesidad de toda esta investigacion, que tam-
bién requerird un intercambio adecuado de conocimientos entre
las partes interesadas.

23.  El Comité de las Regiones aboga por una visién general
actualizada sobre el alcance de la contaminacién del suelo en la
UE y sobre lo que estdn haciendo los Estados miembros para
atajarla. Este ejercicio deberfa centrarse, en particular, en la
relacién entre la contaminacién del suelo y la contaminacién
del agua subterrdnea, ya que en muchos paises esta ultima
constituye una fuente fundamental de agua potable.

Seguimiento

24.  Actualmente, no existen normas medioambientales para
proteger los procesos y las funciones clave del suelo, y Europa
no dispone de un plan global de seguimiento del suelo. Entre
las cuestiones pendientes de resolver figura colmar la falta de
datos sistemdticos sobre el suelo a escala de la UE, pasar revista
a la informacién ya disponible, identificar las carencias y for-
mular recomendaciones con vistas al futuro seguimiento del
suelo. El CDR reconoce la necesidad de un mayor seguimiento
del suelo, por ejemplo, para apoyar los apropiados planteamien-
tos regionales en materia de proteccion del suelo. Es necesario
mejorar el acceso de los politicos y los responsables de la toma
de decisiones europeos, nacionales y regionales a la informacién
y los datos pertinentes sobre el suelo en el nivel apropiado.
Ademds, en toda Europa se registra un insuficiente seguimiento
del suelo a largo plazo, en una red de sitios que permita abordar
estas cuestiones, incluidas en particular las interacciones entre
suelo y cambio climdtico. Por consiguiente, el CDR acoge favo-
rablemente el mantenimiento del centro europeo de datos (ES-
DAQ).

25.  Aunque la estrategia estd en su sexto afio, la UE sigue
careciendo de cualquier forma de sistemas sistemdticos o armo-
nizados de seguimiento del suelo en toda Europa, al tiempo que
los métodos de andlisis son muy diferentes. Hay una gran dis-
paridad en formas de proteccion del suelo y calidad del suelo a
lo largo de la UE, y con la propuesta de Directiva marco sobre
el suelo se pretendia hacer frente a dicha disparidad. En este
contexto, el CDR acoge favorablemente proyectos tales como
LUCAS, dirigido a facilitar datos al ESDAC. El CDR apoya las
propuestas de la Comisién para consolidar un seguimiento ar-
monizado del suelo repitiendo sus investigaciones sobre el sue-
lo, asi como probando nuevas técnicas de teledeteccion.

26. Los entes locales y regionales pueden desempeflar un
importante papel en el seguimiento de la degradacion del suelo
y pueden contribuir a elaborar un inventario de sitios contami-
nados. Una politica especifica y eficiente para la proteccién del
suelo deberia basarse en el conocimiento de los lugares en que
es probable que tenga lugar la degradacién.

27.  El seguimiento de la calidad del suelo se efecttia de ma-
neras diferentes de un Estado miembro a otro. La Comision
propuso una armonizacién de las actividades de seguimiento
para tener una imagen mds clara del estado de los suelos
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europeos. El JRC ya ha recabado una considerable cantidad de
datos, pero podria hacerse mas con informes claros y compara-
bles de los Estados miembros. Este seguimiento armonizado
deberia realizarse en sinergia con la Decision sobre el Meca-
nismo de Seguimiento, que en la actualidad estd siendo revisada.

Integracion

28.  El CDR acoge favorablemente el compromiso activo de
la Comisién con los Estados miembros para adoptar medidas
relativas al suelo en el arco de la Hoja de ruta hacia una Europa
eficiente en el uso de los recursos, la Politica Agricola Comtn
(PAC) y la Politica Regional. Atendiendo al caracter transversal
del suelo, las propuestas sobre proteccién del suelo de la Co-
misién Europea deberdn integrar una serie de iniciativas politi-
cas y mecanismos de ejecucién (entre otros, la Directiva marco
sobre el agua, la Directiva sobre los nitratos, las directivas rela-
tivas a las inundaciones y los lodos de depuradora, las directivas
sobre hdabitats y aves para la conservacién de la biodiversidad,
las directivas de evaluaciéon ambiental de planes, programas y
proyectos, el Reglamento de desarrollo rural y la PAC).

29. El CDR pide a la Comisién Europea que consolide la
Estrategia Temdtica para la Proteccion del Suelo a través de
un plan de accién comin, a fin de que los Estados miembros
y los entes locales y regionales se encuentren en mejores con-
diciones para poner en préctica la politica del suelo y aplicar las
normas europeas. En la actualidad, las propuestas y medidas
relacionadas con el suelo se encuentran dispersas en numerosas
propuestas de la UE. La Estrategia Temadtica para la Proteccion
del suelo permitirfa ofrecer una vision global de las medidas
vigentes y nuevas. Por ejemplo, podria sefialar de manera deta-

llada:

— cudles son los problemas del suelo que pueden resolverse
gracias a la legislacion medioambiental sectorial y cudles son
los problemas que siguen existiendo;

— qué posibilidades hay de resolver estos dltimos adaptando la
legislaciéon medioambiental sectorial;

— hacer un balance de los proyectos en materia de suelo fi-
nanciados con fondos de la UE. El CDR pide a la Comision
Europea que reserve una parte de los fondos europeos para
financiar proyectos relativos al suelo.

30.  Cabe acoger favorablemente la propuesta «ecologizacién»
de la PAC. Es necesaria una reforma a fin de adoptar medidas
para hacer la PAC mds atractiva para las soluciones regionales
en cuestiones tales como la proteccién del suelo. Esto incluye
considerar el uso del Fondo de Desarrollo Rural de la UE para
establecer contratos en materia de desarrollo rural para financiar
la labor de los gestores del suelo a la hora de proteger el suelo,
restaurar turberas, formar humedales, transformar las tierras de

cultivo en pastizales, prevenir la erosion del suelo y proteger la
materia orgdnica. Por consiguiente, el CDR apoya decididamente
las observaciones de la Comisién sobre la adopcién de otras
medidas a través del Fondo de Desarrollo Rural para mejorar la
calidad del suelo y aplicarlas a una superficie mayor que la
cubierta por tales medidas.

31.  El informe AEMA[JRC de 2012 indica que las actuales
buenas condiciones agrarias y medioambientales (BCAM) no
han sido totalmente suficientes para los propésitos de protec-
cién del suelo. Por consiguiente, es necesario que las actuales
propuestas de «ecologizacion de la PAC» se dirijan a mejorar los
resultados de la proteccion del suelo, sin aumentar las cargas
administrativas para las autoridades de los Estados miembros.
Entre dichas propuestas se incluye una evaluaciéon de si hay
margen para desarrollar mas las medidas BCAM para mejorar
la proteccion del suelo.

32.  También habria que reconocer que las medidas de la
PAC solo cubren los suelos agricolas que reciben pagos a las
explotaciones agricolas. El CDR apoya las propuestas de la Co-
misién de aclarar y especificar mds las normas aplicables al
suelo en el contexto de la reforma global de la PAC. En parti-
cular, el CDR acoge favorablemente la propuesta actual de una
nueva BCAM sobre proteccién de la materia orgdnica, que in-
cluye la prohibicion de quemar rastrojos y la primera labor de
humedales y suelos ricos de carbono.

33.  El CDR apoya el trabajo en curso de la Comisién para
integrar mejor la proteccién del suelo en otras dreas politicas
pertinentes. Ello incluye el desarrollo de una Asociaciéon Euro-
pea para la Innovacién sobre productividad y sostenibilidad de
la agricultura, centrdindose especialmente en la gestion de las
tierras, el Programa de salvaguardia de las aguas de Europa y
la aplicacion de la Politica de Cohesién.

34.  Hay una clara relacién entre la gestion del suelo y la
contaminacién difusa, y esta es una importante y urgente cues-
tion respecto a la calidad del agua en Europa. Hay riesgos para
la calidad del agua a causa de la erosion del suelo y la trans-
ferencia de nutrientes y plaguicidas de las tierras agricolas. La
Directiva 91/676/CEE sobre los nitratos, la Directiva
2006/118/CE sobre aguas subterrdneas y la Directiva marco
sobre el agua no requieren directamente una legislacién especi-
fica sobre el suelo a pesar de la importancia que reviste la
contaminacion difusa. Una vez contaminada, el agua subterrd-
nea puede tardar muchos cientos de afios en descontaminarse y,
por consiguiente, el CDR aboga por la adopcién de las medidas
adecuadas para combatir la degradacion del suelo y los riesgos
de contaminacion difusa del agua subterrdnea, asi como de
otros cursos de agua.
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35.  Si bien la prevencién de la degradacion del suelo deberia
seguir siendo la prioridad, el actual estado de algunos suelos
europeos requerird la adopcién de medidas para la rehabilitacion
del suelo. El CDR acoge favorablemente la propuesta de la
Comisién para que los Fondos de Cohesion y el Fondo Europeo
de Desarrollo Regional (FEDER) sigan financiando la rehabilita-
cién de zonas industriales abandonadas en el préximo periodo
de programacién 2014-2020. Las autoridades locales y regio-
nales deberfan seguir siendo conscientes de que ain quedan
disponibles considerables recursos de los Fondos de Cohesién
para las regiones que pueden acogerse a esos fondos y que
deseen hacer frente a la degradacion del suelo.

36.  El CDR pide a la Comisién Europea que ofrezca mayores
posibilidades para emprender proyectos relativos al suelo en el
marco del programa de ayuda LIFE+. En los préximos aiios,
podrian ampliarse las modalidades de financiacién de este pro-
grama. En las condiciones actuales, los proyectos deben inte-
grarse en el capitulo de «Politica y Gobernanza Medioambien-
tals, tener valor de ejemplo o presentar un cardcter innovador.
Sin embargo, en muchos casos el tratamiento de los problemas
del suelo no requiere tanto innovar como repetir operaciones o
continuar actividades iniciadas con anterioridad.

Legislacién

37.  El CDR acoge favorablemente que la Comisién proponga
revisar la Directiva de Evaluacion de Impacto Ambiental, lo que
propiciard una mayor integracién de las consideraciones relati-
vas al suelo en las primeras fases de la planificacion de proyec-
tos. Serd conveniente que la Comision considere incentivos para
reducir las emisiones de carbono y mantener la materia organica
del suelo, mediante la inclusion del sector del uso de la tierra,
cambio de uso de la tierra y silvicultura (LULUCF) en el com-
promiso de la UE en materia de cambio climdtico para 2020.

Escena internacional

38.  La degradacion del suelo puede tener consecuencias mds
alld de las fronteras (por ejemplo, las emisiones de gases de
efecto invernadero, la contaminacién difusa, la erosiéon de los
sedimentos, la pérdida de carbono del suelo, la difusion de la
contaminacién a través de las fronteras). Las dreas de suelo
orgdnico convierten los suelos europeos en un gran sumidero,
asi como una fuente potencial de gases de efecto invernadero,
incluidas las emisiones de N,O.

39.  El CDR acoge favorablemente los esfuerzos constructivos
de la Comision en la conferencia Rio+20 y la inclusion de la
degradacién de la tierra en el texto final (), y anima a la Co-
mision a mantener la politica del suelo entre sus prioridades en
las conferencias internacionales como las reuniones de la Con-
vencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Clima-
tico (CNMUCC) y otros foros pertinentes como la Convencién
sobre la Diversidad Biologica. Asimismo, el CDR acoge con
satisfaccion que la Comisién y la Convencion de las Naciones
Unidas de Lucha contra la Desertificacién (CLD) estén apoyando
activamente una iniciativa sobre los aspectos econémicos de la
degradacion edéfica con vistas al establecimiento de incentivos a

(®) http://www.uncsd2012.org/thefuturewewant.html.

la inversién en politicas de gestién sostenible de las tierras.
Asimismo, el CDR acoge favorablemente que la Comisién tra-
baje en la escena internacional para promover el establecimiento
de un grupo intergubernamental sobre el suelo.

D.  Subsidiariedad, proporcionalidad y mejor regulacion

40.  El informe de la Comisién no plantea las cuestiones de la
subsidiariedad o proporcionalidad propiamente dichas, ya que se
trata de un informe sobre la aplicacién de la Estrategia Tematica
para la Proteccién del Suelo. Y tampoco hace una referencia
directa a la posible legislacion de la UE sobre la proteccién
del suelo que, sin embargo, plantearfa dichas cuestiones.

41.  Los Estados miembros que se oponen a la propuesta de
Directiva marco de 2006 y bloquearon el paso de la legislacién
al Consejo en 2010 invocan el argumento de la subsidiariedad.
El problema es que, si bien algunos Estados miembros ya han
avanzado cierta legislacién sobre la proteccién del suelo, otros
carecen de un marco juridico o tienen uno menos desarrollado.
El CDR pide a los Estados miembros que adopten inmediata-
mente medidas a nivel nacional. Aboga por que:

— los Estados miembros que ya disponen de una politica del
suelo la desarrollen en la medida en que sea necesario,

— los Estados miembros que dispongan de una politica elabo-
rada en la materia desempefien un papel de mentores res-
pecto de los que no la tienen, compartiendo su experiencia.
El CDR pide a la Comisién Europea que acompaiie este
proceso;

— los Estados miembros que atin no dispongan de una politica
del suelo elaboren una en un plazo previsible, mientras
esperan avances a nivel europeo.

El CDR apoya las medidas de la Comisién Europea que permi-
ten a los Estados miembros instaurar y aplicar, dentro de sus
competencias, disposiciones en materia de proteccion del suelo.

42.  La degradacion del suelo, junto con los gases de efecto
invernadero, la contaminacion, la compactacion, la contamina-
cién difusa y el sellado, tienen efectos transfronterizos y, por
consiguiente, justifica (como minimo) la coordinacién de la
politica a nivel europeo. A titulo de ejemplo, los suelos com-
pactados o degradados que se muestran incapaces de retener el
agua de lluvia pueden aumentar la inundacién en paises vecinos.
La contaminacion del agua y la eutrofizacién también se pro-
ducen como consecuencia de la contaminacién del suelo y no
se ven limitadas por las fronteras de los distintos paises. Los
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sedimentos arrastrados por la erosién del suelo en un pais
pueden bloquear embalses o dafiar infraestructuras como los
puertos de otros paises; el suelo contaminado puede contaminar
el agua subterranea en un pais vecino. Asi, la legislacion euro-
pea se ve como una forma de proteger a los usuarios de la tierra
en un determinado pais de las consecuencias negativas de las
précticas seguidas en otro pais de las que dichos usuarios no
son responsables (°). Cuando se producen efectos transfronteri-
zos, las iniciativas de cooperacién entre los entes regionales y
locales son esenciales para hacer frente a esta situacion.

43.  Dado que Europa sigue sufriendo los efectos de degra-
dacién del suelo seis afios después de la publicacién de la
Estrategia Temdtica para la Proteccion del Suelo, es dificil com-
prender cémo incluso una estrategia temdtica revisada sin una
directiva marco sobre el suelo serd suficiente para alcanzar un
elevado nivel de protecciéon del suelo en todos los Estados
miembros de la UE y superar los problemas mencionados supra.
Es necesario que la Comision Europea y los Estados miembros
redoblen sus esfuerzos para alcanzar un elevado nivel de pro-
teccion.

44.  Para asegurar la proporcionalidad, la futura legislacion de
la UE sobre la proteccion del suelo debe dejar a los Estados
miembros suficiente margen de maniobra para determinar las
medidas mds adecuadas al nivel geografico y administrativo mds
apropiado. Ello es crucial para garantizar que se tengan debida-
mente en cuenta las especificidades regionales y locales en ma-
teria de variabilidad del suelo, usos de la tierra, condiciones
climdticas locales y aspectos socioeconémicos.

E. Conclusiones

45.  El CDR reconoce el trabajo de la Comisién en la aplica-
cién de la Estrategia Tematica para la Proteccién del Suelo. Los
suelos de Europa son fundamentales para nuestra vida y nece-
sitan proteccion. La importancia del suelo como un recurso no
renovable esencial para un medio ambiente sostenible deberfa
reconocerse con medidas y politicas generales para la proteccién
del suelo.

46.  Es preciso proteger los suelos para:

— salvaguardar el suministro de alimentos de calidad tanto hoy
como en el futuro;

— contribuir a mantener limpias las aguas subterrdneas y de
superficie;

(°) Agencia Europea de Medio Ambiente (2011): «El suelo: vale la pena
mantenerse firme al respecto. Argumentos para la Directiva marco
sobre el suelo».

— almacenar carbono, limitar las emisiones de gases de efecto
invernadero y adaptarse al cambio climatico;

— contribuir a la gestién y mitigacion de los efectos de las
inundaciones y otras catdstrofes naturales;

— proteger la biodiversidad y sus componentes;

— conservar areas recreativas sanas;

— mantener la geodiversidad y el patrimonio cultural y arqueo-
légico.

47.  En todos los paises europeos, el suelo puede plantear
determinados problemas, a veces con consecuencias severas,
irreversibles y costosas. Esto se debe principalmente a la conta-
minacién del suelo, los corrimientos de tierras, la pérdida de
materia orgdnica, la erosion, la salinizacion, la desertificacién y
el sellado del suelo. Es necesario contar con mds politicas y
normativas a nivel de la UE, asi como medidas y —cuando no
existan previamente- normativas de los Estados miembros para
proteger el suelo ante las cruciales funciones y aportaciones al
ecosistema que el suelo proporciona al medio ambiente, la
sociedad y la economia de Europa. El coste de la accién regu-
ladora deberfa compararse con los costes de la inacciéon en
términos de los costes indirectos que supone el cambio clima-
tico, la contaminacién del agua, la gestion de las inundaciones,
la sanidad publica, etc. En 2006 la Comisién estimé que los
costes totales de la degradacién del suelo en la UE-25 podrian
elevarse a 38 000 millones de euros al afio.

48.  La calidad del suelo estd intimamente relacionada con
otros aspectos medioambientales de alcance europeo (entre
otros, el aire, la calidad de las aguas, el riesgo de inundaciones,
la biodiversidad, el cambio climdtico, las energias renovables,
etc.). La futura politica sobre el suelo debe integrar sus vinculos
con los demds objetivos medioambientales de la UE (por ejem-
plo, la Directiva marco sobre el agua). Aunque hay muchas
disposiciones europeas que incluyen alguna faceta de proteccién
del suelo, no existe una legislacion completa y especifica sobre
el suelo. Generalmente, el dmbito de aplicacion de las disposi-
ciones en vigor estd restringido a usos o modos de gestién
especificos del suelo, de manera que no abarcan todo el terri-
torio ni cualquier tipo de suelos.

49.  Los entes locales y regionales necesitan evaluar la ocu-
pacién del terreno en sus dreas y considerar qué puede hacerse
si las tendencias son insostenibles. Este trabajo puede apoyarse
utilizando la Guia de la Comisién sobre sellado del suelo, asi
como aplicando los cuatro pilares de la Estrategia Temdtica para
la Proteccién del Suelo. Asimismo, deberfan seguir contribu-
yendo proactivamente a dicha estrategia apoyando, por ejemplo,
el desarrollo de codigos locales de practicas sobre la proteccion
del suelo.
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50.  En cualquier caso, las carencias de las medidas para pro-
teger el suelo se tratan mejor partiendo de una base comiin para
toda la UE, mediante un marco general y principios comunes a
los que deban adherirse todos los paises. Por ello habria que
apoyar una directiva marco sobre el suelo, aunque es esencial
que la politica no sea innecesariamente prescriptiva, establecien-
do, por ejemplo, disposiciones cuantitativas o valores limite. El
principio de subsidiariedad es particularmente importante por-
que los suelos difieren mucho en funcién de las regiones euro-
peas. Por consiguiente, las estrategias de proteccion del suelo
han de basarse en criterios de riesgo, depender de la situacién,
ser proporcionadas y tener en cuenta las especificidades regio-
nales. Es necesario adoptar medidas especificas para garantizar

Bruselas, 30 de noviembre de 2012.

la proteccion del suelo. La aplicacién de la politica del suelo
corresponde, en primer lugar, al nivel local y regional, por lo
que es prioritario adoptar las disposiciones en la materia a este
nivel. Necesitamos un mejor seguimiento del suelo para con-
tribuir a desarrollar, apoyar y evaluar los planteamientos regio-
nales sobre la proteccion del suelo.

51.  La politica del suelo tiene que encontrar el justo equili-
brio entre la accién europea y la aplicacién de los principios de
subsidiariedad y mejor regulacion para evitar innecesarias cargas
administrativas adicionales y costes desproporcionados. Por con-
siguiente, las normativas de la UE sobre el suelo deberfan con-
cebirse para intervenir solo cuando sea necesario actuar.

El Presidente
del Comité de las Regiones

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Dictamen del Comité de las Regiones — La innovacién al servicio del crecimiento sostenible: una
bioeconomia para Europa

(2013/C 17/09)

El COMITE DE LAS REGIONES constata que

— las ciencias de la vida y la biotecnologia contribuyen de manera considerable a cumplir los objetivos
fundamentales de las politicas de la UE, como la salud, el desarrollo sostenible y econémico y la
creacién de empleo

— la transicién a la bioeconomia es un requisito previo para que Europa se convierta en un lider
mundial en el dmbito de la bioeconomia, especialmente en lo relativo a la innovacién y la compe-
titividad

— en Horizonte 2020 la bioeconomia se considere un «reto social» y que sea objeto de un presupuesto
propuesto por la Comisién de 4 500 millones de euros

— pasaran todavia al menos veinticinco afios antes de que la bioeconomia pueda competir con la
economia basada en los combustibles fésiles, y que ello requiere una inversién a largo plazo (en
[+D), estrategi