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V  Anuncios

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

2011/C 232/05

2011/C 232/06

2011/C 232/07

2011/C 232/08

2011/C 232/09

Tribunal de Justicia

Asunto C-484/07: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 16 de junio de 2011 (peticién
de decision prejudicial planteada por el Rechtbank ’s-Gravenhage — Paises Bajos) Fatma Pehlivan/
Staatssecretaris van Justitie (Acuerdo de Asociacion CEE-Turquia — Reagrupacion familiar —
Articulo 7, pdrrafo primero, primer guién, de la Decision n® 1/80 del Consejo de Asociacion —
Hijo de un trabajador turco que convivi6 con éste durante mds de tres afios, pero que
contrajo matrimonio antes de la expiracion del plazo de tres afios previsto en la citada
disposicion — Derecho nacional que cuestiona, por esta razén, el permiso de residencia del
INEEIESAA0) ...\ttt

Asunto C-196/09: Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 14 de junio de 2011 (peticién de
decision prejudicial planteada por la Sala de Recursos de las Escuelas europeas) — Paul Miles y
otros[Escuelas europeas (Procedimiento prejudicial — Concepto de «drgano jurisdiccional de uno de
los Estados miembros» en el sentido del articulo 267 TFUE — Sala de Recursos de las Escuelas
europeas — Sistema retributivo de los profesores destinados a las Escuelas europeas — No adaptacién
de las retribuciones tras la depreciacion de la libra esterlina — Compatibilidad con los articulos 18
TRUE y 45 TEUE) ... e

Asunto C-346/09: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 22 de junio de 2011 (peticién
de decision prejudicial plantea por el Gerechtshof te 's-Gravenhage — Paises Bajos) — Staat der
Nederlanden/Denkavit Nederland BV y otros (<Agricultura — Policia sanitaria — Directiva 90/425/CEE
— Reglamentacién provisional nacional dirigida a combatir la propagacion de la encefalopatia espon-
giforme bovina prohibiendo la produccién y la comercializacion de las proteinas animales elaboradas
en la alimentacién de los animales de granja — Aplicacion de la reglamentacién antes de la entrada en
vigor de la Decision 2000/766/CE por la que se establece dicha prohibicién — Aplicacién de la
reglamentacién a dos productos que podian quedar exentos de la prohibicién establecida en dicha
Decisién — Compatibilidad con la Directiva 90/425/CEE y las Decisiones 94/381/CE y 2000/766/CE»)

Asunto C-360/09: Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 14 de junio de 2011 (peticién de

decision prejudicial planteada por el Amtsgericht Bonn — Alemania) — Pfleiderer AG/Bundeskar-
tellamt (Competencia — Procedimiento administrativo — Documentos e informacién proporcionados
con arreglo a un programa nacional de clemencia — Posibles efectos perjudiciales del acceso de

terceros a dichos documentos en la eficacia y el buen funcionamiento de la cooperacién entre las
autoridades que conforman la Red Europea de Competencia) ..............ccovvveeeiiiiiinnnnean...

Asunto C-399/09: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 22 de junio de 2011 (peticién de
decision prejudicial planteada por el Nejvy$si spravni soud — Republica Checa) — Marie Land-
tova/Ceskd sprava socidlntho zabezpeceni (cLibre circulacién de los trabajadores — Seguridad social
— Convenio de seguridad social celebrado entre dos Estados miembros antes de su adhesién a la
Unién Europea — Estado miembro competente para el computo de los periodos de seguro cubiertos
— Pension de vejez — Complemento de prestacién otorgado tinicamente a los nacionales de un Estado
miembro que residan en €l) ...
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2011/C 232/12

2011/C 232/13

2011/C 23214

2011/C 232/15

2011/C 232/16

Sumario (continuacion)

Asunto C-462/09: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 16 de junio de 2011 (peticién de
decision prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises Bajos) — Stichting de
Thuiskopie/Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee (Aproxi-
macién de las legislaciones — Derechos de autor y derechos afines — Directiva 2001/29/CE —
Derecho de reproduccion — Excepciones y limitaciones — Excepcion de copia para uso privado —
Articulo 5, apartados 2, letra b), y 5 — Compensacién equitativa — Deudor del canon vinculado a la
financiacién de dicha compensacion — Compraventa a distancia entre dos personas que residen en
Estados miembros diferentes) .................oouiiniiee

Asunto C-536/09: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 16 de junio de 2011 (peticién de
decisién prejudicial planteada por el Upravno sodi¢e Republike Slovenije — Republica Eslovena) —
Marija Omejc/Republika Slovenija [«Politica agricola comiin — Regimenes de ayudas comunitarias —
Sistema integrado de gestién y de control — Reglamento (CE) n°® 796/2004 — Hecho de impedir la
ejecucion de un control sobre el terreno — Concepto — Productor que no vive en la explotacion —
Representante del productor — CONCEPLO»] .. ...ttt ittt ettt

Asunto C-10/10: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 16 de junio de 2011 — Comisi6én
Europea/Republica de Austria (Incumplimiento de Estado — Libre circulacién de capitales — Deduci-
bilidad de las donaciones realizadas en favor de organismos dedicados a actividades de investigacion y
ensefianza — Limitaciéon de la deducibilidad a las donaciones efectuadas en favor de organismos
establecidos en el territorio nacional) ...... .. ... . ... .

Asunto C-152/10: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 16 de junio de 2011 (peticién de
decision prejudicial planteada por el Hojesteret — Dinamarca) — Unomedical A/S/Skatteministeriet
[Arancel Aduanero Comin — Clasificacion arancelaria — Nomenclatura Combinada — Bolsas de
drenaje para didlisis, hechas de plastico, destinadas exclusivamente a dializadores (rifiones artificiales)
— Bolsas de drenaje urinario, hechas de pldstico, destinadas exclusivamente a catéteres — Partidas
9018 y 3926 — Concepto de «partes» y de «accesorios» — Las demds manufacturas de pldstico] ...

Asunto C-212/10: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 16 de junio de 2011 (peticion de
decision prejudicial planteada por el Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach — Reptiblica de
Polonia) — Logstor ROR Polska Sp z o.0.[Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach (Fiscalidad —
Impuesto sobre las aportaciones — Directiva 69/335/CEE — Impuestos indirectos que gravan la
concentracién de capitales — Tributacién de un préstamo contraido por una sociedad de capital
con una persona que tiene derecho a un porcentaje de los beneficios de la misma sociedad —
Derecho de un Estado miembro a reintroducir un gravamen que no estaba ya vigente en la fecha
de su adhesion a la Unidn EUrOPea) ............ooouieiiiit e e

Asunto C-317/10 P: Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 16 de junio de 2011 — Union
Investment Privatfonds GmbH/UniCredito Italiano SpA, Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) [Recurso de casacién — Marca comunitaria — Reglamento (CE) n® 40/94
— Articulo 8, apartado 1, letra b) — Marcas denominativas UNIWEB y UniCredit Wealth Management
— Oposicion del titular de las marcas denominativas nacionales UNIFONDS y UNIRAK y de la marca
figurativa nacional UNIZINS — Apreciacion del riesgo de confusion — Riesgo de asociaciéon — Serie o
familia de mMarcas] ...........oo i

Asunto C-32/10: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 11 de mayo de 2011 [peticién de
decision prejudicial planteada por el Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)] — Tony Georgiev Semerdz-
hiev/ET Del-Pi-Krasimira Mancheva (Articulos 92, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento —
Directiva 90/314/CEE — Viajes combinados, vacaciones combinadas y circuitos combinados — Hechos
anteriores a la adhesion de la Reptiblica de Bulgaria a la Uni6n Europea — Incompetencia manifiesta
del Tribunal de Justicia para responder a las cuestiones prejudiciales) ...............................
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2011/C 232/26
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Asuntos acumulados C-267/10 y C-268/10: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 23 de mayo
de 2011 (peticiones de decision prejudicial del Tribunal de premiere instance de Namur — Bélgica) —
André Rossius (asunto C-267/10), Marc Collard (asunto C-268/10)/Estado belga, Ministro de Hacienda
(Articulo 6 TUE, apartado 1 — Articulo 35 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea — Tenencia y venta de labores del tabaco para fumar — Disposiciones nacionales que
autorizan la recaudacion de impuestos especiales sobre los productos del tabaco — Incompetencia
manifiesta del Tribunal de Justicia) ........ ... ... i

Asunto C-460/10 P: Auto del Tribunal de Justicia de 14 de abril de 2011 — Luigi Marcuccio/Tribunal
de Justicia de la Unién Europea (Recurso de casacién — Responsabilidad extracontractual — Repre-
sentacién del demandante — Abogado a quien no se han otorgado poderes — Notificaciéon de un
recurso de casacién — Pretensién de indemnizacion por dafios y perjuicios — Tribunal de Justicia de la
Unién Europea — Desestimacion — Recurso de anulacién — Perjuicio supuestamente sufrido —
Recurso de indemnizacién — Recurso de casacién en parte manifiestamente inadmisible y en parte
manifiestamente infundado) ......... ...

Asunto C-613/10: Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 15 de abril de 2011 (peticién de
decision prejudicial planteada por la Commissione tributaria provinciale di Parma — Italia) — Danilo
Debiasi/Agenzia delle Entrate, Ufficio di Parma (Procedimiento prejudicial — Inadmisibilidad manifiesta)

Asunto C-180/11: Peticién de decision prejudicial planteada por el Févdrosi Birdsdg (Hungria) el 18 de
abril de 2011 — Bericap Zarddastechnikai Bt./Plastinnova 2000 ...............cooiiiiiiiinnnaa...

Asunto C-204/11 P: Recurso de casacién interpuesto el 27 de abril de 2011 por la Fédération
Internationale de Football Association (FIFA) contra la sentencia del Tribunal General (Sala Séptima)
dictada el 17 de febrero de 2011 en el asunto T-385/07, Fédération Internationale de Football Asso-
ciation (FIFA)/ComisiOn EUIOPEA .. ... ..ottt et

Asunto C-205/11 P: Recurso de casacién interpuesto el 27 de abril de 2011 por la Fédération
Internationale de Football Association (FIFA) contra la sentencia del Tribunal General (Sala Séptima)
dictada el 17 de febrero de 2011 en el asunto T-68/08, Fédération Internationale de Football Asso-
ciation (FIFA)[COMISION BUTOPEA .. ...ttt ettt et e et

Asunto C-218/11: Peticion de decisién prejudicial planteada por el Févérosi [tél6tabla (Hungtia)
el 11 de mayo de 2011 — Eszak-dundntdli Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg,
Hochtief Construction AG Magyarorszagi Fioktelepe/Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontd-
DIZOUSAG .. oo

Asunto C-219/11: Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesgerichsthof (Alemania) el
11 de mayo de 2011 — BrainProducts GmbH/Bio Semi V.O.F. y Otros ...............cc.ccevvvnoo...

Asunto C-221/11: Peticién de decision prejudicial planteada por el Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg (Alemania) el 11 de mayo de 2011 — Leyla Ecem Demirkan/Reptiblica Federal de
Alemania ...

Asunto C-234[11: Peticién de decisién prejudicial planteada por el Administrativen Sad Varna
(Bulgaria) el 16 de mayo de 2011 — TETS Haskovo AD/Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto», grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia po
P OIte o
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Sumario (continuacion)

Asunto C-241/11: Recurso interpuesto el 19 de mayo de 2011 — Comisién Europea/Reptblica Checa

Asunto C-249(11: Peticién de decisién prejudicial planteada por el Administrativen Sad Sofia-grad
(Bulgaria) el 19 de mayo de 2011 — Hrsto Byankov/Glaven Sekretar na Ministerstvo na vatreshnite
1abOth (MVR) o

Asunto C-254/11: Peticién de decision prejudicial planteada por el Legfelsébb Birdsdg (Hungria) el
25 de mayo de 2011 — Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rend6rkapitinysdg Zahony Hatdrrendészeti
Kirendeltsége/Oskar Shomodi ....... ...

Asunto C-262/11: Peticiéon de decisién prejudicial planteada por la Administrativen Sad Sofia-grad
(Bulgaria) el 26 mayo de 2011 — Kremikovtsi AD/Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma ........... .. ...

Asunto C-269/11: Recurso interpuesto el 31 de mayo de 2011 — Comisién Europea/Repiiblica Checa

Asunto C-271/11: Peticién de decisién prejudicial planteada por el Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) el
31 de mayo de 2011 — Techniko Epimelitirio Ellados y otros/Ypourgos Esoterikon, Dimosisias
Dioikisis kai Apokentrosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoinonias, Ypourgos Oikonomias kai Oiko-
HOMIEKOI

Asunto C-293/11: Recurso interpuesto el 9 de junio de 2011 — Comisién Europea/Reptblica Helénica

Asunto C-295/11: Recurso interpuesto el 10 de junio de 2011 — Republica Italiana/Consejo de la
Unidn Europea ...

Asunto C-298/11: Peticion de decisién prejudicial planteada por el Administrativen sad Varna (Bulgaria)
el 14 de junio de 2011 — Dobrudzhanska petrolna kompania AD/Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto» — gr. Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata Agentsia po
Prihodite ... oo

Asunto C-547/09: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de mayo de 2011 (peticién de
decision prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Innsbruck — Austria) — Pensionsversicherung-
sanstalt/Andrea Schwab ... ...

Asunto C-341/10: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 17 de mayo de 2011 — Comisi6én
Europea/Repiblica de Polonia ............... i

Asunto C-437/10: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de mayo de 2011 (peticion de
decision prejudicial planteada por el Tribunal Judicial de Vieira do Minho — Portugal) — Manuel
Afonso Esteves/Axa — Seguros de Portugal SA ... ... ...

Asuntos acumulados C-622/10 y C-623/10: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 7 de junio
de 2011 (peticiones de decision prejudicial planteadas por el tribunal de premiere instance de Namur
— Bélgica) — Rémi Paquot (C-622/10), Adrien Daxhelet (C-623/10)/Etat belge — SFP Finances ....
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Asunto C-110/11: Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 17 de mayo de 2011 (peticion de
decision prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises Bajos) — Minister van
Financién/G. in 't Veld ... oo i

Tribunal General

Asunto T-471/09: Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 — Oetker Nahrungsmit-
tel OAMI — Bonfait (Buonfatti) [Marca comunitaria — Procedimiento de oposicién — Solicitud de
marca comunitaria denominativa Buonfatti — Marca del Benelux denominativa anterior Bonfait —
Inexistencia de riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
10 207/2000] ... oer e

Asunto T-475/09: Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 — ATB Norte/OAMI —
Bricocenter Italia (BRICO CENTER) [«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solicitud de
marca comunitaria figurativa BRICO CENTER — Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro — Motivo de
denegacion relativo — Riesgo de confusién — Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
00 207/20095] . ottt

Asunto T-476/09: Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 — ATB Norte/OAMI —
Bricocenter Italia (BRICO CENTER) [«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solicitud de
marca comunitaria figurativa BRICO CENTER — Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro — Motivo de
denegacion relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
00 20720005 .ottt

Asunto T-477/09: Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 — ATB Norte/OAMI —
Bricocenter Italia (BRICO CENTER) [«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicién — Solicitud de
marca comunitaria figurativa BRICO CENTER — Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro — Motivo de
denegacion relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
N0 20720005 ot

Asunto T-478/09: Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 — ATB Norte/OAMI —
Bricocenter Italia (BRICO CENTER) [«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solicitud de
marca comunitaria figurativa BRICO CENTER — Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro — Motivo de
denegacion relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
N0 207/20005].

Asunto T-479/09: Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 — ATB Norte/OAMI —
Bricocenter Italia (BRICO CENTER Garden) [«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicién —
Solicitud de marca comunitaria figurativa BRICO CENTER Garden — Marcas comunitarias figurativas
anteriores ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro —
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TRIBUNAL GENERAL

Sala de Casacién

(2011/C 232/02)

El 6 de julio de 2011, el Tribunal General ha decidido que, para el perfodo comprendido entre el 1 de
septiembre de 2011 y el 31 de agosto de 2013, la Sala de Casacién estard compuesta por el Presidente del
Tribunal General y dos Presidentes de Sala, designados mediante un turno rotatorio.

Los Jueces que, junto con el Presidente de la Sala de Casaci6n, integrardn la formacién ampliada de cinco
Jueces serdn los tres Jueces de la formacién a la que inicialmente se haya atribuido el asunto y dos
Presidentes de Sala, designados mediante un turno rotatorio.

Criterios de atribucién de los asuntos a las Salas

(2011/C 232/03)

El 6 de julio de 2011, el Tribunal General ha fijado, de conformidad con el articulo 12 de su Reglamento de
Procedimiento, los siguientes criterios para la atribucién de los asuntos a las Salas, para el periodo com-
prendido entre el 1 de septiembre de 2011 y el 31 de agosto de 2013:

1) Los recursos de casacién interpuestos contra las resoluciones del Tribunal de la Funcién Piblica se
atribuirdn, desde el momento de la presentacion del escrito de interposicion del recurso y sin perjuicio
de la posterior aplicacion de los articulos 14 y 51 del Reglamento de Procedimiento, a la Sala de
Casacion.

2) Los asuntos distintos de los contemplados en el apartado 1 se atribuirdn, desde el momento de la
presentacién del escrito de interposicién del recurso y sin perjuicio de la posterior aplicacion de los
articulos 14 y 51 del Reglamento de Procedimiento, a las Salas integradas por tres Jueces.

Los asuntos a que se refiere el presente apartado se repartirdn entre las Salas con arreglo a tres turnos
distintos, establecidos en funcién del orden de registro de los asuntos en la Secretaria:

— para los asuntos relativos a la aplicacion de las normas sobre la competencia aplicables a las
empresas, de las normas sobre ayudas otorgadas por los Estados y de las normas referentes a las
medidas de defensa comercial;

— para los asuntos relativos a los derechos de propiedad intelectual a que se refiere el articulo 130,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento;

— para todos los demds asuntos.

Dentro de estos turnos, la Sala integrada por tres Jueces que consta de cuatro Jueces se tendrd en cuenta
dos veces en cada tercera vuelta.

El Presidente del Tribunal General podrd establecer excepciones a dichos turnos en atenciéon a la
conexion existente entre determinados asuntos o para garantizar un reparto equilibrado del volumen
de trabajo.
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Designacién del Juez que sustituye al Presidente en calidad de juez de medidas provisionales

(2011/C 232/04)

El 6 de julio de 2011, el Tribunal General ha decidido, con arreglo al articulo 106 de su Reglamento de
Procedimiento, designar al Juez Sr. Prek para sustituir al Presidente del Tribunal General en calidad de juez
de medidas provisionales en caso de ausencia o impedimento del Presidente, en el periodo comprendido
entre el 1 de septiembre de 2011 y el 31 de agosto de 2012.
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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 16 de

junio de 2011 (peticién de decision prejudicial planteada

por el Rechtbank ’s-Gravenhage — Paises Bajos) Fatma
Pehlivan/Staatssecretaris van Justitie

(Asunto C-484/07) (')

(Acuerdo de Asociacion CEE-Turquia — Reagrupacién fami-
liar — Articulo 7, pdrrafo primero, primer guién, de la De-
cision n° 1/80 del Consejo de Asociacion — Hijo de un tra-
bajador turco que convivié con éste durante mds de tres afios,
pero que contrajo matrimonio antes de la expiracion del plazo
de tres afios previsto en la citada disposicion — Derecho
nacional que cuestiona, por esta razon, el permiso de
residencia del interesado)

(2011/C 232/05)

Lengua de procedimiento: neerlandés
Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank ’s-Gravenhage, en audiencia celebrada en Roermond

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Fatma Pehlivan

Demandada: Staatssecretaris van Justitie

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Rechtbank ’s-Gravenhage, en
audiencia celebrada en Roermond — Interpretacién del articulo
7, parrafo primero, primer guion, de la Decision n° 1/80 de 19
de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacion,
adoptada por el Consejo de Asociacion instituido mediante el
acuerdo de Asociacion entre la Comunidad Econémica Europea
y Turquia — Hijo de un trabajador turco que residié con éste
durante al menos tres afios, pero que se casd en Turquia con un
nacional turco durante dicho periodo sin informar de ello a las
autoridades competentes

Fallo

El articulo 7, pdrrafo primero, primer guion, de la Decision n® 1/80,
de 19 de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacion,
adoptada por el Consejo de Asociacién establecido por el Acuerdo por
el que se crea una Asociacién entre la Comunidad Econdmica Europea
y Turquia, debe interpretarse en el sentido de que:

— dicha disposicidn se opone a una normativa de un Estado miembro
segin la cual el miembro de la familia debidamente autorizado a
reunirse con un trabajador migrante turco que ya pertenece al
mercado legal de trabajo de dicho Estado pierde el disfrute de
los derechos basados en la reagrupacién familiar con arreglo a
la misma disposicion por el mero hecho de contraer matrimonio,
una vez alcanzada la mayoria de edad, aun cuando continua
viviendo con dicho trabajador durante los tres primeros afios de
su residencia en el Estado miembro de acogida;

un nacional turco que, como la demandante en el litigio principal,
estd comprendido en el dmbito de la citada disposicién, puede
vdlidamente reivindicar el derecho de residencia en el Estado miem-
bro de acogida en base a ésta, a pesar de que se haya casado antes
de que expirase el periodo de tres afios previsto en el citado pdrrafo
primero, primer guién, dado que, durante todo ese periodo, ha
vivido realmente bajo el mismo techo que el trabajador migrante
turco por medio del cual fue admitido en el territorio de dicho
Estado miembro por reagrupacion familiar.

() DO C 8, de 12.1.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 14 de

junio de 2011 (peticién de decisiéon prejudicial planteada

por la Sala de Recursos de las Escuelas europeas) — Paul
Miles y otros/Escuelas europeas

(Asunto C-196/09) (1)

(Procedimiento prejudicial — Concepto de «drgano jurisdiccio-

nal de uno de los Estados miembros» en el sentido del articulo

267 TFUE — Sala de Recursos de las Escuelas europeas —

Sistema retributivo de los profesores destinados a las Escuelas

europeas — No adaptacion de las retribuciones tras la depre-

ciacion de la libra esterlina — Compatibilidad con los
articulos 18 TFUE y 45 TFUE)

(2011/C 232/06)

Lengua de procedimiento: francés
Organo jurisdiccional remitente

Sala de Recursos de las Escuelas europeas

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Paul Miles, Robert Watson Mac Donald
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Demandada: Escuelas europeas

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Sala de Recursos de las Es-
cuelas europeas —Interpretacién de los articulos 12, 39 y 234
del Tratado CE — Concepto de 6rgano jurisdiccional nacional
en el sentido del articulo 234 CE — Sistema retributivo de los
profesores destinados a las Escuelas europeas — No adaptacion
de las remuneraciones tras la depreciacion de la libra esterlina
— Vulneracién de los principios de igualdad de trato y de libre
circulacion de los trabajadores.

Fallo

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea no es competente para
responder a una peticion de decision prejudicial procedente de la Sala
de Recursos de las Escuelas europeas.

() DO C 193, de 15.8.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 22 de

junio de 2011 (peticién de decisién prejudicial plantea por

el Gerechtshof te ’s-Gravenhage — Paises Bajos) — Staat
der Nederlanden/Denkavit Nederland BV y otros

(Asunto C-346/09) ()

(«Agricultura — Policia sanitaria — Directiva 90/425/CEE
— Reglamentacion provisional nacional dirigida a combatir la
propagaciéon de la encefalopatia espongiforme bovina prohi-
biendo la produccién y la comercializacion de las proteinas
animales elaboradas en la alimentacién de los animales de
granja — Aplicacion de la reglamentacion antes de la entrada
en vigor de la Decision 2000/766/CE por la que se establece
dicha prohibicion — Aplicacion de la reglamentacion a dos
productos que podian quedar exentos de la prohibicion esta-
blecida en dicha Decision — Compatibilidad con la Directiva
90/425/CEE y las Decisiones 94/381/CE y 2000/766/CE»)

(2011/C 232/07)

Lengua de procedimiento: neerlandés
Organo jurisdiccional remitente

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Staat der Nederlanden

Demandadas: Denkavit Nederland BV, Cehave Landbouwbelang
Voeders BV, Arie Blok BV, Internationale Handelsmaatschappij
«Demeter» BV

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Gerechtshof te ’s-Gravenhage
— Interpretacion de la Directiva 90/425/CEE del Consejo, de 26
de junio de 1990, relativa a los controles veterinarios y zoo-
técnicos aplicables en los intercambios intracomunitarios de
determinados animales vivos y productos con vistas a la reali-
zacién del mercado interior (DO L 224, p. 29), de la Decisién
94/381/CE de la Comisién, de 27 de junio de 1994, sobre
medidas de proteccién contra la encefalopatia espongiforme

bovina y la utilizacién como alimento de proteinas derivadas
de mamiferos (DO L 172, p. 23), de la Decisién 2000/766/CE
del Consejo, de 4 de diciembre de 2000, relativa a determinadas
medidas de proteccion contra las encefalopatias espongiformes
transmisibles y la utilizacién de proteinas animales en la ali-
mentacién animal (DO L 306, p. 32) y de la Decisién
2001/9/CE de la Comisién, de 29 de diciembre de 2000, rela-
tiva a las medidas de control requeridas para la aplicacién de la
Decisién 2000/766/CE del Consejo relativa a determinadas me-
didas de proteccion contra las encefalopatias espongiformes
transmisibles y la utilizacion de proteinas animales en la ali-
mentacién animal (DO L 2, p. 32) — Reglamentacion nacional
que prohibe la produccién y la comercializacién de proteinas
animales elaboradas destinadas a la alimentacién de animales de
granja — Fecha de entrada en vigor y periodo transitorio.

Fallo

El Derecho de la Unidn, en particular la Directiva 90/425/CEE del
Consejo, de 26 de junio de 1990, relativa a los controles veterinarios y
zootécnicos aplicables en los intercambios intracomunitarios de deter-
minados animales vivos y productos con vistas a la realizacion del
mercado interior, y las Decisiones 94/381/CE de la Comisién, de 27
de junio de 1994, sobre medidas de proteccion contra la encefalopatia
espongiforme bovina y la utilizacién como alimento de proteinas de-
rivadas de mamiferos, y 2000/766/CE del Consejo, de 4 de diciembre
de 2000, relativa a determinadas medidas de proteccién contra las
encefalopatias espongiformes transmisibles y la utilizacion de proteinas
animales en la alimentacion animal, no se opone a una normativa
nacional que, a efectos de proteccion frente a la encefalopatia espon-
giforme bovina, imponia una prohibicion provisional de produccion y
de comercializacion de proteinas animales elaboradas en la alimenta-
cién de los animales de granja, en la medida en que la situacion en el
Estado miembro de que se trata presentaba un cardcter urgente que
justificaba la adopcion inmediata de dichas medidas por motivos graves
de proteccion de la salud publica o de la salud animal. Incumbe al
drgano jurisdiccional remitente comprobar que se cumplia este tiltimo
requisito y que se respetd el principio de proporcionalidad.

() DO C 282, de 21.11.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 14 de

junio de 2011 (peticién de decision prejudicial planteada

por el Amtsgericht Bonn — Alemania) — Pfleiderer
AG/Bundeskartellamt

(Asunto C-360/09) (1)

(Competencia — Procedimiento administrativo — Documen-

tos e informacion proporcionados con arreglo a un programa

nacional de clemencia — Posibles efectos perjudiciales del

acceso de terceros a dichos documentos en la eficacia y el

buen funcionamiento de la cooperacién entre las autoridades
que conforman la Red Europea de Competencia)

(2011/C 232/08)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Amtsgericht Bonn
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Partes en el procedimiento principal Partes en el procedimiento principal
Demandante: Pfleiderer AG Demandante: Marie Landtova
Demandada: Bundeskartellamt . » L
Demandada: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
Objeto
Peticién de decisién prejudicial — Amtsgericht Bonn — Inter- Objeto
pretacién de las disposiciones de Derecho comunitario en ma- Peticion de decision prejudicial — Nejvyssi spravni soud —

teria de defensa de la competencia, especialmente de los articu-
los 11 y 12 del Reglamento (CE) n°® 1/2003 del Consejo, de 16
de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas
sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tra-
tado (DO L 1, p. 1), asi como de lo dispuesto en el articulo 10
CE, parrafo segundo, en relacion con el articulo 3 CE, apartado
1, letra g) — Documentacion e informaciones aportadas por los
solicitantes de la clemencia a las autoridades de competencia de
los Estados miembros con arreglo a un programa nacional de
clemencia — Posibles efectos perjudiciales del acceso de terceros
a dichos documentos sobre la eficacia y buen funcionamiento
de la cooperacion entre las autoridades que forman parte de la
Red Europea de Competencia.

Fallo

Las disposiciones del Derecho de la Unidn en materia de cdrteles, en
particular, el Reglamento (CE) n® 1/2003 del Consejo, de 16 de
diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre
competencia establecidas en los articulos 101 TFUE y 102 TFUE,
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que una
persona perjudicada por una infraccién del Derecho de la competencia,
y que pretende obtener una indemnizacién de dafios y perjuicios, acceda
a los documentos de un procedimiento de clemencia referidos al autor
de dicha infraccion. No obstante, corresponde a los érganos jurisdic-
cionales de los Estados miembros, con arreglo a su Derecho nacional,
determinar las condiciones en que puede autorizarse o denegarse el
acceso, ponderando los intereses protegidos por el Derecho de la Unién.

() DO C 297, de 5.12.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 22 de
junio de 2011 (peticién de decision prejudicial planteada

por el Nejvyssi spravni soud — Repiblica Checa) — Marie
Landtové/Ceskd spriva socidlnitho zabezpecdeni

(Asunto C-399/09) (})

(«Libre circulacién de los trabajadores — Seguridad social —

Convenio de seguridad social celebrado entre dos Estados

miembros antes de su adhesién a la Unién Europea — Estado

miembro competente para el computo de los periodos de se-

guro cubiertos — Pension de vejez — Complemento de pres-

tacion otorgado tinicamente a los nacionales de un Estado
miembro que residan en él»)

(2011/C 232/09)
Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente

Nejvyssi spravni soud

Interpretacion del articulo 12 CE, y de los articulos 3, apartado
1, 7, apartado 2, letra c), 10 y 46, asi como del apartado 6 de la
Parte A del anexo III del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del
Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicaciéon de
los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta
ajena y a sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad
(DO L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98) — Pension de vejez —
Determinacién del Estado miembro competente para computar
los periodos de seguro cubiertos — Incidencia de la normativa
comunitaria sobre un acuerdo en materia de seguridad social
celebrado entre dos Estados miembros con anterioridad a su
adhesion a la Unién Europea.

Fallo

1) Las disposiciones de la parte A, punto 6, del anexo III, del
Reglamento (CEE) n® 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de
1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad social
a los trabajadores por cuenta ajena, los trabajadores por cuenta
propia y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de
la Comunidad, en su version modificada y actualizada por el
Reglamento (CE) n° 118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de
1996, tal como fue modificado por el Reglamento (CE) n°
629/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril
de 2006, puestas en relacion con el articulo 7, apartado 2, letra
¢), de dicho Reglamento, no se oponen a una norma nacional que,
como la controvertida en el litigio principal, obliga a abonar un
complemento de prestacion de vejez cuando el importe de esta
uiltima, otorgado con arreglo al articulo 20 del Acuerdo bilateral
entre la Reptiblica Checa y la Repiiblica Eslovaca, celebrado el 29
de octubre de 1992, como parte de las medidas destinadas a
regular la situacion resultante de la escision de la Reptiblica Fe-
deral Checa y Eslovaca a 31 de diciembre de 1992, sea inferior al
que se habria percibido si la pension de jubilacién se hubiera
calculado aplicando las normas juridicas de la Reptiblica Checa.

2) Las disposiciones del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n°
1408/71, en su version modificada y actualizada por el Regla-
mento n° 118/97, tal como fue modificado por el Reglamento n°
629/2006, puestas en relacion con las del articulo 10 de dicho
Reglamento, se oponen a una norma nacional que, como la con-
trovertida en el litigio principal, iinicamente permite abonar un
complemento de prestacion de vejez a las personas de nacionalidad
checa residentes en el territorio de la Repiiblica Checa, sin que de
ello se derive como consecuencia necesaria, con arreglo al Derecho
de la Unidn, que deba privarse de dicho complemento a una
personas que cumpla estos dos requisitos.

(") DO C 24, de 30.1.2010.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 16 de
junio de 2011 (peticién de decisiéon prejudicial planteada
por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises Bajos) —
Stichting de Thuiskopie/Opus Supplies Deutschland
GmbH, Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee

(Asunto C-462/09) (')

(Aproximacion de las legislaciones — Derechos de autor y
derechos afines — Directiva 2001/29/CE — Derecho de re-
produccion — Excepciones y limitaciones — Excepcion de
copia para uso privado — Articulo 5, apartados 2, letra b),
y 5 — Compensacion equitativa — Deudor del canon vincu-
lado a la financiacién de dicha compensacion — Compraventa
a distancia entre dos personas que residen en Estados
miembros diferentes)

(2011/C 232/10)

Lengua de procedimiento: neerlandés
Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Stichting de Thuiskopie

Demandada: Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van
der Lee, Hananja van der Lee

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden
(Paises Bajos) — Interpretacion del articulo 5, apartados 2, letra
b), y 5, de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién
de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos
afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién
(DO L 167, p. 10) — Derecho de reproduccién — Compensa-
cién equitativa — Compraventa a distancia entre dos personas
que residen en dos Estados miembros diferentes — Legislacién
que no permite el pago de una compensacién

Fallo

1) La Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién de determi-
nados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los
derechos de autor en la sociedad de la informacion, en particular,
su articulo 5, apartados 2, letra b), y 5, debe interpretarse en el
sentido de que el usuario final que realiza a titulo privado la
reproduccién de una obra protegida debe, en principio, considerarse
el deudor de la compensacion equitativa prevista en dicho apartado
2, letra b). No obstante, los Estados miembros tienen la facultad
de establecer un canon por copia privada que grave a quienes
ponen a disposicién del usuario final equipos, aparatos o soportes
de reproduccion, siempre que estas personas tengan la posibilidad
de repercutir el importe de dicho canon en el precio de puesta a
disposicion abonado por el usuario final.

2) La Directiva 2001/29, en particular, su articulo 5, apartados 2,
letra b), y 5, debe interpretarse en el sentido de que incumbe al
Estado miembro que ha establecido un sistema de canon por copia

privada que grava al fabricante o al importador de soportes de
reproduccion de obras protegidas, y en cuyo territorio se produce el
perjuicio causado a los autores por el uso con fines privados de sus
obras por compradores que residen en él, garantizar que dichos
autores reciben realmente la compensacion equitativa destinada a
indemnizarles de tal perjuicio. A este respecto, la mera circuns-
tancia de que el vendedor profesional de equipos, aparatos o so-
portes de reproduccién esté establecido en un Estado miembro
distinto de aquel en el cual residen los compradores carece de
incidencia en esta obligacion de resultado. Corresponde al érgano
jurisdiccional nacional, en el supuesto de que sea imposible garan-
tizar la percepcién de la compensacion equitativa de los compra-
dores, interpretar el Derecho nacional a fin de permitir la percep-
cién de dicha compensacién de un deudor que actila en el ejercicio
de una actividad mercantil.

() DO C 24, de 30.1.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 16 de

junio de 2011 (peticién de decision prejudicial planteada

por el Upravno sodis¢e Republike Slovenije — Repiiblica
Eslovena) — Marija Omejc/Republika Slovenija

(Asunto C-536/09) (1)

[«Politica agricola comiin — Regimenes de ayudas comunita-

rias — Sistema integrado de gestion y de control — Regla-

mento (CE) n° 796/2004 — Hecho de impedir la ejecucion de

un control sobre el terreno — Concepto — Productor que no

vive en la explotacion — Representante del productor —
Concepto»]

(2011/C 232/11)

Lengua de procedimiento: esloveno
Organo jurisdiccional remitente

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Marija Omejc

Demandada: Republika Slovenija

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Upravno sodis¢e Republike
Slovenije — Interpretacién del articulo 23, apartado 2, del Re-
glamento (CE) n°® 796/2004 de la Comisién, de 21 de abril de
2004, por el que se establecen disposiciones para la aplicacion
de la condicionalidad, la modulacién y el sistema integrado de
gestion y control previstos en el Reglamento (CE) n°
1782/2003 del Consejo, por el que se establecen disposiciones
comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el
marco de la politica agricola comin y se instauran determina-
dos regimenes de ayuda a los agricultores (DO L 141, p. 18) —
Concepto de circunstancias que impiden la ejecuciéon de un
control sobre el terreno — Concepto de representante del pro-
ductor cuando el productor no reside en la explotacion.
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Fallo

1) La expresion «mpide la ejecucion de un control sobre el terreno»
que figura en el articulo 23, apartado 2, del Reglamento (CE) n°
796/2004 de la Comisidn, de 21 de abril de 2004, por el que se
establecen disposiciones para la aplicacion de la condicionalidad, la
modulacion y el sistema integrado de gestion y control previstos en
el Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo, de 29 de sep-
tiembre de 2003, por el que se establecen disposiciones comunes
aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco de la
politica agricola comin y se instauran determinados regimenes
de ayuda a los agricultores, se corresponde con un concepto autd-
nomo del Derecho de la Unidn que debe ser interpretado de
manera uniforme en todos los Estados miembros en el sentido
de que comprende, ademds de los comportamientos intencionados,
cualquier acto u omisién atribuible a la negligencia del productor o
de su representante que haya tenido como consecuencia impedir la
gjecucion del control sobre el terreno en su totalidad, cuando el
productor o su representante no hayan adoptado todas las medidas
que se les pueden exigir razonablemente para garantizar la ejecu-
cién completa del control.

2) La denegacion de las solicitudes de ayuda correspondientes con
arreglo al articulo 23, apartado 2, del Reglamento n® 796/2004
no depende de que el productor o su representante hayan sido
informados de manera adecuada de la parte del control sobre el
terreno que exige su colaboracién.

3) El concepto de «representante» al que se refiere el articulo 23,
apartado 2, del Reglamento n® 796/2004 constituye un concepto
auténomo del Derecho de la Unién que debe interpretarse de una
manera uniforme en todos los Estados miembros en el sentido de
que incluye, durante los controles sobre el terreno, a cualquier
persona mayor de edad con capacidad de obrar que viva en la
explotacion y a la que se haya confiado al menos una parte de la
gestion de dicha explotacion, siempre que el productor haya ma-
nifestado claramente su voluntad de designarla para que le repre-
sente y, en consecuencia, se haya comprometido a asumir todos los
actos y omisiones de dicha persona.

4) El articulo 23, apartado 2, del Reglamento n® 796/2004 debe
interpretarse en el sentido de que el productor que no vive en la
explotacion agricola de la que es responsable no estd obligado a
designar a un representante al que, por regla general, se pueda
localizar en la explotacién en cualquier momento.

() DO C 63, de 13.3.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 16 de
junio de 2011 — Comisién Europea/Repiiblica de Austria

(Asunto C-10/10) (')

(Incumplimiento de Estado — Libre circulacién de capitales —
Deducibilidad de las donaciones realizadas en favor de orga-
nismos dedicados a actividades de investigacion y ensefianza
— Limitacién de la deducibilidad a las donaciones efectuadas
en favor de organismos establecidos en el territorio nacional)

(2011/C 232/12)
Lengua de procedimiento: alemdn
Partes

Demandante: Comisiéon Europea (representantes: R. Lyal y W.
Molls, agentes)

Demandada: Republica de Austria (representante: C. Pesendorfer,
agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién del articulo 56 CE y del
articulo 40 del Acuerdo, de 2 de mayo de 1992, sobre el
Espacio Econdmico Europeo (DO 1994, L 1, p. 3) — Normativa
nacional que supedita la concesién de la ventaja fiscal prevista
para las donaciones a organismos de investigacién y ensefianza
publica al requisito de que el beneficiario de la donacién esté
establecido en el territorio nacional

Fallo

1) Declarar que la Repitblica de Austria ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud del articulo 56 CE y del articulo
40 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, de 2 de
mayo de 1992, al permitir la deduccion fiscal de las donaciones
efectuadas en favor de organismos dedicados a actividades de in-
vestigacion y ensefianza tnicamente en el caso de que dichos
organismos estén establecidos en Austria.

2) Condenar en costas a la Republica de Austria.

(") DO C 63, de 13.3.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 16 de

junio de 2011 (peticién de decisiéon prejudicial planteada

por el Hojesteret — Dinamarca) — Unomedical A/S|
Skatteministeriet

(Asunto C-152/10) ()

[Arancel Aduanero Comiin — Clasificacién arancelaria —

Nomenclatura Combinada — Bolsas de drenaje para didlisis,

hechas de pldstico, destinadas exclusivamente a dializadores

(rifiones artificiales) — Bolsas de drenaje urinario, hechas

de pldstico, destinadas exclusivamente a catéteres — Partidas

9018 y 3926 — Concepto de «partes» y de «accesorios» —
Las demds manufacturas de pldstico]

(2011/C 232/13)

Lengua de procedimiento: danés
Organo jurisdiccional remitente

Hojesteret

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Unomedical A[S

Demandada: Skatteministeriet

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Hejesteret — Interpretacién
del anexo I del Reglamento (CEE) n°® 2658/87 del Consejo, de
23 de julio de 1987, relativo a la Nomenclatura Arancelaria y
Estadistica y al Arancel Aduanero Comtn (DO L 256, p. 1) —
Bolsas de recogida de plastico destinadas exclusivamente a ri-
fiones artificiales — Clasificacion en la subpartida 9018 90 30 o
3926 90 99 — Bolsas de recogida de plastico destinadas exclu-

sivamente a catéteres — Clasificacion en la subpartida
90183900 o 39269099 — Concepto de «partes y
accesorios».
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Fallo

La Nomenclatura Combinada que se recoge en el anexo I del Regla-
mento (CEE) n® 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987,
relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel
Aduanero Comiin, en sus versiones aplicables al litigio principal,
debe interpretarse en el sentido de que una bolsa de drenaje para
didlisis, hecha de pldstico, especialmente disefiada para ser utilizada
con un dializador (rifién artificial) y que sélo puede ser usada de ese
modo, debia clasificarse, entre mayo de 2001 y diciembre de 2003, en
la subpartida 3926 90 99 de dicha Nomenclatura como «pldstico y
sus manufacturas» y que una bolsa de drenaje urinario, hecha de
pldstico, especialmente disefiada para ser utilizada con un catéter y
que, por tanto, tinicamente se usa de ese modo, debia clasificarse, en el
mismo periodo, en la subpartida 3926 90 99 de dicha Nomenclatura
como «pldstico y sus manufacturas.

(") DO C 148, de 5.6.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 16 de
junio de 2011 (peticién de decision prejudicial planteada
por el Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach —
Repiiblica de Polonia) — Logstor ROR Polska Sp z o.0.|
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

(Asunto C-212/10) (1)

(Fiscalidlad — Impuesto sobre las aportaciones — Directiva
69/335/CEE — Impuestos indirectos que gravan la concen-
tracion de capitales — Tributacién de un préstamo contraido
por una sociedad de capital con una persona que tiene derecho
a un porcentaje de los beneficios de la misma sociedad —
Derecho de un Estado miembro a reintroducir un gravamen
que no estaba ya vigente en la fecha de su adhesion a la
Union Europea)

(2011/C 232/14)

Lengua de procedimiento: polaco
Organo jurisdiccional remitente

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Logstor ROR Polska Sp z o.o.

Demandada: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Wojewddzki Sad Adminis-
tracyjny w Gliwicach — Interpretacion del articulo 4, apartado
2, de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de
1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concen-
tracion de capitales (DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22) en la
versién modificada por la Directiva 85/303/CEE del Consejo, de
10 de junio de 1985 (DO L 156, p. 23; EE 09/01, p. 171) —
Derecho de un Estado miembro a reintroducir un impuesto
suprimido el dia de su adhesion a la Uniéon Europea — Im-
puesto sobre las aportaciones — Tributacién de un préstamo

contraido por una sociedad de capital con una persona que
tiene derecho a un porcentaje de los beneficios de la misma
sociedad.

Fallo

El articulo 4, apartado 2, de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de
17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la
concentracién de capitales, en su versién modificada por la Directiva
85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985, debe interpretarse
en el sentido de que se opone a que un Estado miembro reintroduzca
un impuesto sobre las aportaciones que grava los préstamos contraidos
por una sociedad de capital, si el acreedor tiene derecho a una cuota-
parte de los beneficios de la sociedad, cuando ese Estado miembro haya
renunciado con anterioridad a percibir dicho impuesto.

() DO C 209, de 31.7.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 16 de

junio de 2011 — Union Investment Privatfonds GmbH|/

UniCredito Italiano SpA, Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)

(Asunto C-317/10 P) ()

[Recurso de casacion — Marca comunitaria — Reglamento

(CE) n° 40/94 — Articulo 8, apartado 1, letra b) — Marcas

denominativas UNIWEB y UniCredit Wealth Management —

Oposicion del titular de las marcas denominativas nacionales

UNIFONDS y UNIRAK y de la marca figurativa nacional

UNIZINS — Apreciacion del riesgo de confusién — Riesgo
de asociacion — Serie o familia de marcas]

(2011/C 232/15)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Recurrente: Union Investment Privatfonds GmbH (representantes:
J. Zindel y C. Schmid, Rechtsanwilte)

Otras partes en el procedimiento: UniCredito Italiano SpA (repre-
sentante: G. Floridia, avvocato), Oficina de Armonizaciéon del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante:
P. Bullock, agente)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
General (Sala Tercera) de 27 de abril de 2010 — UniCredito
Italiano/OAMI — Union Investment Privatfonds (asuntos acu-
mulados T-303/06 y T-337/06), mediante la que el Tribunal
General desestimé los recursos formulados por Union Investis-
ment Privatfonds GmbH contra dos resoluciones de la Segunda
Sala de Recurso de la OAMI de 5 de septiembre de 2006
(asuntos acumulados R 196/2005-2 y R 211/2005-2) y de
25 de septiembre de 2006 (asuntos acumulados R 456/
2005-2 y R 502/2005-2), relativas a procedimientos de oposi-
cién entre Union Investment Privatfonds GmbH y UniCredito
Italiano SpA.
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Fallo

1) Anular la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de
27 de abril de 2010, UniCredito Italiano/OAMI — Union
Investment Privatfonds (UNIWEB) (T-303/06 y T-337/06).

2) Devolver el asunto al Tribunal General de la Union Europea.

3) Reservar la decision sobre las costas.

(") DO C 146, de 11.9.2010.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 11 de mayo

de 2011 [peticién de decisién prejudicial planteada por el

Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)] — Tony Georgiev
Semerdzhiev/ET Del-Pi-Krasimira Mancheva

(Asunto C-32/10) (')

(Articulos 92, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento

— Directiva 90/314/CEE — Viajes combinados, vacaciones

combinadas y circuitos combinados — Hechos anteriores a

la adhesion de la Repiiblica de Bulgaria a la Unién Europea

— Incompetencia manifiesta del Tribunal de Justicia para
responder a las cuestiones prejudiciales)

(2011/C 232/16)

Lengua de procedimiento: biilgaro
Organo jurisdiccional remitente

Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)

Partes

Demandante: Tony Georgiev Semerdzhiev
Demandada: ET Del-Pi-Krasimira Mancheva

Coadyuvante: ZAD Bulstrad VIG

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Varhoven kasatsionen sad —
Interpretacion de los articulos 2, apartado 1, letra ¢), 4, apartado
1, letra b), inciso iv), y 5, apartado 2, parrafos tercero y cuarto,
de la Directiva 90/314/CEE del Consejo, de 13 de junio de
1990, relativa a los viajes combinados, las vacaciones combina-
das y los circuitos combinados (DO L 158, p. 59) — Concepto
de «otros servicios turisticos» no accesorios al transporte o al
alojamiento a cargo del organizador — Obligacion para el or-
ganizador de suscribir un contrato de seguro individual para
cada consumidor y de entregarle el original antes del inicio
del viaje — Obligacién del organizador de suscribir un contrato
individual de seguro que cubra los gastos de repatriacién en
caso de accidente — Concepto de «dafios» al consumidor debi-
dos a la no ejecucion o mala ejecucion del contrato — Inclusion
de los dafios morales.

Fallo

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea es manifiestamente in-
competente para responder a las cuestiones planteadas por el Varhoven
kasatsionen sad (Bulgaria).

(") DO C 100, del17.4.2010.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 23 de mayo

de 2011 (peticiones de decisién prejudicial del Tribunal de

premiére instance de Namur — Bélgica) — André Rossius

(asunto C-267/10), Marc Collard (asunto C-268/10)/Estado
belga, Ministro de Hacienda

(Asuntos acumulados C-267/10 y C-268/10) (')

(Articulo 6 TUE, apartado 1 — Articulo 35 de la Carta de los

Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Tenencia y

venta de labores del tabaco para fumar — Disposiciones na-

cionales que autorizan la recaudacion de impuestos especiales

sobre los productos del tabaco — Incompetencia manifiesta
del Tribunal de Justicia)

(2011/C 232/17)

Lengua de procedimiento: francés
Organo jurisdiccional remitente

Tribunal de premiére instance de Namur

Partes

Demandantes: André Rossius (asunto C-267/10), Marc Collard
(asunto C-268/10)

Demandada: Estado belga, Ministro de Hacienda

En el que interviene: Estado belga, Ministro de Defensa

Objeto

Peticiones de decision prejudicial — Tribunal de premiére ins-
tance de Namur — Interpretacion del articulo 6 TUE, apartado
1, parrafo primero, y del articulo 35 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea — Compatibilidad con el
objetivo de protecciéon de la salud humana de una normativa
nacional que permite la fabricacién, importacién, promocién y
venta de labores del tabaco para fumar, reconocidas como gra-
vemente perjudiciales — Validez en relacién con las normas
antes citadas de las disposiciones nacionales que autorizan la
recaudacion de impuestos especiales sobre los productos del
tabaco.

Fallo

El Tribunal de Justicia de la Unién europea es manifiestamente in-
competente para responder a las cuestiones planteadas por el Tribunal
de premiere instance de Namur (Bélgica) mediante resoluciones de 24
de marzo de 2010.

() DO C 221 de 14.8.2010.
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Auto del Tribunal de Justicia de 14 de abril de 2011 —
Luigi Marcuccio[Tribunal de Justicia de la Unién Europea

(Asunto C-460/10 P) (1)

(Recurso de casacion — Responsabilidad extracontractual —
Representacion del demandante — Abogado a quien no se han
otorgado poderes — Notificacion de un recurso de casacion —
Pretension de indemnizacion por dafios y perjuicios — Tribu-
nal de Justicia de la Unién Europea — Desestimacion —
Recurso de anulacion — Perjuicio supuestamente sufrido —
Recurso de indemnizacion — Recurso de casacién en parte
manifiestamente inadmisible y en parte manifiestamente

infundado)
(2011/C 232/18)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Recurrente: Luigi Marcuccio (representante: G. Cipressa, avvocato)

Otra parte en el procedimiento: Tribunal de Justicia de la Uni6n
Europea (representante: A.V. Placco, agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra el auto del Tribunal General (Sala
Sexta) de 6 de julio de 2010, Marcuccio/Comisién (T-401/09),
mediante el que el Tribunal General desestimd, por una parte, la
pretension de anulacién de las supuestas decisiones del Tribunal
de Justicia que desestimaban la pretension de indemnizacién del
perjuicio derivado de una supuesta irregularidad cometida du-
rante la notificacion al Sr. Luigi Marcuccio del recurso de casa-
cién en el asunto T-20/09 Py, por otra parte, una pretensién de
indemnizacion.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar al Sr. Marcuccio al pago de las costas de la casacion.

(") DO C 328, de 4.12.2010.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 15 de abril

de 2011 (peticién de decisién prejudicial planteada por la

Commissione tributaria provinciale di Parma — Italia) —
Danilo Debiasi/Agenzia delle Entrate, Ufficio di Parma

(Asunto C-613/10) ()
(Procedimiento prejudicial — Inadmisibilidad manifiesta)
(2011/C 232/19)
Lengua de procedimiento: italiano
Organo jurisdiccional remitente
Commissione tributaria provinciale di Parma
Partes
Demandante: Danilo Debiasi
Demandada: Agenzia delle Entrate, Ufficio di Parma
Objeto

Peticion de decision prejudicial — Commissione tributaria pro-
vinciale di Parma — Interpretacién del articulo 13, parte A, de

la Directiva 77/388|CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones
de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comin del impuesto sobre
el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1;
EE 09/01, p. 54) — Deducciéon del impuesto soportado —
Estructuras sanitarias ptblicas o privadas que ejercen una acti-
vidad exenta — Normativa nacional que excluye la deduccion
del impuesto correspondiente a la compra de bienes o servicios
utilizados en el marco de las citadas operaciones exentas.

Fallo

La peticién de decisién prejudicial planteada por la Commissione tri-
butaria provinciale di Parma (Italia), mediante resolucion de 7 de julio
de 2010, es manifiestamente inadmisible.

() DO C 80, de 12.3.2011.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Fdvirosi
Birésig (Hungria) el 18 de abril de 2011 — Bericap
Zarddastechnikai Bt.[Plastinnova 2000

(Asunto C-180/11)
(2011/C 232/20)

Lengua de procedimiento: hiingaro
Organo jurisdiccional remitente

Févarosi Birdsag

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Bericap Zaroddstechnikai Bt.
Demandada: Plastinnova 2000 Kft.

Otra parte en el procedimiento: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala (anteriormente Magyar Szabadalmi Hivatal)

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es conforme con el Derecho de la Unién Europea que, en
un procedimiento de modificacién relativo a una solicitud
de invalidacion de la proteccién de un modelo de utilidad,
las medidas, procedimientos y recursos estén configurados
de tal forma que el 6rgano jurisdiccional nacional no esté
sujeto a las pretensiones y demds declaraciones con efectos
juridicos formuladas por las partes y, concretamente, que el
6rgano jurisdiccional pueda practicar de oficio la prueba que
considere necesaria?

2) ;Es conforme con el Derecho de la Unién Europea que, en
un procedimiento de modificacién relativo a una solicitud
de invalidacion de la proteccién de un modelo de utilidad,
las medidas, procedimientos y recursos estén configurados
de tal forma que el 6rgano jurisdiccional nacional, al adop-
tar su resolucion, no esté sujeto ni a la resoluciéon adminis-
trativa dictada en relacién con la solicitud de invalidacién, ni
a los antecedentes de hecho determinados en la resolucién
administrativa, ni tampoco, concretamente, a las causas de
invalidacion formuladas durante el procedimiento adminis-
trativo o a las declaraciones, apreciaciones y pruebas reali-
zadas durante el procedimiento administrativo?
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3) ¢Es conforme con el Derecho de la Unién Europea que, en
un procedimiento de modificacién relativo a una nueva
solicitud de invalidacién de la proteccién de un modelo
de utilidad, las medidas, procedimientos y recursos estén
configurados de tal forma que el érgano jurisdiccional na-
cional, de entre las pruebas relativas a la nueva solicitud
—incluidas las pruebas acerca del estado de la técnica—, ex-
cluya aquellas que ya habian sido aducidas en apoyo de la
solicitud anterior de invalidacién de la proteccién del mo-

delo de utilidad?

Recurso de casacién interpuesto el 27 de abril de 2011 por

la Fédération Internationale de Football Association (FIFA)

contra la sentencia del Tribunal General (Sala Séptima)

dictada el 17 de febrero de 2011 en el asunto T-385/07,

Fédération Internationale de Football Association (FIFA)
Comision Europea

(Asunto C-204/11 P)
(2011/C 232/21)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Recurrente: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (representantes: A. Barav y D. Reymond, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Comisién Europea, Reino de
Bélgica, Republica Federal de Alemania, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte

Pretensiones de la parte recurrente

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Confirme la sentencia del Tribunal General dictada el 17 de
febrero de 2011 en el asunto T-385/07 por lo que se refiere
a la admisibilidad.

— Anule la sentencia del Tribunal General dictada el 17 de
febrero de 2011 en el asunto T-385/07 en cuanto al fondo,
en la medida en que aprueba la inclusién de los partidos «no
prime» de la FIFA World Cup™ en la lista belga de aconte-
cimientos «de gran importancia para la sociedad» en el sen-
tido de la Directiva.

— Resuelva definitivamente el litigio en virtud del articulo 61
del Estatuto del Tribunal de Justicia.

— Condene a la Comisién a soportar las costas de la FIFA en
primera instancia y en el presente procedimiento de casa-
cién.

Motivos y principales alegaciones

1) Error de Derecho, infraccién del articulo 36 del Esta-
tuto del Tribunal de Justicia, infraccién del articulo 3
bis, apartado 2, de la Directiva 89/552/CEE, () modifi-
cada por la Directiva 97/36/CE, (3) y del Derecho de la
UE, errénea aplicacion del articulo 296 TFUE (no respeto
de los limites del control jurisdiccional, motivacién contra-
dictoria, fundamentacién en motivos no expuestos en la
Decision impugnada en lo referente a la calificacién de la

FIFA World Cup™ y que dieron lugar a conclusiones juri-
dicas erréneas, inversion de la carga de la prueba).

La parte recurrente sostiene que el Tribunal General infrin-
gi6 el Derecho de la UE al basar en motivos no expuestos
en la Decision de la Comision (3) su conclusion de que la
Comisién considerd acertadamente que la FIFA World
Cup™ era un acontecimiento de «cardcter unitario» por na-
turaleza a efectos de la Directiva 89/552, en su version
modificada por la Directiva 97/36; al exponer una motiva-
cién contradictoria e incoherente; al considerar que los Es-
tados miembros no estdn obligados a exponer razones es-
pecificas que justifiquen la inclusion de la FIFA World Cup™
en su conjunto en sus listas de acontecimientos de gran
importancia, y al invertir la carga de la prueba.

Error de Derecho, infraccién del articulo 3 bis, apartado
1, de la Directiva 89/552, modificada por la Directiva
97/36, errénea aplicacién del articulo 296 TFUE, infrac-
cién del articulo 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia
(errénea calificacion de la FIFA World Cup™, no respeto de
los limites del control jurisdiccional, fundamentacién en
consideraciones no contenidas en la Decisién impugnada,
incorrecta valoracion de los elementos de hecho relaciona-
dos con los partidos «no prime» que dio lugar a conclusio-
nes juridicas erréneas, calificacion de la motivacién expuesta
en la Decision impugnada como suficiente, falta de respuesta
a las alegaciones formuladas).

La parte recurrente sostiene que el Tribunal General infrin-
gi6 el Derecho de la UE al resolver que la Comisién pudo
legitimamente considerar que la FIFA World Cup™ en su
conjunto era un acontecimiento de gran importancia para la
sociedad belga a efectos de la Directiva 89/552, en su ver-
sién modificada por la Directiva 97/36, y que la Comision
motivé suficientemente esta apreciacion. En particular, el
Tribunal General incurrié en un error de Derecho y extrajo
conclusiones juridicas erréneas de los elementos de hecho al
confirmar la apreciacion de la Comisiéon —insuficientemente
motivada— en el sentido de que la FIFA World Cup™ en su
conjunto tiene «una resonancia general especial en Bélgican,
ha sido transmitida tradicionalmente por la television de
acceso libre y ha sido vista por numerosos espectadores.

Error de Derecho, infraccién del TFUE, infraccion del
articulo 3 bis, apartados 1 y 2, de la Directiva 89/552,
modificada por la Directiva 97/36, errénea aplicacién
del articulo 296 TFUE, infraccion del articulo 36 del
Estatuto del Tribunal de Justicia (no respeto del alcance
del control jurisdiccional, apreciaciéon de que la Comision
consideré acertadamente que las medidas belgas notificadas
eran compatibles con el Derecho de la UE y que las res-
tricciones que tales medidas conllevaban eran proporciona-
das, y de que la Comisién motivé suficientemente esta apre-
ciacion, errénea interpretacion del alcance del derecho a la
informacion y del interés publico en tener un amplio acceso
a la cobertura televisiva de acontecimientos de gran impor-
tancia para la sociedad)
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Este motivo se divide en dos partes:

Primera parte: La parte recurrente sostiene que el Tribunal
General infringi6 el Derecho de la UE al resolver que la
Comision considerd acertadamente que las medidas belgas
notificadas eran compatibles con el Derecho de la UE, a
pesar de que en la Decision impugnada no se abordd la
cuestion de las restricciones a la libertad de establecimiento.
El Tribunal General también infringié el Derecho de la UE al
estimar que las restricciones a la libertad de establecimiento
eran proporcionadas y al estimar que la Comision considerd
acertadamente que las restricciones a la libre prestacién de
servicios eran proporcionadas y que la Comisién motivod
suficientemente esta apreciacion.

Segunda parte: La parte recurrente sostiene que el Tribunal
General infringi6 el Derecho de la UE al resolver que la
Comisién consideré acertadamente que las medidas belgas
notificadas eran compatibles con el Derecho de la UE, a
pesar de que en la Decisién impugnada no se abordé la
cuestién de las restricciones del derecho de propiedad de
la FIFA. El Tribunal General también infringié el Derecho
de la UE al estimar que las restricciones impuestas al dere-
cho de propiedad de la FIFA eran proporcionadas.

~

Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre 1989, sobre la
coordinacion de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de
actividades de radiodifusion televisiva (DO L 298, p. 23).

Directiva 97/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de
junio de 1997, por la que se modifica la Directiva 89/552/CEE del
Consejo, sobre la coordinacion de determinadas disposiciones lega-
les, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relati-
vas al ¢jercicio de actividades de radiodifusion televisiva (DO L 202,
p. 60).

Decision 2007/479/CE de la Comisién, de 25 de junio de 2007,
relativa a la compatibilidad con el Derecho comunitario de las me-
didas adoptadas por Bélgica con arreglo al articulo 3 bis, apartado 1,
de la Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre de 1989,
sobre la coordinacién de determinadas disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas de los Estados miembros relativas al
ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva (DO L 180, p. 24).

[
-~
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Recurso de casacién interpuesto el 27 de abril de 2011 por

la Fédération Internationale de Football Association (FIFA)

contra la sentencia del Tribunal General (Sala Séptima)

dictada el 17 de febrero de 2011 en el asunto T-68/08,

Fédération Internationale de Football Association (FIFA)
Comision Europea

(Asunto C-205/11 P)
(2011/C 232/22)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Recurrente: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (representantes: A. Barav y D. Reymond, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Comision Europea, Reino de
Bélgica, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

Pretensiones de la parte recurrente

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Confirme la sentencia del Tribunal General dictada el 17 de

febrero de 2011 en el asunto T-68/08 por lo que se refiere a
la admisibilidad.

— Anule la sentencia del Tribunal General dictada el 17 de

febrero de 2011 en el asunto T-68/08 en cuanto al fondo,
en la medida en que aprueba la inclusién de los partidos «no
prime» de la FIFA World Cup™ en la lista del Reino Unido
de acontecimientos «de gran importancia para la sociedad»
en el sentido de la Directiva.

Resuelva definitivamente el litigio en virtud del articulo 61
del Estatuto del Tribunal de Justicia.

Condene a la Comisién a soportar las costas de la FIFA en
primera instancia y en el presente procedimiento de casa-
cién.

Motivos y principales alegaciones

1)

Error de Derecho, infracciéon del articulo 36 del Esta-
tuto del Tribunal de Justicia, infraccion del articulo 3
bis, apartado 2, de la Directiva 89/552/CEE, (') modifi-
cada por la Directiva 97/36/CE, () y del Derecho de la
UE, errénea aplicacién del articulo 296 TFUE (no respeto
de los limites del control jurisdiccional, motivacién contra-
dictoria, fundamentacién en motivos no expuestos en la
Decision impugnada en lo referente a la calificacién de la
FIFA World Cup™ y que dieron lugar a conclusiones juri-
dicas erréneas, inversion de la carga de la prueba).

La parte recurrente sostiene que el Tribunal General infrin-
gi6 el Derecho de la UE al basar en motivos no expuestos
en la Decisién de la Comision (}) su conclusion de que la
Comisiéon considerdé acertadamente que la FIFA World
Cup™ era un acontecimiento de «cardcter unitario» por na-
turaleza a efectos de la Directiva 89/552, en su versién
modificada por la Directiva 97/36; al exponer una motiva-
cién contradictoria e incoherente; al considerar que los Es-
tados miembros no estdn obligados a exponer razones es-
pecificas que justifiquen la inclusion de la FIFA World Cup™
en su conjunto en sus listas de acontecimientos de gran
importancia, y al invertir la carga de la prueba.

Error de Derecho, infraccion del articulo 3 bis, apartado
1, de la Directiva 89/552, modificada por la Directiva
97/36, infraccién del articulo 36 del Estatuto del Tribu-
nal de Justicia, errénea aplicacion del articulo 296 TFUE
(apreciacion de que la Comisién consideré acertadamente
que la lista de medidas del Reino Unido se habia elaborado
«de forma clara y transparente»).

La parte recurrente sostiene que el Tribunal General infrin-
gi6 el Derecho de la UE al resolver que la Comisién consi-
deré acertadamente que la lista de acontecimientos del
Reino Unido se habia elaborado «de forma clara y trans-
parente», tal como dispone la Directiva 89/552, en su ver-
sién modificada por la Directiva 97/36, a pesar de que la
inclusién de la FIFA World Cup™ en su conjunto en esa
lista fue decidida apartindose del criterio undnime en sen-
tido contrario y de que tal inclusién fue justificada ante la
Comision basdndose, entre otros elementos, en motivos que
no existian en el momento en que se elaboré dicha lista.
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3) Error de Derecho, infraccién del articulo 3 bis, apartado
1, de la Directiva 89/552, modificada por la Directiva
97/36, errénea aplicacion del articulo 296 TFUE, infrac-
cion del articulo 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia
(erronea calificacion de la FIFA World Cup™, no respeto de
los limites del control jurisdiccional, fundamentaciéon en
consideraciones no contenidas en la Decision impugnada,
incorrecta valoracion de los elementos de hecho relaciona-
dos con los partidos «no prime» que dio lugar a conclusio-
nes juridicas erréneas, calificacién de la motivacién expuesta
en la Decisién impugnada como suficiente, falta de respuesta
a las alegaciones formuladas).

La parte recurrente sostiene que el Tribunal General infrin-
gi6 el Derecho de la UE al resolver que la Comisioén consi-
der6 acertadamente que la FIFA World Cup™ en su con-
junto era un acontecimiento de gran importancia para la
sociedad del Reino Unido a efectos de la Directiva 89/552,
en su version modificada por la Directiva 97/36, y que la
Comisién motivé suficientemente esta apreciacién. En par-
ticular, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho
y extrajo conclusiones juridicas erréneas de los elementos de
hecho al confirmar la apreciacién de la Comision —insufi-
cientemente motivada— en el sentido de que la FIFA World
Cup™ en su conjunto tiene «una resonancia general especial
en el [Reino Unido]», ha sido transmitida tradicionalmente
por la television de acceso libre y ha sido vista por nume-
rosos espectadores.

4) Error de Derecho, infraccion del Derecho de la UE,
infraccién del articulo 3 bis, apartados 1 y 2, de la
Directiva 89/552, modificada por la Directiva 97/36,
errénea aplicacion del articulo 296 TFUE, infraccion
del articulo 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia
(no respeto del alcance del control jurisdiccional, apreciaciéon
de que la Comisién consider6 acertadamente que las medi-
das del Reino Unido notificadas eran compatibles con el
Derecho de la UE y que las restricciones que tales medidas
conllevaban eran proporcionadas, y de que la Comisién
motivo suficientemente esta apreciacion, erronea interpreta-
cién del alcance del derecho a la informacién y del interés
ptblico en tener un amplio acceso a la cobertura televisiva
de acontecimientos de gran importancia para la sociedad).

Este motivo se divide en tres partes:

Primera parte: La parte recurrente sostiene que el Tribunal
General infringié el Derecho de la UE al resolver que la
Comisién consideré acertadamente que las medidas del
Reino Unido notificadas eran compatibles con el Derecho
de la UE, a pesar de que en la Decision impugnada no se
abordé la cuestién de las restricciones a la libertad de esta-
blecimiento. El Tribunal General también infringi6 el Dere-
cho de la UE al estimar que las restricciones a la libertad de
establecimiento eran proporcionadas y al estimar que la
Comisién consider6 acertadamente que las restricciones a
la libre prestacion de servicios eran proporcionadas y que
la Comisién motivé suficientemente esta apreciacion.

Segunda parte: La parte recurrente sostiene que el Tribunal
General infringi6 el Derecho de la UE al resolver que la
Comision consideré acertadamente que las medidas del
Reino Unido notificadas eran compatibles con el Derecho

de la UE, a pesar de que en la Decisién impugnada no se
abordé la cuestion de las restricciones del derecho de pro-
piedad de la FIFA. El Tribunal General también infringi6 el
Derecho de la UE al estimar que las restricciones impuestas
al derecho de propiedad de la FIFA eran proporcionadas.

Tercera parte: La parte recurrente sostiene que el Tribunal
General infringié el Derecho de la UE al resolver que la
Comisién considerd acertadamente que las medidas del
Reino Unido notificadas eran compatibles con las normas
de la UE en materia de competencia por estar justificadas las
restricciones a la libre prestacion de servicios, y que la Co-
misién motivé suficientemente esta apreciacion. El Tribunal
General también infringié el Derecho de la UE al estimar
que la Comisién no estaba obligada a identificar el mercado
pertinente a la hora de evaluar las restricciones a la libre
competencia y al estimar que dichas medidas no implicaban
la concesion de derechos especiales en el sentido del articulo
106 TFUE, apartado 1.

Ny

Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre 1989, sobre la
coordinacién de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de
actividades de radiodifusion televisiva (DO L 298, p. 23).

Directiva 97/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de
junio de 1997, por la que se modifica la Directiva 89/552/CEE del
Consejo, sobre la coordinacion de determinadas disposiciones lega-
les, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relati-
vas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva (DO L 202,
p. 60).

Decisién 2007/730/CE de la Comision, de 16 de octubre de 2007,
relativa a la compatibilidad con el Derecho comunitario de las me-
didas adoptadas por el Reino Unido con arreglo al articulo 3 bis,
apartado 1, de la Directiva 89/552/CEE del Consejo sobre la coor-
dinacién de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y ad-
ministrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de acti-
vidades de radiodifusion televisiva (DO L 295, p. 12).

[
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Peticibn de decisiéon prejudicial planteada por el

F6virosi [téltibla (Hungria) el 11 de mayo

de 2011 — Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi és Viziigyi

Igazgatésdg, Hochtief Construction AG Magyarorszagi

Fidktelepe/Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Déntdbizottsig

(Asunto C-218/11)
(2011/C 232/23)
Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Févarosi [tél6tabla

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igaz-
gatbsag (Edukovizig), Hochtief Construction AG Magyarorszdgi
Fioktelepe

Demandada: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontdbi-
Zottsag

Coadyuvantes: Vegyépszer Epits és Szerel6 Zrt., MAVEPCELL Kft.
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Puede interpretarse la prevision de que los niveles minimos
de capacidades requeridos por el articulo 44, apartado 2, de
la Directiva 2004/18/CE (') se exijan de conformidad con el
articulo 47, apartado 1, letra b), de la misma Directiva, en el
sentido de que los adjudicadores tienen derecho a vincular
los niveles minimos de capacidades a un tnico indicador del
documento contable (balance) elegido por ellos para com-
probar la capacidad econémica y financiera?

2) Si se responde afirmativamente a la primera cuestion, este
Tribunal plantea ademds la cuestién de si cumple el requi-
sito de conformidad exigido en el mencionado articulo 44,
apartado 2, de la Directiva un dato (resultado del ejercicio),
elegido para apreciar el nivel minimo de capacidades, que
presenta distinto contenido dependiendo de la normativa
contable de cada Estado miembro.

3) cBasta para corregir las diferencias que, sin duda, existen
entre los Estados miembros que el adjudicador, ademds de
los documentos elegidos para justificar la capacidad econd-
mica y financiera, garantice la posibilidad de recurrir a me-
dios externos (articulo 47, apartado 3) o, para que se cum-
pla el requisito de conformidad respecto a todos los docu-
mentos designados por el adjudicador, éste debe garantizar
que dicha capacidad pueda acreditarse de otro modo (arti-
culo 47, apartado 5)?

(") Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31
de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de
servicios (DO L 134, p. 114)

Peticiéon de decisiéon prejudicial planteada por el
Bundesgerichsthof (Alemania) el 11 de mayo de 2011 —
BrainProducts GmbH/Bio Semi V.O.F. y otros

(Asunto C-219/11)
(2011/C 232/24)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichsthof

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: BrainProducts GmbH

Recurridas: Bio Semi V.O.F., Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan
Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn

Cuestion prejudicial

¢Un objeto destinado por el fabricante a ser utilizado en seres
humanos para investigacion de un proceso fisiolgico es sélo

un producto sanitario a los efectos del articulo 1, apartado 2,
letra a), tercer guidn, de la Directiva 93/42 (1) si estd destinado a
un fin médico?

(") Directiva 93/42/CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993, relativa a
los productos sanitarios (DO L 169, p. 1), modificada por dltima vez
por la Directiva 2007/47/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 5 de septiembre de 2007 (DO L 247, p. 21).

Peticiébn de decisién prejudicial planteada por el

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Alemania) el

11 de mayo de 2011 — Leyla Ecem Demirkan/Repdblica
Federal de Alemania

(Asunto C-221/11)
(2011/C 232/25)

Lengua de procedimiento: alemdn
Organo jurisdiccional remitente

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Leyla Ecem Demirkan

Demandada: Republica Federal de Alemania

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Estd comprendida la libre prestacion de servicios pasiva en
el dmbito de libre circulacién de servicios en el sentido del
articulo 41, apartado 1, del Protocolo adicional del Acuerdo
por el que se crea una Asociacién entre la Comunidad
Econ6émica Europea y Turquia de 23 de noviembre de
1970 (') (en lo sucesivo, «Protocolo adicional»)?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: la
proteccién del derecho a la libre prestacién de servicios
pasiva en virtud del articulo 41, apartado 1, del Protocolo
adicional basada en el Acuerdo de Asociacién CEE-Turquia,
¢comprende también a los nacionales turcos que —como la
demandante— desean entrar en la Republica Federal de Ale-
mania para una estancia no superior a tres meses no con el
fin de beneficiarse de un servicio concreto, sino para visitar
a familiares e invocan la mera posibilidad de recibir servicios
en el territorio federal?

() DO L 1972, L 293, p. 4; EE 11/01, p. 215.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el

Administrativen Sad Varna (Bulgaria) el 16 de mayo de

2011 — TETS Haskovo AD/Direktor na Direktsia

«Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto», grad Varna,

pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia po
prihodite

(Asunto C-234/11)
(2011/C 232/26)

Lengua de procedimiento: biilgaro
Organo jurisdiccional remitente

Administrativen Sad Varna
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: TETS Haskovo AD

Demandada: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto», gr. Varna, pri Sentralno Upravlenie na Natsio-
nalna Agentsia po Prihodite (Director de la Direccién «Recursos
y ejecucion» de Varna de la Administracion Central de la Agen-
cia Nacional de Recaudacion)

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Cémo debe interpretarse el concepto «destrucciéon de bie-
nes» en el sentido del articulo 185, apartado 2, de la Direc-
tiva 2006/112? (") sSon relevantes a los efectos de regulari-
zar el IVA deducido al adquirir el bien los motivos por los
que se llevo a cabo la destruccion yfo las condiciones con-
forme a las que se realiz6?

2) Una destruccién fehacientemente probada de bienes econd-
micos con el Gnico objetivo de crear bienes econémicos
nuevos y mds modernos con la misma finalidad, ¢debe en-
tenderse como modificacion de los elementos que determi-
nan la cuantfa de las deducciones en el sentido del articulo
185, apartado 1, de la Directiva 2006/112?

3) ;Debe interpretarse el articulo 185, apartado 2, de la Direc-
tiva 2006/112 en el sentido de que autoriza a los Estados
miembros a establecer la realizaciéon de regularizaciones en
el caso de destruccion de bienes si al adquirirlos no se
realizé ningtin pago o el pago no se efectué por completo?

4) ;Debe interpretarse el articulo 185, apartados 1 y 2, de la
Directiva 2006/112 en el sentido de que se opone a una
legislacién nacional, como la del articulo 79, apartado 3, de
la Ley del IVA y el articulo 80, apartado 2, n° 1, de la Ley
del IVA, que prevé regularizar la deduccién del IVA practi-
cada en los supuestos de destruccion de bienes por los que,
al ser adquiridos, se pagd integramente el importe base y el
impuesto calculado, y supedita la no realizacién de una
regularizacion a una condicién distinta del pago?

5) ¢Debe interpretarse el articulo 185, apartado 2, de la Direc-
tiva 2006/112 en el sentido de que excluye una regulariza-
cion de la deduccion del IVA en el caso de una demolicion
de edificios efectuada con el dnico objetivo de crear en su
lugar edificios nuevos y mas modernos que cumplirdn la
misma finalidad que los demolidos y servirdn para realizar
operaciones que dan derecho a deducciones?

(") Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comtn del impuesto sobre el valor afiadido (DO
L 347, p. 1).

Recurso interpuesto el 19 de mayo de 2011 — Comisién
Europea/Repiiblica Checa

(Asunto C-241/11)
(2011/C 232/27)
Lengua de procedimiento: checo

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: Z. Maltiskova,
N.Yerrell y K.-Ph. Wojcik, agentes)

Demandada: Reptblica Checa

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptiblica Checa no ha adoptado las
medidas necesarias para la ejecucién de la sentencia dictada
en el asunto C-343/08, Comisién/Reptiblica Checa, al no
haber adoptado las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo dis-
puesto en los articulos 8, 9, 13, 15 a 18 y 20, apartados 2 a
4, de la Directiva 2003/41/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 3 de junio de 2003, relativa a las actividades y
la supervisién de fondos de pensiones de empleo, (') y haber
incumplido, de este modo, las obligaciones que le incumben
en virtud del articulo 22, apartado 1, de esta Directiva, y
que, por lo tanto, ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 260 del Tratado sobre el
Funcionamiento de la Unién Europea.

— Que se condene a la Republica Checa a abonar a la Comi-
sién, en la cuenta «ecursos propios de la Unién Europear:

— una cantidad a tanto alzado de 5 644,80 euros por cada
dia de demora en la adopcién de las medidas necesarias
para la ejecucion de la sentencia dictada en el asunto
C-343/08, Comision/Reptiblica Checa, a partir de la
fecha en que recayé dicha sentencia, el 14 de enero de
2010,

— hasta el dia en que se dicte sentencia en el presente
asunto, o

— hasta el dia en que la Republica Checa adopte de las
medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia
C-343/08, Comisién/Republica Checa, en el caso de
que esa fecha sea anterior al dia en que recaiga sen-
tencia en el presente asunto, y

— una multa coercitiva de 22 364,16 euros por cada dia de
demora en la adopcién de las medidas necesarias para la
ejecucion de la sentencia dictada en el asunto C-343/08,
Comision/Reptiblica Checa, a partir de la fecha en que
recaiga sentencia en el presente asunto hasta la fecha en
que la Republica Checa adopte las medidas necesarias
para la ejecucién de la sentencia C-343/08, Comision/
Reptiblica Checa.

— Que se condene en costas a la Reptblica Checa.

Motivos y principales alegaciones

El 14 de enero de 2010, el Tribunal de Justicia dict6 sentencia
en el asunto C-343/08, Comision/Republica Checa, (?) en el que
declaré que «a Repiblica Checa ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 22, apartado 1, de la
Directiva 2003/41/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
3 de junio de 2003, relativa a las actividades y la supervisién de
fondos de pensiones de empleo, al no haber adoptado, dentro
del plazo sefalado, las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto
en los articulos 8, 9, 13, 15 a 18 y 20, apartados 2 a 4, de esta
Directivar.
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La Republica Checa no ha informado hasta la fecha a la Comi-
sién de que haya adoptado las disposiciones legales, reglamen-
tarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 8, 9, 13, 15 a 18 y 20, apartados 2 a
4, de la Directiva 200341 para cumplir las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 22, apartado 1, de la citada
Directiva. Por consiguiente, la Comisién considera que la Repu-
blica Checa no ha adoptado las medidas necesarias para la
ejecucién de la sentencia dictada en el asunto C-343/08. Con
arreglo al articulo 260 TFUE, apartado 2, si la Comision esti-
mare que el Estado miembro afectado no ha adoptado las me-
didas necesarias para la ejecucién de la sentencia del Tribunal,
podrd someter el asunto al Tribunal de Justicia, indicando, al
mismo tiempo, el importe de la suma a tanto alzado o de la
multa coercitiva que deba ser pagada por el Estado miembro
afectado y que considera adaptado a las circunstancias. Sobre la
base del método establecido en la Comunicacion de la Comisién
de 13 de diciembre de 2005, relativa a la aplicacion del articulo
228 CE [SEC(2005)1658], la Comision solicita al Tribunal de
Justicia que condene a la Republica Checa al pago del importe
debido de la multa coercitiva y de la suma a tanto alzado tal
como se indican en las presentes pretensiones.

() DO L 235, p. 10.
() Adn no publicada en la Recopilacion.

Peticiéon de decisiéon prejudicial planteada por el

Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria) el 19 de

mayo de 2011 — Hrsto Byankov/Glaven Sekretar na
Ministerstvo na vatreshnite raboti (MVR)

(Asunto C-249/11)
(2011/C 232/28)

Lengua de procedimiento: bilgaro
Organo jurisdiccional remitente

Administrativen Sad Sofia-grad

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Hristo Byankov

Demandada: Glaven Sekretar na Ministerstvo na vatreshnite ra-
boti (MVR)

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Exige el principio de cooperacién leal, consagrado en el
articulo 4, apartado 3, del Tratado de la Unién Europea
en relacién con los articulos 20 y 21 del Tratado de Fun-
cionamiento de la Unién Europea, en las circunstancias del
presente asunto, que una disposicién nacional de un Estado
miembro, como la controvertida en el asunto principal,
—que permite la anulacién de un acto administrativo firme
para poner fin a una violacién de un derecho fundamental
declarada mediante una resolucién del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, cuando se trata de un derecho recono-
cido a su vez en el Derecho de la Unién Europea, como el
derecho a la libre circulacién de los nacionales de los Esta-
dos miembros— se aplique teniendo en cuenta también la
interpretacién realizada por una sentencia del Tribunal de

Justicia de la Unién Europea de las normas del Derecho de
la Unién relativas a las restricciones al ejercicio de dicho
derecho, cuando la anulacién del acto administrativo sea
necesaria para poner fin a esa violacién?

2) ¢Se desprende del articulo 31, apartados 1 y 3, de la Direc-
tiva 2004/38/CE (') del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudada-
nos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular
y residir libremente en el territorio de los Estados miembros
por la que se modifica el Reglamento (CEE) n® 1612/68 (3) y
se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE,  73|148|CEE,  75/34/CEE,  75/35|CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE, que, cuando un Es-
tado miembro haya previsto en su Derecho nacional un
procedimiento para impugnar un acto administrativo que
limita el derecho reconocido en el articulo 4, apartado 1,
de esa Directiva, el 6rgano administrativo estd obligado, a
peticién del destinatario del acto en cuestion, a revisarlo y
apreciar su legalidad, teniendo en cuenta también la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea re-
lativa a la interpretacién de las disposiciones pertinentes del
Derecho de la Unién que establecen las condiciones y limi-
taciones del ejercicio de ese derecho, para garantizar que la
restriccién impuesta a ese derecho no sea desproporcionada
en el momento de la adopcién de la resolucion de revision,
cuando en ese momento el acto administrativo por el que se
impone la restriccion haya adquirido firmeza?

3) ¢Se opone lo dispuesto en el articulo 52, apartado 1, se-
gunda frase, de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea, en relacién con el articulo 27, apartado
1, de la Directiva 2004/38, a una norma nacional que
establece una restriccion al derecho a la libre circulacién
de un nacional de un Estado miembro de la Uni6én Europea,
en el marco de la Unién Europea, por la mera existencia de
una deuda no garantizada por un importe superior al pre-
visto legalmente, contraida frente a un particular, en con-
creto, una sociedad mercantil, y exigida en un procedi-
miento de ejecucion pendiente para el cobro del crédito,
con independencia de la posibilidad prevista en el Derecho
de la Unién de que un érgano de otro Estado miembro
proceda al cobro del crédito?

() DO L 158, p. 77.

(®) Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre de
1968, relativo a la libre circulacién de los trabajadores dentro de la
Comunidad (DO L 257, p. 2).

Peticién de decision prejudicial planteada por el LegfelsGbb

Bir6sdg (Hungria) el 25 de mayo de 2011 — Szabolcs-

Szatmér-Bereg  Megyei  Renddrkapitinysig ~ Zahony
Hatdrrendészeti Kirendeltsége/Oskar Shomodi

(Asunto C-254/11)
(2011/C 232/29)

Lengua de procedimiento: hiingaro
Organo jurisdiccional remitente

Legfels6bb Birdsig
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RendGrkapitanysag
Zéhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Recurrida: Oskar Shomodi

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse la prevision del articulo 5 del Regla-
mento (CE) n° 1931/2006 (') del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 20 de diciembre de 2006 (Reglamento sobre
el trafico fronterizo menor), que fija en tres meses la dura-
cién maxima autorizada de cada estancia ininterrumpida
—especialmente teniendo en cuenta lo dispuesto en los arti-
culos 2, letra a), y 3, nimero 3, de dicho Reglamento—, en el
sentido de que el Reglamento permite las entradas y las
salidas mdltiples y la estancia mdxima ininterrumpida de
tres meses, al amparo de los acuerdos bilaterales celebrados
entre los Estados miembros y Estados terceros en virtud del
articulo 13, de tal forma que, antes de la expiracion del
plazo de estancia de tres meses, el residente fronterizo que
cuente con un certificado de trafico fronterizo menor puede
romper la continuidad de la estancia ininterrumpida y, tras
cruzar de nuevo la frontera, vuelve a disponer del derecho a
una estancia ininterrumpida de tres meses?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion,
¢puede considerarse que se rompe la continuidad de la es-
tancia ininterrumpida en el sentido del articulo 5 del Re-
glamento sobre el trifico fronterizo menor cuando la en-
trada y la salida tienen lugar el mismo dia o en dias con-
secutivos?

3) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion y de
respuesta negativa a la segunda, ;qué lapso de tiempo o qué
otro criterio de apreciacion debe tenerse en cuenta, a efectos
del articulo 5 del Reglamento sobre el trafico fronterizo
menor, para constatar que se ha producido una ruptura
en la continuidad de la estancia ininterrumpida?

4) En el caso de respuesta negativa a la primera cuestion,
¢puede interpretarse la disposicién que autoriza una estancia
mdxima ininterrumpida de tres meses, contenida en el arti-
culo 5 del Reglamento sobre el trifico fronterizo menor, en
el sentido de que debe totalizarse la permanencia con oca-
sién de las miiltiples entradas y salidas y de que, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 20, apartado 1, del Con-
venio de aplicacion del Acuerdo de Schengen de 14 de junio
de 1985 (DO 2000, L 239, p. 19) -y en cualesquiera otras
normas reguladoras del espacio de Schengen—, si la suma
obtenida alcanza los noventa y tres dias (tres meses), el
permiso de trafico fronterizo menor no da derecho a nin-
guna estancia adicional dentro de los seis meses contados a
partir de la primera entrada?

5) En el caso de respuesta afirmativa a la cuarta cuestion,
¢deben tenerse en cuenta en el computo total las entradas
y las salidas multiples que tengan lugar en el dia, asi como
la entrada y la salida individual en un mismo dia, y cuél
debe ser el método de cdlculo empleado?

(") Reglamento por el que se establecen normas relativas al trafico
fronterizo menor en las fronteras terrestres exteriores de los Estados
miembros y por el que se modifican las disposiciones del Convenio
de Schengen (DO L 405, p. 1).

Peticiéon de decisiéon prejudicial planteada por Ila
Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria) el 26 mayo de
2011 — Kremikovtsi AD/Ministar na ikonomikata,
energetikata i1 turizma i zamestnik-ministar na
ikonomikata, energetikata i turizma

(Asunto C-262[11)
(2011/C 232/30)

Lengua de procedimiento: bilgaro
Organo jurisdiccional remitente

Administrativen Sad Sofia-grad

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Kremikovtsi AD

Demandada: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (Mi-
nistro y Viceministro de Economia, Energfa y Turismo)

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Las disposiciones del Acuerdo europeo y especialmente las
decisiones del Consejo de Asociacion UE-Bulgaria son apli-
cables a las ayudas publicas concedidas con arreglo a las
disposiciones del Acuerdo europeo y especialmente con
arreglo al articulo 9, apartado 4, del Protocolo n° 2, antes
de la adhesion de la Republica de Bulgaria a la Unién Eu-
ropea, cuando la apreciaciéon de la incompatibilidad de las
ayudas publicas asi concedidas se efectiia después de la
adhesion de la Repablica de Bulgaria a la Unidén Europea?
En caso de respuesta afirmativa, es necesaria la siguiente
interpretacion:

a) ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 2, del Proto-
colo adicional al Acuerdo europeo por el que se crea una
asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y la Reptblica de Bulgaria, por
otra, en lo referente a una prérroga del periodo previsto
en el articulo 9, apartado 4, del Protocolo n® 2 del
Acuerdo europeo, en el sentido de que sélo la Comisién
Europea puede declarar si el programa de reestructura-
cién y los planes con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Adicional se han aplicado integramente y se cumplen los
requisitos del articulo 9, apartado 4, del Protocolo n°® 2
del Acuerdo europeo? En caso de respuesta negativa, es
necesaria la siguiente interpretacion:

b) ;Debe interpretarse el articulo 3, apartado 3, del Proto-
colo adicional al Acuerdo europeo por el que se crea una
asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y la Reptblica de Bulgaria, por
otra, en lo referente a una prérroga del periodo previsto
en el articulo 9, apartado 4, del Protocolo n°® 2 al
Acuerdo europeo, en el sentido de que la autoridad na-
cional competente de la Reptblica de Bulgaria tiene de-
recho a dictar una decisién sobre la recuperaciéon de una
ayuda ptblica que no cumple los requisitos del articulo
9, apartado 4, del Protocolo n® 2 del Acuerdo europeo?
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En caso de respuesta negativa por parte del Tribunal de
Justicia, se solicita la interpretacion de la siguiente cues-
tion:

2) ¢La disposicién del niimero 1 de la parte del Anexo V
relativa a las normas sobre competencia del Acta relativa
a las condiciones de adhesién de la Republica de Bulgaria y
de Rumania a la Unién Europea debe interpretarse en el
sentido de que la ayuda pdblica en cuestién es una «ayuda
nuevar en el sentido del nimero 1, parrafo segundo, de
dicho Anexo? En caso de respuesta afirmativa, sson de apli-
cacién a dichas «nuevas ayudas» las disposiciones de los
articulos 107 TFUE y 108 TFUE (articulos 87 CE y 88
CE) relativas a las ayudas publicas, asi como las disposicio-
nes del Reglamento n® 659/1999? (1)

a) En caso de respuesta negativa, es necesario responder a la
siguiente cuestion: Las disposiciones del niimero 1, en el
anexo V, del Acta de adhesion, sdeben interpretarse en el
sentido de que las autoridades nacionales competentes no
pueden proceder a recuperar una ayuda publica como la
del procedimiento principal si antes la Comisiéon no ha
dictado una decision en la que declare que la ayuda
publica en cuestién es incompatible con el mercado co-
mun?

b) En caso de respuesta afirmativa a la cuestién anterior:
¢:Debe interpretarse la Decisién de la Comisién de 15
de diciembre de 2009, presentada al Varhoven adminis-
trativen sad (Tribunal Supremo Administrativo), como
decision negativa referente a una ayuda ilegal en el sen-
tido del articulo 14 Reglamento n® 659/1999?

(1) Reglamento (CE) n°® 659/1999 del Consejo de 22 de marzo de 1999
por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo 93
del Tratado CE (DO L 83, p. 1).

Recurso interpuesto el 31 de mayo de 2011 — Comisién
Europea/Repiiblica Checa

(Asunto C-269/11)
(2011/C 232/31)

Lengua de procedimiento: checo
Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: L. Lozano Pala-
cios, M. Simerdovd, agentes)

Demandada: Republica Checa

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica Checa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 306
a 310 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto
sobre el valor afiadido, al no permitir a las agencias de viaje
aplicar, con arreglo al articulo 89 de la Ley n® 235/2004 del
impuesto sobre el valor afiadido, el régimen particular de las
agencias de viaje en materia de prestacion de servicios de
viaje a personas distintas de los viajeros.

— Que se condene en costas a la Reptiblica Checa.

Motivos y principales alegaciones

En la Republica Checa, el régimen particular del IVA aplicable a
las agencias de viaje, tal como estd regulado en los articulos 306
a 310 de la Directiva 2006/112 del Consejo, se aplica no sélo a
las prestaciones realizadas por las agencias de viajes a los via-
jeros, sino también a las realizadas a personas distintas de los
viajeros. En la Republica Checa, el régimen particular se aplica,
con arreglo al articulo 89 de la Ley n® 235/2004 sobre el
impuesto sobre el valor afladido, también cuando se presta un
servicio de viaje a una persona juridica que revende ese servicio
a otras agencias de viaje. La Comisién considera que ello es
contrario a los articulos 306 a 310 de la Directiva 2006/112
del Consejo, segtin los cuales el régimen particular de las agen-
cias de viaje se aplica inicamente cuando el servicio de viaje se
presta a un viajero. Tanto el tenor de los articulos 306 a 310 de
la Directiva 2006/112 del Consejo como la finalidad perseguida
por dichas importaciones respaldan la posicién de la Comision.

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Symvoulio

tis Epikrateias (Grecia) el 31 de mayo de 2011 — Techniko

Epimelitirio Ellados y otros/Ypourgos Esoterikon,

Dimosisias  Dioikisis kai Apokentrosis, Ypourgos

Metaforon kai Epikoinonias, Ypourgos Oikonomias kai
Oikonomikon

(Asunto C-271/11)
(2011/C 232/32)
Lengua de procedimiento: griego
Organo jurisdiccional remitente

Symvoulio tis Epikrateias

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Techniko Epimelitirio Ellados (TEE), Syllogos Elli-
non Diplomatotchon aeronafpigén michanikén (SEA), Aléxan-
dros Tsidpas, Anténios Oikonomépoulos, Apdstolos Batatégas,
Vasileios Koulotkis, Gedrgios Oikonomépoulos, Ilias Iliddis,
lodnnis Tertigkas, Panellinios Syllogos Aerolimenikén Ypiresias
Politikis Aeroporias, Eléni Theodoridou, Iodnnis Karnesiotis,
Alexandra Efthimiou y Eléni Saatsdki

Demandadas: Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apo-
kentrosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoinonias, Ypourgos Oi-
konomias kai Oikonomikon

Cuestiones prejudiciales

a) (Debe entenderse el articulo 2 del Reglamento (CE) n°
20422003, en relaciéon con la disposicion M.B.902, letra
b), punto 1, de la subparte I de la seccién B del anexo I de
dicho Reglamento, y habida cuenta de lo dispuesto en la
disposiciéon AMC M.B. 102, letra ), punto 1 (pdrrafos 1.1 a
1.4, 1.6, 1.7) de la subparte A de la seccion B del anexo I de
la Decision 2003/19/RM, de la EASA de 28 de noviembre
de 2003, sobre los medios aceptables de cumplimiento del
mencionado Reglamento n® 2042/2003, en el sentido de
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que el legislador nacional, al adoptar medidas adicionales
para la aplicacion de dicho Reglamento, tiene la facultad
discrecional de asignar la tarea de inspeccién de las aerona-
ves para comprobar que se cumplen las exigencias vigentes
en materia de aeronavegabilidad entre varias categorias o
especialidades de inspectores, controlando cada una de ellas
cuales controlard la aeronavegabilidad de la aeronave tnica-
mente respecto de un dmbito concreto? En particular, jes
conforme con el Reglamento n°® 2042/2003 una normativa
nacional, como la controvertida en el presente asunto, que
establece Inspectores de Aeronavegabilidad (Airworthiness
and Avionics Inspectors), Inspectores de Operaciones de
Vuelo (Flight Operations Inspectors), Inspectores de Seguri-
dad de la Cabina de Pasajeros (Cabin safety Inspectors) e
Inspectores de Titulaciones y Licencias (Licensing Inspec-
tors)?

En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, ;debe
entenderse la disposicion M.B.902, letra b), punto 1, de la
subparte I de la seccién B del anexo I del Reglamento (CE)
n° 2042/2003 en el sentido de que las personas a quienes
se asignen funciones de inspeccién de la aeronavegabilidad
de una aeronave Unicamente respecto de un dmbito con-
creto, deben disponer de cinco afios de experiencia en todas
las materias relacionadas con el mantenimiento de la aero-
navegabilidad de la aeronave, o bastan cinco afios de expe-
riencia tnicamente en las funciones que se le encomiendan
y en su especialidad?

Si la respuesta a la cuestion anterior es que bastan cinco
aflos de experiencia respecto de las funciones concretas que
se le asignan al personal competente para la inspeccion,
¢cumple las exigencias que establece la mencionada dispo-
sicion M.B.902, letra b), punto 1, de la subparte I de la
seccion B del anexo I del Reglamento (CE) n® 2042/2003,
que establece que el personal que lleva a cabo la revision
deberd haber adquirido «al menos cinco afios de experiencia
en mantenimiento de la aeronavegabilidad», una disposicion
nacional, como la controvertida en el presente asunto, que
establece que los Inspectores de Aeronavegabilidad (Air-
worthiness and Avionics Inspectors), responsables de la su-
pervision y el control de los medios de vuelo, de los orga-
nismos de mantenimiento autorizados, asi como de los
operadores aéreos, de conformidad con lo establecido en
el manual ICAO doc. 9760, deberdn contar con al menos
cinco afios de experiencia en un taller de mantenimiento de
aeronaves y haber trabajado en el mantenimiento de aero-
naves?

En caso de respuesta afirmativa a la anterior cuestion, ces
conforme con el Reglamento (CE) n® 2042/2003 una dis-
posicién nacional, como la controvertida en el presente
asunto, que equipara a los titulares de una licencia de man-
tenimiento de aeronaves de conformidad con la Parte-66
(anexo III) de dicho Reglamento con los que han obtenido
una titulacién superior de contenido aerondutico, y esta-
blece que las personas incluidas en ambas categorias debe-
ran haber adquirido experiencia en un taller de manteni-
miento de aeronaves para poder obtener la certificacion
de Inspector de Aeronavegabilidad?

¢(Debe entenderse como cinco afios de experiencia en el
sentido de la disposicion M.B.902, letra b), punto 1, de la
subparte I de la secciéon B del anexo I del Reglamento n°
2042/2003, habida cuenta de lo dispuesto en la disposicién

=

AMC MB. 102, letra c), punto 1, parrafos 1.4 y 1.5, de la
subparte A de la seccién B del anexo I de la Decision
2003/19/RM, de la EASA de 28 de noviembre de 2003,
sobre los medios aceptables de cumplimiento del mencio-
nado Reglamento n°® 2042/2003, la experiencia practica
eventualmente adquirida en el marco de los estudios para
la obtencién del correspondiente titulo académico o tnica-
mente la experiencia adquirida en un dmbito laboral efec-
tivo, independiente de los estudios y, en especial, tras la
finalizacion de éstos y la obtencién del titulo correspon-
diente?

En el sentido de la disposicién anterior del Reglamento n°®
2042/2003, ;debe entenderse también como cinco afios de
experiencia en el mantenimiento de la aecronavegabilidad la
experiencia adquirida en el eventual ejercicio, en el pasado e
incluso antes de la entrada en vigor del Reglamento en
cuestion, de funciones de inspeccién de la aeronavegabilidad
de las acronaves?

¢Debe entenderse la disposicion M.B.902, letra b), punto 2,
de la subparte I de la seccién B del anexo I del Reglamento
n° 2042/2003, en el sentido de que el titular de una licencia
de mantenimiento de aeronaves con arreglo a la Parte-66
(anexo III del Reglamento n° 2042/2003) debe haberse
sometido a una formacién adicional en asuntos relacionados
con la aeronavegabilidad de las acronaves antes de ser se-
leccionado inicialmente como Inspector o basta con seguir
dicha formacién tras la seleccién inicial y antes de asumir
las funciones de Inspector?

;Debe entenderse la disposicion M.B.902, letra b), punto 3,
de la subparte I de la seccién B del anexo I del Reglamento
n® 2042/2003, que establece que el personal que efectda la
revision deberd haber adquirido «formacién oficial en man-
tenimiento aerondutico», en el sentido de que puede consi-
derarse que constituye dicha formacién un sistema de for-
macion establecido por el legislador nacional con las si-
guientes caracteristicas: i) la formacién se imparte tras la
seleccion inicial de una persona como Inspector sobre la
base tinicamente de requisitos formales, ii) dicha formacion
no difiere en funcién de los requisitos formales de los se-
leccionados inicialmente como Inspectores y iii) en el marco
de dicho sistema de formacién no se establecen procedi-
mientos y criterios de valoracién de la persona que sigue
la formacién, ni un examen final para certificar su suficien-
cia tras concluir su formaci6n?

:Debe entenderse la disposicion M.B.902, letra b), punto 4,
de la subparte I de la seccién B del anexo I del Reglamento
n° 2042/2003, que establece que el personal de inspeccion
deberd haber adquirido «un cargo con las debidas responsa-
bilidades» en el sentido de que el cargo constituye un requi-
sito para poder obtener la certificacion de Inspector, en el
sentido de que debia ocupar un cargo superior en su ocu-
pacién anterior? ;O debe entenderse dicha disposicion del
Reglamento n° 2042/2003 en el sentido de que, habida
cuenta de lo establecido en la disposicion AMC M.B. 902,
letra b), punto 3, de la subparte A de la seccién B del anexo
I de la Decision n° 2003/19/RM de la EASA de 28 de
noviembre de 2003, tras la seleccion inicial de una persona
como Inspector debe darsele un cargo en la autoridad com-
petente para la inspeccién de la aeronavegabilidad de las
aeronaves con poder para vincular con su firma a dicha
autoridad?
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j)

Si se interpreta la mencionada disposiciéon M.B.902, letra b),
punto 4, de la subparte I de la secciéon B del anexo I del
Reglamento en el segundo de los sentidos formulados,
¢puede considerarse que, habida cuenta de dicho sentido,
se cumple el requisito del Reglamento mediante una regu-
laciéon de Derecho interno que establece que se concederd la
certificacién de Inspector al concluir la formacion tedrica y
préctica, en cuyo caso el interesado podrd ya efectuar ins-
pecciones de la aeronavegabilidad de las aeronaves, vincu-
lando a la autoridad competente con su firma en los docu-
mentos relativos a la inspeccion?

Ademds, si se interpreta la mencionada disposiciéon M.B.902,
letra b), punto 4, de la subparte I de la seccién B del anexo I
del Reglamento n° 2042/2003 en el segundo de los senti-
dos formulados, ses conforme con ésta una disposiciéon de
Derecho nacional, como la que se examina, que establece
que resulta preferible que para que una persona sea selec-
cionada inicialmente como Inspector de Aeronavegabilidad
debe haber ascendido anteriormente «en la jerarquia y en los
puestos de responsabilidad de un taller de mantenimiento
de aeronaves»?

¢iDebe entenderse el Reglamento (CE) n° 2042/2003, que
no regula si y bajo qué condiciones quienes ejercian antes
de su entrada en vigor funciones de Inspector, en relacion
con el control de la aeronavegabilidad de aeronaves, estin
facultados para continuar ejerciendo dichas funciones tras la
entrada en vigor del citado Reglamento, en el sentido de
que el legislador nacional estd obligado a establecer que
quienes ejercian funciones de Inspector en el momento de
entrada en vigor del mencionado Reglamento (o eventual-
mente en un momento anterior) deben obtener automatica-
mente la certificacion de inspectores, sin someterse previa-
mente al procedimiento de seleccion y valoracién? ;O debe
entenderse dicho Reglamento n® 2042/2003, cuya finalidad
es mejorar la seguridad del transporte aéreo y no la protec-
cién de los derechos profesionales de los empleados en la
autoridad competente en el Estado miembro para la inspec-
cién de la aeronavegabilidad de las aeronaves, en el sentido
de que concede simplemente a los Estados miembros la
facultad discrecional, si lo consideran oportuno, de que
contintien ejerciendo como Inspectores para la comproba-
cién de la aeronavegabilidad de las aeronaves quienes ejer-
cian ese tipo de inspecciones antes de la entrada en vigor
del mencionado Reglamento, incluso si dichas personas no
retnen los requisitos que exige dicho Reglamento, habida
cuenta de lo dispuesto en la disposicion AMC M.B. 902,
letra b), punto 4, de la subparte A de la seccién B del anexo
I de la Decision 2003/19/RM, de la EASA de 28 de no-
viembre de 2003?

En el supuesto en que se establezca que el Reglamento n°
2042/2003 debe entenderse en el sentido de que obliga a
los Estados miembros a volver a dar automdticamente la
certificacion, sin someterse a un proceso de seleccion, a
quienes ejercian funciones de Inspector antes de la entrada
en vigor de dicho Reglamento, jes conforme con dicho
Reglamento una disposicién de Derecho nacional, como la
que se examina, que establece que para volver a dar auto-
maéticamente la certificacion de Inspector dichas personas
debfan ejercer efectivamente funciones de Inspector no en
el momento de la entrada en vigor del mencionado Regla-

mento, sino en el momento posterior de la entrada en vigor
de dicha disposicién de Derecho nacional?

Recurso interpuesto el 9 de junio de 2011 — Comisién
Europea/Repiiblica Helénica

(Asunto C-293[11)
(2011/C 232/33)

Lengua de procedimiento: griego
Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: D. Triantafyllou
y C. Soulay)

Demandada: Republica Helénica

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptblica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 306
a 301 de la Directiva 2006/112/CE, (') al aplicar el régimen
especial de las agencias de viajes en aquellos casos en que
los servicios de viajes se han vendido a una persona distinta
del viajero.

— Que se condene en costas a la Reptiblica Helénica.

Motivos y principales alegaciones

El régimen de las agencias de viajes se aplica tinicamente a los
servicios que se proveen directamente a los viajeros, en virtud
del tenor de la Directiva en varias lenguas. Incluso la versién
inglesa, que emplea en un dnico lugar la expresion «cliente»
(customer), no tendria sentido si no se refiriera tinicamente a
los viajeros. Se obtiene la misma conclusion con la lectura
combinada de todas las disposiciones pertinentes (argumento
sistemdtico). También la interpretacion histérica lleva a la
misma conclusion, ya que la Directiva IVA simplemente codifica
la Sexta Directiva sin modificar su contenido. Igualmente ocurre
con la interpretacion teleoldgica; lo importante es no permitir la
doble imposicién de las agencias en determinados Estados
miembros (mediante la exclusion de las deducciones en la cir-
cunstancia de aplicacién extensiva del régimen de las agencias
de viajes). Los Estados individuales no pueden corregir un de-
fecto de la Directiva sin una rectificacién oficial de su texto.

() DO L 347, de 11.12.2006.

Recurso interpuesto el 10 de junio de 2011 — Repiiblica
Italiana/Consejo de la Unién Europea

(Asunto C-295[11)
(2011/C 232[34)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Demandante: Republica Italiana (representantes: G. Palmieri,
agente, y S. Fiorentino, Avvocato dello Stato)

Demandada: Consejo de la Unién Europea
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la Decision 2011/167/UE del Consejo, de 10
de marzo de 2011, por la que se autoriza una cooperacion
reforzada en el dmbito de la creacién de proteccion me-
diante una patente unitaria. (")

— Que se condene en costas al Consejo de la Unién Europea.

Motivos y principales alegaciones

La Republica Italiana invoca cuatro motivos en apoyo del re-
curso.

En primer lugar, sostiene que el Consejo autorizé el procedi-
miento de cooperacién reforzada mds alld de los limites esta-
blecidos en el articulo 20 TUE, apartado 1, parrafo primero,
segin el cual tal procedimiento sblo puede admitirse en el
marco de las competencias no exclusivas de la Unién. Alega
que, en realidad, la Unién ostenta una competencia exclusiva
para la creacion de «titulos europeos», que tengan como base el
articulo 118 TFUE.

En segundo lugar, aduce que la autorizacion para la cooperacién
reforzada en el caso de autos produce efectos contrarios o, en
cualquier caso, no acordes con los objetivos para cuya conse-
cucion tal instituto es contemplado en los Tratados. A su juicio,
en la medida en que dicha autorizacién contradice, si no la
letra, al menos el espiritu del articulo 118 TFUE, la misma
infringe el articulo 326 TFUE, apartado 1, en la parte en que
obliga a que las cooperaciones reforzadas respeten los Tratados
y el Derecho de la Unién.

En tercer lugar, la Reptblica Italiana se queja de que la Decisién
de autorizacién se adoptara sin una investigacion previa ade-
cuada en relacién con el requisito del conocido como last resort
y sin una motivacion apropiada sobre el particular.

Por dltimo, sostiene que la Decision de autorizacién infringe el
articulo 326 TFUE por cuanto afecta negativamente al mercado
interior, introduciendo un obstéculo para los intercambios entre
los Estados miembros y una discriminaciéon entre empresas,
provocando distorsiones de la competencia. Dicha Decisién,
ademds, no contribuye al reforzamiento del proceso de integra-
cién de la Unidn, encontrdndose, por ello, en contradiccion con
el articulo 20 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

() DO L 76, p. 53.

Peticiéon de decisién prejudicial planteada por el

Administrativen sad Varna (Bulgaria) el 14 de junio de

2011 — Dobrudzhanska petrolna kompania AD/Direktor

na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» —

gr. Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
Agentsia po Prihodite

(Asunto C-298/11)
(2011/C 232/35)

Lengua de procedimiento: biilgaro
Organo jurisdiccional remitente

Administrativen sad Varna

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Dobrudzhanska petrolna kompania AD

Demandada: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto» — gr. Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia po Prihodite

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 80, apartado 1, letras a) y b),
de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviem-
bre de 2006, (') relativa al sistema comin del impuesto
sobre el valor afiadido, en el sentido de que en las entregas
entre personas vinculadas, siempre que la contraprestacion
sea inferior al valor normal de mercado, la base imponible
estard constituida solamente por el valor normal de mercado
de la operacion si el proveedor o el destinatario no disfrutan
plenamente del derecho a deduccién del impuesto que grava
la compra o la fabricacién de los bienes que constituyen el
objeto de la entrega?

2) ;Debe interpretarse el articulo 80, apartado 1, letras a) y b),
de la Directiva 2006/112 en el sentido de que si el provee-
dor ha ejercido el derecho a deduccién plena del impuesto
que grava los bienes y servicios, que son objeto de poste-
riores entregas entre personas vinculadas por un valor infe-
rior al valor normal de mercado, y este derecho a deduccién
no ha sido regularizado conforme a los articulos 173 a 177
de la Directiva y la entrega no estd sujeta a la exencién
segtin los articulos 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377,
378 apartado 2 o 380 a 390 de la Directiva, el Estado
miembro no puede adoptar medidas en virtud de las cuales
se establezca como base imponible exclusivamente el valor
normal de mercado?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 80, apartado 1, letras a) y b),
de la Directiva 2006/112 en el sentido de que si el desti-
natario ha ejercido el derecho a deduccién plena del im-
puesto que grava los bienes y servicios, que son objeto de
posteriores entregas entre personas vinculadas por un valor
inferior al valor normal de mercado, y este derecho a de-
duccién no ha sido regularizado conforme a los articulos
173 a 177 de la Directiva, el Estado miembro no puede
adoptar medidas en virtud de las cuales se establezca como
base imponible exclusivamente el valor normal de mercado?

4) ¢Enumera el articulo 80, apartado 1, letras a) y b), de la
Directiva 2006/112 con caricter taxativo los casos que
constituyen los requisitos que, de concurrir, permiten al
Estado miembro adoptar medidas en virtud de las cuales
la base imponible de las entregas estd constituida por el
valor normal de mercado de la operacion?

5) Es licita en circunstancias distintas de las enumeradas en el
articulo 80, apartado 1, letras a), b) y ¢), de la Directiva
2006/112 una norma juridica nacional como la recogida en
el articulo 27, apartado 3, ndmero 1, de la Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost (Ley biilgara del IVA)?
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6) En un caso como el de autos, itiene efecto directo el articulo
80, apartado 1, letras a) y b), de la Directiva 2006/112, y
puede el 6rgano jurisdiccional nacional aplicarlo directa-
mente?

() DO L 347, p. 1.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de

mayo de 2011 (peticion de decisiéon prejudicial planteada

por el Oberlandesgericht Innsbruck — Austria) —
Pensionsversicherungsanstalt/Andrea Schwab

(Asunto C-547/09) (1)
(2011/C 232/36)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 100, de 17.4.2010.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 17 de mayo
de 2011 — Comisién Europea/Repiiblica de Polonia

(Asunto C-341/10) (1)
(2011/C 232/37)

Lengua de procedimiento: polaco

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(") DO C 260, de 25.9.2010.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 20 de mayo

de 2011 (peticién de decisién prejudicial planteada por el

Tribunal Judicial de Vieira do Minho — Portugal) —
Manuel Afonso Esteves/Axa — Seguros de Portugal SA

(Asunto C-437/10) ()
(2011/C 232/38)
Lengua de procedimiento: portugués
El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el

asunto.

() DO C 317, de 20.11.2010.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 7 de junio

de 2011 (peticiones de decision prejudicial planteadas por

el tribunal de premiére instance de Namur — Bélgica) —

Rémi Paquot (C-622/10), Adrien Daxhelet (C-623/10)/Etat
belge — SFP Finances

(Asuntos acumulados C-622[10 y C-623/10) (')
(2011/C 232/39)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 80, de 12.3.2011.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 17 de mayo

de 2011 (peticion de decisién prejudicial planteada por el

Hoge Raad der Nederlanden — Paises Bajos) — Minister
van Financién/G. in 't Veld

(Asunto C-110/11) ()
(2011/C 232/40)

Lengua de procedimiento: neerlandés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(") DO C 160, de 28.5.2011.
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TRIBUNAL GENERAL

Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 —
Oetker Nahrungsmittel OAMI — Bonfait (Buonfatti)

(Asunto T-471/09) ()

[Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solici-

tud de marca comunitaria denominativa Buonfatti — Marca

del Benelux denominativa anterior Bonfait — Inexistencia de

riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 207/2009]

(2011/C 232/41)

Lengua de procedimiento: alemdn
Partes

Demandante: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG (Bielefeld,
Alemania) (representante: F. Graf von Stosch, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: R. Manea, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI:
Bonfait BV (Denekamp, Paises Bajos)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 2 de octubre de 2009 (asunto
R 340/2007-4), relativa a un procedimiento de oposicion entre
Bonfait BV y Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG.

Fallo

1) Anular la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 2 de octubre de 2009 (asunto R 340/2007-4).

2) La OAMI cargard con sus propias costas y con aquellas en que
haya incurrido Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG.

() DO C 24, de 30.1.2010.

Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 —
ATB Norte[OAMI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Asunto T-475/09) ()

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa BRICO CENTER —

Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB CENTROS

DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRICO-

LAGE BricoCentro — Motivo de denegacién relativo —

Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 232/42)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Demandante: ATB Norte, S.L. (Burgos) (representantes: inicial-
mente, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver y
G. Marin Raigal y, posteriormente, F. Brandolini Kujman, abo-
gados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: O. Montalto y G.
Mannucci, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal General: Bricocenter Italia Srl (Roz-
zano, Italia) (representantes: G. Ghidini, M. Mergati y C. Signo-
rini, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 24 de septiembre de 2009 (asunto
R 500/2008-4) relativa al procedimiento de oposicion sustan-
ciado entre ATB Norte, S.L., y Bricocenter Italia Srl.

Fallo

1) Anular la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 24 de septiembre de 2009 (asunto R 500/2008-4),
en la medida en que estima el recurso interpuesto ante la Sala de
Recurso por Bricocenter Italia Srl en relacidn con los servicios de
«publicidad», «gestion de negocios comerciales» y «administracion
comercial», indicados en la solicitud de marca comunitaria.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) ATB Norte, S.L., Bricocenter Italia y la OAMI cargardn cada una
con las costas en que hayan incurrido en el procedimiento sustan-
ciado ante el Tribunal General.

() DO C 24, de 30.1.2010.
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Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 —
ATB Norte/OAMI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Asunto T-476/09) (*)

[«<Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa BRICO CENTER —

Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB CENTROS

DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRICO-

LAGE BricoCentro — Motivo de denegacion relativo —

Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 232/43)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Demandante: ATB Norte, S.L. (Burgos) (representantes: inicial-
mente, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver y
G. Marin Raigal y, posteriormente, F. Brandolini Kujman, abo-

gados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: O. Montalto y G.
Mannucci, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal General: Bricocenter Italia Srl (Roz-
zano, Italia) (representantes: G. Ghidini, M. Mergati y C. Signo-
rini, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 24 de septiembre de 2009 (asunto
R 1006/2008-4) relativa al procedimiento de oposicién sustan-
ciado entre ATB Norte, S.L., y Bricocenter Italia Srl.

Fallo

1) Anular la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 24 de septiembre de 2009 (asunto R 1006/
2008-4), en la medida en que estima el recurso interpuesto
ante la Sala de Recurso por Bricocenter Italia Stl en relacion
con los servicios de «publicidad», «gestion de negocios comerciales»
y «administracion comercial, indicados en la solicitud de marca
comunitaria.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) ATB Norte, S.L., Bricocenter Italia y la OAMI cargardn cada una
con las costas en que hayan incurrido en el procedimiento sustan-
ciado ante el Tribunal General.

() DO C 24, de 30.1.2010.

Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 —
ATB Norte/OAMI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Asunto T-477/09) ()

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa BRICO CENTER —

Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB CENTROS

DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRICO-

LAGE BricoCentro — Motivo de denegacion relativo —

Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 232/44)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Demandante: ATB Norte, S.L. (Burgos) (representantes: inicial-
mente, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver y
G. Marin Raigal y, posteriormente, F. Brandolini Kujman, abo-

gados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: O. Montalto y G.
Mannucci, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal General: Bricocenter Italia Srl (Roz-
zano, Italia) (representantes: G. Ghidini, M. Mergati y C. Signo-
rini, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 24 de septiembre de 2009 (asunto
R 1008/2008-4) relativa al procedimiento de oposicion sustan-
ciado entre ATB Norte, S.L., y Bricocenter Italia Srl.

Fallo

1) Anular la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 24 de septiembre de 2009 (asunto R 1008/
2008-4), en la medida en que estima el recurso interpuesto
ante la Sala de Recurso por Bricocenter Italia Srl en relacion
con los servicios de «publicidad», «gestién de negocios comerciales»
y «administracion comercial», indicados en la solicitud de marca
comunitaria.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) ATB Norte, S.L., Bricocenter Italia y la OAMI cargardn cada una
con las costas en que hayan incurrido en el procedimiento sustan-
ciado ante el Tribunal General.

() DO C 24, de 30.1.2010.
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Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 —
ATB Norte/OAMI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER)

(Asunto T-478/09) (!)

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa BRICO CENTER —

Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB CENTROS

DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRICO-

LAGE BricoCentro — Motivo de denegacion relativo —

Riesgo de confusién — Articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 232/45)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Demandante: ATB Norte, S.L. (Burgos) (representantes: inicial-
mente, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver y
G. Marin Raigal y, posteriormente, F. Brandolini Kujman, abo-

gados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: O. Montalto y G.
Mannucci, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal General: Bricocenter Italia Srl (Roz-
zano, Italia) (representantes: G. Ghidini, M. Mergati y C. Signo-
rini, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 24 de septiembre de 2009 (asunto
R 1009/2008-4) relativa al procedimiento de oposicion sustan-
ciado entre ATB Norte, S.L., y Bricocenter Italia Stl.

Fallo

1) Anular la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 24 de septiembre de 2009 (asunto R 1009/
2008-4), en la medida en que estima el recurso interpuesto
ante la Sala de Recurso por Bricocenter Italia Srl en relacion
con los servicios de «publicidad», «gestién de negocios comerciales»
y «administracion comercial», indicados en la solicitud de marca
comunitaria.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) ATB Norte, S.L., Bricocenter Italia y la OAMI cargardn cada una
con las costas en que hayan incurrido en el procedimiento sustan-
ciado ante el Tribunal General.

() DO C 24, de 30.1.2010.

Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 —
ATB Norte/[OAMI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER
Garden)

(Asunto T-479/09) ()

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa BRICO CENTER Gar-

den — Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB CEN-

TROS DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRI-

COLAGE BricoCentro — Motivo de denegacion relativo —

Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 232/46)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Demandante: ATB Norte, S.L. (Burgos) (representantes: inicial-
mente, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver y
G. Marin Raigal y, posteriormente, F. Brandolini Kujman, abo-
gados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: O. Montalto y G.
Mannucci, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal General: Bricocenter Italia Srl (Roz-
zano, Italia) (representantes: G. Ghidini, M. Mergati y C. Signo-
rini, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 24 de septiembre de 2009 (asunto
R 1044/2008-4) relativa al procedimiento de oposiciéon sustan-
ciado entre ATB Norte, S.L., y Bricocenter Italia Srl.

Fallo

1) Anular la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 24 de septiembre de 2009 (asunto R 1044/
2008-4), en la medida en que estima el recurso interpuesto
ante la Sala de Recurso por Bricocenter Italia Stl en relacion
con los servicios de «publicidad, «gestion de negocios comerciales»
y «administracién comercial, indicados en la solicitud de marca
comunitaria.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) ATB Norte, S.L., Bricocenter Italia y la OAMI cargardn cada una
con las costas en que hayan incurrido en el procedimiento sustan-
ciado ante el Tribunal General.

(*) DO C 24, de 30.1.2010.
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Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 —
ATB Norte/[OAMI — Bricocenter Italia (BRICOCENTER)

(Asunto T-480/09) (*)

[«<Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa BRICOCENTER —

Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB CENTROS

DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRICO-

LAGE BricoCentro — Motivo de denegacion relativo —

Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 232/47)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Demandante: ATB Norte, S.L. (Burgos) (representantes: inicial-
mente, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver y
G. Marin Raigal y, posteriormente, F. Brandolini Kujman, abo-

gados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: O. Montalto y G.
Mannucci, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal General: Bricocenter Italia Srl (Roz-
zano, Italia) (representantes: G. Ghidini, M. Mergati y C. Signo-
rini, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 28 de septiembre de 2009 (asunto
R 1045/2008-4) relativa al procedimiento de oposicion sustan-
ciado entre ATB Norte, S.L., y Bricocenter Italia Srl.

Fallo

1) Anular la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 28 de septiembre de 2009 (asunto R 1045/
2008-4), en la medida en que estima el recurso interpuesto
ante la Sala de Recurso por Bricocenter Italia Stl en relacion
con los servicios de «publicidad», «gestion de negocios comerciales»
y «administracion comercial, indicados en la solicitud de marca
comunitaria.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) ATB Norte, S.L., Bricocenter Italia y la OAMI cargardn cada una
con las costas en que hayan incurrido en el procedimiento sustan-
ciado ante el Tribunal General.

() DO C 24, de 30.1.2010.

Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 —
ATB Norte/OAMI — Bricocenter Italia (maxi BRICO
CENTER)

(Asunto T-481/09) (1)

[«<Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa maxi BRICO CENTER

— Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB CEN-

TROS DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRI-

COLAGE BricoCentro — Motivo de denegacion relativo —

Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 232/48)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Demandante: ATB Norte, S.L. (Burgos) (representantes: inicial-
mente, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver y
G. Marin Raigal y, posteriormente, F. Brandolini Kujman, abo-
gados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: O. Montalto y G.
Mannucci, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal General: Bricocenter Italia Srl (Roz-
zano, Italia) (representantes: G. Ghidini, M. Mergati y C. Signo-
rini, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 28 de septiembre de 2009 (asunto
R 1046/2008-4) relativa al procedimiento de oposiciéon sustan-
ciado entre ATB Norte, S.L., y Bricocenter Italia Srl.

Fallo

1) Anular la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 28 de septiembre de 2009 (asunto R 1046/
2008-4), en la medida en que estima el recurso interpuesto
ante la Sala de Recurso por Bricocenter Italia Srl en relacion
con los servicios de «publicidad, «gestién de negocios comerciales»
y «administracién comercial, indicados en la solicitud de marca
comunitaria.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) ATB Norte, S.L., Bricocenter Italia y la OAMI cargardn cada una
con las costas en que hayan incurrido en el procedimiento sustan-
ciado ante el Tribunal General.

() DO C 24, de 30.1.2010.
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Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 —
ATB Norte/[OAMI — Bricocenter Italia (BRICO CENTER
Citta)

(Asunto T-482/09) ()

[«<Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa BRICO CENTER Citta

— Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB CEN-

TROS DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE BRI-

COLAGE BricoCentro — Motivo de denegacion relativo —

Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 232/49)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Demandante: ATB Norte, S.L. (Burgos) (representantes: inicial-
mente, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver y
G. Marin Raigal y, posteriormente, F. Brandolini Kujman, abo-
gados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: O. Montalto y G.
Mannucci, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal General: Bricocenter Italia Srl (Roz-
zano, Italia) (representantes: G. Ghidini, M. Mergati y C. Signo-
rini, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 28 de septiembre de 2009 (asunto
R 1047/2008-4) relativa al procedimiento de oposicion sustan-
ciado entre ATB Norte, S.L., y Bricocenter Italia Srl.

Fallo

1) Anular la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 28 de septiembre de 2009 (asunto R 1047/
2008-4), en la medida en que estima el recurso interpuesto
ante la Sala de Recurso por Bricocenter Italia Srl en relacion
con los servicios de «publicidad, «gestién de negocios comerciales»
y «administracién comercial, indicados en la solicitud de marca
comunitaria.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) ATB Norte, S.L., Bricocenter Italia y la OAMI cargardn cada una
con las costas en que hayan incurrido en el procedimiento sustan-
ciado ante el Tribunal General.

(*) DO C 24, de 30.1.2010.

Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 —
ATB Norte/OAMI — Bricocenter Italia (Affiliato BRICO
CENTER)

(Asunto T-483/09) ()

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Soli-

citud de marca comunitaria figurativa Affiliato BRICO CEN-

TER — Marcas comunitarias figurativas anteriores ATB

CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro y CENTROS DE

BRICOLAGE BricoCentro — Motivo de denegacion relativo

— Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2011/C 232/50)

Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Demandante: ATB Norte, S.L. (Burgos) (representantes: inicial-
mente, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver y
G. Marin Raigal y, posteriormente, F. Brandolini Kujman, abo-
gados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: O. Montalto y G.
Mannucci, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal General: Bricocenter Italia Srl (Roz-
zano, Italia) (representantes: G. Ghidini, M. Mergati y C. Signo-
rini, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 28 de septiembre de 2009 (asunto
R 1048/2008-4) relativa al procedimiento de oposicion sustan-
ciado entre ATB Norte, S.L., y Bricocenter Italia Srl.

Fallo

1) Anular la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 28 de septiembre de 2009 (asunto R 1048/
2008-4), en la medida en que estima el recurso interpuesto
ante la Sala de Recurso por Bricocenter Italia Stl en relacion
con los servicios de «publicidad, «gestion de negocios comerciales»
y «administracién comercial, indicados en la solicitud de marca
comunitaria.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) ATB Norte, S.L., Bricocenter Italia y la OAMI cargardn cada una
con las costas en que hayan incurrido en el procedimiento sustan-
ciado ante el Tribunal General.

(*) DO C 24, de 30.1.2010.
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Sentencia del Tribunal General de 28 de junio de 2011 —
ReValue Immobilienberatung/OAMI (ReValue)

(Asunto T-487/09) (1)

[Marca comunitaria — Solicitud de marca comunitaria figu-

rativa ReValue — Denegacion parcial de registro — Motivo

de denegacion absoluto — Cardcter descriptivo — Articulo 7,

apartado 1, letra c), del Reglamento (CE) n° 207/2009 —

Obligacion de motivacion — Articulo 75 del Reglamento
n® 207/2009]

(2011/C 232/51)
Lengua de procedimiento: alemdn
Partes

Demandante: ReValue Immobilienberatung GmbH (Berlin) (repre-
sentantes: inicialmente, S. Fischoeder y M. Schork y, posterior-
mente, S. Fischoeder, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: S. Hanne, agente)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resoluciéon de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 7 de octubre de 2009 (asunto
R 531/2009-4) relativa a la solicitud de registro como marca
comunitaria del signo figurativo ReValue.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a ReValue Immobilienberatung GmbH.

(") DO C 37, de 13.2.2010.

Auto del Presidente del Tribunal General de 10 de junio de
2011 — Eurallumina/Comision

(Asunto T-207/07 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de

Estado — Decisién por la que se declara la ayuda incompa-

tible con el mercado comiin y se ordena su recuperacion —

Demanda de suspension de la ejecucion — Inexistencia de
urgencia»)

(2011/C 232/52)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: Eurallumina SpA (Portoscuso, Italia) (representan-
tes: L. Martin Alegi y R. Denton, Solicitors)

Demandada: Comision Europea (representantes: N. Khan y D.
Grespan, agentes)

Objeto

Demanda de suspension de la ejecucion de la Decisién
2007/375/CE de la Comision, de 7 de febrero de 2007, relativa
a la exencion del impuesto especial sobre los hidrocarburos
utilizados como combustible para la produccién de alimina
en Gardanne, en la regién de Shannon y en Cerdefia, ejecutada
respectivamente por Francia, Irlanda e Italia [C 78/2001 (ex NN
22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)]
(DO L 147, p. 29), en la medida en que afecta a la demandante.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Auto del Tribunal General de 15 de junio de 2011 —
Ax/Consejo

(Asunto T-259/10) ()

(«Recurso de anulacion — Ayuda de la Unién a un Estado

miembro que esté en dificultades graves econémicas o finan-

cieras — Reglamento que establece las condiciones y procedi-

mientos en las que podrd concederse una ayuda financiera de

la Unién — Articulo 263 TFUE, pdrrafo cuarto — Falta de
afectacion directa — Inadmisibilidad»)

(2011/C 232/53)

Lengua de procedimiento: alemdn
Partes

Demandante: Thomas Ax (Neckargemiind, Alemania) (represen-
tante: J. Baumann, abogado)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: T.
Middleton, M. Bauer y A. De Gregorio Merino, agentes)

Partes coadyuvantes en apoyo de la demandada: Comisién Europea
(representantes: B. Smulders, J.-P. Keppene, H. Krimer, agentes)
y Reptiblica de Letonia (representantes: M. Borkoveca y A. Ni-
kolajeva, agentes)

Objeto

Peticion de anulacion del Reglamento (UE) n° 407/2010 del
Consejo, de 11 de mayo de 2010, por el que se establece un
mecanismo europeo de estabilizacién financiera (DO L 118,

p- 1).

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) El Sr. Thomas Ax cargard con sus propias costas y con las del
Consejo de la Unién Europea.

3) La Repitblica de Letonia y la Comisién Europea cargardn con sus
propias costas.

() DO C 234, de 28.8.2010.
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Recurso de casacion interpuesto el 30 de marzo de 2011

por Guido Strack contra la sentencia dictada por el

Tribunal de la Funcién Piblica el 20 de enero de 2011
en el asunto F-132/07, Strack/Comisién

(Asunto T-199/11 P)
(2011/C 232/54)

Lengua de procedimiento: alemdn
Partes

Recurrente: Guido Strack (Colonia, Alemania) (representante: H.
Tettenborn, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule en su totalidad la sentencia del Tribunal de la Funcién
Pablica de la Unién Europea (Sala Segunda), de 20 de enero
de 2011, en el asunto F-132/07 y estime las pretensiones
formuladas por la demandante en dicho asunto.

— Anule el auto del Tribunal de la Funcién Pablica de la Unién
Europea (Sala Segunda), de 17 de septiembre de 2009, en el
asunto F-132/07, en la medida en que desestima la solicitud
del demandante de que se dictara sentencia en rebeldia.

— Anule la decisién del Tribunal de la Funcién Publica, por la
que se asigna a la Sala Segunda el asunto F-132/07, inicial-
mente atribuido a la Sala Primera.

— Anule la Decisién de la Comisién de 23 de julio de 2007,
asi como las decisiones adicionales implicitas de 9 de agosto
de 2007 y 11 de septiembre de 2007, asi como la Decision
de 9 de abril de 2007, en la medida en que desestiman las
solicitudes de autorizacion presentadas por el demandante el
9 de abril de 2007, el 11 de mayo de 2007 y el 11 de
octubre de 2007 para que se hicieran ptblicos documentos
(teniendo en cuenta todos los aspectos juridicos, y en par-
ticular los articulos 17, 17 bis, 19 y 24 del Estatuto de los
Funcionarios, incluidas las eventuales disposiciones en ma-
teria de derechos de autor y de proteccién de datos) y para
la presentacién de denuncias contra antiguos Comisarios y
funcionarios de la Comisi6n.

— Condene a la Comisién a pagar al demandante la cantidad
de al menos 10 000 euros como indemnizacién de dafios y
perjuicios por los perjuicios inmateriales tanto morales
como perjuicios a la salud causados por las decisiones
cuya anulacién se solicita.

— Condene a la Comisién al pago de la totalidad de las costas.

— El demandante solicita también, sobre la base de la juris-
prudencia reiterada del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos relevante en esta materia, una indemnizacién minima
de 2 000 euros, cuya determinacion deja al Tribunal, por la
duracién excesiva del procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte recurrente invoca veinte mo-
tivos.

— En particular, invoca la incompetencia del érgano que dictd
las resoluciones impugnadas, la desestimacion ilicita de la
solicitud de que se dictara sentencia en rebeldia, el caricter
ilicito de las prérrogas del plazo sefialado concedidas a la
Comisién, la no acumulacién, como procedia, del asunto a
otros asuntos entre las partes, la presentacién erronea de los
hechos en el informe para la vista y en la sentencia impug-
nada, la parcialidad del Ponente, la violacién del régimen
lingiiistico del Tribunal y la discriminacién de la parte de-
mandante por razones de lengua, asi como la no traduccién
de escritos procesales.

— Ademds, la parte demandante sostiene que el Tribunal de la
Funci6én Pablica de la Unién Europea incurri6 en errores de
Derecho y motivé insuficientemente su sentencia. Esta cir-
cunstancia se refiere, en particular, a la interpretaciéon y
aplicacién de los articulos 11, 17, 17 bis, 19, 25, 90 y
siguientes del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Eu-
ropea, de los articulos 6, 10 y 13 del Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Liber-
tades Fundamentales y de los articulos 11, 41, 47 y 52 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Recurso interpuesto el 18 de mayo de 2011 — Austria/
Comisién

(Asunto T-251/11)
(2011/C 232/55)

Lengua de procedimiento: alemdn
Partes

Demandante: Reptiblica de Austria (representante: C. Pesendorfer,
agente)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decisién C(2011) 1363 final de la Comisién, de 8
de marzo de 2011, relativa a la ayuda estatal C 24/2009
concedida por Austria con arreglo a la Ley de electricidad
ecoldgica (Okostromgesetz) a las empresas consumidoras de
grandes cantidades de energia.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro
motivos.

1) Primer motivo, basado en la incorrecta aplicacién del arti-
culo 107 TFUE, apartado 1 — Inexistencia de ayuda estatal

A juicio de la demandante, la limitacién del gasto prevista
para empresas consumidoras de grandes cantidades de ener-
gia en el articulo 22, apartado c), de la Ley austriaca de
electricidad  ecolégica  (Okostromgesetz), BGBL 1 n°
114/2008 (en lo sucesivo, «OSG») no constituye una ayuda
estatal debido a la falta de utilizacion de «recursos estatales».
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2) Segundo motivo, basado en la incorrecta aplicacion del ar-
ticulo 107 TFUE, apartado 1 — Falta de caricter selectivo

A juicio de la demandante, falta el cardcter selectivo tanto de
iure como de facto. Aun partiendo de que el articulo 22,
apartado ), de la OSG provoque una desviacién del sistema
de referencia, esta desviacion parece justificada por la logica
y la estructura interna del sistema de ayudas a la electricidad
ecologica.

3) Tercer motivo, basado en la incorrecta aplicacion del arti-
culo 107 TFUE, apartado 1 — Desviacién de poder

A juicio de la demandante, si, a pesar de todo, la medida
prevista se considerase ayuda estatal, estaria comprendida en
el dmbito de aplicacion de las Directrices comunitarias sobre
ayudas estatales a favor del medio ambiente: hay que esta-
blecer en todo caso, conforme al capitulo 4 de las Direc-
trices, una analogia entre el pago compensatorio notificado
del articulo 22, letra c), de la OSG y las normas para el
examen de las reducciones de los impuestos sobre la energia
regulados en Derecho comunitario; por consiguiente, el
pago compensatorio deberfa haber sido autorizado sobre
la base de tal analogia. Cabria imaginar, ademds de una
aplicacion analdgica de las Directrices, una analogia con el
articulo 25 del Reglamento general de exencién por catego-
rfas.

4) Cuarto motivo: trato desigual, por parte de la Comisioén
Europea, de supuestos de hecho iguales desde el punto de
vista de la competencia

A juicio de la demandante, se plantea la pregunta de por
qué se tratan de manera manifiestamente diferente situacio-
nes comparables desde el punto de vista de la competencia
—en este supuesto se hace referencia a la posibilidad de
comparar la OSG y la Ley alemana sobre energfas renova-
bles, sobre todo en cuanto a sus efectos econdmicos y en
materia de competencia—, lo cual parece incompatible con el
principio general de igualdad de trato.

Recurso de casacion interpuesto el 26 de mayo de 2011

por la Comisién Europea contra la sentencia dictada por el

Tribunal de la Funcién Pdblica el 15 de marzo de 2011 en
el asunto F-120/07, Strack/Comisién

(Asunto T-268/11 P)
(2011/C 232/56)

Lengua de procedimiento: alemdn
Partes
Recurrente: Comisiéon Europea (representantes: J. Currall y B.

Eggers, agentes)

Otra parte en el procedimiento: Guido Strack (Colonia, Alemania)

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule la sentencia del Tribunal de la Funcién Pdblica de 15
de marzo de 2011 en el asunto F-120/07, Strack/Comision.

— Cada parte cargard con sus propias costas en el recurso y el
procedimiento sustanciado en primera instancia.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte recurrente invoca, en esencia,
tres motivos.

1) Primer motivo: infraccién del Derecho de la Unién al inter-
pretar el articulo 4 del anexo V del Estatuto de los Funcio-
narios de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuton).

En primer lugar, el Tribunal de la Funcién Publica infringio el
Derecho de la Unidn y la jurisprudencia reiterada al interpretar
el articulo 4, apartado 1, del anexo V del Estatuto en el sentido
de que no es posible trasladar los dias de vacaciones no dis-
frutados en el caso de enfermedades de larga duracién.

2) Segundo motivo: infraccién del Derecho de la Unién al
determinar ilicitamente el dmbito de aplicacién y los efectos
legales del apartado segundo del articulo 1 sexto del Esta-
tuto.

En segundo lugar, el Tribunal infringié el Derecho de la Unién
Europea y no motivé suficientemente cuando interpretd erré-
neamente el dmbito de aplicacién del apartado segundo del
articulo 1 sexto del Estatuto de los Funcionarios, imponiendo
una obligacién general a las instituciones de garantizar a los
funcionarios, en relacion con las condiciones de trabajo relativas
a la proteccion de la salud, unos requisitos minimos en las
Directivas adoptadas con arreglo al articulo 153 TFUE. Sin
embargo, el parrafo segundo del articulo 1 sexto, que se intro-
dujo como parte de la reforma de 2004 del Estatuto de los
Funcionarios, tenfa simplemente como objetivo colmar la la-
guna que se producia por la inexistencia de disposiciones téc-
nicas en el Estatuto de los Funcionarios para garantizar la salud
y la seguridad de los funcionarios en los edificios de las ins-
tituciones (por ejemplo, proteccién contra incendios, sustancias
peligrosas, ventilacion, ergonomia, etc.). Asi pues, el Estatuto de
los Funcionarios permite la aplicacion de los requisitos técnicos
minimos en las correspondientes Directivas que han sido objeto
de transposicién al Derecho nacional. No obstante, la norma no
puede ni debe afectar a las condiciones de trabajo que se refie-
ren a la posibilidad de trasladar dias de vacaciones no disfruta-
dos y de obtener una indemnizacién como contrapartida por
esos dias no agotados que se determinan exclusivamente por los
organismos que aprobaron el Estatuto de los Funcionarios. En la
medida en que el Tribunal de la Funcién Piblica se pronuncié
en este sentido, la resolucién es contraria no sélo a las dispo-
siciones en vigor del Estatuto de los Funcionarios y a la juris-
prudencia del Tribunal, sino que también vulnera el principio de
seguridad juridica.

3) Tercer motivo: vicios de procedimiento.

En tercer lugar, el Tribunal de la Funcién Pablica vulnerd los
requisitos de procedimiento, al interpretar de oficio que la pri-
mera pretensiéon formulada por la demandante era contraria al
parrafo segundo del articulo 1 sexto del Estatuto de los Funcio-
narios y anular, de hecho, una disposicion del Estatuto de los
Funcionarios cuando no existia motivo de ilegalidad y el Con-
sejo y el Parlamento de la Unién Europea no podian intervenir.
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Recurso de casacién interpuesto el 25 de mayo de 2011 por

VE (*) contra la sentencia dictada por el Tribunal de la

Funcién Pablica el 15 de marzo de 2011 en el asunto
F-28/10, VE (*)/Comisién

(Asunto T-274/11 P)
(2011/C 232/57)

Lengua de procedimiento: francés
Partes

Recurrente: VE (¥) (representante: L. Vogel, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

— Anule integramente la sentencia impugnada, dictada el 15
de marzo de 2011 por la Sala Segunda del Tribunal de la
Funcién Puablica de la Unién Europea, notificada por correo
certificado de 15 de marzo de 2011, mediante la que se
desestim6 el recurso interpuesto por el demandante con
fecha 7 de mayo de 2010.

— Condene a la parte recurrida al pago de las costas, con
arreglo al articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Pro-
cedimiento, incluidos los gastos necesarios efectuados con
motivo del procedimiento, y en especial los gastos de do-
miciliacién, desplazamiento y estancia asi como los hono-
rarios de abogados, de conformidad con el articulo 91, letra
b), del Reglamento de Procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte recurrente invoca dos motivos.

1) Primer motivo, basado en la infraccion del articulo 4 del
anexo VII del Estatuto y en la desnaturalizacién de los ele-
mentos de prueba presentados ante el Tribunal de la Fun-
cién Puablica. El recurrente reprocha al Tribunal de la Fun-
cién Pablica, por una parte, que ignorase los documentos
con los nimeros 22, 23, 24 y 25 de su expediente, deci-
diendo, en el apartado 31 de su sentencia, que su presencia
en Francia entre 1999 y 2000 no podia asimilarse a la
voluntad del demandante de trasladar el centro de sus inte-
reses a su pais natal y, por otra, que realizase una aprecia-
cién incoherente del concepto de residencia habitual en los
apartados 29, 31 y 33 de la sentencia impugnada.

2) Segundo motivo, basado en la desnaturalizacién de los ele-
mentos de prueba presentados ante el Tribunal de la Fun-
cién Pablica y en el defecto de motivacién, en la medida en
que dicho Tribunal justifica la supresiéon extemporanea de la
indemnizacién por expatriacién «por un malentendido
acerca del lugar en el que el demandante obtuvo su bachi-
llerato». El recurrente reprocha al Tribunal que no haya
tenido en cuenta el documento n°® 15 de su expediente,
que no haya respondido al punto 31 de su recurso y que
haya realizado afirmaciones que adolecen de una inexactitud
material evidente.

(*) Datos suprimidos o sustituidos en el marco de la proteccion de datos
personales y/o confidenciales.

Recurso interpuesto el 27 de mayo de 2011 — TF1/
Comisién

(Asunto T-275/11)
(2011/C 232/58)

Lengua de procedimiento: francés
Partes

Demandante: Télévision francaise 1 (TF1) (Boulogne Billancourt,
Francia) (representantes: J.-P. Hordies y C. Smits, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Declare su recurso admisible y fundado.

— En concepto de diligencia de ordenacién del procedimiento,
con arreglo al articulo 64, apartado 3, letra d), del Regla-
mento del Procedimiento del Tribunal General, requiera la
presentacién de los documentos utilizados por la Comisién
para concluir que la financiacién publica era proporcional y
transparente, a saber: los informes de aplicacion de los ar-
ticulos 2 y 3 del Decreto correspondientes a los ejercicios
2007 y 2008 y el proyecto de informe en virtud del articulo
2 para el aflo 2009, asi como la versién confidencial de la
Decisién impugnada.

— Condene a la Comisiéon a cargar con la totalidad de las
costas.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso tiene por objeto la anulacién de la Decisién
2011/140/UE de la Comisién, de 20 de julio de 2010, por la
que se declara compatible con el mercado comin la ayuda
estatal en forma de subvencién presupuestaria anual que las
autoridades francesas tienen intencién de conceder a France
Télévisions.

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres mo-
tivos.

1) Primer motivo, en el que alega la interpretacion errénea de
la vinculacién entre los nuevos impuestos previstos en el
marco de la reforma del sector audiovisual publico y la
financiacién de France Télévisions, a la que se destinardn
los fondos recaudados con dichos impuestos. La parte de-
mandante invoca ciertos indicios que permiten deducir,
tanto desde un punto de vista juridico, —teniendo en cuenta
el conjunto de textos legales nacionales pertinentes— como
desde un punto de vista econdémico —considerando el me-
canismo de determinacién del importe de la ayuda, el tipo
de gravamen del impuesto y la utilizacion efectiva de éste—,
que existe una vinculacién obligatoria entre, por una parte,
el impuesto sobre la publicidad y el impuesto sobre las
comunicaciones electrénicas y, por otra parte, las subven-
ciones presupuestarias abonadas a France Télévisions, finan-
ciadas con dichos impuestos.
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2) Segundo motivo, en el que alega el riesgo de compensacion
excesiva que entrafia el mecanismo de financiacion de
France Télévisions. La parte demandante reprocha a la Co-
mision, por una parte, que al no haber tenido ella acceso a
diversos documentos administrativos no ha estado en con-
diciones de ejercitar adecuadamente su derecho de recurso y,
por otra parte, que al analizar la legalidad de la medida
controvertida la Comisién interpreté erréneamente el arti-
culo 106 TFUE, apartado 2, al no tomar en consideracion el
requisito de la eficacia econdémica en el suministro del ser-
vicio.

3) Tercer motivo, en el que alega que la Comisién no tuvo en
cuenta otras disposiciones del TFUE y del Derecho derivado.
La parte demandante sostiene, en primer lugar, que el im-
puesto sobre las comunicaciones electrénicas viola el arti-
culo 110 TFUE; en segundo lugar, que los impuestos con-
trovertidos constituyen una restriccién a la libre prestacion
de servicios y a la libertad de establecimiento, pues la acu-
mulacién de impuestos especificos para los sectores de la
radiodifusién y de las telecomunicaciones limitan en gran
medida la posibilidad de que las empresas de radiodifusién y
de telecomunicaciones desarrollen sus actividades econdmi-
cas en Francia y, en tercer lugar, que la medida litigiosa
vulnera la Directiva 2002/20, de 7 de marzo de 2002,
relativa a la autorizacién de redes y servicios de comunica-
ciones electrénicas, en la medida en que impone a los ope-
radores de telecomunicaciones un canon que no cumple los
requisitos establecidos en dicha Directiva.

Recurso interpuesto el 31 de mayo de 2011 — Carlotti/
Parlamento

(Asunto T-276/11)
(2011/C 232/59)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Marie-Arlette Carlotti (Marsella, Francia) (represen-
tantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal y D. Abreu
Caldas, abogados)

Demandada: Parlamento Europeo

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Declare ilegal la Decision adoptada por la Mesa del Parla-
mento, el 1 de abril de 2009, por la que se modifica el

régimen de pensién complementaria voluntaria de los dipu-
tados del Parlamento Europeo.

— Anule la decision impugnada.

— Condene en costas al Parlamento Europeo.

Motivos y principales alegaciones

El presente recurso persigue la anulacion de la Decision de 28
de marzo de 2011 por la que se deniega a la parte demandante

el abono de su pension complementaria a la edad de 60 aflos (a
partir del mes de febrero de 2012), adoptada sobre la base de la
Decision del Parlamento Europeo, de 1 de abril de 2009, por la
que se modifica el régimen de pension complementaria volun-
taria de los diputados del Parlamento Europeo.

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco
motivos basados:

— en la infraccién de los derechos adquiridos conferidos por
los actos legislativos y del principio de seguridad juridica;

— en la infraccién de los principios de igualdad de trato y de
proporcionalidad, al incrementar la decision de 1 de abril de
2009 y la decision impugnada en tres afios la edad para
tener derecho a pension y, hacerlo sin medidas transitorias;

— en la infraccién del articulo 29 de la Reglamentacion relativa
a los gastos y las dietas de los diputados del Parlamento
Europeo, que establece que los Cuestores y el Secretario
General velardn por la interpretacion y la estricta aplicacion
de esta Reglamentacion;

— en un error manifiesto de apreciaciéon que vicia la Decisién
de la Mesa del Parlamento Europeo, de 1 de abril de 2009,
por la que se modifica la Reglamentacién que sirve de base a
la decisién impugnada al sustentarse en una apreciacién
infundada de la situacién financiera del fondo de pensiones;

— en la violacién de la buena fe en la ejecucion de los con-
tratos y en la nulidad de las cldusulas meramente potestati-
vas.

Recurso interpuesto el 30 de mayo de 2011 — T&L Sugars
y Sidul Agtdcares/Comision

(Asunto T-279/11)
(2011/C 232/60)

Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: T&L Sugars Ltd (Londres) y Sidul Agucares Ltd,
Unipessoal, L%, (Santa Iria de Azbia, Portugal) (representantes:
D Waelbroeck, abogado, y D. Slater, Solicitor)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Declare admisible y fundado el presente recurso de anula-
cién interpuesto con arreglo al articulo 263 TFUE, parrafo
cuarto, contra los Reglamentos n°® 222/2011, n°® 293/2011,
n°® 302/2011 y n° 3933/2011, y declare, con arreglo al
articulo 277 TFUE, la ilegalidad de los citados Reglamentos.

— Anule el Reglamento n® 222/2011, por el que se establecen
medidas excepcionales en lo que atafie a la venta en el
mercado de la Unién de aziicar y de isoglucosa producidos
al margen de las cuotas con una tasa reducida por excedente
en la campaiia de comercializacion 2010/2011.
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— Anule el Reglamento n® 2932011, por el que se fija el
coeficiente de asignacién, se rechazan nuevas solicitudes y
se cierra el perfodo de presentacién de solicitudes para las
cantidades disponibles de azdcar producido al margen de la
cuota, destinadas a la venta en el mercado de la Unién
Europea con una tasa por excedente reducida.

— Anule el Reglamento n® 302/2011, que abre un contingente
arancelario de importacién excepcional de determinadas
cantidades de aziicar en la campafia de comercializacion
2010/11.

— Anule el Reglamento n°® 3932011, por el que se fija el
coeficiente de asignacién para la expedicion de certificados
de importacion solicitados entre el 1 y el 7 de abril de 2011
para los productos del azicar en el marco de determinados
contingentes arancelarios y se suspende la presentacién de
solicitudes de dichos certificados.

— Con cardcter subsidiario, declare admisible y fundado el
recurso de anulacién contra los articulos 186, letra a), y
187 del Reglamento n° 1234/2007 y declare la ilegalidad
de esas disposiciones, y anule los Reglamentos impugnados
que directa o indirectamente tengan esas disposiciones como
base.

— Condene a la Unién Europea, representada por la Comision,
a indemnizar todo perjuicio sufrido por las demandantes
como consecuencia del incumplimiento por la Comisién
de sus obligaciones legales y fije el importe de la indemni-
zacién del perjuicio sufrido por las demandantes durante el
periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2009 y el 31
de marzo de 2011 en 35 485 746 euros, mds las pérdidas
corrientes sufridas por las partes demandantes desde esa
fecha, o fije cualquier otro importe correspondiente al per-
juicio que las demandantes han sufrido o sufrirdn, tal como
se establezca durante el presente procedimiento, en particu-
lar para tener debidamente en cuenta cualquier perjuicio
futuro.

— Ordene el pago de un interés que serd el fijado en ese
momento por el Banco Central Europeo para las principales
operaciones de refinanciaciéon, més dos puntos porcentuales,
desde la fecha en que se dicte la sentencia hasta el pago
efectivo, o cualquier otro tipo adecuado que corresponderd
determinar al Tribunal.

— Condene a la Comisién al pago de todas las costas en el
presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cinco
motivos.

1) Primer motivo, basado en una infracciéon del Reglamento n°
1234/2007 (!) y en la inexistencia de una base juridica ade-
cuada. El Reglamento n°® 222/2011 impugnado aumenta las
cuotas de produccién asignadas a los productores naciona-
les, infringiendo de ese modo lo dispuesto en el Reglamento
n° 1234/2007. Segun las demandantes, la Comision no estd
facultada para ello y tiene un mandato especifico para re-
ducir las cuotas de produccién. Sin embargo, para llegar a
un resultado equivalente, y a pesar de la obligacion legal de

~—

la Comisién de imponer una cantidad disuasoria sobre los
excedentes, el Reglamento n°® 222/2011 establece ilicita-
mente en 0 euros la tasa por excedente reducida para las
cantidades disponibles de azicar producido al margen de la
cuota. Ademds, al tratar de corregir las perturbaciones del
mercado causadas por la insuficiencia de importaciones,
tanto el Reglamento n® 222/2011 como el Reglamento n°
302/2011 ignoran la prioridad que el Reglamento n°
1234/2007 ha reservado juridicamente a las medidas de
importacion y a las refinerfas a tiempo completo.

Segundo motivo, basado en la violacion del principio de no
discriminacién. Las demandantes sostienen que, a pesar de la
identidad quimica del azicar de cafia y del azticar de remo-
lacha, los Reglamentos impugnados favorecen a los produc-
tores nacionales en perjuicio de las refinerfas importadoras.

Tercer motivo, basado en la violacién del principio de pro-
porcionalidad. Los Reglamentos impugnados se destinan a
paliar la escasez en el mercado del azicar en la UE a causa
de un déficit de importacién de azdcar de cafia bruto. Sin
embargo, en lugar de solucionar el problema autorizando las
importaciones de azlicar de cafia bruto necesarias, esos Re-
glamentos han aumentado las posibilidades de produccién
nacional de aziicar. Por lo tanto, son manifiestamente ina-
decuados y desproporcionados.

Cuarto motivo, basado en la violacién del principio de la
confianza legitima. Las partes demandantes sostienen que la
Comision les ofreci6 repetidas garantias de que no aumen-
tarfa las cuotas de aziicar y mantendria el equilibrio entre las
partes afectadas. Sin embargo, los Reglamentos impugnados
han sido claramente concebidos para favorecer la produc-
cién nacional en perjuicio de las refinerfas importadoras.

Quinto motivo, basado en la violacién de los principios de
diligencia y de buena administracién. Las partes demandan-
tes sostienen que la Comisién, en principio, se abstuvo
totalmente de actuar, a pesar de las reiteradas advertencias
de perturbaciones del mercado y, posteriormente, adoptd
medidas manifiestamente inadecuadas par luchar contra
esas perturbaciones y, al proceder de ese modo, rompié el
equilibrio que el Consejo habia establecido entre los distin-
tos operadores del mercado.

Las partes demandantes invocan asimismo los motivos de
anulacién anteriores contra el Reglamento n® 2222011 y el
Reglamento n° 302/2011 en apoyo de su ilegalidad, en
virtud del articulo 277 TFUE. Con cardcter subsidiario, las
partes demandantes invocan también la ilegalidad, en virtud
del articulo 277 TFUE, del articulo 186, letra a), y del
articulo 187 del Reglamento n® 12342007, que constitu-
yen la base juridica de los Reglamentos impugnados.

Reglamento (CE) n® 1234/2007 del Consejo, de 22 de octubre de
2007, por el que se crea una organizacién comdn de mercados
agricolas y se establecen disposiciones especificas para determinados
productos agricolas (Reglamento tnico para las OCM) (DO L 299,

p. 1).
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Recurso interpuesto el 7 de junio de 2011 — Metropolis
Inmobiliarias y RestauracionesfOAMI — MIP Metro
(METROINVEST)

(Asunto T-284/11)
(2011/C 232/61)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés
Partes

Demandante: Inmobiliarias y Restauraciones, S.L. (Barcelona) (re-
presentante: J. Carbonell Callic6, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Ale-
mania)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Modifique la Resolucién R 954/2010-1 de la Primera Sala
de Recurso de la Oficina de Armonizacion del Mercado
Interior (Marcas, Dibujos y Modelos), de 17 de marzo de
2011, y admita la solicitud de registro como marca comu-
nitaria de la marca denominativa <METROINVEST».

— Con carécter subordinado, y sélo en caso de que se deses-
timase la pretension anterior, anule la Resolucién
R 954/2010-1 de la Primera Sala de Recurso de la Oficina
de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y
Modelos), de 17 de marzo de 2011.

— Condene en costas a la demandada y a la otra parte en el
procedimiento ante la Sala de Recurso.

Motivos y principales alegaciones

Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: Marca denominativa «METROIN-
VEST», para servicios de la clase 36 — Solicitud de registro
como marca comunitaria n°® 7112113

Titular de la marca o del sigho invocado en el procedimiento de
oposicién: La otra parte en el procedimiento ante la Sala de
Recurso

Marca o signo invocado: Registro como marca alemana n°
30348717, de la marca figurativa <METRO», de color azul y
amarillo, para un conjunto de bienes y servicios pertenecientes a
las clases 1 a 45; solicitud de registro domo marca comunitaria

n° 779116, de la marca figurativa METRO», de color amarillo,
para un conjunto de bienes y servicios de las clases 1 a 42

Resolucion de la Division de Oposicion: Estimacion de la oposicion
Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: Infraccién de los articulos 6 y 14 del Conve-
nio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales, relativos, respectivamente, al derecho
a un proceso equitativo y a la prohibiciéon de cualquier tipo de
discriminacion, y violacién del principio general del Derecho de
la Uni6n de igualdad de trato. Infraccién por la Sala de Recurso
del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n°
207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la
marca comunitaria, debido a la inexistencia de riesgo de confu-
sién entre las dos marcas en conflicto.

Recurso de casacion interpuesto el 6 de junio de 2011 por

Luigi Marcuccio contra el auto dictado por el Tribunal de la

Funciéon Publica el 16 de marzo de 2011 en el asunto
F-21/10, Marcuccio/Comisién

(Asunto T-286/11 P)
(2011/C 232/62)
Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Recurrente: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (representante: G. Ci-
pressa, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea

Pretensiones

La parte recurrente solicita al Tribunal General que:

Anule en su totalidad y sin excepcion alguna el auto recurrido
y, ademds, con cardcter principal:

— Estime todas las pretensiones formuladas en el procedi-
miento sustanciado en primera instancia.

— Condene a la parte recurrida al pago, en favor del recu-
rrente, de los gastos en que incurrié este dltimo en el pro-
cedimiento sustanciado en primera instancia que motiva la
casacion.

O bien, con caracter subsidiario:

— Devuelva el asunto que motiva la casacién al Tribunal de la
Funcién Pdablica, con una composicion diferente, a fin de
que éste se pronuncie de nuevo sobre el fondo de todas y
cada una de las pretensiones mencionadas en los puntos
precedentes de este petitum.
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Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte recurrente invoca dos motivos.

1)

2)

Primer motivo, basado en la falta absoluta de motivacion de
la «pretensién indemnizatoria

— Al respecto se alega la falta de instruccion y la desnatu-
ralizacién y tergiversacién de los hechos, asi como la
interpretacion y la aplicacion incorrectas e irracionales
de las normas juridicas inherentes al surgimiento de la
responsabilidad extracontractual de las instituciones de la
Unién Europea, del concepto de obligacién de motiva-
cién que incumbe a todas las instituciones de la Unidn
Europea y al juez de la Unién Europea y del concepto de
comportamiento ilicito por parte de una institucion de la
Unién Europea.

Segundo motivo, basado en la ilegitimidad de las declaracio-
nes realizadas por el juez de primera instancia «sobre las
costas»

— A este respecto se alega, en particular, que la condena de
una parte en el litigio a reembolsar al Tribunal de la
Funcién Publica los gastos judiciales con arreglo al arti-
culo 94 de su Reglamento de Procedimiento sélo puede
basarse en hechos realmente inherentes al asunto de que
se trate, y no sobre el comportamiento que supuesta-
mente tuvo dicha parte en otros asuntos.

Recurso interpuesto el 9 de junio de 2011 — Portovesme/

Comision
(Asunto T-291/11)
(2011/C 232/63)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Portovesme Srl (Roma) (representantes: F. Ciulli, G.
Dore, M. Liberati y A. Vinci, abogados)

Demandada: Comisién Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

1)

Con arreglo al articulo 267 del TFUE, declare ilegal la
Decision de la Comisiéon Europea de 23 de febrero de
2011 relativa a las ayudas de Estado n° C 38/B/2004
(ex NN 58/2004) y C 13/2006 (ex N587/2005), ejecutadas
por Italia, entre otras, a favor de la demandante, y, en
consecuencia, la anule en su totalidad o en la parte que
estime conveniente.

Con cardcter subsidiario, y s6lo en caso de que no se
estime la pretension expuesta en el punto 1), determine y
declare ilegal la disposicién de la citada Decision que or-
dena la recuperacion de las ayudas, por ser contraria al
principio general de proteccién de la confianza legitima.

Condene a la Comision al pago de las costas y honorarios,
sin perjuicio de que se interponga posteriormente una ac-
cién auténoma para obtener el resarcimiento de los dafios.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca 11 moti-

VOs.

1)

5)

Primer motivo, basado en la violacién de los principios de
seguridad juridica y de proteccién de la confianza legitima
y en la infraccion de los articulos 4, 7, 10 y 14, del
Reglamento (CE) n°® 659/1999. ()

— Alegaciones en apoyo del motivo: la Decision fue adop-
tada casi seis afios y medio después de que se incoara el
procedimiento de investigacion formal.

Segundo motivo, basado en la reconstruccién errénea o
incompleta del marco juridico y reglamentario de referencia
y en el consiguiente incumplimiento de la obligacién de
diligencia e imparcialidad.

— Alegaciones en apoyo del motivo: la Decisiéon de in-
compatibilidad se basa en una reconstruccién de los
antecedentes de hecho y de los fundamentos de Dere-
cho que adolece de lagunas, con la consiguiente viola-
cién de los principios de diligencia e imparcialidad que
deberfan haber informado la accién de la Comision.

Tercer motivo, basado en la desigualdad de trato injustifi-
cada entre Portovesme y Alcoa Trasformazioni.

— Alegaciones en apoyo del motivo: en otra Decisién
referente a otra sociedad, la Comisién habia conside-
rado legal el mismo régimen que ahora declara incom-
patible con el mercado comiin respecto de la deman-
dante, incurriendo de este modo en una desigualdad de
trato injustificada entre ambas sociedades.

Cuarto motivo, basado en la existencia de una ayuda en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

— Alegaciones en apoyo del motivo: mediante la tarifa
preferencial concedida a la demandante, el Estado Ita-
liano traté de eliminar una situacion de desventaja in-
justificada y de reducir los excesivos costes derivados
del consumo de energia eléctrica, debidos a la falta de
conexiones de la red insular con la red nacional. En
consecuencia, no concurrian los requisitos de la ventaja
econdmica y del cardcter selectivo de la medida. Ade-
mds, la intervencién del Fondo de Compensacién era
meramente eventual y, por lo tanto, la medida de que
se trata no podia calificarse de recurso imputable al
Estado. Por dltimo, dicha medida no podia tener inci-
dencia alguna sobre los intercambios entre los Estados
miembros porque en el mercado del zinc no hay flujos
comerciales intracomunitarios.

Quinto motivo, basado en el caricter erréneo de las pre-
misas en las que se basa la Decision impugnada.

— Alegaciones en apoyo del motivo: la Decisién se basa
en una premisa errénea, segun la cual la ayuda cred un
desequilibrio en el mercado de la energfa, en la medida
en que el mercado afectado por el régimen es el mer-
cado de produccién de metales pesados.
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6) Sexto motivo, basado en la calificacién de ayuda nueva o
de ayuda existente.

— Alegaciones en apoyo del motivo: el régimen preferen-
cial de que se trata deberia haber sido calificado de
ayuda existente, considerada anteriormente compatible
con el mercado comin en una Decisién previa de la
Comisién.

7) Séptimo motivo, basado en la compatibilidad de la ayuda
con el mercado comun.

— Alegaciones en apoyo del motivo: la Comisién no tuvo
en cuenta que la medida de que se trata contribuyé a
garantizar el desarrollo ocupacional duradero en el drea
concernida.

8) Octavo motivo, basado en la infraccion de los articulos 2,
3,5y 12 TCE y en la falta de aplicacién de los principios
de igualdad y de proporcionalidad en la actuacion de las
instituciones comunitarias.

— Alegaciones en apoyo del motivo: la Decisién impug-
nada desautorizé ilegalmente un régimen de ayudas
cuyo objetivo era eliminar una situacién de grave dis-
criminacién existente entre las empresas italianas pro-
ductoras de metales pesados, por un lado, y las euro-
peas, por otro.

9) Noveno motivo, basado en la infracciéon del articulo 174
TFUE y del Anexo D y en la Declaracién n® 30 sobre las
regiones insulares.

— Alegaciones en apoyo del motivo: la Comisién no tomé
en consideracion el déficit estructural y de mercado
derivado de la insularidad.

10) Décimo motivo, basado en la infraccion de las normas que
regulan el procedimiento (articulo 107 TFUE, apartado 3,
letras a), b) y ¢), y en la aplicacién incorrecta de las
«ORIENTACIONES en materia de ayudas de Estado con
finalidad regional» de 1998, y en la falta de aplicacion de
las «ORIENTACIONES» 2007-2013.

— Alegaciones en apoyo del motivo: la Comisién no cum-
pli6 la obligacién de verificar correctamente la compa-

tibilidad de la ayuda.

11) Décimo primer motivo, basado en la violacion del principio
de la confianza legitima.

— Alegaciones en apoyo del motivo: la Comisién no con-
siderd ni que el régimen concedido a la demandante ya
habia sido declarado compatible con el mercado comiin
en una Decision anterior, ni el hecho de que no se
hubiera planteado ninguna objecién en relacién con
dicho régimen durante los quince aflos transcurridos
desde que fuera adoptada la citada Decisién, con la
consiguiente pertinencia de este elemento a efectos de
la confianza legitima de la demandante.

(") Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del arti-
culo 93 del Tratado CE (DO L 83, p. 1).

Recurso interpuesto el 6 de junio de 2011 — European
Dynamics Luxembourg y otros/OAMI

(Asunto T-299/11)
(2011/C 232/64)

Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandantes: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxemburgo), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Ti-
lepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas) y Euro-
pean Dynamics Belgium SA (Bruselas) (representantes: N. Koro-
giannakis y M. Dermitzakis, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decision de la OAMI de seleccionar la oferta de la
demandante, presentada en respuesta al anuncio de licita-
cién n® AO/021/10 «Prestacién de servicios externos para la
gestion de programas y proyectos y asesoria técnica en el
dmbito de las tecnologias de la informacién» como tercer
contratista en el sistema en cascada, comunicada al deman-
dante mediante escrito de 28 de marzo de 2011, y todas las
decisiones de la OAMI relacionadas con ella, incluida la de
adjudicar el contrato al primer y al segundo contratista en
cascada.

— Condene a la OAMI a abonar a los demandantes 6 500 000
euros en concepto de indemnizacién por los dafios y per-
juicios sufridos en el procedimiento de licitacion.

— Condene asimismo a la OAMI a abonar a los demandantes
650 000 euros por los dafios debidos a la pérdida de opor-
tunidades y el perjuicio causado a su reputacién y credibi-

lidad.

— Condene a la OAMI a pagar las costas y los demds gastos en
que ha incurrido la demandante en relacién con el presente
recurso, aun cuando éste sea desestimado.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, las partes demandantes invocan tres
motivos.

1) Primer motivo, basado en una infraccién del articulo 100,
apartado 2, del Reglamento n® 1605/2002. (') El deman-
dante alega en particular un incumplimiento de la obliga-
cién de motivacién al negarse a proporcionar una justifica-
cién o explicacion suficientes al demandante y se opone a
que no se divulguen los méritos relativos de los licitadores
seleccionados.



C 232/38 Diario Oficial de la Unién Europea 6.8.2011
2) Segundo motivo, basado en una vulneracién del pliego de bian realizado hasta esa fecha. Por dltimo, la demandante

condiciones al tomar en consideracién durante la evaluacién
requisitos no mencionados en el pliego de condiciones.

Tercer motivo, basado en errores manifiestos de apreciacion
y en los comentarios vagos y sin fundamento del comité de
evaluacién.

Cuarto motivo, basado en un trato discriminatorio a los
licitadores, un incumplimiento de los criterios de exclusion
por parte de los licitadores seleccionados, una infraccion de
los articulos 93, apartado 1, letra f), 94 y 96 del Reglamento
n°® 1605/2002 y 133 bis y 134 ter del Reglamento n°
23422002 (3 asi como una vulneracién del principio de
buena administracion. En opinién del demandante, el se-
gundo licitador seleccionado deberfa haber sido excluido.

Reglamento (CE, Euratom) n® 1605/2002 del Consejo, de 25 de

junio de 2002, por el que se aprueba el Reglamento financiero
aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas
(DO L 248, p. 1).

Reglamento (CE, Euratom) n° 2342/2002 de la Comision, de 23 de
diciembre de 2002, sobre normas de desarrollo del Reglamento (CE,
EURATOM) n° 1605/2002 del Consejo, por el que se aprueba el
Reglamento financiero aplicable al presupuesto general de las Comu-
nidades Europeas (DO L 357, p. 1).

Recurso interpuesto el 8 de junio de 2011 — Italmobiliare|

Comision
(Asunto T-305/11)
(2011/C 232/65)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Italmobiliare SpA (Mildn, Italia) (representantes: M.
Siragusa, F. Moretti, L. Nascimbene, G. Rizza y M. Piergiovanni,

abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la Decisién impugnada total o parcialmente.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca seis mo-
tivos.

1) Primer motivo, basado en la identificacién errdnea del des-

tinatario de la Decisién impugnada, lo que infringe el arti-
culo 18, apartado 1, del Reglamento (CE) n°® 1/2003, en la
medida en que la citada Decision tiene como destinataria a
Italmobiliare, que es un simple holding financiero y, ademds,
no es titular de todo el capital, y no a Italcementi, que actda
como holding operativo dentro del grupo. Asimismo, la
Comisién vulnerd los principios de contradiccion y de con-
fianza legitima, ya que designé a la demandante como des-
tinataria de la Decision impugnada, a pesar de que ésta
habia quedado al margen de las investigaciones que se ha-

invoca la violacién del principio de no discriminacion, ya
que Italmobiliare es el tinico holding meramente financiero
implicado en el procedimiento.

Segundo motivo, basado en la infraccién del articulo 18,
apartado 1, del Reglamento n® 1/2003, por cuanto la Co-
mision inicié6 un procedimiento de investigacion y adoptd
un acto vinculante sin estar facultada para ello.

Tercer motivo, basado en la violaciéon del principio de pro-
porcionalidad. En primer lugar, los medios empleados no
son adecuados para lograr los fines perseguidos, ya que la
Comisién invocé el articulo 18 del Reglamento n® 1/2003
en el marco de una investigacién que no se basa en indicios
especificos y cuyo objeto no ha sido delimitado, para obte-
ner elementos de prueba que deberfa haber conseguido re-
alizando una investigacion en ese sector determinado, con
arreglo al articulo 17 del Reglamento n® 1/2003. Ademds, la
Decisién impugnada no ha conseguido un equilibrio ade-
cuado entre el interés en la investigacién y el perjuicio
causado a los particulares afectados, toda vez que la Comi-
sién impuso injustificadamente a la demandante la obliga-
cién desproporcionada e irracional de obtener, catalogar y
transmitir informacion.

Cuarto motivo, basado en el incumplimiento de la obliga-
cién de motivacion consagrada en el articulo 296 TFUE. La
Comisién no indicé en el acto las razones que justificaban la
eleccion del instrumento juridico particular de la Decisién
adoptada con arreglo al articulo 18, apartado 3, del Regla-
mento n° 1/2003. El acto impugnado adolece asimismo de
falta de motivacion por lo que se refiere al objeto y a la
finalidad de la solicitud de informacién, asi como a la ne-
cesidad de la informacién solicitada para las investigaciones
en curso. El incumplimiento de la obligaciéon de motivacién
constituye un vicio sustancial de forma en el sentido del
articulo 263 TFUE y una vulneracién del derecho de defensa
de la demandante.

Quinto motivo, basado en la ilegalidad de la Decision im-
pugnada por violacién del principio de contradiccién. El
plazo de pocos dias sefialado a la Comisién para formular
sus observaciones al cuestionario adjunto a la Comunicacién
de 4 de noviembre era manifiestamente insuficiente para
poder ejercer efectivamente el derecho a ser oido. Ademas,
la Comunicacién de 4 de noviembre presenta un contenido
que difiere del contenido de la Decisiéon impugnada. De lo
antedicho resulta que la Comision impidié a los destinata-
rios que hicieran uso de sus medios de defensa en relacion
con las distintas cuestiones que fueron seguidamente inte-
gradas en el acto final. Por otra parte, la Comisién ignoré
las observaciones en varios aspectos. Asi pues, el procedi-
miento contradictorio que se abrié6 quedd reducido a nada,
por lo que se vulneraron el derecho de defensa y se perju-
dicé la situaciéon de la demandante en el procedimiento.

Sexto motivo, basado en la violacién del principio de buena
administracién que se manifiesta en 1) la falta de coordina-
cién entre los distintos cuestionarios enviados sucesiva-
mente, que fueron objeto de renumeraciones, reformulacio-
nes, cambios metodoldgicos y ampliaciones, 2) la conside-
rable prolongacién de la actividad instructora, mds alld de
los limites razonables, y 3) el modo en que la Comisién
gestion6 el procedimiento.
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Sentencia del Tribunal de la Funcién Pablica (Sala Primera)
de 12 de mayo de 2011 — Missir Mamachi di Lusignano/
Comision

(Asunto F-50/09) ()

(Funcién piblica — Funcionarios — Recurso de indemniza-
cion — Regla de la concordancia entre solicitud, reclamacion y
recurso en materia de indemnizaciones — Cardcter contradic-
torio del procedimiento — Utilizacion en el procedimiento
judicial de un documento confidencial clasificado «<EU RES-
TRICTED» — Responsabilidad extracontractual de las ins-
tituciones — Responsabilidad por culpa — Relacion de cau-
salidad — Pluralidad de causas del dafio — Hecho de un
tercero — Responsabilidad objetiva — Deber de asistencia
— Obligacién de una institucion de garantizar la proteccion
de su personal — Asesinato de un funcionario y de su esposa
por un tercero — Pérdida de una posibilidad de supervivencia)

(2011/C 232/66)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Livio Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-Avel-
gem, Bélgica) (representantes: F. Di Gianni, R. Antonini y N.
Sibona, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: L. Pignataro, B.
Eggers y D. Martin, agentes)

Objeto

Demanda por la que se solicita que se condene a la parte
demandada a pagar una cantidad en concepto de indemnizacidn
del perjuicio moral y material sufrido por el demandante debido
al asesinato de su hijo, antiguo funcionario.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Los extractos del documento del 2006 relativo a las normas y
criterios de seguridad, presentados por la Comisién Europea al
Tribunal de la Funcién Piblica durante el procedimiento, se remi-
tirdn sin demora a la Comisién Europea en pliego confidencial con
la mencion «clasificado EU RESTRICTED.

3) Condenar en costas a la Comision Europea.

() DO C 167, de 18.7.2009, p. 27.

Sentencia del Tribunal de la Funcién Piblica (Sala Primera)
de 7 de junio de 2011 — Larue y Seigneur/BCE

(Asunto F-84/09) ()

(Funcién piitblica — Personal del BCE — Retribucion —
Ajuste general de los salarios — Incumplimiento del método
de cdlculo)

(2011/C 232/67)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Emmanuel Larue y Olivier Seigneur (Francfort del
Meno, Alemania) (representante: L. Levi, abogado)

Demandada: Banco Central Europeo (representantes: G. Nuvoli y
N. Urban, agentes, asistidos por B. Wagenbaur, abogado)

Objeto

Solicitud de anulacién de las ndminas de enero de 2009.

Fallo

1) Anular las ndminas de enero de 2009 de los Sres. Larue y
Seigneur.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) El Banco Central Europeo cargard con la totalidad de las costas.

() DO C 312, de 19.12.2009, p. 44.

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pablica (Sala Primera)
de 25 de mayo de 2011 — Bombin Bombin/Comisién

(Asunto F-22/10) ()

(Funcién piiblica — Funcionarios — Excedencia voluntaria
por motivos personales — Vacaciones anuales — Acumula-
cién de dias vacaciones a los del afio siguiente — Funcionario
que ha cesado en sus funciones — Compensacion econdmica)

(2011/C 232/68)

Lengua de procedimiento: espaiol

Partes

Demandante: Luis Marfa Bombin Bombin (Roma) (representante:
R. Pardo Pedernera, abogado)

Demandada: Comisién Europea (representantes: D. Martin y J.
Baquero Cruz, agentes)
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Objeto

Recurso que tiene por objeto la anulacion de la decision de la
Comisién por la que se deniega al demandante, en el momento
de pasar a la jubilacién, una compensaciéon econémica superior
a 12 dias por los dias de vacaciones.

Fallo

1) Desestimar el recurso del Sr. Bombin Bombin.

2) El Sr. Bombin Bombin cargard con la totalidad de las costas.

() DO C 148, de 5.6.2010, p. 54.

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pdblica (Sala Primera)
de 28 de junio de 2011 — De Nicola/Banco Europeo de
Inversiones

(Asunto F-49/10) ()

(Funcién piiblica — Personal del Banco Europeo de Inversio-

nes — Seguro de enfermedad — Negativa a asumir determi-

nados gastos médicos — Peticion de nombramiento de un
médico independiente — Plazo razonable)

(2011/C 232/69)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburgo) (represen-
tante: L. Isola, abogado)

Demandada: Banco Europeo de Inversiones (representantes: T.
Gilliams y F. Martin, agentes, asistidos por A. Dal Ferro, abo-
gado)

Objeto

Peticién de anulacién de la decision de la parte demandada de
no reembolsar las sesiones de terapia con ldser.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 221, de 14.8.2010, p. 61.

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pablica (Sala Primera)
de 28 de junio de 2011 — AS/Comisién

(Asunto F-55/10) ()

(Funcidén pitblica — Funcionarios — Convocatoria para pro-
veer plaza vacante — Desestimacion de candidatura — Inte-
rés en ejercitar la accion — Funcionario declarado invdlido —
Indivisibilidad de la decision de desestimacion de la candida-
tura y de la decision de nombramiento — Inexistencia —
Distincion entre funcionarios del mismo grupo de funciones
y del mismo grado pero con carreras diferentes —
Correspondencia entre grado y puesto de trabajo)

(2011/C 232/70)

Lengua de procedimiento: francés

Partes
Demandante: AS (Bruselas) (representante: N. Lhoést, abogado)

Demandada: Comisién Europea (representantes: J. Currall y B.
Eggers, agentes)

Objeto

Demanda en la que se solicita que se anule la decision de no
tomar en consideracién la candidatura de la demandante para
un puesto de asistente bibliotecario y que se condene a la
Comisién a abonarle una cantidad en concepto de reparacién
del perjuicio material y moral.

Fallo

1) Anular la decision de 30 de septiembre de 2009 por la que la
Comisién Europea desestimé la candidatura de AS.

2) Condenar a la Comision Europea a abonar a AS un importe de
3000 euros.

3) Desestimar las restantes pretensiones del recurso.

4) La Comision Europea cargard con sus propias costas y con tres
cuartas partes de las costas de AS.

5) AS cargard con una cuarta parte de sus propias costas.

() DO C 246, de 11.9.2010, p. 43.

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pablica (Sala Primera)
de 7 de junio de 2011 — Mantzouratos/Parlamento

(Asunto F-64/10) ()

(Funcién puiblica — Funcionarios — Promociéon — Ejercicio

de promocion 2009 — Decision de no promocion — Admisi-

bilidad de una excepcion de ilegalidad — Examen comparativo
de los méritos — Error manifiesto de apreciacién)

(2011/C 232/71)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Andreas Mantzouratos (Bruselas) (representantes: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis y E. Marchal, abogados)
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Demandada: Parlamento Europeo (representantes: V. Montebello-
Demogeot y K. Zejdovd, agentes)

Objeto

Recurso de anulacion de la decision del Parlamento Europeo de
no promover al demandante del grado AD 13 en el ejercicio de
promocién 2009 y de las decisiones de promover a este grado a
funcionarios que disponen de menos puntos de mérito que el
demandante.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 274, de 9.10.2010, p. 33.

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pdblica (Sala Primera)
de 12 de mayo de 2011 — AQ/Comisién

(Asunto F-66/10) ()

(Funcién piiblica — Funcionarios — Informe de evaluacién —

Ejercicio de evaluacion 2009 — Grado del evaluador inferior

al del titular del puesto — Evaluacion del rendimiento basada

en una parte del periodo de referencia — No fijacion de
objetivos al titular del puesto)

(2011/C 232/72)
Lengua de procedimiento: francés
Partes
Demandante: AQ (Bruselas) (representante: L. Massaux, abogado)

Demandada: Comision Europea (representantes: C. Berardis-Kay-
ser y G. Berscheid, agentes)

Objeto

Recurso de anulacién del informe de evaluacién relativo al pe-
riodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de
2008 en la medida en que le ha clasificado en el nivel de
rendimiento III y le ha atribuido dos puntos de promocion.

Fallo

1) Anular el informe de evaluacion de AQ relativo al ejercicio de
evaluacion y promocién 2009 y la decision que atribuye a AQ dos
puntos de promocion en dicho ejercicio.

2) Condenar a la Comisién Europea a pagar a AQ la cantidad de
2 000 euros.

3) Desestimar las demds pretensiones del recurso.

4) La Comisién Europea cargard con la totalidad de las costas.

() DO C 288, de 23.10.2010, p. 74.

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pablica (Sala Primera)
de 28 de junio de 2011 — Mora Carrasco y otros|
Parlamento

(Asunto F-128/10) ()

(Funcién publica — Funcionarios — Transferencia interins-

titucional en el curso del ejercicio de promocion durante el cual

el funcionario habria sido promovido en su institucién de

origen — Institucion competente para decidir sobre la
promocion del funcionario transferido)

(2011/C 232/73)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandantes: Aurora Mora Carrasco y otros (Luxem})urgo) (re-
presentantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis y E. Marchal,
abogados)

Demandada: Parlamento Europeo (representantes: O. Caisou-
Rousseau y J.F. de Wachter, agentes)

Objeto

Pretension de anulacion de las decisiones de no promover a los
demandantes en el marco del ejercicio de promocién de 2009.

Fallo
1) Desestimar el recurso.

2) El Parlamento Europeo cargard, ademds de con sus propias costas,
con las costas de los demandantes.

() DO C 63, de 26.2.2011, p. 35.

Auto del Tribunal de la Funcién Pdblica (Sala Primera) de
25 de mayo de 2011 — Meierhofer/Comisién

(Asunto F-74/07 RENV) ())

(Funcién piblica — Seleccion — Oposicion general —
No superacion de la prueba oral — Obligacién de motivacion
— Normas que rigen las actuaciones del tribunal calificador)

(2011/C 232[74)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Stefan Meierhofer (Munich, Alemania) (represen-
tante: H.-G. Schiessl, abogado)

Demandada: Comision Europea (representantes: J. Currall y B.
Eggers, agentes)

Objeto

Anulacién de la decision del tribunal de la oposicion EPSO
AD/26/05, de 10 de mayo de 2007, de no incluir al deman-
dante en la lista de reserva de la referida oposicién por insufi-
ciencia de su examen oral.
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Fallo

1) Sobreseer el recurso del Sr. Meierhofer, en la medida en que se
refiere a la falta de motivacién de la decision de 19 de junio de
2007.

2) Desestimar el recurso del Sr. Meierhofer en todo lo demds, por ser
en parte manifiestamente infundado y en parte manifiestamente
inadmisible.

3) La Comision Europea cargard con dos tercios de las costas en que
haya incurrido el demandante en el primer procedimiento ante el
Tribunal de la Funcion Piblica y con sus propias costas en relacion
con el primer procedimiento ante el Tribunal de la Funcién Pi-
blica, el procedimiento ante el Tribunal General y en el presente
procedimiento.

4) El demandante cargard con un tercio de las costas en que haya
incurrido en el primer procedimiento ante el Tribunal de la Fun-
cién Pdblica y con la totalidad de las costas en que haya incurrido
en el procedimiento ante el Tribunal General y en el presente
procedimiento.

(") DO C 223, de 22.9.2007, p. 21.

Auto del Tribunal de la Funcién Pablica (Sala Primera) de
22 de junio de 2011 — Lebedef/Comisién

(Asunto F-33[10) ()

(Funcién piblica — Funcionarios — Ejercicio de evaluacion

2005 — Informe de evolucion de carrera — Disposiciones

generales de aplicacion del articulo 43 del Estatuto — Informe

elaborado a raiz de la sentencia dictada en el asunto F-36/07
— Inadmisibilidad manifiesta)

(2011/C 232/75)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburgo) (re-
presentante: F. Frabetti, abogado)

Demandada: Comision Europea (representantes: J. Currall y G.
Berscheid, agentes)

Objeto

Pretension de anulacion del informe de evolucion de carrera del
demandante correspondiente al periodo comprendido entre el
1.1.2005 y el 31.12.2005, tal como ha sido elaborado después
de que el Tribunal de la Funcién Puablica lo anulase en su
sentencia F-36/07.

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad manifiesta del recurso.

2) El Sr. Lebedef cargard con la totalidad de las costas.

(") DO C 209, de 31.7.2010, p. 53.

Auto del Tribunal de la Funcién Pdblica (Sala Primera) de
30 de junio de 2011 — Van Asbroeck/Comision

(Asunto F-88/10) ()

(Funcién piiblica — Funcionarios — Decision de clasificacion
en un grado intermedio — Solicitud de reexamen — Hecho
nuevo sustancial — Inexistencia — Recurso manifiestamente

inadmisible)
(2011/C 232/76)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Marc Van Asbroeck (Dilbeek, Bélgica) (representan-
tes: S. Rodrigues, A. Blot y C. Bernard-Glanz, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: inicialmente, G.
Berscheid y D. Martin, agentes; posteriormente, J. Currall y G.
Berscheid, agentes)

Objeto

Anulacién de la decision por la que se desestima la solicitud al
objeto de que se anulara parcialmente la decision de la Comi-
sion de 22 de octubre de 2008 relativa al establecimiento de
una indemnizacién compensatoria en favor de los funcionarios
que hubieran cambiado de categorfa antes del 1 de mayo de
2004, de ser reclasificado, con efectos retroactivos al 1 de mayo
de 2004, en el grado D*4/8 y de ver su carrera reconstituida
conforme a las promociones, adaptaciones anuales y subidas de
escalon que le hayan afectado desde entonces.

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad manifiesta del recurso.

2) El Sr. Van Asbroeck cargard con la totalidad de las costas.

() DO C 317, de 20.11.2010, p. 50.

Auto del Tribunal de la Funcién Pdablica (Sala Primera) de
29 de junio de 2011 — Schuerewegen/Parlamento

(Asunto F-125/10) ()

(Funcién piblica — Funcionarios — Medida de alejamiento
del puesto de trabajo — Retirada de la tarjeta de servicio —
Retirada de los derechos de acceso a la red informdtica —
Reclamacion administrativa previa — Transmisién por via
electrénica — Conocimiento efectivo por parte de la Adminis-
tracion — Extemporaneidad — Inadmisibilidad manifiesta)

(2011/C 232/77)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Daniel Schuerewegen (Marienthal, Luxemburgo)
(representantes: P. Nelissen Grade y G. Leblanc, abogados)
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Demandada: Parlamento Europeo (representantes: O. Caisou-
Rousseau y E. Despotopoulou, agentes)

Objeto

Anulacién de la decisién de la AFPN por la que el demandante
fue apartado de su puesto de trabajo y por la que se le retiré su
tarjeta de servicio, asi como de los actos consecutivos a esta
decision, y solicitud de indemnizacién por dafios y perjuicios.

Fallo

1) Declarar la inadmisibilidad manifiesta del recurso.

2) El Sr. Schuerewegen cargard con la totalidad de las costas.

(") DO C 30, de 29.1.2011, p. 68.

Auto del Tribunal de la Funcién Pdblica de 20 de mayo de
2011 — Florentiny/Parlamento

(Asunto F-90/10) ()
(2011/C 232/78)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Primera ha resuelto archivar el asunto,
después de haberse llegado a una soluciéon amistosa del litigio.

() DO C 55, de 19.2.2011, p. 36.

Auto del Tribunal de la Funcién Piblica de 25 de mayo de
2011 — AL/Parlamento

(Asunto F-93[10) ()
(2011/C 232/79)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Primera ha resuelto archivar el asunto,
después de haberse llegado a una solucion amistosa del litigio.

() DO C 328, de 4.12.2010, p. 61.

Auto del Tribunal de la Funcién Pablica de 27 de abril de
2011 — AR/Comisién

(Asunto F-120/10) ()
(2011/C 232/80)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente de la Sala Primera ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 72, de 5.3.2011, p. 35.
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2005, que establece que las instituciones de la Unidn Europea no estaran temporalmente vinculadas por la
obligacién de redactar todos los actos en irlandés y de publicarlos en esta lengua, los Diarios Oficiales publicados
en lengua irlandesa se comercializan aparte.

La suscripcion al Suplemento del Diario Oficial (serie S: Anuncios de contratos publicos) reagrupa las
23 versiones linguisticas oficiales en un solo DVD plurilingle.

Previa peticién, las personas suscritas al Diario Oficial de la Union Europea podran recibir los anexos del Diario
Oficial. La publicaciéon de estos anexos se comunica mediante una «Nota al lector» insertada en el Diario Oficial
de la Union Europea.

Venta y suscripciones

Las suscripciones a diversas publicaciones periddicas de pago, como la suscripcién al Diario Oficial de la
Unién Europea, estan disponibles en nuestra red de distribuidores comerciales, cuya relacion figura en la
direccion siguiente de Internet:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_es.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofrece acceso directo y gratuito a la legislaciéon de la Unién Europea.
Desde este sitio puede consultarse el Diario Oficial de Ila Union Europea, asi como los
Tratados, la legislacion, la jurisprudencia y la legislacion en preparacion.

Para mas informacion acerca de la Unidn Europea, consulte: http://europa.eu
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