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(Dictdmenes)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 21 de

enero de 2010 (peticion de decisién prejudicial planteada

por el Sad Rejonowy Gdafisk-Pélnoc — Repiblica de

Polonia) — Procedimiento de insolvencia abierto contra
MG Probud Gdynia sp. z o.o.

(Asunto C-444/07) ()

[«Cooperacion judicial en materia civil — Reglamento (CE)

n° 1346/2000 — Procedimientos de insolvencia — Denega-

cion por un Estado miembro del reconocimiento de la resolu-

cién de apertura de un procedimiento de insolvencia adoptada

por el tribunal competente de otro Estado miembro asi como

de las resoluciones relativas al desarrollo y a la terminacion de
dicho procedimiento de insolvencia»]

(2010/C 63/02)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc

Parte en el procedimiento principal

MG Probud Gdynia sp. z 0.0.

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Sad Rejonowy Gdanisk
Pélnoc — Interpretacién de los articulos 3, 4, 16, 17 y 25
del Reglamento (CE) n°® 1346/2000 del Consejo, de 29 de
mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia (DO
L 160, p. 1) — Embargo decretado por las autoridades de un
Estado miembro de de los fondos que figuran en una cuenta
bancaria de una empresa después de que se haya iniciado en
otro Estado miembro un procedimiento de insolvencia contra
su patrimonio, a pesar de las disposiciones nacionales del Estado
de apertura del procedimiento — Denegacién por un Estado
miembro, a falta de apertura de un procedimiento secundario
de insolvencia en ese Estado, del reconocimiento del procedi-
miento de insolvencia abierto por un érgano jurisdiccional de
otro Estado miembro.

Fallo

El Reglamento (CE) n° 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de
2000, sobre procedimientos de insolvencia, en particular sus articulos

3, 4, 16, 17 y 25, debe interpretarse en el sentido de que, en un
asunto como el principal, con posterioridad a la apertura de un pro-
cedimiento principal de insolvencia en un Estado miembro, las auto-
ridades competentes de otro Estado miembro en el que no se ha
iniciado ningtin procedimiento secundario de insolvencia estdn obliga-
das, a reserva de los motivos de denegacion derivados de los articulos
25, apartado 3, y 26 de este Reglamento, a reconocer y ejecutar todas
las resoluciones relativas a ese procedimiento principal de insolvencia, y
en consecuencia no estdn facultadas para ordenar, en aplicacién de la
legislacion de ese otro Estado miembro, medidas de ejecucion que
afecten a los bienes del deudor declarado insolvente situados en el
territorio del otro Estado miembro referido, cuando la legislacion del
Estado de apertura no lo permite y no se cumplen los requisitos a los
que estd sometida la aplicacién de los articulos 5 y 10 del citado
Reglamento.

() DO C 283, de 24.11.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
14 de enero de 2010 (peticién de decision prejudicial
planteada por Conseil d’Etat — Bélgica) — Association
générale de lindustrie du médicament (AGIM) ASBL
(C-471/07 y C-472/07), Bayer SA (C-471/07 y C-472/07),
Pfizer SA (C-471/07 y C-472/07), Servier Benelux SA
(C-471/07 y C-472/07), Janssen Cilag SA (C-471/07),
Sanofi-Aventis Belgium SA, anteriormente Sanofi-
Synthelabo SA (C-472/07)/Estado belga

(Asunto C-471/07 y C-472/07) (')

(«Directiva 89/105/CEE — Transparencia de las medidas que

regulan la fijacién de precios de los medicamentos para uso

humano — Articulo 4, apartado 1 — Efecto directo —
Congelacion de los precios»)

(2010/C 63/03)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat



13.3.2010

Diario Oficial de la Unién Europea

C 633

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Association générale de lindustrie du médicament
(AGIM) ASBL (C-471/07 y C-472/07), Bayer SA (C-471/07 y
C-472/07), Pfizer SA (C-471/07 y C-472/07), Servier Benelux
SA (C-471/07 y C-472/07), Janssen Cilag SA (C-471/07),
Sanofi-Aventis Belgium SA, anteriormente Sanofi-Synthelabo
SA (C-472/07)

Recurrida: Estado belga

En el que participa: Sanofi-Aventis Belgium SA (C-471/07)

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Conseil d’Etat (Bélgica) —
Interpretaciéon del articulo 4, apartado 1, de la Directiva
89/105/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, relativa
a la transparencia de las medidas que regulan la fijacion de
precios de los medicamentos para uso humano y su inclusién
en el dmbito de los sistemas nacionales del seguro de enferme-
dad (DO L 40, p. 8) — Congelaciéon de los precios de los
medicamentos establecida por las autoridades competentes de
un Estado miembro — Alcance de la obligacion de este dltimo
de comprobar, al menos una vez al afio, si las condiciones
«macroecondémicas» justifican el mantenimiento de dicha conge-
lacion — Verificacién limitada al examen del control de los
gastos de la Sanidad publica o necesidad de tener en cuenta
los efectos macroeconémicos de la congelacién de precios sobre
la industria farmacéutica.

Fallo

1) El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 89/105/CEE del Con-
sejo, de 21 de diciembre de 1988, relativa a la transparencia de
las medidas que regulan la fijacion de precios de los medicamentos
para uso humano y su inclusion en el dmbito de los sistemas
nacionales del seguro de enfermedad, ha de interpretarse en el
sentido de que corresponde a los Estados miembros determinar,
respetando el objetivo de transparencia perseguido por esa Directiva
y los requisitos exigidos en la citada disposicién, los criterios sobre
cuya base procede comprobar las condiciones macroecondmicas a
que se refiere esa misma disposicién, siempre que tales criterios se
fundamenten en datos objetivos y comprobables.

2) El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 89/105 debe ser inter-
pretado en el sentido de que, desde el punto de vista de su
contenido, no es lo suficientemente preciso como para que un
particular pueda invocarlo frente a un Estado miembro ante un
tribunal nacional.

3) El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 89/105 debe interpre-
tarse en el sentido de que un Estado miembro puede adoptar,
dieciocho meses después de haber finalizado una medida de con-
gelacion generalizada de los precios de los medicamentos reembol-
sables que habia durado ocho afios, una nueva medida de conge-

lacion de los precios de los medicamentos sin llevar a cabo la
comprobacion de las condiciones macroecondmicas prevista en la
citada disposicion.

() DO C 22, de 26.1.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
21 de enero de 2010 — Comision Europea/Repiiblica
Federal de Alemania

(Asunto C-546/07) ()

(Incumplimiento de Estado — Libre prestacién de servicios —
Articulo 49 CE — Anexo XII al Acta de adhesion — Lista
contemplada en el articulo 24 del Acta de adhesién: Polonia
— Capitulo 2, apartado 13 — Posibilidad de que la Repiiblica
Federal de Alemania establezca una excepcion al articulo 49
CE, apartado 1 — Cldusula de statu quo — Convenio
intergubernamental de 31 de enero de 1990 entre la Repiiblica
Federal de Alemania y la Repiiblica de Polonia relativo al
desplazamiento de trabajadores de empresas polacas para la
ejecucion de contratos de obra — Exclusion de la posibilidad
de que empresas establecidas en otros Estados miembros
celebren con empresas polacas contratos de obra relativos a
obras que deben efectuarse en Alemania — Extension de las
restricciones en la fecha en que se firmé el Tratado de adhe-
sion en relacion con el acceso de los trabajadores polacos al
mercado laboral alemdn)

(2010/C 63/04)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: E. Traversa y
P. Dejmek, agentes)

Demandada: Reptiblica Federal de Alemania (representantes:
J. Moller, M. Lumma y C. Blaschke, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la parte demandante: Reptiblica de
Polonia (representante: M. Dowgielewicz, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Incumplimiento del articulo 49
CE y del anexo XII (Lista contemplada en el articulo 24 del Acta
de adhesion: Polonia), capitulo 2 (Libre circulacién de personas),
punto 13, del Acta relativa a las condiciones de adhesion de la
Reptiblica Checa, la Reptiblica de Estonia, la Reptblica de Chi-
pre, la Republica de Letonia, la Republica de Lituania, la Rept-
blica de Hungria, la Republica de Malta, la Reptiblica de Polonia,
la Republica de Eslovenia y la Republica Eslovaca, y a las adap-
taciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unién
(DO 2003, L 236, p. 875) — Interpretacion y aplicacién, por
las autoridades administrativas nacionales, del Convenio de
31 de enero de 1990, celebrado entre el Gobierno de la Repi-
blica Federal de Alemania y el Gobierno de la Republica de
Polonia, relativo al desplazamiento de trabajadores de empresas
polacas para la ejecucion de contratos de empresas — Exclusion
de la posibilidad de las empresas establecidas en otros Estados
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miembros de celebrar contratos de empresas con empresas po-
lacas en relacién con obras que deban realizarse en Alemania —
Extension de las restricciones existentes en la fecha de la firma
del Tratado de adhesion en relacién con el acceso al mercado de
trabajo de los trabajadores polacos con un contrato de duracién
determinada («Werkvertragsarbeitnehmer»).

Fallo

1) Declarar que la Reptiblica Federal de Alemania ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 49 CE al
interpretar, en su prdctica administrativa, el concepto «empresa
de la otra partes, empleado en el articulo 1, apartado 1, del
Convenio de 31 de enero de 1990 entre el Gobierno de la
Reptiblica Federal de Alemania y el Gobierno de la Repiiblica
de Polonia relativo al desplazamiento de trabajadores de empresas
polacas para la ejecucion de contratos de obra, en su version
modificada el 1 de marzo y el 30 de abril de 1993, en el sentido
de «empresa alemanay.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) La Comision Europea y la Reptiblica Federal de Alemania carga-
rdn con sus propias costas.

4) La Repiblica de Polonia cargard con sus propias costas.

(") DO C 64, de 8.3.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
19 de enero de 2010 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Landesarbeitsgericht Diisseldorf —
Alemania) — Seda Kiiciikdeveci/Swedex GmbH & Co. KG

(Asunto C-555/07) (!

(Principio de no discriminacion por razon de la edad —

Directiva 2000/78/CE — Legislacion nacional relativa al des-

pido que no tiene en cuenta el periodo de trabajo completado

antes de que el trabajador haya cumplido la edad de 25 afios

para el cdlculo de la duracién del preaviso — Justificacién de

la medida — Normativa nacional contraria a la Directiva —
Cometido del juez nacional)

(2010/C 63/05)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Seda Kiicitkdeveci

Demandada: Swedex GmbH & Co. KG

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Landesarbeitsgericht Diissel-
dorf — Interpretacién del principio de no discriminacién por
razén de la edad y de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de
27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un
marco general para la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacién (DO L 303, p. 16) — Legislaciéon nacional relativa
al despido que establece plazos de preaviso cuya duracién au-
menta en funcion de la antigitedad en el servicio, sin que se
tenga en cuenta, sin embargo, el periodo de trabajo completado
antes de que el trabajador haya cumplido 25 afios de edad.

Fallo

1) El Derecho de la Unidn, y, mds especificamente, el principio de no
discriminacion por razén de la edad, tal como se concreta en la
Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de
2000, relativa al establecimiento de un marco general para la
igualdad de trato en el empleo y la ocupacién, debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la
que es objeto del procedimiento principal, que establece que los
periodos de trabajo completados por el trabajador antes de alcan-
zar los 25 afios de edad no se tienen en cuenta a efectos del
cdlculo del plazo de preaviso de despido.

2) Incumbe al drgano jurisdiccional nacional que conozca de un
litigio entre particulares garantizar la observancia del principio
de no discriminacién por razén de la edad, tal como se concreta
en la Directiva 2000/78, dejando si es preciso sin aplicacion
cualesquiera disposiciones de la normativa nacional contrarias a
este principio, con independencia del ejercicio de la facultad de que
dicho Grgano jurisdiccional dispone, en los casos previstos en el
articulo 267 TFUE, pdrrafo segundo, de formular una cuestion
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre la
interpretacion del citado principio.

() DO C 79, de 29.3.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
26 de enero de 2010 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Tribunal Supremo — Espafla) —
Transportes Urbanos y Servicios Generales, S.A.L|
Administracién del Estado

(Asunto C-118/08) (!)

(Autonomia procesal de los Estados miembros — Principio de

equivalencia — Recurso de responsabilidad patrimonial del

Estado — Infraccion del Derecho de la Unién — Infraccion
de la Constitucién)

(2010/C 63/06)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Transportes Urbanos y Servicios Generales, S.A.L.

Demandada: Administracion del Estado

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Tribunal Supremo — Vulne-
racién por un Estado miembro de los derechos conferidos a los
particulares por el Derecho de la Unién — Obligaciéon de re-
parar el perjuicio — Acto contrario a la constitucién de un
Estado miembro y acto contrario al Derecho de la Uniéon —
Principios de equivalencia y de efectividad.

Fallo

El Derecho de la Unidon se opone a la aplicacion de una regla de un
Estado miembro en virtud de la cual una reclamacion de responsabi-
lidad patrimonial del Estado basada en una infraccién de dicho Dere-
cho por una ley nacional declarada mediante sentencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas dictada con arreglo al articulo
226 CE sdlo puede estimarse si el demandante ha agotado previa-
mente todas las vias de recurso internas dirigidas a impugnar la
validez del acto administrativo lesivo dictado sobre la base de dicha
ley, mientras que tal regla no es de aplicacién a una reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Estado fundamentada en la infraccién
de la Constitucion por la misma ley declarada por el drgano jurisdic-
cional competente.

(") DO C 128, de 24.5.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
14 de enero de 2010 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Verwaltungsgericht Oldenburg —
Alemania) — Stadt Papenburg/Bundesrepublik Deutschland

(Asunto C-226/08) (1)
(Directiva 92/43/CEE — Conservacién de los hdbitats natu-
rales y de la fauna y flora silvestres — Decision del Estado
miembro interesado de prestar su conformidad al proyecto de
lista de lugares de importancia comunitaria redactado por la

Comision — Intereses y puntos de vista que deben tenerse en
cuenta)

(2010/C 63/07)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Oldenburg

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Stadt Papenburg

Demandada: Bundesrepublik Deutschland

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Verwaltungsgericht Olden-
burg (Alemania) — Interpretacién del articulo 2, apartado 3,
del articulo 4, apartado 2, pdrrafo primero, y del articulo 6,
apartados 3 y 4, de la Directiva 92[43/CEE del Consejo, de
21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los hébitats
naturales y de la fauna y flora silvestres (DO L 206, p. 7) —
Intereses econdémicos de un municipio, unidos a la explotacién
de un puerto fluvial y protegidos por la Constitucién, que pue-
den verse afectados de forma duradera por la eventual designa-
cién como lugar de interés comunitario de la zona de que se
trata — Intereses y puntos de vista que deben ser tomados en
consideraciéon por el Estado miembro afectado a la hora de
adoptar la decisién sobre su acuerdo al proyecto de lista de
lugares de importancia comunitaria elaborado por la Comisién.

Fallo

1) El articulo 4, apartado 2, pdrrafo primero, de la Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los hdbitats naturales y de la fauna y flora silves-
tres, en su version modificada por la Directiva 2006/105/CE del
Consejo, de 20 de noviembre de 2006, debe interpretarse en el
sentido de que no faculta a un Estado miembro para denegar su
conformidad, en lo que atafie a la inclusién de uno o mds lugares
en el proyecto de lista de lugares de importancia comunitaria
redactado por la Comisién Europea, por motivos distintos de los
relativos a la proteccion del medio ambiente.

2) El articulo 6, apartados 3 y 4, de la Directiva 92/43, en su
versién modificada por la Directiva 2006/105, debe interpretarse
en el sentido de que unas obras continuadas de mantenimiento del
canal navegable de los estuarios que no estén relacionadas con la
gestion del lugar ni resulten necesarias para ello y que ya se hayan
aprobado en virtud del Derecho nacional antes de haber expirado
el plazo sefialado para la adaptacion del Derecho interno a la
Directiva 92/43, en su version modificada por la Directiva
2006/105, deberdn someterse a una evaluacién de sus repercu-
siones sobre el citado lugar con arreglo a las referidas disposiciones,
en la medida en que constituyen un proyecto y puedan afectar al
citado lugar de una forma significativa, en el supuesto de que
contintien tales obras después de la inclusion del lugar en la lista
de los lugares de importancia comunitaria, con arreglo al articulo
4, apartado 2, pdrrafo tercero, de la citada Directiva.

Si, habida cuenta en particular de la persistencia, de la indole o de
las condiciones de realizacion de las obras, cabe pensar que éstas
constituyen una operacion tnica, en particular cuando tengan
como finalidad mantener en condiciones una determinada profun-
didad del canal navegable mediante dragados periddicos y necesa-
rios para ello, dichas obras de mantenimiento pueden considerarse
un mismo y tinico proyecto a efectos del articulo 6, apartado 3, de
la Directiva 92/43, en su version modificada por la Directiva
2006/105.

() DO C 209, de 15.8.2008.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de

12 de enero de 2010 (peticiéon de decision prejudicial

planteada por el Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
— Alemania) — Colin Wolf/Stadt Frankfurt am Main

(Asunto C-229/08) (")

(Directiva 2000/78/CE — Articulo 4, apartado 1 — Prohibi-

cion de discriminacién por razon de la edad — Disposicion

nacional que fija en 30 afios la edad mdxima para la

contratacion de funcionarios en el servicio de bomberos —

Objetivo perseguido — Concepto de «requisito profesional
esencial y determinante»)

(2010/C 63/08)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Colin Wolf

Demandada: Stadt Frankfurt am Main

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main (Alemania) — Interpretacion de los articulos 6, apar-
tado 1, y 17 de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de
27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un
marco general para la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacién (DO L 303, p. 16) — Prohibicion de discriminacién
por razén de la edad — Conceptos de diferencias de trato por
motivos de edad «justificadas objetiva y razonablemente» y de
«ecesidad de un periodo de actividad razonable previo a la
jubilacién» — Disposicién nacional que fija en 30 afios la
edad méxima de contratacién de los funcionarios del cuerpo
de bomberos.

Fallo

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de
27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco
general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa
nacional, como la controvertida en el litigio principal, que fija en
30 afios la edad mdxima para la contratacion en el servicio técnico
medio de bomberos.

() DO C 223, de 30.8.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de

14 de enero de 2010 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Nejvyssi sprivni soud — Repiiblica
Checa) — Milan Kyrian/Celni Gfad Tébor

(Asunto C-233/08) (')

(«Asistencia mutua en materia de cobro de créditos —

Directiva 76/308/CEE — Facultad de control de los tribunales

del Estado miembro en el que tiene su sede la autoridad

requerida — Fuerza ejecutiva del titulo que permite la ejecu-

cion del cobro — Notificacion del titulo en debida forma al

deudor — Notificacién en una lengua que el destinatario no
comprende»)

(2010/C 63/09)

Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente

Nejvyssi spravni soud

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Milan Kyrian

Recurrida: Celni tfad Tédbor

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Nejvyssi spravni soud (Repu-
blica Checa) — Interpretacién de los principios generales del
derecho a un juicio justo, de buena administraciéon y del Estado
de Derecho, asi como del articulo 12, apartado 3, de la Direc-
tiva 76/308/CEE del Consejo, de 15 de mayo de 1976, sobre la
asistencia mutua en materia de cobro de los créditos correspon-
dientes a determinadas exacciones, derechos, impuestos y otras
medidas (DO L 73, p. 18; EE 02/03, p. 46), en su versién
modificada por la Directiva 79/1071/CEE del Consejo, de
6 de diciembre de 1979, por la que se modifica la Directiva
76/308CEE referente a la asistencia mutua en materia de cobro
de los créditos que resulten de operaciones que formen parte del
sistema de financiacion del Fondo Europeo de Orientacion y
Garantfa Agricola, asi como de las exacciones reguladoras agri-
colas y de los derechos de aduana (DO L 331, p. 10; EE 02/06,
p. 120), asi como por la Directiva 2001/44/CE del Consejo, de
15 de junio de 2001, por la que se modifica la Directiva
76/308|CEE, referente a la asistencia mutua en materia de cobro
de los créditos resultantes de operaciones que formen parte del
sistema de financiaciéon del Fondo Europeo de Orientacion y de
Garantia Agricola, asi como de las exacciones reguladoras agri-
colas y de los derechos de aduana, y en relaciéon con el im-
puesto sobre el valor afiadido y determinados impuestos espe-
ciales (DO L 175, p. 17) — Posibilidad de que los tribunales del
Estado miembro en el que la autoridad requerida tiene su sede
verifiquen, de conformidad con las disposiciones legales y re-
glamentarias vigentes en dicho Estado, la fuerza ejecutiva y la
notificacion regular del titulo que permite la ejecucion del cobro
del crédito — Titulo en el que no se indica la fecha de naci-
miento del deudor y que estd redactado en una lengua que éste
no comprende y que no es la lengua oficial del Estado miembro
requerido.
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Fallo

1) El articulo 12, apartado 3, de la Directiva 76/308/CEE del
Consejo, de 15 de marzo de 1976, sobre la asistencia mutua
en materia de cobro de los créditos correspondientes a determinadas
exacciones, derechos, impuestos y otras medidas, segiin su modifi-
cacién por la Directiva 2001/44/CE del Consejo, de 15 de junio
de 2001, debe interpretarse en el sentido de que los tribunales del
Estado miembro en el que la autoridad requerida tiene su sede no
son competentes, en principio, para verificar el cardcter ejecutivo del
titulo que permite la ejecucion del cobro. En cambio, en el supuesto
de que se presente ante un tribunal de ese Estado miembro un
recurso contra la validez o la regularidad de las medidas de eje-
cucidn, como la notificacién del titulo ejecutivo, ese tribunal estd
facultado para verificar si esas medidas se han realizado debida-
mente conforme a las disposiciones legislativas y reglamentarias de
dicho Estado miembro.

2) En el marco de la asistencia mutua establecida en virtud de la
Directiva 76/308, segin su modificacion por la Directiva
2001/44, para poder ejercer sus derechos, el destinatario de un
titulo ejecutivo que permite el cobro debe recibir la notificacién de
ese titulo en una lengua oficial del Estado miembro en el que tiene
su sede la autoridad requerida. Con objeto de garantizar el respeto
de ese derecho, incumbe al juez nacional aplicar su Derecho na-
cional a la vez que vela por asegurar la plena eficacia del Derecho
comunitario.

() DO C 209, de 15.8.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
28 de enero de 2010 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Hof van Cassatie van Belgié — Bélgica)
— Belgische Staat/Direct Parcel Distribution Belgium NV

(Asunto C-264/08) (')

[Cédigo aduanero comunitario — Deuda aduanera — Importe
de los derechos — Articulos 217 y 221 — Recursos propios
de las Comunidades — Reglamento (CE, Euratom)
n° 1150/2000 — Articulo 6 — Exigencia de contraccion del
importe de los derechos con cardcter previo a la comunicacién
de éste al deudor — Concepto de importe «legalmente debido»]

(2010/C 63/10)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hof van Cassatie van Belgié

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Belgische Staat

Demandada: Direct Parcel Distribution Belgium NV

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Hof van Cassatie van Belgié
— Interpretacién de los articulos 217, apartado 1, y 221, apar-
tado 1, del Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, de
12 de octubre 1992, por el que se aprueba el Cédigo aduanero
comunitario (versién vigente en 1992) (DO L 302, p. 1), y 6,
del Reglamento (EE, Euratom) n° 1150/2000 del Consejo, de
22 de mayo de 2000, por el que se aplica la Decision
94/728/CE, Euratom relativa al sistema de recursos propios de
las Comunidades (DO L 130, p. 1) — Recaudacion a posteriori
de los derechos de importacién o de exportacién — Exigencia o
no de que se tome en consideracion el importe de los derechos
con anterioridad a la comunicacién al deudor — Concepto de
«anotacion en los registros contables o en cualquier otro soporte
que haga las veces de aquéllos» — Devolucién de cantidades
indebidamente recaudadas.

Fallo

1) El articulo 221, apartado 1, del Reglamento (CEE) n® 2913/92
del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el
Cddigo aduanero comunitario, debe interpretarse en el sentido de
que la «contraccion» del importe de los derechos que han de
recaudarse, que alli se contempla, es la «ontraccion» de dicho
importe tal como se define en el articulo 217, apartado 1, del
mismo Reglamento.

2) La «contraccion», en el sentido del articulo 217, apartado 1, del
Reglamento n® 2913/92, debe distinguirse de la anotacién de los
derechos constatados en la contabilidad de los recursos propios,
contemplada en el articulo 6 del Reglamento (CE, Euratom)
n® 1150/2000 del Consejo, de 22 de mayo de 2000, por el
que se aplica la Decision 94/728/CE, Euratom relativa al sistema
de recursos propios de las Comunidades. Puesto que el articulo
217 del Reglamento n® 2913/92 no prescribe las modalidades
prdcticas de la «contraccién» en el sentido de esta disposicién ni,
por consiguiente, exigencias minimas de orden técnico o formal,
esta contraccion debe efectuarse de manera que garantice que las
autoridades aduaneras competentes anotan el importe exacto de los
derechos de importacion o de los derechos de exportacion que
resulte de una deuda aduanera en los registros contables o en
cualquier otro soporte que haga sus veces, con objeto de permitir,
en particular, que la contraccion de los importes en cuestién se
establezca con certeza, también en lo que respecta al deudor.

3) El articulo 221, apartado 1, del Reglamento n® 2913/92 debe
interpretarse en el sentido de que la comunicacion por las autori-
dades aduaneras al deudor, segin modalidades apropiadas, del
importe de los derechos de importacion o de exportacion por pagar
s6lo puede hacerse vdlidamente previa contraccion del importe de
esos derechos por dichas autoridades. Los Estados miembros no
estdn obligados a adoptar normas de procedimiento especificas
relativas a las modalidades segiin las cuales debe tener lugar la
comunicacién al deudor del importe de los citados derechos, puesto
que pueden aplicarse a esa comunicacion normas de procedimiento
internas de alcance general que garanticen una informacién ade-
cuada al deudor y le permitan defender sus derechos con pleno
conocimiento de causa.
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4) El Derecho comunitario no se opone a que el drgano jurisdiccional
nacional se base en la presuncion, ligada a la declaracién de las
autoridades aduaneras, de que la «contraccién» del importe de los
derechos de importacion o de exportacion en el sentido del articulo
217 del Reglamento n® 2913/92 se ha efectuado antes de la
comunicacién de este importe al deudor, siempre que se respeten los
principios de efectividad y de equivalencia.

5) El articulo 221, apartado 1, del Reglamento n® 2913/92 debe
interpretarse en el sentido de que la comunicacion del importe de
los derechos que han de ser recaudados debe haberse visto precedida
de la contraccidn de este importe por las autoridades aduaneras del
Estado miembro interesado y de que estas autoridades no pueden
recaudar dicho importe cuando no haya sido objeto de contraccién
con arreglo al articulo 217, apartado 1, del Reglamento
n® 2913/92. No obstante, dichas autoridades conservan la facul-
tad de proceder a una nueva comunicacidn del mismo importe,
cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 221, apartado
1, del Reglamento n° 2913/92 y las normas de prescripcion
vigentes en la fecha en que nacié la deuda aduanera.

6) Si bien el importe de los derechos de importacion o de los derechos
de exportacion sigue siendo un importe dlegalmente debido», en el
sentido del articulo 236, apartado 1, pdrrafo primero, del Regla-
mento n® 2913/92, cuando a la vez ese importe se ha comuni-
cado al deudor sin haber sido previamente objeto de contraccién de
conformidad con el articulo 221, apartado 1, del mismo Regla-
mento, también es cierto que, si tal comunicacion ya no es posible
debido a la expiracion del plazo sefialado en el articulo 221,
apartado 3, del citado Reglamento, dicho deudor tiene derecho,
en principio, a obtener la devolucién de ese importe del Estado
miembro que lo ha cobrado.

(") DO C 247, de 27.9.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de

21 de enero de 2010 (peticion de decisién prejudicial

planteada por el Tribunal de premiére instance de Mons

— Bégica) — Société de Gestion Industrielle (SGI)/
Etat belge

(Asunto C-311/08) (!

(«Libertad de establecimiento — Libre circulacion de capitales
— Fiscalidad directa — Normativa en materia de impuesto
sobre la renta — Determinaciéon de la renta imponible de
sociedades — Sociedades en situacién de interdependencia
— Ventaja anormal o benévola concedida por una sociedad
residente a otra domiciliada en otro Estado miembro —
Adicion del importe de la ventaja controvertida a los benefi-
cios propios de la sociedad residente que la haya concedido —
Reparto equilibrado de la potestad tributaria entre los Estados
miembros — Lucha contra la evasion fiscal — Prevencion de
las prdcticas abusivas — Proporcionalidad»)

(2010/C 63/11)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal de premiere instance de Mons

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Société de Gestion Industrielle (SGI)

Recurrida: Etat belge

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Tribunal de premiére instance
de Mons (Bélgica) — Interpretacion de los articulos 12 CE, 43
CE, 48 CE y 56 CE — Procedencia de una normativa nacional
que grava, respecto de una sociedad residente, una ventaja anor-
mal o benévola concedida por ésta a una sociedad no residente
con la que tiene relaciones de interdependencia, pero que no
grava la misma ventaja cuando se concede a una sociedad resi-
dente.

Fallo

El articulo 43 CE, en relacién con el articulo 48 CE, debe interpre-
tarse, en el sentido de que, en principio, ho se opone a una normativa
de un Estado miembro, como la controvertida en el procedimiento
principal, en virtud de la cual las ventajas anormales o benévolas se
gravan como beneficios de la sociedad residente cuando han sido
concedidas a una sociedad domiciliada en otro Estado miembro con
la que mantiene vinculos directos o indirectos de interdependencia,
mientras que una sociedad residente no queda gravada por tal ventaja
cuando ésta se ha concedido a otra sociedad residente con la que
mantiene tales vinculos. No obstante, incumbe al tribunal remitente
comprobar que la normativa controvertida en el procedimiento principal
no va mds alld de lo necesario para alcanzar los objetivos que persigue,
considerados conjuntamente.

() DO C 260, de 11.10.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
28 de enero de 2010 — Comisiéon Europea/Repiiblica
Francesa

(Asunto C-333/08) (')

(Incumplimiento de Estado — Libre circulacién de mercancias
— Atrticulos 28 CE y 30 CE — Restriccion cuantitativa a la
importacion — Medida de efecto equivalente — Procedimiento
de autorizacién previa — Aditivos utilizados con fines tecno-
logicos y productos alimenticios en cuya elaboracion se hayan
empleado dichos aditivos procedentes de otros Estados miem-
bros en los que se fabrican y/o comercializan legalmente —
Procedimiento que permite a los operadores econdmicos obte-
ner la inclusion de esas sustancias en una «lista positiva» —
Cldusula de reconocimiento mutuo — Marco regulador nacio-
nal que crea una situacion de inseguridad juridica para los
operadores econdémicos)

(2010/C 63/12)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comision Europea (representante: B. Stromsky,
agente)
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Demandada: Reptiblica Francesa (representantes: G. de Bergues y
R. Loosli-Surrans, agentes)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién del articulo 28 CE —
Régimen de autorizacién previa para los aditivos utilizados con
fines tecnoldgicos y los productos alimenticios en cuya fabrica-
ciéon se hayan utilizado tales aditivos procedentes de otros
Estados miembros donde se fabrican y/o comercializan legal-

mente — Falta de justificacion y violacion del principio de
proporcionalidad
Fallo

1) Declarar que la Repiblica Francesa ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 28 CE al haber establecido,
para los auxiliares tecnoldgicos y los productos alimenticios en cuya
elaboracién se hayan utilizado auxiliares tecnoldgicos procedentes
de otros Estados miembros donde éstos se fabrican yfo comercia-
lizan legalmente, un procedimiento de autorizacion previa que no
respeta el principio de proporcionalidad.

2) Condenar en costas a la Reptiblica Francesa.

(") DO C 285, de 8.11.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
14 de enero de 2010 — Comisiéon Europea/Repiiblica
Checa

(Asunto C-343/08) ()

(Incumplimiento de Estado — Directiva 2003/41/CE —

Actividades y supervision de fondos de pensiones de empleo

— No adaptacion del Derecho interno dentro del plazo sefia-

lado — Inexistencia de fondos de pensiones de empleo esta-

blecidos en el territorio nacional — Competencia de los Esta-

dos miembros para organizar su sistema nacional de pensiones
de empleo)

(2010/C 63/13)

Lengua de procedimiento: checo

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: M. Simerdovd y
N. Terrell, agentes)

Demandada: Republica Checa (representante: M. Smolek, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Omisién de adoptar, en el plazo
previsto, todas las disposiciones necesarias para la adaptacion a
la Directiva 2003/41/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 3 de junio de 2003, relativa a las actividades y la supervision
de fondos de pensiones de empleo (DO L 235, p. 10).

Fallo

1) Declarar que la Reptiblica Checa ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 22, apartado 1, de la
Directiva 2003/41/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 3 de junio de 2003, relativa a las actividades y la supervision
de fondos de pensiones de empleo, al no haber adoptado, dentro
del plazo sefialado, las disposiciones legales, reglamentarias y ad-
ministrativas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 8, 9, 13, 15 a 18 y 20, apartados 2 a 4, de esta
Directiva.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) Condenar en costas a la Repiblica Checa.

() DO C 272, de 25.10.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
26 de enero de 2010 — Internationaler Hilfsfonds
eV/Comisiéon Europea

(Asunto C-362/08 P) ()

[Recurso de casacién — Acceso a los documentos de las ins-

tituciones — Reglamento (CE) n° 1049/2001 — Recurso de

anulacion — Concepto de «acto impugnable» en el sentido del
articulo 230 CE]

(2010/C 63/14)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente:  Internationaler  Hilfsfonds eV (representantes:
H. Kaltenecker y R. Karpenstein, Rechtsanwilte)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea (representantes:
P. Costa de Oliveira, S. Fries y T. Scharf, agentes)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Quinta), de 5 de junio de 2008,
dictada en el asunto T-141/05, Internationaler Hilfsfonds/Comi-
sién, mediante la cual el Tribunal de Primera Instancia declaré la
inadmisibilidad del recurso dirigido a obtener la anulacién de la
decisiéon que supuestamente contiene el escrito de la Comisién
de 14 de febrero de 2005 de denegar a la demandante el acceso
a determinados documentos del expediente relativo al contrato
LIEN 97-2011 con vistas a cofinanciar un programa de ayuda
médica organizado en Kazajstin — Inadmisibilidad de un re-
curso de anulacién interpuesto contra un acto meramente con-
firmatorio de una decision anterior no impugnada dentro de
plazo — Calificacién errénea del acto impugnado — Inadmisi-
bilidad de un recurso de anulacién contra un acto que cons-
tituye una respuesta inicial, en el sentido del articulo 7, apartado
1, del Reglamento n® 1049/2001 — Interpretacién errénea del
articulo 7, apartado 2, del Reglamento n® 1049/2001.



C 63/10

Diario Oficial de la Unién Europea

13.3.2010

Fallo

1) Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas de 5 de junio de 2008, Internationaler
Hilfsfonds/Comisién (T-141/05).

2) Desestimar la excepcion de inadmisibilidad propuesta por la
Comision de las Comunidades Europeas ante el Tribunal de Pri-
mera Instancia de las Comunidades Europeas.

3) Devolver el asunto al Tribunal General de la Unién Europea para
que se pronuncie sobre las pretensiones de Internationaler Hilfs-
fonds eV tendentes a la anulacion de la decision de la Comision de
las Comunidades Europeas, de 14 de febrero de 2005, de dene-
garle el acceso a determinados documentos que obraban en su
poder.

4) Condenar a la Comision Europea al pago de las costas de esta
instancia y de las de primera instancia correspondientes a la
excepcion de inadmisibilidad.

5) Reservar la decision sobre las costas en todo lo demds.

() DO C 272, de 25.10.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de

21 de enero de 2010 — Audi AG/Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y
Modelos)

(Asunto C-398/08 P) ()

[Recurso de casacion — Marca comunitaria — Reglamento

(CE) n° 40/94 — Articulos 7, apartado 1, letra b), y 63 —

Marca verbal «Vorsprung durch Technik» — Marcas cons-

tituidas por esloganes publicitarios — Cardcter distintivo —

Solicitud de marca para una multitud de productos y servicios

— Pilblico interesado — Apreciacién y motivacion global —
Documentos nuevos]

(2010/C 63/15)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Audi AG (representantes: S.O. Gillert y F. Schiwek,
Rechtsanwiilte)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del Mer-
cado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante:
G. Schneider, agente)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Cuarta), de 9 de julio de 2008, dic-
tada en el asunto T-70/06, Audi/OAMI, mediante la cual el
Tribunal de Primera Instancia desestimé el recurso de anulacién
contra la resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la OAM],
de 16 de diciembre de 2005, mediante la que se desestimé
parcialmente el recurso interpuesto contra la resolucion del
examinador por la que se deniega el registro de la marca deno-
minativa «VORSPRUNG DURCH TECHNIK» para productos y
servicios comprendidos en las clases 9, 12, 14, 25, 28, 37 a 40
y 42 — Marcas constituidas por esldganes publicitarios —
Caracter distintivo — Aplicacion de criterios de apreciacién
especificos — Insuficiencia de motivacién por lo que respecta
a la determinacion del publico que ha de tomarse en conside-
racion — Toma en consideraciéon de los motivos presentados
por primera vez en el procedimiento ante el Tribunal de Pri-
mera Instancia.

Fallo

1) Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas de 9 de julio de 2008, Audi/OAMI
(Vorsprung durch Technik) (T-70/06), en la medida en que dicho
Tribunal declaré que la Segunda Sala de Recurso de la Oficina de
Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) no habia infringido el articulo 7, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de
1993, sobre la marca comunitaria, en su versién modificada por el
Reglamento (CE) n° 3288/94 del Consejo, de 22 de diciembre de
1994, al adoptar su resolucién de 16 de diciembre de 2005
(asunto R 237/2005-2).

2) Anular la resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Mode-
los) (OAMI) de 16 de diciembre de 2005 (asunto R 237/
2005-2) en la medida en que desestimé parcialmente, basdndose
en el articulo 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 40/94,
en su version modificada por el Reglamento n® 3288/94, la
solicitud de registro de la marca Vorsprung durch Technik.

3) Condenar a la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) al pago de las costas de
ambas instancias.

() DO C 301, de 22.11.2008.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de

28 de enero de 2010 [peticion de decisién prejudicial

planteada por la High Court of Justice (Queen’s Bench

Division) — Reino Unido] — Uniplex (UK) Ltd/NHS
Business Services Authority

(Asunto C-406/08) ()

(Directiva 89/665/CEE — Procedimientos de recurso en
materia de adjudicacion de contratos piiblicos — Plazo para
recurrir — Fecha a partir de la cual comienza a correr el plazo
para interponer recurso)
(2010/C 63/16)
Lengua de procedimiento: inglés
Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Uniplex (UK) Ltd

Demandada: NHS Business Services Authority

Objeto
Peticién de decision prejudicial — High Court of Justice
(Queen’s Bench Division) — Interpretacién de los articulos 1

y 2 de la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre
de 1989, relativa a la coordinacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion de los
procedimientos de recurso en materia de adjudicaciéon de los
contratos publicos de suministros y de obras (DO L 395, p. 33)
— Normativa nacional que establece un plazo de tres meses
para el ejercicio de la accion — Fecha a partir de la cual co-
mienza a correr el plazo — Fecha en la que se produce la
infraccion de las disposiciones comunitarias en materia de ad-
judicacién de contratos ptiblicos o en la que la parte actora
tiene conocimiento de esta infraccion.

Fallo

1) El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 89/665/CEE del Con-
sejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinacion de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a
la aplicacién de los procedimientos de recurso en materia de ad-
judicacion de los contratos ptiblicos de suministros y de obras, en
su version modificada por la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de
18 de junio de 1992, exige que el plazo para interponer un
recurso destinado a que se declare la infraccién de las normas de
adjudicacion de los contratos piblicos o a obtener una indemni-
zacién de dafios y perjuicios por la infraccion de estas normas
comience a correr en la fecha en que el demandante haya tenido
o debiera haber tenido conocimiento de tal infraccién.

2) El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 89/665, en su version
modificada por la Directiva 92/50, se opone a que un precepto
nacional, como el controvertido en el litigio principal, permita a un
tribunal nacional inadmitir por caducidad un recurso destinado a
que se declare la infraccion de las normas de adjudicacién de los
contratos publicos o a obtener una indemnizacion de dafios y
perjuicios por la infraccion de estas normas, en virtud de la apli-
cacion del criterio, valorado de forma discrecional, de que tales
recursos deben interponerse sin demora.

3) La Directiva 89/665, en su version modificada por la Directiva
92/50, impone al drgano jurisdiccional nacional la obligacién de,
haciendo uso de sus facultades discrecionales, prorrogar el plazo
para interponer recurso de forma que se garantice al demandante
un plazo equivalente a aquel de que habria dispuesto si el plazo
previsto por la normativa nacional aplicable hubiera comenzado a
correr a partir de la fecha en que tuvo o debiera haber tenido
conocimiento de la infraccion de las normas de adjudicacion de los
contratos piblicos. Si las disposiciones nacionales referentes a los
plazos para interponer recurso no pudieran interpretarse de con-
formidad con la Directiva 89/665, en su version modificada por
la Directiva 92/50, el drgano jurisdiccional nacional deberd abs-
tenerse de aplicarlas, con objeto de aplicar integramente el Derecho
comunitario y tutelar los derechos que éste concede a los particu-
lares.

() DO C 301, de 22.11.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de
14 de enero de 2010 (peticiones de decision prejudicial
planteadas por el VAT and Duties Tribunal, Edinburgh, y
el VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland — Reino
Unido) — Terex Equipment Ltd (C-430/08) FG Wilson
(Engineering) Ltd (C-431/08), Caterpillar EPG Ltd
(C-431/08)/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

(Asuntos acumulados C-430/08 y C-431/08) (')

[«Reglamento (CEE) n° 2913/92, por el que se aprueba el
Codigo aduanero comunitario — Articulos 78 y 203 —
Reglamento (CEE) n° 2454/93 — Articulo 865 — Régimen
de perfeccionamiento activo — Cddigo de régimen aduanero
incorrecto — Nacimiento de una deuda aduanera — Revisién

de la declaracion de aduana»]
(2010/C 63/17)
Lengua de procedimiento: inglés

Organos jurisdiccionales remitentes

VAT and Duties Tribunal, Edinburgh, y el VAT and Duties
Tribunal, Northern Ireland (Reino Unido)
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Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Terex Equipment Ltd (C-430/08) FG Wilson (Engi-
neering) Ltd (C-431/08), Caterpillar EPG Ltd (C-431/08)

Recurrida: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Objeto

Peticiones de decision prejudicial — Edinburgh Tribunal Centre,
VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland (Reino Unido) —
Interpretacion de los articulos 78, 203, y 239 del Reglamento
(CEE) n® 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre 1992, por el
que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario (DO L 302,
p. 1) — Interpretacién del 865 del Reglamento (CEE) n°
2454/93 de la Comisién, de 2 de julio de 1993, por el que
se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del Regla-
mento (CEE) n® 2913/92 (DO L 253, p. 1) — Mercancias
introducidas en la Comunidad Europea en régimen de perfec-
cionamiento activo — Utilizacién errénea de un cédigo de
régimen aduanero (CRA) en las declaraciones presentadas
cuando las mercancias fueron reexportadas desde la Comunidad
que identificaba dichas mercancias como una «exportacion per-
manente» y no como una «reexportacion» — Posibilidad de
revisar la declaracion para corregir el CRA y regularizar la si-
tuacion.

Fallo

1) La indicacién, en las declaraciones de exportacion que son objeto
de los litigios principales, del cddigo de régimen aduanero 10 00,
que designa la exportacion de mercancias comunitarias, en lugar
del cddigo 31 51, que se aplica a las mercancias que son objeto
del régimen de perfeccionamiento activo, origina, de conformidad
con el articulo 203, apartado 1, del Reglamento (CEE)
n® 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el
que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario, y con el articulo
865, pdrrafo primero, del Reglamento (CEE) n® 2454/93 de la
Comisién, de 2 de julio de 1993, por el que se fijan determinadas
disposiciones de aplicacion del Reglamento n° 2913/92, en su
version modificada por el Reglamento (CE) n® 1677/98 de la
Comision, de 29 de julio de 1998, una deuda aduanera.

2) El articulo 78 del Reglamento n® 2913/92 permite revisar la
declaracion de exportacion de las mercancias para corregir el cédigo
de régimen aduanero que les ha sido atribuido por el declarante y
las autoridades aduaneras estdn obligadas, por una parte, a exa-
minar si las disposiciones que regulan el régimen aduanero de que
se trate han sido aplicadas sobre la base de elementos inexactos o
incompletos y si los objetivos del régimen de perfeccionamiento
activo no se han visto amenazados, en particular porque las mer-
cancias que son objeto de dicho régimen aduanero han sido efec-
tivamente reexportadas, asi como, por otra parte, a adoptar en su
caso las medidas necesarias para regularizar la situacién, teniendo
en cuenta los nuevos datos de que dispongan.

() DO C 327, de 20.12.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
28 de enero de 2010 — Comisién Europea/Irlanda

(Asunto C-456/08) ()

(Incumplimiento de Estado — Directiva 93/37/CEE —

Contratos prblicos de obras — Comunicacién a los candidatos

y a los licitadores de las decisiones relativas a la adjudicacion

del contrato — Directiva 89/665/CEE — Procedimientos de

recurso en materia de adjudicacion de contratos piblicos —

Plazo para recurrir — Fecha a partir de la cual comienza a
correr el plazo para recurrir)

(2010/C 63/18)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: G. Zavvos,
M. Konstantinidis y E. White, agentes)

Demandada: Irlanda (representantes: D. O'Hagan, agente, asistido
por A. Collins, SC)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién del articulo 1, apartado
1, de la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre
de 1989, relativa a la coordinacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacién de los
procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de los
contratos publicos de suministros y de obras (DO L 395, p. 33)
— Infraccién del articulo 8, apartado 2, de la Directiva
93/37|CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre coor-
dinacién de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
publicos de obras (DO L 199, p. 54) — Notificacion de la
decision de adjudicaciéon de un contrato — Obligacién de esta-
blecer claramente el plazo para recurrir una decision de adjudi-
cacién de un contrato publico.

Fallo

1) Declarar que Irlanda ha incumplido, por lo que atafie a la primera
imputacion, las obligaciones que le incumben en virtud del articulo
1, apartado 1, de la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de
diciembre de 1989, relativa a la coordinacién de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion
de los procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de los
contratos puiblicos de suministros y de obras, en su version modi-
ficada por la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de
1992, y del articulo 8, apartado 2, de la Directiva 93/37/CEE
del Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre coordinacién de los
procedimientos de adjudicacién de los contratos puiblicos de obras,
en su versin modificada por la Directiva 97/52/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 1997, y, por
que se refiere a la segunda imputacion, las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 1, apartado 1, de la Directiva
89/665, en su version modificada por la Directiva 92/50
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— al no haber informado National Roads Authority, al licitador
descartado, de su decision de adjudicar el contrato relativo a la
concepcidn, la construccidn, la financiacion y la explotacion de
la autopista de circunvalacion oeste de la ciudad de Dundalk, y

— al haber mantenido en vigor las disposiciones del articulo
84A, apartado 4, del RSC, en la medida en que provocan
incertidumbre en cuanto a la decision contra la que debe
interponerse el recurso y en cuanto a la determinacién de los
plazos para interponer tal recurso.

2) Condenar en costas a Irlanda.

() DO C 313, de 6.12.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
21 de enero de 2010 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg — Alemania) — Umit Bekleyen/Land Berlin

(Asunto C-462/08) ()

(Acuerdo de Asociacion CEE-Turquia — Articulo 7, pdrrafo
segundo, de la Decision n° 1/80 del Consejo de Asociacion —
Derecho del hijo de un trabajador turco a aceptar cualquier
oferta de empleo en el Estado miembro de acogida en el que ha
adquirido una formacién profesional — Formacion profesional
iniciada con posterioridad al momento en que los padres aban-
donaron definitivamente ese Estado miembro)

(2010/C 63/19)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Umit Bekleyen

Demandada: Land Berlin

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg — Interpretacion del articulo 7, pdrrafo se-
gundo, de la Decision n® 1/80 del Consejo de Asociacion CEE|
Turquia — Ciudadano turco nacido en el Estado miembro de
acogida que, tras volver con sus padres a su pais de origen,
regresa solo, mds de 10 afios después, al Estado miembro de

acogida en el que sus padres formaron parte durante mds de
tres afios del mercado legal de trabajo, para comenzar una
formacién profesional — Derecho de dicho ciudadano turco a
acceder al mercado de trabajo en el Estado miembro de acogida
y derecho de residencia correspondiente tras finalizar su forma-
cién profesional

Fallo

El articulo 7, pdrrafo segundo, de la Decision n° 1/80, de 19 de
septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacion, adoptada
por el Consejo de Asociacién establecido por el Acuerdo por el que se
crea una Asociacion entre la Comunidad Econdémica Europea y Tur-
quia, debe interpretarse el sentido de que, cuando un trabajador turco
ha ocupado legalmente un puesto de trabajo en el Estado miembro de
acogida durante mds de tres afios, un hijo de dicho trabajador puede
invocar en ese Estado miembro, tras haber completado en él su for-
macion profesional, el derecho a acceder libremente al mercado de
trabajo y el correlativo derecho de residencia, incluso en el supuesto
de que, después de haber vuelto con sus padres a su Estado de origen,
el hijo haya regresado solo a dicho Estado miembro para comenzar en
él la mencionada formacion.

() DO C 19, de 24.1.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de

21 de enero de 2010 (peticion de decisién prejudicial

planteada por el Gerechtshof te Arnhem — Paises Bajos)
— K. van Dijk/Gemeente Kampen

(Asunto C-470/08) ()
[Politica agricola comin — Sistema integrado de gestion y
control de determinados regimenes de ayudas — Reglamento
(CE) n° 1782/2003 — Régimen de pago iinico — Cesion de
derechos de ayuda — Extincion del contrato de arrendamiento
— Obligaciones del arrendatario y del arrendador]
(2010/C 63/20)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Gerechtshof te Arnhem

Partes en el procedimiento principal

Demandante: K. van Dijk

Demandada: Gemeente Kampen



C 63/14 Diario Oficial de la Unién Europea 13.3.2010
Objeto Objeto

Peticion de decision prejudicial — Gerechtshof te Arnhem Peticion de decisién prejudicial — Augstakas Tiesas Senats —
(Paises Bajos) — Interpretacion de los Reglamentos (CE) Interpretacion del articulo 18, apartado 4, de la Directiva

n® 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003,
por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a
los regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agri-
cola comtn y se instauran determinados regimenes de ayuda a
los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos
(CEE) n°® 2019/93, (CE) n® 1452/2001, (CE) n® 1453/2001,
(CE) n® 1454/2001, (CE) n° 1868/94, (CE) n° 12511999,
(CE) n® 1254/1999, (CE) n® 1673/2000, (CEE) n° 2358/71 y
(CE) n° 2529/2001 (DO L 270, p. 1) y (CE) n® 795/2004 de la
Comisién, de 21 de abril de 2004, que establece disposiciones
de aplicacién del régimen de pago tnico previsto en el Regla-
mento (CE) n® 1782/2003 del Consejo por el que se establecen
disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda di-
recta en el marco de la politica agricola comtn y se instauran
determinados regimenes de ayuda a los agricultores (DO L 141,
p. 1) — Sistema integrado de gestién y de control relativo a
determinados regimenes de ayudas — Régimen de pago Gnico
— Transferencia de los derechos de ayuda — Obligaciones del
arrendatario y del arrendador.

Fallo

El Derecho comunitario no obliga al arrendatario a entregar al arren-
dador al término del contrato de arrendamiento, junto con las tierras
arrendadas, los derechos de ayuda generados en virtud de dichas tierras
o relacionados con ellas, ni tampoco a pagarle una indemnizacion.

(") DO C 6, de 10.1.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 21 de

enero de 2010 (peticion de decision prejudicial planteada

por el Augstakas Tiesas Senats — Repiblica de Letonia) —
Alstom Power Hydro[Valsts ienémumu dienests

(Asunto C-472/08) (')

(Peticion de decision prejudicial — Sexta Directiva IVA —

Articulo 18, apartado 4 — Normativa nacional que prevé

un plazo de prescripcion de tres afios para la devolucion del
excedente del IVA)

(2010/C 63/21)

Lengua de procedimiento: letén

Organo jurisdiccional remitente

Augstakas Tiesas Senats

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Alstom Power Hydro

Demandada: Valsts ienémumu dienests

77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Direc-
tiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor
afladido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 23; EE 09/01,
p. 54) — Normativa nacional que prevé un plazo de tres afios
para presentar la solicitud de devolucién del excedente del im-
puesto.

Fallo

El articulo 18, apartado 4, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo,
de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién
de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del impuesto sobre el
valor afiadido: base imponible uniforme, debe interpretarse en el sen-
tido de que no se opone a la normativa de un Estado miembro, como
la controvertida en el asunto principal, que establece un plazo de
prescripcion de tres afios para la presentacion de una solicitud de
devolucion del excedente del IVA percibido indebidamente por la ad-
ministracion tributaria de dicho Estado.

(") DO C 327, de 20.12.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
28 de enero de 2010 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Sichsisches Finanzgericht — Alemania)
— Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion
Eulitz/Finanzamt Dresden I

(Asunto C-473/08) ()

(Sexta Directiva IVA — Articulo 13, parte A, apartado 1,

letra j) — Exencion — Clases impartidas, a titulo particular,

por docentes y relacionadas con la ensefianza escolar o uni-

versitaria — Prestaciones realizadas por un docente indepen-

diente en el marco de cursos de formacion profesional conti-
nua organizados por un centro tercero)

(2010/C 63/22)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Séchsisches Finanzgericht

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion
Eulitz

Demandada: Finanzamt Dresden [
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Objeto

Peticion de decision prejudicial — Sachsisches Finanzgericht —
Interpretacién del articulo 13, parte A, apartado 1, letra j), de la
Directiva 77/388/CEE, Sexta Directiva del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, en materia de armonizacién de las legislaciones
de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comin del impuesto sobre
el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1;
EE 09/01, p. 54) — Exencién de «as clases dadas a titulo
particular por docentes y que se relacionen con la ensefianza
escolar o universitaria» — Ensefianza impartida por un inge-
niero titulado en el marco de cursos de perfeccionamiento pro-
puestos por una escuela privada, y destinada a proporcionar a
ingenieros y arquitectos una cualificacion especializada postuni-
versitaria en materia de proteccién contra incendios — Presta-
cién de servicios docentes de manera continua y ejercicio para-
lelo de funciones de direccién de determinados ciclos de for-
maciéon — Percepcién de la retribucién incluso en caso de
anulacion de clases por falta de inscripciones.

Fallo

1) El articulo 13, parte A, apartado 1, letra j), de la Directiva
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido:
base imponible uniforme, debe interpretarse en el sentido de que
las prestaciones efectuadas en calidad de docente por un ingeniero
titulado en un centro de formacion constituido como asociacion
regida por el Derecho privado, en favor de participantes en cursos
de formacion profesional que ya cuentan, al menos, con una
titulacion universitaria o de escuela técnica superior como arqui-
tectos o ingenieros o con una formacion equivalente, pueden cons-
tituir «clases [...] que se relacionen con la ensefianza escolar o
universitaria» en el sentido de dicha disposicién. También pueden
constituir clases de ese tipo actividades distintas de las de ense-
fianza propiamente dichas, siempre y cuando esas actividades se
ejerzan, esencialmente, en el marco de la transmision de conoci-
mientos y de competencias entre un docente y los alumnos o los
estudiantes que se relacionen con la ensefianza escolar o universi-
taria. En la medida en que sea necesario, corresponde al drgano
jurisdiccional remitente comprobar si todas las actividades de que
se trata en el litigio principal constituyen «clases» que se relacionan
con la «ensefianza escolar o universitaria» en el sentido de dicha
disposicion.

2) El articulo 13, parte A, apartado 1, letra j), de la Sexta Directiva
debe interpretarse en el sentido que, en circunstancias como las del
litigio principal, no puede considerarse que una persona como el
Sr. Eulitz, socio de la demandante en el litigio principal, que
realiza prestaciones como docente en el marco de cursos de forma-
cién organizados por una entidad tercera, haya impartido clases «a
titulo particular», en el sentido de dicha disposicién.

(") DO C 44, de 21.2.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de
29 de octubre de 2009 — Comisién de las Comunidades
Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo

(Asunto C-22/09) (1)

(Incumplimiento de Estado — Politica energética — Ahorro de

energia — Directiva 2002/91/CE — Eficiencia energética de

los edificios — No adaptacion del Derecho interno dentro del
plazo sefialado)

(2010/C 63/23)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: B. Schima y L. de Schietere de Lophem, agentes)

Demandada: Gran Ducado de Luxemburgo (representante:
C. Schiltz, agente)

Objeto

Incumplimiento de Estado — No adopciéon ni comunicacion,
dentro del plazo sefialado, de las disposiciones necesarias para
dar cumplimiento a lo dispuesto en la Directiva 2002/91/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativa a la eficiencia energética de los edificios (DO
L1, p. 65)

Fallo

1) Declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 15, apartado
1, de la Directiva 2002/91/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativa a la eficiencia
energética de los edificios al no haber adoptado, dentro del plazo
sefialado, todas las disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en la
citada Directiva.

2) Condenar en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.

() DO C 82, de 4.4.2009.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de

23 de diciembre de 2009 (peticién de decisién prejudicial

planteada por el Visje sodis¢e v Mariboru — Repiblica de
Eslovenia) — Jasna Deti¢ek/Maurizio Sgueglia

(Asunto C-403/09 PPU) ()

[Cooperacion judicial en materia civil — Materia matrimonial

de responsabilidad parental — Reglamento (CE)
n° 2201/2003 — Medidas provisionales sobre el derecho de
custodia. — Decision ejecutiva en un Estado miembro —

Traslado ilicito del menor — Otro Estado miembro — Otro

organo jurisdiccional — Atribucion de la custodia del menor

al otro progenitor — Competencia — Procedimiento
prejudicial de urgencia]

(2010/C 63/24)

Lengua de procedimiento: esloveno

Organo jurisdiccional remitente

Visje sodis¢e v Mariboru

Partes en el procedimiento principal
Demandantes: Jasna Detic¢ek

Demandada: Maurizio Sgueglia

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Interpretacion del articulo 20
del Reglamento (CE) n°® 2201/2003 del Consejo, de 27 de
noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconoci-
miento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia ma-
trimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el
Reglamento (CE) n® 1347/2000 (DO L 338, p. 1) — Medidas
provisionales y cautelares — Competencia de un érgano juris-
diccional en un Estado miembro A para decidir provisional-
mente sobre la solicitud de obtener la devolucién de la custodia
de un menor, cuando el érgano jurisdiccional que conoce sobre
el fondo —el 6rgano jurisdiccional que tramita la demanda de
divorcio— se encuentra en un Estado miembro B.

Fallo

El articulo 20 del Reglamento (CE) n® 2201/2003 del Consejo, de
27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento
y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de
responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE)
n® 1347/2000, debe interpretarse en el sentido de que, en circuns-
tancias como las del litigio principal, no permite que un drgano
jurisdiccional de un Estado miembro adopte una medida provisional
en materia de responsabilidad parental que otorgue la custodia de un
menor que se encuentra en el territorio de dicho Estado miembro a uno
de los progenitores cuando un drgano jurisdiccional de otro Estado
miembro, competente en virtud del mencionado Reglamento para co-
nocer del fondo de litigio sobre la custodia del menor, ya ha dictado
una resolucion judicial que concede provisionalmente la custodia de
dicho menor al otro progenitor y esta resolucion judicial ha sido
declarada ejecutiva en el territorio del primer Estado miembro.

(") DO C 312, de 19.12.2009.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de
23 de noviembre de 2009 [peticiones de decision
prejudicial planteadas por el Monomelés Protodikeio
Rethymnis (Grecia)] — Giérgios K. Lagoudikis/Kéntro
Anoiktis Prostasias Hlikioménon Dimou Rethymnis
C-162/08) y Dimitrios G. Laddkis, Andréas M. Birtas,
Konstantinos ~ G.  Kyriakopoilos, = Emmanouil V.
Klampoénis, Sofoklis E. Mastordkis/Dimos Geropotimou
(C-163/08) y Michail Zachariouddkis/Dimos Limpis
(C-164/08)

(Asuntos acumulados C-162/08 a 164/08) (')

(Articulo 104, apartado 3, pdrrafo primero, del Reglamento de
Procedimiento — Politica social — Directiva 1999/70/CE —
Cldusulas 5 y 8 del Acuerdo marco sobre el trabajo de dura-
cién determinada — Contratos de trabajo de duracion deter-
minada en el sector piiblico — Primer o iinico contrato —
Contratos sucesivos — Medida legal equivalente — Reduccion
del nivel general de proteccion de los trabajadores — Medidas
destinadas a prevenir los abusos — Sanciones — Prohibicién
absoluta de transformacién de los contratos de trabajo de
duracién determinada en contratos por tiempo indefinido en
el sector piiblico — Consecuencias de la adaptacién incorrecta
del Derecho interno a una Directiva — Interpretacion
conforme)

(2010/C 63/25)

Lengua de procedimiento: griego

Organo jurisdiccional remitente

Monomelés Protodikeio Rethymnis

Partes

Demandantes: Giérgios K. Lagouddkis (C-162/08), Dimitrios
G. Ladékis, Andréas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopotilos,
Emmanouil V. Klampénis, Sofoklis E. Mastordkis (C-163/08),
Michail Zachariouddkis (C-164/08)

Demandadas: Kéntro Anoiktis Prostasias Hlikioménon Dimou
Rethymnis  (C-162/08), Dimos Geropotdimou (C-163/08),
Dimos Lampis (C-164/08)

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Monomelés Protodikeio
Rethymnis — Interpretacién de las cldusulas 5 y 8, apartados
1y 3, del Anexo a la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28
de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la
UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duraciéon determinada
(DO L 175, de 10 de julio de 1999, p. 43) — Prohibicién de
adoptar una normativa nacional con el pretexto de la adapta-
cién del Derecho interno a la Directiva, cuando existia anterior-
mente una medida nacional equivalente, en el sentido de la
cldusula 5, apartado 1, de la Directiva y la nueva normativa
reduce el nivel de proteccién de los trabajadores en régimen
de contrato de trabajo de duracién determinada
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Fallo
1) La cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo marco sobre el trabajo de

duracién determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que
figura en anexo a la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de
junio de 1999, sobre el Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el
CEEP sobre el trabajo de duracién determinada, debe interpretarse
en el sentido de que no se opone a que el Estado miembro adopte
una normativa nacional como el Decreto Presidencial 164/2004,
que contiene disposiciones relativas a los trabajadores contratados
mediante contratos de duracién determinada en el sector piblico,
que, con el fin de adaptar especificamente el Derecho interno a la
Directiva 1999/70 para aplicar sus disposiciones al sector ptiblico,
prevé la aplicacién de medidas preventivas frente a la utilizacién
abusiva de contratos de trabajo o de relaciones laborales de dura-
cién determinada sucesivos, enumerados en el apartado 1, letras a)
a ¢), de dicha cldusula, cuando en el ordenamiento juridico nacio-
nal ya existe (extremo que corresponde comprobar al drgano ju-
risdiccional remitente) una medida legal equivalente en el sentido
de la citada cldusula —como el articulo 8, apartado 3, de la Ley
2112/1920, relativa a la resolucién obligatoria del contrato de
trabajo de los empleados del sector privado—, siempre que, no
obstante, esta normativa, por una parte, no afecte a la eficacia
de la prevencion de la utilizacién abusiva de contratos de trabajo o
de relaciones laborales de duracién determinada, como se desprende
de dicha medida legal equivalente y, por otra parte, respete el
Derecho comunitario, concretamente la cldusula 8, apartado 3,
del mencionado Acuerdo.

La cldusula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo marco sobre el
trabajo de duracion determinada debe interpretarse en el sentido de
que se opone a que las autoridades del Estado miembro de que se
trate apliquen una normativa nacional como la controvertida en el
litigio principal de modo que la renovacion de sucesivos contratos
de trabajo de duracion determinada en el sector ptiblico se consi-
dere justificada por «razones objetivas» en el sentido de dicha
cldusula debido tinicamente a que esos contratos se basan en
disposiciones legales que permiten su renovacion para satisfacer
determinadas necesidades provisionales cuando, en realidad, esas
necesidades son permanentes y duraderas. En cambio, la citada
clausula no se aplica a la celebracidn de un primer o tnico con-
trato de trabajo o relacién laboral de duracién determinada.

La cldusula 8, apartado 3, del Acuerdo marco sobre el trabajo de
duracién determinada debe interpretarse en el sentido de que la
areduccidn» que contempla debe examinarse en relacién con el nivel
general de proteccion que era aplicable, en el Estado miembro de
que se trata, tanto a los trabajadores que hubieran celebrado
sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada como a
los que hubieran celebrado un primer y iinico contrato de duracion
determinada.

La cldusula 8, apartado 3, del Acuerdo marco sobre el trabajo de
duracion determinada debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a una normativa nacional, como el Decreto presidencial
164/2004, que, a diferencia de una norma de Derecho interno
anterior, como el articulo 8, apartado 3, de la Ley 2112/1920,
por una parte, cuando se ha hecho una utilizacién abusiva de

contratos de trabajo de duracion determinada en el sector priblico,
ya no establece su recalificacion como contratos por tiempo inde-
finido o somete ésta al respeto de determinados requisitos acumu-
lativos y restrictivos y, por otra parte, excluye a los trabajadores
que hayan celebrado un primer o tinico contrato de trabajo de
duracion determinada del beneficio de las medidas de proteccion
que impone, cuando estas modificaciones —extremo que corresponde
comprobar al drgano jurisdiccional remitente— se refieren a una
categoria limitada de trabajadores que celebraron un contrato de
trabajo de duracion determinada o resultan compensadas por la
adopcién de medidas preventivas de la utilizacién abusiva de con-
tratos de trabajo de duracion determinada en el sentido de la
cldusula 5, apartado 1, de dicho Acuerdo marco.

Sin embargo, la aplicacién del Acuerdo marco por una normativa
nacional como el Decreto presidencial 164/2004 no puede supo-
ner que la proteccién que el ordenamiento juridico interno concedia
anteriormente a los trabajadores con contrato de duracién deter-
minada se reduzca a un nivel inferior al determinado por las
disposiciones protectoras minimas previstas en el Acuerdo marco.
En particular, el respeto de la cldusula 5, apartado 1, del citado
Acuerdo marco exige que, en lo que respecta a la utilizacion
abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada,
dicha normativa establezca medidas efectivas y vinculantes para
prevenir esa utilizacion abusiva y sanciones que tengan un cardcter
suficientemente efectivo y disuasorio para garantizar la plena efi-
cacia de esas medidas preventivas. Por consiguiente, incumbe al
drgano jurisdiccional remitente comprobar que concurren esos re-
quisitos.

En circunstancias como las del litigio principal, el Acuerdo marco
sobre el trabajo de duracion determinada debe interpretarse en el
sentido de que, cuando el ordenamiento juridico interno del Estado
miembro de que se trate incluya, en el sector considerado, otras
medidas efectivas para evitar y, en su caso, sancionar la utilizacion
abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada
—en el sentido de la cldusula 5, apartado 1, de dicho Acuerdo— no
se opone a la aplicacién de una norma de Derecho nacional que
prohibe de forma absoluta la transformacién en un contrato de
trabajo de duracién indefinida de una sucesion de contratos de
trabajo de duracion determinada en el sector publico que, por
haber cubierto necesidades permanentes y duraderas del empresario,
deben ser considerados abusivos. Sin embargo, incumbe al érgano
jurisdiccional remitente apreciar en qué medida los requisitos de
aplicacién y la aplicacion efectiva de las disposiciones pertinentes de
Derecho interno constituyen una medida adecuada para prevenir y,
en su caso, sancionar la utilizacion abusiva por parte de la admi-
nistracién ptblica de sucesivos contratos de trabajo o relaciones
laborales de duracion determinada.

En cambio, dado que la cldusula 5, apartado 1, del citado
Acuerdo marco no es aplicable a los trabajadores que hayan
celebrado un primer o tnico contrato de trabajo de duracion
determinada, esta disposicién no obliga a los Estados miembros
a adoptar sanciones cuando dicho contrato atiende, en realidad,
necesidades permanentes y duraderas del empresario.
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8) Corresponde al drgano jurisdiccional remitente dar a las disposi-
ciones pertinentes de Derecho interno, en la medida de lo posible,
una interpretacion conforme con las cldusulas 5, apartado 1, y 8,
apartado 3, del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracién de-
terminada y dilucidar, en ese contexto, si debe aplicarse a los
litigios principales una «medida legal equivalente» en el sentido
de la primera de esas cldusulas, como la prevista en el articulo 8,
apartado 3, de la Ley 2112/1920, en vez de determinadas dis-
posiciones de Derecho interno.

(") DO C 171 de 5.7.2008.

Auto del Tribunal de Justicia de 26 de noviembre de 2009

— Regido auténoma dos Acores/Consejo de la Unién

Europea, Comision de las Comunidades Europeas, Reino

de Espafia, Seas at Risk VZW, anteriormente Stichting

Seas at Risk Federation, WWF — World Wide Fund for
Nature, Stichting Greenpeace Council

(Asunto C-444/08 P) ()

[Recurso de casacion — Articulo 119 del Reglamento de Pro-

cedimiento — Reglamento (CE) n° 1954/2003 — Recurso de

anulacion — Inadmisibilidad — Entidad regional o local —

Acto que afecta directa e individualmente a dicha entidad —

Recurso de casacién en parte manifiestamente inadmisible y
en parte manifiestamente improcedente]

(2010/C 63/26)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente:  Regido auténoma dos Agores (representantes:
M. Renouf y C. Bryant, Solicitors)

Otras partes en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea
(representantes: ]. Monteiro y F. Florindo Gijén, agentes), Comi-
sion de las Comunidades Europeas (representante: K. Banks,
agente), Reino de Espafia (representante: N. Diaz Abad, agente),
Seas at Risk VZW, anteriormente Stichting Seas at Risk Federa-
tion, WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting Green-
peace Council

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Tercera) de 1 de julio de 2008,
Regido auténoma dos Agores/Consejo (T-37/04), mediante la
que dicho Tribunal declaré la inadmisibilidad de un recurso
que tenia por objeto la anulaciéon parcial del Reglamento (CE)
n° 1954/2003 del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, sobre
la gestion del esfuerzo pesquero en lo que respecta a determi-
nadas zonas y recursos pesqueros comunitarios, por el que se
modifica el Reglamento (CEE) n° 284793 y se derogan los

Reglamentos (CE) n° 685/95 y (CE) n°® 2027/95 (DO L 289,
p. 1) — Requisito de que el acto impugnado afecte individual-
mente al interesado

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.
2) Condenar en costas a la Regido auténoma dos Agores.

3) El Reino de Espafia y la Comision de las Comunidades Europeas
cargardn con sus propias costas.

() DO C 327, de 20.12.2008.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 4 de diciembre

de 2009 — Matthias Rath/Oficina de Armonizacién del

Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos), Dr.
Grandel GmbH

(Asuntos acumulados C-488/08 P y C-489/08 P) (})

[Recurso de casacion — Marca comunitaria — Reglamento

(CE) n° 40/94 — Atrticulo 8, apartado 1, letra b) — Marcas

denominativas Epican y Epican Forte — Oposicion del titular

de la marca denominativa comunitaria EPIGRAN — Riesgo

de confusion — Denegacion parcial de registro — Recursos de
casacién manifiestamente inadmisibles]

(2010/C 63/27)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrentes: Matthias Rath (representantes: S. Ziegler, C. Kleiner y
F. Dehn, Rechtsanwilte)

Otras partes en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante:
G. Schneider, agente), Dr. Grandel GmbH

Objeto

Recurso interpuesto contra el auto del Tribunal de Primera Ins-
tancia (Sala Séptima) de 8 de septiembre de 2008, Rath/OAMI y
Grandel (T-373/06), mediante el cual dicho Tribunal declaré la
manifiestamente desprovisto de todo fundamento en Derecho el
recurso de anulacién contra la resolucién de la Primera Sala de
Recurso de la OAMI, de 5 de octubre de 2006, por la que se
desestimé parcialmente el recurso contra la resolucién de la
Divisién de Oposicién que, acogiendo la oposicion formulada
por el titular de la marca denominativa comunitaria anterior
«EPIGRAN», habia denegado el registro de la marca denomina-
tiva «<EPICAN FORTE» para productos y servicios de la clase 5
— Riesgo de confusion entre dos marcas.
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Fallo

1) Desestimar los recursos de casacién.

2) Condenar en costas al Sr. Rath.

() DO C 82, de 4.4.2009.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de

9 de diciembre de 2009 — Prana Haus GmbH/Oficina de

Armonizaciéon del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y
Modelos)

(Asunto C-494/08 P) ()

[Recurso de casacion — Articulo 119 del Reglamento de Pro-

cedimiento — Marca comunitaria — Marca denominativa
PRANAHAUS — Reglamento (CE) n° 40/94 — Motivo de
denegacion absoluto — Cardcter descriptivo — Recurso de

casacion en parte manifiestamente inadmisible y en parte
manifiestamente infundado]

(2010/C 63/28)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Prana Haus GmbH (representante: N. Hebeis,
Rechtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacién del Mer-
cado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante:
J. Weberndorfer, agente)

Objeto

Recurso de casacién contra la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia (Sala Octava) de 17 de septiembre de 2008, Prana
Haus GmbH/OAMI (T-226/07), por la que el Tribunal desestimé
el recurso de anulacién contra la resoluciéon de la Primera Sala
de Recurso de la OAMI, de 18 de abril de 2007, por la que se
desestima el recurso contra la resolucion del examinador que
deniega el registro de la marca denominativa «(PRANAHAUS»
para productos y servicios de las clases 9, 16 y 35 — Cardcter
descriptivo de la marca.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Prana Haus GmbH.

(f) DO C 32, de 7.2.2009.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 12 de enero

de 2010 (peticién de decisién prejudicial planteada por el

Amtsgericht Charlottenburg — Alemania) — Amiraike
Berlin GmbH

(Asunto C-497/08) ()

(«Jurisdiccion voluntaria — Nombramiento del liquidador de
una sociedad — Incompetencia del Tribunal de Justicia»)

(2010/C 63/29)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Amtsgericht Charlottenburg

Partes en el litigio principal

Amiraike Berlin GmbH

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Amtsgericht Charlottenburg
(Alemania) — Interpretacién de los articulos 10 CE, 43 CE y 48
CE — Reconocimiento por un Estado miembro de una medida
de expropiacion relativa a los bienes situados en su territorio
que ha sido adoptada por el ordenamiento juridico de otro
Estado miembro — Cancelacién del registro de sociedades de
la «Companies House», por incumplimiento de las obligaciones
de publicidad, de una sociedad de responsabilidad limitada bri-
tdnica, con la consecuencia de la entrega de su patrimonio,
incluidos los bienes inmuebles situados en Alemania, a la
Corona Britdnica.

Fallo

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea es manifiestamente in-
competente para responder a la cuestion planteada por el Amtsgericht
Charlottenburg por resolucidn de 7 de noviembre de 2008.

() DO C 113, de 16.5.2009.

Recurso de casacion interpuesto el 24 de marzo de 2009
por Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) contra
el auto del Tribunal (Sala Séptima) dictado el 13 de enero
de 2009 en el asunto T-456/08, Sociedad General de

Autores y Editores de Espafia/Comision de las
Comunidades Europeas
(Asunto C-112/09 P)
(2010/C 63/30)
Lengua de procedimiento: espaiol
Partes

Recurrente: Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
(representantes: R. Allendesalazar Corcho y R. Vallina Hoset,
abogados)
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Otra parte en el procedimiento: Comisiéon Europea

Mediante auto de 14 de enero de 2010, el Tribunal de Justicia
(Sala Octava) ha desestimado el recurso de casacion.

Peticién de decisién prejudicial presentada por el Tribunal

Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Espafia) el

25 de noviembre de 2009 — CLECE, S.A./Maria Socorro
Martin Valor y Ayuntamiento de Cobisa

(Asunto C-463/09)
(2010/C 63/31)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: CLECE, S.A.

Otras partes: Maria Socorro Martin Valor y Ayuntamiento de
Cobisa

Cuestion prejudicial

¢:Debe considerarse incluido dentro del dmbito de aplicacion de
la Directiva 2001/23/CEE ('), contenido en el articulo 1, 1, a) y
b), un supuesto de reversion o asuncién por parte de un Ayun-
tamiento, de la actividad de limpieza de sus diversas dependen-
cias, que antes venfa siendo prestada por una empresa contra-
tista, para lo que contrata nuevo personal?

(") Del Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de
los derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas,
centros de actividad o de partes de empresas o de centros de
actividad
DO L 82, p. 16

Peticién de decision prejudicial presentada por el Tribunal

Supremo  (Espafia) el 30 de noviembre de

2009 — INMOGOLF SA/Administracion General del
Estado

(Asunto C-487/09)
(2010/C 63/32)
Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: INMOGOLF SA

Otra parte: Administraciéon General del Estado

Cuestiones prejudiciales

Habida cuenta que la Directiva 69/335/CEE ('), del Consejo, de
17 de julio de 1969, relativa a la imposicién indirecta que grava
la concentracion de capitales, (en la actualidad Directiva
2008/7[...] CE (3, de 12 de febrero), prohibia en el articulo
11 a) el gravamen de la circulacién de acciones, participaciones
y titulos andlogos, autorizando exclusivamente en el articulo
12.1a) a los Estados miembros para percibir impuestos sobre
la transmisién de valores mobiliarios, liquidados estimativa-
mente o no, y dado que el articulo 108 de la Ley 24/1988,
de 28 de julio, del Mercado de Valores (segin la redaccién dada
por la disposicién adicional 122 de la Ley 18/1991, de 6 de
junio), no obstante, establecer una regla general de exencidn,
tanto en el Impuesto sobre el Valor Afiadido, como en el Im-
puesto de Transmisiones Patrimoniales para la transmision de
valores, sujeta estas operaciones al Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales, en su modalidad de Transmisiones Patrimo-
niales Onerosas, siempre que representen partes de capital social
de entidades cuyo activo esté constituido al menos en su 50 %
por inmuebles y cuando el adquirente, a consecuencia de dicha
transmision, obtenga una posicién tal que le permita ejercer el
control de la entidad, sin distinguir entre sociedades patrimo-
niales y sociedades que desarrollan una actividad econémica:

1) ¢La Directiva 69/335/CEE, del Consejo, de 17 de julio de
1969, prohibe la aplicacién de forma automatica de normas
de Estados miembros, como el articulo 108.2 de la Ley
24/1988 del Mercado de Valores, que grava determinadas
transmisiones de valores que encubren transmisiones de in-
muebles, aunque no se haya buscado eludir la tributacién?

En el caso de que no sea necesario el animo elusorio

2) ¢La Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de
1969, prohibe la existencia de normas como la ley espaiiola
24/1988 que establece un gravamen por la adquisicion de la
mayoria del capital de sociedades cuyo activo estd mayori-
tariamente integrado por inmuebles, aunque sean sociedades
operativas y aunque los inmuebles no puedan disociarse de
la actividad econdmica desarrollada por la sociedad?

(")

DO L 249, p. 25 — EE 09/01, p. 22
(?) D

0
OL 46 p. 11
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Peticién de decision prejudicial presentada por el Tribunal
Supremo (Espafia) el 30 de noviembre de 2009 —
Asociacién de Transporte por Carretera/Administracién

General del Estado
(Asunto C-488/09)
(2010/C 63/33)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Asociacion de Transporte por Carretera

Otra parte: Administraciéon General del Estado

Cuestiones prejudiciales

1)

En el caso de que con posterioridad a que un Estado miem-
bro detectase una irregularidad en el régimen aduanero del
transporte TIR e hiciese la peticién de pago de la cantidad
correspondiente a la liquidacion girada a la Asociaciéon Ga-
rante de su territorio, se determinase el lugar de la comisién
material de la infraccion sEs compatible con el articulo 454,
apartado 3, y con el articulo 455 del Reglamento (CEE)
n°® 2454/93 (') de la Comisién, de 2 de julio de 1993, el
hecho de que el Estado miembro de comisién de la infrac-
cién inicie un nuevo procedimiento para exigir los derechos
correspondientes a los obligados principales y a la Asocia-
cién Garante del lugar de la comisién material de la infrac-
cién, hasta el limite de su responsabilidad, cuando la deter-
minacién del lugar de comision de la infraccién se produjo
transcurrido el plazo fijado en la norma comunitaria?

En caso de respuesta afirmativa:

La Asociacion Garante del Estado miembro en que efectiva-
mente se cometid la irregularidad spuede alegar, al amparo
de los articulos 454, apartado 3, y con el articulo 544 del
Reglamento (CEE) n°® 2454/93 o del articulo 221.3 del
Cédigo Aduanero Comunitario, la prescripcién del derecho
a reclamar el importe de la responsabilidad garantizada por
haber transcurrido el plazo establecido, sin que haya tenido
conocimiento de los hechos con anterioridad a la finaliza-
ci6n de dicho plazo?

La peticién de pago a la Asociacién Garante del Estado que
detecté la irregularidad, realizada por la Administracién de
Aduanes de este Estado, al amparo del articulo 11.2 del

Peticion de
Bundesfinanzhof (Alemania) el

Convenio TIR, ctiene efectos interruptivos con relacion al
procedimiento iniciado a la Asociaciéon Garante del lugar
de comisién de la infraccién?

¢Puede interpretarse el dltimo inciso del art. 11.2 del Con-
venio TIR en el sentido de que el plazo en él establecido se
aplica al Estado del lugar de la infraccién, incluso cuando el
Estado que detecté la irregularidad no suspendi6 el requeri-
miento de pago a la Asociacion garante, pese a la existencia
de un proceso penal sobre los mismos hechos comproba-
dos?

Por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CEE) n°® 2913/92 del Consejo por el que se establece
el Cédigo Aduanero Comunitario

DO L 253, p. 1

decision  prejudicial planteada por el
3 de diciembre de
2009 — Finanzamt Burgdorf/Manfred Bog
(Asunto C-497/09)

(2010/C 63/34)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Finanzamt Burgdorf

Demandada: Manfred Bog

Cuestiones prejudiciales

1)

¢El despacho de comidas o platos preparados para el con-
sumo inmediato constituye una entrega de bienes en el
sentido del articulo 5 de la Directiva 77/388/CEE (') del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios?

Para responder a la primera cuestién, ;resulta decisivo el
hecho de que se presten servicios adicionales (puesta a
disposicion del cliente de dispositivos para el consumo)?
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3) En caso de que se responda afirmativamente a la primera
cuestién, g¢ha de interpretarse el concepto de «productos
alimenticios», citado en el anexo H, categoria 1, de la
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizaciéon de las legisla-
ciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios, en el sentido de que sélo
incluye los productos alimenticios «para llevar», tal y como
se venden habitualmente en los comercios de alimentacion,
o incluye también las comidas y platos preparados -cocina-
dos, asados, horneados o preparados de cualquier otro
modo— para su consumo inmediato

() DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54.

Peticiéon de decisiéon prejudicial planteada por el

Bundesfinanzhof (Alemania) el 3 de diciembre de 2009

— Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG/
Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(Asunto C-499/09)
(2010/C 63/35)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG

Demandada: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Cuestiones prejudiciales

1) ¢El despacho de comidas o platos preparados para el con-
sumo inmediato constituye una entrega de bienes en el
sentido del articulo 5, de la Directiva 77/388/CEE del Con-
sejo, (') de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia
de armonizacion de las legislaciones de los Estados miem-
bros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios?

2) Para responder a la primera cuestion, ;resulta decisivo el
hecho de que se presten servicios adicionales (cesion de
uso de mesas, sillas, otros dispositivos para el consumo o
presentacién de un especticulo cinematografico)?

3) En caso de que se responda afirmativamente a la primera
cuestién, gha de interpretarse el concepto de «productos
alimenticios», citado en el anexo H, categorfa 1, de la Di-
rectiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,

Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legisla-
ciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios, en el sentido de que s6lo
incluye los productos alimenticios «para llevar, tal y como
se venden habitualmente en los comercios de alimentacion,
o incluye también las comidas y platos preparados —cocina-
dos, asados, horneados o preparados de cualquier otro
modo— para su consumo inmediato?

() DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54.

Peticiéon de decision prejudicial planteada por el
Bundesfinanzhof (Alemania) el 3 de diciembre de
2009 — Lothar Lohmeyer/Finanzamt Minden

(Asunto C-501/09)
(2010/C 63/36)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Lothar Lohmeyer

Demandada: Finanzamt Minden

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Ha de interpretarse el concepto de «productos alimenticios»,
citado en la categoria 1 del anexo H a la Directiva
77/388|CEE (!) del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de
los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios, en el sentido de que sélo incluye
los productos alimenticios «para llevar, tal y como se ven-
den habitualmente en los comercios de alimentaciéon, o in-
cluye también las comidas o platos preparados —cocinados,
asados, horneados o preparados de cualquier otro modo—
para el consumo inmediato?

2) En el supuesto de que los «productos alimenticios», en el
sentido del anexo H, categoria 1, de la Directiva 77/388/CEE
del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios, incluyan las comidas y platos listos para su con-
sumo inmediato:
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¢Debe interpretarse el articulo 6, apartado 1, primera frase,
de la Directiva 77/388/CEE, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios en el
sentido de que estd comprendido en dicho articulo el des-
pacho de comidas o platos recién preparados que el adqui-
rente consume in situ haciendo uso de dispositivos para el
consumo, como repisas, mesas altas o similares, en lugar de
llevarselos?

() DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54. 3)

Peticiéon de decisiéon prejudicial planteada por el

Bundesfinanzhof (Alemania) el 3 de diciembre de

2009 — Fleischerei Nier GmbH & Co. KG/Finanzamt
Detmold

(Asunto C-502/09)
(2010/C 63/37)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Fleischerei Nier GmbH & Co. KG

determinar si la operacion tnica realizada por una empresa
de organizacion de fiestas (entrega de comidas y platos listos
para su consumo, incluido el transporte, y, facultativamente,
puesta a disposicion de cubiertos y vajillas y/o mesas altas,
asi como recogida de los objetos de uso puestos a disposi-
cién) constituye una entrega de productos alimenticios su-
jeta a un tratamiento fiscal mds favorable (anexo H, catego-
ria 1, de dicha Directiva) o una prestacién de servicios sujeta
al tratamiento fiscal general (articulo 6, apartado 1, de la
misma Directiva)?

En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion:

¢Es compatible con el articulo 2, punto 1, en relacién con el
articulo 5, apartado 1, y con el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 77/388|CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legisla-
ciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios, calificar la operacién tdnica
realizada por una empresa de organizacién de fiestas como
entrega de bienes 0 como prestacion de servicios sui generis
atendiendo dnicamente al nimero de elementos que tengan
cardcter de prestacién de servicios (dos o mds) frente a los
que tengan cardcter de entrega de bienes, o bien han de
ponderarse obligatoriamente por separado —y, si asi fuera,
segin qué criterios— los elementos que tengan caracter de
prestacion de servicios, con independencia de cudntos sean?

() DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54.

Recurso de casacion interpuesto el 4 de diciembre de 2009

Demandada: Finanzamt Detmold

por la Comisiéon Europea contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (Sala

Séptima) dictada el 23 de septiembre de 2009 en el

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Ha de interpretarse el concepto de «productos alimenticios»,
citado en el anexo H, categorfa 1, de la Directiva
77/388|CEE (') del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de
los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios, en el sentido de que sélo incluye
los productos alimenticios «para llevar, tal y como se ven-

asunto T-263/07, Estonia/Comisién
(Asunto C-505/09 P)
(2010/C 63/38)

Lengua de procedimiento: estonio

den habitualmente en los comercios de alimentacién, o in- Partes

cluye también las comidas y platos preparados —cocinados,
asados, horneados o preparados de cualquier otro modo—
para su consumo inmediato?

Recurrente: Comision Europea (representantes: E. Kruzikova,
E. White y E. Randvere)

2) En el supuesto de que los «productos alimenticios», en el Otras partes en El) pr'ocedimiento: Repl’{blica d? Estonia, Repﬁbliga
sentido del anexo H, categorfa 1, de la Directiva 77/388/CEE de Lituania, Reptiblica Eslovaca y Reino Unido de Gran Bretafia
del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en e Irlanda del Norte

materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de

negocios, incluyan las comidas y platos listos para su con- Pretensiones de la parte recurrente

sumo inmediato:

— Que se anule la sentencia recurrida.

¢Debe considerarse que el proceso de preparado de las co-

midas y platos es un elemento de servicios a los efectos de — Que se condene en costas a la Republica de Estonia.
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Motivos y principales alegaciones

La Comisién considera que procede anular la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas
(en lo sucesivo, «Tribunal») por los siguientes motivos:

1) El Tribunal ha infringido el articulo 21 de los Estatutos del
Tribunal de Justicia y el articulo 44, apartado 1, letra ), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Ins-
tancia, al haber considerado admisible la demanda en rela-
cién con el articulo 1, apartados 3 y 4, con el articulo 2,
apartados 3 y 4, asf como con el articulo 3, apartados 2 y 3,
de la Decision de la Comision de 4 de mayo de 2007 (sobre
el plan nacional de asignacién de derechos de emisién de
gases de efecto invernadero presentado por la Republica de
Estonia de conformidad con la Directiva 2003/87/CE (') del
Parlamento Europeo y del Consejo). El Tribunal declard
erroneamente admisible la demanda en lo relativo al total
de la Decision, pese a que la demandante alegd motivos para
que se declarase la nulidad tnicamente en lo relativo al
articulo 1, apartados 1 y 2, y al articulo 2, apartados 1 y
2, asi como al articulo 3, apartado 1.

2) El Tribunal incurrié en un error relativo al articulo 9, apar-
tados 1 y 3, de la Directiva, al haber interpretado errénea-
mente, en aplicacién del articulo 9, apartado 3, de la Direc-
tiva, el principio de igualdad de trato y el objetivo de la
Directiva, al determinar el alcance de las facultades de con-
trol de la Comisién y su competencia. Los planes de atribu-
cién no son medidas cldsicas para adaptarse a una Directiva
que se califican a posteriori. Si se acepta que cada Estado
miembro se base en sus propios datos que no se controlan,
esto supone el riesgo de que los Estados miembros sean
tratados de manera desigual. Sin embargo, los objetivos de
la Directiva tinicamente pueden alcanzarse si la demanda de
certificados excede la oferta. Ha de distinguirse entre el um-
bral mdximo de la cantidad global de certificados asignables
y el total de certificados asignables.

3) El Tribunal interpreté erréneamente el alcance del principio
de buena administracién. La elaboracién de un plan de
asignacion es competencia del Estado miembro y la Comi-
sién no tiene la funciéon de colmar sus lagunas, sino de
examinar la compatibilidad del plan de asignacién con la
Directiva.

4) El Tribunal hizo una calificacion juridica errénea de las
disposiciones de la Decision de la Comision, al considerar
que los articulos 1, apartados 1 y 2, 2, apartados 1 y 2, asi
como 3, apartado 1, no podian separarse de las demds
disposiciones de la Decision de la Comisién y declard la
nulidad de la Decisién en su totalidad. En realidad no existe
tal inseparabilidad, dado que de la estructura y de la moti-
vacion de la Decision de la Comision resulta claramente que
cada apartado del articulo 2 guarda una relacion inseparable
con el correspondiente apartado del articulo 1, pero no con

los demds apartados del articulo 2. Lo mismo ocurre con los
apartados del articulo 1.

=
N

Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para
el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero
en la Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del
Consejo (DO L 275, p. 32).

Recurso de casacién interpuesto el 7 de diciembre de 2009
por la Repdblica Portuguesa contra la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia (Sala Séptima) dictada el
23 de septiembre de 2009 en el asunto T-385/05,
Transnautica — Transportes e Navegacio SA/Comision

(Asunto C-506/09 P)
(2010/C 63/39)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Reptiblica Portuguesa (representantes: L. Fernandes,
C. Guerra Santos, ]. Gomes, P. Rocha, agentes)

Otras partes en el procedimiento: Transndutica — Transportes e
Navegacdo, SA, Comisiéon Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se estime el recurso de casacion interpuesto por las
autoridades portuguesas suspendiendo la resolucién del pre-
sente asunto hasta que se dicte la sentencia del Tribunal
General, en la medida en que en un procedimiento a tres
partes es necesario examinar los elementos de hecho ademas
de las cuestiones de Derecho.

— Que se anule la sentencia dictada el 23 de septiembre por el
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas
en el asunto T-385/05 Transndutica — Transportes e Nave-
gacdo SA/Comisién, mediante la cual dicho Tribunal anul6
la Decision de la Comisiéon REM 05/2004, de 6 de julio de
2005, que rechazaba la solicitud de Transndutica de reem-
bolso y devolucién de los derechos de importacion.

— Que se condene en costas a Transndutica — Transportes e
Navegacdo SA.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente alega que el Tribunal de Primera Instancia incurrié
en un error al declarar que las autoridades aduaneras portugue-
sas se equivocaron al determinar el importe de la garantia global
empleada en las operaciones de transito de que se trata y al
llevar a cabo su seguimiento.
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La recurrente aduce asimismo que es imposible establecer vin-
culo de causalidad alguno entre los errores supuestamente co-
metidos por las autoridades portuguesas y la posterior remocién
de la supervision aduanera de los bienes y mantiene que el
Tribunal de Primera Instancia vulner el Derecho comunitario
al llegar a una conclusién contraria.

Recurso interpuesto el 11 de diciembre de 2009 —
Comisién Europea/Repiblica de Estonia

(Asunto C-515/09)
(2010/C 63/40)

Lengua de procedimiento: estonio

Partes
Demandante: Comisién Europea (representantes: A. Marghelis y

K. Saaremdiel-Stoilov)

Demandada: Republica de Estonia

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica de Estonia ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2006/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de marzo de 2006, sobre la gestion de los residuos de
industrias extractivas y por la que se modifica la Directiva
2004/35/CE, () al no haber adoptado todas las disposicio-
nes legales, reglamentarias y administrativas necesarias para
dar cumplimiento a dicha Directiva.

— Que se condene en costas a la Reptiblica de Estonia.

Motivos y principales alegaciones

El plazo sefialado para adaptar el ordenamiento juridico interno
a la Directiva finaliz6 el 1 de mayo de 2008.

() DO L 102, p. 15.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Oberster
Gerichtshof (Austria) el 11 de diciembre de 2009 — Tanja
Borger/Tiroler Gebietskrankenkasse

(Asunto C-516/09)
(2010/C 63/41)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Tanja Borger

Demandada: Tiroler Gebietskrankenkasse

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 1, letra a), del Reglamento
(CEE) n° 140871 del Consejo, de 14 de junio de 1971,
relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad social
a los trabajadores por cuenta ajena y a sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad (') en el sentido de que
el mismo también se aplica durante un periodo de seis
meses a una persona que, una vez finalizada la excedencia
laboral de dos afios desde el nacimiento de su hijo prevista
legalmente, acuerda con su empresario una prérroga de la
suspension de la relacion laboral por otros seis meses con la
finalidad de agotar el plazo legal mdximo de percepcion de
una prestacion familiar por el cuidado de los hijos o del
correspondiente pago Unico compensatorio, y posterior-
mente resuelve la relacién laboral?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion preju-
dicial, sdebe interpretarse el articulo 1, letra a), del Regla-
mento (CEE) n® 140871 en el sentido de que el mismo
también se aplica durante un periodo de seis meses a una
persona que, una vez finalizada la excedencia laboral de dos
afios prevista legalmente, acuerda con su empresario una
prérroga de la suspension de la relacion laboral por otros
seis meses, si recibe durante ese tiempo una prestacién
familiar por el cuidado de los hijos o el correspondiente
pago tnico compensatorio?

() DO L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tartu

Ringkonnakohus (Repiiblica de Estonia) el 15 de

diciembre de 2009 — AS Rakvere Piim et AS Maag
Piimat6otus/Veterinaar- ja Toiduamet

(Asunto C-523/09)
(2010/C 63/42)

Lengua de procedimiento: estonio

Organo jurisdiccional remitente

Tartu Ringkonnakohus

Partes en el procedimiento principal

Demandante: AS Rakvere Piim y AS Maag Piimatdotus

Demandada: Veterinaar- ja Toiduamet
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Cuestiones prejudiciales

1) El articulo 27, apartado 4, letra a), del Reglamento (CE)
n°® 882/2004 (') del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, sobre los controles oficiales efectuados
para garantizar la verificacién del cumplimiento de la legis-
lacién en materia de piensos y alimentos y la normativa
sobre salud animal y bienestar de los animales, ;debe inter-
pretarse en el sentido de que no se opone a que por las
operaciones mencionadas en el anexo IV, seccién A, del
Reglamento se recaude de una empresa una tasa por la
cuantfa de los importes minimos establecidos en el anexo
IV, seccién B, del Reglamento, aunque los costes soportados
por las autoridades competentes por los gastos conforme al
anexo VI del Reglamento sean inferiores a esos importes
minimos?

2) En las condiciones indicadas en la cuestién anterior, spuede
un Estado miembro establecer, para las operaciones mencio-
nadas en el anexo IV, seccién A, del Reglamento, tasas
inferiores a los importes minimos establecidos en el anexo
IV, seccién B, del Reglamento, cuando los costes soportados
por las autoridades competentes por los gastos conforme al
anexo VI del Reglamento son inferiores a esos importes
minimos, sin que se cumplan las condiciones fijadas en el
articulo 27, apartado 6, del Reglamento?

() DO L 165, p. 1; Correccién de errores DO L 191, p. 1.

Recurso interpuesto el 17 de diciembre de 2009 —
Comisién Europea/Repiblica de Estonia

(Asunto C-527/09)
(2010/C 63/43)

Lengua de procedimiento: estonio

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: G. Braun y
E. Randvere)

Demandada: Reptblica de Estonia

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptiblica de Estonia ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2006/43|CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
17 de mayo de 2006, relativa a la auditoria legal de las
cuentas anuales y de las cuentas consolidadas, por la que
se modifican las Directivas 78/660/CEE y 83/349/CEE del
Consejo y se deroga la Directiva 84/253|CEE del Consejo, (1)
al no haber adoptado todas las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas necesarias para dar cumpli-
miento a dicha Directiva o, en todo caso, al no haber co-
municado tales disposiciones a la Comision.

— Que se condene en costas a la Reptuiblica de Estonia.

Motivos y principales alegaciones

El plazo sefialado para adaptar el ordenamiento juridico interno
a la Directiva finaliz6 el 29 de junio de 2008.

(") DO L 157, p. 87.

Recurso interpuesto el 17 de diciembre de 2009 —
Comisién Europea/Repiblica de Estonia

(Asunto C-528/09)
(2010/C 63/44)

Lengua de procedimiento: estonio

Partes

Demandante: Comisiéon Europea (representantes: A. Marghelis y
K. Saaremdiel-Stoilov)

Demandada: Republica de Estonia

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica de Estonia ha incumplido
las obligaciones que le incumben con arreglo a la Directiva
2002/96/CE (') del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27 de enero de 2003, sobre residuos de aparatos eléctricos y
electrénicos (RAEE), al no adaptar correctamente su Derecho
interno a lo dispuesto en los articulos 3, letra i), inciso iii), y
8, apartados 2, pdrrafo tercero, y 3, parrafo segundo, de
dicha Directiva.

— Que se condene en costas a la Republica de Estonia.

Motivos y principales alegaciones

La Directiva 2002/96/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de enero de 2003, regula el tratamiento de residuos de
aparatos eléctricos y electronicos. Tras analizar las medidas me-
diante las cuales se adapta el Derecho estonio a dicha Directiva,
la Comision considera que la Republica de Estonia no ha adap-
tado correctamente su Derecho interno a lo dispuesto en los
articulos 3, letra i), inciso iii), y 8, apartados 2, pdrrafo tercero, y
3, parrafo segundo, de dicha Directiva.

El articulo 3, letra i), inciso iii), de la Directiva define al pro-
ductor de aparatos eléctricos y electronicos. Las disposiciones
estonias sobre residuos de aparatos eléctricos y electronicos
contienen dos definiciones distintas de productor y, de esta
forma, dificultan la comprension y la aplicacién de las disposi-
ciones sobre tratamiento de residuos de tales aparatos.
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El articulo 8, apartado 2, pérrafo tercero, de la Directiva esta-
blece que los costes de recogida, tratamiento y eliminacion
respetuosa con el medio ambiente no se indicardn a los consu-
midores de manera separada en el momento de la venta de los
productos nuevos. La Reptblica de Estonia no ha adaptado su
Derecho interno a este requisito.

El articulo 8, apartado 3, parrafo segundo, de la Directiva obliga
a los Estados miembros a garantizar que, durante un periodo
transitorio de 8 aflos a partir de la entrada en vigor de la
Directiva, los productores tengan la posibilidad de informar a
los usuarios en el momento de la venta de los productos nuevos
de los costes de recogida, tratamiento y eliminacién respetuosa
con el medio ambiente y que dichos costes no superen los
costes en que verdaderamente se haya incurrido. Estonia no
ha adaptado su Derecho interno a esta obligacion.

La Republica de Estonia ha reconocido las infracciones mencio-
nadas y, en su respuesta al dictamen motivado de la Comisién,
ha accedido a adoptar una ley de modificacion de la ley sobre
residuos en la que se elimine el incumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 3, letra i), inciso iii), y 8, apartados 2, parrafo
tercero, y 3, pdrrafo segundo, de dicha Directiva. Dado que a la
Comisién no le consta que la Republica de Estonia haya adop-
tado hasta ahora la mencionada ley de modificacién de la ley de
residuos o, al menos, no se la ha notificado, la Comisién en-
tiende que dicho Estado miembro no ha adaptado hasta la fecha
correctamente su Derecho interno a lo dispuesto en los articulos
3, letra i), inciso iii), y 8, apartados 2, parrafo tercero, y 3,
parrafo segundo, de dicha Directiva y, por tanto, ha incumplido
las obligaciones que le incumben con arreglo a ésta.

() DO L 37, p. 24.

Peticiéon de decision prejudicial planteada por el

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Polonia)

el 18 de diciembre de 2009 — INTER-MARK GROUP
Sp. z o.0., Sp. komandytowa/Minister Finansow

(Asunto C-530/09)
(2010/C 63/45)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

Partes en el procedimiento principal

Demandante: INTER-MARK GROUP Sp. z 0.0, Sp. komandytowa

Demandada: Minister Finanséw

Cuestiones prejudiciales

a) Las disposiciones del articulo 52, letra a), de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afia-
dido (") ¢deben interpretarse en el sentido de que las pres-
taciones de servicios consistentes en la puesta a disposicion
temporal de puestos en exposiciones y ferias de muestras
para clientes que exhiben en ellas su oferta estdin compren-
didas entre las prestaciones de servicios accesorias a las
prestaciones de organizacion de ferias de muestras y expo-
siciones, que se mencionan en dicha disposicién, es decir,
prestaciones de servicios similares a actividades culturales,
artisticas, deportivas, cientificas, docentes, recreativas o de
entretenimiento, que se gravan en el lugar en que se ejecu-
ten materialmente,

b) o bien debe considerarse que se trata de prestaciones de
publicidad que deben gravarse, con arreglo al articulo 56,
apartado 1, letra b), de la Directiva 2006122, en el lugar en
que el destinatario de dichas prestaciones haya establecido
de forma permanente la sede de su actividad econémica o
disponga de un establecimiento permanente para el que se
realiza la prestacién o, en ausencia de una u otro, el lugar de
su domicilio o de su residencia habitual?

— si dichas prestaciones de servicios se refieren a la puesta
a disposicion temporal de puestos para clientes que ex-
hiben su oferta en ferias de muestras y exposiciones, e
implican habitualmente una previa elaboracién de un
croquis y de la visualizacién del puesto, asi como, en
su caso, el transporte de los elementos del puesto y su
montaje en el lugar donde se organiza la feria o expo-
sicién, y si los clientes del prestador, que exhiben sus
productos o servicios, abonan aparte al organizador del
acontecimiento una cantidad por la mera posibilidad de
participar en tales ferias de muestras o exposiciones, que
cubre, en particular, los gastos relativos al abasteci-
miento, la infraestructura de la feria, los servicios medié-
ticos, etc.

Cada expositor es responsable del acondicionamiento y
de la instalacion de su propio puesto y, a este respecto,
puede recurrir a las prestaciones de servicios controver-
tidas que requieren interpretacién.

Los organizadores de las ferias de muestras y exposicio-
nes exigen ademds un precio por la entrada a los visi-
tantes, que percibe el organizador y no el prestatario del
servicio.

(") Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido (DO
L 347, p. 1).
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Recurso de casacion interpuesto el 18 de diciembre de
2009 por la Repiblica de Estonia contra la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera) dictada el 2 de
octubre de 2009 en el asunto T-324/05, Estonia/Comision

(Asunto C-535/09 P)
(2010/C 63/46)

Lengua de procedimiento: estonio

Partes

Recurrente: Republica de Estonia (representante: L. Uibo)

Otras partes en el procedimiento: Comisién Europea, Republica de
Letonia

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia recurrida en su totalidad.

— Que se estimen las pretensiones formuladas en primera ins-
tancia.

Motivos y principales alegaciones

La Republica de Estonia considera que procede anular la sen-
tencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas (en lo sucesivo, «Tribunal») por los siguientes motivos:

1) El Tribunal desnaturalizé las pruebas y aplicd erroneamente
el principio de colegialidad establecido en el articulo 219
CE.

2) El Tribunal interpreté erréneamente el Acta de Adhesién y
el Reglamento n° 60/2004. (!

a) El Tribunal interpreté erréneamente el articulo 6 del
Reglamento n° 60/2004, al considerar que el concepto
de «existencias» en el sentido de dicha disposiciéon tam-
bién incluye las reservas domésticas.

— El Tribunal definié de forma excesivamente restric-
tiva el objetivo del Reglamento n° 60/2004 y del
Anexo 1V, capitulo 4, punto 2, del Acta de
Adhesién, al declarar que éste consiste en evitar
«cualquier» perturbacion.

— El Tribunal interpretd erréneamente los articulos 7,
apartado 1, y 6 del Reglamento n°® 60/2004, al im-
poner a los Estados miembros una obligaciéon de
eliminaciéon de los excedentes de azticar para la
que no existe base juridica alguna.

b) El Tribunal interpreté erréneamente el articulo 6, apar-
tado 1, letra c), del Reglamento n® 60/2004, al restringir
indebidamente su dmbito de aplicacién y excluir de él a
las circunstancias que condujeron a la acumulacién de
las existencias de azticar en Estonia.

— El Tribunal aprecié erréneamente y desnaturalizé las
pruebas al examinar las alegaciones de Estonia de
que la constituciéon de reservas domésticas desem-
pefla un importante papel en el consumo y la
cultura estonios.

— El Tribunal no aprecié correctamente las expectativas
legitimas que para Estonia se derivaron de las garan-
tias ofrecidas por la Comisién durante las negocia-
ciones de adhesién.

— El Tribunal no apreci6 correctamente la contribucién
de la UE a la acumulacién de las existencias.

3) El Tribunal consideré erréneamente que la Comisién no
incumplié la obligacién de motivacion.

=

El Tribunal consideré erréneamente que la Comisién no
vulneré el principio de confianza legitima.

=
N

Reglamento (CE) n® 60/2004 de la Comisién, de 14 de enero de
2004, por el que se establecen medidas transitorias en el sector del
azicar con motivo de la adhesion de la Repiblica Checa, Estonia,
Chipre, Letonia, Lituania, Hungrfa, Malta, Polonia, Eslovenia y
Eslovaquia.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Upravno

sodis¢e Replublike Slovenije (Repiiblica de Eslovenia) el

21 de diciembre de 2009 — Marija Omejc/Repiblica de
Eslovenia

(Asunto C-536/09)
(2010/C 63/47)

Lengua de procedimiento: esloveno

Organo jurisdiccional remitente

Upravno sodis¢e Replublike Slovenije

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Marija Omejc

Demandada: Republica de Eslovenia
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Cuestiones prejudiciales

1)

()

¢Debe interpretarse la expresion «impedir la ejecucién de un
control sobre el terreno» con arreglo al Derecho nacional,
que vincula el concepto de imposibilidad a un comporta-
miento intencionado de una determinada persona o a la
negligencia de ésta?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestién, ¢debe
interpretarse la expresion «mpedir la ejecuciéon de un con-
trol sobre el terreno» en el sentido de que comprende, ade-
mds de los actos intencionados o las circunstancias causadas
de forma intencionada que hagan imposible la realizacion
del control sobre el terreno, cualquier otro acto u omision
que pueda ser atribuido a la negligencia del productor o de
su representante, cuando a causa de ello no haya sido posi-
ble llevar a cabo el control sobre el terreno?

En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestién, ¢la
imposicion de la sancion establecida en el articulo 23, apar-
tado 2, del Reglamento (CE) n° 796/2004, (') depende del
requisito de que el productor haya sido correctamente in-
formado de la parte del control que exige su colaboracioén?

En el caso de que el titular de una explotacion agricola no
viva en tal explotacién, ¢debe analizarse el problema del
concepto de representante del productor en el sentido del
articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 796/2004/CE
con arreglo al Derecho nacional o conforme al Derecho
comunitario o de la Uni6n?

En caso de que el problema expuesto en la cuestion anterior
deba analizarse con arreglo al Derecho comunitario o de la
Uni6n, sprocede interpretar el articulo 23, apartado 2, del
Reglamento n°® 796/2004/CE en el sentido de que ha de
considerarse representante del productor durante los contro-
les sobre el terreno a cualquier mayor de edad con capaci-
dad de obrar que viva en la explotacién y al que se haya
confiado al menos una parte de la gestién de la explotacion
agricola?

En caso de que el problema expuesto en la cuarta cuestion
deba resolverse con arreglo al Derecho comunitario o de la
Uni6n y la respuesta a la quinta cuestion sea negativa, jestd
obligado el titular de la explotacién agricola (el productor en
el sentido del articulo 23, apartado 2, del Reglamento
n°® 796/2004/CE) que no vive en la explotacion a delegar
en una persona que lo represente, a la que se pueda localizar
por regla general en la explotacién en cualquier momento?

Reglamento (CE) n°® 796/2004 de la Comision, de 21 de abril de

2004, por el que se establecen disposiciones para la aplicacion de la
condicionalidad, la modulacién y el sistema integrado de gestion y
control previstos en el Reglamento (CE) n® 1782/2003 del Consejo
por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los
regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola co-
mun y se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricul-
tores (DO L 141, p. 18).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Upper
Tribunal (Reino Unido) el 21 de diciembre de 2009 —
Ralph James Bartlett, Natalio Gonzilez Ramos, Jason
Michael Taylor/Secretary of State for Work and Pensions

(Asunto C-537/09)
(2010/C 63/48)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Upper Tribunal

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Ralph James Bartlett, Natalio Gonzdlez Ramos, Jason
Michael Taylor

Recurrida: Secretary of State for Work and Pensions

Cuestiones prejudiciales

1) a) En relacion a los periodos a los que es aplicable el
Reglamento (CEE) n° 1408/71 (!) del Consejo, de 14
de junio de 1971, en la versién vigente inmediatamente
anterior al 5 de mayo de 2005, ¢puede el elemento de
movilidad del subsidio de subsistencia para minusvalidos
regulado en los articulos 71 a 76 de la Social Security
Contributions and Benefits Act 1992 ser clasificado de
manera independiente respecto del subsidio de subsis-
tencia para minusvalidos en su conjunto, como una
prestacion de seguridad social a efectos del articulo 4,
apartado 1, del Reglamento, como una prestacién espe-
cial de cardcter no contributivo a efectos del articulo 4,
apartado 2 bis, o como otro tipo de prestacién?

b) Si la respuesta a la pregunta en la letra a) es afirmativa,
scudl es la clasificacion correcta?

¢) Si la respuesta a la pregunta en la letra a) es negativa,
¢scudl es la clasificacion correcta del subsidio de subsis-
tencia para minusvalidos?

d) Si se responde a las preguntas en las letras b) y ¢) en el
sentido de que se debe clasificar como prestacion de
seguridad social, ¢debe considerarse que la prestacion
en cuestion es una prestacion de enfermedad, a efectos
del articulo 4, apartado 1, letra a), o una prestacién de
invalidez, a efectos del articulo 4, apartado 1, letra b)?
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¢) ¢Se ve alguna de las respuestas a las anteriores preguntas
afectada por el limite temporal contenido en el punto 2
del fallo de la sentencia de fecha 18 de octubre de 2007,
Comisiéon de las Comunidades Europeas/Parlamento
Europeo y Consejo de la Unién Europea, (C-299/05,
Rec. p. 1-869)?

En relacion con los perfodos a los que es aplicable el
Reglamento (CEE) n® 140871 del Consejo, de 14 de
junio de 1971, en la versién vigente con posterioridad
al 5 de mayo de 2005, modificada en virtud del Regla-
mento (CE) n® 647/2005 (%) del Consejo, de 13 de abril
de 2005, ;puede el elemento de movilidad del subsidio
de subsistencia para minusvélidos regulado en los arti-
culos 71 a 76 del Social Security Contributions and
Benefits Act 1992 clasificarse de manera independiente
del subsidio de subsistencia para minusvélidos en su
conjunto, como una prestaciéon de seguridad social a
efectos del articulo 4, apartado 1, del Reglamento, o
como una prestacion especial de cardcter no contribu-
tivo a efectos del articulo 4, apartado 2 bis, o como otro
tipo de prestacién?

b) Sila respuesta a la pregunta en la letra a) es afirmativa,
¢scudl es la clasificacion correcta?

¢) Si la respuesta a la pregunta en la letra a) es negativa,
scudl es la clasificacion correcta del subsidio de subsis-
tencia para minusvalidos?

d) Si se responde a las preguntas en las letras b) y ¢) en el
sentido de que se debe clasificar como prestacion de
seguridad social, ¢debe considerarse que la prestacion
en cuestion es una prestacién de enfermedad a efectos
del articulo 4, apartado 1, letra a), o una prestacion de
invalidez a efectos del articulo 4, apartado 1, letra b)?

Si de las respuestas a las cuestiones precedentes se des-
prende que el elemento de movilidad debe clasificarse co-
rrectamente como prestacion especial de cardcter no con-
tributivo, jexisten normas o principios de Derecho comuni-
tario relevantes en cuanto a si el Reino Unido tiene derecho
a aplicar alguno de los requisitos de residencia y permanen-
cia regulados en la regla 2, apartado 1, letra a), del Social
Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991, en
circunstancias como las de los presentes asuntos?

(") Reglamento (CEE) n® 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971,

relativo a la aplicacién de los regimenes de seguridad social a los
trabajadores por cuenta ajena y a sus familias que se desplazan
dentro de la Comunidad (DO L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98).

Reglamento (CE) n°® 647/2005 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de abril de 2005, por el que se modifican el Re-
glamento (CEE) n°® 140871 del Consejo, relativo a la aplicacién de
los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena,
los trabajadores por cuenta propia y los miembros de sus familias
que se desplazan dentro de la Comunidad, y el Reglamento (CEE)
n° 574(72 del Consejo, por el que se establecen las modalidades de
aplicaciéon del Reglamento (CEE) n°® 1408/71 (DO L 117, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Giudice di
pace di Varese (Italia) el 17 de diciembre de 2009 —

Siddiquee

Mohammed Mohiuddin/Azienda  Sanitaria

Locale Provincia di Varese
(Asunto C-541/09)
(2010/C 63/49)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Giudice di pace di Varese

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Siddiquee Mohammed Mohiuddin

Recurrida: Azienda Sanitaria Locale Provincia di Varese

Cuestiones prejudiciales

1)

¢Los articulos 4 y 6 del Reglamento (CE) n® 882/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, (') de 29 de abril de
2004, sobre los controles oficiales efectuados para garanti-
zar la verificacién del cumplimiento de la legislacién en
materia de piensos y alimentos y la normativa sobre salud
animal y bienestar de los animales, otorgan a los adminis-
trados el derecho subjetivo a ser objeto de actuaciones de
inspeccién en materia de productos alimenticios y bebidas
tnicamente por parte de personal que posea los requisitos
taxativamente enumerados en dichos articulos, derecho que
puede invocarse en un procedimiento judicial y que es opo-
nible frente a las pretensiones sancionadoras de los Estados
miembros?

En caso de respuesta negativa, en el marco del régimen
comunitario de regulacion del etiquetado de alimentos y
bebidas, stiene contenido sanitario la Directiva 2000/13/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, (?) de 20 de marzo
de 2000, relativa a la aproximacion de las legislaciones de
los Estados miembros en materia de etiquetado, presenta-
cién y publicidad de los productos alimenticios?

¢Se oponen la Directiva 76/768/CEE del Consejo, (}) de
27 de julio de 1976, relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros en materia de pro-
ductos cosméticos y sus posteriores modificaciones, u otras
normas comunitarias pertinentes, a que un Estado miembro
pueda distinguir la responsabilidad de los diferentes opera-
dores del proceso de produccién, excluyendo a un comer-
ciante por razén de su actividad?
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4) En caso de respuesta negativa, ;deben interpretarse el arti-
culo 6 de la Directiva y sus sucesivas modificaciones en el
sentido de que establecen una responsabilidad solidaria entre
el fabricante del producto cosmético y el mero comerciante
que no interviene en las fases de produccién, acondiciona-
miento y etiquetado del cosmético?

() DO L 1L
() DO L 109, p. 29.
() DO L 262, p. 169; EE 15/01, p. 206.

Recurso interpuesto el 18 de diciembre de 2009 —
Comision Europea/Reino de los Paises Bajos

(Asunto C-542/09)
(2010/C 63/50)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: G. Rozet y
M. Van Beek, agentes)

Demandada: Reino de los Paises Bajos

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que el Reino de los Paises Bajos ha incum-
plido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo
45 TFUE y del articulo 7, apartado 2, del Reglamento (CEE)
n° 1612/68, (1) al exigir que los trabajadores migrantes y los
miembros de sus familias que estén a su cargo cumplan el
requisito de domicilio, la denominada «regla 3 de 6», para
tener derecho a la financiacion de estudios para una forma-
cién en el extranjero en el marco de la WSF. (%)

— Que se condene en costas al Reino de los Paises Bajos.

Motivos y principales alegaciones

Habida cuenta de que, hasta la fecha, los Paises Bajos todavia no
han adoptado todas las medidas necesarias para poner fin a la
aplicacion del requisito de domicilio, la denominada «regla 3 de
6», que los trabajadores migrantes y los miembros de sus fami-
lias que estén a su cargo deben cumplir para tener derecho a la
financiacién de estudios para una formacion en el extranjero en
el marco de la WSF, la Comisién considera que los Paises Bajos

no han cumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 45 TFUE y del Reglamento n°® 1612/68.

() Reglamento del Consejo, de 15 de octubre de 1968, relativo a la
libre circulacién de los trabajadores dentro de la Comunidad (DO
L 257, p. 2; EE 05/01 p. 77).

() Wet Studiefinanciering 2000 [Ley de Financiacién de Estudios
2000].

Recurso interpuesto el 22 de diciembre de 2009 —
Comision Europea/Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte

(Asunto C-545/09)
(2010/C 63/51)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: ]. Currall y
B. Eggers, agentes)

Demandada: Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que el articulo 12, niimero 4, letra a), del
Convenio por el que se establece el Estatuto de las Escuelas
Europeas (') debe interpretarse y aplicarse de manera que los
profesores y maestros designados en comisién de servicios
por un Estado miembro tengan acceso durante ésta a los
mismos ascensos a categorias retributivas superiores y a los
mismos incrementos de sueldo que disfrutan los profesores
y maestros empleados en dicho Estado miembro; que se
declare incompatible con los articulos 12, niimero 4, letra
a), y 25, nimero 1, del Convenio la exclusion de determi-
nados profesores y maestros designados en comisién de
servicios por el Reino Unido, mientras se encuentran en
esta situacion, del acceso a incrementos salariales y mejoras
retributivas (que se designan, con variedad terminoldgica,
como «threshold pay», «excellent teacher system», «advanced
skills teachers») y a otros pagos adicionales (tales como
«teaching and learning responsibility payments»), asi como
a la progresién en el sistema retributivo existente de que
disfrutan los profesores y maestros empleados en los cole-
gios puiblicos y concertados de Inglaterra y el Pais de Gales.

— Que se condene en costas al Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte.

Motivos y principales alegaciones

La presente es una peticion dirigida a que, con arreglo al arti-
culo 26 del Convenio por el que se establece el Estatuto de las
Escuelas Europeas (en lo sucesivo, «Convenio»), se adopte una
decision sobre la interpretacion y aplicacién de los articulos 12,
ntimero 4, letra a), y 25, ntimero 1, del Convenio.
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En virtud del Convenio, los profesores y maestros de las Escue-
las Europeas son designados en comisién de servicios por el
Estado miembro del que son originarios. El articulo 12, niimero
4, letra a), del Convenio prevé que los profesores y maestros en
comision de servicios «conservardn los derechos de ascenso y de
jubilacién que les garanticen sus normativas nacionales». A pe-
sar de ello, los profesores y maestros en comisién de servicios
en las Escuelas Europeas ven sus sueldos «congelados» durante el
periodo en cuestién. De este modo, quedan excluidos del acceso
a incrementos salariales y mejoras retributivas (que se designan,
con variedad terminoldgica, como «threshold pay», «excellent
teacher system», «advanced skills teachers») y a otros pagos
adicionales (tales como «teaching and learning responsibility
payments»), asi como a la progresién en el sistema retributivo
existente de que disfrutan los profesores y maestros empleados
en los colegios ptiblicos y concertados de Inglaterra y el Pais de
Gales.

Esta politica resulta contraria a la letra y al espiritu del articulo
12, ntimero 4, letra a). Tiene como resultado reducir los dere-
chos de pensién de los profesores y maestros afectados, asi
como sus perspectivas de carrera al regresar al Reino Unido.
Es mds, perjudica al presupuesto de la Unién, que ha de sopor-
tar la diferencia entre unos sueldos nacionales inferiores y las
cantidades complementarias que le corresponde abonar a los
profesores y maestros en comision de servicios.

Asi pues, el articulo 12, nimero 4, letra a), del Convenio y, en
consecuencia, el articulo 25, néimero 1, deben interpretase y
aplicarse de manera que se garantice a los profesores y maestros
en comision de servicios el pleno acceso a los incrementos
salariales, el ascenso a categorias retributivas superiores y otros
beneficios econémicos.

() DO L 212, de 17.8.1994, p. 3

Recurso interpuesto el 23 de diciembre de 2009 —
Comisién Europea/Repiblica de Austria

(Asunto C-551/09)
(2010/C 63/52)
Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: K. Gross y
M. Adam, agentes)

Demandadas: Republica de Austria

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica de Austria ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 288

TFUE, asi como de los articulos 1 a 3 de la Decisién de la
Comisién, de 30 de abril de 2008, en el procedimiento de
ayudas C 56/2007 (ex NN 77/2006) sobre la ayuda estatal
otorgada por Austria para la privatizaciéon de Bank Burgen-
land (2008/719/CE), al no haber adoptado todas las medi-
das necesarias para recuperar la ayuda.

— Que se declare que la Repablica de Austria ha infringido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 288
TFUE, as{ como del articulo 4 de la Decisién de la Comision,
de 30 de abril de 2008, en el procedimiento de ayudas
C 56/2007 (ex NN 77/2006) sobre la ayuda estatal otorgada
por Austria para la privatizacién de Bank Burgenland
(2008/719/CE), al no haber comunicado a la Comisiéon den-
tro de plazo la informacién necesaria para el cdlculo del
importe de la ayuda.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

La Comision considera que ha expirado el plazo establecido en
la Decision de la Comisién, de 30 de abril de 2008, en el
procedimiento de ayudas C 56/2007 (ex NN 77/2006) sobre
la ayuda estatal otorgada por Austria para la privatizacion de
Bank Burgenland (2008/719/CE) para que la Republica de Aus-
tria comunicara la informacién necesaria para el cdlculo del
importe de la ayuda.

La Republica de Austria revocé un acuerdo sobre el importe de
la devolucién alcanzado por la Comisién y la Reptblica de
Austria una vez transcurrido el plazo antes citado basindose
en que la sociedad que habia de devolver la ayuda tenia previsto
anular la compra de Bank Burgenland en caso de que se la
obligara al pago. Segtin la Republica de Austria, esto hubiera
tenido graves consecuencias para la economia del Land Burgen-
land. Sin embargo, la Comisién considera que esto no justifica
la renuncia a la devolucién exigida.

La obligacién de ejecutarla tampoco se ve obstaculizada por la
impugnacién por via judicial de la Decisién antes indicada.

Peticiéon de decision prejudicial presentada por la
Audiencia provincial de Tarragona (Espaiia) el 4 de enero
de 2010 — Procedimiento penal contra Valentin Salmerén
Sanchez
(Asunto C-1/10)
(2010/C 63/53)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia provincial de Tarragona



13.3.2010

Diario Oficial de la Unién Europea

C 63[33

Partes en el procedimiento principal

Demandada: Valentin Salmerén Sanchez

Otras partes: Ministerio Fiscal y Dorotea Lopez Ledn

Cuestiones prejudiciales

1) ¢El derecho de la victima a ser comprendida que se contem-
pla en el apartado ocho del Predambulo de la Decision
Marco (1), debe ser interpretado como un deber positivo
de las autoridades estatales encargadas de la persecucion y
castigo de las conductas victimizadoras a permitir que la
victima exprese su valoracion, reflexion y opinién acerca
de los efectos directos que sobre su vida pueden derivarse
de la imposicién de penas al victimario con el que mantiene
una relacién familiar o intensamente afectiva?

2) El articulo 2 de la Decision Marco 2001/220[JAl, debe ser
interpretado en el sentido de que el deber de los Estados de
reconocimiento de los derechos e intereses legitimos de la
victima obliga a tomar en cuenta su opinién cuando las
consecuencias penales del proceso pueden comprometer
de forma nuclear y directa el desarrollo de su derecho al
libre desarrollo de la personalidad y de la vida privada y
familiar?

3) ¢El art. 2 de la Decision Marco 2001/220/JAl, debe ser
interpretado en el sentido de que las autoridades estatales
no pueden dejar de tomar en cuenta la voluntad libre de la
victima cuando se oponga a la imposicién o mantenimiento
de una medida de alejamiento cuando el agresor sea un
miembro de la familia y no se constate situaciéon objetiva
de riesgo de reiteracion delictiva, se aprecie un nivel de
competencia personal, social, cultural y emocional que ex-
cluya un prondstico de sometimiento al victimario o, por el
contrario, cabe mantener la procedencia de dicha medida en
todo caso en atencién a la tipologia especifica de estos
delitos?

4) ¢El art. 8 de la Decisién Marco 2001/220/JAl, cuando esta-
blece que los Estados garantizardn un nivel de proteccion
adecuada a la victima, debe ser interpretado en el sentido de
que permite la imposicién generalizada y preceptiva de me-
didas de alejamiento o de prohibicién de comunicacién
como penas accesorias en todos los supuestos en los que
la victima lo sea por delitos cometidos en el dmbito familiar,
en atencion a la tipologia especifica de estas infracciones, o,
por el contrario, el art. 8 exige efectuar una ponderaciéon
individualizada que permita identificar, caso por caso, el
nivel adecuado de proteccién en atencién a los intereses
concurrentes?

5) ¢El art. 10 de la Decision Marco 2001/220[JAI debe ser
interpretado en el sentido de que permite excluir con cardc-
ter general la mediacién en los procesos penales relativos a
delitos cometidos en el dmbito familiar en atencion a la
tipologia especifica de estos delitos o, por el contrario,

debe permitirse la mediaciéon también en este tipo de pro-
cesos, ponderando caso por caso los intereses concurrentes?

(") Decision marco 2001/220[JAl, del Consejo, de 15 de marzo de
2001, relativa al estatuto de la victima en el proceso penal
DO L 82, p. 1

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunale

Amministrativo Regionale per la Puglia (Italia) el 4 de

enero de 2010 — Azienda Agro-Zootecnica Franchini srl
y Eolica di Altamura srl/Regione Puglia

(Asunto C-2/10)
(2010/C 63/54)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Azienda Agro-Zootecnica Franchini sarl y Eolica
di Altamura srl

Demandada: Regione Puglia

Cuestion prejudicial

¢Es conforme al Derecho comunitario, y en particular a los
principios derivados de las Directivas 2001/77/CE (') y
2009/28/CE (3 (en materia de energias renovables), asi como
de las Directivas 79/409/CEE (°) y 92/43/CEE (%) (en materia de
proteccion de las aves silvestres y del habitat natural), el articulo
1, parrafo 1226, de la Ley n°® 296 de 27 de diciembre de 2006,
en relacién con el articulo 5, parrafo primero, del Decreto del
Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare de
17 de octubre de 2007 y con el articulo 2, parrafo sexto, de la
Ley regional de Apulia n® 31 de 21 de octubre de 2008, en la
medida en que prohibe de forma absoluta e indiferenciada la
instalaciéon de aerogeneradores no destinados al autoconsumo
en los lugares de importancia comunitaria (<LIC») y las zonas de
especial protecciéon («ZEP») que integran la red ecoldgica «NA-
TURA 2000» en lugar de prever la realizacion de la correspon-
diente evaluaciéon de impacto medioambiental que analice los
efectos del proyecto particular en el lugar concreto afectado por
la actuacién?
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Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunale
di Rossano (Italia) el 5 de enero de 2010 — Franco

Affatato/Azienda

Sanitaria Provinciale di Cosenza,

Azienda Sanitaria n. 3 di Rossano
(Asunto C-3/10)
(2010/C 63/55)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale di Rossano

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Franco Affatato

Recurridas: Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza, Azienda
Sanitaria n. 3 di Rossano

Cuestiones prejudiciales

1)

¢Se opone la cldusula 2, apartado 1, del Acuerdo marco
recogido en la Directiva 1999/70/CE (') a una norma in-
terna, como la establecida para los trabajadores LSU [tra-
bajadores socialmente dtiles]/LPU [trabajadores de utilidad
publica] en el articulo 8, apartado 1, del Decreto Legislativo
n° 468/97 y en el articulo 4, apartado 1, del Decreto
Legislativo n® 81/00, la cual, al excluir respecto de los
trabajadores a los que se aplica dicha norma el estableci-
miento de una relacién laboral, acaba por excluir la apli-
cabilidad de la normativa en materia de relacién laboral de
duracién determinada por la que se adapta el Derecho
interno a la Directiva 1999/70/CE?

¢Permite la cldusula 2, apartado 2, del Acuerdo marco
recogido en la Directiva 1999/70/CE excluir a los trabaja-
dores, en cuanto trabajadores LSU[LPU regulados en el
Decreto Legislativo n® 468/97 y en la Ley n° 81/00, del
dmbito de aplicacion de la Directiva 1999/70/CE?

¢Estan comprendidos los trabajadores mencionados en la
segunda cuestion en la definicién que figura en la cldusula
3, nimero 1, del Acuerdo marco recogido en la Directiva
1999/70/CE?

¢Se oponen la cldusula 5 del Acuerdo marco recogido en la
Directiva 1999/70/CE y el principio de igualdad [y] de no
discriminacién a una normativa aplicable a los trabajadores
del sector escolar [véanse en particular, el articulo 4, apar-
tado 1, de la Ley n® 124/99 y el articulo 1, apartado 1,
letra a), de la Orden Ministerial n® 430/00], que permite no
indicar la causa del primer contrato de duracién determi-

nada, prevista con cardcter general en la normativa interna
para todas las demds relaciones laborales de duracién de-
terminada, asi como renovar los contratos con independen-
cia de la existencia de exigencias permanentes y duraderas;
que no prevea la duracién maxima total de los contratos o
relaciones laborales de duracion determinada, el nimero de
renovaciones de dichos contratos o relaciones, ni tampoco,
normalmente, ningtin plazo temporal entre las renovacio-
nes o bien, en el supuesto de suplencias anuales, que se
corresponda con las vacaciones de verano en las que la
actividad escolar se suspende o se reduce considerable-
mente?

¢Puede considerarse que el conjunto de disposiciones nor-
mativas del sector escolar, antes descrito, incluye un con-
junto de normas equivalentes para la prevencion de los
abusos?

;Puede considerarse, de conformidad con el articulo 2 de la
Directiva 1999/70/CE, que el Decreto Legislativo
n° 368/01 y el articulo 36 del Decreto Legislativo 165/01
constituyen disposiciones que tienen caracteristicas de dis-
posiciones de adaptacién del Derecho interno a la Directiva
1999/70/CE en lo que respecta a los contratos de trabajo
de duracién determinada en el sector escolar?

Una persona juridica que reviste las caracteristicas de Poste
Italiane S.p.a., o bien:

— es propiedad del Estado;

— estd sujeta al control del Estado;

— el Ministerio de comunicaciones efecttia la eleccion del
proveedor del servicio universal y, con cardcter general,
desarrolla todas las actividades de verificacion y control
material y contable de tal persona juridica, con fijacion
de los objetivos relativos al servicio universal prestado;

— presta un servicio de utilidad ptiblica de interés general
preeminente;

— las cuentas de tal persona juridica estdn vinculadas a las
cuentas del Estado;

— los costes del servicio prestado son fijados por el Es-
tado, el cual entrega a dicha persona juridica los im-
portes necesarios para cubrir la mayor parte de los
costes de servicio,

¢debe tener la consideracién de organismo estatal, a efectos
de la aplicacién directa del Derecho comunitario?

En caso de respuesta negativa a la séptima cuestion, ;puede
constituir dicha sociedad un sector en el sentido la cldusula
5, o bien la totalidad del personal de ésta puede tener la
consideracion de categoria especifica de trabajadores, al
objeto de diferenciar las medidas impeditivas?
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9) En caso de respuesta afirmativa a la séptima cuestion, ¢se relaciones laborales, o bien qué comprobaciones ulteriores

10)

11)

12)

13)

opone la cldusula 5 de la Directiva 1999/70/CE por si sola
o bien en relacién con las cldusulas 2 y 4 y el principio de
igualdad [y] no discriminacién, a una disposicién como la
contenida en el articulo 2, apartado 1 bis, del Decreto
Legislativo n° 368/01, que permite que una persona espe-
cifica pueda fijar sin causa una duracién determinada para
el contrato de trabajo, o bien la exime, a diferencia de la
medida impeditiva interna prevista con cardcter general
(articulo 1 del Decreto Legislativo n® 368/01), de indicar
por escrito y de probar, en caso de impugnacion, la razo-
nes de cardcter técnico, de produccién, de organizacién o
sustitucion de trabajadores que han dado lugar a la fijacion
de una duracién determinada para el contrato de trabajo,
habida cuenta de que es posible proceder a una prérroga
del contrato originario exigida por razones objetivas y re-
feridas a la misma actividad laboral por la que el contrato
fue celebrado con una duracién determinada?

¢Constituyen el Decreto Legislativo n°® 368/01 y el articulo
36, apartado 5, del Decreto Legislativo n® 165/01 una
normativa general de adaptaciéon del Derecho interno a la
Directiva 1999/70/CE respecto al personal dependiente del
Estado, habida cuenta de las excepciones a estas disposicio-
nes generales establecidas como consecuencia de las res-
puestas a las cuestiones primera a novena?

A falta de disposiciones sancionadoras aplicables en rela-
cién con los trabajadores del tipo LSU/LPU y del sector
escolar antes descritos, jse opone la Directiva 1999/70/CE,
y en particular la cldusula 5, apartado 2, letra b), [del
Acuerdo marco], a la aplicacion analdgica de una norma-
tiva meramente indemnizatoria, como la establecida en el
articulo 36, apartado 5, del Decreto Legislativo n® 165/01,
o bien la cldusula 5, apartado 2, letra b), establece un
principio de preferencia para que los contratos o relaciones
laborales se consideren celebrados por tiempo indefinido?

¢Se oponen el principio de igualdad [y] de no discrimina-
cién comunitario, asi como las cldusulas 4 y 5, apartado 1,
a una diferenciacién de normativas sancionadoras en el
sector del «personal dependiente de los organismos del
Estado» sobre la base de la génesis de la relacion laboral
o de la identidad del empresario, o incluso en el sector
escolar?

Una vez definido el dmbito interno de adaptacién del
Derecho nacional a la Directiva 1999/70/CE respecto al
Estado y a los organismos equiparados a éste en virtud
de la respuesta a las cuestiones que preceden, ¢se opone
la cldusula 5 a una normativa como la establecida en el
articulo 36, apartado 5, del Decreto Legislativo n® 165/01,
que prohibe con cardcter absoluto al Estado convertir las

14)

15)

16)

debe realizar el érgano jurisdiccional nacional para no apli-
car la prohibicién de establecer relaciones laborales por
tiempo indefinido con tales Administraciones publicas?

:Debe aplicarse en su integridad la Directiva 1999/70/CE a
Italia, o bien la conversion de las relaciones laborales con la
Administracién Piiblica resulta ser contraria a los principios
fundamentales del ordenamiento juridico interno y, por
tanto, procede no aplicar parcialmente en este caso la cldu-
sula 5, pues produce un efecto contrario a los articulos 1 a
5 del Tratado de Lisboa al no respetar la estructura funda-
mental, politica y constitucional o bien las funciones esenciales
de Ttalia?

La cldusula 5 de la Directiva 1999/70/CE, al prever, en el
supuesto de prohibicion de conversion de la relacion labo-
ral, la necesidad de adoptar una medida que entrafie garan-
tfas de proteccién de los trabajadores efectivas y equivalen-
tes respecto a situaciones andlogas de Derecho interno, con
objeto de sancionar debidamente los abusos derivados de la
vulneracion de dicha cldusula 5 y de eliminar las conse-
cuencias de la vulneracién del Derecho comunitario, sexige
tener en cuenta como situacién andloga de Derecho interno
la relacién laboral por tiempo indefinido con el Estado, a la
que el trabajador habria tenido derecho de no ser por el
articulo 36, o bien una relacién laboral por tiempo indefi-
nido con una empresa privada, respecto a la cual la relacion
laboral habria tenido caracteristicas de estabilidad andlogas
a las de una relacién laboral con el Estado?

La cldusula 5 de la Directiva 1999/70/CE, al prever, en el
supuesto de prohibicion de conversion de la relacién labo-
ral, la necesidad de adoptar una medida que entrafie garan-
tias de proteccién de los trabajadores efectivas y equivalen-
tes respecto a situaciones andlogas de Derecho interno, con
objeto de sancionar debidamente los abusos derivados de la
vulneracion de dicha cldusula 5 y de eliminar las conse-
cuencias de la vulneracién del Derecho comunitario, jexige
tener en cuenta para la sancién:

a) el tiempo necesario para encontrar un nuevo empleo y
la imposibilidad de acceder a un puesto que presenta las
caracteristicas definidas en la decimoquinta cuestion,

b) o bien, por el contrario, el importe de las retribuciones
que se habrian percibido en el caso de conversién de la
relacion laboral de duracién determinada en relacion
por tiempo indefinido?

() DO L 175, p. 43.
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Peticién de decision prejudicial planteada por el Korkein
hallinto-oikeus (Finlandia) el 5 de enero de 2010 — Bureau
National Interprofessionnel du Cognac

(Asunto C-4/10)
(2010/C 63/56)

Lengua de procedimiento: finés

Organo jurisdiccional remitente

Korkein hallinto-oikeus

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Bureau National Interprofessionnel du Cognac

Otras partes: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihallituksen
valituslautakunta

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es aplicable el Reglamento (CE) n° 110/2008 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, (*) de 15 de enero de 2008,
relativo a la definicién, designacion, presentacion, etiquetado
y proteccion de la indicacion geogréfica de bebidas espiri-
tuosas y por el que se deroga el Reglamento (CEE)
n° 1576/89 del Consejo (en lo sucesivo, Reglamento (CE)
n°® 110/2008) a la apreciacion de los requisitos del registro
de una marca que contiene una indicaciéon geografica de
origen, protegida por dicho Reglamento, solicitado el
19 de diciembre de 2001 y concedido el 31 de enero de
2003?

2) En caso de que la cuestion 1 se responda en sentido afir-
mativo, ¢debe denegarse, por ir en contra de lo previsto en
los articulos 16 y 23 del Reglamento (CE) n® 110/2008, el
registro de una marca que contiene, en particular, una indi-
cacién geogréfica de origen protegida o tal indicacién en
forma de término genérico y una traduccion de tal indica-
cién, y que se haya registrado para bebidas espirituosas que,
en lo tocante concretamente al procedimiento de fabricacion
y a la concentracion de alcohol, no cumplan los requisitos
de uso de la indicacion geogréfica de que se trate?

3) Independientemente de la respuesta afirmativa o negativa
que se dé a la primera cuestién, jpuede considerarse que
una marca como la referida en la segunda cuestién es capaz
de inducir el pablico a error, por ejemplo, sobre la natura-
leza, la calidad, la procedencia geogrifica de los productos o
de los servicios a efectos del articulo 3, apartado 1, letra g),
de la Directiva 89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre
de 1988, (% Primera Directiva relativa a la aproximacion de
las legislaciones de los Estados miembros en materia de
marcas; actualmente Directiva 2008/95/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, (}) de 22 de octubre de 2008, rela-

tiva a la aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros en materia de marcas (versién codificada) (en lo
sucesivo, Directiva 89/104/CEE)?

4) Cualquiera que sea la respuesta que se dé a la primera
cuestion, cuando, sobre la base del articulo 3, apartado 2,
letra a), de la Directiva 89/104/CEE, un Estado miembro ha
establecido que debe denegarse el registro de una marca o
que, si se ha inscrito, debe anularse siempre y en la medida
en que el uso de esa marca pueda estar prohibido en virtud
de una normativa que no sea la correspondiente al Derecho
de marcas del Estado miembro de que se trate o de la
Comunidad, ¢debe considerarse que, por cuanto contiene
elementos que infringen el Reglamento (CE) n® 110/2008,
sobre cuya base puede prohibirse su uso, debe denegarse el
registro de la marca?

() DO L 39, p. 6.
() DO L 40, p. 1.
() DO L 299, p. 25.

Recurso de casacién interpuesto el 6 de enero de 2010 por

Giampietro Torresan contra la sentencia dictada por el

Tribunal General (Sala Segunda) el 19 de noviembre de

2009 en el asunto T-234/06, Torresan/Oficina de

Armonizaciéon del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y

Modelos) (OAMI) y Klosterbrauerei Weissenohe GmbH &
Co. KG

(Asunto C-5/10 P)
(2010/C 63/57)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Recurrente: Giampietro Torresan (representantes: G. Recher y
R. Munarini, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Oficina de Armonizacién del Mer-
cado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) y Klosterbrauerei
Weissenohe GmbH & Co. KG

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia dictada en el asunto T-234/06,
registrada con el n° 414 968, notificada mediante fax de
19.11.20009.

— Que se estimen todas las pretensiones ya deducidas por la
parte recurrente ante el Tribunal General en el asunto
T-234/06.
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— En cualquier, caso, que se condene a la parte contraria al

pago de todas las costas del procedimiento, incluidas las
ocasionadas por los recursos interpuestos ante la OAMI y
ante el Tribunal General.

Motivos y principales alegaciones

1)

2)

Infraccién y/o aplicacién indebida de la normativa comuni-
taria en materia de agricultura y alimentacion.

Infraccion yfo aplicacién indebida de la normativa regula-
dora de la proteccién del consumidor, en relacién con el
concepto de consumidor medio.

Infraccion de las normas reguladoras del régimen lingiiistico
del proceso.

Apreciacion manifiestamente errénea de los hechos o de los
medios de prueba, que tienen por objeto hacer hincapié,
como consecuencia tnica y definitiva, en el cardcter abso-
lutamente distintivo y no descriptivo de la marca Cannabis,
con el fin de que se comprobara la infraccién o la aplicacién
indebida del articulo 7, apartado 1, letra c), del RMC, (1) asi
como cardcter contradictorio de los fundamentos de Dere-
cho expuestos por el Tribunal General en apoyo del su-
puesto cardcter descriptivo de la marca Cannabis. En conse-
cuencia, procede anular en su totalidad la sentencia dictada
en el asunto T-234/06, que se impugna mediante el presente
recurso.

() Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de

1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Raad van

State

(Paises Bajos) el 8 de enero de 2010 —
Staatssecretaris van Justitie/T. Kahveci

(Asunto C-7/10)
(2010/C 63/58)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el litigio principal

Apelante: Staatssecretaris van Justitie

Otra parte: T. Kahveci

Cuestiones prejudiciales

1)

¢Debe interpretarse el articulo 7 de la Decision n° 1/80 en el
sentido de que los miembros de la familia de un trabajador
turco que pertenece al mercado legal de trabajo de un
Estado miembro no pueden invocar esta disposicién una
vez que el trabajador ha adquirido la nacionalidad del Estado
miembro de acogida, al tiempo que conserva la nacionalidad
turca?

¢Incide en la respuesta que se dé a la primera cuestion el
momento en el que el trabajador turco de que se trata
obtuvo la nacionalidad del Estado miembro de acogida?

Peticion de decision prejudicial planteada por el Raad van

State

(Paises Bajos) el 8 de enero de 2010 —
Staatssecretaris van Justitie/O. Inan

(Asunto C-9/10)
(2010/C 63/59)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el litigio principal

Staatssecretaris van Justitie O. Inan

Cuestiones prejudiciales

1)

¢Debe interpretarse el articulo 7 de la Decision n°® 1/80 [de
19 de septiembre de 1980 relativa al desarrollo de la aso-
ciacién, adoptada por el Consejo de asociacién establecido
por el Acuerdo de Asociacién entre la Comunidad Econé-
mica Europea y Turquia] en el sentido de que los miembros
de la familia de un trabajador turco que pertenece al mer-
cado legal de trabajo de un Estado miembro no pueden
invocar esta disposicion una vez que el trabajador ha adqui-
rido la nacionalidad del Estado miembro de acogida, al
tiempo que conserva la nacionalidad turca?

¢Incide en la respuesta que se dé a la primera cuestion el
momento en el que el trabajador turco de que se trata
obtuvo la nacionalidad del Estado miembro de acogida?
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Recurso interpuesto el 8 de enero de 2010 — Comisién
Europea/Repiiblica de Austria

(Asunto C-10/10)
(2010/C 63/60)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: R. Lyal,
W. Molls, agentes)

Demandada: Republica de Austria

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica de Austria ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 56
CE y del articulo 40 del Acuerdo EEE, en la medida en que
s6lo permite la deduccion fiscal de donaciones a favor de
organismos con actividades investigadores y docentes en el
caso de organismos establecidos en Austria.

— Que se condene en costas a la Republica de Austria.

Motivos y principales alegaciones

La Comision considera que las donaciones a organismos inves-
tigadores y docentes, que persiguen fines no econémicos estdn
comprendidas en el dmbito de de la libre circulacién de capi-
tales con arreglo al articulo 56 CE. La normativa austriaca sélo
permite la deduccién fiscal de donaciones a organismos de este
tipo que tengan su sede en Austria, pero no la deduccién fiscal
de donaciones a organismos similares en otros Estados miem-
bros, o en otros Estados del Espacio Econémico Europeo. Esto
infringe el articulo 56 CE y el articulo 40 del Acuerdo EEE.

La Republica de Austria justifica estd normativa por tratarse de
una limitacion admisible del régimen fiscal favorable otorgado a
las donaciones, que liberan al Estado de obligaciones financieras
que normalmente recaerian sobre él. Esto resulta, entre otros, de
la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-386/04,
Centro di Musicologia Walter Stauffer. (1)

La Comision rechaza esta justificacion. Las disposiciones con-
trovertidas inicamente distinguen en base a criterios puramente
geogréficos y con independencia de la finalidad de los organis-
mos favorecidos. Asimismo, no existen pruebas del efecto de
sustitucion, invocado por la Republica de Austria, entre la fi-
nanciacion estatal directa y las donaciones de particulares favo-
recidas fiscalmente. Aun cuando el efecto de sustitucién invo-
cado por la Republica de Austria existiese, a juicio de la Comi-
sién, éste no justifica una restriccion de la libre circulacién de
capitales, ya que no se trata de un interés cualificado inherente

al sistema fiscal, en el sentido de la sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto C-204/90, Bachmann. (?)

(") Sentencia de 14 de septiembre de 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer (C-386/04, Rec. p. -8203).

(%) Sentencia de 28 de enero de 1992, Bachmann (C-204/90,
Rec. p. [-249).

Peticién de decision prejudicial planteada por la High

Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench

Division (Administrative Court) el 11 de enero de 2010

— Nickel Institute/Secretary of State for Work and
Pensions

(Asunto C-14/10)
(2010/C 63/61)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench
Division (Administrative Court)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Nickel Institute

Demandada: Secretary of State for Work and Pensions

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Son nulos la Directiva 2008/58/CE (1) de la Comisién («30?
APT») o el Reglamento (CE) n°® 790/2009 (?) de la Comisién
(Reglamento de la 1* APT»), en la medida en que pretenden
clasificar o reclasificar los Carbonatos de Niquel en los as-
pectos pertinentes, por las siguientes circunstancias?:

a) las clasificaciones fueron establecidas sin una adecuada
evaluacion de las propiedades intrinsecas de los Carbo-
natos de Niquel de conformidad con los criterios y re-
quisitos sobre datos establecidos en el anexo VI de la
Directiva 67/548/CEE (*) (Directiva de Sustancias Peli-
grosas»);

b) no se consider6é adecuadamente si las propiedades intrin-
secas de los Carbonatos de Niquel pueden suponer un
riesgo durante su manipulacién o utilizacién normal,
seglin exigen los puntos 1.1 y 1.4 del anexo VI de la
Directiva de Sustancias Peligrosas;

¢) no se cumplian las condiciones para el uso del procedi-
miento del articulo 28 de la Directiva de Sustancias Peli-
grosas;
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d) las clasificaciones se basaban, indebidamente, en una de-
claracién de excepcion preparada a los efectos de una
evaluacién de riesgos realizada por una autoridad com-
petente en virtud del Reglamento (CEE) n® 793/93; y/o

€) no se ofrecié la motivacién para adoptar las clasificacio-
nes, segun exigfa el articulo 253 CE.

¢Son nulos la Directiva 2009/2/CE de la Comisién (<312
APT») o el Reglamento de la 1* APT, en la medida en que
pretenden clasificar o reclasificar los Hidréxidos de Niquel o
las Sustancias de Niquel Agrupadas (citados conjuntamente
como las «Sustancias de Niquel Impugnadas») en los aspec-
tos pertinentes, por las siguientes circunstancias?:

a) las clasificaciones fueron establecidas sin una adecuada
evaluacion de las propiedades intrinsecas de las Sustan-
cias de Niquel Impugnadas de conformidad con los cri-
terios y requisitos sobre datos establecidos en el anexo VI
de la Directiva de Sustancias Peligrosas, basindose, en su
lugar, en determinados métodos de lectura cruzada;

b) no se consider6 adecuadamente si las propiedades intrin-
secas de las Sustancias de Niquel Impugnadas pueden
suponer un riesgo durante su manipulacién o utilizacion
normal, segtin exigen los puntos 1.1 y 1.4 del anexo VI
de la Directiva de Sustancias Peligrosas; y/o

¢) no se cumplian las condiciones para el uso del procedi-
miento del articulo 28 de la Directiva de Sustancias Peli-
grosas.

¢Es nulo el Reglamento de la 1* APT, en lo que concierne a
los Carbonatos de Niquel y las Sustancias de Niquel Impug-
nadas, por las siguientes circunstancias?:

a) no se cumplian las condiciones para el uso del procedi-
miento previsto en el articulo 53 del Reglamento (CE)
n° 1278/2008 (Reglamento CLEE»); y/o

b) las clasificaciones de la tabla 3.1 del anexo VI del Regla-
mento CLEE se establecieron sin una adecuada evalua-
cién de las propiedades de los Carbonatos de Niquel y las
Sustancias de Niquel Impugnadas de conformidad con
los criterios y requisitos sobre datos establecidos en el

anexo I del Reglamento CLEE, y aplicando en su lugar el
anexo VII del Reglamento CLEE.

(") Directiva 2008/58/CE de la Comision, de 21 de agosto de 2008, por

la que se adapta al progreso técnico por trigésima vez la Directiva
67/548/CEE del Consejo relativa a la aproximacién de las disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de clasi-
ficacién, embalaje y etiquetado de las sustancias peligrosas (DO
L 246, p. 1).

Reglamento (CE) n° 790/2009 de la Comisién, de 10 de agosto de
2009, que modifica, a efectos de su adaptacion al progreso técnico y
cientifico, el Reglamento (CE) n® 1278/2008 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo sobre clasificacion, etiquetado y envasado de
sustancias y mezclas. (DO L 235, p. 1).

Directiva 67/548|CEE del Consejo, de 27 de junio de 1967, relativa
a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentaria y ad-
ministrativas en materia de clasificacién, embalaje y etiquetado de
sustancias peligrosas (DO 196, p. 1).

—_
-

—
3

Peticién de decision prejudicial planteada por la High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) el 11 de enero de 2010
— Etimine SA/Secretary of State for Work and Pensions

(Asunto C-15/10)
(2010/C 63/62)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Etimine SA

Demandada: Secretary of State for Work and Pensions

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Son nulas las clasificaciones impugnadas de boratos conte-
nidas en la Directiva 2008/58/CE (!) de la Comisién («30*
APT») o en el Reglamento (CE) n® 790/2009 (3 de la
Comisién (<1* APT»), por una o varias de las siguientes
razones?:

i) Las clasificaciones fueron incluidas en la 30* APT
vulnerando requisitos basicos de procedimiento.

ii) Las clasificaciones fueron incluidas en la 30* APT in-
cumpliendo lo dispuesto en la Directiva 67/548/CEE (%)
(«<DSP») o como resultado de errores manifiestos de apre-
ciacion, en la medida en que:

a) la Comisién no aplicé o aplicé erréneamente el
principio de «manipulacién y utilizacién normal»
recogido en el anexo VI de la DSP;
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b) hubo una aplicacién errénea de los criterios de eva-
luacién de riesgos;

¢) la Comisién no aplicé o aplicé erréneamente el cri-
terio de «adecuacion», vulnerando lo dispuesto en el
punto 4.2.3.3 del anexo VI de la DSP;

d) la Comisién no tuvo en cuenta de manera suficiente
los datos epidemioldgicos y humanos; o

¢) la Comisién extrapold erréneamente los datos rela-
tivos a una de las sustancias de borato con el objeto
de clasificar las demds sustancias y no motiv6 sufi-
cientemente esa extrapolacion, contraviniendo lo dis-
puesto en el articulo 253 CE.

ili) Las clasificaciones fueron incluidas en la 30* APT vul-
nerando un principio fundamental de la legislacién co-
munitaria como es el de proporcionalidad.

2) ;Son nulas las clasificaciones impugnadas de la 1* APT en
los siguientes sentidos?:

i) La 1* APT se aprobé erréneamente, utilizando el proce-
dimiento previsto en el articulo 53 como base juridica.

ii) Los criterios para una nueva clasificacién armonizada en
virtud del anexo I del Reglamento (CE) n® 1278/2008
(«Reglamento CLEE») no se aplicaron y en su lugar se
aplicé erroneamente el anexo VII del Reglamento CLEE.

(") Directiva 2008/58/CE de la Comision, de 21 de agosto de 2008, por
la que se adapta al progreso técnico por trigésima vez la Directiva
67/548/CEE del Consejo relativa a la aproximacién de las disposi-
ciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de clasi-
ficacion, embalaje y etiquetado de las sustancias peligrosas (DO
L 246, p. 1).

Reglamento (CE) n° 790/2009 de la Comisién, de 10 de agosto de
2009, que modifica, a efectos de su adaptacion al progreso técnico y
cientifico, el Reglamento (CE) n® 1278/2008 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo sobre clasificacion, etiquetado y envasado de
sustancias y mezclas (DO L 235, p. 1).

Directiva 67/548/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1967, relativa
a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y ad-
ministrativas en materia de clasificacion, embalaje y etiquetado de las
sustancias peligrosas (DO 196, p. 1).

—
=

—
=

Peticién de decisién prejudicial planteada por la Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) el
11 de enero de 2010 — The Number Ltd, Conduit
Enterprises Ltd/Office of Communications y British
Telecommunications PLC

(Asunto C-16/10)
(2010/C 63/63)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: The Number Ltd, Conduit Enterprises Ltd

Demandadas: Office of Communications y British Telecommuni-
cations PLC

Cuestiones prejudiciales

1) La facultad concedida a los Estados miembros por el articulo
8, apartado 1, de la Directiva 2002/22/CE (') («Directiva
servicio universal»), en relacion con el articulo 8 de la Di-
rectiva 2002/21/CE (3) («Directiva marco»), el articulo 3,
apartado 2, y el articulo 6, apartado 2, de la Directiva
2002/20/CE (%) («Directiva autorizaciéon») y el articulo 3,
apartado 2, de la Directiva servicio universal y otras dispo-
siciones relevantes de Derecho comunitario, para designar a
una o mas empresas con el fin de garantizar la prestacion de
un servicio universal, o de diferentes elementos del servicio
universal, segin se define en los articulos 4, 5, 6, 7 y 9,
apartado 2, de la Directiva servicio universal, ;debe inter-
pretarse en el sentido de que:

a) autoriza al Estado miembro, cuando decida designar a
una empresa en virtud de dicha disposicién, sélo para
imponer obligaciones especificas a dicha empresa, que
exigen que ella misma preste el servicio universal para el
que ha sido designada, o un elemento de éste, a los
usuarios finales; o bien

b) autoriza al Estado miembro, cuando decida designar a
una empresa en virtud de dicha disposicién, para impo-
ner a la empresa designada las obligaciones especificas
que considere mds eficaces, apropiadas y proporcionadas
al objetivo de garantizar la prestacién del servicio uni-
versal, o un elemento del mismo, a los usuarios finales,
independientemente de que dichas obligaciones exijan o
no a la empresa designada que preste ella misma el
servicio universal o un elemento del mismo?
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2) Cuando se designe a una empresa conforme al articulo 8,
apartado 1, de la Directiva servicio universal en relacién con
el articulo 5, apartado 1, letra b), de ésta (servicio general de
informacién sobre niimeros de teléfono de los abonados),
sin exigir que preste dicho servicio directamente a los usua-
rios finales, autorizan las disposiciones antes citadas, inter-
pretadas a la luz del articulo 3, apartado 2, de la Directiva
servicio universal, a los Estados miembros, para imponer las
siguientes obligaciones especificas a la empresa designada:

a) mantener y actualizar una base de datos general de
informacién sobre los abonados;

b) poner a disposiciéon de cualquier persona, que tenga la
intencién de prestar un servicio de informacién sobre
ntmeros de abonados o guia telefénica disponible para
el publico, el contenido de la base de datos general de
informacion sobre los abonados, en formato susceptible
de lectura mecénica, actualizado regularmente (indepen-
dientemente de que esa persona pretenda o no prestar
un servicio general de informacién sobre ntimeros de
abonados al usuario final); y

¢) suministrar a dicha persona la base de datos en condi-
ciones equitativas, objetivas, orientadas en funcién de los
costes y no discriminatorias?

(') Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7
de marzo de 2002, relativa al servicio universal y los derechos de los
usuarios en relacién con las redes y los servicios de comunicaciones
electronicas (Directiva servicio universal) (DO L 108, p. 51).

(>) Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7
de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comtin de las
redes y los servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva
marco) (DO L 108, p. 33).

(}) Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7
de marzo de 2002, relativa a la autorizacién de redes y servicios de
comunicaciones electronicas (Directiva autorizaciéon) (DO L 108,

p. 21).

Recurso interpuesto el 14 de enero de 2010 — Comisién
Europea/Repiiblica Helénica

(Asunto C-24/10)
(2010/C 63/64)
Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: M. Karandsou-
Apostolopotlou y G. Braun)

Demandada: Republica Helénica

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptiblica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2006/46|CE del Parlamento Europeo y del Consejo, (') de
14 de junio de 2006, por la que se modifican las Directivas
del Consejo 78/660/CEE relativa a las cuentas anuales de
determinadas formas de sociedad, 83/349/CEE relativa a
las cuentas consolidadas, 86/635/CEE relativa a las cuentas
anuales y a las cuentas consolidadas de los bancos y otras
entidades financieras y 91/674/CEE relativa a las cuentas
anuales y a las cuentas consolidadas de las empresas de
seguros, al no haber adoptado las disposiciones legales, re-
glamentarias y administrativas necesarias para dar cumpli-
miento a dicha Directiva o, en cualquier caso, al no haber
comunicado tales disposiciones a la Comision.

— Que se condene en costas a la Republica Helénica.

Motivos y principales alegaciones

El plazo para la adaptacion del Derecho interno a la Directiva
2006/46 expird el 5 de septiembre de 2008.

() DO L 224, de 16.8.2006, p. 1.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Korkein
hallinto-oikeus (Finlandia) el 18 de enero de 2010 —
Bureau National Interprofessionnel du Cognac

(Asunto C-27/10)
(2010/C 63/65)
Lengua de procedimiento: finés

Organo jurisdiccional remitente

Korkein hallinto-oikeus

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Bureau National Interprofessionnel du Cognac

Otras partes: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihallituksen
valituslautakunta
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Cuestiones prejudiciales

1) 4Es aplicable el Reglamento (CE) n° 110/2008 (!) del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 15 de enero de 2008,
relativo a la definicion, designacion, presentacion, etiquetado
y proteccion de la indicaciéon geogréfica de bebidas espiri-
tuosas y por el que se deroga el Reglamento (CEE)
n°® 1576/89 del Consejo (en lo sucesivo, Reglamento (CE)
n°® 110/2008) a la apreciacion de los requisitos del registro
de una marca que contiene una indicaciéon geografica de
origen protegida por dicho Reglamento, solicitado el
19 de diciembre de 2001 y concedido el 31 de enero de
2003?

2) En caso de que la cuestion 1 se responda en sentido afir-
mativo, ¢debe denegarse, por ir en contra de lo previsto en
los articulos 16 y 23 del Reglamento (CE) n°® 110/2008, el
registro de una marca que contiene, en particular, una indi-
cacién geogréfica de origen protegida o tal indicacién en
forma de término genérico y su traduccién, y que se haya
registrado para bebidas espirituosas que, en lo tocante con-
cretamente al procedimiento de fabricacién y a la concen-
tracién de alcohol, no cumplan los requisitos de uso de la
indicacion geogréfica de que se trate?

3) Independientemente de la respuesta afirmativa o negativa
que se dé a la primera cuestion, jpuede considerarse que
una marca como la referida en la segunda cuestion es capaz
de inducir el publico a error, por ejemplo, sobre la natura-
leza, la calidad, la procedencia geogréfica de los productos o
de los servicios a efectos del articulo 3, apartado 1, letra g),
de la Directiva 89/104/CEE (?) del Consejo, de 21 de diciem-
bre de 1988, Primera Directiva relativa a la aproximacién de
las legislaciones de los Estados miembros en materia de
marcas; actualmente Directiva 2008/95/CE (°) del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008,
relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros en materia de marcas (version codificada) (en lo
sucesivo, «Directiva 89/104/CEE»)?

4) Cualquiera que sea la respuesta que se dé a la primera
cuestion, cuando, sobre la base del articulo 3, apartado 2,
letra a), de la Directiva 89/194/CEE, un Estado miembro ha
establecido que debe denegarse el registro de una marca o
que, si se ha inscrito, debe anularse siempre y en la medida
en que el uso de esa marca pueda estar prohibido en virtud
de una normativa que no sea la correspondiente al Derecho
de marcas del Estado miembro de que se trate o de la
Comunidad, ¢debe considerarse que, por cuanto contiene
elementos que infringen el Reglamento (CE) n® 110/2008,
sobre cuya base puede prohibirse su uso, debe denegarse el
registro de la marca?

Recurso interpuesto el 22 de enero de 2010 — Comisiéon
Europea/Repiiblica de Estonia

(Asunto C-39/10)
(2010/C 63/66)

Lengua de procedimiento: estonio

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: R. Lyal y
K. Saaremdiel-Stoilov)

Demandada: Republica de Estonia

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica de Estonia ha incumplido
las obligaciones que le incumben con arreglo al articulo 45
del Tratado de Funcionamiento de la Uniéon Europea y al
articulo 28 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo al no prever en sus normas que se conceda la
exencion del impuesto sobre la renta a aquellos no residen-
tes cuyos ingresos totales son tan reducidos que estarfan
exentos del impuesto si fueran contribuyentes residentes.

— Que se condene en costas Reptiblica de Estonia.

Motivos y principales alegaciones

La Comision recibi6 la denuncia de un nacional de la Republica
de Estonia residente en la Republica de Finlandia, relativa a la
sujecién al impuesto sobre la renta de los ingresos que habia
obtenido procedentes de Estonia. Dicho nacional critica que la
Reptiblica de Estonia no aplicara a sus ingresos ni la cantidad
exenta usual prevista para los residentes ni la exencién com-
plementaria prevista para jubilados residentes.

El denunciante obtiene la mitad de sus ingresos en forma de
una pensién de la Republica de Estonia y la otra mitad como
pension de la Republica de Finlandia. Afirma que sus ingresos
son escasos y que, si percibiera la totalidad de sus ingresos de
un tnico Estado miembro, habrian estado sometidos a un im-
puesto reducido o incluso habrian quedado exentos.

Afiade que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se de-
duce que, aunque la tributacién directa sea competencia de los
Estados miembros, éstos deben ejercerla de acuerdo con el De-
recho de la Unién Europea y evitar la discriminacién por razén
de la nacionalidad.
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Privar a un contribuyente no residente que haya hecho uso del
derecho a la libre circulacién de los trabajadores de una exen-
ci6n tributaria a la que pueden acogerse los contribuyentes
residentes equivale a dispensar un trato distinto a los residentes
y a los no residentes y constituye una restriccién de la libre
circulacion.

¢Puede considerarse adecuada y justificada dicha discriminacién
por razén de la residencia y, de ser asi, en qué medida?

La Comisién considera que, en una situaciéon en la que los
ingresos mundiales del contribuyente son tan reducidos que el
Estado de procedencia de los ingresos no los gravaria o los
gravaria menos si se trata de un residente, los Estados miem-
bros, al recaudar el impuesto sobre la renta a los no residentes,
deben tener en cuenta su situacién personal y familiar, de forma
que quede garantizada la igualdad de trato con los contribuyen-
tes residentes.

Cuando en la normativa de un Estado miembro se establece un
limite por debajo del cual se supone que el contribuyente carece
de los medios para financiar las cargas ptblicas, no hay motivo
para diferenciar entre contribuyentes cuyos ingresos sean infe-
riores al limite fijado, dependiendo de su domicilio.

La Comision considera que las disposiciones de la ley relativa a
las rentas de las personas fisicas y de sociedades de la Republica
de Estonia que excluyen la concesién de la exencién del im-
puesto sobre la renta a los no residentes que obtienen la mitad
de sus ingresos procedente de Estonia y la otra mitad de otro
Estado miembro y cuyos ingresos totales son tan escasos que
podrian acogerse a la exencién de impuestos si fueran contri-
buyentes residentes infringe el articulo 45 del Tratado de Fun-
cionamiento de la Unién Europea y el articulo 28 del Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo.

Auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de
Justicia de 10 de diciembre de 2009 — Comisién
Europea/Repiiblica de Austria

(Asunto C-110/08) (1)
(2010/C 63/67)

Lengua de procedimiento: alemdn

El Presidente de la Sala Cuarta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 158, de 21.6.2008.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de

21 de octubre de 2009 (peticién de decisién prejudicial

planteada por el Tribunal Superior de Justicia de la

Comunidad Auténoma del Pais Vasco) — Emilia Flores

Fanega/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
Bolumburu, S.A.

(Asunto C-452/08) ()
(2010/C 63/68)

Lengua de procedimiento: espaiol

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(") DO C 6, de 10.1.2009.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
17 de diciembre de 2009 — Comisiéon Europea/Repiiblica
de Polonia

(Asunto C-516/08) (')
(2010/C 63/69)

Lengua de procedimiento: polaco

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 32, de 7.2.2009.

Auto del Presidente de la Sala Sexta del Tribunal de Justicia
de 12 de noviembre de 2009 — Comisién de las
Comunidades Europeas/Reptblica de Hungria

(Asunto C-530/08) (')
(2010/C 63/70)

Lengua de procedimiento: hiingaro

El Presidente de la Sala Sexta ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 19, de 24.1.2009.
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Auto del Presidente de la Sala Octava del Tribunal de
Justicia de 12 de noviembre de 2009 — Comision de las
Comunidades Europeas/Repiblica Helénica

(Asunto C-44/09) (1)
(2010/C 63/71)

Lengua de procedimiento: griego

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 69, de 21.3.2009.

Auto del Presidente de la Sala Séptima del Tribunal de
Justicia de 4 de diciembre de 2009 — Comisién Europea/
Repiblica de Estonia

(Asunto C-46/09) (')
(2010/C 63/72)

Lengua de procedimiento: estonio

El Presidente de la Sala Séptima ha resuelto archivar el asunto.

() DO C 90, de 18.4.2009.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
24 de noviembre de 2009 — Comisién de las
Comunidades Europeas/Repiiblica Italiana
(Asunto C-121/09) (1)

(2010/C 63/73)

Lengua de procedimiento: italiano

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 141, de 20.6.2009.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
12 de noviembre de 2009 — Comision de las
Comunidades Europeas/Gran Ducado de Luxemburgo
(Asunto C-126/09) (1)

(2010/C 63/74)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(') DO C 141, de 20.6.2009.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 11 de enero
de 2010 — Comisiéon Europea/Reino de Bélgica

(Asunto C-139/09) (1)
(2010/C 63/75)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(") DO C 141, de 20.6.2009.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
15 de diciembre de 2009 — Comisién Europea/Gran
Ducado de Luxemburgo
(Asunto C-141/09) (1)

(2010/C 63/76)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(") DO C 141, de 20.6.2009.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
17 de diciembre de 2009 — Comisién Europea/Gran
Ducado de Luxemburgo
(Asunto C-149/09) (1)

(2010/C 63(77)

Lengua de procedimiento: francés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

(") DO C 141, de 20.6.2009.
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Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
15 de diciembre de 2009 — Comisién Europea/Repiiblica
Portuguesa
(Asunto C-280/09) (1)

(2010/C 63/78)

Lengua de procedimiento: portugués

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 256, de 24.10.2009.

Auto del Presidente del Tribunal de Justicia de

5 de noviembre de 2009 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Gerechtshof te Amsterdam — Paises
Bajos) — Proceso penal/X

(Asunto C-297/09) (})
(2010/C 63/79)

Lengua de procedimiento: neerlandés

El Presidente del Tribunal de Justicia ha resuelto archivar el
asunto.

() DO C 11, de 16.1.2010.
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TRIBUNAL GENERAL

Sentencia del Tribunal General de 21 de enero de 2010 —
Goncharov/OAMI — DSB (DSBW)

(Asunto T-34/07) ()

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion —

Solicitud de la marca comunitaria denominativa DSBW —

Marca comunitaria denominativa anterior DSB — Motivo

de denegacion relativo — Riesgo de confusion — Articulo

8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94 [actual-

mente articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
n° 207/2009]»]

(2010/C 63/80)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante:  Karen Goncharov  (Mosci)
G. Hasselblatt y A. Spath, abogados)

(representantes:

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: inicialmente
A. Poch, posteriormente B. Schmidt, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI,
que interviene ante el Tribunal General: DSB (Copenhague) (repre-
sentantes: F. Gonzdlez Diaz y T. Graf, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resoluciéon de la Segunda Sala de
Recurso de la OAMI, de 4 de diciembre de 2006 (asunto
R 1330/2005-2), relativa a un procedimiento de oposicion
entre DSB y el Sr. K. Goncharov.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Sr. Karen Goncharov.

() DO C 82, de 14.4.2007.

Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de enero
de 2010 — G-Star Raw Denim/OAMI — ESGW (G Stor)

(Asunto T-309/08) ()

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion —
Solicitud de marca comunitaria figurativa G Stor — Marcas
nacional y comunitarias denominativas y figurativas anterio-
res G-STAR y G-STAR RAW DENIM — Motivo de denega-
cion relativo — Falta de similitud de las marcas — Articulo 8,
apartado 5, del Reglamento (CE) n° 40/94 [actualmente arti-
culo 8, apartado 5, del Reglamento (CE) n° 207/2009]»]

(2010/C 63/81)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: G-Star Raw Denim kft (Budapest) (representante:
G. Vos, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: D. Botis y J. Novais
Gongalves, agentes)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso, que interviene
ante el Tribunal de Primera Instancia: ESGW Holdings Ltd (Road
Town, Islas Virgenes Britdnicas, Reino Unido)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucion de la Primera Sala de
Recurso de la OAMI de 14 de abril de 2008 (R 1232/2007-1)
relativa a un procedimiento de oposicién entre G-Star Raw
Denim kft y ESGW Holdings Ltd.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a G-Star Raw Denim kft.

() DO C 260, de 11.10.2008.
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Sentencia del Tribunal General de 27 de enero de 2010 —
REWE-Zentral OAMI — Grupo Corporativo Teype
(Solfrutta)

(Asunto T-331/08) (!

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion —
Solicitud de marca comunitaria denominativa Solfrutta —
Marca comunitaria denominativa anterior FRUTISOL —
Motivos de denegacion relativos — Riesgo de confusion —
Denegacién parcial del registro — Articulo 8, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) n° 40/94 [actualmente articulo
8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009]»]

(2010/C 63/82)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: REWE-Zentral AG (Colonia, Alemania) (represen-
tantes: M. Kinkeldey y A. Bogndr, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: A. Folliard-Mongui-
ral, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI:
Grupo Corporativo Teype, S.L. (Madrid)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de
Recurso de la OAMI de 21 de mayo de 2008 (asunto
R 1679/2007-2), relativa a un procedimiento de oposicion en-
tre Grupo Corporativo Teype, S.L. y REWE-Zentral AG.

Fallo

1) Anular la resolucion de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI
de 21 de mayo de 2008 (asunto R 1679/2007-2).

2) Condenar en costas a la OAMI.

() DO C 260, de 11.10.2008.

Auto del Presidente del Tribunal General de 20 de enero de
2010 — Agriconsulting Europe/Comisién

(Asunto T-443/09 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Contratos pii-
blicos — Procedimiento de licitacion — Desestimacion de una
oferta — Demanda de suspension de la ejecucion y de medidas
provisionales — Pérdida de una oportunidad — Inexistencia
de perjuicio grave e irreparable — Inexistencia de urgencia»)

(2010/C 63/83)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Agriconsulting Europe SA (Bruselas) (representan-
tes: F. Sciaudone, R. Sciaudone y A. Neri, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: A. Bordes y
L. Prete, agentes)

Objeto

Demanda de medidas provisionales relativa al procedimiento de
licitacién EuropeAid/127054/C/SER/Multi, que tiene por objeto
la prestacion de servicios a corto plazo exclusivamente en favor
de paises terceros beneficiarios de la ayuda exterior de la
Comision.

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Recurso interpuesto el 30 de noviembre de 2009 — Fercal
— Consultadoria e ServicosfOAMI — Jacson of
Scandinavia (JACKSON SHOES)

(Asunto T-474/09)
(2010/C 63/84)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: portugués

Partes

Demandante: Fercal — Consultadoria e Servicos, L.92 (Lisboa)
(representante: A. Rodrigues, abogado)
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Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Jacson of
Scandinavia AB (Vollsjo, Suecia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién adoptada por la Segunda Sala de
Recurso de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI), el 18 de agosto de
2009, en el asunto R 1253/2008-2 y, en consecuencia,
que se mantenga el registro de la marca comunitaria
n° 1077 858, JACKSON SHOES».

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria registrada, respecto a la que se presentd una soli-
citud de nulidad: JACKSON SHOESb.

Titular de la marca comunitaria: La demandante.

Solicitante de la nulidad de la marca comunitaria: La otra parte en el
procedimiento ante la Sala de Recurso.

Marca o signo del solicitante de la nulidad: Marca denominativa
sueca JACSON OF SCANDINAVIA AB».

Resolucion de la Divisién de Anulacién: Estimacién de la solicitud

de nulidad.
Resolucién de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso.

Motivos invocados: Vulneracién de los articulos 8, apartado 4, y
53, apartado 1, letra ¢), del Reglamento (CE) n® 207/2009 sobre
la marca comunitaria, por cuanto no hay riesgo de confusién
entre la marca JACKSON SHOES» y la marca ACSON OF
SCANDINAVIA AB».

Aunque existan semejanzas graficas y fonéticas entre los nom-
bres JACKSON y JACSON, para comparar los signos es necesa-
rio considerarlos en su conjunto: JACKSON SHOES»/JACSON
OF SCANDINAVIA AB».

No es posible que, sobre la base de un mero nombre comercial
sueco, se reconozca un derecho exclusivo a utilizar en todos los
Estados miembros de la Unién Europea un nombre que se
utiliza cominmente en muchos de ellos por miles de personas
y por otras empresas y que, por tanto, constituye un signo de
escaso cardcter distintivo. En consecuencia, no puede impedirse
que los terceros utilicen también ese mismo signo u otro seme-
jante, en combinaciéon con otros elementos.

Ademds, al consumidor medio no le resulta dificil advertir que
se encuentra ante dos tipos diferentes de signo distintivo: uno
consiste en una marca denominativa y el otro, en un nombre
comercial, como demuestra la insercién de las siglas AB.

Recurso interpuesto el 4 de enero de 2010 — PPG y
SNF/ECHA

(Asunto T-1/10)
(2010/C 63/85)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG)
(Bruselas), SNF SAS (Andrézieux, Francia) (representantes: K.
Van Maldegem, P. Sellar y R. Cana, abogados)

Demandada: Agencia Europea de Sustancias y Preparados
Quimicos (ECHA)

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se acuerde la admision del presente recurso y que se
declare fundado.

— Que se anule la decisién impugnada.

— Que se condene a ECHA al pago de las costas de este
procedimiento.

— Que se adopte cualquier otra medida que pueda proceder en
Derecho.

Motivos y principales alegaciones

Las demandantes solicitan la anulacion de la decision de la
Agencia Europea de Sustancias y Preparados Quimicos (<ECHA»)
de 7 de diciembre de 2009, relativa a la identificacion de la
acrilamida (EC n°® 201 — 173 — 7) como una sustancia que
cumple los requisitos establecidos en el articulo 57 del Regla-
mento (CE) n® 1907/2006 (') (en lo sucesivo, <REACH»), de
conformidad con el articulo 59 del propio REACH.

Con arreglo a la decisién impugnada, que llegd a conocimiento
de las demandantes a través de un comunicado de prensa de
ECHA de 7 de diciembre de 2009, se incluyd la sustancia
acrilamida entre las 15 nuevas sustancias quimicas de la lista de
sustancias candidatas extremadamente preocupantes. Las demandan-
tes alegan que, en consecuencia, se verdn obligadas a facilitar
determinada informacién acerca del nivel de acrilamida en los
productos que venden a sus clientes al objeto de que éstos
cumplan las obligaciones en materia de notificacion y de infor-
macién que les ha impuesto el REACH. Ademds, podrdn verse
también en la necesidad de actualizar las fichas de datos de
seguridad yjo de comunicar a sus clientes determinadas infor-
maciones acerca de la identificacién de la acrilamida como
sustancia extremadamente preocupante.
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Las demandantes afirman que la decision impugnada es con-
traria a Derecho por cuanto se fundamenta en una evaluacién
de la acrilamida que resulta cientifica y legalmente incorrecta. En
su opinion, la demandada ha incurrido en varios errores mani-
fiestos de apreciacion al adoptar la decision impugnada. Las
demandantes sefialan, en particular, que esta decision contra-
viene las normas aplicables establecidas en el REACH para la
identificacién de sustancias extremadamente preocupantes.

En resumidas cuentas, las demandantes afirman que la decisién
impugnada identifica efectivamente la acrilamida como sustan-
cia extremadamente preocupante por el hecho de ser una sus-
tancia quimica. Sin embargo, subrayan que la acrilamida se
utiliza exclusivamente como sustancia intermedia y, en conse-
cuencia, de conformidad con los articulos 2, apartado 8, y 59
del REACH, no tiene que cumplir lo dispuesto en el titulo VII de
dicho Reglamento, relativo a las autorizaciones.

Asimismo, las demandantes sefialan que la adopcion de la de-
cision impugnada no se basa en pruebas suficientes y que, por
lo tanto, la demandada ha incurrido en un manifiesto error de
apreciacion.

Por dltimo, las demandantes sefialan que la decisién impugnada
no sélo contraviene las exigencias del REACH, sino que también
vulnera los principios de proporcionalidad y de igualdad de
trato.

(") Reglamento (CE) n° 1907/2006 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 18 de diciembre de 2006, relativo al registro, la evaluacién,
la autorizacién y la restriccion de las sustancias y preparados qui-
micos (REACH), por el que se crea la Agencia Europea de Sustancias
y Preparados Quimicos, se modifica la Directiva 1999/45/CE y se
derogan el Reglamento (CEE) n® 793/93 del Consejo y el Regla-
mento (CE) n® 1488/94 de la Comision, asi como la Directiva
76/769|CEE del Consejo y las Directivas 91/155/CEE, 93/67|CEE,
93/105/CE y 2000/21/CE de la Comisién (DO L 396, p. 1).

Recurso de casacion interpuesto el 15 de enero de 2010
por Luigi Marcuccio contra el auto dictado por el Tribunal
de la Funcién Pdblica el 29 de octubre de 2009 en el
asunto F-94/08, Marcuccio/Comisién
(Asunto T-12/10 P)
(2010/C 63/86)
Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Recurrente:  Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (representante:
G. Cipressa, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— En cualquier caso, que se anule en su totalidad y sin excep-
cién alguna el auto recurrido.

— Que se declare que el recurso en primera instancia en el que
se dictd el auto recurrido era perfectamente admisible en su
totalidad y sin excepcién alguna.

— Con caracter principal, que se estimen en su totalidad y sin
excepcion alguna las pretensiones formuladas por el recu-
rrente en su recurso en primera instancia.

— Que se condene a la parte demandada a reembolsar al recu-
rrente todas las costas, tasas y honorarios soportados por ¢él
en ambas instancias en relaciéon con el presente asunto.

— Con cardcter subsidiario, que se devuelva el asunto al Tri-
bunal de la Funcién Piblica para que se pronuncie de nuevo
sobre el mismo con una composicién diferente.

Motivos y principales alegaciones

En el presente recurso se impugna el auto del Tribunal de la
Funcion Publica de 29 de octubre de 2009, dictado en el asunto
F-94/08. En dicho auto se declar la inadmisibilidad manifiesta
de un recurso que tenia por objeto la anulacién de una nota de
28 de marzo de 2008, en la que la Comisién Europea habia
informado al recurrente de su intencién de practicar una reten-
cién sobre su asignacién por invalidez, a fin de obtener el pago
de las costas correspondientes a un litigio anterior.

En apoyo de sus pretensiones, el recurrente alega que el auto
recurrido adolece de desnaturalizacién y deformaciéon de los
hechos, de carencia absoluta de motivacién y de interpretacion
y aplicacion erréneas del principio tempus regis actum y del
concepto de decision lesiva.

Recurso interpuesto el 22 de enero de 2010 —
Alisei/Comisién

(Asunto T-16/10)
(2010/C 63/87)
Lengua de procedimiento: italiano
Partes

Demandante:  Alisei (Roma) (representantes: F. Sciaudone,
abogado, R. Sciaudone, abogado, A. Neri, abogado)

Demandada: Comision Europea
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Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision desestimatoria.

— Que se anule la decision de adjudicacion.

— Que se condene a la Comisién a indemnizar los perjuicios
sufridos.

— Que se condene a la Comisién al pago de las costas del
presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

En el presente recurso, Alisei solicita:

— Que se anule la decision de la Comision de 29 de octubre
de 2009 por la que dicha institucion, por una parte, deses-
timé la solicitud de subvencién presentada por la deman-
dante en relacién con la convocatoria de propuestas «Facility
for rapid response to soaring food prices in developing
countries» (EuropeAid/128608/C/ACT/Multi) y, por otra
parte, inscribi6 dicha solicitud en una lista de reserva.

— Que se anule la decision de la Comision de 29 de octubre
de 2009 por la que dicha institucién seleccioné la solicitud
de subvencion presentada por otra organizacion.

— Que se le indemnicen los perjuicios sufridos.

A este respecto, la demandante afirma que, con arreglo a las
instrucciones formuladas en la convocatoria de propuestas, pro-
puso una accién destinada a mejorar la capacidad productiva en
Santo Tomé y Principe, mencionando al efecto como colabora-
dor local a una organizacién especializada en el sector agricola.

La propuesta de la demandante fue preseleccionada, y a conti-
nuacién se le invité a que presentase una solicitud completa
antes del 15 de septiembre de 2009.

Al no recibir informacién alguna sobre el resultado de la eva-
luacién de su oferta, al contrario que otras organizaciones que
habian respondido a la convocatoria de propuestas de que se
trata, la demandante solicité informacién mediante un correo
electrénico de 17 de noviembre de 2009. Ese mismo dia, la
Comisién le respondié indicindole que ya se habia enviado la
respuesta a todos los participantes y adjuntando, de todos mo-
dos, una copia de la misma. En la decision impugnada, la
Comisién Europea comunicaba a la demandante que el comité
de evaluacion no habia seleccionado su propuesta para la con-
cesion de la subvencion y que habia decidido inscribirla en una
lista de reserva vdlida hasta el 31 de diciembre de 2009. La
Comisién indicaba ademds a Alisei que, en el supuesto de que
no se entrase en contacto con ella antes de esa fecha, ya no
serfa tomada en consideracién para la concesién de una sub-

vencion en el marco de la convocatoria de propuestas de que se
trata.

En apoyo de la pretension de anulacion de la decision por la
que se desestimé la solicitud de subvencion de la demandante,
se alega:

— una violacién de la obligaciéon de motivacion, en la medida
en que la Comisién no ha indicado (ni siquiera sumaria-
mente) los motivos por los que la solicitud de la deman-
dante fue excluida e inscrita en una lista de reserva, y ha
rechazado voluntaria y expresamente su peticion de infor-
macion al respecto;

— una violacién del principio de transparencia de la actuaciéon
administrativa, del principio de igualdad de trato y del dere-
cho de defensa, en la medida en que la Comision ha infor-
mado a los demds participantes excluidos de los motivos de
su exclusion, mientras que en el caso de la demandante ha
supeditado la comunicacién de esta informacién a la finali-
zacion del periodo de validez de la lista de reserva.

En apoyo de la pretensién de anulacién de la decisién por la
que se adjudicé la subvencion a la organizacién adjudicataria, se
alega:

— la evaluacién errénea e infundada formulada en la decision,
en la medida en que la Comisién ha seleccionado para la
subvencién una solicitud presentada por una organizacion
con escasa experiencia profesional e insuficiente capacidad
técnica, y ademds carente de autonomia con respecto a las
presentadas por las demds organizaciones, y en particular
con respecto a la de la demandante.

La demandante solicita, por dltimo, la indemnizaciéon de los
perjuicios sufridos.

Auto del Tribunal General de 7 de enero de 2010 — van
Hest/Consejo y Comisién

(Asunto T-11/98) ()
(2010/C 63/88)

Lengua de procedimiento: neerlandés

El Presidente de la Sala Octava ha resuelto archivar el asunto.

(") DO C 72, de 7.3.1998.
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Auto del Tribunal General de 14 de enero de 2010 — Auto del Tribunal General de 11 de enero de 2010 — Reno
Koninklijke FrieslandCampina/Comisién Schuhcentrum/OAMI — Payless ShoeSource Worldwide
(Payless ShoeSource)

(Asunto T-348/03 RENV) (1)
(Asunto T-173/07) (*)
(2010/C 63/89)
(2010/C 63/90)
Lengua de procedimiento: neerlandés

L d dimiento: inglé:
El Presidente de la Sala Séptima ha resuelto archivar el asunto. crigua de procedimiento: mgles

El Presidente de la Sala Segunda ha resuelto archivar el asunto.
() DO C 21, de 24.1.2004.

() DO C 170, de 21.7.2007.
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TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION
EUROPEA

Recurso interpuesto el 15 de diciembre de 2009 —
Michail/Comisién

(Asunto F-100/09)
(2010/C 63/91)
Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: ~ Christos  Michail  (Bruselas)

C. Meidani, abogado)

(representante:

Demandada: Comisién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la decisién de la parte demandada de denegar la
solicitud de asistencia presentada por el demandante con arreglo
al articulo 24 del Estatuto con motivo del supuesto acoso moral
del que el demandante alega haber sido victima.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de 9 de marzo de 2009 por la que
se denegd su solicitud de asistencia presentada con arreglo al
articulo 24 del Estatuto.

— Que se condene a la Comisién a indemnizarle por el dafio
moral sufrido, que asciende a 30 000 euros.

— Que se condene en costas a la Comision Europea.

Recurso interpuesto el 15 de diciembre de 2009 —
AA/Comisién

(Asunto F-101/09)
(2010/C 63/92)

Lengua de procedimiento: francés
Partes
Demandante: AA (Bruselas) (representantes: K. Van Maldegem y

C. Mereu, abogados)

Demandada: Comision Europea

Objeto y descripcion del litigio

Con carécter principal, anulacién parcial de la decision de cla-
sificar al demandante en el grado AD 6, escalén 2, y que se
condene a la demandada a reparar el perjuicio material y moral
causado. Con cardcter subsidiario, que se condene a la deman-
dada a indemnizar el daflo moral y el perjuicio material causa-
dos por el retraso en la seleccion del demandante.

Pretensiones de la parte demandante

— Con cardcter principal, que se anule la decision de
19 de febrero de 2009, en la parte en que se establece la
clasificacién definitiva del demandante, y que se condene a
la demandada a abonar, en concepto de indemnizacion del
perjuicio moral y material irrogado al demandante, una
cantidad que se eleve a 320 854 euros, junto con intereses
compensatorios y moratorios al tipo del 6,75 %.

— Con cardcter subsidiario, que se condene a la demandada a
abonar, en concepto de indemnizaciéon del daflo moral y
material causado por el retraso en la seleccion del deman-
dante, una cantidad que se eleve a 2 331 246 euros, junto
con intereses compensatorios y moratorios al tipo del
6,75 %.

— Que se condene en costas a la Comisién Europea.

Recurso interpuesto el 4 de enero de 2010 —
Marcuccio/Comisién

(Asunto F-1/10)
(2010/C 63/93)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Luigi Marcuccio (Tricase, Lecce) (representante:
G. Cipressa, abogado)

Demandada: Comision Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de las decisiones desestimatorias de las peticiones del
demandante de reembolso al tipo del 100 % de algunos gastos
médicos.



13.3.2010 Diario Oficial de la Union Europea C 63/53

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anulen las decisiones, cualquiera que sea la forma en

que se adoptaron, mediante las que se denegaron las dos
solicitudes de reembolso de 25 de diciembre de 2008.

Que se anule la decisién, cualquiera que sea la forma en que
se adoptd, mediante la que se denegd la solicitud de
27 de diciembre de 2008.

Que se anule, quatenus opus est, la decision desestimatoria,
cualquiera que sea la forma en que se adoptd, de la recla-
macién de 11 de julio de 2009, presentada por el deman-
dante contra la dos decisiones denegatorias de las dos soli-
citudes de reembolso de 25 de diciembre de 2008, asi como
contra la decision denegatoria de la solicitud de 27 de di-
ciembre de 2008.

Que se anule, quatenus opus est, la nota de 21 de septiembre
de 2009, recibida por el demandante el 26 de octubre de
2009 redactada en una lengua distinta del italiano, y el
24 de diciembre de 2009 traducida al italiano.

Que se condene a la demandada, sin mds dilacién, a abonar
al demandante, en concepto de reembolso al 100 % de los
gastos médicos a los que ha hecho frente, reembolso que
habia solicitado al Régimen comun del seguro de enferme-
dad, la cantidad de 2 519,08 euros o aquella cantidad infe-
rior que el Tribunal de la Funcién Publica considere justa y
equitativa por dicho concepto, mds los intereses devengados
por la cantidad a que se acaba de hacer alusion a partir del
primer dia del quinto mes posterior al momento en el que el
6rgano al que iba dirigida la solicitud de 27 de diciembre de
2008, asi como de las dos solicitudes de reembolso de
25 de diciembre de 2008 pudo tener acceso a las mismas,
al tipo del 10 % anual y con capitalizacién anual, o al tipo,
con la capitalizacion anual y con el dies a quo que el Tribu-
nal de la Funcién Piblica estime justos y equitativos.

Que se condene a la Comision, sin més dilacion, a abonar al
demandante la diferencia entre todas las cantidades desem-
bolsadas por éste por los gastos médicos a que atendié entre
el 1 de diciembre de 2000 y el 30 de noviembre de 2008,
ambos inclusive, que fue objeto de multiples solicitudes de
reembolso por el demandante al Régimen comin del seguro
de enfermedad durante el tiempo transcurrido entre el 1 de
diciembre de 2000 y el 30 de noviembre de 2008, y lo
reembolsado hasta el presente, o la cantidad que el Tribunal
de la Funcién Publica considere justa y equitativa a este
respecto, mds los intereses devengados por la diferencia a
que se acaba de hacer alusién, o por la cantidad que dicho
Tribunal considere justa y equitativa sobre el particular, a
partir del primer dia del quinto mes posterior al momento
en el que el 6rgano al que iba dirigida la solicitud de
27 de diciembre de 2008 pudo tener acceso a la misma,
al tipo del 10 % anual y con capitalizacion anual, o al tipo,
con la capitalizacién anual y con el dies a quo que el Tribu-
nal de la Funcién Piblica estime justos y equitativos.

— Que se condene en costas a la parte demandada.

Recurso interpuesto el 7 de enero de 2010 — Marcuccio|
Comisién

(Asunto F-2/10)
(2010/C 63/94)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Luigi Marcuccio (Tricase, Lecce) (representante:
G. Cipressa, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de las decisiones desestimatorias de las peticiones del
demandante de reembolso al 100 % de algunos gastos médicos.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision, cualquiera que sea la forma en que
se adoptd, mediante la que se denegé la solicitud de
17 de marzo de 2009.

— Que se anule, quatenus opus est, la nota de fecha 9 de junio
de 2009.

— Que se anule, quatenus opus est, la decisién desestimatoria,
cualquiera que sea la forma en que se adoptd, de la recla-
macién de 15 de septiembre de 2009, presentada por el
demandante contra la decision denegatoria de la solicitud
de 17 de marzo de 2009.

— Que se anule, quatenus opus est, la nota de fecha 22 de
septiembre de 2009.

— Que se condene a la Comisién a abonar al demandante la
diferencia entre todas las cantidades desembolsadas por éste
por los gastos médicos a que atendi6 entre el 1 de diciembre
de 2000 y el 17 de marzo de 2009, ambos inclusive, que
fue objeto de mdltiples solicitudes de reembolso, durante el
tiempo transcurrido entre el 1 de diciembre de 2000 y el
17 de marzo de 2009, y lo reembolsado hasta el presente
por el Régimen comin del seguro de enfermedad, o la
cantidad que el Tribunal de la Funcién Pablica considere
justa y equitativa a este respecto, mds los intereses devenga-
dos por la diferencia a que se acaba de hacer alusiéon o por
la cantidad que dicho Tribunal considere justa y equitativa a
partir del primer dia del quinto mes posterior al momento
en el que el 6rgano al que iba dirigida la solicitud de
17 de marzo de 2009 pudo tener acceso a la misma, al
tipo del 10 % anual y con capitalizacion anual, o al tipo,
con la capitalizacion anual y con el dies a quo que el Tribu-
nal de la Funcién Piiblica estime justos y equitativos.
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— Que se condene en costas a la parte demandada.

Recurso interpuesto el 18 de enero de 2010 —
Nastvogel/Consejo

(Asunto F-4/10)
(2010/C 63/95)
Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Christiana Nastvogel (Bruselas) (representantes:
S. Orlandi, A. Coolen, H.-N. Louis, E. Marchal, abogados)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de la decision por la que se establece el informe de
calificacion de la demandante para el periodo comprendido
entre el 1 de julio de 2006 y el 31 de diciembre de 2007.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decisién por la que se establece el informe
de calificacién de la demandante para el perfodo compren-
dido entre el 1 de julio de 2006 y el 31 de diciembre de
2007.

— Que se condene en costas al Consejo de la Unién Europea.

Recurso interpuesto el 19 de enero de 2010 —
Clarke/OAMI

(Asunto F-5/10)
(2010/C 63/96)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes
Demandante: Nicole Clarke (Alicante) (representante: H. Tetten-
born, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Objeto y descripcién del litigio

Por una parte, la anulacién de la cldusula del contrato de trabajo
de la demandante, en la que se prevé la finalizacion automadtica

de la relacion laboral para el caso de que la demandante no
apruebe un concurso-oposicién externo para la OAMI, por otra
parte, la declaracién de que los concursos-oposicion OHIM/
AD/01/07, OHIMJ/AD[02/07, OHIMJAST/01/07 y OHIM|
AST[02/02 no producen efectos sobre el contrato de la deman-
dante. Ademds, solicitud de indemnizacién por dafios y perjui-
cios.

Pretensiones de la parte demandante

— Que el Tribunal anule el escrito de la OAMI, de 12 de
marzo de 2009, y las resoluciones de la OAMI contenidas
en él, segtin las cuales se pone fin a la relacién laboral de la
demandante el 16 de marzo de 2009 en aplicacién de un
plazo de preaviso de 8 meses y que se declare que la rela-
cién laboral de la demandante con la OAMI persiste sin ser
denunciada. En la medida en que el Tribunal lo considere
necesario, la demandante solicita que también se anulen los
demds escritos de la OAMI, de 3 de agosto de 2009 (sus-
pension del plazo de preaviso por un periodo de 3 meses), y
de 9 de octubre de 2009 (desestimacion de la reclamacion),
que la demandante considera escritos dependientes del pri-
mero.

— Que el Tribunal anule la cldusula resolutoria contenida en el
articulo 5 del contrato de trabajo celebrado entre la deman-
dante y la OAMI o declare su nulidad y, con cardcter sub-
sidiario,

que declare que en el futuro el término de la relacion laboral
de la demandante no puede basarse en la cldusula resoluto-
ria de su contrato de trabajo;

con cardcter subsidiario, que, en cualquier caso, los concur-
sos-oposicién enunciados en el escrito de la OAMI, de 12 de
marzo de 2009, no podian desencadenar las consecuencias
negativas derivadas de la cldusula resolutoria.

— Que el Tribunal condene a la OAMI a pagar a la deman-
dante una indemnizacién por dafios y perjuicios en una
cuantia adecuada que determinard el Tribunal para resarcir
los dafios morales e inmateriales sufridos por las declaracio-
nes mencionadas en la primera pretension.

— Para el caso de que en el momento de que recaiga la reso-
lucién del Tribunal se hubiera puesto fin, debido al com-
portamiento contrario a Derecho de la OAM], a la actividad
real de la demandante y/o al pago de las retribuciones adeu-
dadas a ésta por parte de la OAMI pese a la subsistencia de
una relacién laboral:

Que el Tribunal condene a la OAMI —declarando la obliga-
cién de que ésta contintie dando empleo a la demandante en
las condiciones anteriores y la vuelva a integrar en el servi-
cio— a indemnizar todos los dafios materiales sufridos por la
demandante, en particular, mediante el pago de las posibles
retribuciones adeudadas y todos los gastos causados a la
demandante por el comportamiento contrario a Derecho
de la OAMI (deducida la prestacién por desempleo).
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Con cardcter subsidiario, para el caso de que por razones de
iure o de facto no se produzca, en el citado asunto, la rein-
serci6n de la demandante en el servicio y/o la continuacién
en el empleo en las condiciones anteriores, se condene a la
OAMI a indemnizar a la demandante por los dafios mate-
riales causados por el término contrario a Derecho de su
actividad con una cantidad equivalente a la diferencia entre
los ingresos vitalicios que cabe esperar efectivamente y los
ingresos vitalicios que la demandante hubiera obtenido de
haberse prorrogado el contrato, sin tener en cuenta las
prestacién por vejez ni otros derechos.

— Que se condene en costas a la OAML.

Recurso interpuesto el 19 de enero de 2010 —
Munch/OAMI

(Asunto F-6/10)
(2010/C 63/97)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Yannick Munch (Barcelona, Espafia) (representante:
H. Tettenborn, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Objeto y descripcion del litigio

Por una parte, la nulidad de la cldusula del contrato del deman-
dante que establece la extinciéon automdtica del contrato de
trabajo en el supuesto de que el demandante no resulte selec-
cionado en un procedimiento de seleccién externo previsto para
la OAMI y, por otra parte, la declaracion de que los procedi-
mientos de seleccion OAMI/AD/01/07, OAMI/AD[02/07,
OAMI/AST/01/07 y OAMI/AST/02/02 no producen efectos so-
bre el contrato del demandante. Ademds se solicita la indemni-
zacion de los dafios sufridos.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule el escrito de la OAMI de 12 de marzo de
2009 y la decisién de la OAMI que contiene, conforme a
la cual se extingue la relacién laboral del demandante a
partir del 16 de marzo de 2009, con observancia del plazo
de rescisién de siete meses, y se declare la subsistencia de
dicha relacién laboral del demandante con la OAML Si el
Tribunal lo considerara necesario, que se anule el escrito de

la. OAMI de 9 de octubre de 2009 (desestimacién de la
reclamacion), que el demandante no considera acto auto-
nomo.

— Que se anule o se declare nula la cldusula de rescision
contenida en el articulo 5 del contrato de trabajo celebrado
por el demandante y la OAMI;

subsidiariamente, que se declare que, en el futuro, la extin-
cién del contrato de trabajo del demandante no puede ba-
sarse en dicha cldusula de rescision;

subsidiariamente, que se declare que, en cualquier caso, los
procedimientos de seleccién mencionados en el escrito de la
OAMI de 12 de marzo de 2009 no podian desencadenar
efectos negativos en combinacion con la cldusula de resci-
sién.

— Que se condene a la OAMI a abonar al demandante una
indemnizacién, por la cuantia que el Tribunal considere
adecuada, por los dafios morales e inmateriales que le oca-
sionaron los actos mencionados en el primer petitum.

— Que, previa declaracién de la obligacion de la OAMI a
continuar empleando al demandante en las mismas condi-
ciones y a readmitirlo en su servicio, se condene a la OAMI
a indemnizarle la totalidad de los dafios materiales sufridos
por él, especialmente mediante el pago de los salarios even-
tualmente dejados de percibir y de todos los demds gastos
en que incurrié el demandante a consecuencia del compor-
tamiento ilegal de la OAMI (deduciendo las prestaciones por
desempleo percibidas);

subsidiariamente, en el supuesto de que, por motivos de
hecho o de Derecho, en el presente asunto no se readmitiera
al demandante al servicio o no se le siguiera empleando en
las mismas condiciones, se condene a la OAMI a abonarle
una indemnizacién por los dafios materiales que le ocasiond
la separacion ilegal de su trabajo, por un importe equiva-
lente a la diferencia entre los ingresos que efectivamente
puede esperar obtener a lo largo de su vida y los ingresos
que obtendria el demandante en su vida de subsistir el con-
trato, habida cuenta de las prestaciones de vejez y de los
demds derechos;

y se condene a la OAMI a abonarle, al menos, una indem-
nizacién por los dafios materiales que le ocasioné al deman-
dante la separacion ilegal de su trabajo, por un importe
equivalente a la diferencia entre los ingresos obtenidos hasta
el 15 de octubre de 2009 y los ingresos que habria obtenido
el demandante si su contrato hubiera seguido vigente hasta
el 15 de noviembre de 2009, habida cuenta de las presta-
ciones de vejez y de los demds derechos.

— Que se condene en costas a la OAML
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