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II 

(Comunicaciones) 

COMUNICACIONES QUE PROCEDAN DE LAS INSTITUCIONES, ÓRGANOS Y 
ORGANISMOS DE LA UNIÓN EUROPEA 

COMISIÓN EUROPEA 

No oposición a una concentración notificada 

(Asunto COMP/M.5688 — Alstom/Bharat Forge/JV Companies) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2010/C 58/01) 

El 27 de enero de 2010, la Comisión decidió no oponerse a la concentración notificada que se cita en el 
encabezamiento y declararla compatible con el mercado común. Esta decisión se basa en el artículo 6, 
apartado 1, letra b) del Reglamento (CE) n o 139/2004 del Consejo. El texto íntegro de la decisión solo está 
disponible en inglés y se hará público una vez que se elimine cualquier secreto comercial que pueda 
contener. Estará disponible: 

— en la sección de concentraciones del sitio web de competencia de la Comisión (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Este sitio web permite localizar las decisiones sobre concentraciones me
diante criterios de búsqueda tales como el nombre de la empresa, el número de asunto, la fecha o el 
sector de actividad, 

— en formato electrónico en el sitio web EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) con el número de 
documento 32010M5688. EUR-Lex da acceso al Derecho comunitario en línea.
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IV 

(Información) 

INFORMACIÓN PROCEDENTE DE LAS INSTITUCIONES, ÓRGANOS Y 
ORGANISMOS DE LA UNIÓN EUROPEA 

COMISIÓN EUROPEA 

Tipo de cambio del euro ( 1 ) 

9 de marzo de 2010 

(2010/C 58/02) 

1 euro = 

Moneda Tipo de cambio 

USD dólar estadounidense 1,3557 

JPY yen japonés 121,72 

DKK corona danesa 7,4417 

GBP libra esterlina 0,90640 

SEK corona sueca 9,7280 

CHF franco suizo 1,4626 

ISK corona islandesa 

NOK corona noruega 8,0410 

BGN lev búlgaro 1,9558 

CZK corona checa 25,666 

EEK corona estonia 15,6466 

HUF forint húngaro 267,20 

LTL litas lituana 3,4528 

LVL lats letón 0,7084 

PLN zloty polaco 3,8954 

RON leu rumano 4,1000 

TRY lira turca 2,0894 

Moneda Tipo de cambio 

AUD dólar australiano 1,4938 

CAD dólar canadiense 1,3962 

HKD dólar de Hong Kong 10,5208 

NZD dólar neozelandés 1,9432 

SGD dólar de Singapur 1,8990 

KRW won de Corea del Sur 1 538,21 

ZAR rand sudafricano 10,0980 

CNY yuan renminbi 9,2544 

HRK kuna croata 7,2628 

IDR rupia indonesia 12 487,33 

MYR ringgit malayo 4,5301 

PHP peso filipino 62,035 

RUB rublo ruso 40,3985 

THB baht tailandés 44,379 

BRL real brasileño 2,4345 

MXN peso mexicano 17,2072 

INR rupia india 61,8270
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( 1 ) Fuente: tipo de cambio de referencia publicado por el Banco Central Europeo.



BANCO CENTRAL EUROPEO 

DICTAMEN DEL CONSEJO DE GOBIERNO DEL BANCO CENTRAL EUROPEO 

de 4 de marzo de 2010 

acerca de la recomendación del Consejo sobre el nombramiento del vicepresidente del Banco 
Central Europeo 

(CON/2010/19) 

(2010/C 58/03) 

Introducción y fundamento jurídico 

El 24 de febrero de 2010 el Banco Central Europeo (BCE) recibió del presidente del Consejo Europeo una 
solicitud de dictamen acerca de la recomendación del Consejo sobre el nombramiento del vicepresidente del 
Banco Central Europeo. 

La competencia consultiva del Consejo de Gobierno del BCE se basa en el apartado 2 del artículo 283 del 
Tratado de funcionamiento de la Unión Europea. 

Observaciones generales 

1. La recomendación del Consejo, que fue presentada al Consejo Europeo y sobre la que se ha consultado al 
Parlamento Europeo y al Consejo de Gobierno del BCE, recomienda el nombramiento de Vítor CONS
TÂNCIO como vicepresidente del BCE por un mandato de ocho años con efectos a partir del 1 de junio 
de 2010. 

2. El Consejo de Gobierno del BCE considera que el candidato propuesto es una persona de reconocido 
prestigio y experiencia profesional en asuntos monetarios o bancarios, según se requiere en el apartado 2 
del artículo 283 del Tratado. 

3. El Consejo de Gobierno del BCE no tiene inconveniente en la recomendación del Consejo de que Vítor 
CONSTÂNCIO sea nombrado vicepresidente del BCE. 

Hecho en Fráncfort del Meno, el 4 de marzo de 2010. 

El presidente del BCE 

Jean-Claude TRICHET
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V 

(Dictámenes) 

PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACIÓN DE LA POLÍTICA DE 
COMPETENCIA 

COMISIÓN EUROPEA 

AYUDA ESTATAL — FINLANDIA 

Ayuda Estatal C 12/09 (ex N 19/09) — Posibles medidas de ayuda a favor de Järvi-Suomen Portti 
Osuuskunta 

Invitación a presentar observaciones en aplicación del artículo 108, apartado 2, del TFUE 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2010/C 58/04) 

Por carta de 15 de diciembre de 2009, reproducida en la versión lingüística auténtica en las páginas 
siguientes al presente resumen, la Comisión notificó a Finlandia su decisión de incoar el procedimiento 
previsto en el artículo 108, apartado 2, del TFUE en relación con las ayudas antes citadas. 

Los interesados podrán presentar sus observaciones sobre las medidas respecto de las cuales la Comisión ha 
incoado el procedimiento en un plazo de un mes a partir de la fecha de publicación del presente resumen y 
de la carta siguiente, enviándolas a: 

Comisión Europea 
Dirección General de Competencia 
Registro de Ayudas Estatales 
Despacho: SPA3, 6/5 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22961242 

Estas observaciones se comunicarán a Finlandia. Los interesados que presenten observaciones podrán 
solicitar por escrito, exponiendo los motivos de su solicitud, que su identidad sea tratada de forma 
confidencial. 

TEXTO DEL RESUMEN 

I. PROCEDIMIENTO 

El 15 de enero de 2009, las autoridades finlandesas notificaron 
una ayuda de salvamento en forma de garantía y reprograma
ción de la deuda a Järvi-Suomen Portti Osuuskunta (ayuda estatal 
N 19/09). El 8 de abril de 2009, la Comisión adoptó la decisión 
de incoar el procedimiento de investigación formal respecto a la 
medida notificada y varias medidas concedidas anteriormente. A 
raíz de esta Decisión de incoación, las autoridades finlandesas 
facilitaron información por carta de 13 de mayo de 2009. Tras 
la publicación de la Decisión de incoación (DO C 134 de 
13.6.2009, p. 16), un tercero presentó sus observaciones. El 
31 de julio de 2009 la Comisión invitó a las autoridades fin

landesas a que formularan sus observaciones al respecto lo que 
hicieron por carta de 28 de agosto de 2009. Las autoridades 
finlandesas facilitaron más información por correo electrónico 
de 3 de noviembre de 2009. 

II. DESCRIPCIÓN 

Järvi-Suomen Portti Osuuskunta, beneficiario de la medida de que 
se trata, es una cooperativa que manufactura alimentos. La em
presa está situada en una región que puede optar a la ayuda 
regional con arreglo al artículo 107, apartado 3, letra a), del 
TFUE. 

Desde el 1 de diciembre de 2004, Järvi-Suomen Portti Osuuskunta 
está en proceso de reestructuración bajo supervisión judicial. El 
programa de reestructuración, que prevé una reducción parcial y
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una reprogramación de las deudas, se extenderá hasta el 1 de 
julio de 2015. Antes de que se iniciara el procedimiento de 
reestructuración bajo supervisión judicial, la empresa tropezaba 
con dificultades. La situación siguió siendo difícil a lo largo del 
procedimiento de reestructuración bajo supervisión judicial y en 
el año 2008 las autoridades fiscales finlandesas declararon en 
dos ocasiones el procedimiento de quiebra contra la empresa, 
que cerró en verano de 2009. 

Tras la incoación del procedimiento de investigación formal, se 
descubrió que entre 2008 y 2009 la ciudad de Mikkeli tomó 
varias medidas adicionales a favor de Järvi-Suomen Portti Osuus
kunta, como la asignación de terrenos sin contraprestaciones, 
compra de terrenos a la empresa, concesión de garantías sobre 
préstamos por un importe aproximado de 2,3 millones EUR, 
compra de acciones y la amortización de deudas en los estados 
financieros. En los años 2004 a 2008, Finnvera Oyj concedió 
préstamos por un importe de 430 000 EUR y garantías sobre 
préstamos por 4,06 millones EUR a Järvi-Suomen Portti Osuus
kunta. 

III. EVALUACIÓN 

En esta fase, la Comisión considera, respecto a las medidas 
adicionales antes descritas, que pueden constituir ayuda estatal 
conforme a lo dispuesto en el artículo 107, apartado 1, del 
TFUE. En concreto, se plantean dudas sobre si estas medidas 
respetarían el principio del inversor privado. La Comisión nece
sita aclarar estas cuestiones. 

Si las medidas de que se trata se considerasen ayuda estatal, la 
Comisión tiene que verificar si la ayuda podría ser compatible 
con el artículo 107, apartado 2 o 3, del TFUE. Las medidas 
adoptadas antes de 2004, es decir, cuando la empresa no pa
recía estar en crisis, podrían ser compatibles como ayuda regio
nal, ya que en el momento en cuestión la empresa estaba 
situada en una región que podía beneficiarse de la ayuda regio
nal de conformidad con el artículo 107, apartado 3, letra a), del 
TFUE. Las medidas adoptadas a partir de 2004, a saber, en un 
momento en el que la empresa se consideraba que estaba en 
crisis, podrían ser compatibles con arreglo a las Directrices 
sobre salvamento y reestructuración. Hasta este momento la 
Comisión no tiene la suficiente información para pronunciarse 
sobre la compatibilidad de las medidas de que se trata con las 
excepciones señaladas o con otra base jurídica. 

IV. CONCLUSIÓN 

A la vista de las consideraciones expuestas, la Comisión debe 
ampliar el procedimiento de investigación formal previsto en el 
artículo 108, apartado 2, del TFUE en relación con las medidas 
descritas. 

TEXTO DE LA CARTA 

«Komissio ilmoittaa Suomelle, että tutkittuaan Suomen viran
omaisten toimittamat edellä mainittua tukea koskevat tiedot 
komissio on päättänyt laajentaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 
2 kohdassa tarkoitettua menettelyä ( 1 ). 

1. MENETTELY 

(1) Suomen viranomaiset ilmoittivat 15 päivänä tammikuuta 
2009 Järvi-Suomen Portti Osuuskunnalle (jäljempänä 
’Järvi-Suomen Portti’) myönnetystä pelastamistuesta (valti
ontukiasia N 19/2009). Ilmoituksen alustavassa tutkin
nassa esitettiin epäilyjä ilmoitetun tukitoimenpiteen sovel
tuvuudesta sisämarkkinoille. Tämän vuoksi komissio aloitti 
8. huhtikuuta 2009 ilmoitettuja toimenpiteitä ja useita 
aikaisemmin toteutettuja toimenpiteitä koskevan muodol
lisen tutkintamenettelyn. Suomen viranomaiset toimittivat 
lisätietoja kirjeitse 13 päivänä toukokuuta 2009. 

(2) Päätös muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta jul
kaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessä 
13 päivänä kesäkuuta 2009 ( 2 ). Komissio kehotti asian
omaisia esittämään huomautuksensa kyseisistä toimenpi
teistä. Yksi kolmas osapuoli toimitti tietoja 13 päivänä 
heinäkuuta 2009. Komissio pyysi 31 päivänä heinäkuuta 
2009 Suomen viranomaisia esittämään tästä omat huo
mautuksensa, ja Suomen viranomaiset vastasivat 
28 päivänä elokuuta 2009 päivätyllä kirjeellä. Suomen 
viranomaiset toimittivat lisätietoja sähköpostitse 
3 päivänä marraskuuta 2009. 

2. TUENSAAJA 

2.1 Järvi-Suomen Portti Osuuskunta 

(3) Järvi-Suomen Portti on osuuskunta, jonka päätoimipaikka 
on Mikkelissä, ja sen Itä-Suomessa sijaitsevat tuotantotilat 
ovat Mikkelissä ja Kouvolassa. Itä-Suomi on SEUT-sopi
muksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukainen 
aluetukikelpoinen alue. Osuuskunta perustettiin vuonna 
1914. Yhtiön nimeksi tuli vuonna 1949 Osuusteurastamo 
Karjaportti ja vuodesta 2003 alkaen se on ollut Järvi-Suo
men Portti. Järvi-Suomen Portilla on 300 työntekijää sekä 
100–120 kausityöntekijää keväällä ja kesällä. 

(4) Järvi-Suomen Portti toimii elintarvikealalla. Se jalostaa lihaa 
erilaisiksi tuotteiksi, esimerkiksi lihapulliksi ja makkaroiksi. 
Tämän lisäksi osuuskunta myy pakattua lihaa, lihapaloja ja 
ruhoja. Järvi-Suomen Portilla on erittäin vähän vientiä mui
hin jäsenvaltioihin. Muihin jäsenvaltioihin suuntautuneen 
viennin arvo oli 0,5 miljoonaa euroa vuonna 2008. 

2.2 Järvi-Suomen Portin taloudellinen tilanne 

(5) Järvi-Suomen Portti on ollut 1 päivänä joulukuuta 2004 
alkaen yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 
mukaisen, tuomioistuimen valvoman saneerausmenettelyn 
kohteena (jäljempänä ’tuomioistuimen valvoma sanee
rausmenettely’). Saneerausohjelmaan sisältyy muun muassa 
yksityisten ja julkisten velkojien Järvi-Suomen Portille 
myöntämien velkojen osittainen vähentäminen ja uudel
leenjärjestely. Ohjelman hyväksyi Mikkelin käräjäoikeus 
30 päivänä tammikuuta 2006. Saneerausohjelman kesto 
on kymmenen vuotta (1 päivään heinäkuuta 2015). Vuo
sina 2004–2008 Järvi-Suomen Portti vähensi henkilökun
taansa 372:lla ja ulkoisti joitain toimintoja, kuten hankin
nat sekä teurastamo- ja leikkaamotoiminnot.
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( 1 ) Joulukuun 1 päivänä 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 
artiklasta on tullut SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artikla. Kyseiset 
kaksi määräyskokonaisuutta ovat asiasisällöltään samanlaiset. Tässä 
päätöksessä viittaukset Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi
muksen (SEUT-sopimus) 107 ja 108 artiklaan on ymmärrettävä so
veltuvin osin viittauksiksi EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 ar
tiklaan. ( 2 ) EUVL C 134, s. 16.



(6) Ennen tuomioistuimen valvoman saneerausmenettelyn al
kamista yritys oli vaikeuksissa. Suomen viranomaisten toi
mittamien taseiden mukaan Järvi-Suomen Portin alijäämä 
oli 6 miljoonaa euroa vuonna 2003 ja 10,7 miljoonaa 
euroa vuonna 2004. Liikevaihto supistui. Lisäksi näyttää 
siltä, ettei Järvi-Suomen Portti pystynyt maksamaan velko
jaan vuonna 2004 ( 1 ). 

(7) Yrityksen tilanne säilyi vaikeana tuomioistuimen valvoman 
saneerausmenettelyn aikana. Vuonna 2005 Järvi-Suomen 
Portin alijäämä oli 9,2 miljoonaa euroa. Vuonna 2006 
yritys kirjasi 4,3 miljoonan euron ylijäämän, mutta ali
jäämä ennen satunnaisia eriä oli 4,5 miljoonaa euroa ( 2 ). 
Vuonna 2007 yrityksen alijäämä oli 7,9 miljoonaa euroa ja 
vuonna 2008 2,8 miljoonaa euroa. Liikevaihto on supis
tunut jatkuvasti vuodesta 2003. Kyseisenä vuonna se oli 
128 miljoonaa euroa ja vuonna 2008 81 miljoonaa euroa. 

(8) Veroviranomaiset jättivät kahdesti vuonna 2008 Järvi-Suo
men Porttia koskevan konkurssihakemuksen. Ensimmäi
sessä hakemuksessa, joka tehtiin 7 päivänä lokakuuta 
2008, ne vaativat osuuskuntaa maksamaan 461 578,74 
euroa. Veroviranomaiset peruuttivat hakemuksen myöhem
min. Joulukuun 1 päivänä 2008 jätettiin uusi hakemus, 
jossa esitettiin 981 658,16 euron maksuvaatimus. Lehtitie
tojen mukaan Järvi-Suomen Porttia koskeva konkurssime
nettely lopetettiin kesäkuussa 2009, sillä osuuskunnan väi
tetään maksaneen verovelkansa. 

3. TOIMENPITEIDEN KUVAUS 

(9) Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan pää
töksen jälkeen komissio sai 13 päivänä heinäkuuta 2009 
kolmannelta osapuolelta tietoja Järvi-Suomen Portin hy
väksi toteutetuista toimenpiteistä, ja Suomen viranomais
ten 13 päivänä toukokuuta 2009 ja 28 päivänä elokuuta 
2009 päivätyt huomautukset. Kyseiset toimenpiteet toteu
tettiin niiden toimenpiteiden lisäksi, jotka kuuluvat 
8 päivänä huhtikuuta 2009 tehdyn muodollisen tutkinta
menettelyn aloittamista koskevan päätöksen piiriin, ja niitä 
kuvaillaan seuraavassa. 

3.1 Mikkelin kaupungin toteuttamat toimenpiteet 

3.1.1 Maa-alueen luovuttaminen 

(10) Järvi-Suomen Portille luovutettiin vuonna 2000 tontti Mik
kelin maalaiskunnassa ( 3 ) sijaitsevan Tikkalan tuotantolai
toksen rakentamista varten. Kaupungin viranomaiset ra
kensivat kunnallistekniikan alueelle ja sitoutuivat toteutta
maan muita tarvittavia teknisiä töitä, kuten louhinnan ja 
maantasauksen, ja vastaamaan muista asiaan liittyvistä kus
tannuksista Järvi-Suomen Portin puolesta. Lisäksi näyttää 

siltä, että Mikkelin kaupunki tarjosi tontin, kunnallisteknii
kan ja muut vaadittavat tekniset työt ilman vastiketta, ts. 
Järvi-Suomen Portti ei maksanut ostohintaa. 

3.1.2 Maa-alueen osto 

(11) Mikkelin kaupunki osti Järvi-Suomen Portilta vuonna 
2002 kuusi kiinteistöä ja yhden rakennuksen vuokrasopi
muksineen. Kokonaisostohinta oli noin 7 miljoonaa euroa. 

3.1.3 Maaliskuun 8 päivänä 2004 myönnetty takaus 

(12) Maaliskuun 8 päivänä 2004 tehdyllä päätöksellä Mikkelin 
kaupunginvaltuusto myönsi omavelkaisen takauksen Kes
kinäinen Eläkevakuutusyhtiö Tapiolan (jäljempänä ’Ta
piola’) myöntämälle 607 054,55 euron lainalle. Takaus 
kattoi kymmenen vuoden ajaksi myönnetyn lainan täysi
määräisesti. Kyseinen laina ja takaus korvasivat Tapiolan 
aikaisemmin myöntämän lainan, jolle Mikkelin kaupunki 
oli alun perin myöntänyt takauksen 2 päivänä marraskuuta 
1992 tekemällään päätöksellä. Takaus myönnettiin ilman 
palkkiota omavelkaisena takauksena, jossa takaaja vastaa 
lainan pääomasta aivan kuin omasta velastaan. Tämä tar
koittaa sitä, että velkoja voisi pyytää velan suoritusta takaa
jalta, kun lainan pääoma erääntyy maksettavaksi. 

3.1.4 Toukokuun 10 päivänä 2004 myönnetty takaus 

(13) Vuonna 2004 Tapiola päätti myöntää Järvi-Suomen Por
tille kolmen vuoden investointilainan, jonka määrä oli 1,7 
miljoonaa euroa. Mikkelin kaupunginvaltuusto päätti 
10 päivänä toukokuuta 2004 myöntää ilman palkkiota 
omavelkaisen takauksen, joka kattoi lainan täysimääräisesti. 

3.1.5 Osakkeiden ostaminen Järvi-Suomen Portilta 

(14) Järvi-Suomen Portti myi 2. syyskuuta 2005 50 prosenttia 
Kiinteistö Oy Suksimäen osakkeista Mikkelin kaupungin 
omistamalle yritykselle. Kauppahinta oli 860 000 euroa. 

3.1.6 Jätevesimaksun alentaminen 

(15) Järvi-Suomen Portin tuotantolaitosten jätevesimaksua alen
nettiin Mikkelin kaupungin vesilaitoksen 24 päivänä tam
mikuuta 2007 tekemällä päätöksellä. 

3.1.7 Velkojen alaskirjaus vuonna 2007 

(16) Mikkelin kaupunginhallitus päätti 5 päivänä helmikuuta 
2007 tekemällään päätöksellä kirjata vuoden 2006 kirjan
pidossa alas Järvi-Suomen Portilta olevan saatavan, jonka 
määrä oli 274 022,93 euroa, ja siirsi velan takaisinperin
nän lainopillisen osaston tehtäväksi. 

3.1.8 Velkojen alaskirjaus vuoden 2008 tilinpäätöksestä 

(17) Suomen viranomaisten toimittamien tietojen mukaan Mik
kelin kaupunki kirjasi vuoden 2008 tilinpäätöksessään alas 
Järvi-Suomen Portin epävarmat saatavat, joiden määrä oli 
5,7 miljoonaa euroa.
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( 1 ) Kaupunginvaltuuston 8. maaliskuuta 2004 pidetyn kokouksen pöy
täkirjan mukaan Järvi-Suomen Portti oli aloittanut velkojensa uudel
leen järjestämisen aikaisemmin kyseisenä vuonna ja pyytänyt Mikke
lin kaupunkia lykkäämään vuonna 2004 maksettavia lainaeriä vuo
teen 2005. Laina oli myönnetty vuonna 2000, ja sen oli taannut 
Mikkelin kaupunki. Kaupunginvaltuusto oli suostunut lykkäyspyyn
töön. 

( 2 ) Satunnaiset erät (luultavasti maan/yritysten myynti) olivat 9 miljoo
naa euroa. 

( 3 ) Mikkelin maalaiskunta liitettiin Mikkelin kaupunkiin vuonna 2001.



3.2 Finnveran toteuttamat toimenpiteet 

(18) Suomen viranomaisten toimittamien tietojen mukaan 
Finnvera Oyj ( 1 ) (jäljempänä ’Finnvera’) myönsi Järvi-Suo
men Portille useita lainoja ja takauksia vuosina 
2004–2008. 

(19) Lainoja myönnettiin vuosina 2006 ja 2007 seuraavasti: 

— Finnvera myönsi 12 päivänä tammikuuta 2006 
180 000 euron lainan, jonka korko on kuuden kuu
kauden euribor lisättynä 2 prosenttiyksiköllä vuodessa. 

— Finnvera myönsi 6 päivänä heinäkuuta 2007 250 000 
euron lainan, jonka korko on kuuden kuukauden eu
ribor lisättynä 2,5 prosenttiyksiköllä vuodessa. 

(20) Takauksia myönnettiin vuosina 2004, 2006 ja 2008 seu
raavasti: 

— Finnvera myönsi 17 päivänä maaliskuuta 2004 täysi
määräisen takauksen lainalle, jonka määrä oli 91 000 
euroa ja takauspalkkio 3 prosenttia vuodessa. 

— Finnvera myönsi 14 päivänä syyskuuta 2006 takauk
sen, jonka määrä oli 300 000 euroa ja takauspalkkio 
1,65 prosenttia vuodessa. Takaus kattoi [10–20] ( 2 ) 
prosenttia [1,5–2,2] miljoonan euron lainasta. 

— Finnvera myönsi 9 päivänä tammikuuta 2008 takauk
sen, jonka määrä oli 280 000 euroa ja takauspalkkio 
2,5 prosenttia vuodessa. Takaus kattoi [75–85] pro
senttia [300 000–400 000] euron lainasta. 

4. ARVIOINTI 

(21) Selvittääkseen, voisivatko edellä kuvatut toimenpiteet olla 
SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea 
(ks. jäljempänä 4.2 kohta) ja, jos ne ovat valtiontukea, 
soveltuisiko kyseinen valtiontuki sisämarkkinoille (ks. jäl
jempänä 4.3 kohta), on määritettävä ajankohta, josta al
kaen Järvi-Suomen Portti on katsottava vaikeuksissa ole
vaksi yritykseksi (ks. jäljempänä 4.1 kohta). 

4.1 Vaikeuksissa oleva yritys 

(22) Valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi 
ja rakenneuudistukseksi annettujen suuntaviivojen ( 3 ) (jäl
jempänä ’pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevat 
vuoden 2004 suuntaviivat’) mukaan yrityksen voidaan kat
soa olevan vaikeuksissa, jos se ei pysty pysäyttämään tap
piollista kehitystä, joka johtaa lähes varmasti yrityksen toi

minnan loppumiseen lyhyellä tai keskipitkällä aikavälillä, 
jos viranomaiset eivät puutu tilanteeseen. Pelastamis- ja 
rakenneuudistustukea koskevissa vuoden 2004 suuntavii
voissa vahvistetaan tietyt olosuhteet, joiden vallitessa yri
tyksen voidaan katsoa olevan vaikeuksissa. Samantapainen 
määritelmä sisältyi aikaisempiin yhteisön suuntaviivoihin 
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi 
ja rakenneuudistukseksi ( 4 ) (jäljempänä ’pelastamis- ja ra
kenneuudistustukea koskevat vuoden 1999 suuntaviivat’). 
Kyseiset suuntaviivat korvattiin 10 päivänä lokakuuta 
2004 voimaan tulleilla pelastamis- ja rakenneuudistustukea 
koskevilla vuoden 2004 suuntaviivoilla. 

(23) Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa 
päätöksessä komissio totesi näyttävän siltä, että Järvi-Suo
men Portti on ollut vaikeuksissa oleva yritys siitä lähtien 
kun tuomioistuimen valvoma saneerausmenettely käynnis
tyi 1 päivänä joulukuuta 2004. ( 5 ) Suomen viranomaisten 
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jälkeen toi
mittamien tietojen mukaan yritys oli ollut jo tätä aiemmin 
vaikeuksissa (ks. edellä 5 kohta ja sitä seuraavat kohdat). 
Ottaen huomioon, että Järvi-Suomen Portin toiminta on 
ollut tappiollista vuodesta 2003, sen liikevaihto on las
kenut eikä se pystynyt maksamaan velkojaan vuonna 
2004, ja koska yrityksen tilanne säilyi vaikeana tuomiois
tuimen valvoman saneerausmenettelyn aikana ja vuonna 
2008 Suomen veroviranomaiset hakivat yritystä kahdesti 
konkurssiin, komissio katsoo alustavasti, että Järvi-Suomen 
Portti on ainakin vuoden 2004 alusta täyttänyt pelastamis- 
ja rakenneuudistustukea koskevien vuosien 2004 ja 1999 
suuntaviivojen edellytykset. Näin ollen yrityksen voidaan 
katsoa olleen vaikeuksissa ainakin vuoden 2004 alusta. 

4.2 Valtiontuen olemassaolo 

(24) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa määrätään, että 
jäsenvaltion myöntämä taikka valtion varoista muodossa 
tai toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai uhkaa vää
ristää kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuotannon
alaa, ei sovellu sisämarkkinoille, siltä osin kuin se vaikuttaa 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 

(25) Alustavassa arvioinnissa keskitytään ensisijaisesti siihen ky
symykseen, ovatko Mikkelin kaupungin ja Finnveran 
myöntämät toimenpiteet antaneet tuensaajalle sellaista 
etua, jota se ei olisi voinut saada tavanomaisissa markki
naolosuhteissa. Tämän vuoksi komission on analysoitava 
näitä toimenpiteitä markkinataloussijoittajaperiaatteen va
lossa erityisesti siksi, että Suomen viranomaiset ovat väit
täneet useimpien toimenpiteiden osalta, että viranomaiset 
ovat toimineet kyseisen periaatteen mukaisesti. 

4.2.1 Maa-alueen luovuttaminen 

(26) Suomen viranomaiset eivät kiistä, etteikö kyseistä tonttia 
luovutettu Järvi-Suomen Portille. Muita tätä liiketoimea
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( 1 ) Finnvera on valtion omistama erityisrahoitusyhtiö. Yhtiön tarkoituk
sena on tarjota rahoituspalveluja yritystoiminnan, erityisesti pk-yri
tysten, edistämiseksi ja kehittämiseksi ja edistää ja kehittää yritysten 
vientitoimintaa ja kansainvälistymistä. Finnveran toiminta perustuu 
18. kesäkuuta 1998 valtion erityisrahoitusyhtiöstä annettuun lakiin 
(443/1998). 

( 2 ) Liikesalaisuus. 
( 3 ) Yhteisön suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pe

lastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2); 
voimassaoloaikaa jatkettu komission tiedonannolla valtiontuesta vai
keuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi 
annettujen yhteisön suuntaviivojen voimassaoloajan pidentämisestä 
(EUVL C 156, 9.7.2009, s. 3). 

( 4 ) Yhteisön suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pe
lastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (Tiedonanto jäsenvaltioille ja 
ehdotukset aiheellisiksi toimenpiteiksi) (EYVL C 288, 9.10.1999, 
s. 2). 

( 5 ) Saneerausohjelmassa todetaan (4.2 ja 10.1 kohta), että jollei tuomi
oistuimen valvoma saneerausmenettely olisi alkanut, Järvi-Suomen 
Portti olisi todennäköisesti julistettu konkurssiin, sillä osuuskunnan 
vakavaraisuus, kannattavuus ja maksuvalmius olivat heikot.



koskevia tietoja ei ole annettu, kuten tietoja Järvi-Suomen 
Portin maksamasta hinnasta, luovutuspäivästä, tontin arvi
oinnista taikka muista tonttiin liittyvien teknisten töiden 
tai kunnallistekniikan kustannuksista. Mikkelin kaupungin
valtuuston kokouspöytäkirjan mukaan kaupunginhallitus 
ehdotti marraskuussa 1999 Järvi-Suomen Portin hallituk
selle, että kaupunki on valmis osoittamaan tarvittavan ton
tin, valmistelemaan sen rakentamista varten ja rakenta
maan kunnallistekniikan ilman vastiketta. Mikkelin kau
punginvaltuusto hyväksyi ehdotuksen kesäkuussa 2000. 

(27) Voidaan katsoa, että maa-alueiden ja rakennusten myyntiin 
viranomaisten toimesta ei sisälly valtiontukea, jos kyseisen
laista myyntiä koskevan komission tiedonannon ( 1 ) edelly
tykset täyttyvät. Tiedonannon mukaan maa-alueiden ja ra
kennusten myyntiin ei sisälly valtiontukea, jos se tapahtuu 
riittävästi julkistetulla, avoimella tarjouskilpailulla, jolle ei 
aseteta ehtoja, tai jos siitä on suoritettu riippumattoman 
asiantuntijan arvio. Kun jokin näistä edellytyksistä täyttyy, 
myynnin katsotaan tapahtuvan markkinahintaan. Tässä 
vaiheessa komissio ei ole vakuuttunut siitä, onko tällaista 
markkinahintaa maksettu, sillä näyttää siltä, että tontti, 
jolla oli tehty rakentamisen edellyttämät valmistelut ja 
jonne oli rakennettu kunnallistekniikka, luovutettiin Järvi- 
Suomen Portille vastikkeetta. Tämän johdosta komissiolla 
on epäilyjä sen suhteen, toteutuiko myynti markkinatalo
ussijoittajaperiaatteen mukaisesti. 

4.2.2 Maa-alueen ostaminen 

(28) Suomen viranomaisten mukaan kiinteistöjen ostot vuonna 
2002 liittyivät Tikkalan tuotantolaitoksen rakennushank
keeseen, jota varten Järvi-Suomen Portti tarvitsi rahoitusta. 
Suomen viranomaiset väittävät, että kiinteistöt ostettiin 
markkinahintaan. Kolmas osapuoli väittää, että maa-alueen 
ostoehdot olivat suosiolliset Järvi-Suomen Portille. 

(29) Markkinataloussijoittajaperiaatetta sovelletaan myös silloin, 
kun valtio ostaa maata tai muuta omaisuutta. Kauppaan 
saattaa sisältyä valtiontukea, jos sitä ei voida katsoa tavan
omaiseksi kaupalliseksi liiketoimeksi. Vaikka viranomainen 
ostaisi hyödykkeitä ja palveluja markkinahintaan, kaup
paan voi silti sisältyä valtiontukea, jos ilmenee, että valtio 
ei itse asiassa tarvinnut kyseistä maata tai omaisuutta ( 2 ). 

(30) Suomen viranomaiset eivät tähän mennessä ole toimitta
neet todisteita siitä, että kiinteistöt ostettiin markkinaehto
jen mukaisesti (kuten riippumattoman asiantuntijan arviota 
kiinteistöistä). Tämän vuoksi komissio ei ole varma, nou
dattavatko kaupan ehdot markkinataloussijoittajaperiaa
tetta. 

4.2.3 Maaliskuun 8 päivänä 2004 myönnetty takaus 

(31) Kyseisenä ajankohtana voimassa olleen takauksia koskevan 
tiedonannon ( 3 ) mukaan toimenpide voi olla valtiontukea, 
koska takaus kattoi lainan täysimääräisesti. Tämä päätelmä 
ei muuttuisi, jos sovellettaisiin nyt voimassa olevaa takaus
tiedonantoa ( 4 ). Takauksen myöntämistä omavelkaisena ta
kauksena ilman takauspalkkiota, ts. taloudellisen riskin ot
tamista ilman vastiketta, ei voida katsoa markkinatoimijan 
käyttäytymiseksi, erityisesti siksi, että komissio katsoo yri
tyksen olleen vaikeuksissa kyseisenä ajankohtana (ks. edellä 
22 kohta ja sitä seuraavat kohdat). Komissio epäilee tämän 
vuoksi, oliko kyseinen toimenpide markkinataloussijoitta
japeriaatteen mukainen. 

4.2.4 Toukokuun 10 päivänä 2004 myönnetty takaus 

(32) Suomen viranomaisten mukaan takaus on jatkoa rahoituk
seen, jota Mikkelin kaupunki myönsi vuonna 2000 Tikka
lan tuotantolaitokseen tehtävää investointia varten. Komis
sion tietojen mukaan takaus myönnettiin kuitenkin uudelle 
lainalle (kaupunginvaltuuston päätös 10 päivänä touko
kuuta 2004). 

(33) Näin ollen takaukseen voidaan soveltaa samoja perusteita 
kuin maaliskuussa 2004 myönnettyyn takaukseen. Ensin
näkin takaus voi olla valtiontukea kyseisenä ajankohtana 
voimassa olleen takauksia koskevan tiedonannon ja tällä 
hetkellä voimassa olevan tiedonannon mukaisesti, sillä ta
kaus kattaa lainan täysimääräisesti. Takauksen myöntä
mistä omavelkaisena takauksena ilman takauspalkkiota ei 
voida katsoa markkinatoimijan käyttäytymiseksi erityisesti 
siksi, että komissio olettaa Järvi-Suomen Portin olleen vai
keuksissa jo tuolloin (ks. edellä 22 kohta ja sitä seuraavat 
kohdat). Komissiolla ei tämän vuoksi ole varmuutta siitä, 
oliko kyseinen toimenpide markkinataloussijoittajaperiaat
teen mukainen. 

4.2.5 Osakkeiden ostaminen Järvi-Suomen Portilta 

(34) Suomen viranomaiset väittävät, että Kiinteistö Oy Suksi
mäen osakkeet ostettiin Järvi-Suomen Portilta markkina
hintaan. Ne viittaavat riippumattoman arvioijan lausun
toon, jonka mukaan osakkeiden arvo oli noin 1 miljoona 
euroa silloisen vuokratason perusteella. Arvoa tarkistettiin 
todellisen vuokratason perusteella, ja osakkeiden ostohinta 
oli sen vuoksi 860 000 euroa. 

(35) Kuten edellä 29 kohdassa todettiin, markkinataloussijoitta
japeriaatetta sovelletaan myös silloin, kun valtio ostaa 
maata tai muuta omaisuutta. Tässä yhteydessä on olen
naista, että osto tehtiin tavanomaisena kaupallisena lii
ketoimena. Suomen viranomaiset eivät ole tähän mennessä 
toimittaneet todisteita siitä, että osakkeet olisi ostettu 
markkinaehtojen mukaisesti. Komissio ei tämän vuoksi 
ole varma, oliko kyseinen toimenpide markkinataloussijoit
tajaperiaatteen mukainen.
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( 1 ) Komission tiedonanto – Julkisten viranomaisten tekemiin maa-alu
eita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisältyvistä tuista 
(EYVL C 209, 10.7.1997, s. 3); vrt. yksityistämistä koskevat 
402–404 kohta, vuoden 1993 kilpailukertomus. 

( 2 ) Asia T-14/96, Bretagne Angleterre Irlande (BAI) v. komissio (Kok. 
1999, s. II-139, 71 kohta); yhdistetyt asiat T-116/01 ja T-118/01, 
P & O European Ferries (Vizcaya), SA ja Diputación Foral de Vizcaya 
v. komissio (Kok. 2003, s. II-02957, 114 kohta ja sitä seuraavat 
kohdat). 

( 3 ) Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan 
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EYVL C 71, 11.3.2000, 
s. 14), 4.2. kohta. 

( 4 ) Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan 
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EUVL C 155, 20.6.2008, 
s. 10).



4.2.6 Jätevesimaksun alentaminen 

(36) Kolmas osapuoli väittää, että jätevesimaksun alentaminen 
oli yrityksen saamaa tukea. Saatavilla olevien tietojen mu
kaan Tikkalan tuotantolaitoksen oli maksettava korotettua 
jätevesimaksua 1 päivästä toukokuuta 2004 alkaen. Kor
otettua maksua sovellettiin teollisen jäteveden suuremman 
määrän vuoksi. Korotuksen määrä määritettiin jäteveden 
koostumuksen perusteella vuotuisessa tarkastuksessa. Tässä 
vaiheessa komissiolla ei ole tietoja, jotka osoittaisivat, et
teikö vuositarkastuksia olisi tehty sovellettavien säännösten 
mukaisesti. Korotettu jätevesimaksu alennettiin tavanomai
seksi jätevesimaksuksi edellä mainitussa vesilaitoksen joh
tokunnan päätöksessä. Komission käsityksen mukaan ky
seistä vakiotariffia sovelletaan muihin yrityksiin Mikkelin 
kaupungissa. Tämän johdosta komissio katsoo tässä vai
heessa, että kyseinen alennus ei anna etua Järvi-Suomen 
Portille eikä sitä sen vuoksi katsota SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi. 

4.2.7 Velkojen alaskirjaus vuonna 2007 

(37) Mikkelin kaupunginhallituksen pöytäkirjan mukaan velko
jen perintä siirrettiin lainopilliselle osastolle kun saatavat 
poistettiin kirjanpidosta. Tämä saattaa merkitä sitä, että 
toimenpide oli pelkästään kirjanpidollinen toimi. Koska 
Suomen viranomaiset eivät kommentoineet vuonna 2007 
tehtyä velan alaskirjausta, ei ole kuitenkaan selvää, oliko 
toimenpide pelkästään kirjanpidollinen toimi vai luopuiko 
Mikkelin kaupunki kyseisestä velasta, ts. oikeudellinen vel
vollisuus maksaa velka takaisin päättyi. Jos oikeudellinen 
velvollisuus päättyi, velan alaskirjaus saattoi antaa edun 
Järvi-Suomen Portille ja on kyseenalaista, olisiko yksityinen 
markkinasijoittaja toiminut samalla tavoin. 

4.2.8 Velkojen alaskirjaus vuoden 2008 tilinpäätöksestä 

(38) Suomen viranomaiset väittävät, että velkojen alaskirjaa
misella ei ollut vaikutusta velkojan ja velallisen väliseen 
oikeussuhteeseen, sillä kyseessä oli kirjanpidollinen toimi, 
ja että Mikkelin kaupunki pyrkisi perimään tilinpäätöksestä 
poistetut velat takaisin. Komissiolla on epäilyjä tämän väit
teen suhteen, sillä Suomen viranomaiset eivät toistaiseksi 
ole toimittaneet todisteita siitä, että Järvi-Suomen Portilla 
on edelleen oikeudellinen velvollisuus maksaa velkansa ta
kaisin. Jos oikeudellinen velvollisuus päättyi, velan alaskir
jaus antaisi edun Järvi-Suomen Portille ja on kyseenalaista, 
olisiko yksityinen markkinasijoittaja toiminut samalla ta
voin. 

4.2.9 Finnveran toteuttamat toimenpiteet 

(39) Ensinnäkin on arvioitava, onko toimenpide jäsenvaltion 
toteuttama tai toteutettiinko se valtion varoilla. Jotta näin 
olisi, etuuden olisi oltava suoraan tai välillisesti valtion 
varoista myönnetty ja sen olisi oltava seurausta kyseisen 
jäsenvaltion toiminnasta. ( 1 ) Koska Suomen valtio omistaa 
Finnveran kokonaan, komissio katsoo, että tämä edellytys 
täyttyy. 

(40) Järvi-Suomen Portin toimenpiteistä mahdollisesti saaman 
edun osalta Suomen viranomaiset väittävät, ettei yksikään 
Finnveran myöntämä toimenpide sisältänyt valtiontukea. 

(41) Lainojen osalta Suomen viranomaiset väittävät, että Finn
veran myöntämät lainat eivät ole valtiontukea, sillä korko 
ylitti viitekoron. Koska komissio katsoo, että Järvi-Suomen 
Portti on ollut vaikeuksissa oleva yritys ainakin vuoden 
2004 alusta, komissiolla ei ole varmuutta siitä, ovatko 
merkitykselliset viitekorot ylittyneet. Lainojen myöntämis
ajankohtana sovelletun viitekorkotiedonannon ( 2 ) mukaan 
vaikeuksissa olevien yritysten viitekorkoa oli korotettava 
vähintään 400 peruspisteellä ( 3 ). Näyttää siltä, että lainojen 
korko oli alempi kuin kyseinen mainitulla perusteella las
kettu korotettu viitekorko ( 4 ). Suomen viranomaiset väittä
vät lisäksi, ettei lainoihin liittynyt valtiontukea, koska ne 
myönnettiin samoin ehdoin, joita yksityiset velkojat sovel
tavat, ja että niihin liittyi huomattava riskinjako valtion ja 
kaupallisten toimijoiden kesken. Tässä yhteydessä vakuudet 
jaettiin riskinoton suhteessa. Komissiolle ei ole kuitenkaan 
toimitettu yksityiskohtaisempia tietoja yksityisten velkojien 
myöntämistä lainoista, kuten päivämääristä, lainamääristä, 
ehdoista ja vakuuksista. Tämän vuoksi komissio ei ole 
varma, ovatko lainat yksityisen markkinasijoittajaperiaat
teen mukaisia. 

(42) Kuten edellä mainittiin, Suomen viranomaiset väittävät, 
että Finnveran myöntämät takaukset eivät olleet valtiontu
kea, ja viittaavat Finnveran takausohjelmiin, joista ilmoitet
tiin komissiolle 21 päivänä kesäkuuta 2000 päivätyllä kir
jeellä. Suomen viranomaiset eivät kuitenkaan selittäneet, 
kuinka Finnveran takausohjelmia koskevat tiedot osoittai
sivat, että Järvi-Suomen Portille myönnettyihin takauksiin 
ei sisälly valtiontukea. Näyttää siltä, että takaukset, jotka 
myönnettiin suurelle yritykselle sen jo ollessa vaikeuksissa, 
eivät kuulu näiden ohjelmien piiriin. Jos toimenpiteet 
myönnettiin voimassa olevan tukiohjelman ulkopuolella 
ja kun otetaan huomioon, että Järvi-Suomen Portti oli 
vaikeuksissa takauksen myöntämisajankohtana, komissiolla 
on epäilyksiä sen suhteen, voisivatko takaukset olla mark
kinataloussijoittajaperiaatteen mukaiset. 

4.2.10 Valtiontuen olemassaoloa koskevat päätelmät 

(43) Edellä olevien seikkojen perusteella komissio katsoo, että 
Mikkelin kaupungin toteuttamat toimenpiteet, joita olivat 
tontin luovuttaminen, maa-alueen ja osakkeiden osto, ta
kaukset ja velkojen poistaminen, antoivat tuensaajalle mah
dollisesti sellaista etua, jota se ei olisi saanut tavanomai
sissa markkinaolosuhteissa. Jätevesimaksujen alentamiseen
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( 1 ) Asia C-345/02, Pearl BV ym. v. Hoofdbedrijfschap Ambachten 
(Kok. 2004, s. I-7139, 35 kohta). 

( 2 ) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismene
telmästä (EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3). 

( 3 ) ’… viitekorko, joka on tällä tavoin määritelty, on alin käytetty korko 
ja sitä voidaan korottaa tilanteissa, joissa on erityinen riski (esimer
kiksi vaikeuksissa oleva yritys tai pankkien yleensä vaatimat vakuu
det puuttuvat). Tällaisissa tapauksissa preemio voi olla 400 pistettä 
tai enemmän, jos mikään yksityinen pankki ei myöntäisi kyseessä 
olevaa lainaa.’ 

( 4 ) Esimerkiksi 12.1.2006 myönnetty laina: 6 kk:n euribor + 2 %-yksik
köä oli yhteensä 4,661 %, kun taas viitekorko + 400 peruspistettä 
oli 7,7 %; 6.7.2007 myönnetty laina: 6 kk:n euribor + 2,5 %-yksik
köä oli yhteensä 6,597 %, kun taas viitekorko + 400 peruspistettä 
oli yhteensä 8,62 %.



ei kuitenkaan näytä liittyvän tällaista etua. Lisäksi näyttää 
siltä, että kyseiset toimenpiteet rahoitettiin valtion varoista, 
sillä Mikkelin kaupunki rahoitti ne suoraan omista varois
taan. Lisäksi ne olivat valikoivia, koska ne rajoittuivat Järvi- 
Suomen Porttiin. Nämä valikoivat avustukset olivat omiaan 
vääristämään kilpailua ja vaikuttamaan jäsenvaltioiden vä
liseen kauppaan, sillä ne antavat yritykselle edun niihin 
kilpailijoihin nähden, jotka eivät saa tällaista tukea. Tuen
saaja toimii lihatuotteisiin liittyvän kaupan alalla, jolla käy
dään jäsenvaltioiden välillä kauppaa. 

(44) Finnveran myöntämien lainojen ja takausten osalta komis
sio katsoo alustavasti, että ne ovat seurausta valtion toi
minnasta ja antavat tuensaajalle sellaisen edun, jota tämä ei 
olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Lisäksi 
ne täyttävät muut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh
dan mukaiset kriteerit. Mikkelin kaupungin myöntämien 
toimenpiteiden tapaan ne olivat valikoivia ja todennäköi
sesti vääristävät kilpailua ja vaikuttavat jäsenvaltioiden vä
liseen kauppaan. 

4.3 Valtiontukitoimenpiteiden soveltuvuus sisämark
kinoille 

(45) Valtiontukitoimenpiteiden voidaan katsoa soveltuvan sisä
markkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 koh
dassa määrättyjen poikkeusten nojalla. 

4.3.1 Tontin luovuttaminen vuonna 200 ja maa-alueen osta
minen vuonna 2002 

(46) Järvi-Suomen Portti sijaitsee Itä-Suomessa, joka vuosina 
2000 ja 2002 oli SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 koh
dan a alakohdan mukainen aluetukikelpoinen alue. Komis
siolle ei tähän mennessä ole toimitettu riittäviä tietoja siitä, 
voitaisiinko tontin luovuttaminen vuonna 2000 tai maa- 
alueen ostaminen vuonna 2002 katsoa aluetukisääntöjen 
mukaiseksi, eikä myöskään ole selvää, soveltuisiko tuki 
sisämarkkinoille jollakin muulla perusteella. 

4.3.2 Maaliskuun 8 päivänä ja 10 päivänä toukokuuta 2004 
myönnetyt takaukset 

(47) Vuonna 2004 myönnettyjen takausten osalta oletetaan, 
että yritys oli vaikeuksissa takausten myöntämisajankoh
tana (ks. edellä 22 kohta ja sitä seuraavat kohdat). Vaike
uksissa olevalle yritykselle myönnetyn tuen olisi täytettävä 
pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien vuoden 
1999 suuntaviivojen edellytykset. Komissiolle ei tähän 
mennessä ole toimitettu riittäviä tietoja, joiden perusteella 
se voisi määrittää, täyttyvätkö suuntaviivoissa vahvistetut 
vaatimukset. Jos katsottaisiin, että yritys ei ollut vaikeuk
sissa silloin, kun takaukset myönnettiin, olisi arvioitava, 
soveltuisivatko takaukset sisämarkkinoille jollakin muulla 
perusteella. 

4.3.3 Osakkeiden ostaminen Järvi-Suomen Portilta ja velkojen 
poistaminen vuosina 2007 ja 2008 

(48) Vuonna 2005 suoritetun osakkeiden oston ja vuosina 
2007 ja 2008 tehdyn velkojen poistamisen osalta tukitoi

menpiteiden soveltuvuutta sisämarkkinoille arvioitaisiin pe
lastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien vuoden 2004 
suuntaviivojen mukaisesti, sillä komissio olettaa, että yritys 
oli vaikeuksissa toimenpiteiden toteutusajankohtana. Ko
missiolle ei tähän mennessä ole toimitettu riittäviä tietoja, 
joiden perusteella se voisi määrittää, täyttyvätkö suuntavii
voissa vahvistetut vaatimukset. Jos katsottaisiin, että yritys 
ei ollut vaikeuksissa silloin, kun toimenpide toteutettiin, 
olisi arvioitava, soveltuisiko toimenpide sisämarkkinoille 
jollakin muulla perusteella. 

4.3.4 Finnveran toteuttamat toimenpiteet 

(49) Finnveran vuosina 2004–2008 toteuttamien toimenpitei
den osalta on otettava huomioon, että Järvi-Suomen Portin 
katsotaan olleen pelastamis- ja rakenneuudistustukea kos
kevissa vuosien 2004 ja 1999 suuntaviivoissa tarkoitettu 
vaikeuksissa oleva yritys toimenpiteiden toteutusajankoh
tana. Näin ollen korkotuetun lainan tai takauksen muo
dossa myönnetyn tuen soveltuvuutta sisämarkkinoille olisi 
arvioitava mainittujen suuntaviivojen perusteella. Komis
siolle ei tähän mennessä ole toimitettu riittäviä tietoja, 
joiden perusteella se voisi määrittää, täyttyvätkö suuntavii
voissa vahvistetut vaatimukset. Jos katsottaisiin, että yritys 
ei ollut vaikeuksissa silloin, kun toimenpide toteutettiin, 
olisi arvioitava, soveltuisiko toimenpide sisämarkkinoille 
jollakin muulla perusteella. 

5. PÄÄTELMÄT 

(50) Edellä esitetyn perusteella komissio on päättänyt laajentaa 
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaista muo
dollista tutkintamenettelyä, joka koskee kyseisiä toimenpi
teitä. 

PÄÄTÖS 

Ottaen huomioon edellä esitetyn komissio kehottaa Suomea 
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menet
telyn mukaisesti esittämään huomautuksensa ja toimittamaan 
kaikki tuen arvioimiseksi tarpeelliset tiedot kuukauden kuluessa 
tämän kirjeen vastaanottamisesta. Tietoihin olisi sisällyttävä eri
tyisesti: 

— vuonna 2000 Tikkalan tuotantolaitosta varten tehtyä tontin 
luovutusta koskevat ehdot ja asiaan liittyvät asiakirjat; Mik
kelin kaupungin toteuttamaa kunnallistekniikan rakenta
mista ja muita teknisiä töitä koskevat ehdot ja asiaan liitty
vät asiakirjat; 

— vuonna 2002 toteutetun maa-alueen oston ehdot ja asiaan 
liittyvät asiakirjat; tiedot siitä, ostettiinko maa-alue markki
naehtojen mukaisesti; 

— lisätiedot Tapiolan vuonna 2004 myöntämistä lainoista ja 
Mikkelin kaupungin niiden vakuudeksi myöntämistä takauk
sista; 

— Järvi-Suomen Portilta vuonna 2005 ostettujen osakkeiden 
ostoa koskevat ehdot ja asiaan liittyvät asiakirjat; tiedot siitä, 
ostettiinko kiinteistöt markkinaehtojen mukaisesti;
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— asiakirjat, jotka koskevat vaikutusta, joka velkojen alaskirjaa
misella vuosina 2007 ja 2008 oli oikeudelliseen velvollisuu
teen maksaa kyseiset velat takaisin; tiedot siitä, pyrkiikö 
Mikkelin kaupunki perimään kyseiset velat takaisin, ja asiaa 
koskevat asiakirjat; lyhyt kuvaus velkojen alaskirjaamisen ja 
saneerausohjelman välisestä suhteesta; 

— yksityiskohtaiset tiedot lainoista, jotka yksityiset velkojat 
myönsivät Finnveran kanssa vuosina 2006 ja 2007, erityi
sesti myöntämispäivä, määrä, korko ja vakuudet, jotta ko
missio voi arvioida, myönnettiinkö lainat samoin ehdoin, 
joita yksityiset velkojat soveltavat; 

— Finnveran vuosina 2004, 2006 ja 2008 myöntämien takaus
ten oikeudellinen perusta; tiedot siitä, myönnettiinkö ta
kaukset yhdessä yksityisten osapuolten kanssa ja jos näin 
tapahtui, yksityisten osapuolten myöntämien takausten eh
dot; 

— selvitys rahoituksesta, jonka turvin Järvi-Suomen Portti ky
keni maksamaan noin miljoonan euron velkansa veroviran
omaisille kesällä 2009 ja asiaan liittyvät asiakirjat. 

Komissio kehottaa Suomen viranomaisia toimittamaan välittö
mästi jäljennöksen tästä kirjeestä mahdolliselle tuensaajalle. 

Komissio muistuttaa Suomea SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 
kohdan lykkäävästä vaikutuksesta ja viittaa neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 659/1999 14 artiklaan, jossa säädetään, että kaikki 
sääntöjenvastainen tuki voidaan periä tuensaajalta takaisin. 

Komissio ilmoittaa Suomelle tiedottavansa asiasta asianomaisille 
julkistamalla tämän kirjeen ja julkaisemalla tiivistelmän siitä Eu
roopan unionin virallisessa lehdessä. Komissio tiedottaa asiasta 
myös ETA-sopimuksen allekirjoittaneiden EFTA-maiden asian
omaisille julkaisemalla tiedonannon Euroopan unionin virallisen 
lehden ETA-täydennysosassa sekä EFTA:n valvontaviranomaiselle 
lähettämällä sille jäljennöksen tästä kirjeestä. Kaikkia asianomai
sia kehotetaan esittämään huomautuksensa kuukauden kuluessa 
julkaisupäivästä.» 

TEXTO DE LA CARTA 

«Kommissionen vill underrätta Finland om att den, efter att ha 
granskat uppgifter som tillhandahållits av era myndigheter om 
det ovannämnda stödet, har beslutat att utvidga det förfarande 
som anges i artikel 108.2 i EUF-fördraget ( 1 ). 

1. FÖRFARANDE 

(1) De finska myndigheterna anmälde undsättningsstöd till 
andelslaget Järvi-Suomen Portti Osuuskunta (nedan kallat 
Järvi-Suomen Portti) den 15 januari 2009 (statligt stödä
rende N 19/2009). Vid den preliminära granskningen av 
anmälan väcktes tvivel på att den anmälda åtgärden var 

förenlig med den inre marknaden. Den 8 april 2009 in
ledde kommissionen därför det formella granskningsför
farandet i fråga om de anmälda åtgärderna och flera tidi
gare åtgärder. I en skrivelse av den 13 maj 2009 lämnade 
de finska myndigheterna ytterligare upplysningar. 

(2) Beslutet om att inleda en formell granskning offentliggjor
des i Europeiska unionens officiella tidning av den 13 juni 
2009 ( 2 ). Kommissionen uppmanade berörda parter att 
lämna synpunkter på åtgärderna i fråga och en tredje 
part lämnade upplysningar den 13 juli 2009. Den 
31 juli 2009 uppmanade kommissionen de finska myn
digheterna att lämna synpunkter på upplysningarna, vilket 
de gjorde i en skrivelse av den 28 augusti 2009. De finska 
myndigheterna lämnade ytterligare upplysningar i ett e- 
brev av den 3 november 2009. 

2. STÖDMOTTAGARE 

2.1 Andelslaget Järvi-Suomen Portti 

(3) Andelslaget Järvi-Suomen Portti ligger i S:t Michel och har 
produktionsanläggningar i S:t Michel och Kouvola, som 
båda ligger i östra Finland, som är berättigat till regionals
töd enligt artikel 107.3 c i EUF-fördraget. Kooperativet 
bildades ursprungligen 1914. År 1949 ändrades namnet 
till Osuusteurastamo Karjaportti och 2003 till Järvi-Suo
men Portti. I dag har Järvi-Suomen Portti 300 fast an
ställda och dessutom 100–120 säsongsanställda under vå
ren och sommaren. 

(4) Järvi-Suomen Portti är verksamt inom livsmedelstillverk
ning, närmare bestämt inom bearbetning av kött till t.ex. 
köttbullar och korv. Dessutom säljer andelslaget förpackat 
kött, köttbitar och slaktkroppar. Järvi-Suomen Portti ex
porterar mycket lite till andra medlemsstater. Under 
2008 uppgick värdet av exporten till andra medlemsstater 
till 0,5 miljoner euro. 

2.2 Den ekonomiska situationen för Järvi-Suomen 
Portti 

(5) Sedan den 1 december 2004 är Järvi-Suomen Portti före
mål för ett saneringsförfarande enligt den finska lagen om 
företagssanering (1993/47). Saneringen övervakas av dom
stol. Saneringsprogrammet, som bland annat föreskrev att 
en del av Järvi-Suomen Porttis skulder till privata och 
offentliga fordringsägare skulle skrivas ned och läggas 
om, godkändes av tingsrätten i S:t Michel den 30 januari 
2006. Saneringsprogrammet gällde i tio år (till den 1 juli 
2015). Mellan 2004 och 2008 har Järvi-Suomen Portti 
sagt upp 372 anställda och lagt ut en del av sin verk
samhet på underleverantörer, bland annat inköp, slakt 
och styckning. 

(6) Företaget var i svårigheter innan saneringsförfarandet in
leddes. Enligt de balansräkningar som de finska myndig
heterna lämnat uppgick Järvi-Suomen Porttis förluster till 6 
miljoner euro under 2003 och 10,7 miljoner euro
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under 2004. Omsättningen minskade. Dessutom förefaller 
Järvi-Suomen Portti inte ha kunnat betala sina skulder 
under 2004 ( 1 ). 

(7) Företaget hade fortsatta svårigheter under den sanering 
som övervakades av domstol. Under 2005 uppgick Järvi- 
Suomen Porttis förlust till 9,2 miljoner euro. Under 2006 
gjorde företaget en nettovinst på 4,3 miljoner euro, även 
om underskottet före extraordinära poster uppgick till 4,5 
miljoner euro ( 2 ). Under 2007 gick man åter med förlust, 
denna gång med 7,9 miljoner euro och 2008 uppgick 
förlusten till 2,8 miljoner euro. Dessutom har omsätt
ningen stadigt minskat sedan 2003, från 128 miljoner 
euro år 2003 till 81 miljoner euro år 2008. 

(8) Under 2008 lämnade de finska skattemyndigheterna två 
gånger in en konkursansökan mot Järvi-Suomen Portti. I 
sin första konkursansökan den 7 oktober 2008 begärde 
skattemyndigheterna ett betalningsföreläggande på 
461 578,74 euro. Skattemyndigheterna drog sedan tillbaka 
sin konkursansökan. En ny konkursansökan lämnades in 
den 1 december 2008 med en begäran om betalnings
föreläggande på 981 658,16 euro. Enligt massmedia avslu
tades konkursförfarandet mot Järvi-Suomen Portti i juni 
2009, eftersom andelslaget enligt uppgift har betalat sina 
skatteskulder. 

3. BESKRIVNING AV ÅTGÄRDERNA 

(9) Efter beslutet om att inleda det formella granskningsför
farandet fick kommissionen uppgifter som tydde på att 
Järvi-Suomen Portti blivit föremål för nya åtgärder. Dessa 
uppgifter kom dels från tredje part den 13 juli 2009, dels 
från de finska myndigheternas inlagor av den 13 maj 
2009 och den 28 augusti 2009. Åtgärderna hade beviljats 
utöver de åtgärder som ingick i beslutet om att inleda ett 
förfarande av den 8 april 2009 och de beskrivs nedan. 

3.1 Åtgärder som vidtogs av S:t Michels stad 

3.1.1 Överlåtelse av mark 

(10) År 2000 överlät S:t Michels landskommun till Järvi-Suo
men Portti en tomt för byggandet av produktionsanlägg
ningen i Tikkala ( 3 ). Stadens myndigheter stod för det 
kommunala anläggningsarbetet i området och åtog sig 
att genomföra andra nödvändiga tekniska arbeten, t.ex. 
schaktning och avjämning och stå för andra kostnader 
till förmån för Järvi-Suomen Portti. Dessutom förefaller 
S:t Michels stad ha tillhandahållit tomten, de kommunala 
anläggningsarbetena och andra nödvändiga tekniska arbe
ten utan något ekonomiskt bidrag från Järvi-Suomen 
Portti, dvs. utan att företaget betalade något anskaffnings
pris. 

3.1.2 Markförvärv 

(11) År 2002 köpte S:t Michels stad sex fastigheter och en 
byggnad med tillhörande hyror från Järvi-Suomen Portti. 
Det totala anskaffningspriset var omkring 7 miljoner euro. 

3.1.3 Garanti beviljad den 8 mars 2004 

(12) Genom ett beslut av den 8 mars 2004 beviljade S:t Mi
chels stadsfullmäktige en absolut garanti för ett lån på 
607 054,55 euro beviljat av Tapiolagruppen (nedan kallad 
Tapiola). Garantin täckte 100 % av det tioåriga lånet. Lånet 
och garantin ersatte ett lån från Tapiola för vilket S:t 
Michels stad ursprungligen hade beviljat en garanti genom 
ett beslut av den 2 november 1992. Garantin beviljades 
utan provision och i form av en absolut garanti, vilket 
innebär att garantigivaren är ansvarig för lånebeloppet på 
samma villkor som för ett eget lån. Det betyder att ford
ringsägaren kan begära att garantigivaren återbetalar låne
beloppet när lånet förfaller till betalning. 

3.1.4 Garanti beviljad den 10 maj 2004 

(13) År 2004 beviljade Tapiola Järvi-Suomen Portti ett treårigt 
investeringslån på 1,7 miljoner euro. Genom ett beslut av 
den 10 maj 2004 beviljade S:t Michels stadsfullmäktige en 
absolut garanti för 100 % av lånet utan provision. 

3.1.5 Förvärv av aktier från Järvi-Suomen Portti 

(14) Den 2 september 2005 sålde Järvi-Suomen Portti 50 % av 
aktierna i fastighetsbolaget Kiinteistö Oy Suksimäki till ett 
företag som ägs av S:t Michels stad för 860 000 euro. 

3.1.6 Sänkning av avloppsavgiften 

(15) Den 24 januari 2007 sänktes avloppsavgiften för Järvi- 
Suomen Porttis produktionsanläggningar genom ett beslut 
av vattennämnden i St. Michels stad. 

3.1.7 Avskrivning av skulder 2007 

(16) Genom ett beslut av den 5 februari 2007 enades S:t Mi
chels stadsstyrelse om att i bokslutet för 2006 skriva av en 
fordran på Järvi-Suomen Portti på 274 022,93 euro och 
överförde återkravsförfarandet till den juridiska avdel
ningen. 

3.1.8 Avskrivning av skulder i årsredovisningen för 2008 

(17) Enligt de finska myndigheternas uppgifter skrev St. Michels 
stad av en osäker fordran på Järvi-Suomen Portti på 5,7 
miljoner euro i sitt bokslut för 2008. 

3.2 Åtgärder som vidtogs av Finnvera 

(18) Enligt de finska myndigheternas uppgifter beviljade Finn
vera Oyj ( 4 ) (nedan kallat Finnvera) flera lån och garantier 
till Järvi-Suomen Portti under åren 2004–2008.
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( 1 ) Enligt protokollet från ett möte i stadsfullmäktige den 8 mars 2004 
hade Järvi-Suomen Portti börjat omstrukturera sina skulder tidigare 
under året och begärt att stadsfullmäktige i S:t Michel skulle god
känna att avbetalningarna för 2004 skulle föras över till 2005 för 
det lån som beviljats 2000 och garanterats av S:t Michels stad (stads
fullmäktige godkände företagets begäran). 

( 2 ) Extraordinära poster (troligen försäljning av mark eller företag) upp
gick till 9 miljoner euro. 

( 3 ) S:t Michels landskommun uppgick i S:t Michels stad 2001. 

( 4 ) Finnvera är ett statligt specialfinansieringsbolag, som tillhandahåller 
finansiella tjänster för att främja och utveckla näringsverksamhet, 
särskilt till små och medelstora företag. Finnvera ska också främja 
och utveckla exporten och företagens internationalisering. Den rätts
liga grunden för Finnvera är lagen om statens specialfinansierings
bolag av den 18 juli 1998 (443/1998).



(19) År 2006 och 2007 beviljades följande lån: 

— 12 januari 2006 beviljade Finnvera Järvi-Suomen Portti 
ett lån på 180 000 euro till en ränta på Euribor 6 
månader + 2 % per år. 

— Den 6 juli 2007 beviljade Finnvera Järvi-Suomen Portti 
ett lån på 250 000 euro till en ränta på Euribor 6 
månader + 2,5 % per år. 

(20) År 2004, 2006 och 2008 beviljades följande garantier: 

— Den 17 mars 2004 beviljade Finnvera en garanti för 
100 % av ett lån på 91 000 euro med en avgift på 3 % 
per år. 

— Den 14 september 2006 beviljade Finnvera en garanti 
för ett lån på 300 000 euro med en avgift på 1,65 % 
per år. Garantin täckte [10–20] (*) % av ett lån på 
[1,5–2,2] miljoner euro. 

— Den 9 januari 2008 beviljade Finnvera en garanti för 
ett lån på 280 000 euro med en avgift på 2,5 % per år. 
Garantin täckte [75–85] % av ett lån på 
[300 000–400 000] euro. 

4. BEDÖMNING 

(21) För att kunna bedöma om de åtgärder som beskrivs ovan 
utgör statligt stöd i den mening som avses i artikel 107 i 
EUF-fördraget (se punkt 4.2 nedan) och om stödet i sådana 
fall är förenligt (se punkt 4.3 nedan), är det nödvändigt att 
fastställa den tidpunkt, då Järvi-Suomen Portti konstatera
des vara ett företag i svårigheter (se punkt 4.1 nedan). 

4.1 Företag i svårigheter 

(22) Enligt riktlinjerna för statligt stöd till undsättning och om
strukturering av företag i svårigheter ( 1 ) (nedan kallade und
sättnings- och omstruktureringsriktlinjerna från 2004) är ett 
företag i svårigheter ett företag som inte kan hejda för
luster som utan offentliga myndigheters ingripande inne
bär att företaget nästan säkert är dömt att försvinna från 
marknaden på kort eller medellång sikt. I riktlinjerna för 
undsättnings- och omstruktureringsstöd från 2004 fast
ställs vissa förhållanden under vilka ett företag kan antas 
vara i svårigheter. En liknande definition fanns i de tidigare 
riktlinjerna för statligt stöd till undsättning och omstruk
turering av företag i svårigheter ( 2 ) (nedan kallade undsätt
nings- och omstruktureringsriktlinjerna från 1999). De riktlin
jerna ersattes med undsättnings- och omstrukturerings
riktlinjerna från 2004, som trädde i kraft den 
10 oktober 2004. 

(23) I beslutet om att inleda ett förfarande fann kommissionen 
att Järvi-Suomen Portti förefaller ha varit ett företag i svå
righeter sedan den sanering som övervakas av domstol 
inleddes den 1 december 2004 ( 3 ). Enligt de uppgifter 
som de finska myndigheterna lämnade efter det att beslu
tet om att inleda ett förfarande hade antagits hade företa
get ekonomiska problem redan tidigare (se punkt 5 och 
följande ovan). Med beaktande av att Järvi-Suomen Portti 
gått med förlust sedan 2003, haft en minskande omsätt
ning och inte kunde betala sina skulder under 2004, och 
med tanke på att företagets situation var fortsatt svår me
dan det domstolsövervakade saneringsförfarandet pågick 
och att de finska skattemyndigheterna inledde två konkurs
förfaranden mot företaget under 2008, utgår kommissio
nen preliminärt från att Järvi-Suomen Portti åtminstone 
sedan början av 2004 har uppfyllt villkoren i undsätt
nings- och omstruktureringsriktlinjerna från 2004 respek
tive 1999. Företaget kan därför betraktas som ett företag i 
svårigheter åtminstone sedan början av 2004. 

4.2 Förekomst av statligt stöd 

(24) Enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget är stöd som ges av en 
medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket 
slag det än är, som snedvrider eller hotar att snedvrida 
konkurrensen genom att gynna vissa företag eller viss 
produktion, oförenligt med den inre marknaden i den 
utsträckning det påverkar handeln mellan medlemssta
terna. 

(25) Den preliminära bedömningen inriktas i första hand på 
frågan om de lån och garantier som St. Michels stad och 
Finnvera beviljat har gett Järvi-Suomen Portti förmåner 
som företaget inte skulle ha kunnat få under normala 
marknadsvillkor. Kommissionen måste därför analysera åt
gärderna mot bakgrund av principen om en privat inve
sterare i en marknadsekonomi, särskilt med tanke på att 
gällande de flesta åtgärder finska myndigheterna har häv
dat att man har följt denna princip. 

4.2.1 Överlåtelse av mark 

(26) De finska myndigheterna förnekar inte att mark överläts 
till Järvi-Suomen Portti. Myndigheterna lämnade inte några 
ytterligare upplysningar om denna transaktion, t.ex. om 
det pris som Järvi-Suomen Portti betalat, datum för över
låtelsen, värdering av tomten, uppgifter om övriga kost
nader för de nödvändiga tekniska arbetena på tomten eller 
kostnaderna för kommunala anläggningsarbeten. I pro
tokollet från ett sammanträde i S:t Michels stadsfullmäktige 
anges i stället att stadsstyrelsen i november 1999 föreslog 
Järvi-Suomen Porttis styrelse att ’staden är beredd att an
visa den nödvändiga tomten, förberedd för byggnation och 
med anslutning till kommunal service, utan krav på mot
prestation’. I juni 2000 godkändes förslaget av S:t Michels 
stadsfullmäktige. 

(27) Myndigheters överlåtelse av mark och byggnader kan anses 
ha skett utan stöd under förutsättning att villkoren i
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Suomen Portti sannolikt ha gått i konkurs om inte den sanering som 
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kommissionens meddelande ( 1 ) om sådan överlåtelse är 
uppfyllda. Enligt detta meddelande anses en överlåtelse 
av mark och byggnader som skett efter ett vederbörligen 
offentliggjort, öppet och villkorslöst anbudsförfarande eller 
en oberoende expertvärdering inte innefatta inslag av stat
ligt stöd. Om något av dessa villkor är uppfyllt kan över
låtelsen anses ha skett till marknadspris. I detta skede stäl
ler sig kommissionen tveksam till om det betalats ett 
marknadspris, eftersom marken, förberedd för byggnation 
och med anslutning till kommunal service, anvisats till 
Järvi-Suomen Portti utan krav på motprestation. Den är 
följaktligen tveksam till om överlåtelsen skett i enlighet 
med principen om en privat investerare som verkar under 
normala marknadsekonomiska förhållanden. 

4.2.2 Markförvärv 

(28) Enligt de finska myndigheterna sammanhängde köpet av 
fastigheter 2002 med byggandet av produktionsanlägg
ningen i Tikkala som Järvi-Suomen Portti behövde medel 
till. De finska myndigheterna hävdar att fastigheterna för
värvades till marknadspris. Den tredje parten hävdade att 
markförvärvet hade skett på för Järvi-Suomen Portti för
månliga villkor. 

(29) Principen om en privat investerare som verkar under nor
mala marknadsekonomiska förhållanden är även tillämplig 
på statliga förvärv av mark och andra tillgångar. Om detta 
slags statliga förvärv inte kan anses utgöra en normal 
kommersiell transaktion kan de anses innefatta statligt 
stöd. Även i det fall ett offentligt organ förvärvar varor 
och tjänster till marknadspris kan det vara frågan om 
statligt stöd om det skulle visa sig att staten inte hade 
ett faktiskt behov av marken eller tillgångarna i fråga ( 2 ). 

(30) Hittills har de finska myndigheterna inte framlagt någon 
bevisning för att förvärven av fastigheterna skett på mark
nadsvillkor, enligt en oberoende experts värdering av fas
tigheterna. Kommissionen är tveksam till om förvärvet 
skett i enlighet med principen om en privat investerare 
som verkar under normala marknadsekonomiska förhål
landen. 

2.2.3 Den garanti som beviljades den 8 mars 2004 

(31) Enligt det tillkännagivande om statliga garantier ( 3 ) som 
gällde vid den tidpunkten, kan åtgärden utgöra statligt 
stöd eftersom garantin täckte 100 % av lånet i fråga. 
Denna slutsats påverkas inte av det nya tillkännagivande 
om statliga garantier som nyligen trädde i kraft ( 4 ). Att 
bevilja garantin i form av en absolut garanti utan avgift, 

dvs. att i praktiken ta en ekonomisk risk utan någon mot
prestation, kan dessutom inte anses vara ett normalt bete
ende för en privat marknadsaktör, i synnerhet då kommis
sionen anser att företaget var i svårigheter vid den tidpunk
ten (se punkt 22 och följande). Kommissionen tvivlar där
för på att åtgärden i fråga är förenlig med principen om en 
privat investerare i en marknadsekonomi. 

4.2.4 Den garanti som beviljades den 10 maj 2004 

(32) De finska myndigheterna anser att denna garanti utgör en 
fortsättning på den finansiering som produktionsanlägg
ningen i Tikkala fick av S:t Michels stad år 2000. Enligt 
de uppgifter som kommissionen har tillgång till beviljades 
emellertid garantin för ett nytt lån (stadsfullmäktiges beslut 
av den 10 maj 2004). 

(33) Detta innebär att det är möjligt att föra samma resone
mang som när det gäller den garanti som beviljades i mars 
2004. För det första kan garantin anses utgöra statligt stöd 
i enlighet med både det tillkännagivande om statliga ga
rantier som gällde vid den aktuella tidpunkten och det 
som gäller i dagsläget, eftersom garantin täcker lånet i 
fråga till 100 %. Dessutom kan beviljandet av en garanti 
i form av en absolut garanti utan avgift inte anses vara ett 
normalt beteende för en marknadsaktör, i synnerhet som 
kommissionen anser att Järvi-Suomen Portti var i svårig
heter redan då (se punkt 22 och följande). Kommissionen 
tvivlar därför på att åtgärden i fråga är förenlig med prin
cipen om en privat investerare i en marknadsekonomi. 

4.2.5 Förvärv av aktier från Järvi-Suomen Portti 

(34) De finska myndigheterna hävdar att aktierna i fastighets
bolaget Kiinteistö Oy Suksimäki förvärvades av Järvi-Suo
men Portti till marknadspris. De hänvisar till en oberoende 
värderingsmans uppskattning enligt vilken aktierna skulle 
vara värda ca 1 miljon euro vid det då rådande ränteläget. 
Detta värde har därefter anpassats till det förändrade rän
teläget, vilket ledde till ett pris på 860 000 euro för ak
tierna. 

(35) Såsom anges i punkt 29 är principen om en privat inve
sterare i en marknadsekonomi även tillämplig på statliga 
förvärv av mark och andra tillgångar. Av denna anledning 
är det viktigt att förvärvet kan anses vara en normal kom
mersiell transaktion. De finska myndigheterna har hittills 
inte kunnat lämna någon bevisning för att aktieförvärvet i 
fråga skett på marknadsmässiga villkor. Kommissionen 
tvivlar därför på att åtgärden i fråga är förenlig med prin
cipen om en privat investerare i en marknadsekonomi. 

4.2.6 Sänkning av avloppsavgiften 

(36) Den tredje parten hävdar att sänkningen av avloppsavgif
ten utgör ett stöd till företaget. Enligt tillgängliga uppgifter 
hade produktionsanläggningen i Tikkala fått betala en 
högre avloppsavgift sedan den 1 maj 2004. Denna ökning 
berodde på en hårdare försmutsning av det industriella 
avloppsvattnet. Storleken på ökningen fastställdes på 
grundval av den årliga inspektionen av avloppsvattnets 
sammansättning. Kommissionen har inte i detta skede nå
gon indikation på att de årliga inspektionerna inte
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genomfördes i enlighet med tillämpliga bestämmelser. Ef
ter att ha ökats sänktes sedan avloppsavgiften till standard
avgiften genom det ovan nämnda beslutet av vattennämn
den. Enligt vad kommissionen erfar tillämpas denna stan
dardavgift för andra företag i S:t Michels stad. Kommis
sionen anser således i det här skedet att sänkningen inte 
medfört någon fördel för Järvi-Suomen Portti och den 
kommer därför inte att betrakta sänkningen som ett stat
ligt stöd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF- 
fördraget. 

4.2.7 Avskrivning av skulder 2007 

(37) Enligt protokollet från S:t Michels stadsstyrelse överfördes 
återkravsförfarandet till den juridiska avdelningen när ford
ran avskrevs. Detta skulle kunna tyda på att det endast 
rörde sig om en rent bokföringsmässig åtgärd. Eftersom 
de finska myndigheterna inte kommenterade avskrivningen 
av fordran 2007 är det dock inte helt klart om åtgärden 
endast är av rent bokföringsmässig art eller om S:t Michels 
stad även efterskänkte skulden, dvs. om den lagliga skyl
digheten att betala tillbaka skulden upphörde. Om den 
lagliga återbetalningsskyldigheten upphört innebär detta 
att Järvi-Suomen Portti har fått en fördel till följd av skuld
avskrivningen och det är tveksamt om en privat investe
rare i en marknadsekonomi skulle ha handlat på detta sätt. 

4.2.8 Avskrivning av skulder i årsredovisningen för 2008 

(38) De finska myndigheterna hävdar att skuldavskrivningen 
inte inverkade på det rättsliga förhållandet mellan långiva
ren och låntagaren, eftersom det rör sig om en bokförings
mässig åtgärd och S:t Michels stad kommer att försöka 
driva in de fordringar som avskrivits i årsredovisningen. 
Kommissionen ställer sig tveksam till denna argumenta
tion, eftersom de finska myndigheterna hittills inte kunnat 
lägga fram någon bevisning för att Järvi-Suomen Portti 
fortfarande har en laglig skyldighet att betala tillbaka sin 
skuld. Om den lagliga återbetalningsskyldigheten upphört 
innebär detta att Järvi-Suomen Portti har fått en fördel till 
följd av skuldavskrivningen och det är tveksamt om en 
privat investerare i en marknadsekonomi skulle ha handlat 
på detta sätt. 

4.2.9 Åtgärder som vidtagits av Finnvera 

(39) För det första måste man avgöra om en åtgärd är stöd som 
getts av en medlemsstat eller med hjälp av statliga medel. 
För att så ska vara fallet måste åtgärden ha finansierats 
direkt eller indirekt med hjälp av statliga medel och kunna 
hänföras till medlemsstaten i fråga ( 1 ). Eftersom finska sta
ten äger 100 % av företaget Finnvera anser kommissionen 
att detta villkor är uppfyllt. 

(40) När det gäller frågan om huruvida åtgärderna innebär en 
fördel för Järvi-Suomen Portti hävdar de finska myndighe
terna att ingen av de åtgärder som vidtagits av Finnvera 
har ett inslag av stöd. 

(41) Vad gäller lånen menar de finska myndigheterna att de lån 
som beviljats av Finnvera inte utgör ett statligt stöd, efter
som räntan var högre än referensräntan. I och med att 
kommissionen anser att Järvi-Suomen Portti är ett företag 
i svårigheter åtminstone sedan början av 2004 är den 
tveksam till om räntan verkligen överskridit den relevanta 
referensräntan. Enligt det referensräntemeddelande som 
gällde vid den tidpunkt då lånen beviljades ( 2 ) skulle det 
göras ett tillägg till referensräntan för företag i svårigheter 
med minst 400 räntepunkter ( 3 ). Det förefaller som om 
räntan på lånen var lägre än vad referensräntan med till
lägget skulle ha varit beräknad på detta sätt ( 4 ). De finska 
myndigheterna hävdar dessutom att lånen inte innefattade 
statligt stöd, eftersom de beviljades på samma villkor som 
för de privata långivarna och innebar en betydande risk
fördelning mellan staten och de kommersiella aktörerna. 
Samtidigt fördelades säkerheten i förhållande till risktagan
det. Kommissionen fick dock ingen konkret information 
om de lån som beviljats av de privata långivarna, t.ex. 
uppgifter om datum, lånesummor, villkor och ställda sä
kerheter. Kommissionen tvivlar därför på att åtgärden i 
fråga är förenlig med principen om en privat investerare 
i en marknadsekonomi. 

(42) Såsom angivits ovan hävdade de finska myndigheterna att 
den garanti som beviljats av Finnvera inte utgjorde statligt 
stöd och hänvisar till Finnveras garantiordning som kom
missionen underrättades om genom en skrivelse av den 
21 juni 2000. De finska myndigheterna lämnade emeller
tid inte någon förklaring om på vilket sätt det framgick av 
informationen om Finnveras garantiordning att de garan
tier som beviljats Järvi-Suomen Portti inte hade några in
slag av statligt stöd. Framför allt förefaller det som om 
garantiordningen inte kan anses omfatta garantier som 
beviljas ett stort företag vid en tidpunkt då det redan är 
i svårigheter. Om åtgärderna har beviljats utanför en gäl
lande garantiordning och Järvi-Suomen Portti var ett före
tag i svårigheter vid tidpunkten för beviljandet tvivlar kom
missionen på att garantierna i fråga är förenliga med prin
cipen om en privat investerare i en marknadsekonomi. 

4.2.10 Slutsats om förekomst av statligt stöd 

(43) Med hänvisning till de förhållanden som beskrivits ovan 
anser kommissionen att de åtgärder som S:t Michels stad 
har vidtagit i form av överlåtelse av mark, köp av mark 
och aktier, beviljande av garantier samt skuldavskrivning 
eventuellt utgjorde en fördel för stödmottagaren som 
denne inte hade kunnat få på normala marknadsvillkor. 
Sänkningen av avloppsavgifterna förefaller dock inte med
föra en sådan fördel. Dessutom verkar åtgärderna i
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fråga vara finansierade med statliga medel, eftersom de 
beviljas direkt av S:t Michels stad och med stadens medel. 
Dessutom var åtgärderna selektiva, eftersom de endast 
gällde Järvi-Suomen Portti. De selektiva bidragen kunde 
antas snedvrida konkurrensen och påverka handeln mellan 
medlemsstater genom att ett företag får en fördel jämfört 
med konkurrenterna, som inte får sådana bidrag. Stödmot
tagaren bedriver handel med köttprodukter, och inom den 
sektorn förekommer det handel mellan medlemsstaterna. 

(44) Vad gäller de åtgärder som Finnvera beviljat i form av lån 
och garantier anser kommissionen preliminärt att det är 
fråga om statliga åtgärder och att de ger stödmottagaren 
en fördel som denne inte hade fått på normala marknads
villkor. Dessutom uppfyller de även övriga kriterier i ar
tikel 107.1 i EUF-fördraget. I likhet med de åtgärder som 
vidtagits av S:t Michels stad var de selektiva och kan antas 
snedvrida konkurrensen och påverka handeln mellan med
lemsstaterna. 

4.3 De statliga stödåtgärdernas förenlighet med den 
gemensamma marknaden 

(45) Statliga stödåtgärder kan anses vara förenliga med den 
gemensamma marknaden på grundval av de undantag 
som anges i artikel 107.2 och 107.3 i EUF-fördraget. 

4.3.1 Marköverlåtelse år 2000 och markförvärv år 2002 

(46) Järvi-Suomen Portti ligger i östra Finland, som år 2000 
respektive år 2002 var berättigat till regionalstöd enligt 
artikel 107.3 a i EUF-fördraget. Kommissionen har hittills 
inte fått tillräcklig information om huruvida marköverlåtel
sen år 2000 och markförvärvet år 2002 skulle kunna 
anses vara regionalstöd som är förenligt med den gemen
samma marknaden och det är inte klart huruvida stödet 
skulle kunna anses vara förenligt på annan grund. 

4.3.2 De garantier som beviljades den 8 mars 2004 och den 
10 maj 2004 

(47) Vad gäller de garantier som beviljades 2004 utgår man 
från att företaget var i svårigheter vid den tidpunkt då 
garantierna beviljades (jfr punkt 22 och följande). Stöd 
till ett företag i svårigheter måste uppfylla villkoren i und
sättnings- och omstruktureringsriktlinjerna från 1999. 
Kommissionen har hittills inte fått tillräcklig information 
för att kunna avgöra om kraven i riktlinjerna är uppfyllda. 
Om företaget inte kan anses ha varit i svårigheter vid den 
tidpunkt då garantin beviljades, skulle det behöva bedömas 
huruvida garantierna kan anses vara förenliga med den 
gemensamma marknaden på annan grund. 

4.3.3 Förvärv av aktier från Järvi-Suomen Portti och avskrivning 
av skulder 2007 och 2008 

(48) Vad gäller aktieförvärvet år 2005 och skuldavskrivningarna 
år 2007 och 2008 ska stödåtgärderna bedömas genom 
tillämpning av undsättnings- och omstruktureringsriktlin
jerna från 2004, eftersom kommissionen antar att företa
get var i svårigheter vid den tidpunkt då åtgärderna vid
togs. Kommissionen har hittills inte fått tillräcklig infor
mation för att kunna avgöra om kraven i riktlinjerna är 

uppfyllda. Om det kan anses att företaget inte var i svå
righeter vid den tidpunkt då åtgärden vidtogs, skulle det 
behöva bedömas huruvida åtgärden kan anses vara förenlig 
med den gemensamma marknaden på någon annan grund. 

4.3.4 Åtgärder som vidtagits av Finnvera 

(49) Vad gäller de åtgärder som vidtagits av Finnvera åren 
2004–2008 måste det tas hänsyn till att Järvi-Suomen 
Portti, vid den tidpunkt då åtagandena vidtogs kunde anses 
vara ett företag i svårigheter i den mening som avses i 
undsättnings- och omstruktureringsriktlinjerna från 1999 
respektive 2004. Huruvida stödet i form av garantier eller 
räntesubventionerade lån är förenligt med den gemen
samma marknaden bör därför bedömas på grundval av 
nämnda riktlinjer. Kommissionen har hittills inte fått till
räcklig information för att kunna avgöra om kraven i 
riktlinjerna är uppfyllda. Om det kan anses att företaget 
inte var i svårigheter vid den tidpunkt då åtgärden vidtogs, 
skulle det behöva bedömas huruvida åtgärden kan anses 
vara förenlig med den gemensamma marknaden på någon 
annan grund. 

5. SLUTSATS 

(50) Mot bakgrund av vad som anförts ovan har kommissionen 
beslutat att utvidga det formella granskningsförfarandet 
enligt artikel 108.2 i EUF-fördraget så att det även omfat
tar den beskrivna åtgärden. 

BESLUT 

Av ovan anförda skäl uppmanar kommissionen, i enlighet med 
det förfarande som anges i artikel 108.2 i EUF-fördraget, Fin
land att inom en månad för mottagandet av denna skrivelse 
inkomma med synpunkter och tillhandahålla alla upplysningar 
som kan bidra till bedömningen av stödet. Det rör sig särskilt 
om följande uppgifter: 

— Villkor för överlåtelse av mark för produktionsanläggningen 
i Tikkala år 2000, jämte tillhörande handlingar. Villkor för 
kommunala anläggningsarbeten och annat nödvändigt tek
niskt arbete som utförs av S:t Michels stad, jämte tillhörande 
handlingar. 

— Villkor för markköpet år 2002, jämte tillhörande handlingar. 
Information om huruvida markköpet skedde på marknads
villkor. 

— Kompletterande upplysningar om de lån som Tapiola bevil
jade 2004 och de garantier som S:t Michels stad beviljade 
för att ställa säkerhet för lånen. 

— Villkor för köp av aktier från Järvi-Suomen Portti år 2005, 
jämte tillhörande handlingar. Information om huruvida fas
tighetsförvärvet skedde på marknadsvillkor. 

— Dokumentation om hur skuldavskrivningarna åren 2007 
och 2008 påverkade den lagstadgade skyldigheten att betala 
tillbaka skulderna i fråga. Information om huruvida S:t Mi
chels stad försöker driva in skulderna, jämte tillhörande 
handlingar. Kort beskrivning av förhållandet mellan skuld
avskrivningarna och saneringsprogrammet.
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— Detaljerade uppgifter om de lån som privata långivare be
viljade tillsammans med Finnvera åren 2006 och 2007, sär
skilt dag för beviljande, belopp, räntesats och ställande av 
säkerhet för att ge kommissionen möjlighet att bedöma om 
lånen beviljades på samma villkor som privata långivare till
lämpar. 

— Rättslig grund för Finnveras beviljande av garantier 2004, 
2006 och 2008. Information om huruvida garantier bevil
jades tillsammans med privata aktörer och, om så var fallet, 
villkoren för de garantier som beviljades av privata aktörer. 

— Förklaring till den finansiering som gav Järvi-Suomen Portti 
möjlighet att betala tillbaka de utestående skulderna på cirka 
1 miljon euro till skattemyndigheterna sommaren 2009, 
jämte tillhörande handlingar. 

Kommissionen uppmanar era myndigheter att omedelbart över
sända en kopia av denna skrivelse till den potentiella stödmot
tagaren. 

Kommissionen påminner Finland om att artikel 108.3 i EUF- 
fördraget har uppskjutande verkan och hänvisar till artikel 14 i 
rådets förordning (EG) nr 659/1999, som föreskriver att allt 
olagligt stöd kan återkrävas från mottagaren. 

Genom denna skrivelse meddelar kommissionen Finland att den 
kommer att underrätta berörda parter genom att offentliggöra 
skrivelsen och en sammanfattning av den i Europeiska unionens 
officiella tidning. Kommissionen kommer även att underrätta be
rörda parter i de Eftaländer som är avtalsslutande parter i EES- 
avtalet genom att offentliggöra ett tillkännagivande i EES-sup
plementet till EUT, samt underrätta Eftas övervakningsmyndig
het genom att skicka en kopia av denna skrivelse. De berörda 
parterna kommer att uppmanas att inkomma med synpunkter 
inom en månad från dagen för offentliggörandet.»
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Notificación previa de una operación de concentración 

(Asunto COMP/M.5795 — Siemens/Sinara Locomotives/JV) 

Asunto que podría ser tramitado conforme al procedimiento simplificado 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2010/C 58/05) 

1. El 1 de marzo de 2010, la Comisión recibió la notificación, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 4 del Reglamento (CE) n o 139/2004 del Consejo ( 1 ), de un proyecto de concentración por el cual 
Siemens Aktiengesellschaft («Siemens», Alemania) y Sinara Locomotives Limited («Sinara Locomotives», 
Chipre), bajo el control del Sr. Pumpyansky (Rusia), adquieren el control conjunto, a tenor de lo dispuesto 
en el artículo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento comunitario de concentraciones, de Ural Locomotives 
Holding Company («sociedad de cartera», Países Bajos) y OOO Ural Locomotives («sociedad de explotación», 
Rusia) mediante adquisición de acciones en una empresa en participación de nueva creación. La sociedad de 
explotación se encargará del diseño, fabricación, encargos, mercadotecnia, venta y servicios de locomotoras 
en Rusia. 

2. Las actividades comerciales de las empresas en cuestión son las siguientes: 

— Siemens: energía, cuidados sanitarios e industria. La actividad del sector industrial de Siemens se 
desarrolla en el área de tecnología ferroviaria, incluidas en particular las locomotoras eléctricas y diesel, 

— Grupo Pumpyansky: servicios financieros, desarrollo de la propiedad, fabricación de conducciones de 
acero, ingeniería de maquinaria de transporte, incluidas las locomotoras eléctricas y diesel. 

3. Tras un examen preliminar, la Comisión considera que la operación notificada podría entrar en el 
ámbito de aplicación del Reglamento comunitario de concentraciones. No obstante, se reserva su decisión 
definitiva al respecto. En virtud de la Comunicación de la Comisión sobre el procedimiento simplificado 
para tramitar determinadas concentraciones en virtud del Reglamento comunitario de concentraciones ( 2 ), 
este asunto podría ser tramitado conforme al procedimiento simplificado establecido en dicha Comunica
ción. 

4. La Comisión invita a los interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre el proyecto de 
concentración. 

Las observaciones deberán obrar en poder de la Comisión en un plazo máximo de diez días a partir de la 
fecha de la presente publicación. Podrán enviarse por fax (+32 22964301), por correo electrónico a COMP- 
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu o por correo, con indicación del número de referencia COMP/M.5795 — 
Siemens/Sinara Locomotives/JV, a la siguiente dirección: 

Comisión Europea 
Dirección General de Competencia 
Registro de Concentraciones 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Notificación previa de una operación de concentración 

(Asunto COMP/M.5792 — Bosch/Deutz/Eberspächer) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2010/C 58/06) 

1. El 26 de febrero de 2010, la Comisión recibió la notificación, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 4 del Reglamento (CE) n o 139/2004 del Consejo ( 1 ), de un proyecto de concentración por el cual las 
empresas Robert Bosch GmbH («Bosch», Alemania), Deutz Abgastechnik GmbH («Deutz», Alemania) y 
Eberspächer GmbH & Co. KG («Eberspächer» Alemania) crean y controlan conjuntamente una nueva 
empresa en participación con plenas funciones en el ámbito de los sistemas integrales de postratamiento 
de los gases de escape de motores diesel tanto para máquinas móviles no de carretera como para vehículos 
utilitarios especiales fabricados en series reducidas, así como de la regeneración activa de los filtros de 
partículas de hollín de motores diesel. 

2. Las actividades comerciales de las empresas en cuestión son las siguientes: 

— Bosch: ingeniería del automóvil, ingeniería industrial, ingeniería de bienes de consumo e ingeniería de 
servicios de construcción (a escala mundial), 

— Deutz: motores diesel (a escala mundial), 

— Eberspächer: tecnología de gases de escape y sistemas de calefacción para vehículos (a escala mundial). 

3. Tras un examen preliminar, la Comisión considera que la operación notificada podría entrar en el 
ámbito de aplicación del Reglamento comunitario de concentraciones. No obstante, se reserva su decisión 
definitiva al respecto. 

4. La Comisión invita a los interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre la propuesta 
de concentración. 

Las observaciones deberán obrar en poder de la Comisión en un plazo máximo de diez días a partir de la 
fecha de la presente publicación. Podrán enviarse por fax (+32 22964301), por correo electrónico a COMP- 
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu o por correo, con indicación del número de referencia COMP/M.5792 — 
Bosch/Deutz/Eberspächer, a la siguiente dirección: 

Comisión Europea 
Dirección General de Competencia 
Registro de Concentraciones 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË

ES 10.3.2010 Diario Oficial de la Unión Europea C 58/19 

( 1 ) DO L 24 de 29.1.2004, p. 1 («Reglamento comunitario de concentraciones»).

mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu


Comunicación publicada de conformidad con el artículo 27, apartado 4, del Reglamento (CE) 
n o 1/2003 del Consejo en el asunto COMP/39.596 — British Airways/American Airlines/Iberia 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

(2010/C 58/07) 

1. INTRODUCCIÓN 

(1) Con arreglo al artículo 9 del Reglamento (CE) n o 1/2003 
del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la 
aplicación de las normas sobre competencia previstas en 
los artículos 81 y 82 del Tratado ( 1 ), cuando la Comisión 
se disponga a adoptar una Decisión que ordene la cesación 
de una infracción y las empresas interesadas propongan 
compromisos que respondan a las inquietudes que les haya 
manifestado la Comisión en su análisis preliminar, ésta, 
mediante una Decisión, puede convertir dichos compromi
sos en obligatorios para las empresas. La decisión podrá 
ser adoptada por un período de tiempo determinado y en 
ella constará que ya no hay motivos para la intervención 
de la Comisión. Según el artículo 27, apartado 4, del 
mismo Reglamento, cuando la Comisión se proponga 
adoptar una decisión en virtud del artículo 9, tendrá que 
publicar un breve resumen del asunto y el contenido fun
damental de los compromisos. Los terceros interesados 
podrán presentar sus observaciones en un plazo que fijará 
la Comisión. 

2. RESUMEN DEL ASUNTO 

(2) British Airways («BA»), American Airlines («AA») e Iberia 
(«IB») son miembros de oneworld, una alianza mundial de 
aerolíneas. El 14 de agosto de 2008, anunciaron que pre
tendían crear una empresa en participación con ingresos 
compartidos que cubriría todos sus servicios de transporte 
aéreo de pasajeros en las rutas entre Europa y América del 
Norte. Los acuerdos de la empresa en participación entre 
BA, AA e IB establecen la cooperación en parámetros clave 
de la competencia como programación, capacidad, precio 
y mercadotecnia. 

(3) El 29 de septiembre de 2009, la Comisión adoptó un 
pliego de cargos en el que resumía su opinión provisional 
de que la empresa en participación prevista infringiría el 
artículo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unión 
Europea («TFUE») en algunos pares de ciudades UE-EE.UU. 
Este pliego de cargos constituye un análisis preliminar a 
efectos del artículo 9, apartado 1, del Reglamento (CE) 
n o 1/2003. 

(4) En el análisis preliminar se expresaba la inquietud de que 
la empresa en participación entre BA, AA e IB restringiría 
la competencia por su objeto en determinadas rutas, a 

saber, Londres–Dallas, Londres–Boston, Londres–Miami, 
Londres–Chicago, Londres–Nueva York, Madrid–Miami y 
Madrid–Chicago. 

(5) Además, si se tiene en cuenta la actual proximidad de la 
competencia entre las partes y su importante posición de 
mercado combinada en estos pares de ciudades, es proba
ble que la empresa en participación produzca apreciables 
efectos contrarios a la competencia. En concreto, en el 
análisis preliminar se expresaba la opinión de que en estos 
pares de ciudades, la presión competitiva que actualmente 
ejercen las partes entre sí —y que desaparecería a conse
cuencia de la empresa en participación— no se vería sus
tituida por vuelos directos o vuelos con una escala de 
otros competidores ya existentes o por una nueva entrada 
o expansión probables, oportunas y suficientes (ya fuera 
con vuelos directos o con una escala), debido a los impor
tantes obstáculos para entrar en estos mercados. 

(6) Estos obstáculos incluyen, en particular, las limitaciones de 
franjas horarias en los aeropuertos londinenses y en el 
aeropuerto JFK de Nueva York, la ventaja de las frecuencias 
de las partes y su posición dominante en los centros no
dales, el acceso al tráfico de conexión y los efectos de red 
de los programas de fidelidad y otros sistemas de incen
tivo. También persisten obstáculos regulatorios. Mientras 
que el acuerdo de primera fase UE-EE.UU. ha eliminado 
todos los obstáculos regulatorios para el acceso a las rutas 
transatlánticas, las compañías de la UE aún no pueden 
operar en rutas domésticas en los EE.UU. («cabotaje»), tie
nen que suscribir acuerdos de código compartido con 
compañías estadounidenses para ofrecer vuelos de enlace 
en los EE.UU. y se les impide desarrollar centros nodales 
en la parte estadounidense de las rutas transatlánticas. Las 
oportunidades comerciales se ven limitadas, además, por 
las restricciones sobre la propiedad y el control, ya que las 
normas sobre propiedad y control de las líneas aéreas 
estadounidenses limitan la inversión extranjera al 25 % 
del capital con derecho a voto. Actualmente se están lle
vando a cabo las denominadas «negociaciones de segunda 
fase» entre la UE y los EE.UU. con vistas, en particular, a 
incrementar las oportunidades de inversión. 

(7) Además, en el análisis preliminar de la Comisión se ex
presaba la opinión de que la cooperación prevista podría 
restringir la competencia no sólo entre las propias partes 
sino también entre las partes y sus competidores. Un as
pecto clave de la competencia en las operaciones de larga 
distancia es la disponibilidad de tráfico de conexión. Algu
nos de los competidores de las partes en algunas de las 
rutas antes mencionadas son particularmente dependientes 
del tráfico entre aerolíneas de las partes. En el análisis 
preliminar se expresó la inquietud de que la cooperación 
prevista pudiera restringir el acceso de esos competidores a 
dicho inventario de tráfico entre aerolíneas de las partes.
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(8) En Londres–Nueva York y Londres–Chicago, las inquietu
des sobre la competencia se limitaban al mercado de gama 
alta (que abarca servicios en todas las clases de cabina y 
tarifas excepto los de clase económica con restricciones), 
mientras que en las rutas Londres–Dallas, Londres–Boston, 
Londres–Miami, Madrid–Miami y Madrid–Chicago las in
quietudes de la Comisión se refieren tanto a los mercados 
de gama alta como a los básicos. 

3. CONTENIDO ESENCIAL DE LOS COMPROMISOS 
OFRECIDOS 

(9) Las partes no aceptaron el pliego de cargos de la Comi
sión. A pesar de ello ofrecieron compromisos con arreglo 
al artículo 9 del Reglamento (CE) n o 1/2003 con objeto de 
despejar las inquietudes de la Comisión desde la óptica de 
la competencia y permitirle llegar a la conclusión de que 
ya no había motivos para su intervención. 

(10) Los compromisos se resumen a continuación y su versión 
completa se publica, en inglés, en el sitio web de la 
Dirección General de Competencia: http://ec.europa.eu/ 
competition/antitrust/cases/index/by_nr_79.html#i39_596 

(11) Las partes ofrecen compromisos en seis pares de ciudades, 
a saber, Londres–Dallas, Londres–Boston, Londres–Miami, 
Londres–Chicago, Londres–Nueva York y Madrid–Miami. 

(12) Las partes ofrecen: 

a) poner a disposición franjas horarias en London Heath
row o London Gatwick —a elección del competidor— 
con el fin de permitir a los competidores operar hasta 
siete frecuencias directas adicionales semanales en Lon
dres–Dallas, 14 en Londres–Boston, siete en Londres- 
Miami y 14 en Londres–Nueva York. En el par de 
ciudades Londres–Nueva York, las partes ofrecen tam
bién al competidor las autorizaciones de operación en 
el aeropuerto JFK de Nueva York en horarios acordes 
con las franjas horarias que se liberen en el correspon
diente aeropuerto londinense. Esta oferta está sujeta a 
una serie de condiciones, entre ellas la de que el com
petidor haya agotado todos los esfuerzos razonables 
para obtener las franjas horarias necesarias a través 
del procedimiento general de asignación de dichas fran
jas. 

A partir de la temporada de verano 2013 de la IATA, 
las partes pondrán también a disposición de compañías 
con vuelos de una escala las franjas horarias no utili
zadas, de haberlas, en los pares de ciudades Lon
dres–Dallas y Londres–Miami, si bien las compañías 
con vuelos directos seguirán teniendo prioridad sobre 
las de vuelos con una escala; 

b) suscribir acuerdos de combinación de tarifas con los com
petidores en los pares de ciudades del apartado 11. En 
el caso de Londres–Chicago, Londres–Nueva York y 
Madrid–Miami, las partes pueden limitar estos acuerdos 
para que cubran sólo a los pasajeros del mercado de 
gama alta (tal como se define en el apartado 8). Podrán 
aspirar a estos acuerdos todos los competidores que 
ofrezcan un servicio directo en la ruta respectiva y no 
dispongan de centros nodales en ambos extremos de la 
ruta; 

c) suscribir acuerdos especiales de prorrateo para el tráfico de 
enlace anterior y posterior en los pares de ciudades del 
apartado 11. Podrán aspirar a estos acuerdos 1) las 
compañías aéreas que pongan en marcha o amplíen 
servicios, independientemente de que utilicen franjas 
horarias puestas a su disposición por las partes, y 2) 
en Londres–Chicago, Londres–Nueva York y Ma
drid–Miami también los competidores existentes que 
ofrezcan un servicio directo en la ruta respectiva. Estos 
competidores podrán aspirar a acuerdos especiales de 
prorrateo si no disponen de centros nodales en ambos 
extremos de la ruta; 

d) abrir sus programas de fidelidad en los pares de ciudades 
del apartado 11 a los competidores que pongan en 
marcha o amplíen un servicio en la ruta, si éste no 
dispone ya de un programa semejante y no participa 
en cualquiera de los programas de las partes. 

(13) Las partes ofrecen que un administrador sea el responsable 
de supervisar la aplicación de los compromisos. En caso de 
desacuerdo entre un nuevo competidor y las partes sobre 
los compromisos, las partes proponen un proceso de re
solución de litigios en el que un tribunal de arbitraje de
cida en última instancia al respecto. 

(14) Teniendo en cuenta la investigación paralela del asunto 
por el Ministerio de Transportes estadounidense (Depart
ment of Transportation — DOT) y la cooperación entre la 
Comisión y el DOT con arreglo al anexo II del Acuerdo de 
Transporte Aéreo UE-EE.UU., de 30 de abril de 2007, los 
compromisos establecen también la estrecha participación 
del DOT en el procedimiento. La Comisión consultará al 
DOT y tendrá debidamente en cuenta su opinión en todas 
las fases del procedimiento. El DOT se podrá reservar 
también el derecho de aprobar al administrador tras su 
revisión por separado de la cooperación propuesta. 

4. INVITACIÓN A PRESENTAR OBSERVACIONES 

(15) Sin perjuicio de las observaciones presentadas en respuesta 
a la presente comunicación, la Comisión tiene la intención 
de adoptar una decisión con arreglo al artículo 9, apartado
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1, del Reglamento (CE) n o 1/2003, en la que los compro
misos que se acaban de resumir se declararán obligatorios 
durante un período de diez años a partir de la fecha de 
notificación de la Decisión de la Comisión a las partes. Si 
se produjeran cambios sustanciales en los compromisos 
como resultado de las observaciones formuladas en res
puesta a la presente Comunicación, se publicaría una 
nueva Comunicación con arreglo al artículo 27, apartado 
4, del Reglamento (CE) n o 1/2003. 

(16) De conformidad con el artículo 27, apartado 4, del Regla
mento (CE) n o 1/2003, la Comisión invita a los terceros 
interesados a presentar observaciones sobre los compromi
sos propuestos. La Comisión deberá recibir dichas obser
vaciones a más tardar en el plazo de un mes a partir de la 
fecha de su publicación. Se pide también a los terceros 
interesados que presenten una versión no confidencial de 
sus observaciones, de la que se habrán suprimido los se
cretos comerciales y otra información confidencial y se 

habrán sustituido por un resumen no confidencial o por 
las palabras «secreto comercial» o «confidencial». Se respe
tarán las peticiones razonables. 

(17) Las observaciones se podrán enviar a la Comisión, con el 
número de referencia «Asunto COMP/39.596 — British 
Airways/American Airlines/Iberia» por correo electrónico 
(COMP-GREFFE-ANTITRUST@ec.europa.eu), por fax 
(+32 22950128) o por correo, a la siguiente dirección: 

Comisión Europea 
Dirección General de Competencia 
Registro de Acuerdos y Prácticas Restrictivas 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË

ES C 58/22 Diario Oficial de la Unión Europea 10.3.2010

mailto:COMP-GREFFE-ANTITRUST@ec.europa.eu








Precio de suscripción 2010 (sin IVA, gastos de envío ordinario incluidos) 

Diario Oficial de la UE, series L + C, solo edición impresa 22 lenguas oficiales de la UE 1 100 EUR al año 

Diario Oficial de la UE, series L + C, edición impresa + CD-ROM 
anual 

22 lenguas oficiales de la UE 1 200 EUR al año 

Diario Oficial de la UE, serie L, solo edición impresa 22 lenguas oficiales de la UE 770 EUR al año 

Diario Oficial de la UE, series L + C, CD-ROM mensual (acumulativo) 22 lenguas oficiales de la UE 400 EUR al año 

Suplemento del Diario Oficial (serie S: Anuncios de contratos 
públicos), CD-ROM, dos ediciones a la semana 

Plurilingüe: 
23 lenguas oficiales de la UE 

300 EUR al año 

Diario Oficial de la UE, serie C: Oposiciones Lengua(s) en función de la 
oposición 

50 EUR al año 

La suscripción al Diario Oficial de la Unión Europea, que se publica en las lenguas oficiales de la Unión Europea, 
está disponible en 22 versiones lingüísticas. Incluye las series L (Legislación) y C (Comunicaciones e informa- 
ciones). 
Cada versión lingüística es objeto de una suscripción aparte. 
Con arreglo al Reglamento (CE) n o 920/2005 del Consejo, publicado en el Diario Oficial L 156 de 18 de junio de 
2005, que establece que las instituciones de la Unión Europea no estarán temporalmente vinculadas por la 
obligación de redactar todos los actos en irlandés y de publicarlos en esta lengua, los Diarios Oficiales publicados 
en lengua irlandesa se comercializan aparte. 
La suscripción al Suplemento del Diario Oficial (serie S: Anuncios de contratos públicos) reagrupa las 
23 versiones lingüísticas oficiales en un solo CD-ROM plurilingüe. 
Previa petición, las personas suscritas al Diario Oficial de la Unión Europea podrán recibir los anexos del Diario 
Oficial. La publicación de estos anexos se comunica mediante una «Nota al lector» insertada en el Diario Oficial 
de la Unión Europea. 
El formato CD-ROM se sustituirá por el formato DVD durante el año 2010. 

Venta y suscripciones 

Las suscripciones a diversas publicaciones periódicas de pago, como la suscripción al Diario Oficial de la 
Unión Europea, están disponibles en nuestra red de distribuidores comerciales, cuya relación figura en la 
dirección siguiente de Internet: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_es.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofrece acceso directo y gratuito a la legislación de la Unión Europea. 
Desde este sitio puede consultarse el Diario Oficial de la Unión Europea, así como los 

Tratados, la legislación, la jurisprudencia y la legislación en preparación. 

Para más información acerca de la Unión Europea, consulte: http://europa.eu 
ES


