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II

(Comunicaciones)

COMUNICACIONES PROCEDENTES DE INSTITUCIONES Y ORGANOS DE LA

UNION EUROPEA

COMISION

Autorizacién de las ayudas estatales en el marco de las disposiciones de los articulos 87 y 88 del

Tratado CE

Casos con respecto a los cuales la Comision no presenta objeciones

(2008/C 174/01)

Fecha de adopcion de la Decision

29.10.2007

Ayuda ne

N 401/06

Estado miembro

Repiblica Checa

Regi6én

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

Udrzovini a zlepSovani genetického potencidlu hospodatskych zvifat

Base juridica

Zékon ¢. 252[1997 Sb., o zemédélstvi.

Zékon ¢. 1542000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodafskych zvifat
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond.

Zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich
zékondl.

Zésady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na zdkladé § 2
a § 2d zédkona ¢. 2521997 Sb., o zemédélstvi

Tipo de medida

Régimen de ayuda

Objetivo

Ayuda a la ganaderia

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto Presupuesto global: 1 800 millones de CZK (aproximadamente 64,20 millones
de EUR)
Presupuesto anual: 300 millones de CZK (aproximadamente 10,70 millones de
EUR)

Intensidad Variable

Duracién Entre la fecha de aprobacion por parte de la Comision y el 31 de diciembre de

2012

Sectores econémicos

Agricultura
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Nombre y direccién de la autoridad
que concede la ayuda

Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Informacion adicional

El texto de la Decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra

en:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Fecha de adopcién de la Decision

3.6.2008

Ayuda ne

N 139/07

Estado miembro

Repiblica Checa

Regién

Ustecky

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

Hospodafeni v lesich v Usteckém kraji

Base juridica

Zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

Program poskytovani podpor na hospodafeni v lesich v Usteckém kraji na roky

2007 az 2009

Tipo de medida Régimen
Objetivo Silvicultura
Forma de la ayuda Subvencién

Presupuesto Total: 75 millones de CZK (aproximadamente 2,67 millones de EUR)
Anual: 25 millones de CZK (aproximadamente 890 000 EUR)

Intensidad Variable. Hasta el 86 % de los gastos subvencionables

Duracién Desde la fecha de la aprobacion de la Comision hasta el 31 de diciembre de
2009

Sectores econémicos Silvicultura

Nombre y direccién de la autoridad
que concede la ayuda

Krajsky’ Gfad Usteckého kraje
Velkd Hradebnf 48
CZ-400 02 Usti nad Labem

Informacion adicional

El texto de la Decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra

en:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Fecha de adopcién de la Decision 3.6.2008
Ayuda ne N 606/07
Estado miembro Estonia

Regi6én
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Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

Laenud l4bi krediidiasutuste

Base juridica

— Maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seadus, RT I 2004, 32, 227

— Laenu taotlemise ja menetlemise kord. Kinnitatud Maaelu Edendamise sihta-
sutuse ndukogu 13. aprilli 2005 otsusega

Tipo de medida

Medida no constitutiva de ayuda

Objetivo

Desarrollo sectorial

Forma de la ayuda

Presupuesto Los préstamos ascienden, en total, a unos 900 millones de EEK (¢ 57,5 millones
de EUR)

Intensidad —

Duraciéon 1.1.2008-1.1.2013

Sectores econémicos

Agricultura, servicios financieros

Nombre y direccién de la autoridad
que concede la ayuda

Maaelu Edendamise Sihtasutus
R. Tobiase 4
EE-10147 Tallinn

Informacion adicional

El texto de la Decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra

en:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Fecha de adopcion de la Decision 3.6.2008
Ayuda ne N 682/07
Estado miembro Lituania

Regién

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

Dalies draudimo jmoniy islaidy, susidariusiy imokant draudimo i§mokas uz
nuostolius, patirtus dél stichinés sausros, kompensavimas

Base juridica

— 2007 m. lapkricio d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,Dél
paséliy draudimo jmoky Zemés tikio veiklos subjektams ir draudimo jmoniy
islaidy dalinio kompensavimo* (Zin., 2007)

— Dalies draudimo jmoniy ilaidy, susidariusiy i§mokant draudimo i§mokas uz
nuostolius, patirtus dél stichinés sausros, kompensavimo taisykliy (projektas)

Tipo de medida

Régimen de reaseguro del Estado

Objetivo

Desarrollo sectorial

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto

Presupuesto total: 90 000 000 LTL

Intensidad

Variable
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Duraciéon

Hasta el 31.12.2013

Sectores econémicos

Sector agrario

Nombre y direccién de la autoridad
que concede la ayuda

Lietuvos Respublikos zemés Gikio ministerija
Gedimino pr. 19
LT-01103 Vilnius

Informacion adicional

El texto de la Decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra

en:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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No oposicién a una concentracién notificada

(Asunto COMP/M.5161 — Renova Industries/OC Oerlikon)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 174/02)

El 20 de junio de 2008, la Comisién decidié no oponerse a la concentracién notificada citada en el encabe-
zamiento y declararla compatible con el mercado comun. Esta Decision se basa en la letra b) del apartado 1
del articulo 6 del Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo. El texto integro de la Decisién solamente estd
disponible en inglés y se hard publico una vez suprimidos los secretos comerciales que pueda contener.
Estard disponible:

— en el sitio web de la DG Competencia del servidor Europa (http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/cases/). Este sitio web proporciona diversos métodos de busqueda de las decisiones sobre
concentraciones, en particular por nombre de la empresa, nimero de asunto, fecha de la decision e
indices sectoriales,

— en formato electrénico en el sitio web EUR-Lex por nimero de documento 32008M5161. CELEX es el
sistema de acceso informatico a la legislacion comunitaria (http://eur-lex.europa.eu).
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(Informaciones)
INFORMACIONES PROCEDENTES DE INSTITUCIONES Y
ORGANOS DE LA UNION EUROPEA
/
Tipo de cambio del euro (')
8 de julio de 2008
(2008/C 174/03)
1 euro =
Moneda Tipo de cambio Moneda Tipo de cambio
UsSD délar estadounidense 1,5687 TRY  lira turca 1,9263
JPY yen japonés 167,96 AUD  ddlar australiano 1,6476
DKK corona danesa 7,4576 CAD  ddlar canadiense 1,5973
GBP libra esterlina 0,79440 HKD  ddlar de Hong Kong 12,2358
SEK corona sueca 9,4185 NZD  dolar neozelandés 2,0909
CHF franco suizo 1,6098 SGD  ddlar de Singapur 2,1395
ISK corona islandesa 120,53 KRW  won de Corea del Sur 1616,75
NOK  corona noruega 8,0135 ZAR  rand sudafricano 12,1887
BGN  lev biilgaro 1,9558 CNY  yuan renminbi 10,7472
CZK corona checa 23,608 HRK  kuna croata 7,2450
EEK corona estonia 15,6466 IDR rupia indonesia 14 439,88
HUF forint hiingaro 231,06 MYR  ringgit malayo 51163
LTL litas lituana 3,4528 PHP  peso filipino 71,823
LVL lats letén 0,7034 RUB  rublo ruso 36,8884
PLN zloty polaco 3,3004 THB  baht tailandés 52,904
RON leu rumano 3,5818 BRL real brasilefio 2,5110
SKK corona eslovaca 30,265 MXN  peso mexicano 16,2149

() Fuente: tipo de cambio de referencia publicado por el Banco Central Europeo.
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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLIgACION DE LA POLITICA
COMERCIAL COMUN

COMISION

Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de determinados
tubos sin soldadura, de hierro o acero, originarios de la Repiblica Popular China

(2008/C 174/04)

La Comision ha recibido una denuncia, presentada de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento (CE)
n° 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a
la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping
por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea («el
Reglamento de base) ('), en la que se alega que las impor-
taciones de determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero,
originarios de la Republica Popular China («el pais afectado»),
estan siendo objeto de dumping y amenazan por ello con causar
un perjuicio importante a la industria de la Comunidad.

1. Denuncia

La denuncia fue presentada el 28 de mayo de 2008 por el
Comité de Defensa de la Industria de los Tubos de Acero sin
Soldadura de la Uni6n Europea («el denunciante») en nombre de
productores que representan una proporcién importante, en este
caso mds del 50 %, de la produccién comunitaria total de deter-
minados tubos sin soldadura, de hierro o acero.

2. Producto

El producto supuestamente objeto de dumping son determi-
nados tubos sin soldadura de hierro y de acero, de seccidén
circular, de un didmetro exterior no superior a 406,4 mm y con
un valor de carbono equivalente (CEV) no superior a 0,86, de
acuerdo con la féormula y los andlisis quimicos del International
Institute of Welding (IIW) (), originarios de la Repftiblica
Popular China («el producto en cuestion») y clasificados normal-
mente con los codigos NC ex 7304 11 00, ex 7304 19 10,

ex 73041930, e 73042200, ex 73042300,
ex 73042400, ex 73042910, ex 7304 29 30,
ex 73043180, ex 73043958 ex 73043992,

ex 73043993, ex 73045189, ex 73045992 y
ex 7304 59 93. Estos codigos NC se indican a titulo meramente
informativo.

(') DO L 56 de 6.3.1996, p. 1. Reglamento modificado en dltimo lugar
por el Reglamento (CE) n° 2117/2005 (DO L 340 de 23.12.2005,
p-17).

(3 El CEV se determinard de conformidad con el informe técnico, 1967,
IIW. doc. IX-535-67, publicado por el International Institute of Wheeling
(w).

3. Alegacién de dumping

En virtud de lo dispuesto en el articulo 2, apartado 7, del Regla-
mento de base, el denunciante ha determinado el valor normal
para la Reptiblica Popular China basindose en el precio en el
pais de economia de mercado mencionado en el punto 5.1,
letra d). La alegacién de dumping se basa en una comparacién
del valor normal, calculado de ese modo, con los precios de
exportacién del producto en cuestién vendido para su expor-
tacion a la Comunidad.

El margen de dumping asi calculado es significativo.

4. Alegacién de perjuicio

El denunciante ha aportado indicios razonables de que las
importaciones del producto en cuestién procedentes de la Repu-
blica Popular China han aumentado significativamente en
términos absolutos y en cuanto a cuota de mercado, lo que
indica que es probable que las importaciones hayan aumentado
sustancialmente.

Por otra parte, el denunciante sostiene que las importaciones
estan entrando en la Comunidad a precios que ya han tenido,
entre otras consecuencias, cierta incidencia negativa en el nivel
de precios cobrados por la industria de la Comunidad.

Ademds, el denunciante ha aportado indicios razonables de que
hay una suficiente capacidad libremente disponible y que esa
capacidad estd a punto de aumentar sustancialmente en la Rept-
blica Popular China. Asimismo, afirma que es probable que el
flujo de las importaciones del producto en cuestion aumente
debido al reciente inicio de investigaciones de defensa comercial
sobre las importaciones de productos similares en mercados
tradicionales distintos de la UE (es decir, en Canadd, México y
Ucrania). Esto puede llevar a una reorientacién de las expor-
taciones procedentes de dichos mercados hacia la Comunidad.
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Ademds, el denunciante ha aportado indicios razonables de que
han aumentado las existencias del producto investigado.

Sostiene que el cambio de circunstancias mencionado anterior-
mente es claramente previsible e inminente y crearfa una situa-
cién en la que el dumping causarfa un perjuicio.

5. Procedimiento

Habiendo determinado, previa consulta al Comité Consultivo,
que la denuncia ha sido presentada por la industria de la Comu-
nidad o en su nombre y que existen pruebas suficientes para
justificar el inicio de un procedimiento, la Comisién abre por el
presente anuncio una investigacion con arreglo al articulo 5 del
Reglamento de base.

5.1. Procedimiento para la determinacion del dumping y del
perjuicio

La investigacion determinard si el producto en cuestion origi-
nario de la Republica Popular China estd siendo objeto de
dumping y si dicho dumping ha causado un perjuicio.

a) Muestreo

Habida cuenta del ndmero aparentemente importante de
partes implicadas en este procedimiento, la Comisiéon podra
recurrir al muestreo, de conformidad con el articulo 17 del
Reglamento de base.

i) Muestreo de exportadores/productores de la
Republica Popular China

Para que la Comisién pueda decidir si es necesario el
muestreo y, en caso afirmativo, seleccionar una muestra,
se ruega a todos los exportadores/productores, o repre-
sentantes que actiien en su nombre, que se den a conocer
poniéndose en contacto con la Comision y faciliten, en el
plazo que se fija en el punto 6, letra b), inciso i), y en el
formato que se indica en el punto 7, la siguiente infor-
maci6n sobre sus empresas:

— el nombre, la direccién postal, el correo electrénico,
los nimeros de teléfono y de fax y la persona de
contacto,

— el volumen de negocios en moneda nacional y el
volumen en toneladas del producto en cuestién
producido y vendido para su exportacién a la Comu-
nidad durante el periodo comprendido entre el
1 de julio de 2007 y el 30 de junio de 2008,

— el volumen de negocios en moneda nacional y el
volumen en toneladas del producto en cuestion
producido y vendido en el mercado nacional durante
el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2007 y
el 30 de junio de 2008,

— las actividades precisas de la empresa relacionadas
con el producto en cuestion,

-

— los nombres y las actividades precisas de todas las
empresas vinculadas (') que participan en la produc-
ci6n o la venta (exportaciones o ventas en el mercado
nacional) del producto en cuestion,

— cualquier otra informacién pertinente que ayude a la
Comisién a seleccionar la muestra.

Al facilitar esta informacion, la empresa acepta su posible
inclusién en la muestra. Si la empresa es elegida para
formar parte de la muestra, deberd contestar a un cues-
tionario y aceptar una verificacién in situ de sus
respuestas. Si la empresa manifiesta su disconformidad
con su posible inclusién en la muestra, se considerard
que no ha cooperado en la investigacién. Las consecuen-
cias de la falta de cooperacién se exponen en el punto 8.

A fin de obtener la informacién que considere necesaria
para la seleccién de la muestra de exportadores/produc-
tores, la Comisién también se pondrd en contacto con
las autoridades del pais exportador y con las asociaciones
de exportadores/productores conocidas.

Dado que una empresa no puede tener la certeza de que
va a ser seleccionada en la muestra, se aconseja a los
exportadores/productores que deseen solicitar un margen
individual (*) conforme al articulo 17, apartado 3, del
Reglamento de base, que pidan un cuestionario en el
plazo previsto en el punto 6, letra a), inciso i), del
presente anuncio, y lo presenten en el plazo previsto en
el punto 6, letra a), inciso ii), parrafo primero, del
presente anuncio. Se ruega, no obstante, prestar atencion
a la dltima frase del punto 5.1, letra b), del presente
anuncio.

ii) Muestreo de importadores

Para que la Comisiéon pueda decidir si es necesario el
muestreo y, en caso afirmativo, seleccionar una muestra,
se ruega a todos los importadores, o a los representantes
que acten en su nombre, que se den a conocer a la
Comisién y faciliten, en el plazo fijado en el punto 6,
letra b), inciso i), y en los formatos indicados en el
punto 7, la siguiente informacion sobre sus empresas:

— el nombre, la direccion postal, el correo electrénico,
los nimeros de teléfono y de fax y la persona de
contacto,

(") Sobre el significado de em}aresas vinculadas, véase el articulo 143 del

Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comision, por el que se fijan deter-
minadas disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 2913/92
del Consejo, por el que se establece el Cédigo Aduanero Comunitario
(DOL 253 de 11.10.1993,p. 1).

Pueden solicitarse mdrgenes individuales con arreglo al articulo 17,
apartado 3 del Reglamento de base para empresas no incluidas en la
muestra; al articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, en lo que se
refiere al trato individua ?en casos relacionados con paises sin economia
de mercado o con economias en transicion; y al articulo 2, apartado 7,
letra b), del Reglamento de base para empresas que solicitan trato de
economia de mercado. Obsérvese que el trato individual debe solici-
tarse de conformidad con el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de
base, y que el trato de economia de mercado debe solicitarse de confor-
midad con el articulo 2, apartado 7, letra b), del Reglamento de base.
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— el volumen total de negocios en euros de la empresa
durante el periodo comprendido entre el 1 de julio
de 2007 y el 30 de junio de 2008,

— el ndmero total de empleados,

— las actividades precisas de la empresa relacionadas
con el producto en cuestion,

— el volumen en toneladas y el valor en euros de las
importaciones y reventas realizadas en el mercado
comunitario durante el periodo comprendido entre el
1 de julio de 2007 y el 30 de junio de 2008 del
producto importado en cuestion originario de la
Reptblica Popular China,

— los nombres y las actividades exactas de todas las
empresas vinculadas (!) que participen en la produc-
cién o venta del producto en cuestion,

— cualquier otra informacién pertinente que ayude a la
Comisién a seleccionar la muestra.

Al facilitar esta informacion, la empresa acepta su posible
inclusién en la muestra. Si la empresa es elegida para
formar parte de la muestra, deberd contestar a un cues-
tionario y aceptar una verificacion in situ de sus
respuestas. Si la empresa manifiesta su disconformidad
con su posible inclusién en la muestra, se considerard
que no ha cooperado en la investigacién. Las consecuen-
cias de la falta de cooperacion se exponen en el punto 8.

A fin de obtener la informacién que considere necesaria
para la seleccion de la muestra de importadores, la Comi-
sién se pondrd también en contacto con cualquier asocia-
cién conocida de importadores.

ii) Muestreo de productores comunitarios

Debido al gran niimero de productores comunitarios que
apoyan la denuncia, la Comision tiene la intencién de
investigar el perjuicio causado a la industria de la Comu-
nidad mediante muestreo.

Para que la Comisién pueda decidir si es necesario el
muestreo y, en caso afirmativo, seleccionar una muestra,
se ruega a todos los productores comunitarios o a los
representantes que actden en su nombre, que faciliten, en
el plazo establecido en el punto 6, letra b), inciso i), y en
los formatos indicados en el punto 7, la siguiente infor-
macion sobre sus empresas:

— el nombre, la direccién postal, el correo electrénico,
los nimeros de teléfono y de fax y la persona de
contacto,

— el volumen total de negocios en euros de la empresa
durante el periodo comprendido entre el 1 de julio
de 2007 y el 30 de junio de 2008,

(") Sobre el significado de empresas vinculadas, véase el articulo 143 del
Reglamento (CEE) n° 2454f93 de la Comision, por el que se fijan deter-
minadas dlsp051c1ones de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 2913/92
del Consejo, por el que se establece el Cédigo Aduanero Comunitario
(DOL253de11.10.1993,p. 1).

iv)

— las actividades precisas de la empresa relacionadas
con el producto en cuestion,

— el valor en euros de las ventas del producto en cues-
tion en el mercado comunitario durante el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2007 y el
30 de junio de 2008,

— el volumen de ventas en toneladas del producto en
cuestion realizadas en el mercado comunitario
durante el periodo comprendido entre el 1 de julio
de 2007 y el 30 de junio de 2008,

— el volumen de la produccion en toneladas del
producto en cuestién durante el periodo compren-
dido entre el 1 de julio de 2007 y el 30 de junio de
2008,

— los nombres y las actividades exactas de todas las
empresas vinculadas () que participen en la produc-
ci6n o venta del producto en cuestion,

— cualquier otra informacién pertinente que ayude a la
Comisién a seleccionar la muestra.

Al facilitar esta informacion, la empresa acepta su posible
inclusién en la muestra. Si la empresa es elegida para
formar parte de la muestra, deberd contestar a un cues-
tionario y aceptar una verificacién in situ de sus
respuestas. Si la empresa manifiesta su disconformidad
con su posible inclusién en la muestra, se considerard
que no ha cooperado en la investigacién. Las consecuen-
cias de la falta de cooperacién se exponen en el punto 8.

Seleccidn final de las muestras

Todas las partes interesadas que deseen presentar cual-
quier informacion pertinente relativa a la seleccion de las
muestras deberdn hacerlo en el plazo que se fija en el
punto 6, letra b), inciso ii).

La Comisi6n tiene previsto realizar la seleccion final de
las muestras tras haber consultado a las partes afectadas
que hayan manifestado su disposicién a ser incluidas en
ellas.

Las empresas incluidas en las muestras deberdn responder
a un cuestionario en el plazo fijado en el punto 6,
letra b), inciso iii), y cooperar en el marco de la investiga-
cién.

Si la cooperacion se considera insuficiente, la Comision,
de conformidad con el articulo 17, apartado 4, y el
articulo 18 del Reglamento de base, podrd formular sus
conclusiones basdndose en los datos disponibles. Una
conclusion basada en los datos disponibles puede ser
menos ventajosa para la parte afectada, segin se explica
en el punto 8.



C 174/10

Diarjo Oficial de la Unién Europea

9.7.2008

b) Cuestionarios

A fin de obtener la informacién que juzgue necesaria para su
investigacion, la Comisién enviard cuestionarios a la industria
de la Comunidad y a las asociaciones de productores en la
Comunidad incluidos en la muestra, a los exportadores|
productores de la Reptiblica Popular China incluidos en la
muestra, a las asociaciones de productores y exportadores, a
los importadores incluidos en la muestra y a las asociaciones
de importadores conocidas mencionadas en la denuncia, asi
como a las autoridades del pais exportador afectado.

Los exportadores/productores de la Republica Popular China
que soliciten un margen individual, con vistas a la aplicacién
del articulo 9, apartado 6, y del articulo 17, apartado 3, del
Reglamento de base, deberdn presentar un cuestionario debi-
damente cumplimentado en el plazo establecido en el
punto 6, letra a), inciso ii), del presente anuncio. Por tanto,
deberdn solicitar un cuestionario en el plazo fijado en el
punto 6, letra a), inciso i). No obstante, estas partes deben
saber que, en caso de que se aplique el muestreo a los expor-
tadores/productores, la Comisiéon podrd decidir no calcular
un margen individual para cada uno de ellos si el nimero de
exportadores/productores es tan elevado que el examen de
cada caso resultarfa excesivamente gravoso e impediria fina-
lizar la investigacién a su debido tiempo.

¢) Recopilacion de informacion y celebracion de audiencias

Se invita a todas las partes interesadas a que den a conocer
sus puntos de vista, faciliten informacién adicional a la
incluida en las respuestas al cuestionario y aporten las
pruebas correspondientes. Esta informacién y las pruebas
correspondientes deberdn llegar a la Comisién en el plazo
que se fija en el punto 6, letra a), inciso ii).

Ademds, la Comisién podrd oir a las partes interesadas,
siempre que lo soliciten y demuestren que existen motivos
particulares para ello. Esta solicitud deberd presentarse en el
plazo fijado en el punto 6, letra a), inciso iii).

d) Seleccion del pais de economia de mercado

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, apartado 7,
letra a), del Reglamento de base, estd previsto elegir a los
Estados Unidos de América como pais de economia de
mercado apropiado a efectos de determinar el valor normal
para la Republica Popular China. Se invita a las partes intere-
sadas a presentar sus observaciones al respecto en el plazo
especifico que se fija en el punto 6, letra c).

e) Trato de economia de mercado

En el caso de los exportadores/productores de la Repiblica
Popular China que aleguen, con pruebas suficientes, que
desarrollan sus actividades en condiciones de economia de
mercado, es decir, que cumplen los criterios establecidos en
el articulo 2, apartado 7, letra c), del Reglamento de base, el
valor normal se determinard de conformidad con la letra b)
de dicho apartado. Los exportadores/productores que tengan

intencién de presentar solicitudes debidamente documen-
tadas deberdn hacerlo dentro del plazo especifico que se fija
en el punto 6, letra d). La Comisién enviard formularios de
solicitud a todos los exportadores/productores de la Repii-
blica Popular China incluidos en la muestra o citados en la
denuncia y a las asociaciones de exportadores/productores
mencionadas en la misma, asi como a las autoridades de la
Republica Popular China.

5.2. Procedimiento para la evaluacién del interés de la
Comunidad

En caso de que las alegaciones de dumping y del consiguiente
perjuicio estén justificadas, se determinard, de conformidad con
el articulo 21 del Reglamento de base, si la adopcién de medidas
antidumping serfa contraria al interés de la Comunidad. Por esta
razén, la Comision podrd enviar cuestionarios a la industria de
la Comunidad conocida, los importadores, las asociaciones que
los representan, a usuarios representativos y a organizaciones de
consumidores representativas. Estas partes, incluidas las no
conocidas para la Comision, podran darse a conocer y facilitar
informacién a la Comisién en el plazo general que se fija en el
punto 6, letra a), inciso ii), siempre que demuestren que existe
un vinculo objetivo entre su actividad y el producto en cuestién.
Las partes que hayan actuado de conformidad con lo indicado
en la frase anterior podran solicitar una audiencia, exponiendo
las razones particulares por las que deberian ser oidas, en el
plazo fijado en el punto 6, letra a), inciso iii). Debe tenerse en
cuenta que la informacion facilitada con arreglo al articulo 21
del Reglamento de base solo se tomard en consideracion si se
presenta acompafiada de pruebas objetivas.

6. Plazos
a) Plazos generales
i) Para que las partes soliciten el cuestionario

Todas las partes interesadas deberdn solicitar un cuestio-
nario lo antes posible y, a mds tardar, en el plazo de
quince dias a partir de la publicacién del presente
anuncio en el Diario Oficial de la Unién Europea.

ii) Para que las partes se den a conocer, presenten
sus respuestas al cuestionario y cualquier otra
informacién

Salvo indicacién en contrario, la investigacion tendrd en
cuenta Unicamente las observaciones de las partes intere-
sadas que se hayan puesto en contacto con la Comision
y le hayan presentado sus puntos de vista, respuestas al
cuestionario y demds informaciéon en el plazo de
cuarenta dias a partir de la fecha de publicacion del
presente anuncio en el Diario Oficial de la Unién Europea.
Salvo indicacién en contrario, los exportadores/produc-
tores a quienes afecte el presente procedimiento que
deseen solicitar un examen individual con arreglo al
articulo 17, apartado 3, del Reglamento de base, también
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deberdn enviar sus respuestas al cuestionario en el plazo
cuarenta dias a partir de la fecha de publicacion del
presente anuncio en el Diario Oficial de la Union Europea.
Cabe sefialar que el ejercicio de la mayor parte de los
derechos relativos al procedimiento establecidos en el
Reglamento de base depende de que las partes se den a
conocer en el citado plazo.

Las empresas seleccionadas en una muestra deberdn faci-
litar sus respuestas al cuestionario en el plazo fijado en el
punto 6, letra b), inciso iii).

itiy Audiencias

Todas las partes interesadas podrdn también solicitar ser
oidas por la Comisién en ese mismo plazo de cuarenta
dfas.

b) Plazo especifico para el muestreo

i) toda la informacién especificada en el punto 5.1, letra a),
incisos i), ii) y iii), deberd obrar en poder de la Comision
en el plazo de quince dias a partir de la publicacion del
presente anuncio en el Diario Oficial de la Unién Europea,
ya que la Comisién tiene previsto consultar sobre la
seleccion definitiva de la muestra a las partes interesadas
que hayan manifestado su disposicién a ser incluidas en
ella en el plazo de veintitn dias a partir de la publicacion
del presente anuncio en el Diario Oficial de la Unidn
Europea,

ii) cualquier otra informacién pertinente para la seleccion
de la muestra, tal como se menciona en el punto 5.1,
letra a), inciso iv), deberd obrar en poder de la Comisién
en el plazo de veintitin dias a partir de la publicacién del
presente anuncio en el Diario Oficial de la Unién Europea,

iii) las respuestas al cuestionario de las partes incluidas en la
muestra deberdn obrar en poder de la Comisién en el
plazo de treinta y siete dias a partir de la fecha de notifi-
cacién de su inclusion en la muestra.

¢) Plazo especifico para la seleccion del pais de economia de mercado

Las partes interesadas que lo deseen podrdn presentar sus
observaciones sobre la idoneidad de los Estados Unidos de
América, que, segin se indica en el punto 5.1, letra d), del
presente anuncio, estd previsto como pais de economia de
mercado para determinar el valor normal respecto de la
Reptblica Popular China. Estas observaciones deberdn llegar
a la Comision en el plazo de diez dias a partir de la fecha de
publicacién del presente anuncio en el Diario Oficial de la
Unidn Europea.

d) Plazo especifico para la presentacién de solicitudes de trato de
economia de mercado y/o trato individual

Las solicitudes, debidamente documentadas, de trato de
economia de mercado [como se indica en el punto 5.1,

letra )], o de trato individual con arreglo al articulo 9, apar-
tado 5, del Reglamento de base, deberdn obrar en poder de
la Comisi6n en el plazo de quince dias a partir de la fecha de
publicacién del presente anuncio en el Diario Oficial de la
Unién Europea.

7. Observaciones por escrito, respuestas al cuestionario y
correspondencia

Todas las observaciones y solicitudes de las partes interesadas
deberdn presentarse por escrito (y no en formato electrénico,
salvo indicacién en contrario, y en ellas deberdn figurar el
nombre, la direccién, el correo electrénico y los nimeros de
teléfono y de fax de la parte interesada). Todas las observaciones
por escrito que las partes interesadas aporten con cardcter confi-
dencial, incluidas la informacién que se solicita en el presente
anuncio, las respuestas al cuestionario y la correspondencia,
deberdn llevar la indicacion «Difusion restringida» (") y, de confor-
midad con el articulo 19, apartado 2, del Reglamento de base, ir
acompaiiadas de una versiéon no confidencial, que llevard la indi-
cacién «Para inspeccién por las partes interesadas».

Direccién de la Comisién para la correspondencia:

Comisién Europea

Direccién General de Comercio
Direccion H

Despacho: J-79 4/23

B-1049 Bruselas

Fax (32-2) 295 65 05

8. Falta de cooperaciéon

Cuando una parte interesada niegue el acceso a la informaciéon
necesaria, no la facilite en los plazos establecidos u obstaculice
de forma significativa la investigacion, podrin formularse
conclusiones provisionales o definitivas, positivas o negativas, de
conformidad con el articulo 18 del Reglamento de base, a partir
de los datos disponibles.

Si se comprueba que alguna de las partes interesadas ha facili-
tado informacion falsa o engafiosa, se hard caso omiso de dicha
informacién y podrdn utilizarse los datos de que se disponga.
Cuando una parte no coopere o solo lo haga parcialmente y,
como consecuencia de ello, segtin prevé el articulo 18 del Regla-
mento de base, solo se haga uso de los datos disponibles, las
conclusiones podran resultarle menos favorables que si hubiese
prestado su cooperacion.

9. Calendario de la investigacién

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 6, apartado 9, del
Reglamento de base, la investigacién deberd concluir en el plazo
de quince meses a partir de la fecha de publicacion del presente

(") Esto significa que el documento estd reservado exclusivamente para uso
interno. Estd protegido de conformidad con el articulo 4 del Regla-
mento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, rela-
tivo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo,
del Consejo y de la Comisién (DO L 145 de 31.5.2001, p. 43). Es un
documento confidencial, de conformidad con el articulo 19 del Regla-
mento de base y con el articulo 6 del Acuerdo de la OMC relativo a la
aplicacion del articulo VI del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping).
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anuncio en el Diario Oficial de la Unidn Europea. De conformidad
con el articulo 7, apartado 1, del Reglamento de base, podrin
imponerse medidas provisionales, a mds tardar, nueve meses
después de la publicacién del presente anuncio en el Diario
Oficial de la Union Europea.

10. Tratamiento de datos personales

Cabe observar que cualquier dato personal obtenido en el curso
de la presente investigacién se tratard de conformidad con el
Reglamento (CE) n° 45/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales por las institu-
ciones y los organismos comunitarios y a la libre circulacion de
estos datos (!).

11. Consejero auditor

Cabe también sefialar que si las partes interesadas consideran
que estdn encontrando dificultades para ejercer sus derechos de
defensa, pueden solicitar la intervencion del Consejero auditor
de la Direccién General de Comercio. Este actia de interme-
diario entre las partes interesadas y los servicios de la Comision
y, cuando es necesario, ofrece mediacién sobre cuestiones proce-
dimentales que afecten a la proteccion de sus intereses en este
procedimiento, en particular sobre el acceso al expediente, la
confidencialidad, la ampliacién de los plazos y el tratamiento de
los puntos de vista expresados oralmente o por escrito. En las
paginas web del Consejero auditor, en el sitio web de la Direc-
cion General de Comercio (http://ec.europa.cuftrade), pueden
encontrar mds informacion y los datos de contacto.

() DOL8de12.1.2001,p. 1.
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PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACION DE LA POLITICA DE
COMPETENCIA

COMISION

AYUDA ESTATAL — ALEMANIA
Ayuda estatal C 54/07 (ex NN 55/07) — Ayuda estatal a Emslindische Eisenbahn GmbH

Invitacién a presentar observaciones en aplicacién del articulo 88, apartado 2, del Tratado CE

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 174/05)

Por carta de 28 de noviembre de 2007, reproducida en la versién lingiiistica auténtica en las péginas
siguientes al presente resumen, la Comision notificé a la Republica Federal de Alemania su decision de
incoar el procedimiento previsto en el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE en relacién con la ayuda

estatal/medida antes citada.

Los interesados podrdn presentar sus observaciones sobre la ayuda estatal respecto de la que la Comision ha
incoado el procedimiento en un plazo de un mes a partir de la fecha de publicacion del presente resumen y

de la carta siguiente, envidndolas a:

Comision Europea

Direcciéon General de Energia y Transportes
Direccién A — Unidad A2

Rue De Mot 28

B-1040 Bruselas

Fax (32-2) 296 41 04

Dichas observaciones se comunicardn a la Reptiblica Federal de Alemania. Los interesados que presenten
observaciones podran solicitar por escrito, exponiendo los motivos de su solicitud, que su identidad sea

tratada de forma confidencial.
TEXTO DEL RESUMEN

PROCEDIMIENTO

Las empresas Ludger Albers oHG, Reinhard Bittner, Elbert GmbH &
Co. KG, Auto Fischer GmbH & Co. KG, Kalmer GmbH, Richters
Reisen y Wessels Reisen presentaron una denuncia a la Comisién
alegando que Emslindische Eisenbahn GmbH (en lo sucesivo deno-
minada «EEB») habia percibido ayudas estatales ilegales mediante
subvenciones directas y al amparo de regimenes de ayuda.

DESCRIPCION DE LA AYUDA

El beneficiario de la supuesta ayuda ilegal es la empresa EEB,
sociedad limitada de Derecho alemdn, propiedad al 100 % del
municipio de Emsland (en lo sucesivo denominado «E.»). EEB
presta servicios de transporte de mercancias por ferrocarril y de
transporte de pasajeros por autobds. Por otra parte, realiza
tareas de administracion publica en el dmbito del transporte por
cuenta de E.

E. financi6 a la empresa EEB con una dotacién de capital en el
momento de su fundacién, y la ha seguido financiando con divi-

dendos y retribuciones por el transporte escolar y el desempefio
de tareas administrativas, asi como por el material rodante y un
sistema de informacién a los pasajeros. Entre 1997 y 2007 estos
importes habrdn sumado 113 millones de EUR, aproximada-
mente.

EVALUACION DE LA AYUDA

Presencia de ayuda

Todos estos fondos han sido objeto de una concesién directa de
E. a EEB. En la medida en que presta servicios de transporte de
mercancias por ferrocarril y de transporte de pasajeros, incluido
un sistema de informacién a los pasajeros, EEB constituye una
empresa a efectos de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 1,
del Tratado CE. La dotacién de capital y la ayuda financiera para
el material rodante y el sistema de informacién a los pasajeros
no han sido objeto de una contrapartida por parte de EEB. En
cambio, no queda claro si EEB se ha limitado a transferir inte-
gramente el dinero percibido para el transporte escolar a las
empresas que ha subcontratado para desempefiar esa tarea. Si
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algin importe ha sido retenido, la informacién de que dispone
la Comisiéon no permite dilucidar si los pagos corresponden
plenamente a los gastos en que ha incurrido EEB para dicha
transferencia y si también se han cumplido los demds requisitos
que establece la sentencia Altmark (). Tampoco puede descar-
tarse que el importe a tanto alzado para los gastos administra-
tivos haya sido sobreevaluado y que una parte de los pagos se
haya dedicado a actividades econdémicas. Ademds, dado que los
mercados del transporte de pasajeros por autobis se abrieron a
la competencia en 1995 y que todas las medidas de que se trata
se aplicaron a partir de 1997, cabe declarar, cuando menos, que
hubo una amenaza de falseamiento de la competencia. Por
consiguiente, la Comisién no puede descartar que las medidas
constituyan ayudas estatales a efectos de lo dispuesto en el
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

COMPATIBILIDAD DE LA AYUDA

a) Dotacién de capital

En principio, una dotaciéon de capital sélo puede declararse
compatible con el mercado comtn en virtud del articulo 87,
apartado 3, letra ¢), del Tratado CE. Ahora bien, incluso en tal
caso, no puede descartarse que dicha ayuda no altere las condi-
ciones de los intercambios en forma contraria al interés comun.
Dicho de otro modo, cabe preguntarse si la ayuda era realmente
necesaria, si tuvo un efecto incentivador y si fue proporcionada.

b) Ayuda financiera para el transporte escolar

Si EEB no transfirié todo el dinero que le concedi6 E. para fines
de transporte escolar y utilizé parte de €, directa o indirecta-
mente, para sus actividades econdmicas, es improbable que esa
préctica pueda declararse compatible con el mercado comtn.
Ahora bien, en caso de que EEB prestara servicios de transporte
escolar y se quedara con (una parte) del dinero recibido al
respecto a modo de compensacién, podria invocarse el
articulo 73 'y los Reglamentos (CEE) n° 1191/69 vy
(CEE) n° 1107/70 del Consejo. No queda claro si la exencion
del articulo 8, apartado 4, y del articulo 13 bis de la «Personenbe-
forderungsgesetz» (Ley de Transporte de Pasajeros) puede aplicarse
en este caso, ya que no se ha determinado con claridad si EEE
presta sus servicios «eigenwirtschaftlich» (con arreglo a criterios
comerciales) a efectos de lo dispuesto en las disposiciones de
exencién mencionadas. En cualquier caso, ya que no puede
descartarse una compensacién excesiva, la concesién de estos
fondos no puede declararse compatible con los Reglamentos
(CEE) n° 1191/69 y (CEE) n° 1107/70.

) Ayuda financiera para gastos administrativos

Los pagos efectuados por este concepto representan un importe
a tanto alzado constante. Sin embargo, el plan de transporte
local («Nahverkehrsplan») sélo ha de elaborarse cada cinco afios.
Asi pues, la Comisién no puede descartar que haya habido una
compensacion excesiva y que los importes superiores a los

(') Asunto C-280/00, Altmark Trans GmbH y Regierungsprasidium
Magdeburg, Rec. 2003, p.I-7747.

gastos en que se incurrié también hayan sido utilizados para las
actividades econdmicas de EEB. Es harto improbable que esta
practica pueda declararse compatible con el mercado comun. Si
los fondos recibidos en este contexto también se han utilizado
para el sistema de informacién a los pasajeros, cabe dudar que
se hayan cumplido los requisitos de la sentencia «Altmark Trans»;
en particular, no puede descartarse de momento que no haya
habido una compensacién excesiva.

d) Ayuda financiera para el material rodante

En lo que se refiere a la ayuda financiera al sistema de informa-
ci6n a los pasajeros, véase la letra ¢). Si el material rodante,
destinado en un principio a contratos de arrendamiento con
empresas que prestan servicios discrecionales de autobs, ahora
es utilizado por EEB en sus propias rutas comerciales, no existe
obligacién alguna de servicio publico y, por ende, no se podria
justificar la aplicacién del Tratado CE.

CONCLUSION

En vista de todo lo anterior, la Comisién no puede descartar que
todas las medidas de E. a favor de EEB constituyan ayudas esta-
tales a efectos de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE, como tampoco puede afirmar que sean compatibles
con el mercado comin en virtud del articulo 73 del Tratado CE
[Reglamentos (CEE) n° 1191/69 y (CEE) n° 1107/70] y del
articulo 87, apartados 2 y 3, del Tratado CE. Por consiguiente,
la Comisién ha decidido incoar el procedimiento de investiga-
cién formal de conformidad con el articulo 4, apartado 4, del
Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo. La Comisién dard
por finalizado el procedimiento mediante una decisién final.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes y de confor-
midad con el procedimiento establecido en el articulo 88, apar-
tado 2, del Tratado CE, la Comisién insta a la Reptiblica Federal
de Alemania a presentar sus observaciones y a facilitar toda la
informacién que pueda contribuir a evaluar la ayuda. La Comi-
sién también solicita de la Republica Federal de Alemania infor-
macién precisa al respecto.

En este contexto, la Comisién considera que, en beneficio de
todas las partes afectadas, procede invitar a éstas a presentar sus
observaciones como parte del procedimiento de investigacién
formal previsto en el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE.

De conformidad con el articulo 14 del Reglamento (CE)
n° 659/1999, toda ayuda concedida ilegalmente podrd ser recu-
perada de su beneficiario.

TEXTO DE LA CARTA

«Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie nach Priifung der von der Bundesregierung iibermittelten
Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.
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1. DAS VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 30. August 2002 haben die Unter-

nehmen Ludger Albers oHG, Reinhard Bittner, Elbert
GmbH & Co. KG, Auto Fischer GmbH & Co. KG, Kalmer
GmbH, Richters Reisen und Wessels Reisen (nachstehend
,die Beschwerdefiihrer) bei der Europiischen Kommission
(nachstehend ,die Kommission’) eine Beschwerde einge-
reicht, wonach die FEmslindische Eisenbahn GmbH
(nachstehend EEBY) unzuldssige staatliche Beihilfen
erhalten habe. Die Kommission bestitigte den Eingang der
Beschwerde mit Schreiben vom 1. Oktober 2002
(TREN A4/NS/eba D(2002) 15698).

. Bis Oktober 2006 strengten die Beschwerdefiihrer parallel
Verfahren vor nationalen Zivil- und Verwaltungsgerichten
an, die letztinstanzlich entschieden wurden. Wenngleich
die Beschwerdefiithrer bei diesen Verfahren vor den natio-
nalen Gerichten auch die staatlichen Beihilfen als Klage-
griinde geltend machten, wurden diese von den nationalen
Gerichten nicht gewiirdigt.

. Mit Schreiben vom 13. Juli 2006 unterrichteten die Besch-
werdefiihrer die Kommission iiber eine Erweiterung ihrer
Beschwerde gegen die unrechtmiRige Ubereignung von
zwei Bussen durch den Landkreis Emsland an die EEB und
legten hierzu drei diesbeziigliche Zeitungsartikel vor.

. Mit Schreiben vom 4. Oktober 2006 (TREN A4 LE[edb
D(2006) 221330), dem die drei unter Nummer 3 ge-
nannten Zeitungsartikel beilagen, unterrichtete die
Kommission die Bundesrepublik Deutschland (nachs-
tehend ,Deutschland’) iiber die am 13. Juli 2006 eingegan-
gene Beschwerde und bat um weitere Informationen.
Deutschland beantwortete das Schreiben am 24. Okto-
ber 2006.

. Darauthin prizisierte die Kommission ihre Fragen mit
Schreiben vom 27. November 2005 (TREN A4 LE/edb
D(2006) 226366). Mit Schreiben vom 26. Januar 2007
legte Deutschland der Kommission weitere Informationen
und Stellungnahmen zur Beschwerde vom 13. Juli 2006
vor. Der Eingang dieses Schreibens wurde von der
Kommission mit Schreiben vom 1. Februar 2007 bestitigt
(TREN A4 LEJedb D(2007) 302461).

. Zwischenzeitlich iibermittelten die Beschwerdefithrer mit
Schreiben vom 22. November 2006 weitere Informa-
tionen und baten die Kommission, zu einer Wiirdigung
der Beschwerde zu gelangen. Mit Schreiben vom
26. Februar 2007 legten sie weitere Informationen vor
und erweiterten ihre Beschwerde ausdriicklich auf die
Ubereignung mehrerer Busse an die EEB durch den Landk-
reis Emsland.

. Mit Schreiben vom 13. Mirz 2007 (TREN A4 TR/cm
D(2007) 304921) unterrichtete die Kommission
Deutschland iber die am 30. August 2002 und am
13. Juli 2006 eingegangenen Beschwerden und bat um
Stellungnahmen und weitere Informationen. Deutschland
legte mit Schreiben und per E-Mail vom 19. Juni 2007
Stellungnahmen und weitere Informationen vor.

8.

10.

11.

12.

2. SACHVERHALT

2.1. Beschwerdefiihrer

Bei den Beschwerdefithrern handelt es sich um Busunter-
nehmen, die seit iiber 20 Jahren im Landkreis Emsland,
einem Landkreis im Bundesland Niedersachsen, im offen-
tlichen Personennahverkehr sowie im Schiilerfreistellungs-
verkehr (siche Nummer 23) tdtig sind.

. Thre Beschwerde richtet sich gegen mutmaflich rechtswi-

drige staatliche Beihilfen, die der Landkreis Emsland der
EEB gewihrt habe, und zwar durch die Kapitalausstattung
zur Griindung des Unternchmens, durch angeblich zu
hohe Erstattungen im Schiilerfreistellungsverkehr und die
sich daraus ergebende mutmafliche Quersubventionierung
defizitirer Geschiftsfelder sowie durch die allgemeine
Verlustabdeckung. Dariiber hinaus erheben sie Einwinde
gegen die ohne Ausschreibung erfolgte Vergabe des ge-
samten Auftrags tiber die Schilerbeférderung im Landk-
reis Emsland an die EEB.

2.2. Der Begiinstigte

Der Begiinstigte der mutmaflich unrechtmifiigen staat-
lichen Beihilfe, die EEB, wurde am 1. Januar 1997
gegriindet und ging aus dem Eigenbetrieb ,Emsldndische
Eisenbahn‘ (nachstehend ,EE) (3 hervor. Der Landkreis
Emsland ist seit Griindung der EEB alleiniger Gesells-
chafter.

2.2.1. Tatigkeitsfelder
Die EEB ist derzeit auf folgenden Gebieten titig:

Schienengiiterverkehr, insbesondere auf eigenen Strecken:

— gewerblicher Buslinienverkehr tiber ihre Tochtergesells-
chaft Emsliandische Verkehrsgesellschaft mbH (nachs-
tehend ,EVGY), mit der die EEB — ebenso wie mit
anderen Unterauftragnehmern — einen Betriebslei-
tungsvertrag geschlossen hat,

— Einkauf von Schilerbeforderungsleistungen, entweder
durch Ausschreibung entsprechender Schiilerfreiste-
llungsverkehre oder durch den Erwerb entsprechender
Fahrkarten fiir die Schilerbeforderung,

— Organisation des Nahverkehrs und der Schiilerbef6rde-
rung fiir den Landkreis Emsland, etwa durch Ausarbei-
tung des Nahverkehrsplans (nachstechend ,NVP).

2.2.2. Offentliche Aufgaben der EEB

GemdR § 3 des Gesellschaftsvertrags obliegen der EEB
folgende Aufgaben zur Planung und Koordinierung des
offentlichen Personennahverkehrs:

— Aufstellung des NVP fiir den Landkreis Emsland unter
Beteiligung der die Beforderung durchfithrenden
Verkehrsunternehmen,

— Aufbau und Betrieb einer regionalen OPNV-Informa-
tionsstelle  (Mobilitdtszentrale) sowie  Einfithrung
verbesserter Informationssysteme,

() http:/[www.eeb-online.de|
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13.

14.

15.

16.

— Organisation des Schulverkehrs sowie Integration der
Schiilerfreistellungsverkehre in den OPNV unter Beach-
tung der §§ 109 und 114 des Niedersichsischen
Schulgesetzes vom 3. Mirz 1998 () (nachstehend
NschG),

— Einfithrung tariflicher Verbesserungen,

— Zusammenarbeit mit dem Verkehrstriger ,Schiene’.

2.2.3. Verkehrstatigkeiten der EEB

Die EEB verfugt derzeit iiber mehrere Linienverkehrs-
genehmigungen (nachstehend [LVG) gemif8 § 2 Abs. 1
Nr. 3 und § 42 des Personenbeférderungsgesetzes (nachs-
tehend ,PBefG’) vom 21. Mdrz 1961 (%) fur Buslinien im
Landkreis Emsland. Uber einige dieser Genehmigungen
verfiigt die EEB bereits seit 1997. Soweit die EEB Inha-
berin dieser Genehmigungen war, tbertrug sie die
Betriebsfiihrerschaft fiur diese Linien (gemifs § 3 Abs. 2
Nr. 3 PBefG) (°) auf verschiedene Busunternehmen, so
auch auf die EVG, ihre Tochtergesellschaft in offentlichem
Besitz. Allerdings setzt sie mittlerweise vom Landkreis
Emsland finanzierte Busse auf ihren eigenen Linien ein
(siche Nummer 56 ff.).

Die EEB finanziert sich aus Einnahmen aus dem Buslinien-
und Schienengiiterverkehr, aus Zuweisungen des Land-
kreises Emsland und aus Zahlungen des Bundeslands
Niedersachsen.

2.3. Organisation des offentlichen Nahverkehrs in
Niedersachsen

2.3.1. Organisation des dffentlichen Nahverkehrs in Nieder-
sachsen

Nach der Reform des Schienensystems und im Zuge der
Regionalisierung der Verwaltung der Verkehrsdienste in
Deutschland wurde die Zustindigkeit fiir den offentlichen
Nahverkehr in Deutschland 1996 den Bundeslindern
iibertragen. Aus diesem Grund wurde die Landesnahver-
kehrsgesellschaft  Niedersachen mbH (¥) (nachstehend
LNVG) gegriindet. Dieses Unternehmen ist seit seiner
Grindung im Sinne von § 8 des Niedersichsischen
Nahverkehrsgesetzes vom 28. Juni 1995 (nachstehend
NNVG) () in vollstindigem Besitz des Bundeslandes
Niedersachsen und wurde mit der Auftragserteilung,
Planung und Koordinierung der Nahverkehrsdienste, mit
der Koordinierung und Genehmigung von Zuschiissen
und der Erteilung von Streckengenehmigungen fiir nahezu
das gesamte Land Niedersachsen beauftragt. Die LNVG
fithrt selbst keine Verkehrsdienste durch.

Die LNVG ist befugt, ihre Aufgaben im eigenen Namen
und in den Handlungsformen des offentlichen Rechts
wahrzunehmen. Bei der Wahrnehmung ihrer 6ffentlichen

(*) Nds. GVBL. 1998, S. 137, zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 12.]Juli 2007, Nds. GVBINr. 22/2007,S. 339 — VORIS 22410 01.

(*) In der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August 1990, BGBL. [,
S. 1690, zuletzt gedndert durch Artikel 292 der Verordnung vom
31. Oktober 2006, BGBL. I, S. 2407.

(’) Ein Blanko-Standardvertrag der EEB mit potenziellen Buslinienbetrei-
bern wurde von Deutschland zur Verfiigung gestellt (Anhang Nr. 20
zum Schreiben vom 22. Juni 2007).

() http://www.lnvg.niedersachsen.de/

(') Nds. GVBL. 1995, S. 180, VORIS 94000 02, zuletzt gedndert durch das
Gesetz vom 16. Dezember 2004, Nds. GVBI 2004, S. 642.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Aufgaben  unterliegt sie  der  Fachaufsicht  des
Fachministeriums, wobei das Ministerium berechtigt ist,
im Einzelfall Anweisungen zu erteilen.

Gemifl § 4 Abs. 1 Nr. 3 NNVG sind die Trager des 6ffen-
tlichen Personennahverkehrs die Landkreise und kreis-
freien Stddte in ihrem jeweiligen Gebiet, in diesem Fall der
Landkreis Emsland.

2.3.2. Der Nahverkehrsplan (nachstehend NVP')

Der NVP ist ein rechtliches Instrument, das der zustin-
digen Behorde des jeweiligen Bundeslandes zur Planung
des offentlichen Personennahverkehrs auf ihrem Gebiet
dient. Die Genehmigungsbehorde hat bei ihren Entschei-
dungen tiber den Linienverkehr den NVP zu beriicksich-
tigen (§ 8 Abs. 3 PBefG).

In Niedersachsen sind die NVP von den Tragern des offen-
tlichen Personennahverkehrs, in diesem Fall vom Landkreis
Emsland (siehe Nummer 17), fiir jeweils fiinf Jahre aufzus-
tellen (§ 6 Abs. 1 NNVG). Der NVP ist unter Mitwirkung
der vorhandenen Unternehmer aufzustellen und ist an die
Gesamtplanung der Gebietkorperschaften anzupassen.

Nach § 3 des Gesellschaftsvertrags obliegt der EEB die
Aufgabe, den Nahverkehrsplan fiir den Landkreis Emsland
unter Beteiligung der die Beforderung durchfiihrenden
Verkehrsunternehmen — aufzustellen. Damit er jedoch
rechtswirksam wird, ist der Entwurf des Nahverkehrsplans
dem Kreistag des Landkreises Emsland noch zur Beratung
und Verabschiedung vorzulegen.

2.4, Organisation der  Schiilerbeférderung in
Niedersachsen

2.4.1. Abschnitt 114 des NschG

Gemifl § 114 NschG sind die Landkreise und kreisfreien
Stadte, im vorliegenden Fall der Landkreis Emsland, Trager
der Schulbeforderung. Sie haben die Schiilerinnen und
Schiler unter zumutbaren Bedingungen zur Schule zu
befordern oder die notwendigen Aufwendungen fiir den
Schulweg zu erstatten.

2.4.2. Integrierter Schiilerverkehr

Die Landkreise und kreisfreien Stidte konnen den Schiiler-
verkehr auch in den normalen Linienverkehr integrieren
(siehe Abschnitt 2.3). Die Betreiber der entsprechenden
Linien und Inhaber der jeweiligen LVG erhalten von den
Landkreisen und kreisfreien Stidten den Auftrag, ihre Stre-
cken an die Anforderungen des Schiilerverkehrs, insbeson-
dere hinsichtlich des Streckenverlaufs und der Zeitplane,
anzupassen. Gemifl § 114 NschG verkaufen die Betreiber
Schiilerfahrkarten, die von den Landkreisen oder kreis-
freien Stddten erstattet werden, wobei die Beforderung-
sentgelte gemdfl § 39 PBefG von der Genehmigungs-
behorde genehmigt werden miissen. Gemifl § 45a PBefG
haben die Betreiber dariiber hinaus Anspruch auf
Ausgleichszahlungen des Bundeslands (integrierter Schiiler-
verkehr).
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2.4.3. Schiilerfreistellungsverkehr

23. Die Landkreise und kreisfreien Stidte konnen auch
auflerhalb des normalen Linienverkehrs Schiilerverkehre
anbieten. Hierfiir werden in der Regel Subunternehmer
mit der Schilerbeférderung beauftragt. Die Landkreise
und kreisfreie Stidte erlegen den Betreibern bestimmte
Pflichten auf, insbesondere legen sie den Streckenverlauf
und die Hiufigkeit der Anfahrten fest, die Betreiber haben
aber auch Anspruch auf Kostenerstattung (%). Diese
Schiilerfreistellungsverkehre unterliegen meist nicht dem
PBefG im Sinne von § 57 Abs. 1 Nr. 8 PBefGi. V. m. § 1
Nr. 4 der Freistellungsverordnung. Folglich ist § 45a PBefG
(siche Nummer 26) nicht anwendbar, so dass die
Ausgleichszahlungen des Bundeslandes nicht bei der
Berechnung beriicksichtigt werden dirfen und die Hohe
der Beforderungsentgelte deutlich hoher ist, wodurch die
Landkreise und kreisfreien Stidte gemifl § 114 NschG
hohere Kosten zu tragen haben.

2.5. Finanzierung des offentlichen Nahverkehrs in
Niedersachsen

2.5.1. Bundesgesetz

2.5.1.1. Regionalisierungsgesetz vom 27.
Dezember 1993 (°) (nachstehend ,RegG’)

24. Die Bundesrepublik Deutschland gewihrt den Bundes-
landern im Rahmen des RegG finanzielle Unterstiitzung
zur Sicherstellung eines angemessenen offentlichen Perso-
nennahverkehrs.

2.5.1.2. Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz vom
18. Midrz 1971 (') (nachstehend ,GVFG')

25. Nach dem GVFG stellt der Bund den Lindern Finanzhilfen
zur  Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse in den
Gemeinden zur Verfigung. Auf diese Mittel konnen die
Lander zur Finanzierung forderfihiger Projekte zuriick-
greifen, wie etwa Bau oder Ausbau von Bushaltestellen (§ 2
Abs. 1 Nr. 3 GVFG), die im Einzelnen entsprechend den
Vorgaben von § 6 Abs. 2 GVFG erldutert und vom Bund
im Voraus genehmigt werden miissen.

2.5.1.3. Ausgleichszahlungen fiar die verbilligte
Beforderung von Auszubildenden gemif3
§ 45a PBefG (1)

26. Gemidfl § 45a PBefG hat das jeweilige Bundesland im
Verkehr mit Stralenbahnen und Bussen fur die
Beforderung von Personen mit Zeitfahrausweisen des

(%) Ein Blanko-Standardvertrag der EEB mit potenziellen Buslinienbetrei-
bern wurde von Deutschland zur Verfiigung gestellt (Anhang Nr. 19
zum Schreiben vom 22. Juni 2007).

(°) BGBL. 1993]1, S. 2378, 2395, zuletzt gedndert durch Artikel 13 des
Gesetzes vom 29. Juni 2006, BGBL. 1996]1, S. 1402.

(') In der Fassung vom 28. Januar 1988, BGBI. 1988/1, S. 101, zuletzt
geandert durch Artikel 282 der Verordnung vom 31. Oktober 2006,
BGBL. 2006/1, S. 2407.

(") In Verbindung mit der Verordnung iber den Ausgleich
gemeinwirtschaftlicher Leistungen im Straenpersonenverkehr vom

2. August 1977, BGBL 1997[I, S. 1460, zuletzt geindert am
23.Marz 2005, BGBI. 2005/1, S. 931.

Ausbildungsverkehrs  (im Rahmen des integrierten
Schulverkehrs) einem Unternehmer auf Antrag einen
Ausgleich  zu gewidhren, wenn wund soweit der
Ertrag aus den fiir diese Beférderungen genehmigten
Beforderungsentgelten (siche §§ 12 und 39 PBefG) zur
Deckung der entstandenen Kosten nicht ausreicht. Dieser
Ausgleich ist nach § 114 NschG (siche Nummer 21) in
Niedersachsen von den Landkreisen und kreisfreien
Stidten zu zahlen.

27. Nach Absatz 2 wird als Ausgleich gewihrt die Hilfte des
Unterschiedsbetrags zwischen dem Ertrag aus der Beforde-
rung von Personen mit Zeitfahrausweisen im Ausbildungs-
verkehr (*)) und dem Produkt aus den in diesem Verkehr
geleisteten Personen-Kilometern (**) und den durchschnit-
tlichen verkehrsspezifischen Kosten, die als Kostensitze je
Personen-Kilometer von den Landesregierungen durch
eigene Rechtsverordnungen nach Durchschnittswerten
einzelner reprasentativer Unternchmen (%), die sparsam
wirtschaften und leistungsfahig sind, pauschal festgelegt
werden.

2.5.2. Landesgesetz

2.5.2.1. NNVG

28. Nach § 7 Absitze 1 und 5 Nr. 2 NNVG werden die
Finanzmittel, die das Land auf der Grundlage des RegG
erhilt, auf die Aufgabentriger des Personennahverkehrs,
im vorliegenden Fall auf den Landkreis Emsland (siche
Nummer 17), verteilt. Die Finanzmittel fiir den nicht
schienengebundenen Personennahverkehr diirfen nur fir
folgende Zwecke verwendet werden:

a) fur Investitionen in die Verbesserungen des 6ffentlichen
Personennahverkehrs einschliefSlich des Neu- und
Ausbaus von Bushaltestellen;

b) zur Férderung der Zusammenarbeit der Aufgaben-
trager, auch von Tarif- und Verkehrsgemeinschaften;

('3 Gemadf § 4 PBefAusglV gelten als Ertrige Fahrgeldeinnahmen aus dem

Verkauf von Zeitfahrausweisen im Ausbildungsverkehr und die
Einnahmen aus erhohten Beforderungsentgelten fiir die Nutzung der
Verkehrsmittel ohne giiltigen Fahrausweis.

(") Gemaf § 3 PBefAusglV das Produkt aus der Zahl der Beférderungsfille
je Person (zu berechnen aus der Anzahl der gekauften Fahrscheine fiir
den Ausbildungsverkehr multipliziert mit der fiktiven Grofle von
2,3 Fahrten je Giiltigkeitstag — dabei sind eine Woche mit 6, ein
Monat mit 26 und ein Jahr mit 240 Giiltigkeitstagen anzusetzen) und
der fiktiven Zahl absolvierter Kilometer je Person (5 km bei Orts- und
Nachbarortslinienverkehr und 8 km fiir den Uberlandlinienverkehr).

(") Niedersichsische Verordnung iiber die durchschnittlichen verkehrs-
spezifischen Kosten je Personen-Kilometer nach § 45a des Personen-
beforderungsgesetzes vom 17. November 1981 (nachstehend Kosten-
Verordnung’, Nds. GVBL. 1981, S. 371, zuletzt geindert am
14. September 2001, Nds. GVBI. 2001, S. 604; Faktoren zur Bestim-
mung der verkehrsspezifischen Kosten gemaff § 2 und dem ersten
Anhang der PBefAusglV-Verordnung, wie Energie, Kraftstoff, Heizung,
Reifen, Versicherung, Gehilter, Sozialversicherungskosten, Steuern,
Pensionen usw., fiir die Berechnung gemif § 45a Abs. 2 PBefG ist in
Niedersachsen ein Pauschalbetrag zwischen 11,04 und 22,65 Cent/km
(§ 1 Kosten-Verordnung) anzusetzen.
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¢) zur Abdeckung von Betriebskostendefiziten im 6ffentli-
chen Personennahverkehr, soweit der Aufgabentrdger
erginzende Betriebsleistungen vertraglich vereinbart
oder auferlegt hat;

d) zur Forderung der Vermarktung und zur Verbesserung
der Fahrgastinformation sowie zur Durchfithrung von
Verkehrserhebungen (§ 7 Abs. 7 NNVG).

29. Nach § 7 Abs. 8 Nr. 1 NNVG gewihrt das Land
Niedersachsen nach Mafigabe von Richtlinien des Fachmi-
nisteriums auf der Grundlage der Nahverkehrspline
Zuwendungen fur Investitionen aus den Investitionshilfen
des Bundes nach dem GVFG.

30. Die Aufgabentriger haben dem Land Niedersachsen die
zweckentsprechende Verwendung der Finanzmittel nach-
zuweisen (§ 7 Abs. 9 NNVG).

31. Nach § 7 Abs. 4 NNVG erhalten die Aufgabentriger des
Personennahverkehrs, im vorliegenden Fall der Landkreis
Emsland (siche Nummer 17), von den jeweiligen Bundes-
lindern Finanzhilfen zur Abdeckung der Verwaltungs-
kosten. Die Finanzhilfe wird pauschal mit 1 EUR je
Einwohner angesetzt. Der Landkreis Emsland hat die EEB
mit mehreren offentlichen Aufgaben im 6ffentlichen
Personennahverkehr betraut (siehe Nummer 12). Da die
Zahlung pauschal erfolgt, muss der Begiinstigte keine
Aufstellung vorlegen, wie die Finanzhilfe ausgegeben
wurde (§ 7 Abs. 9 NNVG).

2.5.2.2. ,OPNV-Forderprogramm  des  Landes
Niedersachsen — Neugestaltung der
Haltestellenforderung® vom 29. August
2005 (**) (nachstehend das ,Haltestellen-
programm’)

32. Nach dem Haltestellenprogramm, einem Programm im
Sinne von § 6 Abs. 2 GVFG (siche Nummer 25), sind
Aus-, Um- und Neubaumafinahmen an Haltestellen des
straffengebundenen OPNV  forderfihig. Antrige werden
nach ihrer Forderfihigkeit und ihrer Vereinbarkeit mit
dem NVP gepriift. Zuwendungsfihig sind Kosten fiir
notwendige, bisher nicht vorhandene Anlagenteile sowie
die zeitgemife Neuausstattung zur Erhohung der Sicher-
heit und der Attraktivitit und damit die folgenden Einzel-
mafnahmen, die mit bis zu 75 % der zuwendungsfihigen
Kosten bezuschusst werden konnen: Warteflichen fiir
Fahrgiste, Anfahr- und Sonderbord fiir Niederflurbusse,
Wetterschutzeinrichtungen, — Fahrradabstellbiigel,  takti-
ler Blindenleitstreifen, Dringelschutzgitter, Abfallbehilter,
Beleuchtungsanlagen, Informationsvitrinen und -siulen,
Haltestellenschilder, Wegweiser, Anpassung an das Umfeld.
Nicht forderfihig sind reine Ersatz- oder Instandhaltungs-
mafinahmen, ebenso wenig Planungs- und Verwaltungs-
kosten.

33. Das Programm richtet sich an die Behorden, die
fur den offentlichen Personennahverkehr zustindig
sind. Haltestellen sind in Deutschland Eigentum
der Gemeinde, in der sie sich befinden und sind

in der Regel frei zuginglich im Sinne des so genannten
Gemeingebrauchs (*%), insbesondere fir die Busunter-
nehmen, die iber eine giltige LVG fir die Strecke
verfiigen, an der die jeweilige Bushaltestelle liegt (*7).

34. Das Haltestellenprogramm erlaubt zwei Mdglichkeiten fiir

die Durchfithrung der Mafinahmen: die Aufgabentrager fur
den Personennahverkehr, in diesem Fall der Landkreis
Emsland, kénnen die Maffnahmen ohne Weiterleitung der
Mittel selbst durchfithren oder die Finanzhilfe mit Geneh-
migung an die Gemeinden weiterleiten, die dann fur die
Entwicklung finanziell verantwortlich sind.

2.5.2.3. Bedingungen fir die Gewdhrung der
Finanzhilfen

35. Samtliche Finanzhilfen fallen unter die Allgemeinen

Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur Projektforde-
rung (nachstehend ,ANBest-P). Entsprechend § 7 Abs. 9
NNVG sehen die ANBest-P vor, dass die Zuwendung nur
zur Erfillung des im Zuwendungsbescheid genannten
Zwecks verwendet werden darf (Absatz 1.1) und nur bis
zu der fur jede Mafinahmenkategorie vorgesehenen Hohe,
wobei die einzelnen Ausgabensitze iiberschritten werden
diirfen, wenn die insgesamt verwendeten Mittel nicht die
genehmigte Gesamtsumme ibersteigen (Absatz 1.2).
Dariiber hinaus hat der Begiinstigte innerhalb von sechs
Monaten nach Erfillung des Zuwendungszwecks die
Verwendung der Zuwendung nachzuweisen und zwar
sowohl hinsichtlich des Ergebnisses als auch hinsichtlich
der Einnahmen und Ausgaben in zeitlicher Folge, nachge-
wiesen mit Belegen (Quittungen usw.), (Absatz 6).
SchlieBlich kénnen Zuwendungen vom Begiinstigten
zuriickgefordert werden, wenn sie nicht dem Zuwen-
dungsbescheid gemiff verwendet wurden, eine nachtri-
gliche ErmifSigung der Ausgaben eingetreten ist oder falls
der genannte Bericht iiber die Mittelverwendung vom
Begiinstigten nicht oder nicht rechtzeitig vorgelegt wurde.

2.6. Der Markt fiir den Personennahverkehr mit
Bussen im Landkreis Emsland

36. Der Markt fiir den Personennahverkehr mit Bussen im

Landkreis Emsland ist in zwei grofe Gebiete aufgeteilt. Im
siidlichen Teil des Landkreises haben private Busunter-
nehmer, darunter zwei der Beschwerdefiihrer (die Unter-
nehmen Reinhard Bittner und Kalmer GmbH), ihre
Busdienste zur Verkehrsgemeinschaft Emsland-Siid zusam-
mengeschlossen (nachstehend ,VGE-Sid).

37. In Emsland Mitte und Nord bilden das RegioNetz-Mitte

(bestehend aus der EEB und drei anderen privaten Bus-
unternehmen) und die Tarifgemeinschaft Emsland Mitte/
Nord (bestehend aus den iibrigen Beschwerdefiihrern) die
wichtigsten Verkehrsgemeinschaften fiir den Nahverkehr.

(") Siehe § 14 Abs. 1 des Niedersichsischen Strafengesetzes in der

Fassung seiner Bekanntmachung vom 24. September 1980, Nds.
GVBL. 1980, S. 359 ff, zuletzt geindert durch Gesetz vom
5. November 2004, Nds. GVBI 2004, S. 406 ff. — VORIS 92100 01.

_ (") Siehe Stralenverkehrsordnung vom 16. November 1970,
(") www.Invg.niedersachsen.de/download/Verfahren_Haltestellenpro- BGBI. 1970/1, S. 1565 ff., zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verord-
gramm.pdf nung vom 18. Dezember 2006, BGBL. 2006/1, S. 3226.
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2.7. Schiilerbeférderung — Rechtsrahmen und lokaler
Markt im Landkreis Emsland

2.7.1. Ubertragung der Zustindigkeit fiir ~die Schiiler-

beforderung vom Landkreis Emsland an die EEB

38. Nach § 3 des Gesellschaftsvertrags obliegt der EEB die
Organisation des Schulverkehrs im Landkreis Emsland.

39. Mit Schreiben vom 11. Februar 1997 iibertrug der Landk-
reis Emsland den gesamten Auftrag zur Durchfithrung des
Schiilerfreistellungsverkehrs auf die EEB, wofiir die EEB
einen Betrag von 3 934 541,82 EUR fiir das Jahr 1997
zugesagt bekam, auszahlbar in monatlichen Raten. Die
Betrige, die der Landkreis Emsland den Gemeinden fiir die
Erstattung ~ von  eingereichten  Schiilerfahrkarten
vergiitet, werden iiber die EEB an die Gemeinden ausbe-
zahlt (siehe Nummer 22). Der Landkreis Emsland stellt die
erforderlichen Betrige der EEB zur Verfiigung, die diese im
Namen und fir Rechnung des Landkreise an die
Gemeinden weiterleitet. Die Betrige werden jeweils vom
Landkreis Emsland angefordert, wenn die entsprechenden
Abrechnungen von den Gemeinden vorliegen. Sollten sich
durch eine Integration der bisher freigestellten Schulver-
kehre in den Linienverkehr Anderungen ergeben, wird ein
gednderter Auftrag erteilt.

40. Laut Vereinbarung vom 12. Juni 1998 beauftragt der
Landkreis Emsland die EEB mit der Organisation und
finanziellen Abwicklung des Schiilerverkehrs in diesem
Landkreis. Gemaf dieser Vereinbarung erfolgt die Abwick-
lung der Zahlungen des Landkreises Emsland an die Linie-
nunternehmen in den Bereichen Emsland Mitte und Nord
durch die EEB. Als Gegenleistung erhilt die EEB pauschal
insgesamt 3 558,65 EUR jihrlich. Die Vereinbarung
verlangert sich jeweils stillschweigend um ein Jahr, sofern

41.

42.

sie nicht mindestens drei Monate vor Ablauf des Kalender-
jahres gekiindigt wird.

2.7.2. Der Markt fiir die Schiilerbeforderung im Landkreis
Emsland

Im siidlichen Emsland wird die Schiilerbeforderung iiber-
wiegend durch die VGE-Siild, und zwar als integrierter
Schillerverkehr durchgefithrt, fiir die diese Pauschalzahl-
ungen auf der Grundlage eines mit dem Rechtsvorginger
der EEB, der EE, 1993 geschlossenen Vertrags erhalt. Mit
Griindung der EEB 1997 wurde dieser Vertrag durch einen
gleich lautenden Vertrag zwischen dieser und der VGE-Siid
ersetzt. Zum 21. Dezember 2005 hat die EEB diesen
Vertrag gekiindigt und durch ein System ersetzt, bei dem
sie Schiilerkarten von den Verkehrsunternehmen erwirbt,
die die entsprechenden Strecken befahren. Der Kommis-
sion liegen weder die Vertrige noch Angaben zu deren
Inhalt vor.

In Emsland Mitte und Nord wurde der Schulverkehr
sowohl in integrierter als auch nicht integrierter Form
durchgefiihrt. Urspriinglich wurden den Beschwerdefiih-
rern die entsprechenden Auftrige iiber den Schiilerfreiste-
llungsverkehr direkt vom Landkreis Emsland erteilt. Nach
Griindung der EIB und mit dem genannten Schreiben vom
11. Februar 1997 beauftragte der Landkreis Emsland die
EEB  mit der Durchfihrung des  Schiilerfrei-
stellungsverkehrs. Daraufhin beauftragte die EEB private
Busunternehmen (darunter die Beschwerdefithrer) mit der
Durchfihrung des Schiilerfreistellungsverkehrs. Fir die
integrierte Schilerbeforderung in Emsland Mitte und Nord
erwarb die EEB Schillerfahrkarten von den Bus-
unternehmen.

2.8. Einschligige finanzielle Unterstiitzung der EEB (*¢)

1. 2. 3. 4. 5.
Kapitalausstattung Dividenden _OPNV-‘ Kosten fur die . | §7 Absatz 4 (NNVG,
Leistungen’ (1) Schiilerbeférderung RegG)
1997 11 658 593,93 (3 327 594,11 3160 667,25 4 288 074,35 291 676,68
1998 0 418 018,20 1459 116,26 5948 469,02 289 186,01
1999 0 — 1429 351,28 6 163 333,16 290 918,94
2000 0 — 1 447 246,49 6 605 600,64 292 573,43
2001 0 — 1558 738,18 7 117 944,37 291 157,65
2002 0 — 1 554 410,99 7 254 574,48 281 804,60
2003 0 — 1514 260,59 7 520 739,17 283 702,10
2004 0 — 1 483 620,21 7 765 750,42 285 199,42

(') Alle Zahlenangaben sind in Euro (€). Fiir den Zeitraum 1997 bis 2001

wurden die auf Deutsche Mark (DM) lautenden Haushaltsvorausschit-
zungen und -berichtigungen in Euro (€), gestiitzt auf einen Umrech-
nungskurs von 1:1,9558 (€:DM) angegeben. Geringfiigige Abwei-
chungen zwischen den in den HausEaltsvoraussc]%atzungen und
-berichtigungen angegebenen Zahlungen und den von Deutschland
vorgelegten Zahlen sind auf die Umrechnung zuriickzufithren. —
steht fur keine Angaben’ und ,0° bedeutet, dass keine finanzielle
Unterstiitzung gewahrt wurde.
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1. 2. 3. 4. 5.
Verlustausgleich fiir JErstattung der 5 uschli[isse le(l dten
Kapitalausstattung Dividenden OPNV- Kosten fiir die e%;a un%s liI)SN(\E/nG
Leistungen’ (1) Schiilerbeforderung § 7 Absatz 4 ( ’
8 8 RegG)
2005 0 — 1412 520,89 8 208 800,12 308 488,00
2006 0 0 0 8 022 784,94 248 642,42
2007 0 0 0 9 300 000,00 (%) 248 000,00 (%)
6 7 8 9
Zuschiisse zum Zuschiisse fiir den
OPNV gemif § 7 Zahlungen gemif§ Uméunﬁi II:I elgbﬁiu Zuschiisse zum
Absatz 5 NNVG, § 452 PBefG AR S 7 Absats ¢ Projekt Discobus
RegG gemifS § 7 Absatz 8
Nr. 1 NNVG, GVFG
1997 0 — 0 0
1998 0 — 0 0
1999 0 — 0 0
2000 0 — 0 25 564,59
2001 0 — 0 76 693,78
2002 0 — 0 77 000,00
2003 0 — 0 77 000,00
2004 0 — 0 0
2005 85 000,00 [..]( 68 250,00 0
2006 780 459,84 (4 [..]6) 65 426,00 0
2007 — — 0 0

43.

44,

(') Diese Zahlen sind den Haushaltsvorausschitzungen und -berichtigungen des Landkreises Emsland unter der Nr. 67.500 “Verlustaus-
gleich fiir OPNV-Leistungen” entnommen, wenngleich sie nach den Angaben Deutschlands fiir Ausgleichsleistungen fiir die EEB einges-
tellt wurden, die der VGE-Siid Leistungen fiir die Schiilerbeférderung im Landkreis Emsland erstattet hat.

() In dem Betrag sind das genehmigte Kapital in Hohe von 410 000,00 EUR zuziiglich der {ibertragenen Anteile an zwei Aktiengesells-

chaften im Wert von 11 248 593,93 EUR erfasst.

(*) Dieser Betrag erscheint in den Haushaltsvorausschitzungen, steht aber erst nach der Haushaltsberichtigung endgiiltig fest.

() Dieser Betrag umfasst folgende Kategorien: Férderung der Vermarktung und der Verbesserung der Fahrgastinformationen, einschlieSlich
laufende Kosten des Mobilititszentrale Emsland ([...] EUR), Kauf der Software DIVA-Geo fiir das Mobilitdtszentrale ([...] EUR), Aufste-
llung eines Bushaltestellenregisters ([...] EUR), Fahrzeuge (Rufbus) ([...] EUR), Bushaltestellen ([...] EUR) sowie Software zur Planung

des Personennahverkehrs ([...] EUR).

=

Geschiftsgeheimnis.

Vorauszahlung fiir 2006 in Hohe von 80 % des Vorjahres-Betrags.

2.9. Detaillierte Beschreibung der Zahlungen des
Landkreises Emsland an die EEB

2.9.1. Kapitalausstattung (Tabelle Spalte 1)

Bei ihrer Griindung brachte der Landkreis Emsland in die
EEB genehmigtes Kapital in Hohe von 410 000 EUR
ein Gemdfl dem Gesellschaftsvertrag erfolgte die Stam-
meinlage in Form einer Sacheinlage, die durch Ausgliede-
rung des Eigenbetriebs EE aus dem Vermogen des
Landkreises Emsland erbracht wurde. Dies geschah zum
31. Dezember 1996.

Dariiber hinaus tbertrug der Landkreis Emsland seine
Anteile an zwei Aktiengesellschaften (RWG AG und
EWE AG) im Wert von damals 22 Mio. DM
(11 248 593,93 EUR) an die EEB. Diese Kapitalausstat-
tung ist aus der Bilanz der EEB fiir das Hauhaltsjahr 1998
unter der Position A Il 2 ,Wertpapiere des Anlagevermo-
gens ersichtlich, die einen Wert von 18 864 863,00 DM

45.

46.

(9 645 599,24 EUR) fiir 1997 und 22 168 777,00 DM
(11 334 889,56 EUR) fur 1998 ausweist.

Aus den der Kommission vorliegenden Informationen geht
nicht hervor, ob es sich hier um den genauen Wert der
tibertragenen Aktien handelt, zu welchem Stichtag die
Ubertragung erfolgte, zu welchem Zweck dies geschah
und ob die Aktien sich noch im Besitz der EEB befinden.

2.9.2. Dividenden auf die Anteile an der RWE AB und
EWE AG (Tabelle Spalte 2)

[...]. Den von Deutschland vorgelegten Angaben zufolge
wurden ab 2006 die Dividenden wieder an den Landkreis
Emsland als Anteilseigner ausgezahlt. Der Kommission
liegen Angaben zur genauen Hohe der Dividenden nur fiir
die Jahre 1997 und 1998 vor, jedoch keine Zahlen fir die
Jahre 1999 bis 2005. Ferner bleibt unklar, zu welchem
Termin die Vereinbarung iiber die Einbehaltung der
Dividenden geschlossen wurde.
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47.

48.

49.

50.

51.

Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die Divi-
denden der EEB als Pauschalausgleich fiir die Riickerstat-
tungen an die VGE-Siid iiberlassen wurden im Gegenzug
fur deren Aufwendungen fur die 1997 vertraglich
vereinbarten Schiilerbeforderungsdienste in Emsland Siid
(siche Nummer 41), zusammen mit den in der Tabelle
Spalte 3 aufgefiihrten Finanzhilfen in den Jahren 1997 bis
2005 (siche Nummer 48).

2.9.3. Verlustausgleich fiir OPNV-Leistungen (Tabelle Spalte 3)

Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die in
den Haushaltsvorausschitzungen und -berichtigungen des
Landkreises Emsland unter der Position 67.500 ,Verlus-
tausgleich fiir OPNV-Leistungen‘ aufgefiihrte Finanzhilfe
als Pauschalausgleich fiir die Riickerstattungen der EEB an
die VGE-Siid vorgesehen war, im Gegenzug fur deren
Aufwendungen fiur die 1997 vertraglich vereinbarten
Schiilerbeforderungsdienste  in  Emsland  Stid  (siehe
Nummer 41), zusammen mit den in der Tabelle Spalte 2
aufgefiihrten Finanzhilfen (siche Nummer 46) in den
Jahren 1997 bis 2005. Das genaue Datum der Uberwei-
sung von Finanzmitteln fir 1997 ist der Kommission
nicht bekannt.

2.9.4. Erstattung der Kosten fiir die Schiilerbeforderung’
(Tabelle Spalte 4)

Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass der in
den Haushaltsvorausschitzungen und -berichtigungen des
Landkreises Emsland unter der Position 67.510 ,Erstattung
der Kosten fiir die Schilerbeférderung’ aufgefithrte
Zuschuss dazu bestimmt war, den Aufwand der EEB fiir
die Organisation von Schiilerbeférderungen in Emsland
Mitte und Emsland Nord (siche Nummer 42) sowie —
nach Beendigung des Vertrags mit VGE-Stid mit Wirkung
vom 31. Dezember 2005 — auch in Emsland Sid zu
ersetzen.

Das genaue Datum der Uberweisung von Finanzmitteln
fiir 1997 ist der Kommission nicht bekannt. Der Kommis-
sion wurde zwar das Schreiben vom 11. Februar 1997
tibermittelt, durch das die EEB mit der Durchfithrung
samtlicher ~ Schiilerfreistellungsverkehre im  Landkreis
Emsland beauftragt wird, wofiir Erstattungszahlungen in
Hohe von insgesamt 3 934 541,82 EUR fir das Jahr
1997 in monatlichen Raten zugesagt werden, der Betrag
selbst entspricht jedoch keinem der fiir 1997 angegebenen
Betrige, weder in Spalte 3 noch in Spalte 4. Falls es sich
dabei um einen Teil der in Spalte 4 aufgefithrten
Zahlungen handelt, so ist das genaue Uberweisungsdatum
der verbleibenden Summe nicht klar.

2.9.4.1. Behauptungen der Beschwerdefiithrer

Die Beschwerdefithrer bringen vor, aufgrund der geringen
Anzahl von Unternehmen, die Schiilerbeférderungen fur
die EEB vornehmen, zu wissen, dass die dem betreffenden
Verkehrsunternehmen von der EEB gezahlten Erstattungen
sich auf ungefahr 11 000 000,00 DM (5 624 300,00 EUR)

beliefen, und dass die Differenz zu den Zahlungen des
Landkreises Emsland somit von der EEB einbehalten und
den Beschwerdefithrern zufolge zur Quersubventionierung
unrentabler Geschiftsfelder verwendet wurde. Daneben
weisen sie auf einen angeblich erheblichen Anstieg der der
hier in Spalte 4 aufgefithrten Kosten fiir die Schiilerbefor-
derung zwischen 1997 und 2001 hin.

2.9.4.2. Stellungnahme Deutschlands

52. Deutschland weist seinerseits auf die Gesamtkosten der

Schiilerbeférderung im Jahr 1996, also vor der Privatisie-
rung der EEB, in Hohe von 7 515 936,46 EUR hin, und
macht geltend, dass im Hinblick auf den Betrag von 1997
(7 448 741,60 EUR), also nachdem die EEB in eine
Gesellschaft privaten Rechts umgewandelt und mit der
Organisation der Schillerbeforderung beauftragt wurde,
kein abrupter Anstieg der Schiilerbeférderungskosten zu
verzeichnen sei. Ferner weist Deutschland darauf hin, dass
der Anstieg der Gesamtkosten der Schiilerbeférderung
zwischen 1997 und 2006 auf gestiegene Fahrpreise im
offentlichen Nahverkehr sowie auf einen Anstieg der
Ausgleichszahlung an die VGE-Siid im Jahr 2000 zuriick-
gehe.

2.9.5. Finanzhilfen fiir Verwaltungskosten des offentlichen
Personennahverkehrs aus Bundesmitteln gemdf § 7
Abs. 4 NNVG (Tabelle Spalte 5)

53. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die in

den Haushaltsvorausschitzungen und -berichtigungen des
Landkreises Emsland unter der Position 71.510 ,Zuwen-
dungen an die Emslidndische Eisenbahn aus dem Verwal-
tungskostenanteil des Landes' aufgefiihrte Finanzhilfe aus
Mitteln stamme, die dem Landkreis Emsland auf der Grun-
dlage von § 7 Abs. 4 NNVG (siche Nummer 31) vom
Land Niedersachsen gewidhrt werden, und zum
Ausgleich der Kosten bestimmt sei, die der EEB bei der
Wahrnehmung der ihr vom Landkreis Emsland iibertra-
genen Offentlichen Aufgaben (siche Nummer 12), insbe-
sondere bei der Erstellung des NVP, entstehen. Das genaue
Datum der Uberweisung von Finanzmitteln fiir 1997 ist
der Kommission nicht bekannt.

2.9.6. Finanzhilfen fiir den dffentlichen Personennahverkehr aus
Bundesmitteln gemdf § 7 Abs. 5 NNVG (Tabelle
Spalte 6)

2.9.6.1. Allgemeiner Uberblick

54. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die in

den Haushaltsvorausschitzungen und -berichtigungen des
Landkreises Emsland unter der Position 71.500 ,Zuwen-
dungen nach dem NNVG' (") aufgefiihrte Finanzhilfe zu
folgenden Zwecken bestimmt sei:

— Vermarktungsférderung und Verbesserung der Fahr-
gastinformationen einschlieSlich Betriebskosten der
Mobilitdtszentrale — [...] EUR (2005) und [...] EUR
(2006),

(*) Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die Beschreibung der

Kategorie 71.500 in den Haushaltsvorausschitzungen 2006 ,Zuwen-

dungen an die Emslindische Eisenbahn nach dem NNVG* falsch sei, da

der aufgefiihrte Betrag nicht ausschlieflich der EEB zugefiihrt worden

sei. Daher wurde diese Kategorie in den Haushaltsvorausschitzungen

t2)007 empfangerneutral in ,Zuwendungen nach dem NNVG' um-
enannt.
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55.

56.

57.

58.

59.

— Erwerb der Software DIVA-Geo als Kartengrundlage
fiir die Mobilitdtszentrale ([...] EUR),

— Erstellung eines Bushaltestellen-Registers ([...] EUR),
— Fahrzeuge fiir ein Rufbus-System ([...] EUR),
— Buswartehallen ([...] EUR),

— Erwerb von Software fiir die Personennahverkehrs-
planung ([...] EUR).

Neben der EEB hat ein Verkehrsverbund von mehreren
Landkreisen und einigen Gemeinden Finanzhilfen gemaf§
§ 7 Abs. 5 NNVG erhalten. Deutschland hat Tabellen unter
der Uberschrift ,Verwendungsnachweis Regionalisierungs-
mittel 2005/2006° iibermittelt, worin die Ausgaben fiir
die einzelnen oben genannten Kategorien aufgefiihrt sind.

2.9.6.2. Rufbus-System

In Bezug auf Finanzhilfen fiir Fahrzeuge fiir ein Rufbus-
System ([...] EUR) hat Deutschland der Kommission
mitgeteilt, dass der Landkreis Emsland ein Rufbus-System
einzurichten gedenke, um das Angebot des offentlichen
Personenverkehrs auflerhalb von Schultagen und -zeiten
zu verbessern, insbesondere angesichts des Umstandes,
dass der Landkreis Emsland der zweitgrofite deutsche
Landkreis ist, wenngleich mit einer sehr geringen Bevolke-
rungsdichte.

Bei einem Rufbus-System verkehrt ein Bus auf einer
bestimmten Strecke nur dann, wenn potenzielle Fahrgiste
dem Busunternehmen zuvor telefonisch mitgeteilt haben,
dass sie den Bus zu einer bestimmten Zeit nutzen
mochten. So konnen Leerfahrten vermieden und das
Angebot vergrofSert werden.

Dazu erwirbt die EEB geeignete neue Busse, und der
Landkreis Emsland trigt die entsprechenden Anschaffungs-
kosten. Die EEB vermietet die Busse an interessierte
Verkehrsunternehmen — das sind potenziell alle im
Landkreis titigen — auf der Grundlage eines Standardver-
trags, der vorsieht, dass die Verkehrsunternehmen die
Betriebs- und Instandhaltungskosten tragen, aber keinerlei
Mietgebithr bezahlen miissen. Die EEB bleibt Eigentiimerin
der Busse. Die EEB kann ihrerseits die Busse auf den Stre-
cken nutzen, fur die sie entsprechende Linienverkehrsge-
nehmigungen besitzt.

Mehrere Verkehrsunternehmen haben Interesse an der
Erbringung von Rufbus-Diensten mit solchen Bussen
bekundet. Darauthin schaffte die EEB vier neue Busse an
und der Landkreis Emsland trug die Anschaffungskosten.
Allerdings hat die EEB bislang keine Mietvertrige mit
anderen Unternechmen geschlossen. Daher nutzt nun die
EEB diese vier Busse auf Strecken, fiir die sie entspre-
chende Linienverkehrsgenehmigungen besitzt.

2.9.7. Zuschiisse zum Projekt Discobus (Tabelle Spalte 9)

60. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die

in Spalte 9 aufgefithrten Zahlungen an die EEB gewshrt
wurden zur Unterstiitzung eines Nachtbussystems mit der
Bezeichnung ,Nachtexpress‘ in Emsland Mitte und Emsland
Nord, das vom Tarifverband RegioNetz-Mitte (dem u. a.
die EEB angehort, siehe Nummer 37) eingefithrt und
betrieben wurde, sowie fiir ein entsprechendes System in
Emsland Siid, das von der VGE-Siid eingefithrt und
betrieben wurde (siche Nummer 36). Den von Deutsch-
land tibermittelten Informationen zufolge war die EEB fiir
die Weiterleitung der Finanzmittel an RegioNetz-Mitte und
VGE-Siid zustindig.

2.10. Detaillierte  Beschreibung der
Niedersachsens an die EEB

Zahlungen

2.10.1. Zahlungen gemdf § 45a PBefG (Tabelle Spalte 7)

61. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die

LNVG die in Spalte 7 aufgefithrten Finanzmittel im
Auftrag des Landes Niedersachsen an die EEB iiberwiesen
hat; auf derselben Grundlage wurden auch Finanzmittel an
andere Verkehrsunternehmen des Landkreises Emsland
tiberwiesen, darunter die Beschwerdefiihrer. Angaben zu
den (endgiiltigen) Betrigen fiir die Jahre 1997 bis 2004
und 2006 hat die Kommission nicht erhalten. Thr liegen
auch keine Informationen iiber eine Vorauszahlung fiir
2007 vor.

2.10.2. Zuschiisse fiir den Um- und Neubau von Bushalte-
stellen gemdf § 7 Abs. 8 Nr. 1 NNVG im Rahmen
des Haltestellenprogramms (Tabelle Spalte 8)

62. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die

Betrdge fur 2005 der EEB von der LNVG mit Schreiben
vom 25. Juli 2005 fir den Um- und Neubau von acht
Bushaltestellen im Landkreis Emsland (*%) sowie mit
Schreiben vom 18. Mai 2006 fiir den Um- und Neubau
von 17 Bushaltestellen im Landkreis Emsland (*!) gewihrt
wurden.

3. RECHTLICHE WURDIGUNG

63. Nach Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags sind staatliche

oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfilschen drohen, mit dem gemein-
samen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigen und sofern nicht eine der
Ausnahmen nach Artikel 87 Absatz 2 gilt oder eine Frei-
stellung nach Artikel 87 Absatz 3 erteilt wurde.

(*% Siehe Priifbericht zum Um- und Ausbau von 8 Haltestellen im Landk-

reis Emsland vom 7. Juli 2005 (Anlage 9 der von Deutschland mit
Schreiben vom 22. Juni 2007 iibermittelten Informationen).

(*) Siehe Priifbericht zum Um- und Ausbau von 17 Haltestellen im Landk-

reis Emsland vom 11. Mai 2006 (Anlage 9 der von Deutschland mit
Schreiben vom 22. Juni 2007 iibermittelten Informationen).
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3.1. Vorliegen staatlicher Beihilfen

3.1.1. Verwendung staatlicher Mittel

3.1.1.1. Zahlungen des Landkreises Emsland

64. Alle fraglichen Finanzhilfen, die vom Landkreis Emsland
gewihrt wurden (Spalten 1-6, 9), fallen unter den Begriff
der staatlichen Mittel im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags, da der Landkreis Emsland Finanzmittel
direkt an die EEB iiberwiesen hat.

65. Die Dividenden waren nach Ubertragung der Aktien an
die EEB zum Zeitpunkt ihrer Ausschiittung zwar nicht
mehr staatliches Eigentum, sie sind jedoch im Zusammen-
hang und gemeinsam mit der Ubertragung der Aktien
selbst zu sehen und zu bewerten, aufgrund deren sie als
Vermogenswerte der EEB anfielen. Bei den Dividenden
handelt es sich daher um staatliche Mittel.

3.1.1.2. Zahlungen Niedersachsens durch die
LNVG

66. Die der EEB vom Bundesland Niedersachsen geleisteten
Zahlungen (Spalten 7, 8) wurden von der LNVG weiter-
geleitet, an der Niedersachsen simtliche Anteile hilt.

67. Nach dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes (nach-
folgend ,EuGHY) in der Rechtssache Stardust Marine (*2)
stellt der Umstand, dass der Staat oder eine staatliche Stelle
(unmittelbar oder mittelbar) der einzige Anteilseigner an
einem Unternehmen ist, ein deutliches Indiz dafiir dar,
dass eine von diesem Unternehmen gewihrte Beihilfe dem
Staat zugerechnet werden kann; allerdings ist dieser
Umstand an sich fir eine derartige Qualifizierung nicht
ausreichend. In weiterer Ausfilhrung dieses Punktes hat
der EuGH festgestellt, dass auch wenn der Staat in der
Lage ist, ein Offentliches Unternehmen zu kontrollieren
und einen beherrschenden Einfluss auf dessen Titigkeiten
auszuitben, nicht ohne weiteres vermutet werden kann,
dass diese Kontrolle in einem konkreten Fall tatsichlich
ausgeiibt wird, da ein Offentliches Unternehmen je nach
dem Mafl an Selbstindigkeit, das ihm der Staat beldsst,
mehr oder weniger unabhingig handeln kann. Daher war
aullerdem zu priifen, ob davon auszugehen ist, dass die
Behorden in irgendeiner Weise an der Gewihrung der
Beihilfe beteiligt waren.

68. Die Zurechenbarkeit einer Beihilfe an den Staat kann aus

folgenden Indizien abgeleitet werden: der Umstand, dass
die betreffende Stelle die angefochtene Entscheidung nicht
ohne Beriicksichtigung der Anforderungen offentlicher

(**) EuGH, Rechtssache C-482/99, Franzosische Republik gegen Kommis-

sion, Sammlung 2002, RN 51 ff.

Stellen treffen konnte oder der Umstand, dass diese
Unternehmen den Anweisungen von Regierungsbehorden
Rechnung tragen mussten (¥); mogliche weitere Indizien
sind die Eingliederung des offentlichen Unternehmens in
die Strukturen der offentlichen Verwaltung, die Art seiner
Tatigkeit und deren Ausiibung auf dem Markt
unter normalen Bedingungen des Wettbewerbs mit
privaten Wirtschaftsteilnehmern, der Rechtsstatus des
Unternehmens, die Intensitit der behordlichen Aufsicht
tiber die Unternechmensfithrung oder jedes andere Indiz,
das im konkreten Fall auf eine Beteiligung der Behorden
oder auf die Unwahrscheinlichkeit einer fehlenden
Beteiligung am Erlass einer Mafnahme hinweist, wobei
auch deren Umfang, ihr Inhalt oder ihre Bedingungen zu
beriicksichtigen sind (*.

69. Gemifs § 8 NNVG obliegt der LNVG (u. a.) die Wahrneh-
mung der oOffentliche Aufgabe der Koordinierung und
Genehmigung von Subventionen im Nahverkehr im
eigenen Namen und in den Handlungsformen des offentli-
chen Rechts. Sie unterliegt dabei wie eine eigene Diensts-
telle der Aufsicht des zustindigen Ministeriums, das in
jedem Einzelfall verbindliche Anweisungen geben kann.
Die LNVG fiihrt keine Verkehrsdienste durch. Es ist bereits
fraglich, ob die LNVG tiberhaupt ein Unternehmen ist.
Jedenfalls ist sie hier nur formal von der Landesregierung
Niedersachsens getrennt, deren unmittelbarem Einfluss sie
in jedem Einzelfall — nicht nur in Fragen der Recht-
mafigkeit, sondern auch in Fragen der Zweckmafigkeit —
unterliegt. Sie nimmt also ihre offentlichen Aufgaben wie
eine Behorde des Bundeslandes Niedersachsen wahr. Daher
ist jeder einzelne Fall der Subventionsgewihrung auch
Niedersachsen zurechenbar.

3.1.2. Unterstiitzung einer wirtschaftlichen Tétigkeit

70. Um in den Geltungsbereich des Beihilferechts zu fallen,
muss der Empfinger die Kriterien fiir ein Unternehmen im
Sinne von Artikel 87 ff. des EG-Vertrags erfiillen. Nach
standiger Rechtsprechung umfasst der Begriff Unter-
nehmen‘ jede Organisation, die einer wirtschaftlichen
Titigkeit nachgeht, unabhingig von ihrer Rechtsform und
der Art ihrer Finanzierung (*). Jede Titigkeit, die darin
besteht, Giiter oder Dienstleistungen auf einem
bestimmten Markt anzubieten, ist eine wirtschaftliche
Tatigkeit (). Bei der Entscheidung der Frage, ob eine
Tatigkeit wirtschaftlicher Art ist, wird gepriift, ob die
betreffende Titigkeit zumindest grundsitzlich von einem
privatwirtschaftlichen Unternehmen zum Erzielen von
Gewinn ausgeiibt werden konnte. Falls ein privatwirtschaf-
tliches Unternechmen einer bestimmten Titigkeit nicht
nachgehen konnte, wire eine Anwendung des Wettbe-
werbsrechts sinnlos ().

(*)) EuGH, verbundene Rechtssachen C-67, 68, 70/85, Van der Kooy gegen

Kommission, RN 37; C-303/88, Italien gegen Kommission, RN 11 ff;;
C-305/89, Italien gegen Kommission, RN 13 ff.

(*) EuGH, Rechtssache C-482/99, Franzosische Republik gegen Kommis-
sion, Sammlung 2002, RN 56.

(*) EuGH, Rechtssache C-41/90, Hofner und Elser, RN 21; Rechtssache
C-244/94, Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances u. a. gegen
Ministere de I'Agriculture et de la Péche, RN 14 sowie Rechtssache
C-55/96, Job Centre, RN 21.

(*) EuGH, Rechtssache 118/85, Kommission gegen Italien, RN 7.

(¥) Schlussantrige von Generalanwalt Jacobs in den verbundenen Rechts-
sachen C-264/01, C-306/01, C-354/01 und C-355/01, AOK Bundes-
verband, RN 28, in Bezug auf EuGH, Rechtssache C-41 tj90, Hofner
und Elser, RN 31, und Rechtssache C-244/94 Fédération francaise des
sociétés d’assurance, RN 21.
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71. Zu den nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten gehoren Titig-

keiten, die naturgemdfl Vorrechte des Staates sind, zum
Beispiel Gewihrleistung der inneren und 4uferen Sicher-
heit, Rechtspflege, Auflenbeziehungen, Bildungswesen,
soziale Grundabsicherung sowie weitere typischerweise
von Behorden wahrgenommene Aufgaben, insbesondere
die Ausiibung offizieller offentlicher oder hoheitlicher
Befugnisse (*5).

72. Falls eine Organisation mehreren verschiedenen Tatig-

keiten nachgeht, die teilweise als wirtschaftlich und teil-
weise als nicht wirtschaftlich angesehen werden konnen,
so muss — falls die Tatigkeiten voneinander getrennt
werden konnen — jede Titigkeit separat betrachtet
werden (%)

3.1.2.1. Schienengiiterverkehr und Personenkraft-
verkehr

73. Die EEB bietet Verkehrsdienste im Schienengiiterverkehr

>

und Personenkraftverkehr an. Die Erbringung von Schie-
nenverkehrsdiensten ist offensichtlich eine wirtschaftliche
Tatigkeit. Dasselbe gilt im vorliegenden Fall fiir den von
der EEB durchgefiihrten Busverkehr, selbst wenn diese
nicht iiber eigene Fahrzeuge und entsprechendes Personal
verfiigt und die Verkehrsdienste daher nicht selbst,
sondern durch Unterauftragnehmer und insbesondere
durch ihre Tochtergesellschaft EVG erbringt. Jedenfalls
verfiigt die EEB derzeit iiber mehrere LVG gemifl § 2
Abs. 1 Nr. 3 und § 42 PBefG fiir Buslinien im Landkreis
Emsland. Uber einige dieser Genehmigungen verfiigt die
EEB bereits seit ihrer Griindung. Es besteht Wettbewerb
um den Erhalt dieser Genehmigungen, und wer sich dabei
durchsetzt, kann dariiber bestimmen, zu welchen —
insbesondere finanziellen — Bedingungen (z. B. Anteil an
den Beforderungsentgelten) der Betrieb der betreffenden
Strecke an Subunternehmer vergeben wird. Deshalb
konnte ein privatwirtschaftliches Unternehmen dieser
Titigkeit nachgehen, um Gewinn zu erzielen. Die EEB ist
auch insofern ein Unternehmen, als sie die oben
genannten Busverkehrsdienste erbringt.

(**) EuGH, Rechtssache C-364/92, SAT[Eurocontrol — Einrichtung, die

den Luftraum kontrolliert und tiberwacht und Gebiihren fiir die Benut-
zung seines Flugsicherungssystems erhebt; Rechtssache C-343/95,
Diego Cali & Figli, RN 14 ff. — privatrechtliche Einrichtung, die einen
Seehafen zur Bekimpfung der Umweltverschmutzung iiberwacht;
Rechtssache 263/86, Humbel — Staat will mit der Errichtung und
Erhaltung eines Bildungssystems keine gewinnbringende Titigkeit
aufnehmen, sondern erfullt seine Aufgabe auf sozialem, kulturellem
und bildungspolitischem Gebiet; verbundene Rechtssachen C-159/91
und C-160/91 Poucet und Pistre, RN 17 — Einrichtungen, die mit der
Verwaltung gesetzlich vorgeschriebener Sozialversicherungssysteme
wie der Pflichtkrankenversicherung betraut sind, welche auf dem Soli-
daritatsprinzip beruhen und keinen Gewinnzweck verfolgen und bei
denen die Leistungen unabhingig von der Hohe der Beitrage erbracht
werden, erfiillen eine Aufgabe mit rein sozialem Charakter und iiben
keine wirtschaftliche Tatigkeit aus; s. Mitteilung der Kommission —
Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa, KOM(2000) 580 endg.,
S. 13 ff.,, RN 28 ff; Griinbuch zu Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse, KOM(2003) 270 endg., S. 14, RN 43 ffg

EuGH, Rechtssache C-364/92, SAT Fluggesellschaft, RN 19 ff.; EuGE],
Rechtssache T-128/98, Aéroports de Paris gegen Kommission der
Européischen Gemeinschaften, RN 112 ff,, bestitigt vom EuGH,
Rechtssache C-82/01 P, gegen Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, RN 75 ff.

74.

75.

76.

77.

3.1.2.2. Schiilerbeforderung (Tabelle Spalten 4
und 7)

Deutschland bringt vor, dass die EEB nicht als Unter-
nehmen agiert, da sie die offentliche Aufgabe der Organi-
sation von Schilerbeforderungen im Auftrag des Landk-
reises Emsland wahrnimmt, dem diese Aufgabe gemif
§ 114 NschG obliegt (s. Nummer 21). Die EEB habe daher
lediglich hoheitliche Aufgaben wahrgenommen und
infolge der formellen Aufgabenprivatisierung abgerechnet,
wobei die rechtliche Trennung der einzige Unterschied
gegenitber der Durchfithrung dieser Aufgaben durch eine
eigene Dienststelle gewesen sei.

Gemifs dem Schreiben des Landkreises Emsland vom
11. Februar 1997 (siche Nummer 39), erhielt die EEB fiir
1997 eine Riickzahlung in Hohe von 3 934 541,82 EUR
fur die Durchfihrung von Schilerfreistellungsverkehren
im Landkreis. Wie oben erldutert, ist nicht klar, welcher
Spalte diese Zahlung zuzuordnen ist (siche Nummer 50).
Dem Anschein nach hing die Hohe der Zahlung nicht von
den tatsichlichen Kosten ab, die der EEB bei (der Organisa-
tion) der Durchfihrung von Schiilerbeférderungen
entstanden. Offenbar hat die EEB das Geld nicht einfach
an potenzielle Subunternechmer weitergereicht, sondern
erhielt einen Pauschalbetrag fur die Vermittlung von
Vertragen uber Schiilerbeforderungen, was es ihr ermo-
glichte, durch Begrenzung der von den Subunternehmern
fur die Durchfithrung der betreffenden Verkehrsdienste in
Rechnung gestellten Gesamtsummen Gewinne zu erzielen.
Damit agierte die EEB dem Anschein nach als Wirtschafts-
subjekt.

In Bezug auf den integrierten Schiilerverkehr war die EEB
lediglich ein Mittler, iiber den der Landkreis Emsland die
Finanzmitte] zum Erwerb von Fahrausweisen im Ausbil-
dungsverkehr an die Gemeinden auszahlte, nachdem diese
der EEB die entsprechenden Betrige nach der endgiiltigen
Berichtigung  mitgeteilt hatten. Die entsprechenden
Zahlungen sind in Spalte 7 aufgefithrt. Die EEB scheint fiir
diese Titigkeiten keine Riickerstattung erhalten zu haben.
Die blofe Weiterleitung von Finanzmitteln im Namen und
auf Rechnung einer Behorde ohne jegliche Vergiitung ist
keine Titigkeit, der ein privatwirtschaftliches Unter-
nehmen zur Erzielung von Gewinnen nachgehen wiirde
und kann daher nicht als wirtschaftliche Titigkeit ange-
sehen werden.

Im Rahmen des Vertrags vom 12. Juni 1998 (siche
Nummer 40) war die EEB fir die Gesamt-
organisation des Schiilerverkehrs im Landkreis zustindig,
insbesondere fiir die Anweisung der Zahlungen an
Linienverkehrsunternehmen, die die Schiilerbeférderungen
in Emsland Mitte und Emsland Nord durchgefiihrt haben.
Die entsprechenden Zahlungen an Busunternehmen sind
in Spalte 4 aufgefiihrt. Als Gegenleistung erhielt die EEB
pauschal insgesamt 3 558,65 EUR jahrlich. Im Rahmen
dieses Vertrags agierte die EEB als Mittler, der die
Erstattungszahlungen fir den Landkreis Emsland an die
Unternehmen  weiterleitete, die die Verkehrsdienste
erbrachten, und erhielt dafiir eine Gegenleistung, die
lediglich die Verwaltungskosten deckte, die der EEB bei der
Organisation der Durchfithrung von Schiilerbeférderungen
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78.

79.

80.

81.

entstanden. Unter der Annahme, dass dies tatsichlich
zutrifft, wiirde die Dbetreffende Titigkeit von einem
privatwirtschaftlichen Unternehmen nicht zur Erzielung
von Gewinnen durchgefithrt werden und kann daher nicht
als wirtschaftliche Tatigkeit angesehen werden. Allerdings
hegt die Kommission diesbeziiglich Zweifel, da unklar
ist, ob die EEB die in Spalte 4 aufgefithrten Betrige
vollstindig an Busunternehmen weitergeleitet hat (siche
die in Abschnitt 51 angefiihrten Behauptungen des
Beschwerdefiihrers).

In Bezug auf die Schilerbeforderung in Emsland Stid hat
Deutschland der Kommission mitgeteilt, dass die in
Spalte 2 aufgefithrten Dividenden und die in Spalte 3
aufgefithrten Zahlungen ausschlieflich fur Ausgleichsleis-
tungen an die VGE-Siid zwischen 1997 und 2005
bestimmt waren und von der EEB lediglich an die VGE-
Sid weitergeleitet wurden. Falls dies zutrifft, agierte die
EEB fur die Zwecke dieser Zahlung nicht als Wirtschafts-
subjekt. Allerdings wurde dieser Vertrag der Kommission
nicht tbermittelt, um einen Vergleich der an die EEB
gezahlten/von der EEB einbehaltenen Betrdge mit der an
die VGE-Siid zu zahlenden Ausgleichsleistung zu ermogli-
chen.

Deshalb ist anhand der Informationen, die der Kommis-
sion vorliegen, nicht zu kliren, auf welcher Grundlage die
in Spalte 3 und 4 aufgefilhrten Zahlungen geleistet
wurden — etwa ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang der in dem Schreiben vom 11. Februar 1997
enthaltene Vertrag durch den Vertrag vom 12. Juni 1988
(vollstindig) ersetzt wurde und in welchem Verhéltnis der
Vertrag zwischen der EEB und der VGE-Std zu diesen
Vertrdgen steht. Deshalb kann die Kommission zu diesem
Zeitpunkt die Auffassung Deutschlands, diese Zahlungen
fielen nicht in den Geltungsbereich von Artikel 87
Absatz 1 des EG-Vertrags, da sie nur zu Tatigkeiten
beitriigen, die nicht wirtschaftlicher Art sind, nicht ohne
Vorbehalt akzeptieren.

3.1.2.3. Verwaltung des offentlichen Personen-
nahverkehrs (Aufstellung des NVP,
Einrichtung und Betrieb der Mobilitéts-
zentrale usw.)

Deutschland bringt vor, dass die EEB wie bei der Organisa-
tion von Schiilerbeférderungen nur offentliche Aufgaben
im Namen des Landkreises Emsland wahrnimmt, dem
diese Aufgabe gemifS § 7 Abs. 4 NNVG (s. Nummer 17, 31)
obliegt.

Wie oben (siche Nummer 18 ff.) festgestellt, ist der NVP
ein rechtliches Instrument, mittels dessen der Landkreis
Emsland die Entwicklung des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs tiber die nichsten fiinf Jahre bestimmt. Bei der
Gesamtplanung miissen sich die Gemeinden des Landk-
reises Emsland und die Aufsichtsbehorde, die in diesem
Gebiet Linienverkehrsgenehmigungen vergibt, an den NVP
halten. Diese Art der Planung ist naturgemafs ein Vorrecht
des Staates, da sie die Ausiibung offizieller offentlicher
Befugnisse darstellt. Die EEB erstellt zwar nur einen

Entwurf des NVP, der zur Erlangung von Rechtskraft vom
Kreistag des Landkreises Emsland erortert und ange-
nommen werden muss, und erhilt dafiir eine Vergiitung,
doch ist sie immer noch hinreichend in die Ausiibung offi-
zieller offentlicher Befugnisse eingebunden. Daher gelangt
die Kommission zu dem Schluss, dass die Erstellung des
NVP-Entwurfs durch die EEB zur Annahme durch den
Kreistag keine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt.

82. Gleichwohl bleibt unklar, auf welche anderen Titigkeiten

sich die Deckung der Verwaltungskosten des offentlichen
Personennahverkehrs erstreckt. Es ist sehr unwahrschein-
lich, dass die Erstellung des NVP die einzige Tatigkeit ist,
auf die sich die Kostendeckung bezieht, da die in den
Haushaltsvorausschitzungen und -berichtigungen ange-
filhrten Zahlen ungeachtet des Umstandes, dass der NVP
nur einmal alle funf Jahre erstellt werden muss, stets stabil
blieben.

83. Sollte die Erstattung der Verwaltungskosten auch die

Kosten fiir die Einrichtung und den Betrieb der Mobilitits-
zentrale einschliefen, dann hitte die EEB einen Teil der
Verwaltungskostenerstattung  fiir die Ausiibung einer
Wirtschaftstitigkeit erhalten. Die Mobilitdtszentrale stellt
Informationen (z. B. iber Strecken, Fahrpline und
Entgelte) sowie Kontakte und Adressen in Bezug auf den
regionalen und {iiberregionalen Bus- und Schienenverkehr
bereit. Fiir ihre Dienste berechnet sie ihren Kunden zwar
keine Gebihr, doch fordert diese Tatigkeit die eigene
Wirtschaftstitigkeit im Straen- und Schienenverkehr
(siche Abschnitt 73) und stellt daher selbst eine Wirts-
chaftstitigkeit dar () und zwar ungeachtet des
Umstandes, dass die Zentrale offenbar auch Informationen
u. a. iber die Strecken anderer Verkehrsbetreiber, die
keinen finanziellen Beitrag zur Zentrale leisten, bereitstellt.

84. Da fiir die Kommission nicht klar ist, auf welche weiteren

Titigkeiten neben der Erstellung des NVP sich die fragliche
Kostenerstattung bezieht, kann jedenfalls nicht ausgesch-
lossen werden, dass die EEB wirtschaftlichen Tatigkeiten
nachgeht, fiir die sie finanzielle Unterstiitzung in Form
von Verwaltungskostenerstattungen erhilt.

3.1.2.4. Weiterleitung der Zuschiisse zum Projekt
Discobus (Tabelle Spalte 9)

85. In Bezug auf die in Spalte 9 aufgefithrten Zahlungen hat

die EEB nicht als Unternehmen im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 des EG-Vertrags agiert. Deutschland hat der
Kommission mitgeteilt, dass die Finanzmittel lediglich an
RegioNetz-Mitte und VGE-Siid, die die Nachtbusdienste
erbringen, weitergeleitet wurden. Diese Erklirung ist fiir
die Kommission zufriedenstellend, da die genaue Hohe des
Betrages ermittelt wurde und sich keine weiteren Zweifel
ergaben, die die Moglichkeit einer anderweitigen Verwen-
dung des Geldes nahelegen. Die bloffe Weiterleitung von
Finanzmitteln im Namen einer Behorde, die offentliche
Aufgaben wahrnimmt, ohne Marge fiir eine iiber die
Erstattung der Verwaltungskosten hinausgehende Vergii-
tung stellt keine wirtschaftliche Tatigkeit dar.

(*) Uber diese Frage hat die Kommission bereits implizit entschieden,

siche N 604/05, Landkreis Wittenberg, K(2005) 1847 endg., siche
Nummer 24 und 32 ff. sowie 42-44.
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3.1.3. Wirtschaftlicher Vorteil

3.1.3.1. Kapitalausstattung und Ubertragung von
Aktien (Tabelle Spalte 1)

86. Die Kommission stellt fest, dass die urspriingliche Kapita-
lausstattung mit Sacheinlagen im Wert von 410 000 EUR
den Vermogenswerten der Verwaltungsabteilung ents-
pricht, die die Tatigkeiten der EEB vor deren Umwandlung
in ein privatwirtschaftliches Unternehmen ausgeiibt hat.
Es bestehen also keine Hinweise darauf, dass die Kapita-
lausstattung eine staatliche Beihilfe darstellen konnte.

87. Die Kommission verfiigt nur iiber sehr wenige Informa-
tionen in Bezug auf die Ubertragung der Anteile an der
RWE AG und der EWG AG. Insbesondere ist unklar, zu
welchem Zeitpunkt die Aktien tibertragen wurden und ob
sie Teil der urspriinglichen Kapitalausstattung der EEB sind
oder eine Kapitalaufstockung darstellen, die zum Zeit-
punkt der Privatisierung EEB nicht vorgesehen war. Um zu
ermitteln, ob die Kapitalausstattung beziehungsweise Kapi-
talaufstockungen von Gesellschaften einen wirtschaftlichen
Vorteil fiir den Empfinger darstellen, wendet die Kommis-
sion den Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalanlegers an. Danach liegt keine staatliche Beihilfe
vor, wenn der Staat Finanzmittel zu Konditionen bereits-
tellt, die fiir einen unter normalen marktwirtschaftlichen
Bedingungen  handelnden  privaten  Kapitalgeber
annehmbar wiren.

88. In der Regel ist die Kommission der Auffassung, dass dies
der Fall ist, wenn private Aktiondre sich in einem im
Verhaltnis zur Anzahl ihrer Anteile erheblichem Umfang
und zu denselben Bedingungen wie der Ooffentliche
Investor an der Operation beteiligen (*'). Im vorliegenden
Fall hat allerdings kein privater Investor sich an der Kapi-
talspritze fiir die EEB beteiligt.

89. Deshalb muss gepriift werden, ob ein privater Investor
einer Grofle, die jener der Verwaltungsbehorden ents-
pricht, unter dhnlichen Umstinden Kapital in dieser Hohe
bereitgestellt hitte, wenngleich das Vorgehen eines
privaten Investors — mit dem der marktwirtschaftliche
Ziele verfolgende offentliche Investor zu vergleichen ist —
nicht notwendigerweise das eines Kapitalgebers sein muss,
der relativ kurzfristige Ertrige anstrebt, aber doch zumin-
dest dem eines Unternehmens oder Konzerns entsprechen
muss, das bzw. der eine allgemeine oder spezifische Struk-
turpolitik verfolgt und sich von lingerfristigen Ertragsaus-
sichten leiten ldsst (*3).

90. Die von der Kommission normalerweise fiir diese Priifung
angewandte Methode besteht darin, die Hohe der
Investition mit der Hohe des voraussichtlichen Ertrags zu
vergleichen (**). Auf diese Weise priift die Kommission, ob
die Struktur und die Zukunftsaussichten der Gesellschaft
innerhalb eines angemessenen Zeitraums normale Ertrige

(*') EuGEL Rechtssache T-358/94, Air France gegen Kommission, RN 70.
(*) Rechtssache C-305/89, Kommission gegen Italien, RN 7; verbundene

Rechtssachen C-278-280/92, Spanien gegen Kommission, RN 20-22;
verbundene Rechtssachen T-126, 127/96, BFM, EFIM gegen Kommis-
sion, RN 79.

(*)) Entscheidungen der Kommission 96/278/EG, Iberia, ABL. 1996, L 104,

S. 25 1f; 97/789/EG, Alitalia, ABL. 1997,L 322, S. 44 ft.

in Form von Dividendenzahlungen oder Wertzuwachs
gegeniiber anderen verfiigbaren Investitionsmoglichkeiten
erwarten lassen. Ein marktwirtschaftlich handelnder
Investor wird Kapital in der Regel dann bereitstellen, wenn
der Nettogegenwartswert der erwarteten kiinftigen
Mittelzufliisse  aus  dem  betreffenden  Projekt (die
dem Investor durch Dividendenzahlungen und/oder
Wertsteigerungen risikobereinigt erwachsen) den Wert des
bereitgestellten Kapitals iibersteigen. Ersatzweise kann zu
diesem Zweck der interne Zinsfuf der Investition
in das Unternehmen im betrachteten Basisszenario
mit einer jdhrlichen Mindestrendite (der sogenannten
Rentabilititsschwelle oder ;hurdle rate’) verglichen werden,
wobei typische Renditen fur praktisch risikofreie
Investitionen als Grundlage herangezogen und um eine
Risikopramie erhoht werden (*4).

91. Deutschland hat der Kommission keinerlei Informationen

dazu ibermittelt, ob und auf welcher Grundlage der
Landkreis Emsland bei der Ubertragung der fraglichen
Finanzmittel auf die EEB normale Ertrige seiner Investi-
tionen innerhalb eines angemessenen Zeitraums erwartete.
Die Nichterfiillung dieser Anforderungen kann daher nicht
ausgeschlossen werden, insbesondere was die Ubertragung
der Anteile an der RWE AG und der EWE AG betrifft.

92. In Bezug auf die folgenden Zahlungen (Abschnitte 3.1.3.2

bis 3.1.3.6) behauptet Deutschland, dass es sich dabei
entweder um Aufwandsentschidigungen fir die Wahrneh-
mung prinzipiell 6ffentlicher Aufgaben oder um die blof3e
Weiterleitung von Finanzmitteln durch die EEB an Unter-
nehmen handelte, die Dienstleistungen fir die EEB im
Auftrag des Landkreises Emsland erbrachten. Sie wiirden
somit keinen wirtschaftlichen Vorteil darstellen, sondern
nur Ausgaben einer Behorde in Erfullung ihrer Aufgaben
entsprechen und wiren somit der Zuweisung von Finanz-
mitteln an eine interne Dienststelle vergleichbar.

3.1.3.2. Finanzhilfen fiir die Schiilerbeforderung
(Tabelle Spalten 2-4)

93. Die EEB organisiert den Schiilerverkehr im Landkreis

Emsland. Es ist nicht klar, in welcher Form sie dies tut,
also ob die Betrige in den Haushaltsvorausschitzungen
und -berichtigungen des Landkreises Emsland von den
tatsichlichen Ausgaben der EEB unabhidngige Pauschalbe-
trige sind oder ob sie die Betrige darstellen, die die EEB
lediglich an die Unternehmen weitergeleitet hat, welche die
Verkehrsdienste erbrachten (siehe Abschnitt 74 ff.).

94. Selbst wenn Letzteres zutrifft, verfugt die Kommission

iiber keine Informationen, um festzustellen, ob die von
der EEB zur Vergiitung der Verkehrsunternehmen, die
Schillerbeforderung  durchfithrten,  erhaltenen  bzw.
einbehaltenen Finanzmittel den tatsichlichen Zahlungen
der EEB an diese Unternechmen zuziiglich eines Verwal-
tungskostenausgleichs entsprechen.

(**) Dieser Ansatz wurde vom EuGEl in der Rechtssache T-296/97, Alitalia

gegen Kommission, RN 95 ff. akzeptiert.
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95. Zwar ergibt sich beim Vergleich der Zahlen fir die
Gesamtkosten der Schiilerbeforderung, dass diese zwischen
1996 (vor der Umwandlung der EEB in ein privatwirts-
chaftliches Unternehmen) und 1997 (nach der Privatisie-
rung) nicht abrupt anstiegen, sondern tatsichlich sogar
leicht zuriickgingen (siche Abschnitt 52). Zwischen 1997
und 2005 stiegen sie jedoch um circa 2 200 000 EUR.
Deutschland erklirt diesen Anstieg mit Hinweis auf gestie-
gene Fahrpreise im offentlichen Nahverkehr sowie auf
einen Anstieg der Ausgleichszahlung an VGE-Siid im Jahr
2000. Zumindest letztere Erklarung ist schwer nachvoll-
ziehbar. 2001 ist ein Anstieg der in Spalte 4 aufgefiihrten
Kosten zu verzeichnen. Den von Deutschland iibermit-
telten Informationen zufolge erscheint die Ausgleichszah-
lung an VGE-Siid allerdings ausschlieflich in den Haus-
haltsvorausschitzungen und -berichtigungen des Landk-
reises Emsland unter der Position 67.500 ,Verlustausgleich
fiir OPNV-Leistungen’ (aufgefithrt in Spalte 3). Anderer-
seits blieben die in Spalte 3 aufgefiihrten Betrige zwischen
1998 und 2005 stabil, was im Einklang mit dem Umstand
steht, dass die VGE-Siid vertragsgemifs pauschale
Zahlungen erhielt (siche Nummer 41, 48).

96. Angesichts des Umstands, dass ab 1997 die Vertragsbezie-
hungen des Landkreises Emsland zu den Verkehrsunter-
nehmen nicht mehr direkt waren, sondern iiber die EEB
liefen, welche die Vertrige schloss und vom Landkreis
Zuschiisse erhielt, weckt die Entwicklung der in Spalte 4
aufgefithrten Zuschiisse Bedenken aufgrund des erhebli-
chen und abrupten Anstiegs zwischen 1997 und 1998
um circa 1 700 000 EUR sowie der Anstiege von 1999
auf 2000 und von 2000 auf 2001 um jeweils circa
500 000 EUR. Auflerdem haben sich die Kosten zwischen
1997 und 2005 fast verdoppelt (siche Abschnitt 51).
Andererseits konnte die in Spalte 4 zwischen 1997 und
1998 festzustellende Differenz von 1 700 000 EUR durch
einen entsprechenden Riickgang in Spalte 3 zwischen
1997 und 1998 ausgeglichen werden. Dieser Riickgang ist
ebenfalls nicht zu erkldren, da die VGE-Siid vertragsgemafS
pauschale Zahlungen erhielt und der Vertrag zwischen der
VGE-Siild und der EE (dem Rechtsvorginger der EEB)
durch einen identischen Vertrag zwischen der VGE-Siid
und der EEB ersetzt wurde (siche Nummer 41). Dies
konnte daher auch lediglich ein falscher Eintrag sein.

97. Trotzdem kann nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden,
dass die EEB einen Teil der fir die Schiilerbeférderung
erhaltenen Finanzmittel einbehalten hat. Ferner kann die
spezifische Rolle der EEB bei der Verwendung der Finanz-
mittel (lediglich Weiterleitung oder Zahlung von Pauschal-
betrdgen, wobei umso mehr Gewinn verbleibt, je weniger
die Verkehrsunternehmen in Rechnung stellen) zu diesem
Zeitpunkt nicht gekldrt werden (siche Abschnitt 74 ff).

98. In dem ,Altmark Tran‘s-Urteil (**) nannte der Europdische
Gerichtshof vier Kriterien, bei deren gleichzeitiger Erfii-
llung bei Ausgleichszahlungen fur gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen nicht von einer staatlichen Beihilfe auszu-
gehen ist. Diese sind:

,— erstens ist das begiinstigte Unternehmen tatsdchlich
mit der Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflich-

(*¥) EuGH, Rechtssache C-280/00, Altmark Trans GmbH und Regierungs-

prasidium Magdeburg gegen Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
RN 87 ff.

99.

100.

101.

tungen betraut worden, und diese Verpflichtungen
sind klar definiert worden,

— zweitens sind die Parameter, anhand deren der
Ausgleich berechnet wird, zuvor objektiv und transpa-
rent aufgestellt worden,

— drittens geht der Ausgleich nicht iiber das hinaus, was
erforderlich ist, um die Kosten der Erfillung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriick-
sichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines
angemessenen Gewinns aus der Erfiillung dieser Verp-
flichtungen ganz oder teilweise zu decken,

— viertens ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs,
wenn die Wahl des Unternehmens, das mit der Erfii-
llung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut
werden soll, nicht im Rahmen eines Verfahrens zur
Vergabe offentlicher Auftrige erfolgt, auf der Grun-
dlage einer Analyse der Kosten bestimmt worden, die
ein durchschnittliches, gut gefithrtes Unternehmen,
das so angemessen mit Transportmitteln ausgestattet
ist, dass es den gestellten gemeinwirtschaftlichen
Anforderungen geniigen kann, bei der Erfilllung der
betreffenden Verpflichtungen hitte, wobei die dabei
erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn
aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen zu beriick-
sichtigen sind'.

Im vorliegenden Fall kann die Kommission zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt nicht davon ausgehen, dass alle diese
Kriterien erfullt sind.

Es ist nicht klar, ob der EEB gemeinwirtschaftliche Verp-
flichtungen auferlegt wurden, und, sofern dies der Fall sein
sollte, worin genau diese Verpflichtungen bestehen. Es
erscheint zweifelhaft, ob die Parameter fur den Ausgleich
zuvor objektiv aufgestellt wurden. Es kann nicht ausgesch-
lossen werden, dass die EEB einen zu hohen Ausgleich
erhalten hat. Ferner wurde die EEB weder im Rahmen
eines Ausschreibungsverfahrens ausgewihlt, noch haben
die deutschen Behorden nachgewiesen, dass die geleisteten
Zahlungen den Kosten und einem angemessenen Gewinn
entsprechen, die von einem durchschnittlichen, gut
gefithrten Unternehmen fiir die gleichen Leistungen beans-
prucht werden konnten.

Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass der EEB
durch die Zahlungen fiir die Organisation der Schiiler-
beforderung (s. Tabelle Spalten 2-4) ein wirtschaftlicher
Vorteil entstanden ist.

3.1.3.3. Finanzhilfen fir Verwaltungskosten des
offentlichen Personennahverkehrs aus
Bundesmitteln gemdfl § 7 Abs. 4 NNVG
(Tabelle Spalte 5)

Die EEB organisiert den Nahverkehr im Landkreis
Emsland. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass
die relevanten Zahlungen insbesondere fiir die Aufstellung
des NVP geleistet wurden. Es bleibt jedoch unklar, welcher
Teil der in Spalte 5 genannten Betrige der EEB als
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Ausgleich firr die Aufstellung des NVP gezahlt wurde.
Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Zahlungen nicht den durch die Erfillung dieser
Verpflichtung verursachten Kosten entsprechen, und somit
auch nicht, dass die Differenz von der EEB fiir ihre
wirtschaftlichen Tatigkeiten verwendet wurde.

102. Umfassen die Tatigkeiten, fiir die die in Spalte 5 aufge-

fihrten Finanzmittel gewahrt wurden, auch andere Tatig-
keiten als die Aufstellung des NVP, kann ebenfalls nicht
ausgeschlossen werden, dass die Zahlungen nicht den
durch die Erfullung dieser Verpflichtung verursachten
Kosten und einem angemessenen Gewinn entsprechen. Im
Ubrigen ist die Einhaltung der anderen ,Altmark Trans'-
Kriterien ebenfalls nicht sicher.

3.1.3.4. Finanzhilfen fiir den offentlichen Perso-
nennahverkehr aus Bundesmitteln gemidf
§ 7 Abs. 5 NNVG (Tabelle Spalte 6)

103. Die EEB ist fiir den Betrieb der Mobilititszentrale und die

Einfithrung besserer Informationssysteme fiir den Landk-
reis Emsland zustindig. Insoweit als den Kunden Informa-
tionen iiber Verkehrsdienste bereitgestellt werden, die von
anderen Betreibern, die nicht finanziell zu den Betriebs-
kosten der Mobilititszentrale beitragen, angeboten werden,
handelt es sich bei dem Betrieb der Mobilititszentrale um
einen offentlichen Dienst. Bei den Zahlungen an die EEB
fir Vermarktung und Verbesserung der Fahrgastinforma-
tionen, die auch die Betriebskosten der Mobilititszentrale
umfassen (s. Nummer 54) (**) kann jedoch ein zu hoher
Ausgleich nicht ausgeschlossen werden, denn der Kommis-
sion wurden keine Angaben dariiber {ibermittelt, ob die
relevanten  Zahlungen den durch die Erfiillung
dieser Verpflichtung verursachten Kosten und einem ange-
messenen Gewinn entsprechen. Die genannten Zweifel, ob
der EEB nicht ein wirtschaftlicher Vorteil entstanden sein
konnte, werden insbesondere dadurch gestirkt, dass die
EEB auflerdem jdhrliche Pauschalzahlungen fiir die Verwal-
tung des Personennahverkehrs erhilt, die den Betrieb einer
Mobilititszentrale moglicherweise bereits abdecken.

104. Im Zusammenhang mit der Finanzhilfe fir Buswartehallen

-

gilt die tibliche Vorgehensweise der Kommission, wonach
die staatliche Finanzierung von Verkehrsinfrastrukturen
eine  wirtschaftspolitische ~ und  raumordnerische
Maflnahme darstellt, die sich aus der Souverinitit eines
Staates ableitet und daher in Bezug auf staatliche Beihilfen
nicht problematisch ist, solange alle potenziellen Nutzer
unter nicht diskriminierenden Bedingungen Zugang zu
den Infrastrukturen erhalten (*). Die Bushaltestellen sind
in Deutschland Eigentum der Gemeinde, in deren Gebiet
sie liegen, und ,offentliche Wege', zu denen im Allge-
meinen freier Zugang besteht, insbesondere fiir die Bus-
unternehmen, die iber eine giiltige LVG fiir die Strecke
verfiigen, an der die jeweilige Bushaltestelle liegt

(*) Die entsprechende Finanzhilfe setzt sich wie folgt zusammen: Mittel

fir das MCE in Hoéhe von 85 000,00 EUR (2005) und
116 876,09 EUR (2006), fiir den Erwerb der Software DIVA-Geo als
Kartengrundlage fir das MCE (17 402,90 EUR, 2006) und fiir die
Erstellung eines Bushaltestellen-Registers (28 815,34 EUR, 2006).
Siche Entscheidung der Kommission N 713/97 (Autobahnbriicke Rion
Antirion), RN 38; Entscheidung N 60/06 (Vorhaben Ausbau des
Haupthafens von Rotterdam), RN 40; Beihilfeentscheidung N 478/04
(Irish Rail), RN 26, mit weiteren Verweisen; zuletzt Entscheidung
C 31/07 (Céras Iompair Eireann — Busunternehmen), RN 172.

(s. Nummer 33). Daher stellen die Mafnahmen der EEB
keine wirtschaftliche Tatigkeit dar.

105. Auerdem konnte der genaue Betrag der Finanzhilfe fiir

diese Tatigkeit festgestellt werden und die EEB musste der
LNVG Nachweise iiber die Verwendung der fiir diesen
Zweck bereitgestellten Mittel vorlegen. Daher kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass diese nicht als staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
anzusehen sind.

106. Im Zusammenhang mit der Finanzhilfe fiir die Fahrzeuge

des Rufbus-Systems ist darauf hinzuweisen, dass kein
Mietvertrag abgeschlossen wurde und die EEB somit die
Busse auf den Strecken einsetzt, fiir die sie iiber eine LVG
verftigt, und damit fir ihre eigene wirtschaftliche Tatigkeit.
Der EEB wurde nicht nur der gesamte Kaufpreis erstattet,
sie erhielt auflerdem die Genehmigung, die Busse fiir ihre
eigenen wirtschaftlichen Zwecke einzusetzen. Daher ist es
wahrscheinlich, dass der EEB in diesem Zusammenhang
ein wirtschaftlicher Vorteil gewihrt wurde.

107. Beziiglich der Mittel fir den Erwerb der Software

DIVA-Geo als Kartengrundlage fiir die Mobilititszentrale
([...] EUR), die Erstellung eines Bushaltestellen-Registers
([--.] EUR) und den Erwerb von Software fiir die Planung
des Personennahverkehrs ([...] EUR) ist die Kommission
der Ansicht, dass diese Tatigkeiten untrennbar mit der
Aufstellung des NVP verbunden sind. Daher gelten die
Grundsitze, die im Zusammenhang mit dem Ausgleich
fur die Kosten der Aufstellung des NVP genannt wurden
(s. Nummern 80 und 82), wonach die Aufstellung des
NVP in den Aufgabenbereich der offentlichen Sicherheit
und Ordnung fillt und keine wirtschaftliche Tatigkeit
darstellt.

108. Auferdem konnte der genaue Betrag der Finanzhilfe fir

diese Titigkeit festgestellt werden und die EEB musste der
LNVG Nachweise iiber die Verwendung der fir diesen
Zweck bereitgestellten Mittel vorlegen, was sie auch getan
hat.

109. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die

Finanzhilfe fiir den Erwerb der Software DIVA-Geo als
Kartengrundlage fiir die Mobilititszentrale, die Erstellung
eines Bushaltestellen-Registers und den Erwerb von Soft-
ware fur die Planung des Personennahverkehrs nicht unter
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags fallt.

3.1.3.5. Finanzhilfen gemif § 45a PBefG (Tabelle
Spalte 7)

110. Die gemifS § 45a PBefG an die EEB gezahlten Finanzhilfen

stellen keine wirtschaftliche Begtinstigung dar, da hier-
durch ausschlieBlich ein Ausgleich fiir die Erfillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen gewiahrt wird und
die Anforderungen des EuGH in seinem ,Altmark Trans™-
Urteil (%) erfiillt sind.

(**) EuGH, Rechtssache C-280/00, Altmark Trans GmbH und Regierungs-

prasidium Magdeburg gegen Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
RN 87 ff.
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111. Beziiglich des ersten Kriteriums ist Folgendes anzumerken:

Die EEB erhilt Ausgleichszahlungen auf der Grundlage des
§ 45a PbefG. Hieraus ergibt sich, das sie eine gemeinwirts-
chaftliche Verpflichtung erfiillt, denn gemif § 45a
Absatz 2 PbefG kann antragstellenden Unternehmen nur
ein Ausgleich gewihrt werden, wenn sie Personen im
Ausbildungsverkehr bei Anwendung der von der Geneh-
migungsbehorde genehmigten Beforderungsentgelte nicht
kosteneffizient beférdern konnen. Gemif den Grund-
sitzen des Artikels 2 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 sind gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen
solche Verpflichtungen, die das Verkehrsunternehmen im
eigenen wirtschaftlichen Interesse nicht oder nicht im glei-
chen Umfang und nicht unter den gleichen Bedingungen
tibernehmen wiirde. Ein Verkehrsunternehmen wiirde im
eigenen wirtschaftlichen Interesse keinen Dienst iiber-
nehmen, der nicht kosteneffizient, geschweige denn
rentabel, erbracht werden kann. Ferner werden die Verp-
flichtungen beziiglich der Beforderungsentgelte in der von
der Genehmigungsbehorde ausgestellten LVG und bezii-
glich Fahrstrecke, Anfahrhiufigkeit und deren Anpassung
an die Bediirfnisse der Schilerbeforderung etc. im jewei-
ligen Vertrag mit dem Landkreis eindeutig festgelegt.

112. Zum Zweiten sind die Parameter, anhand deren der

Ausgleich berechnet wird, zuvor in § 45a PbefG, in der
Verordnung tiber den Ausgleich gemeinwirtschaftlicher
Leistungen im Stralenpersonenverkehr (PBefAusglV) und
in der Bundeskostenverordnung objektiv und transparent
aufgestellt worden (s. Nummern 26 und 27).

113. Das dritte Kriterium ist ebenfalls erfiillt. Die in § 45a

PbefG, in der PBefAusglV und in der Bundeskostenverord-
nung genannten Parameter gewihrleisten, dass die
Ausgleichszahlungen den fiir die Schiilerbeforderung anfa-
llenden Kosten entsprechen. Nach dem Gesetz kann ein
Ausgleich nur in Hohe von 50 % der nicht gedeckten
Kosten gewihrt werden. Die erzielten Einnahmen aus der
Erfullung dieser Verpflichtungen (*) werden mit den ange-
fallenen Kosten verglichen, die als Produkt aus den geleis-
teten Personen-Kilometern und den durchschnittlichen
verkehrsspezifischen ~ Kosten — berechnet werden  (s.
Nummern 26 und 27).

114. SchliefSlich wird die Hohe des Ausgleichs, auch wenn das

Unternehmen, das die Schiilerbeforderungsleistungen
erbringt, nicht im Wege eines offentlichen Vergabeverfah-
rens ausgewahlt wurde, auf der Grundlage einer Analyse
der Kosten bestimmt, die fiir ein durchschnittliches, gut
gefuhrtes Unternehmen, das so angemessen mit Trans-
portmitteln ausgestattet ist, dass es den gestellten gemein-
wirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei der
Erfullung der betreffenden Verpflichtungen anfielen. Nach
§ 45a Absatz 2 PbefG sind die verkehrsspezifischen
Kosten auf der Grundlage von Durchschnittswerten repra-
sentativer Unternehmen, die sparsam wirtschaften und
leistungsfihig sind, zu berechnen.

(*) GemiR § 4 der Verordnung iiber den Ausgleich gemeinwirtschaftlicher

Leistungen im Strafenpersonenverkehr sind dies Fahrgeldeinnahmen
aus dem Verkauf von Zeitfahrausweisen im Ausbildungsverkehr und
die Einnahmen aus erhohten Beforderungsentgelten fur die Nutzung
der Verkehrsmittel ohne giiltigen Fahrausweis.

3.1.3.6. Finanzhilfen gemdfl § 7 Absatz 8 Nr. 1
NNVG im Rahmen des Haltestellen-
programms (Tabelle Spalte 8)

115. Fir Finanzhilfen fiir den Um- und Neubau von Bushaltes-

tellen gilt die gleiche Argumentation wie fiir die staatliche
Unterstiitzung des Neubaus von Bushaltestellen (s.
Nummern 33 und 104). Die fir diesen Zweck bereitges-
tellten Mittel fallen daher nicht unter Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags.

3.1.3.7. Vorldufige Schlussfolgerung in Bezug
auf das Vorliegen eines wirtschaftlichen
Vorteils

116. Die Kommission kommt daher in diesem Stadium der

rechtlichen Wiirdigung zu dem Schluss, dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass mit folgenden Finanz-
hilfen einem Unternehmen durch staatliche Mittel ein
wirtschaftlicher Vorteil gewdhrt wurde:

— Tabelle Spalten 1-5,

— Tabelle Spalte 6 in Bezug auf die Finanzhilfen fir
Vermarktungsforderung und Verbesserung der Fahrgas-
tinformationen, einschlieflich u. a. der Betriebskosten
der Mobilitdtszentrale ([...] EUR (2005) und [...] EUR
(2006)).

117. Hingegen ist die Kommission in Bezug auf die in den

Spalten 6 (abgeschen von der Unterstiitzung der Mobili-
titszentrale) (*) und 7 bis 9 genannten Finanzhilfen der
Ansicht, dass hier kein Unternehmen wirtschaftlich
begiinstigt wurde und dass sie daher nicht unter
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags fallen.

3.1.4. Selektivitdt

118. Die in den Spalten 1 bis 4 der Tabelle aufgefiihrten

Betrage wurden gezielt an die EEB gezahlt. Die in den
Spalten 5 und 6 aufgefithrten Finanzhilfen wurden dem
Landkreis Emsland vom Bundesland Niedersachsen im
Rahmen der Beihilferegelung des § 7 Absitze 4 und 5
NNVG gewihrt. Der Landkreis Emsland seinerseits leitete
die Mittel fiir die Ausfihrung der ihr ibertragenen
Aufgaben an die EEB weiter. Hiermit ist das Kriterium der
Begiinstigung ,bestimmter Unternehmen* erfiillt.

3.1.5. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des
Handels zwischen den Mitgliedsstaaten

119. Entsprechend der stindigen Rechtsprechung (') ist eine

wettbewerbsverfilschende ~ Maflnahme  bereits  dann
gegeben, wenn der Empfinger der Beihilfe auf
wettbewerbsoffenen Markten mit anderen Unternehmen
in Konkurrenz tritt. Die EEB {ibt wirtschaftliche
Tatigkeiten im  Schienengiiterverkehr und in der
Personenbeforderung aus (s. Nummer 73). Es ist nicht

(*) Dies betrifft die Zahlungen fiir die Buswartehallen ([...] EUR, 2006)

und die Planungssoftware ([...] EUR, 2006).

(') EuGEI Rechtssache T-214/95, Vlaams Gewest gegen Kommission.
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auszuschlieBen, dass dies auch im Bereich der
Schiilerbeforderung  geschieht (s. Nummern 74 ff).
Unabhingig davon, ob die gepriiften Zahlungen gezielt
fur diese wirtschaftlichen Tatigkeiten gewidhrt wurden
oder ob die Unterstiitzung dieser Tatigkeiten nur
nicht ausgeschlossen werden kann, da zu hohe
Ausgleichszahlungen fiir nicht wirtschaftliche Titigkeiten
nicht ausgeschlossen werden konnen, wiirden sie den
Wettbewerb mit anderen Beforderungsformen als Bus
oder Eisenbahn (Stralenbahn, Fahrgemeinschaften, Taxi,
Fahrradvermietung) verfdlschen oder zu verfilschen
drohen. Ferner wiirde entsprechend dem Altmark
Trans-Urteil der Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrachtigt, da seit 1995 die Mirkte fir den
Personennahverkehr dem Wettbewerb mit in anderen
Mitgliedstaaten  niedergelassenen  Unternehmen offen
stehen (*?).

3.1.6. Vorldufige Schlussfolgerung in Bezug auf das Vorliegen
einer staatlichen Beihilfe

120. Daher beinhalten nach Ansicht der Kommission die unter
Nummer 116 genannten Finanzhilfen staatliche Beihilfen,
die gemidf Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags grundsitz-
lich untersagt sind.

121. Da entsprechend dem ,Altmark Trans-Urteil die Mirkte
fiir den Personennahverkehr mindestens seit 1995 als fiir
den Wettbewerb offen gelten konnen, sind die hier rele-
vanten Mafinahmen, die alle nach 1997 ergriffen wurden,
fiir den Fall, dass sie staatliche Beihilfen darstellen, als
neue Beihilfen im Sinne des Artikels 1 Buchstabe ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 () zu betrachten.

3.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht

122. Beihilfen, die grundsitzlich gemdfl Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags untersagt sind, konnen als vereinbar mit
dem Gemeinsamen Markt angesehen werden, wenn fiir sie
eine im Vertrag vorgesechene Ausnahmeregelung oder
sekundire Rechtsvorschriften gelten, die auf der Grundlage
solcher Ausnahmeregelungen erlassen wurden. Es gibt
zwei Fille, in denen staatliche Beihilfen im Bereich der
Verkehrsdienste gerechtfertigt sein konnen: bei Koordinie-
rungsmaflnahmen oder Ausgleichszahlungen fiir Kosten
aus der Erfiullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
gemdfl Artikel 73 des EG-Vertrags und gemifl den
Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 (*) und (EWG)
Nr. 1107/70 (*), in sonstigen Fillen gemifl Artikel 87
Absitze 2 und 3 des EG-Vertrags.

(*) EuGH, Rechtssache C-280/00, Altmark Trans GmbH und Regierungs-
prasidium Magdeburg gegen Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
RN 69.

(%) ABL1999,L83,S.1ff.

(*) ABL 1969, L 156, S. 1 ff. Verordnung zuletzt geindert durch die
Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni 1991,
ABL.1991,L169S.1ff.

ABI. 1970, L 130, S. 1 ff. Verordnung zultetzt gedndert durch Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1658/82 des Rates vom 10. Juni 1982,
ABL. 1982, L 184, S. 1 ff. Verordnung zultetzt geandert durch Verord-
nung (EWG) Nr. 3578/92 vom 7. Dezember 1992, ABL. 1992, L 364,
S. 11 ff. Verordnung zultetzt geindert durch Verordnung (EG)
Nr. 2255/96 vom 19. November 1996, ABL. 1996 L 304, S. 3 ff.
Verordnung zultetzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 54397 vom
17.Mirz 1997, ABL. 1997, L 84, S. 6 ft.

(45

N

3.2.1. ,Altmark  Trans“-Urteil und  Anwendbarkeit  des
Artikels 73 des EG-Vertrags

123. Gemifs Artikel 73 des EG-Vertrags sind Beihilfen mit dem

des EG-Vertrags vereinbar, die den Erfordernissen der
Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung
bestimmter mit dem Begriff des offentlichen Dienstes
zusammenhdngender Leistungen entsprechen. Entspre-
chend dem ,Altmark Trans-Urteil (*) konnte jedoch die
Ausnahmeregelung nach Artikel 73 des EG-Vertrags auch
bei einer Priffung der Beihilfen, die Gegenstand des
Ausgangsverfahrens sind, auf Vereinbarkeit mit den
Bestimmungen des EG-Vertrags fir staatliche Beihilfen
nicht unmittelbar angewendet werden.

124. Gemifs Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70

diirfen unbeschadet der Verordnung (EWG) Nr. 1192/69
des Rates und der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 die
Mitgliedstaaten nur in bestimmten Fillen und unter
bestimmten Voraussetzungen Koordinierungsmaffnahmen
treffen oder mit dem Begriff des offentlichen Dienstes
verbundene Belastungen auferlegen, die die Gewihrung
von Beihilfen im Sinne von Artikel 73 des Vertrages zur
Folge haben. Hieraus folgt, dass die Mitgliedstaaten sich —
abgesehen von den in den sekundiren Gemeinschafts-
vorschriften genannten Fillen — nicht mehr auf Artikel 73
des EG-Vertrags berufen kénnen.

125. Da die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 im vorliegenden

Fall nicht anwendbar ist und die Beihilfen, die Gegenstand
des Ausgangsverfahrens sind, unter Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags fallen, sind in der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 die Umstinde erschopfend genannt, unter
denen die Behorden des Mitgliedstaates Beihilfen gemafs
Artikel 73 des EG-Vertrags gewahren diirfen.

126. Es geht somit darum, ob Artikel 73 des EG-Vertrags

anwendbar ist, und, sollte dies der Fall sein, ob die Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69 oder die Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 zur Anwendung kommt.

3.2.1.1. Verordnung (EWG) Nr. 1191/69

127. Deutschland hat mit § 8 Absatz 4 und § 13 a PBefG alle

eigenwirtschaftlichen Verkehrsdienste, die von Unter-
nehmen erbracht werden, deren Tatigkeit auf den Stadt-,
Vorort- oder Regionalverkehr beschrinkt ist, vom
Geltungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
ausgenommen (). Deutschland hat der Kommission
mitgeteilt, dass nach ihrer Auffassung die EEB durch § 8
Absatz 4 und § 13 a PBefG vom Geltungsbereich der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ausgenommen ist, womit
es indirekt erklirt, dass die EEB -eigenwirtschaftliche
Verkehrsdienste erbringt, was jedoch nicht explizit zum
Ausdruck gebracht wird.

(**) EuGH, Rechtssache C-280/00, Altmark Trans GmbH und Regierungs-

prasidium Magdeburg gegen Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
RN 101ff.

(*) Bundesverwaltungsgericht, BVerwG 3 C 33.05, Urteil vom 19. Oktober

2006
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128. Wire die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 anwendbar, 3.2.2.2. Koordinierung des Verkehrs im Sinne der

129.

130.

131.

132.

133.

wire die Verpflichtung zur Schiilerbeférderung eine
gemeinwirtschaftliche Verpflichtung gemdf Artikel 2
Absatz 1 dieser Verordnung, da die EEB im eigenen wirts-
chaftlichen Interesse keine Dienste erbringen wiirde, durch
die aufgrund verbilligter Beforderungsentgelte Verluste
angehiuft werden. Diese gemeinwirtschaftliche Verpflich-
tung entspriche zumindest einer Tarifpflicht gemaf
Artikel 2 Absatz 5 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.
Der Kommission liegen in jedem Fall keine ausreichenden
Informationen vor, um zu beurteilen, ob die relevanten
Betrdge den Anforderungen der Artikel 10 bis 13 dieser
Verordnung entsprechen. Somit kann die Kommission auf
der Grundlage der ihr derzeit vorliegenden Informationen
zu hohe Ausgleichszahlungen nicht ausschliefen.

Ist die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 nicht anwendbar,
gilt die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70.

3.2.1.2. Verordnung (EWG) Nr. 1107/70

Findet Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 auf die Schiilerbeforderungsleistungen der
EEB Anwendung, wiren die Zahlungen nur zuldssig, wenn
sie ausschlieBlich dem Ausgleich der Kosten aus der Erfii-
llung dieser gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung dienten.
Da der Kommission in diesem Zusammenhang ebenfalls
keine Angaben iibermittelt wurden, kann sie auch hier zu
hohe Ausgleichszahlungen nicht ausschliefSen.

3.2.1.3. Anwendung des Artikels 87 Absitze 2
und 3 des EG-Vertrags

Sollte die Beihilfe nicht dem Ausgleich fur gemein-
wirtschaftliche ~ Verpflichtungen dienen, konnte die
Kommission sie gegebenenfalls auf der Grundlage des
Artikels 87 Absitze 2 und 3 des EG-Vertrags als mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar erkldren ().

3.2.2. Kapitalausstattung (Tabelle Spalte 1)

Deutschland hat sich nicht zu dem moglichen Beihilfe-
charakter der in Spalte 1 angegebenen Kapitalausstattung
geduflert und auch keine Begriindung auf der Grundlage
einer der oben genannten Bestimmungen vorgelegt.

3.2.2.1. Ausgleich der Kosten der Erfillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
gemdf den  Verordnungen  (EWG)

Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70

Gemif8 den der Kommission vorliegenden Informationen
bestand im Zusammenhang mit der Kapitalausstattung
keine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung im Sinne des
Artikels 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 oder des
Artikels 3 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70.

(*)) Siehe N 604/05, Landkreis Wittenberg, K(2005) 1847 endg.

134.

135.

136.

137.

Verordnung (EWG) Nr. 1107/70

Da Deutschland fiir die Kapitalausstattung keinerlei
Begriindung angegeben hat und der Kommission keine
diesbeziiglichen Informationen hat zukommen lassen,
kann die Kommission nicht feststellen, ob die Kapitalauss-
tattung gemdf Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 gerechtfertigt war. Es erscheint im Gegenteil
eher unwahrscheinlich, dass die Beihilfe fiir Forschung und
Entwicklung im Bereich von Verkehrssystemen und -tech-
nologien, die fiir die Gemeinschaft wirtschaftlicher wiren,
gewihrt wurde, oder fiir die Beseitigung von Uberkapazi-
titen oder fur die Erleichterung der Entwicklung des
kombinierten Verkehrs oder der Binnenschifffahrt. Es ist
ebenfalls nicht klar, ob die Mafnahmen nur voriiber-
gehender Art sind.

3.2.2.3. Artikel 87 Absitze 2 und 3 des

EG-Vertrags

Wenn die Kapitalausstattung nicht fur Koordinierungs-
maflnahmen bestimmt war, wire sie hochstens noch nach
Artikel 87 Absitze 2 und 3 gerechtfertigt, wobei im
vorliegenden Fall nur Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c in
Frage kdme. Selbst wenn dieser anwendbar wire, konnte
nicht ausgeschlossen werden, dass die Beihilfe nicht die
Handelsbedingungen in einer Weise verindert, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Somit bestehen
Zweifel an der Notwendigkeit der Beihilfe sowie an deren
Anreizcharakter und VerhiltnismaRigkeit.

3.2.3. Finanzhilfen fiir Schiilerbeforderung (Tabelle Spalten 2-4)

Deutschland gibt an, dass die in den Spalten 2 bis 4 ange-
fihrten Finanzhilfen fiir die Schiilerbeférderung von der
EEB ausschlieflich an die mit der Beférderung beauf-
tragten Verkehrsunternehmen weitergegeben worden seien.
Sie stellten somit keine wirtschaftliche Beglinstigung dar,
sondern entspriachen im Grunde Ausgaben einer Behorde
in Erfullung ihrer Aufgaben und wiren somit der Zuwei-
sung von Finanzmitteln an eine interne Stelle vergleichbar.
Wie bereits erwihnt, hat die Kommission jedoch Zweifel
daran, ob die Mittel tatsichlich und in vollem Umfang in
dieser Weise verwendet wurden.

Hat die EEB die ihr vom Landkreis Emsland zur Verfiigung
gestellten Finanzmittel nur verteilt, und hat sie simtliche
Mittel an die mit der Schiilerbeforderung beauftragten
Verkehrsunternehmen weitergegeben, handelt es sich nicht
um eine staatliche Beihilfe. Hat die EEB die ihr vom Landk-
reis Emsland fir die Schiilerbeforderung zur Verfigung
gestellten Finanzmittel jedoch nicht in vollem Umfang
weitergegeben, sondern einen Teil davon unmittelbar oder
mittelbar fur ihre Wirtschaftstitigkeit verwendet, ist es
unwahrscheinlich, dass die Beihilfe als mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar erklart werden kann.
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138.

139.

140.

Da die EEB iber ihre Tochtergesellschaft EVG (s.
Nummer 11) selbst  Schiilerbeforderungsleistungen
erbringt, konnten Artikel 73 und die Verordnungen
(EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 von Bedeu-
tung sein, falls die EEB die Finanzhilfen fur die Schiilerbe-
forderung oder damit verbundene Titigkeiten ihrer Toch-
tergesellschaft EVG verwendet hat.

3.2.4. Finanzhilfen fiir Verwaltungskosten des dffentlichen
Personennahverkehrs (Tabelle Spalte 5)

3.2.4.1. Finanzhilfen fir die Aufstellung des NVP

Insoweit als die in Spalte 5 aufgefithrten Finanzhilfen die
Kosten der Aufstellung des NVP abdecken oder sonstige
naturgemifle Vorrechte des Staates betreffen, handelt es
sich nicht um eine staatliche Beihilfe. Wie bereits in
Abschnitt XXX gedufert, bestehen jedoch Zweifel daran,
dass die angegebenen Zahlungen ausschlieflich fir die
Aufstellung des NVP verwendet wurden, da es sich um
regelmifige Pauschalzahlungen handelt, der NVP jedoch
nur alle funf Jahre aufzustellen ist. Daher kann die
Kommission nicht ausschlieSen, dass die Zahlungen auch
fur die wirtschaftlichen Titigkeiten der EEB verwendet
wurden.

3.2.4.2. Finanzhilfen fiir den Betrieb der Mobili-
titszentrale

Insoweit als die in Spalte 5 aufgefithrten Finanzhilfen die
Kosten des Betriebs der Mobilititszentrale abdecken,
konnen sie einen Ausgleich fiir die Erfiillung einer gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtung darstellen. Die EEB wiirde
im eigenen wirtschaftlichen Interesse wahrscheinlich nicht
die Verpflichtung iibernehmen, Informationen tiber Stre-
ckenverlauf, Zeitpline, Beforderungsentgelte etc. auch in
Bezug auf die Verkehrsdienste konkurrierender Unter-
nehmen bereitzustellen (Artikel 2 Absatz 1 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69). Der Begriff der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung, genauer gesagt der
Ausdruck Betriebspflicht' in Artikel 2 Absatz 3 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, umfasst auch zusitzliche
Dienste, soweit diese die Anforderungen des Netzes insge-
samt iberschreiten. Unabhingig davon, ob im vorlie-
genden Fall die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 oder die
Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 anwendbar ist, in beiden
Fillen wiren zu hohe Ausgleichszahlungen nicht zulissig
(Artikel 10-13 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69,
Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70).
Da der Kommission keine diesbeziiglichen Informationen
iibermittelt wurden und insbesondere, weil die EEB fiir
den Betrieb der Mobilititszentrale auch Mittel aus anderen
Quellen erhilt (Tabelle Spalte 6), konnen zu hohe
Ausgleichszahlungen nicht ausgeschlossen werden.

3.2.5. Finanzhilfen zur Vermarktungsforderung und zur Verbes-
serung der Fahrgastinformationen sowie fiir Fahrzeuge
fiir ein Rufbus-System (Teil (*) der Spalte 6 der Tabelle)

3.2.5.1. Finanzhilfen zur Vermarktungsforderung
und zur Verbesserung der Fahrgast-
informationen

141. Da samtliche in Spalte 6 aufgefithrten Zahlungen — abge-
sehen von der fiir das Rufbus-System bestimmten (*%) —
die Betriebskosten fur die Mobilititszentrale betreffen, gilt
die gleiche Argumentation wie in Nummer 140. Somit
bleiben Zweifel daran, ob die staatlichen Beihilfen gemaf3
dem Gemeinschaftsrecht gerechtfertigt sind.

3.2.5.2. Finanzhilfen fur Fahrzeuge fiur ein
Rufbus-System

142. Im Zusammenhang mit den in Spalte 6 der Tabelle
genannten Finanzhilfen fir die Anschaffung von Fahr-
zeugen fir ein Rufbus-System (*') bestehen ebenfalls
Zweifel, ob diese gemifl dem Gemeinschaftsrecht gerecht-
fertigt sind. Sie stehen in keinem Zusammenhang mit
einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung im Sinne der
Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG)
Nr. 1107/70, da die EEB die Busse auf ihren eigenen,
gewerblich betriebenen Strecken und nicht im Rahmen
eines Rufbus-Systems einsetzt. Aulerdem fallen sie unter
keine der Beihilfekategorien fiir die Verkehrskoordinierung
der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70. Schlieflich kénnte,
selbst wenn Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-
Vertrags hier anwendbar wire, nicht ausgeschlossen
werden, dass die Beihilfe nicht die Handelsbedingungen in
einer Weise verdndert, die dem gemeinsamen Interesse
zuwiderlduft. Somit bestehen Zweifel an der Notwendig-
keit der Beihilfe sowie an deren Anreizcharakter und
VerhiltnismaRigkeit.

3.3. Frist fiir die Riickforderbarkeit

143. Gemifs Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
gelten die Befugnisse der Kommission zur Riickforderung
von Beihilfen fiir eine Frist von zehn Jahren. Die Frist
beginnt an dem Tag, an dem dem Empfinger die Beihilfe
gewihrt wird. Sie beginnt erneut mit jeder Maffnahme, die
die Kommission oder ein Mitgliedstaat im Zusammenhang
mit der jeweiligen Beihilfe einleitet (Artikel 15 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999).

144. Die erste Mafnahme, die eine Unterbrechung der Frist
gemdfl Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 darstellt, ist das Schreiben der Kommission

(*) U. a. fiir die Betriebskosten des MCE ([...] EUR (2005) und [...] EUR

(2006)), den Erwerb der Software DIVA-Geo ([...] EUR, 2006), die
Erstellung eines Bushaltestellen-Registers ([...] EUR, 2006) und die
Fahrzeuge fiir ein Rufbus-System ([...] EUR, 2006).

(*) Betroffen sind somit die Betriebskosten des MCE ([...] EUR (2005) und
[...] EUR (2006)), der Erwerb der Software DIVA-Geo ([...] EUR,
2006) und die Erstellung eines Bushaltestellen-Registers ([...] EUR,
2006).

(*") Finanzhilfen in Hohe von [...] EUR (2006).
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145.

146.

147.

148.

an Deutschland vom 4. Oktober 2006 (TREN A4 LE/edb
D(2006) 221330), das sich ausschlieflich auf die
mutmaflich rechtswidrige Ubereignung von Bussen an die
EEB durch den Landkreis Emsland bezieht. Die der EEB zu
diesem Zweck gewihrte Finanzhilfe (Tabelle Spalte 6)
datiert aus dem Jahr 2006. Ein Auslaufen der
Ruckforderungsfrist ist daher in diesem Fall keinesfalls
relevant.

Im Zusammenhang mit den anderen hier behandelten
Beihilfen, die 1997 gewiahrt wurden, ist jedoch die Riick-
forderungsfrist beziiglich der Bereitstellung des geneh-
migten Kapitals bereits abgelaufen. Bei den anderen
Beihilfen dieses Jahres kann der Ablauf der Frist nicht
ausgeschlossen werden. Die erste Maffnahme im Zusam-
menhang mit diesen Behilfen ergriff die Kommission mit
ihrem Schreiben an Deutschland vom 13. Mirz 2007
(TREN A4 TR/cm D(2007) 304921). Da der Kommission
keine Angaben zum genauen Zeitpunkt der Gewihrung
dieser Beihilfen im Jahr 1997 ubermittelt wurden, kann
sie nicht ausschliefen, dass diese nach dem 13. Mirz
1997 gewihrt wurden und daher noch riickforderbar
sind.

Die nach dem 13. Midrz 1997 gewihrten Beihilfen sind
potenziell riickforderbar.

3.4. Schlussfolgerung

Die Kommission stellt fest, dass sie auf der Grundlage der
ihr vorliegenden Informationen nicht ausschlieen kann,
dass die Finanzhilfen, die in der Tabelle:

— Spalte 1, im Zusammenhang mit der Ubertragung der
Aktien an der RWE AG und an der EWG AG,

— Spalten 2-5,

— Spalte 6, ausschlieflich im Zusammenhang mit den
Betriebskosten der Mobilititszentrale ([...] EUR (2005)
und [...] EUR (2006))

aufgefithrt sind, staatliche Beihilfen im Sinne des
Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags darstellen, und dass
sie Zweifel daran hat, ob diese staatlichen Beihilfen gemaf§
dem Gemeinschaftsrecht gerechtfertigt sind. Sie beschlief3t
daher, im Zusammenhang mit den genannten Finanzhilfen
das formliche Prisfverfahren einzuleiten.

Die Kommission stellt ferner fest, dass die in Spalte 1 der
Tabelle aufgefilhrte Finanzhilfe fir den Teil, der in

der Bereitstellung von genehmigtem Kapital besteht
(410 000,00 EUR), aufgrund des Ablaufs der in Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 genannten Frist nicht
riickforderbar ist.

149. Schlieflich stellt die Kommission fest, dass es sich bei den
Finanzhilfen, die in der Tabelle:

— Spalte 6, im Zusammenhang mit Buswartehallen ([...]
EUR), dem Erwerb der Software DIVA-Geo ([...] EUR,
2006), der Erstellung eines Bushaltestellen-Registers
([...] EUR) und dem Erwerb von Software fiir die
Planung des Personennahverkehrs ([...] EUR), und

— Spalten 7-9

aufgefiihrt sind, nicht um staatliche Beihilfen handelt. Sie
erhebt in diesem Zusammenhang daher keine Einwinde.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 des EG-Vertrags auf, innerhalb eines Monats nach
Eingang dieses Schreibens ihre Stellungnahme abzugeben und
alle fiir die Wiirdigung der Beihilfe/Mafnahme sachdienlichen
Informationen zu tibermitteln. Die Kommission fordert Deutsch-
land insbesondere auf, simtliche Vertrdge im Zusammenhang
mit der Schiilerbeforderung zu tbermitteln. Sie ersucht Thre
Behorden ferner, dem mdglichen Beihilfeempfinger unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an
die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 6591999,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingern
zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf
hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch die Veréffentlichung
des vorliegenden Schreibens und einer aussagekraftigen Zusam-
menfassung desselben im Amtsblatt der Europdischen Union unte-
rrichten wird. Auerdem wird sie Beteiligte in den EFTA-Staaten,
die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Verof-
fentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum
Amtsblatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch die Uber-
mittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in
Kenntnis setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten werden aufgefor-
dert, sich innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Verof-
fentlichung zu dufern».
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Notificacién previa de una operaciéon de concentracién

(Asunto COMP/M.5204 — Vion/Grampian)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 174/06)

1. El 25 de junio de 2008, la Comision recibi6 la notificacién, de conformidad con el articulo 4 del
Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo ('), de un proyecto de concentracién por el cual la empresa
VION NV («VION», Paises Bajos) pertenenciente al VION Food Group adquiere el control, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 3, apartado 1, letra b) del citado Reglamento, de todas las filiales operativas de
Grampian Country Food Group (Holdings) Limited («Grampian», Reino Unido) mediante la adquisicién de
sus acciones.

2. Las actividades comerciales de las empresas en cuestién son las siguientes:
— VION: producci6n y venta de productos cdrnicos, procesado de desperdicios de matadero,
— Grampian: produccién y venta de productos cdrnicos.

3. Tras un examen preliminar, la Comisién considera que la operacién notificada podria entrar en el
dmbito de aplicacién del Reglamento (CE) n° 139/2004. No obstante, se reserva su decision definitiva al
respecto.

4. La Comision invita a los interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre el proyecto de
concentracion.

Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comisién en el plazo de diez dias a partir de la fecha de la
presente publicacién. Podrdn enviarse por fax [(32-2) 296 43 01 o 296 72 44] o por correo, con indicacién
del nimero de referencia COMP/M.5204 — Vion/Grampian, a la siguiente direccién:

Comision Europea
Direccién General de Competencia
Registro de Concentraciones

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() DOL 24 de 29.1.2004,p. 1.



	Sumario
	Autorización de las ayudas estatales en el marco de las disposiciones de los artículos 87 y 88 del Tratado CE — Casos con respecto a los cuales la Comisión no presenta objeciones 
	No oposición a una concentración notificada (Asunto COMP/M.5161 — Renova Industries/OC Oerlikon) 
	Tipo de cambio del euro 
	Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero, originarios de la República Popular China 
	Ayuda estatal — Alemania — Ayuda estatal C 54/07 (ex NN 55/07) — Ayuda estatal a Emsländische Eisenbahn GmbH — Invitación a presentar observaciones en aplicación del artículo 88, apartado 2, del Tratado CE 
	Notificación previa de una operación de concentración (Asunto COMP/M.5204 — Vion/Grampian) 

