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COMUNICACIONES PROCEDENTES DE INSTITUCIONES Y ORGANOS DE LA
UNION EUROPEA

COMISION

Comunicacion de la Comisiéon de sobre el desarrollo de los procedimientos de transaccién con
vistas a la adopcioén de decisiones con arreglo a los articulos 7 y 23 del Reglamento (CE) n° 1/2003
del Consejo en casos de cirtel

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 167/01)

1. INTRODUCCION

1. La presente Comunicacién establece el sistema por el cual
se recompensa la cooperacién en el desarrollo de los
procedimientos iniciados con vistas a la aplicaciéon del
articulo 81 () del Tratado CE (3 en casos de cartel. El
procedimiento de transaccién puede permitir a la Comisién
tramitar mds asuntos con los mismos recursos, lo que
redunda en beneficio del interés publico en la imposicién
por su parte de sanciones efectivas y oportunas y al mismo
tiempo potencia el efecto disuasorio general. La coopera-
cién contemplada en la presente Comunicacién es distinta
de la presentaciéon voluntaria de elementos probatorios
para iniciar o acelerar la investigacion de la Comisién, que
estd regulada en la Comunicacién de la Comision relativa a
la dispensa del pago de las multas y la reducciéon de su
importe en casos de cartel () (Comunicaciéon de
clemencia). Si la cooperacién ofrecida por una empresa
puede acogerse a ambas comunicaciones de la Comisién,
podran acumularse las recompensas correspondientes (*).

2. Si las partes en un procedimiento estdn dispuestas a reco-

nocer su participacion en un cirtel que infringe el

(") Las referencias en el presente texto al articulo 81 del Tratado CE abarcan

también el articulo 53 del Acuerdo EEE cuando sea aplicado por la
Comision de conformidad con las normas establecidas en el articulo 56
de dicho Acuerdo.

Los cérteles son acuerdos o pricticas concertadas entre dos o mds
competidores cuyo objetivo consiste en coordinar su comportamiento
competitivo en el mercado o influir en los pardmetros de la compe-
tencia mediante précticas tales como la fijacion de precios de compra o
de venta u otras condiciones comerciales, la asignacion de cuotas de
produccién o de venta, el reparto de mercados, incluidas las colusiones
en licitaciones, las restricciones de las importaciones o exportaciones o
las medidas anticompetitivas contra otros competidores. Tales practicas
figuran entre los casos mds graves de violacion del articulo 81 del
Tratado CE.

) DO C 298 de 8.12.2006, p. 17.
(*) Véase punto 33.

articulo 81 del Tratado y su consiguiente responsabilidad,
pueden contribuir también a agilizar el procedimiento que
concluye en la adopcién de la decisién correspondiente
con arreglo a los articulos 7 y 23 del Reglamento (CE)
n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, rela-
tivo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (°) de la
manera y con las salvaguardias que se especifican en la
presente Comunicacion. Si bien la Comision, en tanto que
autoridad investigadora y guardiana del Tratado habilitada
para adoptar decisiones de aplicacién de la legislacién
sujetas a control judicial por parte de los tribunales comu-
nitarios, no negocia la existencia o inexistencia de una
infraccién de la legislacién comunitaria ni la sancién que
debe imponerse, si puede recompensar la cooperaciéon que
se describe en esta Comunicacion.

3. El Reglamento (CE) n° 773/2004 de la Comision, de

7 de abril de 2004, relativo al desarrollo de los procedi-
mientos de la Comisién con arreglo a los articulos 81 y 82
del Tratado CE (°) establece las normas bésicas sobre el
desarrollo de los procedimientos antitrust, incluidas las
aplicables en la variante de la transaccién. A este respecto,
el Reglamento (CE) n° 773/2004 otorga a la Comision la
facultad discrecional de explorar o no la opcién del proce-
dimiento de transaccién en los casos de cirtel, al tiempo
que garantiza que la eleccion del procedimiento de transac-
cién no puede imponerse a las partes.

4. La aplicacién efectiva de la legislacion comunitaria de

competencia es compatible con el pleno respeto del
derecho de defensa de las partes, que constituye un prin-
cipio fundamental del Derecho comunitario de observancia
obligada en cualquier circunstancia y, particularmente, en

() DOL 1 de4.1.2003, p. 1. Reglamento modificado en dltimo lugar por

el Reglamento (CE) n° 1419/2006 (DO L 269 de 28.9.2006, p. 1).

(°) DOL 123 de 27.4.2004, p. 18. Reglamento modificado en tltimo lugar

por el Reglamento (CE) n° 622/2008 (DO L 171 de 1.7.2008, p. 3).



C 1672

Diario Oficial de la Unién Europea

2.7.2008

los procedimientos antitrust que pueden dar lugar a la
imposicién de multas. De ello se deduce que las normas
sobre el desarrollo de los procedimientos de la Comisién
relativos a la aplicacion del articulo 81 del Tratado deben
garantizar que se brinda a las empresas y asociaciones de
empresas afectadas la oportunidad efectiva de dar a
conocer su opinidn sobre la veracidad y pertinencia de los
hechos, objeciones y circunstancias alegados por la Comi-
sidén (') en todo el procedimiento administrativo.

2. PROCEDIMIENTO

. La Comisién tiene un amplio margen discrecional para
determinar en qué casos puede resultar indicado explorar
el interés de las partes en entablar conversaciones con
vistas a una transaccion, asi como para iniciar o suspender
tales conversaciones o llegar a una transaccién definitiva. A
este respecto, puede tomarse en consideracién la probabi-
lidad de lograr un entendimiento comtn con las partes
afectadas en cuanto al alcance de las objeciones potenciales
dentro de un plazo razonable, a la vista de factores como
el nimero de partes afectadas, las previsibles posiciones
enfrentadas en torno a la atribucién de responsabilidad, el
alcance de la impugnacion de los hechos, etc. Ha de consi-
derarse la probabilidad de lograr eficiencias procedimen-
tales a la luz del avance general alcanzado en el procedi-
miento de transaccion, incluido el volumen de trabajo que
representa facilitar el acceso a las versiones no confiden-
ciales de documentos del expediente. Pueden atenderse
asimismo otros factores tales como la creacion de un
posible precedente. La Comision puede poner fin a las
conversaciones entabladas con vistas a una transaccion si
hay partes en el procedimiento que se coordinan para
falsear o malograr cualquier prueba relevante para cons-
tatar toda o parte de la infraccion o relevante para el
cilculo de la correspondiente multa. El falseamiento o
menoscabo de pruebas relevantes para constatar la infrac-
cién o parte de ella puede constituir ademds una circuns-
tancia agravante en el sentido del punto 28 de las Direc-
trices para el célculo de las multas impuestas en aplicacion
del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE)
n° 1/2003 (%) (Directrices sobre multas) y constituir una
falta de cooperacién en el sentido de los puntos 12 y 27
de la Comunicacién sobre la clemencia. La Comisién sélo
podrd iniciar conversaciones con vistas a una transaccién
previa solicitud escrita de las partes afectadas.

. Si bien las partes en el procedimiento no disponen de un
derecho a transaccién, si la Comisiéon considera que un
asunto, en principio, puede resultar indicado para some-
terlo a transaccion, explorard el interés al respecto de todas
las partes en el mismo procedimiento.

. Las partes en el procedimiento no podrin desvelar a
ningun tercero, en ninguna jurisdiccién, el contenido de las
conversaciones ni de los documentos a los que hayan
tenido acceso en el marco de las conversaciones para llegar
a la transaccién, salvo que dispongan de una previa autori-
zacién expresa de la Comision. Toda infracciéon de esta
regla podrd llevar a la Comision a no considerar la solicitud
de la empresa de proseguir el procedimiento de transac-

10.

11.

12.

cién. Dicha divulgacién podrd constituir también una
circunstancia agravante en el sentido del punto 28 de las
Directrices sobre multas y constituir una falta de coopera-
cién en el sentido de los puntos 12 y 27 de la Comunica-
ci6én sobre la clemencia.

2.1. Inicio del procedimiento y pasos exploratorios
previos a la transaccién

. Cuando la Comisién contempla la adopcién de una deci-

sion con arreglo a los articulos 7 6 23 del Reglamento (CE)
n° 1/2003, debe previamente identificar y reconocer como
partes en el procedimiento a las personas juridicas a las
que podria imponerse una multa por infraccién del
articulo 81 del Tratado.

. A tal fin, la incoacién del procedimiento con arreglo al

articulo 11, apartado 6, del Reglamento (CE) n° 1/2003
con miras a la adopcién de tal decisién puede tener lugar
en cualquier momento, pero no mds tarde de la fecha en
que la Comisién envie un pliego de cargos a las partes. El
articulo 2, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 773/2004
establece también que, si la Comision considera adecuado
explorar el interés de las partes en iniciar conversaciones
con vistas a una transaccion, incoard el procedimiento a
més tardar en la fecha en la que envie un pliego de cargos
o inste a las partes a que expongan por escrito su interés
en iniciar tales conversaciones, si esta tltima es anterior.

Tras la incoaciéon del procedimiento con arreglo al
articulo 11, apartado 6, del Reglamento (CE) n° 1/2003, la
Comisién se convierte en la tnica autoridad de compe-
tencia competente para aplicar el articulo 81 del Tratado
en el asunto de que se trate.

Si la Comision considera adecuado explorar el interés de
las partes en iniciar conversaciones con vistas a una tran-
saccion, establecerd un plazo no inferior a dos semanas
con arreglo al articulo 10 bis, apartado 1, y al articulo 17,
apartado 3, del Reglamento (CE) n° 773/2004, dentro del
cual las partes en el mismo procedimiento deberdn declarar
por escrito si desean iniciar conversaciones para, mads
adelante, presentar posiblemente sendos solicitudes de tran-
saccién. Esta declaracion escrita no implica que las partes
reconozcan haber participado en una infraccién o ser
responsables de la misma.

En caso de que la Comisién incoe procedimiento contra
dos o méds partes pertenecientes a la misma empresa, infor-
maré a cada una de ellas, en su caso, de qué otras entidades
juridicas ha identificado en el seno de dicha empresa y
como partes igualmente afectadas por el procedimiento. En
caso de que dichas partes deseen iniciar conversaciones
con vistas a una transaccién, deberdn designar represen-
tantes conjuntos debidamente habilitados para actuar en su
nombre en el plazo contemplado en el punto 11. El obje-
tivo de la designacion de representantes conjuntos es tinica-
mente facilitar las negociaciones y no prejuzga en absoluto

(") Asunto 85/76, Hoffmann-La Roche/Comision, Rec. 1979, p. 461, apar-
tados 9y 11.
() DO C 210 de 1.9.2006, p. 2.

la atribucién de responsabilidad por la infraccién entre las
diferentes partes.
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13. La Comisién podrd no tomar en consideracién las solici-

tudes de dispensa de multas o de reduccién de su importe
con arreglo a la Comunicacién de clemencia que hayan
sido enviadas tras la expiracion del plazo contemplado en
el punto 11.

2.2. Inicio del procedimiento de transaccion:
conversaciones

14. Si alguna de las partes en el procedimiento solicita el inicio

de conversaciones con vistas a una transaccién y cumple
los requisitos contemplados en los puntos 11 y 12, la
Comisién podrd decidir proseguir el procedimiento de
transaccion mediante contactos bilaterales entre la Direc-
cién General de Competencia y los candidatos a la transac-
cién.

15. La Comisién tiene la facultad discrecional de determinar la

idoneidad y el ritmo de las conversaciones bilaterales
mantenidas con cada empresa con vistas a la transaccion.
En consonancia con el articulo 10 bis, apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 773/2004, esta facultad incluye fijar, a
la luz del progreso general alcanzado en el procedimiento
de transaccién, el orden y la secuencia de las conversa-
ciones bilaterales, asi como el momento de la divulgacién
de informacién, incluidos los elementos probatorios del
expediente de la Comision utilizados para establecer los
cargos previstos y la multa potencial (!). La informacién se
divulgard a su debido momento a medida que avancen las
conversaciones con vistas a la transaccion.

16. Esta divulgacion inicial en el contexto de las conversaciones

=

con vistas a la transaccién con arreglo al articulo 10 bis,
apartado 2, y al articulo 15, apartado 1 bis, del Reglamento
(CE) n° 773/2004 permitird a las partes estar informadas
de los elementos esenciales tomados en consideracién hasta
el momento, tales como los hechos alegados y su califica-
cion, la gravedad y duracién del presunto cirtel, la atribu-
cién de responsabilidad, una estimacién de la franja en que
se situardn las probables multas, asi como los elementos
probatorios utilizados para establecer las objeciones poten-
ciales. De esta manera, las partes podran hacer valer de
forma efectiva su opinién sobre las objeciones potenciales
en su contra y tomar una decisiéon fundada sobre la conve-
niencia o no de la transaccién. Previa solicitud de una de
las partes, los servicios de la Comisién le concederdn
acceso a versiones no confidenciales de cualquier docu-
mento accesible en concreto que figure en el listado del
expediente del asunto en ese momento, en la medida en
que esté justificado para permitir que la parte en cuestién
haga valer su posicién en un periodo de tiempo determi-
nado o con respecto a cualquier otro aspecto del cértel (3).

(") La referencia a «multas potenciales» en el articulo 10 bis, apartado 2, del

Reglamento (CE) n° 773/2004 brinda a los servicios de la Comision la
posibilidad de informar a las partes que participan en conversaciones
con vistas a una transaccion de una estimacion de su multa potencial
habida cuenta de las orientaciones contenidas en las Directrices para el
célculo de las multas, las disposiciones de esta Comunicacion y la
Comunicacién de clemencia, en su caso.

A tal fin, se entregard a las partes una lista de todos los documentos
accesibles en el expediente del asunto en ese momento.

17.

18.

19.

20.

Cuando los progresos alcanzados durante las conversa-
ciones con vistas a la transaccién lleven a un entendi-
miento comun sobre el alcance de las objeciones poten-
ciales y la estimacion de la franja en que se situardn las
probables multas de la Comisién, y cuando la Comisién
considere preliminarmente a la luz del avance general
alcanzado que resulta probable obtener eficiencias procedi-
mentales, podrd conceder un plazo definitivo de 15 dias
laborables como minimo para que la empresa presente una
transaccion definitiva con arreglo al articulo 10 bis, apar-
tado 2, y al articulo 17, apartado 3, del Reglamento (CE)
n° 773/2004. El plazo podrd ampliarse previa solicitud
motivada. Antes de concederse este plazo, las partes
tendrdn derecho, si asi lo solicitan, a obtener la informa-
cién especificada en el punto 16.

Durante el procedimiento de transaccion, las partes podran
recurrir en todo momento al Consejero Auditor para cual-
quier aspecto que pueda surgir en relacién con las garantias
procedimentales. Es obligaciéon del Consejero Auditor
garantizar que se respeta el ejercicio efectivo del derecho de
defensa.

Si una parte interesada no presenta su solicitud de transac-
cién, el procedimiento que concluird con la decision final
con respecto a ella se regird por las disposiciones generales,
en particular del articulo 10, apartado 2, del articulo 12,
apartado 1, y del articulo 15, apartado 1, del Reglamento
(CE) n° 773/2004, en lugar de por las disposiciones que
regulan el procedimiento de transaccion.

2.3. Solicitudes de transaccién

Las partes que opten por el procedimiento de transaccion
deberdn presentar una solicitud formal de transaccién. La
transaccion prevista en el articulo 10 bis, apartado 2, del
Reglamento (CE) n° 773/2004, deberd contener:

a) el reconocimiento en términos claros e inequivocos de
la responsabilidad de la parte en la infraccién, mediante
una breve descripcion de su objeto, de su posible puesta
en practica, de los hechos principales, de su calificacién
legal, incluido el papel desempefiado por la parte en
cuestion, y la duracién de su participacion en la infrac-
cién de acuerdo con los resultados de las conversa-
ciones con vistas a la transaccion;

b) una indicacién (°) del importe maximo de la multa que
las partes prevén que les serd impuesta por la Comisién
y que las partes aceptarfan en el marco de un procedi-
miento de transaccion;

¢) la confirmacién por las partes de que han sido infor-
madas adecuadamente de las objeciones que la Comi-
sidn tiene previsto formular en su contra y de que se les
ha ofrecido una oportunidad suficiente para dar a
conocer su opiniones a la Comision;

() Esto se derivaria de las conversaciones mencionadas en los puntos 16

y17.
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d) la confirmacién de las partes de que, a la luz de lo ante-
rior, no tienen previsto pedir acceso al expediente ni ser
oidas de nuevo en audiencia, salvo que la Comisién no
refleje sus propuestas de transaccién en el pliego de
cargos y en la decision;

e) el acuerdo de las partes para recibir el pliego de cargos
y la Decision final con arreglo a los articulos 7 y 23 del
Reglamento (CE) n° 1/2003 en la lengua oficial de la
Comunidad Europea que se acuerde.

21. El reconocimiento y la confirmacién de circunstancias efec-

tuados por las partes con vistas a la transaccion consti-
tuyen la expresion de su compromiso de cooperar en la
tramitacion expeditiva del asunto tras el procedimiento de
transaccion. No obstante, estin supeditados a que la Comi-
sién acepte su solicitud de transaccion, incluido el importe
méximo anticipado de la multa.

22. Las solicitudes de transacciéon no podrin ser revocadas

unilateralmente por las partes que los hayan presentado
salvo que la Comisién no acepte sus solicitudes de transac-
cién reflejando el contenido de las solicitudes de transac-
cién primero en un pliego de cargos y, en tltima instancia,
en la decision final (véanse a este respecto los puntos 27
y 29). Se considerard que el pliego de cargos suscribe las
solicitudes de transaccién si refleja su contenido con
respecto a los aspectos citados en el punto 20, letra a).
Ademds, para que se considere que una decisién final
refleja el contenido de las solicitudes de transaccidn, la
multa que imponga no podrd exceder del importe méaximo
indicado en las solicitudes.

2.4. Pliego de cargos y réplica

23. Con arreglo al articulo 10, apartado 1, del Reglamento

(CE) n° 773/2004, la notificacién por escrito de un pliego
de cargos a cada una de las partes contra las que se
formulan objeciones es un paso obligatorio previo a la
adopcién de una Decisién final. Por tanto, la Comision
enviard también un pliego de cargos en los procedimientos
de transaccion (!).

24. Para que las partes puedan ejercer de forma efectiva su

=

derecho de defensa, la Comision, antes de adoptar una
Decisién final, debe oir sus argumentos sobre las obje-
ciones formuladas en su contra y los elementos de prueba
que los respalden y, en su caso, tomarlos en consideracién
modificando su andlisis preliminar (3. La Comisién debe
estar en condiciones no sélo de aceptar o desestimar los

(") En el contexto de los procedimientos de transaccion, el pliego de cargos

debe contener la informacién que permita a las partes corroborar que
refleja el contenido de sus solicitudes de transaccion.

En consonancia con la jurisprudencia consolidada, la Comision basard
sus decisiones exclusivamente en los cargos en relacion con los cuales
los destinatarios del pliego de cargos hayan podido presentar sus obser-
vaciones, los cuales, a tal fin, podrdn acceder al expediente de la Comi-
sion sin perjuicio del interés legitimo de las empresas en la proteccion
de sus secretos comerciales.

25.

26.

27.

28.

argumentos expresados por las partes en el procedimiento
administrativo, sino también de efectuar su propio anilisis
de las cuestiones que las partes hayan planteado, bien para
retirar las objeciones al haberse demostrado que son infun-
dadas, o bien para complementar y revaluar sus argu-
mentos de hecho y de Derecho en apoyo de su decisién de
mantener tales objeciones.

Al introducir una peticién formal de transaccién en forma
de solicitud de transacciéon antes de la notificacion del
pliego de cargos, las partes afectadas permiten que la
Comisién tome en consideracion de forma efectiva su
opinién (°) ya desde el momento de la preparacién del
pliego de cargos, en lugar de esperar hasta la fase previa a
la consulta del Comité consultivo de practicas restrictivas y
posiciones dominantes (en lo sucesivo, el «Comité consul-
tivo») o a la adopcion de la decision final (4.

Si el pliego de cargos refleja el contenido de la solicitud de
transaccion de las partes, éstas deberdn responder mediante
una simple confirmacion en el plazo de dos semanas como
minimo que serd fijado por la Comisién de conformidad
con el articulo 10 bis, apartado 3, y el articulo 17, apar-
tado 3, del Reglamento (CE) n° 7732004, de que el pliego
de cargos recoge el contenido de sus solicitudes de transac-
cién y de que, por tanto, mantienen el compromiso de
proseguir el procedimiento de transacciéon. En ausencia de
respuesta en este sentido, la Comisién tomard nota del
incumplimiento del compromiso por esa parte y también
podré desestimar la peticion de dicha parte de proseguir el
procedimiento de transaccion.

La Comisién se reserva el derecho a adoptar un pliego de
cargos que no refleje el contenido de las solicitudes de
transaccion de las partes. En este caso, serdn de aplicacién
las disposiciones generales del articulo 10, apartado 2, del
articulo 12, apartado 1, y del articulo 15, apartado 1, del
Reglamento (CE) n° 773/2004. El reconocimiento de
circunstancias efectuado por las partes en sus solicitudes de
transaccién se considerard retirado y no podrd utilizarse
como prueba contra ninguna de las partes en el procedi-
miento. Asi pues, las partes afectadas dejardn de estar
vinculadas por sus solicitudes de transaccién y, cuando asi
lo soliciten, se les concederd un plazo que les permita
presentar de nuevo su defensa, asi como acceder al expe-
diente y solicitar la celebracién de una audiencia.

2.5. Decision de la Comision y recompensa de la
transaccion

Tras las respuestas de las partes al pliego de cargos confir-
mando su compromiso con la transaccién, el Reglamento
(CE) n° 773/2004 permite a ésta proceder, sin ninguna otra
actuacién procedimental, a la adopcién de la consiguiente

(’) A esterespecto, el considerando 2 del Reglamento (CE) n° 622/2008 de

la Comision reza: «(...) Esta divulgacién inicial debe permitir a las partes
expresar su opinion sobre las objeciones que la Comisién prevé formular en su
contra, asi como sobre su responsabilidad potencial».

(*) Tal y como exigen el articulo 11, apartado 1, del Reglamento (CE)

n° 773/2004 y el articulo 27, apartado 1, del Reglamento (CE)

n

©1/2003, respectivamente.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Decisién final con arreglo a los articulos 7 yjo 23 del
Reglamento (CE) n° 1/2003, previa consulta al Comité
consultivo con arreglo al articulo 14 del Reglamento (CE)
n° 1/2003. Esto implica, en particular, que estas partes no
podran solicitar una audiencia ni acceso al expediente una
vez que el pliego de cargos haya reflejado el contenido de
sus solicitudes de transaccién, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 12, apartado 2, y en el articulo 15,
apartado 1 bis, del Reglamento (CE) n° 773/2004.

La Comision se reserva el derecho a adoptar una posicion
final que se aparte de la posicion preliminar que haya
expresado en un pliego de cargos que suscriba las solici-
tudes de transaccion de las partes, bien a la luz del
dictamen del Comité consultivo, o bien por otras conside-
raciones apropiadas relativas a la autonomia de que
dispone en dltima instancia la Comisién en la toma de
decisiones. No obstante, si la Comisiéon opta por proceder
de esta manera, informard a las partes y les notificard un
nuevo pliego de cargos para permitir el ejercicio de sus
derechos de la defensa de conformidad con las normas
generales de procedimiento aplicables. De ello se deduce
que, en este caso, las partes podran acceder al expediente,
solicitar una audiencia y responder al pliego de cargos. El
reconocimiento de circunstancias efectuado por las partes
en sus respectivas solicitudes de transaccion se considerard
retirado y no podré utilizarse como prueba contra ninguna
de las partes en el procedimiento.

El importe final de la multa en cada caso concreto se fijara
en la decision por la que se constate una infraccién con
arreglo al articulo 7 y se imponga una sancién con arreglo
al articulo 23 del Reglamento (CE) n° 1/2003.

En consonancia con la practica de la Comisién, el hecho de
que una empresa haya cooperado con la Comisién durante
el procedimiento administrativo en aplicacion de la
presente Comunicacién se indicard en la Decisién final
correspondiente, de modo que se explique el motivo del
nivel de la multa.

Si la Comisién decide recompensar a una parte por la tran-
saccion en el marco de la presente Comunicacion, reducird
en un 10 % el importe de la multa a imponer una vez apli-
cado el limite maximo del 10 % con arreglo a las Direc-
trices para el célculo de las multas impuestas en aplicacion
del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE)
n° 1/2003 (!). Todo incremento por efecto disuasorio espe-
cifico (%) que le sea aplicado no excederd de un factor
multiplicador de 2.

En los casos decididos en el marco del procedimiento de
transaccion en que también estén implicados solicitantes de
clemencia, la reduccién de la multa se afiadird a la recom-
pensa por clemencia.

3. CONSIDERACIONES GENERALES

La presente Comunicacién se aplicard a todos los asuntos
de cértel pendientes ante la Comision en la fecha o a partir
de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

() DO C 210 de 1.9.2006, p. 2.

() punto 30 de las Directrices sobre multas.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Sélo se concederd acceso a las solicitudes de transaccién a
los destinatarios de un pliego de cargos que no hayan soli-
citado una transaccion, siempre y cuando se comprometan,
junto con sus asesores juridicos que obtengan acceso en su
nombre, a no hacer ninguna copia por medios mecénicos
o electrénicos de la informacién contenida en las solici-
tudes de transaccién a las que tengan acceso y a garantizar
que la informacién que se obtenga de dichas solicitudes de
transaccién serd utilizada exclusivamente a efectos de los
procedimientos judiciales o administrativos relativos a la
aplicacién de las normas comunitarias de competencia en
los asuntos de que se trate. Otras partes, tales como los
denunciantes, no podrdn acceder a las solicitudes de tran-
saccion.

El uso de tal informacién para una finalidad distinta
durante el procedimiento podrd considerarse como falta de
cooperacién con arreglo a los puntos 12 y 27 de la Comu-
nicacién de clemencia. Ademds, si tal uso indebido se
produce después de que la Comisién haya adoptado una
decision de prohibicion en el procedimiento, la Comisién
podria pedir al Tribunal que elevara la cuantia de la multa
a la empresa responsable en todo procedimiento ante los
tribunales comunitarios. Si la informacion se utilizara para
una finalidad distinta, en cualquier momento, con la impli-
cacién de un asesor juridico externo, la Comisién podria
denunciar el incidente al correspondiente colegio de
abogados con miras a la apertura de un procedimiento
disciplinario.

Las solicitudes de transaccion formuladas de conformidad
con la presente Comunicacién se transmitirdn Gnicamente
a las autoridades de competencia de los Estados miembros
con arreglo al articulo 12 del Reglamento (CE) n° 1/2003,
a condicién de que se cumplan las condiciones establecidas
en la Comunicacién sobre la cooperacion en la Red (°) y de
que el grado de proteccién frente a su divulgaciéon confe-
rida por la autoridad de competencia receptora sea equiva-
lente al que confiere la Comision.

A peticién del solicitante, la Comisién podrd aceptar que
las solicitudes de transacciones se presenten verbalmente,
pero en este caso seran grabadas y transcritas en las
oficinas de la Comisién. De conformidad con el articulo 19
del Reglamento (CE) n° 1/2003 y con los articulos 3,
apartado 3, y 17, apartado 3, del Reglamento (CE)
n° 773/2004, las empresas que presenten su solicitud de
transaccion verbalmente tendrin la oportunidad de
comprobar la exactitud técnica de la grabacion, que estard
disponible en las oficinas de la Comision, y de corregir el
contenido de su declaracion verbal sin demora.

La Comisién no transmitird ninguna solicitud de transac-
ci6n a los érganos jurisdiccionales nacionales sin el consen-
timiento de los afectados, con arreglo a lo establecido en la
Comunicacién de la Comisién relativa a la cooperacion
entre la Comisién y los drganos jurisdiccionales de los
Estados miembros de la UE para la aplicacién de los
articulos 81 y 82 del Tratado CE (¥).

La Comisién considera que, en principio, la divul-
gacién publica de documentos y declaraciones escritas o
grabadas (incluidos las solicitudes de transaccion) recibidas
en el contexto de la presente Comunicacion vulneraria

(*) Comunicaci6n de la Comision sobre la cooperacion en la Red de Auto-

ridades de Competencia (DO C 101 de 27.4.2004, p. 43).
(*) DOC 101 de 27.4.2004, p. 54, punto 26.
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determinados intereses publicos o privados, como por 41. Las decisiones finales adoptadas por la Comisién con

ejemplo la proteccion del objetivo de las inspecciones e
investigaciones con arreglo a lo dispuesto en el articulo 4
del Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al
acceso del publico a los documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comisién ('), incluso después
de haberse adoptado la Decision.

arreglo al Reglamento (CE) n° 1/2003 estdn sujetas a
control judicial en virtud del articulo 230 del Tratado.
Ademds, tal y como establecen el articulo 229 del Tratado
y el articulo 31 del Reglamento (CE) n° 1/2003, el Tribunal
de Justicia goza de competencia jurisdiccional plena para
revisar las decisiones sobre multas adoptadas con arreglo al
articulo 23 del Reglamento (CE) n° 1/2003.

Descripcion del procedimiento de adopcién de una decision (de transaccién) con arreglo a los
articulos 7 y 23 del Reglamento (CE) n° 1/2003

L. Investigacion ordinaria

— Las partes pueden expresar su interés en caso de una
hipotética transaccion.

II. Contactos exploratorias relativos a la transaccién

— Envio de una carta a todas las empresas (y a Estados
miembros) informdndoles de la decisién de incoar un
procedimiento con vistas a una transaccion (articulo 11,
apartado 6) y pidiéndoles que manifiesten su interés al
respecto.

IIl. Rondas bilaterales de negociaciones con respecto a la

transaccion

— Comunicacién de informacién e intercambio de argu-
mentos sobre posibles objeciones, responsabilidad y
magnitud de las multas.

— Comunicacién de las pruebas utilizadas para establecer
las posibles objeciones, la responsabilidad y la magnitud
de las multas.

— Comunicacién de otras versiones no confidenciales de
documentos del expediente, cuando ello esté justificado.

IV. Transaccién

— Solicitudes de transaccion condicionales por parte de las
empresas, representadas conjuntamente, en su caso.

— La Direccién General COMP envia un acuse de recibo.

V. Aprobacion del pliego de cargos

— Notificacién del pliego de cargos racionalizado,
asumiendo las solicitudes de transaccion de la empresa,
en su caso.

— Respuesta de la empresa al pliego de cargos confir-
mando claramente que refleja la solicitud de transaccion.

VI. Decisién de transaccion de conformidad con los

articulos 7 y 23 del Reglamento (CE) n° 1/2003

— El Comité Consultivo se pronuncia sobre un proyecto de
decision final.

Si el Colegio de Comisarios estd de acuerdo:

— Adopcién de la decision final racionalizada.

() DOL 145 de 31.5.2001, p. 43.
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Tipo de interés aplicado por el Banco Central Europeo a sus principales operaciones de

(Informaciones)

I\

INFORMACIONES PROCEDENTES DE INSTITUCIONES Y
ORGANOS DE LA UNION EUROPEA

COMISION

refinanciacion ('):

4,07 % a 1 de julio de 2008

Tipo de cambio del euro (?)

1 de julio de 2008

(2008/C 167/02)

1 euro =

Moneda Tipo de cambio Moneda Tipo de cambio
USD ddlar estadounidense 1,5775 TRY  lira turca 1,9569
JPY yen japonés 166,57 AUD  ddlar australiano 1,6519
DKK corona danesa 7,4574 CAD  délar canadiense 1,6063
GBP libra esterlina 0,79090 HKD  ddlar de Hong Kong 12,3023
SEK corona sueca 9,4578 NZD  dolar neozelandés 2,0740
CHF franco suizo 1,6055 SGD  ddlar de Singapur 2,1466
ISK corona islandesa 125,64 KRW  won de Corea del Sur 1 661,03
NOK  corona noruega 8,0040 ZAR  rand sudafricano 12,4690
BGN  lev bilgaro 1,9558 CNY  yuan renminbi 10,8155
CZK corona checa 23,825 HRK  kuna croata 7,2388
EEK corona estonia 15,6466 IDR rupia indonesia 14 544,55
HUF forint hiingaro 235,96 MYR  ringgit malayo 51529
LTL litas lituana 3,4528 PHP  peso filipino 71,153
LVL lats leton 0,7051 RUB  rublo ruso 36,9910
PLN zloty polaco 3,3611 THB  baht tailandés 52,830
RON  leu rumano 3,6476 BRL real brasilefio 2,5371
SKK corona eslovaca 30,196 MXN  peso mexicano 16,3177

() Tipo aplicado a la mds reciente operacién llevada a cabo antes del dia indicado. En el caso de una licitacién con tipo

variable, el tipo de interés es el indice marginal.
() Fuente: tipo de cambio de referencia publicado por el Banco Central Europeo.
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INFORMACIONES PROCEDENTES DE LOS ESTADOS MIEMBROS

Informacién comunicada por los Estados miembros con relacién a la ayuda concedida en virtud del
Reglamento (CE) n° 70/2001 de la Comision relativo a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del
Tratado CE a las ayudas estatales a las pequefias y medianas empresas

(2008/C 167/03)

Ayuda n°

XA 7008/08

Estado miembro

Republica Federal de Alemania

Regién

Freistaat Sachsen

Denominacién del régimen de ayudas
o nombre de la empresa que recibe la
ayuda individual

Forderrichtlinie des Freistaates Sachsen zur Absatzforderung der Land- und

Erndhrungswirtschaft (RL AbsLE)

Base juridica

Forderrichtlinie des Freistaates Sachsen zur Absatzforderung der Land- und
Erndhrungswirtschaft (RL AbsLE) in Verbindung mit der Haushaltsordnung des
Freistaates Sachsen (Séchsische Haushaltsordnung — SaHO)

Gasto anual previsto en el marco del
régimen o importe total de la ayuda
individual concedida a la empresa

Régimen de ayudas Importe total anual

0,84 millones de EUR

Créditos garantizados

Ayuda individual Importe total de la

ayuda

Créditos garantizados

Intensidad mdxima de la ayuda

Se ajusta al articulo 4, apartados 2-6, y al articulo 5
del Reglamento

Si

Fecha de ejecucion

1.1.2008

Vencimiento del régimen o de la
concesion de la ayuda individual

31.12.2013

Objetivo de la ayuda

Ayuda a las PYME

Si

Sector o sectores econdmicos afec-
tados

Todos los sectores econdémicos con derecho a
recibir ayudas a las PYME

Ayuda limitada a los siguientes sectores especificos

Si

— Mineria

— Industria manufacturera en su conjunto

o

— Siderurgia

— Construccién naval

— Fibras sintéticas

— Vehiculos de motor

— Otros sectores industriales

— Transformacién ~y  comercializacion ~ de

productos agrarios

Si

— Todos los servicios

0o

— Servicios de transporte

— Servicios financieros

— Otros servicios
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Nombre y direccién de la autoridad
que concede las ayudas

Sichsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft

August-Bockstiegel-Strafe 1
D-01326 Dresden

Subvenciones individuales de elevada | Se ajusta al articulo 6 del Reglamento Si
cuantia
Ayuda ne XA 701008

Estado miembro

Republica Federal de Alemania

Region

Freistaat Sachsen

Denominacién del régimen de ayudas
o nombre de la empresa que recibe la
ayuda individual

Allgemeine Teilnahmebedingungen fiir vom Sichsischen Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft geforderte Gemeinschaftsbeteiligungen in den Be-
reichen Verkaufsforderung und Messen als Anlage zum Rahmenvertrag

Base juridica

Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen (Sichsische Haushaltsordnung —
SiHO)

Allgemeine Teilnahmebedingungen fiir vom Sichsischen Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft geforderte Gemeinschaftsbeteiligungen in den Be-
reichen Verkaufsforderung und Messen als Anlage zum Rahmenvertrag

Gasto anual previsto en el marco del
régimen o importe total de la ayuda
individual concedida a la empresa

Régimen de ayudas Importe total anual 1,9 millones de EUR

Créditos garantizados —

Ayuda individual Importe total de la|—

ayuda

Créditos garantizados —

Intensidad méxima de la ayuda

Se ajusta al articulo 4, apartados 2-6, y al articulo 5 | Si
del Reglamento

Fecha de ejecucion

1.3.2008

Vencimiento del régimen o de la
concesion de la ayuda individual

31.12.2013

Objetivo de la ayuda

Ayuda a las PYME

Si

Sector o sectores econdmicos afec-
tados

Todos los sectores econdmicos con derecho a
recibir ayudas a las PYME

No

Ayuda limitada a los siguientes sectores especificos

Si

— Mineria

— Industria manufacturera en su conjunto

o

— Siderurgia

— Construccién naval

— Fibras sintéticas

— Vehiculos de motor

— Otros sectores industriales

— Transformacién ~y  comercializacién  de

productos agrarios

Si

— Todos los servicios

o

— Servicios de transporte

— Servicios financieros

— Otros servicios

Nombre y direccién de la autoridad
que concede las ayudas

Sichsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft

Archivstrafle 1
D-01097 Dresden

Subvenciones individuales de elevada
cuantia

Se ajusta al articulo 6 del Reglamento

Si
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Informacién resumida comunicada por los Estados miembros acerca de las ayudas estatales

concedidas de conformidad con el Reglamento (CE) n° 1857/2006 de la Comision sobre la aplicaciéon

de los articulos 87 y 88 del Tratado a las ayudas estatales para las pequefias y medianas empresas

dedicadas a la producciéon de productos agricolas y por el que se modifica el Reglamento
(CE) n° 70/2001

(2008/C 167/04)

Ayuda n°: XA 111/08
Estado miembro: Italia
Region: Provincia autonoma di Trento

Denominacion del régimen de ayudas:

Realizzazione manifestazioni zootecniche
Base juridica:

LP. 4 del 28 marzo 2003 «Sostegno dell'economia agricola,
disciplina dell'agricoltura biologica e della contrassegnazione di
prodotti geneticamente non modificati» articolo 43, lettera b).

Deliberazione della Giunta provinciale di Trento n. 214 del
1° febbraio 2008 criteri attuativi dell’articolo 43, lettera b), della
L.P.4/2003

Gasto anual previsto en virtud del régimen: El importe anual
consignado en el presupuesto asciende a 150 000 EUR

Intensidad mdxima de la ayuda: La Provincia Auténoma finan-
ciard el 100 % del gasto subvencionable

Fecha de aplicacién: El régimen empezard a aplicarse una vez
que la Comisién haya efectuado la declaracién de compatibilidad
de la ayuda con el Tratado

Duracion del régimen: La concesion de las ayudas tendrd lugar
hasta el 31.12.2013, como maximo

Objetivo de la ayuda:

Impulsar y sostener las actividades de los ganaderos y promo-
cionar su imagen a través de exposiciones locales, provinciales,
nacionales e internacionales dedicadas a las distintas especies y
razas explotadas. También se apoyardn otras manifestaciones
tales como las reuniones regionales y los encuentros para la
valoracion funcional. Quedan excluidas de esta medida las mani-
festaciones de cardcter comercial.

El régimen de ayuda previsto se basa en lo dispuesto en el
articulo 15, apartado 2, letra d), del Reglamento (CE)
n° 1857/2006, que exime de la obligacion de notificacién.

Serdn subvencionables los siguientes gastos:

— los costes de personal, los derivados de la colaboracién
externa y de la puesta en marcha de las actividades objeto de
la ayuda en que se incurra con motivo de la preparacion de
los programas,

— los gastos de organizacion del servicio equivalentes al 15 %
de los costes mencionados en la letra a).

Los gastos de organizacion subvencionables para las actividades
relacionadas con la zootecnia se refieren a los costes comunes
de la Federaciéon Provincial de Ganaderos, no repartidos por
centros de costes y excluidos los siguientes elementos: impuestos
sobre la renta, cuotas de amortizacién de bienes financiados
con aportaciones publicas, regularizaciones fiscales, provisiones,

condonaciones, obras benéficas y donaciones, minusvalfas,
gastos de representacion y eventuales ingresos para la cobertura
de diferentes elementos de gasto admisibles

Sector o sectores beneficiarios: Sector zootécnico

Direccién del organismo que concede la ayuda:

Provincia autonoma di Trento

Dipartimento agricoltura e alimentazione

Servizio vigilanza e promozione delle attivita agricole
Via G.B. Trener, 3

[-38100 Trento

Direccién web:

http:/[www.delibere.provincia.tn.it/scripts/gethtmlDeli.asp?
Item=0&Type=FulView

Ayuda n°: XA 116/08
Estado miembro: Italia

Denominacién del régimen de ayuda:

Decreto del direttore generale dello sviluppo rurale del Ministero
delle Politiche agricole alimentari e forestali prot. 2063 del 13
febbraio 2008 recante «Concessione di borse di studio per la
frequenza di master universitari da parte di giovani imprenditori
agricoli»

Base juridica:

Legge 15 dicembre 1998, n. 441, recante «Norme per la diffu-
sione e la valorizzazione dell'imprenditoria in agricoltura».

Legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007), arti-
colo 1, comma 1068 e comma 1074

Gasto anual previsto: 500 000 EUR

Intensidad méxima de la ayuda:

La ayuda se ejecutard de conformidad con las cantidades
méximas previstas en el articulo 15, apartado 3, del Reglamento
(CE) n° 1857/2006 de la Comisién, de 15 de diciembre de
2006, sobre la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado a
las ayudas estatales para las pequefias y medianas empresas dedi-
cadas a la produccién de productos agricolas y por el que se
modifica el Reglamento (CE) n° 70/2001 (DO L 358 de
16.12.2006, p. 3)

Fecha de aplicacién:

El régimen entrard en vigor a partir de la fecha de publicacion
del nimero de registro de la solicitud de exencién en la pagina
de Internet de la Direccién General de Agricultura y Desarrollo
Rural de la Comisién Europea
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Duraci6n de la ayuda: Cinco afios

Objetivo de la ayuda:

Concesion de becas a jovenes empresarios agricolas, y demds
miembros de la empresa familiar que colaboren en ella segin lo
estipulado en el articulo 230 bis del Cédigo Civil, para asistir a
maestrias universitarias, de conformidad con el articulo 15,
apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) n° 1857/2006 de la
Comisién, de 15 de diciembre de 2006, sobre la aplicacion de
los articulos 87 y 88 del Tratado a las ayudas estatales para las
pequeflas y medianas empresas dedicadas a la produccién de
productos agricolas y por el que se modifica el Reglamento (CE)
n° 70/2001 (DO L 358 de 16.12.2006, p. 3)

Sector beneficiario: Actividades empresariales de jovenes agri-
cultores

Nombre y direccion del organismo que concede la ayuda:

Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali
Dipartimento delle Politiche di sviluppo — Direzione generale
dello sviluppo rurale

Via XX Settembre n. 20

1-00187 Roma

Direccién web:

http:/fwww.politicheagricole.it/SviluppoRurale/AiutiStato/Dispo-
sizioniNazionali/05-20080213_BandoC_2063_SR_OIGA.htm

1l Direttore generale
Salvatore PETROLI

Ayuda n°: XA 117/08
Estado miembro: Italia

Denominacion del régimen de ayuda:

Decreto del direttore generale dello sviluppo rurale del Ministero
delle Politiche agricole alimentari e forestali prot. 2066 del 13
febbraio 2008 recante «Concessione di contributi a copertura
delle spese sostenute da giovani imprenditori agricoli per i
servizi di sostituzione»

Base juridica:

Legge 15 dicembre 1998, n. 441, recante «Norme per la diffu-
sione e la valorizzazione dell'imprenditoria in agricoltura»

Legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007), arti-
colo 1, comma 1068 ¢ comma 1074

Gasto anual previsto: 4 000 000 EUR

Intensidad mdxima de la ayuda:

La ayuda se aplicard de conformidad con las cantidades maximas
previstas en el articulo 15, apartado 3, del Reglamento (CE)
n° 1857/2006 de la Comisién, de 15 de diciembre de 2006,
sobre la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado a las
ayudas estatales para las pequefias y medianas empresas dedi-
cadas a la produccién de productos agricolas y por el que se
modifica el Reglamento (CE) n° 70/2001 (DO L 358 de
16.12.2006, p. 3)

Fecha de aplicacion:

El régimen entrard en vigor a partir de la fecha de publicacion
del ntimero de registro de la solicitud de exencién en la pagina
de Internet de la Direccién General de Agricultura y Desarrollo
Rural de la Comisién Europea

Duraci6n de la ayuda: Cinco afios

Objetivo de la ayuda:

Subvencionar los costes efectivos de los servicios de sustitucion
prestados a los agricultores en caso de enfermedad o por
participacion en cursos de formacién, con arreglo al articulo 15,
apartado 2, letra a), inciso iii), y letra b), del Reglamento (CE)
n° 1857/2006 de la Comision, de 15 de diciembre de 2006,
sobre la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado a las
ayudas estatales para las pequefias y medianas empresas dedi-
cadas a la produccién de productos agricolas y por el que se
modifica el Reglamento (CE) n° 70/2001 (DO L 358 de
16.12.2006, p. 3)

Sector beneficiario: Actividades empresariales de jévenes agri-
cultores

Nombre y direccion del organismo que concede la ayuda:

Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali
Dipartimento delle politiche di sviluppo — Direzione Generale
dello sviluppo rurale

Via XX Settembre n. 20

1-00187 Roma

Direccion web:

http:/fwww.politicheagricole.it/SviluppoRurale/AiutiStato/Dispo-
sizioniNazionali/08-20080213_BandoC_2066_SR_OIGA.htm

1l Direttore generale
Salvatore PETROLI

Ayuda n°: XA 119/08
Estado miembro: Reptblica Federal de Alemania
Region: Nordrhein-Westfalen

Denominacién del régimen de ayudas o nombre de la
empresa que recibe la ayuda individual:

Gewihrung von Beihilfen und finanziellen Unterstiitzungen der
Tierseuchenkasse Nordrhein-Westfalen

Base juridica:

§§ 66 ff. Tierseuchengesetz der Bundesrepublik Deutschland
(analog)

§§ 11 ff. Ausfihrungsgesetz zum Tierseuchengesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen

§§ 2, 2a Durchfithrungsverordnung zum Tierseuchengesetz und
Ausfithrungsgesetz zum Tierseuchengesetz

Beihilferichtlinien der Tierseuchenkasse Nordrhein-Westfalen
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Gasto anual previsto en virtud del régimen o cuantia global
de la ayuda individual concedida a la empresa beneficiaria:

Ayuda total de aproximadamente 6 millones de EUR anuales
Intensidad:

100 %. La ayuda correspondiente a los guiones 2 y 3 se prestard
en especie

Fecha de aplicacién: 23.2.2008

Duracién del régimen o de la ayuda individual: Hasta
diciembre de 2013

Objetivo de la ayuda:

Ayudas correspondientes a las enfermedades de los animales, de
conformidad con el articulo 10 del Reglamento (CE)
n° 1857/2006:

— ayudas para compensar los daflos por las pérdidas de
animales a causa de las enfermedades infecciosas y su trata-
miento,

— ayudas para cubrir las prestaciones relacionadas con las
medidas de prevencidn, deteccién y control de las enferme-
dades de los animales,

— ayudas de laboratorio para la deteccion de las enfermedades
de los animales

Sector o sectores afectados: Todas las instalaciones de ganado
caballar, vacuno, porcino, ovino, caprino, avicola, apicola y para
la caza de cria de Renania del Norte-Westfalia

Nombre y direccion de la autoridad que concede las
ayudas:

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen-Tierseuchenkasse
Nevinghoff 6
D-48147 Miinster

Direccion web:

http:/[www.landwirtschaftskammer.de/fachangebot/tierseuchen-
kasse/leistungen/beihilfen/index.htm

Otros datos:

Direccién electrénica del Fondo de Epizootias de Renania del
Norte-Westfalia:
tierseuchenkasse@lwk.nrw.de

Annette VOM SCHLOSS
Geschdftsfiihrerin
Tierseuchenkasse Nordrhein-Westfalen
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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

COMISION

Convocatoria de candidaturas «Politica de los consumidores»

(2008/C 167/05)

La convocatoria de candidaturas para la financiacion de las organizaciones de consumidores europeas en el
afio 2008 se ha publicado en el sitio Internet de la Comisién en la direccién siguiente:

http://europa.eu.int/comm/consumers/tenders/information/grants/support_en.htm
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PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACION DE LA POLITICA DE
COMPETENCIA

COMISION

AYUDA ESTATAL — REPUBLICA ESLOVACA

Ayuda estatal C 12/08 (ex NN 74/07) — Presunta ayuda estatal ilegal: acuerdo entre el aeropuerto de
Bratislava y Ryanair

Invitacién a presentar observaciones en aplicacién del articulo 88, apartado 2, del Tratado CE

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 167/06)

Por carta de 11 de marzo de 2008, reproducida en la version lingiiistica auténtica en las pdginas siguientes
al presente resumen, la Comisién notificé a la Reptiblica Eslovaca su decisién de incoar el procedimiento
previsto en el articulo 88, apartado 2, del Tratado CE en relacién con la ayuda arriba mencionada.

Los interesados podrdn presentar sus observaciones sobre la ayuda estatal respecto de la cual la Comisién ha
incoado el procedimiento en un plazo de un mes a partir de la fecha de publicacién del presente resumen y

de la carta siguiente, envidndolas a:

Comision Europea

Direccién General de Energia y Transportes
Direccién A — Asuntos generales y Recursos
Unidad A2: Mercado Interior y Competencia
Rue de Mot 28

B-1040 Bruselas

Fax (32-2) 296 41 04

Dichas observaciones se comunicardn a la Republica Eslovaca. Los interesados que presenten observaciones
podrén solicitar por escrito, exponiendo los motivos de su solicitud, que su identidad sea tratada de forma

confidencial.

TEXTO DEL RESUMEN

PROCEDIMIENTO

En diciembre de 2006, la Comisién recibié una denuncia rela-
tiva a una presunta ayuda estatal ilegal concedida por la Rept-
blica Eslovaca a la compaiifa aérea irlandesa Ryanair.

DESCRIPCION DE LA AYUDA

Objeto de la denuncia

Segtin la informacién presentada por el denunciante y aparecida
en los medios de comunicacién ('), el aeropuerto de Bratislava
concedié a Ryanair, conforme a un acuerdo, una reduccién de
los derechos aeroportuarios para destinos existentes y nuevos
destinos previstos. El Acuerdo se celebr6 en diciembre de 2005
y estard en vigor hasta 2016.

(") ETREND, 31 de marzo de 2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk.

El aeropuerto de Bratislava es el principal aeropuerto
internacional de la Republica Eslovaca. En 2006, acogié a
1 937 642 pasajeros. Estd explotado por la sociedad por
acciones Letisko M.R. Stefinika — Airport Bratislava, a.s. (en lo
sucesivo «<BTS» o el «Aeropuerto»). Los accionistas de BTS son el
Ministerio eslovaco de transportes, correos y telecomunicaciones
(34 %) y el Fondo del patrimonio nacional de la Reptblica
Eslovaca (en lo sucesivo, el «<Fondo») (66 %).

Supuestas reducciones de los derechos aeroportuarios

De acuerdo con la informacién aportada por el denunciante y
publicada en los medios de comunicacién (3, el Aeropuerto
presta a Ryanair todos los servicios aeroportuarios aplicindole
una tarifa global. El precio incluiria el mantenimiento de las
aeronaves y servicios afines, los servicios a los pasajeros, los de
escala, el control de la carga, comunicaciones y operacién de
vuelos, servicios de apoyo y servicios en tierra y de infraestruc-
tura por los cuales Ryanair ha de pagar un «derecho de servicio».

() http:/[relax.etrend.sk/6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu
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La cuantia de este derecho de servicio variarfa segin que la
compaiifa opere un destino nuevo programado o uno ya exis-
tente. Conforme a la informacién en poder de la Comision, al
definir un nuevo destino, el Acuerdo se refiere al aeropuerto, en
lugar de a la ciudad. Los descuentos totales que supuestamente
se practican a Ryanair en comparacién con los derechos
previstos por la AIP (publicacién de informacién aerondutica)
durante el primer afio de vigencia del Acuerdo son los
siguientes:

— 1 460 EUR por vuelo (es decir, el 48 %) para nuevos
destinos programados,

— 960 EUR por vuelo (es decir, el 31 %) para destinos exis-
tentes.

El descuento no incluye las ventajas debidas a derechos de esta-
cionamiento incluidos en los derechos de servicio acordados.
Una posible introduccién de nuevas tasas en el futuro, que a
Ryanair no se le exigirfan, aumentarfa atin mds la diferencia
entre la tarifa reducida y las tarifas de la AIP.

Observaciones de las autoridades eslovacas

Las autoridades eslovacas reconocen la existencia del Acuerdo
entre el Aeropuerto y Ryanair. Ahora bien, se niegan a propor-
cionar a la Comisién los términos del mismo. Las autoridades
eslovacas arguyen que la BTS, como ente gestor del Aeropuerto,
actlia como cualquier otra empresa en el mercado, es decir,
determina las tarifas por los servicios que presta a las compafiias
aéreas en el Aeropuerto segin cada compafifa a través de nego-
ciaciones, es decir, mediante un acuerdo entre las partes segiin
su politica comercial. El Ministerio no cuenta con que el
Acuerdo repercuta en las operaciones de otras compaiifas aéreas
en el Aeropuerto.

Las autoridades eslovacas sefialan que la AIP de los Servicios de
Trafico Aéreo de la Republica Eslovaca no constituye una norma
vinculante y, por tanto no vincula a la BTS sino que s6lo puede
hacer recomendaciones.

EVALUACION DE LA AYUDA

Recursos ptiblicos

La Comision observa que:

— el Fondo, como accionista mayoritario de BTS, fue creado
mediante Ley del Consejo nacional de la Reptblica Eslovaca.
El Consejo Nacional de la Reptblica Eslovaca aprueba el
presupuesto del Fondo. El Presidente, Vicepresidente y otros
siete miembros del Presidium (6rgano principal del Fondo)
son nombrados a propuesta del gobierno de la Republica

Eslovaca o del Comité del Consejo Nacional de la Repiblica
Eslovaca por el Consejo Nacional de la Republica Eslovaca.
Los miembros del Organo de Vigilancia del Fondo son
nombrados asimismo por el Consejo Nacional de la
Reptiblica Eslovaca (%),

— como figura en sus Estatutos, existe una cooperacién mutua
entre el Fondo, el Ministerio, los fundadores y el Gobierno
en relacién con las actividades del Fondo en cuanto a la
fundacién de empresas por concesiones de privatizacién u
otras actividades (%),

— el 22 de octubre de 2007, los accionistas de BTS
nombraron, a propuesta del Ministerio de Transportes,
Correos y Telecomunicaciones de la Repiiblica Eslovaca, un
nuevo presidente del Consejo de administracién. En el
comunicado de prensa publicado en la pagina web del Aero-
puerto (°) se sefiala que el objetivo de efectuar cambios es
ante todo aumentar la capacidad de tomar decisiones de los
principales accionistas (El Ministerio de Transportes, Correos
y Telecomunicaciones de la Republica Eslovaca y el Fondo
del patrimonio nacional de la Reptblica Eslovaca) y separar
las actividades normales de funcionamiento del aeropuerto
de la gestion de los procesos de desarrollo,

— en lo tocante al funcionamiento de un aeropuerto, estas son
las actividades que desempefian un papel fundamental en
distintas politicas: politica de transportes, politica de desa-
rrollo econdmico regional o nacional o politica de ordena-
miento urbano y rural. Las autoridades publicas en general
no estdn «ausentes» cuando el ente gestor de un aeropuerto
toma decisiones que determinan el desarrollo a largo plazo
de tal estructura.

A la luz de las anteriores consideraciones, la Comisién no puede
descartar en este momento que la decision de celebrar el
Acuerdo sea imputable a las autoridades eslovacas y que se valga
de recursos estatales.

Ventaja econdmica selectiva

La Comisién ha de valorar si el Aeropuerto, al celebrarse el
contrato, tenfa en perspectiva la rentabilidad. La Comision
observa lo siguiente:

— aparentemente el Acuerdo se celebré durante el proceso de
privatizacién del Aeropuerto, y mds concretamente, al
parecer, el dltimo dia del plazo de presentacion de
propuestas para concursar. Los concursantes seleccionados
afirmaron ante los medios de comunicacién que no se les
habfa informado sobre el Acuerdo (°). Por ello, al preparar
sus ofertas para la privatizacion, no habian tenido en cuenta
las obligaciones contenidas en el Acuerdo para incluirlas en
sus planes de actividades. Puede concluirse, por tanto, que,
de haber sido ventajosos para el Aeropuerto, los términos
del acuerdo habrian justificado un aumento del precio de la
privatizacion,

®) http:/[www.natfund.gov.sk/english/index.html

#) Ley 92/1991, apartado 27(4).

http:/[www.airportbratislava.sk/63/44.html

%) http:|[relax.etrend.sk/6 57 87 |cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu
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— por otra parte, el sistema de descuento supuestamente no
estd condicionado por un aumento en el volumen de pasa-
jeros,

— Ademds, en el informe anual de 2006, publicado en las
paginas web del Aeropuerto, se hacfa constar que la direc-
cién de la empresa, en el periodo anterior a la celebracién
del contrato de venta de acciones, no habia intentado
resolver a largo plazo las graves repercusiones de los
contratos celebrados con compaiiias aéreas (con SkyEurope)
y habia concluido nuevos contratos (con Ryanair) sin
analizar los servicios o sin analizarlos desde el punto de
vista de la competencia ('),

— igualmente, los medios de comunicacién eslovacos se
hicieron eco de que Ryanair habia expresado una opinién
muy negativa de la privatizacién del Aeropuerto (). Algunos
medios establecieron un supuesto vinculo entre esta actitud
negativa de Ryanair para con la privatizacion y su Acuerdo
con el Aeropuerto. Parece ser un indicio de que la celebra-
cién del Acuerdo sélo era posible con un aeropuerto publico
y no habria sido posible si el Aeropuerto hubiera sido de
propiedad privada.

La Comision duda, por consiguiente, de que el comportamiento
de BTS se debiera a motivos de rentabilidad. Asi pues, no puede
excluirse que la celebracién del Acuerdo haya supuesto para
Ryanair una ventaja de la que no se habria beneficiado en condi-
ciones normales de mercado.

Efectos sobre el comercio y la competencia entre Estados miembros

En el caso que nos ocupa, puesto que el mercado de servicios
aeroportuarios estd abierto, la medida en cuestion puede reper-
cutir en la competencia y el comercio entre Estados miembros.

Conclusion

En vista de lo anterior y puesto que las autoridades eslovacas no
han comunicado los términos del Acuerdo ni los pormenores
de las circunstancias en que se cerrd el trato, la Comisién
estima, conforme a la informacién de que dispone, que Ryanair
se benefici6 de una ayuda estatal en forma de reducciones de los
derechos aeroportuarios de la que no habria disfrutado en
condiciones normales de mercado.

Asi pues, a no ser que las autoridades eslovacas proporcionen
una justificacién econémica del contrato o cualquier otra infor-
macién que permita excluir la presencia de dicha ayuda a
Ryanair, la Comisién habrd de evaluar la medida con el fin de
determinar su compatibilidad con el mercado comiin.

COMPATIBILIDAD DE LA MEDIDA CON EL MERCADO COMUN

La Comisién considera que el articulo 87, apartado 3, letra c),
del Tratado y la Comunicacién de la Comisién — Directrices

() http:|/www.airportbratislava.sk/files/docs/VS%20BTS%202006.pdf
(%) http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04

comunitarias sobre la financiacién de aeropuertos y las ayudas
estatales de puesta en marcha destinadas a compafifas aéreas que
operen desde aeropuertos regionales (en lo sucesivo, las «direc-
trices de 2005») (°) constituyen la base legal para la evaluacién
de la compatibilidad de la medida. Las directrices de 2005 esta-
blecen una serie de condiciones (en su punto 79) que deben
cumplirse para que las ayudas de puesta en marcha de este tipo
sean compatibles con el mercado comtn. En este caso, la Comi-
sién alberga dudas, sobre todo porque carece de informacion
sobre las condiciones del Acuerdo, respecto de los aspectos
siguientes:

— parece que los derechos aeroportuarios preferenciales se
refieren supuestamente a NUeEVOS aeropuertos y no a nuevos
destinos. Se solicita de las autoridades eslovacas la entrega
de informacién sobre las rutas consideradas «uevos
destinos». Se les solicita igualmente que aporten la lista de
rutas explotadas con origen y destino en Bratislava,

— aparentemente los descuentos concedidos a Ryanair para los
destinos existentes tienen una validez de diez aflos (lo que
corresponde a la duracién del contrato). Para los nuevos
destinos programados, estd previsto que los derechos aero-
portuarios aumenten anualmente hasta alcanzar el nivel de
los de los destinos existentes en el plazo de seis afios. Las
autoridades eslovacas no han aportado informacién sobre la
rentabilidad de las rutas,

— no estd claro que el supuesto descuento de los derechos
aeroportuarios sea una compensacion de los costes adicio-
nales relativos a la apertura de nuevas rutas. Parece, ademds,
que los descuentos se aplican también a los destinos exis-
tentes,

— la presunta ayuda no tiene visos de ser acorde con los
porcentajes maximos y la duracién méxima de las ayudas
establecidas en el punto 79, letra f),

— da la impresién de que a ninguna otra compaiifa se le ha
propuesto beneficiarse de iguales descuentos o de que se la
haya informado sobre el proceso de celebracién del
Acuerdo,

— a pesar de que las autoridades eslovacas argumentan que
cuando se concluyd el Acuerdo, el ente gestor del Aero-
puerto actué como un inversor de mercado, a la Comisién
no se le entregé un plan de actividades que demostrara la
viabilidad de las rutas en cuestién. Las autoridades eslovacas
no presentaron andlisis alguno en cuanto al impacto de las
nuevas rutas en otras que compiten con ellas,

— a la Comisién no le consta que la informaciéon sobre la
presunta ayuda estatal prevista para vuelos desde y hacia el
aeropuerto de Bratislava se haya difundido publicamente.
Parece ser que el beneficiario de la ayuda ha sido elegido sin
recurrir a ninguna convocatoria libre. La Comisién no tiene
conocimiento de que exista un mecanismo sancionador.

() DO C 312 de 9.12.2005, p. 1.
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Todo lo anterior hace que la Comisién recele de que se hayan
cumplido en este caso las condiciones de compatibilidad estable-
cidas en las directrices de 2005.

CONCLUSION

A la luz de la evaluacién de la compatibilidad efectuada, la
Comisién estima que es dudoso declarar la medida de ayuda
estatal compatible con el mercado comin al amparo del
articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado. Por consiguiente, la
Comisién ha decidido incoar el procedimiento establecido en el
articulo 88, apartado 2, del Tratado, de conformidad con el
articulo 6 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo.

A la vista de las anteriores consideraciones, y con arreglo al
articulo 10 del Reglamento (CE) n° 659/1999, la Comisi6n insta
encarecidamente a la Repuiblica Eslovaca a presentar en el plazo
de un mes desde la recepcién de la presente carta todos los
documentos, informacion y datos necesarios —y en particular
las condiciones del Acuerdo entre el aeropuerto de Bratislava y
la compaiifa aérea Ryanair— para evaluar la ayuda. De lo
contrario, la Comisién adoptard una decision fundada en la
informacién de que dispone. Se solicita a las autoridades eslo-
vacas que remitan de inmediato una copia de la presente carta
al beneficiario potencial de la ayuda.

La Comision desea recordar a la Republica Eslovaca el efecto
suspensivo del articulo 88, apartado 3, del Tratado CE y
llama su atencién sobre el articulo 14 del Reglamento (CE)
n° 659/1999, que prevé que podrd obtenerse del beneficiario la
recuperacion de toda ayuda concedida ilegalmente.

La Comisién advierte a la Republica Eslovaca de que informard
a los terceros interesados mediante la publicacién de esta carta y
del correspondiente resumen en el Diario Oficial de la Unidn
Europea. Asimismo, informard a las partes interesadas de los
paises de la AELC signatarios del acuerdo EEE mediante la publi-
cacién de una comunicacién en el suplemento EEE del Diario
Oficial de la Unién Europea, y al Organo de Vigilancia de la AELC
por medio del envio de una copia de la presente carta. Se invi-
tard a todos los interesados mencionados a presentar sus obser-
vaciones en el plazo de un mes a partir de la fecha de dicha
publicacion.

TEXTO DE LA CARTA

«1. Komisia oznamuje Slovenskej republike, Ze po preskiimani
informécii o uvedenom opatreni, ktoré poskytli slovenské
organy, sa rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy o ES.

2. Komisia ukladd Slovenskej republike, aby poskytla infor-
macie, o ktoré Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007,
na ktory, napriek upomienke zo 6. jina 2007, nedostala
uspokojivii odpoved.

1. POSTUP

3. Komisia dostala listom z 11. decembra 2006, ktory zaevi-
dovala 13. decembra 2006, staznost na tdajnt nezdkonnd

§tdtnu pomoc, ktort poskytla Slovenskd republika irskej
leteckej spolo¢nosti Ryanair. Staznost bola povodne zaevi-
dovand pod referencnym oznacenim CP22/2007.

4. Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007 o objasnenia
tidajnej nezdkonnej pomoci, najmd pokial ide o podmienky
zmluvy v suvislosti s poplatkami za poskytovanie letis-
kovych sluzieb uzatvorenej medzi bratislavskym letiskom a
spolo¢nostou Ryanair (dalej len ,zmluva’). Slovenské orgdny
listom z 3. janudra 2007, ktory Komisia zaevidovala
9. janudra 2007, odmietli Komisii poskytntt podmienky
zmluvy.

5. Komisia zaslala listom zo 6. juna 2007 slovenskym
orginom upomienku, pricom upriamila ich pozornost na
ustanovenia ¢ldnku 10 ods. 3 (prikaz na poskytnutie infor-
mdcie’) a na ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 (konanie vo veci
formalneho zistovania’) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (*°).

6. Slovenské organy listom z 3. jila 2007 poziadali o predi-
Zenie mesacnej lehoty na odpoved do 15. augusta 2007.
Komisia listom z 12. jala 2007 s predlZzenim lehoty sthla-
sila.

7. Slovenské organy listom zo 17. augusta 2007, ktory
Komisia zaevidovala 21. augusta 2007, potvrdili svoje
odmietnutie poskytnit pozadované informdcie na zdklade
toho, Ze Ryanair nesthlasi so spristupnenim obsahu
zmluvy. Slovenské orgny zdroven informovali, Ze ,vyvijaja
dalsie dsilie o bezodkladné zabezpelenie ... informacif’
Komisia dosial Ziadne informdacie nedostala.

2. OPIS OPATRENIA

2.1. Uvod

8. Na zdklade informdcii, ktoré predlozil stazovatel a ktoré
uviedli médid ('?), bratislavské letisko poskytlo spolo¢nosti
Ryanair na zdklade uvedenej zmluvy zniZenie letiskovych
poplatkov na nové plénované a existujice destindcie.
Zmluva bola uzatvorend v decembri 2005 a plati do roku
2016.

2.2. Informdcie o bratislavskom letisku

9. Bratislavské letisko je hlavnym medzindrodnym letiskom
Slovenskej republiky. V roku 2006 letisko vybavilo
1 937 642 cestujtcich.

10. Prevadzkuje ho akciovd spolocnost Letisko M. R. Stefanika
— Airport Bratislava, as. (dalej len BTS' alebo letisko’).
Akciondrmi BTS s

— Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky (34 %),

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovu-

jice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES
(U.v.ESL 83,27.3.1999,s.1).

(') ETREND, 31. marec 2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk.
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— Fond nédrodného majetku Slovenskej republiky (dalej len
,JFond narodného majetku’) (66 %).

11. Fond ndrodného majetku je pravnickou osobou a bol zria-
deny v roku 1991 zdkonom Slovenskej ndrodnej rady
¢. 253/1991 Zb. o posobnosti orgdnov Slovenskej
republiky vo veciach prevodov majetku $titu na iné osoby
a o Fonde ndrodného majetku Slovenskej republiky (*?).
Ucelom jeho existencie a jeho hlavnou ¢innostou je prevod
Stitneho majetku uréeného na privatizdciu na nestitne
subjekty.

12. Fond je pod priamym dohladom Nérodnej rady Slovenskej
republiky, ktorej sa predkladd na schvilenie rozpocet Fondu
spolu s ndvrthmi na pouzitie majetku Fondu v zmysle
par. 28 ods. 3 pism. b) zdkona, ro¢nd Gctovnd zdvierka a
vyro¢nd sprava o ¢innosti Fondu (*3).

13. Proces plénovanej privatizicie letiska sa neukondil.
Konzorcium TwoOne pozostivajice zo  subjektov
Flughafen Wien AG (prevddzkovatel viedenského letiska
Schwechat), Austrian Raiffeisen Zentralbank a slovenskej
skupiny Penta Investments podnikajicej v oblasti private
equity zvitazilo vo februdri 2006 vo vyberovom ponu-
kovom konani na 66-percentny podiel prevadzkovatela
letiska. Transakcia viak v polovici augusta 2006 neziskala
sthlas Protimonopolného tradu Slovenskej republiky s
odovodnenim, Ze by sa tym vytvoril regiondlny monopol a
negativne by to ovplyvnilo ceny a kvalitu sluzieb na letisku.

14. Za posledné tri roky sa objem cestujiicich na letisku zvysil
0 400 %. Ocakéva sa, Ze za rok 2007 tento pocet vzrastie
0 20 %. Z tychto dévodov letisko plinuje rozvoj svojej
infrastruktdry s cielom reagovat na zvysenie prepravy.

15. Kym projektova $tiidia o ,rozsireni kapacity bratislavského
letiska s prihliadnutim na zdkony a iné pravne predpisy
Eurdpskej tnie, ako aj na zvys$ené bezpecnostné poziadavky
Eurdpskej tnie* bola spolufinancovand z grantu TEN-T ('),
v stcasnosti nie je jasné, z akych zdrojov sa tato planovana
investicia do infrastruktiry bude financovat.

2.3. Podmienky zmluvy medzi letiskom a spolo¢nos-
tou Ryanair

2.3.1. Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid

16. Na zdklade informdcii, ktoré poskytol stazovatel a ktoré
uverejnili médid (**), letisko poskytuje spolocnosti Ryanair
vietky letiskové sluzby za cenu v jednom ,baliku’. Tito cena
tdajne zahffia vybavenie lietadla (handling) a stivisiace
sluzby, pouzitie letiska cestujiicimi, sluzby na vybavovacej
ploche, riadenie uloZenia ndkladu, komunikéciu a letové
¢innosti, podporné sluzby, termindlové a infrastruktdrne
sluzby, za ktoré musi Ryanair platit ,odplatu za sluzby".

17. Vyska odplaty za sluzby sa tdajne 1i$i v zévislosti od toho,
¢i leteckd spolo¢nost prevadzkuje novil pldnovanii desti-

('3 Podrobné informacie o FNM sa nachddzajd na stranke:
http:/[www.natfund.gov.sk/

(") Vyrocnd spréva za rok 2006 je uverejnend na stranke:
http:/fwww.natfund.gov.sk/ index.htmf

(") Projekt 2004-SK-92801. Celkové ndklady 2,2 miliéna EUR, grant
TEN-T 1,1 miliéna EUR.

(") http:/[relax.etrend.sk/6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

néciu alebo existujicu destindciu. Na zdklade informicii,
ktoré mé Komisia, sa zmluva vo vymedzeni pojmu novd
pldnovand destindcia odvoldva na letisko, a nie na mesto
(t. j. let na letisko, na ktoré predtym nelietal iny dopravca,
sa bude posudzovat ako novéd plinovand destinicia, a to aj
v pripade, ak iny dopravca uz prevadzkuje lety do toho
istého mesta, ale na iné letisko).

18. Uplatiiované odplaty sG tdajne vyrazne nizsie ako
v sadzobniku odpldt uverejnenom v leteckej informacnej
prirucke (dalej len ,AIPY). Stazovatel poskytol Komisii
sadzobnik odplat uverejneny v AIP a platny od decembra
2005 (9):

— odplata za pristatie: 425 SKK (priblizne 11,20 EUR) na
tonu (maximélna vzletovd hmotnost — MTOM),

— odplata za parkovanie lietadiel: 9 SKK (priblizne
0,237 EUR) na tonu na hodinu,

— odplata za pouzitie letiska cestujicimi: 490 SKK
(priblizne 12,90 EUR) na cestujticeho,

— odplata za pribliZovacie riadenie a riadenie letovej
prevadzky: 230 SKK (priblizne 6,07 EUR) na tonu.

19. Ak by sa spolo¢nosti Ryanair vyrubili odplaty podla AIP,
musela by letisku platit tieto odplaty (V') na jednu obratku
lietadla:

— odplata za pristtie: 780 EUR,
— odplata za pouzitie letiska cestujicimi: 2 030 EUR,

— odplaty za pozemnii obsluhu sa riadia samostatnou
zmluvou medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou.
Vel'mi konkurencieschopny poplatok za handling preds-
tavuje podla stazovatela sumu priblizne 250 EUR za
jedno lietadlo.

20. Celkova suma odplat, ktoré by Ryanair musel zaplatit, by
predstavovala priblizne 3 060 EUR na jednu obritku
lietadla.

21. Podla stazovatela vak zmluva tdajne poskytuje vyrazné
znizenie odplit — s danym percentudlnym vyuZzitim
kapacity lietadla (157 cestujicich) Ryanair plati letisku
celkovy poplatok [...] ) EUR na jedného cestujiiceho
([...] EUR[157) (odlet + prilet) (**¥) na novej plidnovane;
destindcii.

22. Podla stazovatela sa bude tito odplata za sluzby uplatiiovat
pocas prvych 12 mesiacov trvania zmluvy. Za kazdy nasle-
dujici rok sa odplata za sluzby pre nové plianované desti-
ndcie zvysi o [...] EUR. Po prvych Siestich rokoch trvania
zmluvy sa odplata za sluzby platnd pre nové pldnované
destindcie bude rovnat odplate za sluzby platnej pre existu-
juce destindcie. Odplata za sluzby pre existujiice destindcie
predstavuje Gdajne [...] EUR/na jeden Boeing 737-800
(odlet + prilet).

(*®) Odplata za pristatie, odplata za parkovanie lietadiel a odplata za

pouzitie letiska cestujiicimi sa plati letisku. Odplaty za priblizovacie
a Iet}i)slklgvé riadenie vyberajii Letové prevadzkové sluzby Slovenskej
republiky.

() ngernéyobchodné tajomstvo. Pri vypoctoch sa pouzil priklad lietadla
Boeing 737-800 so 189 sedadlami, MTOM — 69,9 s percentudlnym
vyuzitim kapacity lietadla 83 %.

(*) Doverné informécie.

(") Odlet + prilet.
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23. Celkové zlavy poskytnuté spolo¢nosti Ryanair v porovnani z pozicie verejnej autority. Domnievajl sa, Ze poskytovanie

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

s odplatami podla AIP pocas prvého roku platnosti zmluvy
potom predstavuji:

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 48 %) pre nové plino-
vané destinicie, a

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 31 %) pre existujice
destindcie.

Tato zlava nezahfna vyhody vyplyvajiice z toho, Ze odplata
za parkovanie lietadla je zahrnutd v dohodnutej odplate za
sluzby. Pripadné zavedenie novych odplit v buddcnosti,
ktoré by Ryanair nemusel platit, by este viac zvacsili rozdiel
medzi zlavnenou sadzbou a sadzbou podla AIP.

2.3.2. Informdcie uverejnené na internetovej strdnke spolocnosti
Ryanair

Na zdklade informdcii uverejnenych na internetovej stranke
(www.ryanair.com) sa ukazuje, Ze Ryanair vyberd od
vietkych cestujiicich s odletom z Bratislavy tieto poplatky:

— 13,74 EUR letiskové poplatky,
— 5 EUR poplatok za pouzitie letiska cestujiicimi,
— 5,79 EUR poistenie a poplatok za invalidny vozik.

Poplatky sG totozné pre vSetkych devdf destinacii,
ktoré Ryanair v stcasnosti prevadzkuje dofz Bratislavy —
Stokholm (Skavsta), Mildno, Londyn (Stansted), Gerona,
Hahn, East Midlands, Dublin, Bristol a Brémy.

2.3.3. Pripomienky slovenskych orgdnov

Slovenské orgdny pripastaji, Ze zmluva medzi letiskom
a spolo¢nostou Ryanair existuje. Odmietaji vSak poskytnat
Komisii podmienky zmluvy.

Po prvé, slovenské orgdny argumentuji, Ze vicsinovy
akciondr, Fond, nie je orgdnom 3titnej spravy. Po druhé,
argumentuji, Ze ,zmluva obsahuje dojednania zmluvnych
strdn, podla ktorych cely obsah zmluvy je prisne doverny*
a nemozu bez sthlasu spolo¢nosti BTS a Ryanair detailne
odpovedat na otizku tykajicu sa  konkretizdcie
poplatkov* (**). Vo svojom liste zo 17. augusta 2007 objas-
nili, Ze podmienky zmluvy nemozno poskytnit ,vzhladom
na stanovisko spolo¢nosti Ryanair, ktord nestihlasi so spris-
tupnenim obsahu zmluvy vzhladom na jej dovernost".

Z tychto dovodov slovenské orgdny odmietli spristupnit
podmienky zmluvy a uvddzajii, Ze ministerstvu ako akcio-
ndrovi spolo¢nosti BTS ,nie je zndme, Ze by leteckej spoloc-
nosti Ryanair bola v porovnani s jej konkurentmi poskyt-
nutd znacnd zlava pri letiskovych poplatkoch na nové
pldnované a existujice destindcie pre spoje na bratislavské
letisko a z bratislavského letiska‘ (*°).

Slovenské orgdny argumentuji, Ze BTS sa ako prevddzko-
vatel letiska sprava ako kazdy iny podnikatel na trhu, t. j.
odplaty za sluzby poskytované leteckym prepravcom na
letisku ur¢uje vo vztahu ku kazdému leteckému prepravcovi
individudlne na zdklade negocidcie, t. j. dohodou strin
a v stlade so svojou obchodnou politikou. V stvislosti s
tymito odplatami nevykondva ministerstvo, ako mensinovy
akciondr prevadzkovatela letiska, voc&i prevddzkovatelovi
letiska Ziadnu priamu ani nepriamu regulacnii kompetenciu

(") Listz 9. marca 2007.

() Tamtiez.

31.

32.

33.

34.

35.

zliav vo vSeobecnosti je vo vztahu k vietkym leteckym
spolo¢nostiam beznou praktikou, kedZe zlavy ,motivuji
leteckych prepravcov na letisko privadzat vyssi objem pasa-
Zierov, ¢im umoznuji prevadzkovatelovi letiska — BTS,
generovat vysSie prijmy, a to jednak z odpldt za sluzby
poskytované leteckym prepravcom a jednak z inych
komer¢nych ¢innosti BTS na letisku nestvisiacich s leteckou
prepravou a smerujticich k zatraktivneniu letiska pre cestu-
jucich, t. j. podpora ¢innosti leteckych prepravcov prindsa
priamo podporu pre rozvoj samotného letiska’.

Slovenské organy argumentujli, Ze leteckd informacnd
prirucka AIP, ktort vyddvaji Letové prevadzkové sluzby
Slovenskej republiky, nemd v tejto stvislosti povahu vseo-
becne zdvdzného pravneho predpisu, a preto nie je pre BTS
zavdznd a moZe mat len odporticajici charakter.

Avsak slovenské orgdny tiez uvadzaji, Ze ministerstvo ako
akciondr BTS ocakdva prinos zo zmluvy v nasledovnom:

— ,Casovou obmedzenou podporou otvorenia poskyto-
vaniu sluzieb na novych trasich alebo novych terminov
odletov sa umozni zvySenie poctu cestujicich prepra-
venych z letiska, zvySenie poctu cestujicich na letisku
bude mat pozitivny dopad na ziskovost BTS a tym na
celkovy ekonomicky rozvoj letiska,

— podpora rozvoja konkurencieschopnej a kvalitnej lete-
ckej dopravy na novych destindcidch, ktoré pri ich zave-
deni nie st ziskové, avsak st klacové z hladiska ich
dolezitosti dostupnosti pre verejnost. Tieto je potrebné
zabezpeCit dostatoénou mierou stability, kontinuity
a pravidelnosti, ¢o zmluva umoziiuje. Tieto letecké
spojenia st podla akciondra — ministerstva dolezité
z hladiska ekonomického rozvoja regiénu a mozného
prilevu investicii a inych sekunddrnych a tercidrnych
ekonomickych efektov, v ¢om vidi dalsi prinos
zmluvy* (*°).

Ministerstvo neoCakdva, 7e by zmluva mala akykolvek
dosah na prevadzku inych leteckych prepravcov na letisku.

3. POSUDENIE

3.1. Existencia pomoci

V zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES ,pomoc poskyto-
vand Clenskym §titom alebo akoukolvek formou zo
Statnych prostriedkov, ktord narGiSa hospoddrsku sttaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej stitaze tym, Ze zvyhod-
fiyje urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov
tovaru, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial ovplyv-
fiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi'.

Kritérid ustanovené v ¢lanku 87 ods. 1 s kumulativne.
Preto na urcenie toho, ¢i ozndmené opatrenia predstavuji
§tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES,
musia byt splnené vietky nasledujice podmienky. Konk-
rétne, finan¢nd podpora:

— je udelovand §titom alebo prostrednictvom $tdtnych
zdrojov,

— uprednostiiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
tovarov,
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

(%)
)
)
*)

— nardsa alebo hrozi naru§enim hospodarskej sttaze, a

— ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

3.1.1. Stdtne zdroje

Pojem §tdtna pomoc sa vztahuje na kazda vyhodu, ktord sa
udeluje priamo & nepriamo, je financovand zo $titnych
zdrojov, udeluje ju samotny stat alebo akykolvek sprostred-
kovatel'sky subjekt konajici na zéklade prdvomoci, ktoré
mu boli zverené.

Po prvé, slovenské orgdny argumentuji, Ze FNM nie je
orgdnom $tdtnej sprdvy a Ze Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikdcii je iba mensinovym akciondrom BTS.
Zastdvajli preto ndzor, Ze ,orgdny Stdtnej spravy nie su
priamo zainteresované na zmluvdch uzavieranych medzi
BTS a leteckymi prepravcami‘ (*!).

Stdny dvor vsak uviedol, Ze ,existencia pravidiel zabezpecu-
jucich, Ze verejny orgdn zostava nezdvisly od inych orgdnov,
nespochybiiuje samotnd zdsadu verejného charakteru tohto
samotny fakt vytvorenia samostatnych institicii poverenych
pridelovanim pomoci umoziioval obchddzanie pravidiel
$tatnej pomoci’ (*3).

V stvislosti s charakterom ¢innosti Fondu (ktory vlastni
66 % podiel v BTS) Komisia podotyka, Ze:

deny zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky,

— Ndrodnd rada Slovenskej republiky schvaluje rozpocet
Fondu,

— prezident, viceprezident a dalsi siedmi ¢lenovia prezidia
(hlavny orgén Fondu) si menovani, na ndvrh vlidy
Slovenskej republiky alebo vyboru Ndarodnej rady
Slovenskej republiky, Nérodnou radou Slovenskej
republiky,

— (dlenov dozornej rady Fondu taktiez vymentva Narodna
rada Slovenskej republiky (%),

— ako sa uvadza v jeho Statiite, existuje ,vzdjomnd stin-
nost Fondu, ministerstva, zakladatelov a vlady pri
vykone jeho funkcie zakladatela obchodnych spolo¢-
nosti zalozenych podla rozhodnuti o privatizacii a pri
vykone jeho dalsich ¢innosti* (*4).

Dd sa preto vyvodit, Ze Fond md verejnii povahu a jeho
zdroje je mozZné povazovat za verejné zdroje.

Po druhé, slovenské orgny argumentuji, Ze letisko nie je
prevadzkované orgdnom $tdtnej sprdvy, ale akciovou
spolo¢nostou BTS a.s. konajicou podla obchodného zdkon-
nika.

V rozsudku v pripade Stardust Marine Stdny dvor uviedol,
ze: ,samotny fakt, Ze verejny podnik bol zriadeny vo forme
kapitalovej spolo¢nosti v zmysle stikromného prava, sa

List z 9. marca 2007.

Rozsudok stidu z 12. decembra 1996, T-358/94, Air France/Komisia,
Zb.s.11-2109, ods. 62.

http:/[www.natfund.gov.sk/

Zakon €. 92[1991, par. 27 ods. 4.

43.

44,

45.

46.

47.

*)
(%)
(1)
*)

nemdze, so zretelom na autonémiu, ktord by mu tito
prdvna forma mohla zverovat, povaZzovat za dostato¢ny na
to, aby sa vyli¢ila moznost, Ze opatrenie pomoci, ktoré
takdto spolocnost prijme, by bolo pripisatelné statu‘ (*).

Avsak ... samotny fakt, Ze verejny podnik je pod kontrolou
§tdtu, nepostacuje na to, aby sa opatrenia, ktoré tento
podnik prijima, ako napriklad predmetné opatrenia
finan¢nej pomoci, pripisovali $titu. Je tieZ potrebné pres-
kamat, ¢i sa verejné orgdny maji povazovat za zaangaZo-
vané akymkolvek spésobom do schvalovania tychto
opatreni ...° (%).

Sudny dvor uviedol, Ze: ,pripisatelnost opatrenia pomoci,
ktoré prijal verejny podnik, $titu, mozno dedukovat zo
suboru ukazovatelov vyplyvajucich z okolnosti pripadu
a z kontextu, v ktorom sa dané opatrenie prijalo’, ako
napriklad:

jeho zaclenenie do $truktir verejnej sprvy, charakter jeho
¢innosti a ich vykondvanie na trhu v beznych podmienkach
hospodarskej sttaze so stkromnymi prevadzkovatelmi,
pravny Statat podniku (v zmysle jeho podlichania verej-
nému pravu alebo stkromnému pravu obchodnych spoloc-
nosti), intenzita dohladu verejnych orgdnov nad riadenim
podniku, alebo akykolvek iny ukazovatel, ktory by
v konkrétnom pripade poukazoval na zaangaZovanie
verejnych orgdnov alebo nepravdepodobnost ich nezaanga-
7ovania do prijimania opatrenia, aj so zretefom na jeho
rozsah, obsah alebo podmienky, ktoré obsahuje* (%).

Pokial ide o ¢innost samotnej BTS, Komisia podotyka, zZe
22. oktébra 2007 akciondri BTS vymenovali na ndvrh
Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii Slovenskej
republiky nového predsedu predstavenstva BTS. V tlacovej
sprave uverejnenej na internetovej stranke letiska sa uvddza,
ze ()

Cielom tychto zmien je najmd zvysit priechodnost
kl¢ovych rozhodnuti akciondrov — Ministerstva dopravy,
post a telekomunikdcii SR (MDPT) a Fondu ndrodného
majetku SR (FNM) — ako i oddelit riadenie beznej prevadzky
letiska od riadenia rozvojovych procesov'.

Pokial ide vo vSeobecnosti o prevadzku letiska, s to
¢innosti, ktoré zohravaji zdkladnt dlohu vo viacerych poli-
tikdch: v dopravnej politike, politike regiondlneho alebo
celostatneho hospodarskeho rozvoja ¢i politike tzemného
plénovania. Verejné organy vo veobecnosti ,nechybajii’, ked
manazér letiska prijima rozhodnutia, ktoré ur¢ujii dlhodoby
rozvoj takejto infrastruktiry.

Na zdklade tychto skutocnosti sa zda, Ze stit je schopny
kontrolovat ¢innost BTS. V tomto §tddiu preto Komisia
nemozZe vylacit, Ze rozhodnutie tykajice sa uzavretia
uvedenej zmluvy je pripisatelné verejnym orgdnom
a predstavuje $titne zdroje.

Rozsudok stdu zo 16. mdja 2002, C-482/99, Franctzsko/Komisia,

Zb.2002,5.1-04397, ods. 57.

TamtieZ, ods. 52.

TamtieZ, ods. 55 a 56.
http:/[www.airportbratislava.sk/63/44.html
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

(*)
*)

W]
*)

3.1.2. Selektivna ekonomickd vyhoda

V tomto pripade nie je verejné financovanie v$eobecnym
opatrenim, kedZe je nasmerované jedinému podniku — lete-
ckej spolo¢nosti Ryanair. Iné letecké spolo¢nosti prevadzku-
juce lety z bratislavského letiska a na bratislavské letisko
podla vietkého nemaji tie isté podmienky.

Slovenské orgdny argumentujd, Ze BTS ,sa spréava ako kazdy
iny podnikatel na trhu, t. j. odplaty za sluzby poskytované
leteckym prepravcom na letisku urcuje vo vzfahu ku
kazdému leteckému prepravcovi individudlne na zdklade
negocidcie, t. j. dohodou strdn a v stlade so svojou obchod-
nou politikou* (¥).

Komisia preto musi preskdmat, & v tomto konkrétnom
pripade bolo spravanie BTS a.. spravanim subjektu verej-
ného sektora, alebo spravanim investora v trhovej ekono-
mike.

Zésada investora v trhovom hospodarstve

Stdny dvor uviedol vo svojom rozsudku, zZe: ,V tejto stvis-
losti by sa malo zdoraznit, Ze podla ustdlenej judikattry
mozu investicie verejnych orgdnov do kapitdlu podnikov,
nech maji akikolvek podobu, predstavovat §titnu pomoc,
pokial s splnené podmienky stanovené v clanku 87
(predtym clanok 92)° (*°).

V tom istom rozsudku Stdny dvor uviedol, ze ,S cielom
urcit, ¢i maju takéto opatrenia povahu §titnej pomoci, je
potrebné posudit, ¢i by za podobnych okolnosti stkromny
investor, ktory mi velkost porovnatelnii s velkostou
orgdnov spravujicich verejny sektor, mohol poskytnat
kapitdl v tejto vyske'. Sadny dvor dodal, Ze: Je potrebné
dodat, Ze hoci spravanie sikromného investora, s ktorym
treba porovnat intervenciu verejného investora sledujiiceho
ciele hospodarskej politiky, nemusi zodpovedat spravaniu
bezného investora, ktory umiestfiuje svoj kapitdl s cielom
realizdcie zisku v pomerne kritkom Case, musi zodpovedat
asponl spravaniu sikromnej holdingovej spolo¢nosti alebo
sukromnej skupiny podnikov, ktord sleduje Strukturdlnu
politiku, ¢ uZz vSeobecnii alebo sektorovi, a riadi sa
perspektivou rentability z dlhodobého hladiska‘ (*!).

Komisia preto musi preskimat, ¢ sa v tomto danom
pripade spravanie bratislavského letiska riadilo perspektivou
rentability a ¢i vyhoda, ktorti tidajne spolo¢nost Ryanair
vyuziva, predstavuje vyhodu, ktori by za normdlnych
trhovych podmienok nemohla vyuzivat.

Zda sa, Ze zmluva bola uzavretd v Case privatizdcie letiska,
a to adajne v posledny den lehoty na predkladanie ponk.
Uspe§n1’ uchddzadi informovali médid, Ze neboli o zmluve
informovani (*. Z uvedeného dovodu pocas pripravy
svojich ponik na privatizdciu nezohladnili vo svojich
podnikatel'skych planoch zavizky vyplyvajice zo zmluvy.

List zo 7. marca 2007.

Rozsudok Stidu prvého stupnia zo 6. marca 2003 v spojenych veciach
T-228/99 a T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Né)rdr ein-Westfalen/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C-305/89,
ods. 18.

TamtieZ, ods. 19 — 20.

http:/[relax.etrend.sk|6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

55. V roénej sprave z roku 2006 uverejnenej na internetovej
stranke letiska sa okrem toho uvddza, Ze:

,Manazment spolo¢nosti v obdobi pred ukoncenim zmluvy
o predaji akcii dlhodobo neriesil zdvazné dopady vyplyva-
jice zo zmliv s leteckymi spolo¢nostami (SkyEurope)
a uzatvdral nové zmluvy (Ryanair) bez ndlezitého rozboru
sluzieb, alebo posidenia ich postavenia z hladiska
sutaze’ (*%).

56. Slovenské médid okrem toho informovali, Ze Ryanair zaujal
velmi negativny postoj k privatizdcii letiska (**). Niektoré
médid tdajne spdjali tento negativny postoj spolo¢nosti
Ryanair k privatizicii s jeho zmluvou s letiskom. Existuji
ndznaky, ze uzavretie zmluvy bolo mozné iba s letiskom
v §tatnom vlastnictve a nebolo by mozné, keby bolo letisko
v stkromnom vlastnictve.

57. Samotné slovenské orgdny uvddzaju hladisko ekonomi-
ckého rozvoja regiénu a mozného prilevu investicii‘ a ,inych
sekunddrnych a tercidrnych ekonomickych efektov’ ako
jednu z vyhod plyndcich zo zmluvy (pozri odsek 32
rozhodnutia).

58. Komisia preto pochybuje o tom, ¢i sa spravanie BTS riadilo
perspektivami  rentability. Nemozno tak vylacit, Zze
uzavretim zmluvy bola spolo¢nosti Ryanair poskytnutd
vyhoda, ktord by za normalnych trhovych podmienok
nemobhla vyuZivat.

3.1.3. Vplyv na hospoddrsku sitaz a obchod medzi clenskymi
Stdtmi

59. Ak pomoc, ktorti poskytne clensky $tit podniku, posilni
jeho postavenie v porovnani s ostatnymi podnikmi konku-
rujicimi si v obchodovani v rdmci Spolocenstva, takéto
podniky sa musia povazovat za podniky ovplyvnené touto
pomocou. Podla ustdlenej judikatiry (*) na to, aby
opatrenie narusilo hospodarsku sitaz, staci, aby prijemca
pomoci sttazil s inymi podnikmi na trhoch, ktoré st otvo-
rené hospodarskej siitazi (*°).

60. Stbor liberaliza¢nych opatreni zndmy ako ,treti balik’, ktory
je v platnosti od roku 1993, umoznil vSetkym leteckym
dopravcom s licenciou Spolocenstva, aby mali od aprila
1997 pristup na vnitorny trh Spolocenstva bez akych-
kolvek obmedzen{ vritane tarifnych (*).

(*?) http:/[www.airportbratislava.sk/files/docs/VS %20BTS %202006.pdf

(**) http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04
(**) Rozsudok Stidu prvého stupiia z 30. aprila 1998 vo veci T-214/95 Het
Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998, s.11-717.
(**) V usmerneniach z roku 2005 Komisia uznala, Ze verejné financie
poskytnuté letisku sa moZu pouzit na udrzanie letiskovych poplatkov
na umelo nizkej Grovni s cielom zatraktivnit dopravu a mozu vyrazne
narusit hospodarsku sataz (odsek 38).
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jala 1992 o licencidch
leteckych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992, s. 1), nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2408/92 z 23. jala 1992 o pristupe leteckych dopravcov
Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992, s. 8) a nariadenie Rady (EHS) ¢. 2409/92 z 23. jila 1992
o cestovnom a sadzbich v leteckych dopravnych sluzbich
(U.v.ESL 240, 24.8.1992,s. 15).
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Komisia uviedla v usmerneniach z roku 2005, Ze ,Finan¢nd
pomoc vyplatend na zacatie ¢innosti poskytuje ... leteckej
spolocnosti vyhody, a moze mat teda za ndsledok poru-
Senie rovnovédhy medzi spolo¢nostami, pretoZe prijemcovi
pomoci umoziuje znizit jeho prevadzkové ndklady. Pomoc
rovnako moze nepriamo narusit hospodarsku stitaz medzi
letiskami tym, Ze podporuje rozvoj urcitych letisk
a pripadne tym, Ze nabdda urcitd spolo¢nost »premiestnit
sa« z jedného letiska na druhé letisko a premiestnit linku
z letiska Spolocenstva na regiondlne letisko. V takomto
pripade predstavuje dand pomoc obvykle S§titnu pomoc
a musi byt ozndmend Komisii‘ (odseky 77 a 78).

Je preto pravdepodobné, Ze dané opatrenie md vplyv na
hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

3.1.4. Zaver

Komisia vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
a vzhladom na to, Ze jej slovenské orgdny neposkytli
podmienky zmluvy, ani podrobné informacie o okolnostiach,
za ktorych sa obchod uzatvoril, ustdila na zdklade infor-
mécif, ktoré md k dispozicii, Ze spolo¢nost Ryanair bola
zvyhodnend $titnou pomocou v podobe zliav na letis-
kovych poplatkoch, ktoré by jej za normalnych trhovych
podmienok neboli poskytnuté.

Pokial slovenské orgdny neposkytnii ekonomické zddvod-
nenie zmluvy alebo akékolvek iné informdcie, ktoré by
vylu¢ovali poskytnutie takejto pomoci spolo¢nosti Ryanair,
Komisia musi posudit opatrenie s cielom urcit, ¢ je zludi-
telné so spolo¢nym trhom.

3.2. Pravny zdklad hodnotenia

Komisia usudzuje, Ze cldnok 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy
o ES a Ozndmenie Komisie tykajiice sa financovania letisk
a §tatnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spolo¢nosti
s odletom z regiondlnych letisk (dalej len ,usmernenia
z roku 2005°) (*¥) tvoria pravny zaklad pre postudenie zludi-
telnosti daného opatrenia.

3.3. ZluditeInost pomoci

3.3.1. Ciele pomoci na zacatie cinnosti

Malé letiskd obvykle nemajt taky pocet cestujiicich, ktory je
nutny na dosiahnutie kritického objemu a prahu ziskovosti.

Aj ked' sa urcitym regiondlnym letiskim moze darit celkom
dobre, pokial im letecké spoloc¢nosti, ktoré plnia zavizok
sluzby vo verejnom zdujme, zabezpecujii dostatocny pocet
cestujtcich, alebo ak S$titne orgdny uplatiuji programy
pomoci socidlnej povahy, letecké spolo¢nosti uprednostiuji
overené a vhodne situované centrdlne letiskd, ktoré umoz-
fiuji rychle spojenia, maji ustdlent zdkladiiu cestujtcich
a na ktorych letecké spoloc¢nosti disponujii prevadzkovymi
intervalmi, ktoré nechcd stratit. Okrem toho letiskové
a letové politiky a investicie ststredovali po dlhé roky
dopravu do vyznamnych narodnych metropol.

(% U.v.EUC 312,9.12.2005,s. 1.

68.

69.

70.

Letecké spolo¢nosti preto Casto nie sii pripravené, aby bez
ndlezitych stimulov riskovali otvorenie novych leteckych
trds s odletom z nezndmych a nevyskiiSanych letisk. Z tohto
dovodu Komisia moze akceptovat, aby sa leteckym spoloc-
nostiam za istych podmienok docasne vyplicala verejnd
pomoc, ak ich tito pomoc motivuje otvorit nové dopravné
trasy alebo zaviest nové terminy odletov z regiondlnych
letisk a prildkat vacsi pocet cestujicich, ¢o by malo
v stanovenom ¢asovom horizonte umoznit dosiahnut prah
rentability. Komisia zabezpedi, aby takdto pomoc nezvyhod-
fiovala velké letiskd, ktoré si uz z velkej Casti otvorené
medzindrodnej doprave a hospodarskej stifazi (odseky 71
a 74 usmerneni z roku 2005).

V usmerneniach o letectve z roku 2005 sa stanuje stibor
podmienok (v odseku 79), ktoré treba splnit, aby bola
pomoc na zaatie ¢innosti povaZovand za zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. c).

3.3.2. Podmienky postidenia zlucitelnosti

Vzhladom na podmienky stanovené v odseku 79 usmer-
neni z roku 2005 Komisia podotyka, Ze:

a) prijemca pomoci je drzitelom platnej prevadzkovej
licencie vydanej clenskym Stitom v zmysle nariadenia
Rady (EHS) ¢ 2407/92 o licencidch leteckych
dopravcov (¥).

V danom pripade sa pomoc udeli leteckému prepravcovi
(Ryanair), ktory je drzitelom previdzkovej licencie
v stilade s vyssie uvedenym nariadenim;

b) pomoc sa vypldca na trasy spdjajice regiondlne letisko
kategérie C a D s inym letiskom Unie.

Podla informdcii, ktoré poskytli slovenské organy,
bolo v roku 2006 na letisku odbavenych celkovo
1 937 642 cestujucich. To by znamenalo, Ze letisko
patri do kategérie C na tcely usmerneni z roku 2005.
Spojenia s inymi letiskami EU ako také v zdsade spinajt
toto kritérium.

Komisia vSak nemd Ziadne informdcie o tom, & sa
ostatné letiskd na prislusnych trasich nachddzaji v EU
alebo mimo nej. Komisia preto vyzyva slovenské organy,
aby jej poskytli informécie o stcasnych a pldnovanych
trasich z Bratislavy a do Bratislavy, ktoré prevadzkuje
Ryanair;

¢) pomoc vyplatend leteckym spolocnostiam sa uplatiiuje
iba na spustenie novych dopravnych ciest alebo novych
terminov odletov. Pomoc nesmie mat za nasledok iba
premiestnenie premdvky cestujicich z jednej linky na
druhd alebo od jednej spolocnosti k druhej. Pomoc
najmd nesmie sposobit presmerovanie premdvky cestu-
jucich, ktoré nie je odovodnené vzhladom na frekvenciu
a Zivotaschopnost existujiicich sluzieb s odletom z iného
letiska v rovnakom meste, v rovnakej mestskej aglome-
racii (*) alebo v rovnakom letiskovom systéme (*!), ktory
zabezpecuje dopravu do rovnakej alebo porovnatelnej
destindcie za rovnakych podmienok.

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jala 1992 o licencidch

leteckych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992).

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 240892 o pristupe leteckych dopravcov

Spolocenstva k letovym trasim v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992,s.8).

(*) V zmysle ¢ldnku 2 pism. m) nariadenia Rady (EHS) ¢ 2408/92

o pristupe leteckych dopravcov Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci
Spolocenstva (U. v. ESL 240, 24.8.1992, s. 8).



2.7.2008

Diario Oficial de la Unién Europea

C167/23

V danom pripade sa ukazuje, Ze preferencné letiskové
poplatky sa tidajne vztahujii skor na nové letisko ako na
novi destindciu (pozri cast 2.3.1 tohto rozhodnutia
Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid).

Od slovenskych organov sa pozaduje, aby poskytli infor-
mécie o vSetkych trasich prevadzkovanych spolo¢nostou
Ryanair spolu s podrobnymi tdajmi o tom, ktoré sa
povazuji sa ,nové destindcie’ a ktoré sa povazuji za
,existujice destindcie’ na ucely zmluvy s BTS. TaktieZ sa
od nich pozaduje, aby poskytli zoznam trds prevadzko-
vanych inymi leteckymi spolo¢nostami z Bratislavy a do
Bratislavy;

trasa, na ktort sa poskytne pomoc, sa musi ukdzat byt v
dlhodobom horizonte Zivotaschopnd, teda musi pokryt
minimélne svoje naklady a to bez verejného financo-
vania. Pomoc na zalatie Cinnosti preto musi byt
zostupnd a asovo obmedzena.

Zda sa, 7e zlavy poskytnuté spolocnosti Ryanair na exis-
tujiice destindcie zostant v platnosti po dobu desiatich
rokov (¢o zodpovedd trvaniu zmluvy). V pripade novych
pldnovanych destindcii sa planuje kazdorocné zvyso-
vanie letiskovych poplatkov s ciefom dosiahnut troven
letiskovych poplatkov pre existujice destindcie o Sest
rokov (pozri Cast 2.3.1 tohto rozhodnutia Informdcie,
ktoré poskytli stazovatel a médid). Zlavy st preto degre-
sfvne a majii obmedzené trvanie.

Slovenské organy viak neposkytli informdcie o rentabilite
tras.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia pochybuje
o tom, ¢i je toto kritérium splnené;

vyska pomoci musi byt striktne spojend s dodatoénymi
ndkladmi na zacatie ¢innosti stvisiacimi s otvorenim
novej dopravnej cesty alebo nového terminu odletu,
ktoré by prevadzkovatel nemusel niest za beznych
prevadzkovych podmienok.

Nezdé sa, Ze by tidajné zlavy na letiskovych poplatkoch
saviseli s kompenzdciou dodato¢nych ndkladov
spojenych s otvorenim novych trds. NavySe sa ukazuje,
7e tieto zlavy sa uplatiuji aj na existujice destindcie.
Ked7e Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemoZe posudit, i je toto kritérium splnené;

vyska a trvanie pomoci: zostupnd pomoc sa moze
poskytovat najviac tri roky. Vyska pomoci nesmie
v ziadnom roku prekrocit 50 % celkovych opravnenych
ndkladov v danom roku a za celé obdobie trvania
pomoci nesmie v priemere prekrocit 30 % oprdvnenych
ndkladov. Vyska pomoci nesmie v Ziadnom roku prek-
rocit 50 % celkovych opravnenych nédkladov v danom
roku a za celé obdobie trvania pomoci nesmie
v priemere prekrocit 40 % opravnenych nékladov. Ak je
pomoc skuto¢ne poskytnutd na obdobie 5 rokov, moze
sa pocas prvych troch rokov udrzat na trovni 50 %
celkovych opravnenych nakladov.

V danom pripade bola zmluva tidajne uzavretd na desat
rokov. V pripade novych planovanych destindcif sa zlavy

budii tdajne znizovat s ciefom dosiahnut droven
poplatku pre existujiice destindcie v lehote Siestich
rokov.

KedZe Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemodze posudit, ¢i je kritérium maximalneho percen-
tudlneho podielu a maximdlneho trvania pomoci
splnené.

.V kazdom pripade v3ak obdobie poskytovania pomoci
na zacatie ¢innosti leteckej spolo¢nosti musi byt pods-
tatne kratSie ako obdobie, pre ktoré sa tito spolo¢nost
zavizuje vykondvat svoje aktivity s odletom z daného
letiska’.

Zda sa, ze udajné zniZenie letiskovych poplatkov, ktoré
je predmetom zmluvy, sa zhoduje s obdobim, na ktoré
spolocnost Ryanair uzavrela zmluvu. Ak sa to potvrdi,
tak tito podmienka nebude splnend;

vyplatenie pomoci musi byt spojené so skutocnym
rastom poctu prepravenych cestujicich. V  snahe
zachovat stimula¢ny charakter pomoci a zabranit zmene
limitov by napr. jednotkovd suma na cestujiceho mala
klesat so skuto¢nym rastom poctu prepravenych cestuji-
cich.

V danom pripade sa ukazuje, Ze existuje prepojenie
medzi zlavami poskytnutymi spolo¢nosti Ryanair
a poctom prepravenych cestujicich;

nediskriminacné pridelovanie pomoci: kazdy verejny
orgdn, ktory zvaiuje poskytnit podniku, prostred-
nictvom letiska alebo inak, pomoc na spustenie novej
dopravnej cesty, musi svoj Gmysel zverejnit s dosta-
toénym ¢asovym predstihom a s dostato¢nou reklamou,
aby sa vSetkym zainteresovanym leteckym spolocnos-
tiam umozZnilo pontknut ich sluzby.

Nezdad sa, ze by sa ktorémukolvek inému leteckému
prepravcovi ponukli rovnaké poplatky alebo poskytli
informécie o prebiehajiicom uzatvarani zmluvy;

obchodny pldn, ktory dokazuje dlhodobti Zivotaschop-
nost trasy aj po ukonceni pomoci, a analyza dosahu
novej trasy na konkuren¢né trasy pred udelenim pomoci
na zacatie ¢innosti.

Slovenské organy neposkytli Komisii podnikatelsky plan,
ktory by preukazoval Zivotaschopnost predmetnych trés.
Slovenské organy nepredlozili Ziadnu analyzu vykazu-
jicu dosah novych trds na konkurencéné trasy. Komisia
preto musi skonStatovat, Ze toto kritérium nie je
splnené;

Stity dohliadaji na uverejnenie zoznamu dotovanych
trds kazdy rok a pre kazdé letisko, pricom pre kazda
pomoc musi byt spresneny zdroj verejného financo-
vania, prijemca pomoci, vyska vyplatenej pomoci a pocet
cestujiicich, ktorych sa to tyka.

Komisia nepreukdzala, Ze informdcie o ddajnej Stdtnej
pomoci planovanej pre trasy z bratislavského letiska a na
bratislavské letisko st verejne dostupné;
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k) odvolania: okrem odvolani ustanovenych smerni-
cami nazyvanymi ,verejné obstardvanie’ 89/665/EHS
a 92/13[EHS (*¥), v pripadoch, ked sa tieto smernice
uplatiiujd, je potrebné stanovit mechanizmy odvolania
sa na trovni ¢lenskych titov na Gcely odstranenia akej-
kolvek diskrimindcie pri poskytovani pomoci.

Tymto si dovolujeme vyzvat slovenské orgdny, aby
poskytli Komisii informdcie o odvoldvacich postupoch
platnych v slovenskom prdvnom systéme, ktoré by
mohli vyuzit tretie strany (ini letecki prepravcovia), ktoré
by cheeli napadnif zmluvu uzavretG medzi bratis-
lavskym letiskom a spolo¢nostou Ryanair;

1) sankéné mechanizmy sa musia uplatiovat v pripadoch,
ked dopravca nedodrziava zdvizky, ktoré prijal voci
letisku pri vypldcani pomoci.

Komisii nie st zndme Ziadne sankéné mechanizmy.

71. Komisia preto pochybuje o tom, ¢ podmienky zlucitelnosti
stanovené v usmerneniach z roku 2005 boli v danom
pripade splnené.

3.3.3. Zdver

72. Na zdklade vyssie uvedeného postdenia zlucitelnosti
Komisia pochybuje o tom, ¢i mozno opatrenie S$titnej
pomoci vyhldsit za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

4. ROZHODNUTIE

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa Komisia rozhodla zacat
konanie ustanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES v siilade
s ¢lankom 6 nariadenia (ES) ¢ 659/1999.

V stlade s ¢ldnkom 10 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, Komisia
nariaduje Slovenskej republike, aby do jedného mesiaca od
prijatia tohto listu predlozila vSetky dokumenty, informdcie
a udaje potrebné na postdenie pomoci/opatrenia a najma:

(*) Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent tykajicich sa
uplatiiovania postupov preskiimavania v rmci verejného obstaravania
tovarov a prac (U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 33). Smernica Rady
92[13[EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa koordinuji zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatfiovani pravnych pred-
pisov Spolocenstva, o postupoch Verejnéﬂo obstardvania subjektov
posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomu-
nika¢nom sektore (U.v.ESL 76, 23.3.1992,s. 14).

— podmienky zmluvy, ktorG bratislavské letisko uzavrelo
s leteckym prepravcom Ryanair,

— S§tadie, interné dokumenty alebo iné pisomnosti, na zdklade
ktorych sa dojednala zmluva so spolo¢nostou Ryanair,

— podnikatelsky pldn letiska a vetky ostatné strategické doku-
menty spolu s podnikatelskou stratégiou voci spolo¢nosti
Ryanair,

— pravidld/okolnosti, na zdklade ktorych si/boli dojednané
poplatky s inymi leteckymi spolo¢nostami a politika, na
zdklade ktorej sa uplatiiovali poplatky na iné spolo¢nosti
prevadzkujtce lety na bratislavské letisko a z bratislavského
letiska (Air Slovakia, CSA, Lufthansa, SkyEurope),

— akékolvek existujice zmluvy akciondrov medzi Fondom
ndrodného majetku a Slovenskou republikou tykajice sa
bratislavského letiska,

— informdcie pozadované v odseku 70 tohto rozhodnutia.

V opatnom pripade Komisia prijme rozhodnutie na zdklade
informdcii, ktoré md k dispozicii. Komisia vyzjyva slovenské
orgdny, aby bezodkladne predlozili képiu tohto listu potencial-
nemu prijemcovi pomoci.

Komisia si dovoluje pripomenat Slovenskej republike, Zze
¢lanok 88 ods. 3 Zmluvy o ES md odkladny dcinok,
a upozoriuje na ¢ldnok 14 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, ktory
stanovuje, 7e akdkolvek neoprdvneni pomoc mozno od

prijemcu vyméhat.

Komisia upozorniuje Slovenskil republiku, Ze bude informovat
zainteresované strany prostrednictvom uverejnenia tohto listu
a jeho zmysluplného zhrnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
Komisia bude tieZ informovat zainteresované strany v krajindch
EZVO, ktoré st signatirmi dohody o EHP, uverejnenim oznamu
v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurdpskej tnie, ako aj
Dozorny orgin EZVO zaslanim képie tohto listu. Vsetky tieto
zainteresované strany Komisia vyzve, aby predlozili svoje pripo-
mienky do jedného mesiaca od ddtumu uverejnenia uvedenych
informacit.»
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Notificacién previa de una operaciéon de concentracién

(Asunto COMP/M.5211 — Outokumpu/Sogepar)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 167/07)

1. Con fecha de 19 de junio de 2008 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento
(CE) n° 139/2004 del Consejo (') la Comisién recibié notificacién de un proyecto de concentracién por el
que la empresa Outokumpu Oyj. (<Outokumpu», Finlandia) adquiere el control, a efectos de lo dispuesto en
el articulo 3, apartado 1, letra b) del citado Reglamento, de la totalidad de la empresa So.Ge.Par Group
(«Sogepar», Italia) a través de la adquisicién de acciones.

2. Ambito de actividad de las empresas afectadas:

— Outokumpu: empresa finlandesa activa en la produccién de productos de acero inoxidable a nivel
mundial,

— Sogepar: grupo Italiano de empresas activo en la distribucién de productos de acero inoxidable a nivel
de la Unién Europea y en Turquia.

3. Tras haber realizado un examen preliminar, la Comision considera que la transaccién notificada podria
entrar en el dmbito de aplicacién del Reglamento (CE) n° 139/2004. No obstante, se reserva la posibilidad
de tomar una decisién definitiva sobre este punto.

4. La Comision insta a terceros interesados a que le presenten sus observaciones eventuales con respecto
a la propuesta de concentracién.

Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comisiéon en un plazo maximo de diez dias naturales a
contar desde el dia siguiente a la fecha de esta publicacion. Las observaciones pueden ser enviadas a la Comi-
sién por fax [(32-2) 296 43 01 o 296 72 44] o por correo, con indicacién del niimero de referencia
COMP/M.5211 — Outokumpu/Sogepar, a la siguiente direccién:

Comisién Europea

Direccién General de Competencia
Registro de Operaciones de concentracién
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() DOL 24 de 29.1.2004,p. 1.
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Notificacién previa de una operaciéon de concentracién
(Asunto COMP/M.5198 — Ramius/Morgan Stanley/Phoenix Dichtungstechnik)

Asunto que podria ser tramitado conforme al procedimiento simplificado
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/C 167/08)

1. El 24 de junio de 2008, la Comisién recibié la notificacion, de conformidad con el articulo 4 del
Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo ('), de un proyecto de concentracién por el cual las empresas
RCG International Opportunities SARL (<Ramius», Luxemburgo) y Morgan Stanley & Co. International
(<Morgan Stanley», EE.UU.) adquieren el control conjunto, a tenor de lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1,
letra b), del citado Reglamento, de Phoenix Dichtungstechnik GmbH («PDT», Alemania) mediante la adquisi-
cién de sus acciones.

2. las actividades comerciales de las empresas en cuestion son las siguientes:
— Ramius: empresa de inversion,

— Morgan Stanley: servicios financieros globales,

— PDT: membranas y juntas de estanqueidad.

3. Tras un examen preliminar, la Comisién considera que la operacién notificada podria entrar en el
ambito de aplicacién del Reglamento (CE) n° 139/2004. No obstante, se reserva su decision definitiva al
respecto. En virtud de la Comunicacion de la Comisién sobre el procedimiento simplificado para tramitar
determinadas operaciones de concentracién con arreglo al Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo (3,
este asunto podria ser tramitado conforme al procedimiento simplificado establecido en dicha Comunica-
cién.

4. La Comisién invita a los interesados a que le presenten sus posibles observaciones sobre el proyecto de
concentracion.

Las observaciones deberdn obrar en poder de la Comision en el plazo de diez dias a partir de la fecha de la
presente publicacion. Podrdn enviarse por fax [(32-2) 296 43 01 6 296 72 44] o por correo, con indicacién
del nimero de referencia COMP/M.5198 — Ramius/Morgan Stanley/Phoenix Dichtungstechnik, a la
siguiente direccion:

Comision Europea
Direccién General de Competencia
Registro de Concentraciones

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') DOL 24 de 29.1.2004, p. 1.

() DO C 56 de 5.3.2005, p. 32.
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