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COMISIÓN

Tipo de cambio del euro (1)

5 de diciembre de 2001

(2001/C 344/01)

1 euro = 7,4456 coronas danesas

= 9,4457 coronas suecas

= 0,627 libras esterlinas

= 0,8919 dólares estadounidenses

= 1,4035 dólares canadienses

= 110,84 yenes japoneses

= 1,4747 francos suizos

= 8 coronas noruegas

= 97,15 coronas islandesas (2)

= 1,7323 dólares australianos

= 2,1551 dólares neozelandeses

= 9,6506 rands sudafricanos (2)
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(1) Fuente: Tipo de cambio de referencia publicado por el Banco Central Europeo.
(2) Fuente: Comisión.



No oposición a una concentración notificada

(Asunto COMP/M.2523 � Siemens/AEM/E-Utile)

(2001/C 344/02)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

El 23 de noviembre de 2001 la Comisión decidió no oponerse a la concentración de referencia y declararla
compatible con el mercado comœn. Esta decisión se basa en lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del
artículo 6 del Reglamento (CEE) no 4064/89 del Consejo. El texto completo de la decisión estÆ disponible
œnicamente en inglØs y se harÆ pœblico despuØs de liberado de cualquier secreto comercial que pueda
contener. EstarÆ disponible:

� en versión papel en las oficinas de ventas de la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades
Europeas (vØase la lista en la œltima pÆgina),

� en formato electrónico en la versión «CEN» de la base de datos CELEX, con el nœmero de documento
301M2523. CELEX es el sistema de documentación automatizado de la legislación de la Comunidad
Europea.

PodrÆ obtenerse mÆs información en la dirección siguiente:

EUR-OP
Información, Mercadotecnia y Relaciones Pœblicas
2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg
Tel. (35 2) 29 29-427 18, fax (35 2) 29 29-427 09.

No oposición a una concentración notificada

(Asunto COMP/M.2417 � Skanska/Sita)

(2001/C 344/03)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

El 23 de noviembre de 2001 la Comisión decidió no oponerse a la concentración de referencia y declararla
compatible con el mercado comœn. Esta decisión se basa en lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del
artículo 6 del Reglamento (CEE) no 4064/89 del Consejo. El texto completo de la decisión estÆ disponible
œnicamente en inglØs y se harÆ pœblico despuØs de liberado de cualquier secreto comercial que pueda
contener. EstarÆ disponible:

� en versión papel en las oficinas de ventas de la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades
Europeas (vØase la lista en la œltima pÆgina),

� en formato electrónico en la versión «CEN» de la base de datos CELEX, con el nœmero de documento
301M2417. CELEX es el sistema de documentación automatizado de la legislación de la Comunidad
Europea.

PodrÆ obtenerse mÆs información en la dirección siguiente:

EUR-OP
Información, Mercadotecnia y Relaciones Pœblicas
2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg
Tel. (35 2) 29 29-427 18, fax (35 2) 29 29-427 09.
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Notificación previa de una operación de concentración

(asunto COMP/M.2176 � K + S/Solvay/JV)

(2001/C 344/04)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

1. El 28 de noviembre de 2001 y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 4 del Reglamento
(CEE) no 4064/89 del Consejo (1), modificado por el Reglamento (CE) no 1310/97 (2), la Comisión recibió
notificación de un proyecto de concentración por el que las empresas K + S Aktiengesellschaft («K + S»,
Alemania) y Solvay SA («Solvay», BØlgica) adquieren el control conjunto, a efectos de lo dispuesto en la
letra b) del apartado 1 del artículo 3 del citado Reglamento, de la empresa European Salt Company
(«ESCO», Alemania) mediante la adquisición de sus acciones en una empresa comun de nueva creación.

2. `mbito de actividad de las empresas implicadas:

� K + S: producción y distribución de sal, fertilizantes y productos a base de potasa, servicios de elimi-
nación de desechos,

� Solvay: producción y distribución de sal, productos químicos, plÆsticos y productos farmacØuticos.

3. Tras haber realizado un examen preliminar, la Comisión considera que la concentración notificada
podría entrar en el Æmbito de aplicación del Reglamento (CEE) no 4064/89. No obstante, se reserva la
posibilidad de tomar una decisión definitiva sobre este punto.

4. La Comisión insta a los terceros interesados a que le presenten sus observaciones eventuales con
respecto al proyecto de concentración.

Las observaciones deberÆn obrar en poder de la Comisión en un plazo mÆximo de diez días naturales a
contar desde el día siguiente a la fecha de la presente publicación. PodrÆn enviarse por fax [(32-2)
296 43 01/296 72 44] o por correo, indicando la referencia COMP/M.2176 � K + S/Solvay/JV, a la direc-
ción siguiente:

Comisión Europea
Dirección General de Competencia
Dirección B � Grupo operativo de operaciones de concentración
Rue Joseph II/Jozef II-straat 70
B-1000 Bruxelles/Brussel.
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BANCO CENTRAL EUROPEO

DICTAMEN DEL BANCO CENTRAL EUROPEO

de 16 de noviembre de 2001

solicitado por el Consejo de la Unión Europea, acerca de una propuesta de Directiva del Parla-
mento Europeo y del Consejo sobre el prospecto que debe publicarse en caso de oferta pœblica o

admisión a cotización de valores [COM(2001) 280 final]

(CON/2001/36)

(2001/C 344/05)

1. El 5 de julio de 2001 el Banco Central Europeo (BCE)
recibió del Consejo de la Unión Europea una solicitud de
dictamen acerca de una propuesta de Directiva del Parla-
mento Europeo y del Consejo sobre el prospecto que debe
publicarse en caso de oferta pœblica o admisión a cotiza-
ción de valores [COM/2001/280 final] (en lo sucesivo de-
nominada «la Directiva propuesta»).

2. La competencia del BCE de emitir dictamen se basa en el
primer guión del apartado 4 del artículo 105 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea (en lo sucesivo de-
nominado «el Tratado»), habida cuenta de que la Directiva
propuesta es un instrumento esencial para asegurar la
transparencia de los mercados financieros comunitarios y
la confianza en ellos de los inversores, e incluye disposi-
ciones que afectan a la emisión de valores por el BCE. Por
otra parte, el BCE observa que, segœn el apartado 1 del
artículo 105 del Tratado y el artículo 2 de los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo, el SEBC apoya las políticas económicas generales
de la Comunidad. De acuerdo con la primera frase del
artículo 17.5 del Reglamento interno del Banco Central
Europeo, el presente Dictamen ha sido adoptado por el
Consejo de Gobierno del BCE.

3. El principal objetivo de la directiva propuesta es introducir
un pasaporte œnico para los emisores de valores en la
Unión Europea que permita ofertar valores o admitirlos a
cotización mediante la simple notificación del prospecto
aprobado por la autoridad competente de origen. Para lo-
grar dicho objetivo, la Directiva propuesta armoniza en la
medida necesaria las normas que regulan las ofertas pœbli-
cas de valores y la información contenida en los prospec-
tos, proporcionando así a los inversores de toda la Comu-
nidad una protección equivalente. Las normas de informa-
ción que introduce la Directiva propuesta se ajustan a las
normas internacionales sobre oferta pœblica y admisión a
cotización de valores.

4. El BCE celebra y apoya en general los objetivos de la
Directiva propuesta, pues la considera un medio eficaz
de fomentar la integración de los mercados financieros
europeos. El Eurosistema estÆ muy interesado en la evolu-
ción de los mercados financieros. El logro del objetivo
primordial del Eurosistema, a saber, el mantenimiento de

la estabilidad de los precios, requiere que los impulsos de la
política monetaria se transmitan con fluidez por toda la
zona del euro por medio de unos mercados financieros
integrados y bien organizados. Los mercados de valores,
junto con el mercado monetario no garantizado y el sector
bancario, desempeæan una función esencial en este punto.
No es extraæa cierta segmentación de los mercados finan-
cieros en la jurisdicción de los bancos centrales nacionales.
Sin embargo, la falta de integración de los mercados de
valores de la zona del euro puede frenar o perturbar la
transmisión a la economía de los impulsos monetarios.
AdemÆs, en el Tratado se dice que, sin perjuicio del obje-
tivo de mantener la estabilidad de los precios, el Eurosis-
tema contribuirÆ a la consecución de los objetivos de la
Comunidad. Objetivo destacado de la Comunidad es lograr
un desarrollo equilibrado y sostenible mediante la creación
de un mercado comœn. En este sentido, la introducción de
la moneda œnica estÆ resultando un fuerte estímulo del
recurso al crØdito y de las oportunidades de inversión, y,
en œltima instancia, aumentarÆ la capacidad de los emisores
de conseguir capital en toda la Unión Europea, al reducirse
los gastos financieros y facilitarse la asignación de los re-
cursos financieros en toda la zona del euro. Por lo tanto,
interesa al Eurosistema que no haya obstÆculos contra la
integración de los mercados de valores que impidan el
pleno aprovechamiento de la UEM.

5. En general, unos mercados de valores integrados y bien
organizados pueden facilitar el crecimiento económico y
reducir el coste de la obtención de capital en la Unión
Europea. AdemÆs, los mercados de valores europeos ten-
drÆn mayor liquidez, con lo que atraerÆn mÆs inversiones y
mÆs emisores de terceros países. Con la introducción de un
pasaporte œnico para emisores, la Directiva propuesta faci-
litarÆ el acceso al mercado para la obtención de capital en
la Unión Europea y eliminarÆ los obstÆculos que actual-
mente dificultan la oferta transfronteriza de valores. Gra-
cias al nuevo rØgimen lingüístico de las ofertas y admisión
a cotización multinacionales, se reducirÆn notablemente los
grandes gastos de traducción. Se simplificarÆn ademÆs los
requisitos normativos, ya que los Estados miembros de
acogida no podrÆn exigir el cumplimiento de normas in-
ternas complementarias. En consecuencia, ampliar el capi-
tal serÆ mÆs fÆcil y barato para las sociedades cualquiera
que sea su tamaæo. Es probable que la adopción de normas
de información perfeccionadas, uniformes y ajustadas a las
normas internacionales sobre la oferta pœblica y admisión
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a cotización de valores, fomente la confianza de los inver-
sores, especialmente por lo que se refiere a la inversión en
el conjunto de la Unión Europea. Sin embargo, a un alto
grado de información debe acompaæar un proceso de emi-
sión bien organizado, en el que los gastos sean proporcio-
nales al tamaæo de la sociedad emisora y al tipo de valor
emitido. Una información uniforme, fÆcil de consultar y
que se actualice periódicamente, permitirÆ a los inversores
decidir con mÆs y mejores fundamentos. Los efectos posi-
tivos de la Directiva propuesta, tanto para los emisores
como para los inversores, ayudarÆn a los mercados finan-
cieros a cumplir su función de distribuir el capital, pues
tendrÆn mayor liquidez y funcionarÆn mejor. AdemÆs, el
BCE opina que una mayor información por parte de los
emisores favorecerÆ la selección, por los inversores, de
nuevos proyectos de inversión, y reducirÆ el desequilibrio
informativo, lo que favorecerÆ a su vez la liquidez del
mercado. El BCE advierte ademÆs que los beneficios men-
cionados son, en principio, consecuencia de toda mejora de
la información sobre las empresas. En este sentido, el BCE
observa que el Consejo Europeo de Lisboa instó a la adop-
ción de medidas para mejorar la calidad y comparabilidad
de la información sobre las empresas admitidas a cotiza-
ción, y que la Comisión ya ha emprendido algunas inicia-
tivas nuevas encaminadas a establecer un nuevo rØgimen
de información en la Unión Europea.

6. El BCE celebra la propuesta de una definición uniforme de
oferta pœblica de valores que evitarÆ interpretaciones dife-
rentes de las normas comunitarias y asegurarÆ el mismo
grado de protección para los inversores en toda la Unión
Europea. El BCE observa que, segœn el apartado 2 del
artículo 3 de la Directiva propuesta, la obligación de pu-
blicar un prospecto no se aplicarÆ a las ofertas dirigidas a
inversores cualificados por su propia cuenta o a círculos
restringidos de personas, ni a las ofertas de valores que
puedan adquirirse solamente por un mínimo de
150 000 EUR por inversor. Sobre este particular, el BCE
celebra que la aclaración y adaptación de las exenciones se
hayan sometido al procedimiento de comitología a fin de
asegurar la flexibilidad necesaria. AdemÆs, el BCE advierte
que en la definición de inversores cualificados debería in-
cluirse al BCE y a los bancos centrales de los Estados
miembros.

7. El BCE celebra la utilización del procedimiento de comito-
logía en la Directiva propuesta, segœn la recomendación del
ComitØ de Sabios. Tras el respaldo obtenido en la Resolu-
ción del Consejo Europeo de Estocolmo de marzo de 2001,
el nuevo planteamiento busca aumentar la eficacia y trans-
parencia de la legislación de valores de la Unión Europea,
permitiendo respuestas adecuadas y oportunas al desarrollo
dinÆmico de los mercados. En general, el BCE opina que en
la aplicación del procedimiento de comitología a la regu-
lación del mercado de valores deberían tenerse en cuenta
las funciones consultivas que el Tratado asigna al BCE, y,
en consecuencia, incorporarse sus opiniones al proceso
normativo. Concretamente, por lo que respecta a la Direc-
tiva propuesta, el BCE considera que, para mayor claridad
en cuanto a la aplicación del procedimiento, convendría

reiterar en el apartado 2 del artículo 22 los artículos suje-
tos al procedimiento de comitología o, por lo menos, reu-
nir en un solo artículo todas las medidas de aplicación
sujetas a dicho procedimiento.

8. El BCE observa que en el apartado 2 del artículo 6 de la
Directiva propuesta se dice, en referencia a la labor de la
Organización internacional de comisiones de mercados de
valores (OICV), que, las normas sobre la información que
debe incluir el prospecto, adoptadas por la Comisión por el
procedimiento de comitología, estarÆn de acuerdo, cuando
proceda, con los requisitos de información establecidos por
la OICV. El BCE celebra la intención de adaptar la legisla-
ción europea de valores a las normas de la OICV. La
adopción de principios internacionalmente reconocidos,
como los de la OICV, haría convergir a los sistemas finan-
cieros internacionales en un rØgimen de información sobre
valores mÆs armónico. El BCE observa ademÆs que, segœn
el apartado 1 del artículo 18 de la Directiva propuesta, la
conformidad con las normas de la OICV es requisito nece-
sario para que un Estado miembro apruebe un prospecto
elaborado para una oferta o admisión a cotización en un
tercer país.

9. El BCE considera que podría ganarse en claridad respecto
del alcance de la Directiva propuesta si se hiciera referencia
a normas internacionales y europeas en vigor como el SEC
95. Esto afecta en particular a la definición del tØrmino
«valores» y a la determinación del «sector» del emisor. Aun-
que los «valores» se definen en el artículo 2 de la Directiva
propuesta, es necesario profundizar en la definición para
obtener una definición comœn de valores que englobe los
de renta fija y variable. Las definiciones del SEC 95 podrían
servir de punto de partida. Por œltimo, el BCE observa que
la Directiva propuesta no se aplicarÆ, entre otros emisores,
a los Estados miembros y a ciertas organizaciones interna-
cionales. Sería deseable mayor claridad respecto de las en-
tidades económicas a las que se aplica la Directiva pro-
puesta, o, a la inversa, que se seæalara cuÆles no entran
en su Æmbito de aplicación. TambiØn en este caso las de-
finiciones del SEC 95 podrían ser un buen punto de refe-
rencia.

10. El BCE celebra que los valores por Øl emitidos queden fuera
del Æmbito de aplicación de la Directiva propuesta. El BCE
desea subrayar al respecto que esa exclusión es esencial
para ejecutar debidamente la política monetaria œnica del
Eurosistema. La política monetaria œnica se apoya en di-
versos instrumentos, como los certificados de deuda, que
pueden emitirse con objeto de ajustar la posición estruc-
tural del Eurosistema frente al sector financiero y, así, crear
(o ampliar) el dØficit de liquidez del mercado, segœn se dice
en el apartado 3.3 de la Documentación general sobre los
instrumentos y los procedimientos de la política monetaria
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del Eurosistema, noviembre de 2000 (anexo I de la Orien-
tación BCE/2000/7, de 31 de agosto de 2000, sobre los
instrumentos y procedimientos de la política monetaria del
Eurosistema) (1). Puesto que, segœn el Tratado, la formula-
ción y ejecución de la política monetaria del Eurosistema es
competencia exclusiva de los órganos rectores del BCE, la
utilización de los instrumentos necesarios para cumplir esa
función debería estar, en la medida de lo posible, libre de
trabas jurídicas y funcionales. En consecuencia, el grado
necesario de transparencia de las normas aplicables a los
valores emitidos por el Eurosistema se obtendrÆ de la pu-
blicación de la documentación jurídica aplicable (la citada
Orientación BCE/2000/7 y la documentación jurídica de
los bancos centrales nacionales). Cualquier otro requisito
formal podría obstaculizar la respuesta del Eurosistema,
que debe ser rÆpida y flexible, a la evolución del mercado
financiero. Por las razones expuestas, tambiØn los bancos
centrales nacionales deberían quedar excluidos del Æmbito
de aplicación de la Directiva en el artículo 1.

11. El BCE considera que convendría aclarar en la Directiva
propuesta el rØgimen aplicable a las ofertas pœblicas de
valores distintos de acciones emitidos por entidades de
crØdito. En cuanto a estos intermediarios, hay que tener
en cuenta que la obtención de capital del pœblico mediante
la emisión de valores distintos de acciones es parte de su
actividad institucional, y que estÆn sujetos a supervisión
pœblica y a obligaciones específicas de transparencia para
la protección del ahorro. Por ello, podría considerarse la
posibilidad de mantener la disposición de la Directiva en
vigor en virtud de la cual los Estados miembros pueden
eximir a las entidades de crØdito de la obligación de pu-
blicar un prospecto cuando emitan continua o habitual-
mente valores distintos de acciones u otros valores nego-
ciables anÆlogos.

12. El BCE apoya el requisito de que el prospecto se ponga a
disposición del pœblico en formato electrónico en las di-
recciones de las autoridades nacionales competentes en
Internet. La información debería facilitarse inmediatamente
a todo titular o posible titular que la solicitase. El BCE
subraya en este punto la importancia de publicar oportu-
namente el prospecto y sus actualizaciones, por lo que
propondría que se aprobara un plazo mínimo de publica-
ción del prospecto antes de la emisión. En cuanto a las
normas tØcnicas detalladas a que se refiere el apartado 7
del artículo 12 de la directiva propuesta, el BCE propondría
que se extendieran a la comunicación de los prospectos,
ademÆs de a su publicación y puesta a disposición.

13. El BCE observa que en el artículo 19 se obliga a los Estados
miembros a designar la autoridad administrativa compe-
tente para cumplir las obligaciones establecidas en la Di-
rectiva propuesta, y se enumeran las facultades de dicha

autoridad. En la exposición de motivos, la Comisión alude
a la necesidad de velar por la independencia de las autori-
dades competentes y evitar posibles conflictos de intereses.
El BCE advierte que el problema del conflicto de intereses
cobrarÆ mayor importancia porque cada vez mÆs bolsas se
transformarÆn en entidades con fines de lucro sin perder
sus funciones relativas a la admisión a cotización y ciertas
«funciones pœblicas», como la aprobación formal de los
prospectos. Por eso es necesario adoptar normas apropia-
das para solucionar los conflictos de intereses que pueden
derivarse de la naturaleza cambiante de las bolsas.

14. El BCE opina que en la Directiva propuesta podría darse
mayor alcance a la cooperación en materia de supervisión.
La Directiva sólo hace referencia a la cooperación entre la
autoridad competente de los Estados miembros de origen y
de acogida en materia de supervisión de acuerdo con la
propia Directiva, y, concretamente, no establece la posibi-
lidad u obligación de cooperación entre las autoridades
competentes en materia de supervisión de acuerdo con la
propia Directiva y las autoridades competentes en materia
de supervisión de las entidades reguladas (entidades de
crØdito, empresas de seguros y empresas de inversión y,
tal vez tambiØn, empresas de inversión colectiva). El BCE
sugiere que se considere la conveniencia de incluir una
disposición que establezca la posibilidad, o incluso la obli-
gación, de cooperación estrecha entre los supervisores en
el sentido de la Directiva propuesta y los supervisores de
las entidades reguladas. Ambas clases de función pueden
reforzarse gracias a la cooperación e intercambio de infor-
mación entre las autoridades supervisoras respectivas. Las
entidades reguladas pueden participar a la vez en calidad
de «emisor» [vØase la letra d) del apartado 1 del artículo 2],
«persona que hace una oferta (u oferente)» [vØase la letra e)
del apartado 1 del artículo 2], y «entidades financieras
responsables de los procedimientos de oferta pœblica»
(vØase el apartado 1 del artículo 21). Las operaciones efec-
tuadas en esas calidades, en las que haya indicios de con-
ducta indebida, pueden perjudicar el nombre, o hacer du-
dar de la idoneidad de las normas de gestión, de las enti-
dades supervisadas por las autoridades competentes.

15. El BCE observa que, aunque comœnmente se entiende que
al menos algunas «entidades financieras reguladas pueden
actuar como entidades financieras responsables de los pro-
cedimientos de oferta pœblica», es menos claro en quØ
medida estos tØrminos, empleados en el artículo 21 de la
Directiva propuesta, encajan en las definiciones de esta
clase de servicio en las directivas sectoriales. El BCE pro-
pone que se considere la posibilidad de emplear definicio-
nes uniformes siempre que sea posible. En este sentido,
podría aclararse en relación con la Directiva propuesta, si
la «oferta pœblica de valores» comprende el «asegura-
miento». Aunque la Directiva propuesta incluye en la defi-
nición de oferta pœblica de valores «la colocación de valo-
res a travØs de intermediarios financieros», la Directiva de
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servicios de inversión (93/22/CEE) (1) distingue, en el apar-
tado 4 de la sección A de su anexo, entre el «asegura-
miento» y la «colocación de tales emisiones». AdemÆs, la
Directiva codificada sobre banca (2000/12/CE) (2) hace re-
ferencia en el apartado 8 de su anexo I, al enumerar las
actividades que se benefician del reconocimiento mutuo, a
las «participaciones en las emisiones de títulos y prestacio-
nes de los servicios correspondientes». Por consiguiente, el
BCE considera conveniente que en la Directiva propuesta
se profundice en la determinación y armonización de lo
que es la oferta pœblica y la colocación de valores, habida

cuenta tambiØn de la revisión actual de la Directiva de
servicios de inversión.

16. El presente Dictamen se publicarÆ en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

Hecho en FrÆncfort del Meno, el 16 de noviembre de 2001.

El Presidente del BCE

Willem F. DUISENBERG
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ESPACIO ECONÓMICO EUROPEO

TRIBUNAL DE LA AELC

Solicitud de dictamen consultivo formulada al Tribunal de la AELC por el Oslo byrett (tribunal de
la ciudad de Oslo) mediante Resolución de 22 de agosto de 2001 dictada en el asunto CIBA
Specialty Chemicals y otros contra Noruega, representada por el Ministerio de administración

local y desarrollo regional

(Asunto E-6/01)

(2001/C 344/06)

Mediante Resolución de 22 de agosto de 2001 del Oslo byrett (tribunal de la cuidad de Oslo), Noruega, se
formuló al Tribunal de la AELC una solicitud de dictamen consultivo (que tuvo entrada en el registro del
Tribunal el 31 de agosto de 2001) en el asunto CIBA Specialty Chemicals y otros/Noruega, representada
por el Ministerio de administración local y desarrollo regional, con relación a la siguiente pregunta:

¿EstÆ facultado el ComitØ Mixto del EEE, tras la adopción de la Declaración conjunta de 22 de junio
de 1995, para dictaminar que Noruega puede adoptar excepciones al acervo comunitario existente,
como las que figuran en la Declaración conjunta de 26 de marzo de 1999 del ComitØ del EEE, tal
como fue interpretada por el Tribunal de la AELC en el asunto E-2/00?

COMPOSICIÓN DEL TRIBUNAL DE LA AELC

(2001/C 344/07)

Nombramiento del Secretario del Tribunal de la AELC

Con arreglo al artículo 9 del protocolo 5 del Acuerdo ESA/Tribunal, el Sr. Lucien Dedichen fue nombrado
Secretario del Tribunal de la AELC para el período del 1 de septiembre de 2001 al 31 de agosto de 2003.
SustituirÆ así al Sr. Gunnar Selvik. En una sesión pœblica del Tribunal de la AELC, celebrada el 19 de
octubre de 2001, el Sr. Dedichen prestó el juramento prescrito en el artículo 10 del protocolo 5 del
Acuerdo ESA/Tribunal.
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ÓRGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC

Decisiones de Noruega de conceder o revocar las licencias de explotación de conformidad con el
apartado 4 del artículo 13 del Reglamento (CEE) no 2407/92 del Consejo sobre la concesión de

licencias a las compaæías aØreas

(2001/C 344/08)

NORUEGA

Revocación de licencia de explotación

Categoría B: Licencias de explotación incluida la restricción de la letra a) del apartado 7 del artículo 5 del
Reglamento (CEE) no 2407/92

Nombre de la compaæía aØrea Dirección de la compaæía aØrea Decisión efectiva desde

Guard Air AS Peder Bogensgate 4B
N-3238 Sandefjord

22.8.2001

Decisión del Órgano de Vigilancia de AELC de no plantear objeciones

(2001/C 344/09)

Fecha de la decisión: 27 de julio de 2001

Estado AELC: Islandia

Ayuda: SAM 090.300.002

Denominación: Supuesta ayuda a Correos y Telecomunicaciones de Islandia Ltd.

Sector: Telecomunicaciones

Fundamento jurídico: Ley de creación de correos y telecomunicaciones de Islandia Ltd.
(Ley no 103/1996)

Intensidad de la ayuda: Infravaloración de activos transferidos de la antigua administración
de telecomunicaciones a la empresa de nueva creación correos y
telecomunicaciones de Islandia Ltd., por valor de 3 800 millones
de coronas islandesas (aproximadamente 43 millones de euros);
exención de tasas de franqueo por valor de 42,5 millones de
coronas islandesas (aproximadamente 480 000 euros)

Otras medidas: Reducción de obligaciones con el fondo de pensiones de los em-
pleados estatales (no constituye una ayuda)

Otros datos: El Gobierno islandØs adoptó medidas para recuperar de Islandia
Telecom Ltd. (sucesora de Correos y Telecomunicaciones de Islan-
dia Ltd.) las ayudas, con intereses

Puede solicitarse copia de la decisión en la versión lingüística
autØntica, de la cual se habrÆ suprimido toda información confi-
dencial, al Órgano de Vigilancia de la AELC.
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Decisiones de Noruega de conceder o de revocar licencias de operación de conformidad con el
apartado 4 del artículo 13 del Reglamento (CEE) no 2407/92 del Consejo sobre la autorización de

las compaæías aØreas

(2001/C 344/10)

NORUEGA

Revocación de licencia

Categoría B: Licencias de operación incluida la restricción de la letra a) del apartado 7 del artículo 5 del Reglamento
(CEE) no 2407/92

Compaæía aØrea Dirección Decisión con efecto
desde

Midt-Fly AS Bolås
N-7717 Steinkjer

4.9.2001

Autorización de ayuda estatal de conformidad con el apartado 2 del artículo 59, articulo 61 y
artículo 63 del Acuerdo EEE y el apartado 3 del artículo 1 del Protocolo 3 del Acuerdo sobre

Vigilancia y jurisdicción

(Decisión del Órgano de Vigilancia de la AELC de no plantear objeciones)

(2001/C 344/11)

Un ejemplar de la decisión se puede obtener en su lengua original, dirigiØndose a:

Autoridad de Vigilancia de la AELC
Dirección de la competencia y de las Ayudas de Estado
Rue de TrŁves/Trierstraat 74
B-1040 Bruxelles/Brussel.

Fecha de adopción la decisión: 19 de septiembre de 2001

Estado de la AELC: Noruega

Ayuda: SAM 030.01.005

Denominación: Compensación a Widerłe’s Flyveselskap ASA para la operación
temporal de servicios de transporte aØreo en la ruta entre Oslo y
Fagernes

Objetivo: Mantenimiento de servicios de transporte aØreo de interØs pœblico

Sector: Transporte (aviación civil)

Fundamento jurídico: Contrato entre el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el
transportista. Presupuesto del Estado

Forma de la ayuda: Subvención

Importe de la ayuda: 3 430 200 coronas noruegao (approximadamente 429 000 euros)

Duración: De 1 de octubre de 2001 a 31 de marzo de 2002
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Comunicación del Órgano de Vigilancia de la AELC de conformidad con lo dispuesto en el artículo
7 del Acto al que se hace referencia en el apartado 18 del anexo VII del Acuerdo EEE (Directiva
85/384/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985, para el reconocimiento mutuo de diplomas,
certificados y otros títulos en el sector de la arquitectura, y que incluye medidas destinadas a
facilitar el ejercicio efectivo del derecho de establecimiento y de la libre prestación de servicios)

(2001/C 344/12)

Diplomas, certificados y otros títulos en el sector de la arquitectura objeto del reconocimiento
mutuo con arreglo al Acuerdo EEE

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 7 del Acto al que se hace referencia en el apartado 18 del
anexo VII del Acuerdo EEE (Directiva 85/384/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985, para el recono-
cimiento mutuo de diplomas, certificados y otros títulos en el sector de la arquitectura, y que incluye
medidas destinadas a facilitar el ejercicio efectivo del derecho de establecimiento y de la libre prestacion de
servicios), al Órgano de Vigilancia de la AELC le corresponde la tarea de publicar los diplomas de
arquitectura expedidos en Noruega, Islandia y Liechtenstein que satisfagan los criterios de los artículos
3 y 4 del Acto.

La lista de diplomas, que hasta la fecha incluía sólo uno, se verÆ ampliada con los tres siguientes
comunicados por un Estado de la AELC al Órgano de Vigilancia de la AELC. Estos diplomas deben ser
reconocidos por las Partes contratantes del Acuerdo EEE por lo que se refiere a los estudiantes que
empezaron sus estudios de arquitectura durante el curso acadØmico 2001/2002.

En el Acto se establece tambiØn el reconocimiento de otros títulos de arquitectura, que se enumeran en sus
artículos 5, 12 y 14.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del artículo 7 del Acto, el Órgano de Vigilancia de la
AELC publicarÆ periódicamente las actualizaciones de dicha lista.

País Denominación del diploma Establecimiento que expide el diploma Certificado que acom-
paæa el diploma

Noruega sivilarkitekt � Norges Teknisk-naturvitenskapelige
Universitet

� Arkitekthłgskolen i Oslo

� Bergen Arkitektskole

Subasta � Licencias de espectro para el GSM1800

(2001/C 344/13)

La autoridad noruega de Correos y Telecomunicaciones asignarÆ nuevas licencias de espectro para e los
telØfonos móviles (GSM) mediante una subasta que tendrÆ lugar en la primera semana de diciembre de
2001. La información sobre este procedimiento se publicarÆ en la dirección: http://www.npt.no
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CORRECCIÓN DE ERRORES

Corrección de errores de la nueva convocatoria permanente de propuestas de acciones indirectas de IDT para
el programa específico de investigación, desarrollo tecnológico y demostración sobre «Energía, medio ambiente

y desarrollo sostenible (1998-2002)»

(Parte B: Energía)

(Referencia de la convocatoria: «Energie-Open»)

(«Diario Oficial de las Comunidades Europeas» C 303 de 24 de octubre de 2000)

(2001/C 344/14)

El anexo de la pÆgina 13 se sustituirÆ por el siguiente:

«ANEXO

Fechas límite de recepción y presupuesto indicativo (2001-2002)

Tipo de actividad 2001�2002
(en millones de euros)

Las propuestas se evalœan por lotes segœn las
siguientes fechas límite de recepción (1)

Actividades de investigación y desarrollo de carÆcter genØrico

Actividades de investigación y desarrollo
de carÆcter genØrico 8,4 9.2.2001, 14.12.2001

Formación

Becas individuales
Hasta 5,6 9.2.2001, 14.12.2001

Becas de acogida en empresas

Medidas complementarias

Hasta 33,42 (2) 9.2.2001, 14.12.2001, 28.2.2002

Medidas para PYME

Primas exploratorias
Hasta 25

17.1.2001, 18.4.2001

Investigación cooperativa 17.1.2001, 18.4.2001, 19.9.2001
28.2.2002

(1) El Director General competente podrÆ modificar en un mes antes o despuØs de lo previsto inicialmente los plazos de la convocatoria
o las fechas límite de recepción.

(2) Incluyendo OPET.».
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