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(Actos adoptados en aplicacion del titulo VI del Tratado de la Unién Europea)

ACTO DEL CONSEJO

de 28 de mayo de 1998

por el que se celebra, con arreglo al articulo K.3 del Tratado de la Union Europea, el Convenio
sobre la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial

(98/C 221/01)

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de la Unién Europea y, en particular, la
letra c) del apartado 2 del articulo K.3,

Considerando que, para alcanzar los objetivos de la
Unién, los Estados miembros estiman que el estableci-
miento de normas sobre la competencia, el reconoci-
miento y la ejecucién de resoluciones judiciales en proce-
dimientos civiles relativos al divorcio, a la separacion
legal y a la nulidad del matrimonio de los conyuges, asi
como en los procedimientos relativos a la responsabilidad
parental sobre los hijos comunes de los conyuges con
ocasién de una accién en materia matrimonial es una
cuestiéon de interés comun correspondiente a la coopera-
cion judicial en materia civil establecida en el titulo VI del
Tratado;

Habiendo examinado las opiniones del Parlamento Euro-
peo (') tras una consulta efectuada por la Presidencia de
conformidad con el articulo K.6 del Tratado;

(!) Dictamen emitido el 30 de abril de 1998 (DO C 152 de
18.5.1998).

HA DECIDIDO que queda celebrado el Convenio cuyo
texto figura en el anexo y que queda firmado el dia de
hoy por los Representantes de los Gobiernos de los
Estados miembros;

RECOMIENDA su adopciéon por los Estados miembros
segun sus respectivas normas constitucionales.

Hecho en Bruselas, el 28 de mayo de 1998.

Por el Consejo
El presidente
J. STRAW
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ANEXO

CONVENIO

celebrado con arreglo al articulo K.3 del Tratado de la Union Europea, sobre la competencia, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial

LAS ALTAS PARTES CONTRATANTES del presente Convenio, Estados miembros de la Unién Europea,

REFIRIENDOSE al Acto del Consejo de 28 de mayo de 1998 por el que se celebra, con arreglo al
articulo K.3 del Tratado de la Unién Europea, el Convenio sobre la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial;

DESEOSAS de fijar normas que determinen la competencia de los érganos jurisdiccionales en los Estados
miembros en los procedimientos civiles relativos al divorcio, a la separacion legal y a la nulidad del
matrimonio de los cényuges;

CONSCIENTES del interés de fijar normas de competencia relativas a la responsabilidad parental sobre los
hijos comunes de los cényuges con ocasiéon de una demanda de disolucién o de relajamiento del vinculo
matrimonial;

DESEOSAS de garantizar la simplificacion de las formalidades de reconocimiento y ejecucion de esas
resoluciones judiciales en el espacio europeo;

TENIENDO PRESENTES los principios en que se basa el Convenio de 1968 relativo a la competencia
judicial y a la ejecucion de resoluciones en materia civil y mercantil, firmado en Bruselas el 27 de septiembre
de 1968;

CONSIDERANDO que, en virtud de la letra ¢) del apartado 2 del articulo K.3 del Tratado de la Unién
Europea, los convenios establecidos sobre la base de dicho articulo K.3 podran disponer que el Tribunal de
Justicia serd competente para interpretar las disposiciones de los mismos, de conformidad con las
modalidades que puedan haber establecido,

CONVIENEN EN LAS DISPOSICIONES SIGUIENTES:

TITULO I TITULO I

AMBITO DE APLICACION COMPETENCIA JUDICIAL

Articulo 1 .
SECCION 1

1.  El presente Convenio se aplicara:

DISPOSICIONES GENERALES

a) a los procedimientos civiles relativos al divorcio, a la
separacién legal y a la nulidad del matrimonio de los

conyuges;

Articulo 2

b) a los procedimientos civiles relativos a la responsabili-

dad parental sobre los hijos comunes de los conyuges
con ocasion de las acciones en materia matrimonial a

matrimonio

que se refiere la letra a).

Divorcio, separacion legal de los conyuges y nulidad del

1.  Serdn competentes para resolver sobre las cuestiones

2. Se equiparardn a los procedimientos judiciales los
demds procedimientos que reconozca oficialmente cual-
quiera de los Estados miembros. El término «érgano
jurisdiccional» englobara a todas las autoridades compe-
tentes en la materia en los Estados miembros.

relativas al divorcio, a la separacion legal o a la nulidad
del matrimonio de los conyuges los érganos jurisdicciona-
les del Estado miembro:

a) en cuyo territorio se encuentre:
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— la residencia habitual de los conyuges, o

— la ultima residencia habitual de los conyuges,
cuando uno de ellos todavia resida alli, o

— la residencia habitual del demandado, o

— en caso de demanda conjunta, la residencia habi-
tual de uno de los conyuges, o

— la residencia habitual del demandante si ha resi-
dido alli desde al menos un afio inmediatamente
antes de la presentacién de la demanda, o

— la residencia habitual del demandante, si ha resi-
dido en ella al menos los seis meses inmediata-
mente anteriores a la presentacion de la demanda
y, o bien tiene alli su domicilio, o bien es nacional
del Estado miembro en cuestion;

b) de la nacionalidad de ambos cényuges o del «domici-
lio» de ambos cényuges fijado de manera estable.

2. En el momento de efectuar la notificaciéon a que se
refiere el apartado 2 del articulo 47, los Estados miem-
bros precisardn en una declaracién si aplicaradn el criterio
de la nacionalidad o el del «domicilio» mencionados en el
apartado 1.

3. A efectos del presente Convenio, el término «domi-
cilio» se entenderd en el mismo sentido que dicho térmi-
no tiene con arreglo a los ordenamientos juridicos del
Reino Unido e Irlanda.

Articulo 3
Responsabilidad parental

1.  Los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro en
los que se ejerza la competencia con arreglo al articulo 2
en una demanda de divorcio, separacion legal o nulidad
del matrimonio, tendrdn competencia en cuestiones relati-
vas a la responsabilidad parental sobre el hijo comin de
los cényuges cuando éste resida habitualmente en dicho
Estado miembro.

2. Cuando el hijo no resida habitualmente en el Estado
miembro que se contempla en el apartado 1, los 6rganos
jurisdiccionales de dicho Estado miembro serdn compe-
tentes en esta materia siempre que el hijo resida habitual-
mente en uno de los Estados miembros y que:

a) al menos uno de los cényuges ejerza la responsabili-
dad parental sobre el hijo; y

b) la competencia de las autoridades haya sido aceptada
por los coényuges y sea conforme con el interés
superior del nifio.

3. La competencia otorgada en virtud de los aparta-
dos 1y 2 cesara:

a) tan pronto como sea definitiva la resolucion relativa
a la autorizacion o a la denegacién de la solicitud
de divorcio, separacion legal o nulidad del matrimo-
nio; o

b) en aquellos casos en que en el momento indicado en
la letra a) existan procedimientos relativos a respon-
sabilidad parental, en cuanto haya recaido una resolu-
cion definitiva en dichos procedimientos; o bien,

¢) en cuanto los procedimientos indicados en las
letras a) y b) hayan finalizado por otras razones.

Articulo 4
Sustraccion de menores

Los Organos jurisdiccionales competentes con arreglo al
articulo 3 ejercerdn su competencia de conformidad con
lo dispuesto en el Convenio de La Haya, de 25 de
octubre de 1980, sobre los aspectos civiles de la sustrac-
cién internacional de menores, y en particular sus articu-
los 3y 16.

Articulo §
Demanda reconvencional

El o6rgano jurisdiccional ante el que se sustancien los
procedimientos con arreglo a los articulos precedentes
sera competente asimismo para examinar la demanda
reconvencional, en la medida en que ésta entre en el
ambito de aplicacién del presente Convenio.

Articulo 6
Conversion de la separacion legal en divorcio

Sin perjuicio del articulo 2, el 6rgano jurisdiccional del
Estado miembro que hubiere dictado una resoluciéon
sobre la separacion legal serd asimismo competente para
convertir dicha resolucion en divorcio, si la ley de dicho
Estado miembro lo prevé.

Articulo 7

Caracter exclusivo de las competencias de los
articulos 2 a 6

Un cényuge que:

a) tenga su residencia habitual en el territorio de un
Estado miembro, o

b) sea nacional de un Estado miembro o que tenga su
«domicilio» en un Estado miembro con arreglo al
apartado 2 del articulo 2,
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s6lo podra ser requerido ante los 6rganos jurisdiccionales
de un Estado miembro en virtud de los articulos 2 a 6.

Articulo 8
Competencias residuales

1.  Si de los articulos 2 a 6 no se deduce la competen-
cia de ningin 6rgano jurisdiccional de un Estado miem-
bro, la competencia se determinard, en cada Estado
miembro, con arreglo a las leyes de dicho Estado.

2. Todo nacional de un Estado miembro que tenga su
residencia habitual en el territorio de otro Estado miem-
bro podrd, al igual que los nacionales de este ultimo,
invocar en dicho Estado las normas sobre competencia
que sean aplicables en el mismo contra una parte deman-
dada que no tenga su residencia habitual ni su «domici-
lio» en el territorio de un Estado miembro o que tam-
poco tenga la nacionalidad de un Estado miembro, con
arreglo a lo establecido en el apartado 2 del articulo 2.

SECCION 2

COMPROBACION DE LA COMPETENCIA Y DE LA
ADMISIBILIDAD

Articulo 9
Comprobacion de la competencia

El 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro que
hubiere de conocer a titulo principal de un litigio para el
que el presente Convenio no establezca su competencia y
para el que, en virtud del presente Convenio, fuere
competente un Organo jurisdiccional de otro Estado
miembro se declarard de oficio incompetente.

Articulo 10
Comprobacién de la admisibilidad

1.  Si el demandado no compareciere, el 6rgano juris-
diccional competente suspenderd el procedimiento hasta
que se tenga constancia de que dicho demandado ha
estado en condiciones de recibir, con suficiente antelacién
para defenderse, el escrito de demanda o escrito equi-
valente o que se han practicado todas las diligencias a
tal fin.

2. Se aplicaran las disposiciones del articulo 19 del
Convenio, de 26 de mayo de 1997, relativo a la notifica-
cién o traslado en los Estados miembros de la Union
Europea de documentos judiciales y extrajudiciales en
materia civil o mercantil en lugar de las del apartado 1, si
el escrito de demanda hubiere debido remitirse en cumpli-
miento del mencionado Convenio.

SECCION 3

LITISPENDENCIA Y ACCIONES DEPENDIENTES

Articulo 11

1. Cuando se formularen demandas con el mismo
objeto y la misma causa entre las mismas partes ante
organos jurisdiccionales de Estados miembros distintos, el
6rgano jurisdiccional ante el que se formulare la segunda
demanda suspendera de oficio el procedimiento en tanto
no se declare competente el érgano jurisdiccional ante el
que se interpuso la primera.

2.  Cuando se presentaren demandas sin el mismo
objeto, relativas al divorcio, a la separacion legal o a la
nulidad del matrimonio, entre las mismas partes ante
6rganos jurisdiccionales de Estados miembros diferentes,
el 6rgano jurisdiccional ante el que se hubiere formulado
la segunda demanda suspenderd de oficio el procedi-
miento en tanto no se establezca la competencia del
organo jurisdiccional ante el que se interpuso la pri-
mera.

3. Cuando conste la competencia del 6rgano jurisdic-
cional ante el que se interpuso la primera demanda, el
organo jurisdiccional ante el que se interpuso la segunda
se inhibird en favor de aquél.

En tal caso, el demandante que hubiere interpuesto la
correspondiente demanda ante el érgano jurisdiccional
requerido en segundo lugar podrd presentarla ante el
organo jurisdiccional requerido en primer lugar.

SECCION 4

MEDIDAS PROVISIONALES Y CAUTELARES

Articulo 12

En caso de urgencia, las disposiciones del presente Con-
venio no impedirdn que los 6rganos jurisdiccionales de
un Estado miembro adopten medidas provisionales o
cautelares contempladas en el ordenamiento juridico de
dicho Estado miembro relativas a las personas o los
bienes presentes en dicho Estado miembro, aun cuando,
en virtud del presente Convenio, un érgano jurisdiccional
de otro Estado miembro fuere competente para conocer
sobre el fondo.

TITULO III

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION

Articulo 13
Sentido del término «resolucién»
1. A los efectos del presente Convenio, se entendera

por «resolucién» cualquier decision de divorcio, separa-
cién legal o nulidad del matrimonio dictada por un
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6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, asi como
cualquier resolucion sobre la responsabilidad parental de
los cényuges dictada a raiz de tales acciones en materia
matrimonial cualquiera que sea su denominacién, ya sea
sentencia, resoluciéon o auto.

2. Las disposiciones del presente titulo se aplicaran
asimismo a la fijacién del importe de las costas y a la
ejecucion de cualquier resolucidn relativa a las costas de
los procesos sustanciados en virtud del presente Con-
venio.

3. A efectos de aplicacion del presente Convenio, los
documentos publicos recibidos y con fuerza ejecutiva en
un Estado miembro y las transacciones celebradas ante el
juez durante un proceso y que tengan fuerza ejecutiva en
el Estado miembro de origen seran reconocidos y se
dotardn de fuerza ejecutiva en las mismas condiciones
que las resoluciones sefialadas en el apartado 1.

SECCION 1

RECONOCIMIENTO

Articulo 14
Reconocimiento de una resolucion

1. Las resoluciones dictadas en un Estado miembro
serdn reconocidas en los demas Estados miembros sin
necesidad de recurrir a procedimiento alguno.

2. En particular, y sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 3, no se requerird ningun procedimiento previo
para la actualizacion de los datos del Registro civil de un
Estado miembro sobre la base de las resoluciones en
materia de divorcio, separacion legal o nulidad del matri-
monio dictadas en otro Estado miembro y que con
arreglo a la legislacion de éste ultimo ya no admitan
recurso.

3. De conformidad con los procedimientos a que se
refieren las secciones 2 y 3 del presente titulo, cualquiera
de las partes interesadas podra solicitar que se decida si
debe o no debe reconocerse una resolucion.

4. Cuando el reconocimiento de una resolucion se
plantee de forma incidental ante un érgano jurisdiccional
de un Estado miembro, dicho 6rgano jurisdiccional podra
pronunciarse al respecto.

Articulo 15
Motivos de denegacion del reconocimiento

1. Las resoluciones en materia de divorcio, separacion
judicial o nulidad del matrimonio no se reconoceran:

a) si el reconocimiento fuere manifiestamente contrario
al orden publico del Estado miembro requerido;

b) cuando se dictaren en rebeldia del demandado, si no
se hubiere entregado o notificado al mismo el escrito
de demanda o un documento equivalente en la forma
debida y con la suficiente antelacién para permitir al
demandado organizar su defensa, a menos que conste
que el demandado acepta la resoluciéon de forma
inequivoca;

¢) si la resolucién fuere inconciliable con otra dictada en
un litigio entre las mismas partes en el Estado miem-
bro requerido;

d) si la resolucion fuere inconciliable con otra dictada
con anterioridad en otro Estado miembro o en un
Estado no miembro en un litigio entre las mismas
partes, cuando la primera resolucién retna las condi-
ciones necesarias para su reconocimiento en el Estado
miembro requerido.

2. Las resoluciones sobre la responsabilidad parental
de los conyuges dictadas en los procedimientos matrimo-
niales previstos en el articulo 13 no se reconoceran:

a) si el reconocimiento fuere manifiestamente contrario
al orden publico del Estado miembro requerido,
teniendo en cuenta el interés superior del nifio;

b) cuando se dictaren, excepto en casos de urgencia, sin
haber dado al nifio la oportunidad de ser oido,
violando principios fundamentales de procedimiento
del Estado miembro requerido;

¢) cuando se dictaren en rebeldia de la persona en
cuestion, si no se hubiere entregado o notificado a la
persona en cuestion el escrito de demanda o un
documento equivalente, en la forma debida y con la
suficiente antelacién para que pueda organizar su
defensa, a menos que conste que la persona en
cuestion acepta la resolucion de forma inequivoca;

d) cuando, a peticion de cualquier persona que alegue
que la resoluciéon menoscaba el ejercicio de su respon-
sabilidad parental, se dictaren sin que esta persona
haya tenido la oportunidad de ser oida;

e) si la resoluciéon fuere inconciliable con otra dictada
posteriormente en relacion con la responsabilidad
parental en el Estado miembro requerido;

f) si la resolucion fuere inconciliable con otra dictada
posteriormente en relacion con la responsabilidad
parental en otro Estado miembro o en el Estado no
miembro de residencia habitual del menor, cuando la
resolucion dictada con posterioridad retina las condi-
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ciones necesarias para su reconocimiento en el Estado
miembro requerido.

Articulo 16

Denegacion del reconocimiento y comprobaciones

de hecho

1.  Las resoluciones tampoco se reconocerdn en el caso
previsto en el articulo 43.

2. En el caso contemplado en el apartado anterior, el
6rgano jurisdiccional requerido estard obligado, en la
apreciacion de las competencias, por las comprobaciones
de hecho sobre las cuales haya fundamentado su compe-
tencia el 6rgano jurisdiccional del Estado de origen.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1, no
podra procederse al control de la competencia del 6rgano
jurisdiccional del Estado de origen; el criterio de orden
publico a que se refieren las letras a) del apartado 1y a)
del apartado 2 del articulo 15 no podra aplicarse a las
normas relativas a la competencia definidas en los articu-
los 2 a 8.

Articulo 17
Diferencias en el Derecho aplicable

No podré negarse el reconocimiento de una resolucion de
divorcio, de separacion judicial o de nulidad del matrimo-
nio alegando que el Derecho del Estado miembro reque-
rido no autorizaria el divorcio, la separacion judicial o
la nulidad del matrimonio basindose en los mismos
hechos.

Articulo 18
No revisiéon en cuanto al fondo

A los efectos del presente titulo, en ningiin caso la
resolucién podra ser objeto de una revision en cuanto al
fondo.

Articulo 19
Suspension del procedimiento

1. El érgano jurisdiccional de un Estado miembro ante
el que se hubiere solicitado el reconocimiento de una
resoluciéon dictada en otro Estado miembro podra sus-
pender el procedimiento si dicha resolucién fuere objeto
de un recurso ordinario.

2. El 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro ante
el que se hubiere solicitado el reconocimiento de una
resolucion dictada en Irlanda o en el Reino Unido y cuya
ejecucion se hallare en suspenso en el Estado de origen
como consecuencia de la interposicion de un recurso,
podra suspender el procedimiento.

SECCION 2

EJECUCION

Articulo 20
Resoluciones ejecutivas

1.  Las resoluciones dictadas en un Estado miembro
sobre el ejercicio de la responsabilidad parental con
respecto a un hijo comin y que fueren ejecutivas en dicho
Estado miembro se ejecutardn en otro Estado miembro
cuando, a instancia de cualquier parte interesada, se
hayan declarado ejecutivas en este tltimo Estado.

2. No obstante, en el Reino Unido, tales resoluciones
se ejecutardn en Inglaterra y en el Pais de Gales, en
Escocia o en Irlanda del Norte cuando, a instancia de
cualquier parte interesada, hayan sido registradas con
vistas a su ejecucion en una de estas partes del Reino
Unido.

Articulo 21
Competencia territorial de los organos jurisdiccionales

1.  La solicitud de ejecucion se presentara:

— en Bélgica, ante el «Tribunal de premiére instance» o
ante el «Rechtbank van eerste aanleg» o ante el
«erstinstanzliche Gericht»,

— en Dinamarca, ante el «byret (fogedret)»,

— en la Republica Federal de Alemania, ante el «Fami-
liengericht»,

— en Grecia, ante el «Movopehég ITowtodinelo»,
— en Espaiia, ante el Juzgado de Primera Instancia,

— en Francia, ante el Presidente del «Tribunal de grande
instance»,

— en Irlanda, ante la «High Court»,
— en Italia, ante la «Corte d’appello»,

— en Luxemburgo, ante el Presidente del «Tribunal
d’arrondissement»,

— en los Paises Bajos, ante el Presidente del «arrondisse-
mentsrechtbank»,

— en Austria, ante el «Bezirksgericht»,

— en Portugal, ante el «Tribunal de comarca» o «Tribu-
nal de familia»,

— en Finlandia, ante el «karidjioikeus/tingsritt»,
— en Suecia, ante el «Svea hovritt»,

— en el Reino Unido:

a) en Inglaterra y Pais de Gales, ante la «High Court
of Justice»,

b) en Escocia, ante la «Court of Session»,

c) en Irlanda del Norte, ante la «High Court of
Justice».
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2. a) El organo jurisdiccional territorialmente compe-
tente en relacién con una solicitud de ejecucion se
determinard por el lugar de residencia habitual de
la persona contra la que se solicitare la ejecucién
en el Estado miembro requerido o por el lugar de
residencia habitual del hijo o de los hijos a quien o
quienes se refiera la solicitud.

b) Cuando no pueda encontrarse en el Estado miem-
bro requerido ninguno de los dos lugares a los que
se refiere la letra a), el 6rgano jurisdiccional terri-
torialmente competente se determinara por el lugar
de ejecucion.

3.  En relacién con los procedimientos a que se refiere
el apartado 3 del articulo 14, el 6rgano jurisdiccional
territorialmente competente se determinard por Derecho
nacional del Estado miembro en que se incoe el procedi-
miento de reconocimiento o de no reconocimiento.

Articulo 22
Procedimiento de ejecucion

1. Las modalidades de presentacion de la solicitud de
ejecucion se determinardn con arreglo al Derecho del
Estado miembro requerido.

2. El solicitante deberd elegir domicilio para la notifi-
cacién del procedimiento en un lugar que correspondiere
a la competencia judicial del érgano jurisdiccional que
conociere de la solicitud de ejecucién. No obstante, si el
Derecho del Estado miembro requerido no contemplare
la eleccién de domicilio, el solicitante designard un man-
datario ad litem.

3. Se adjuntardn a la solicitud de ejecucion los docu-
mentos mencionados en los articulos 33 y 34.

Articulo 23
Decision del 6rgano jurisdiccional

1.  El érgano jurisdiccional ante el que se presentare la
demanda ejecutiva se pronunciard en breve plazo. La
persona contra la cual se solicitare la ejecuciéon no podrad,
en esta fase del procedimiento, formular observaciones.

2. La solicitud de ejecucion sélo podrd ser denegada
por alguno de los motivos previstos en los articulos 15
y 16.

3. La resolucion en ningiin caso podrd ser objeto de
una revisiéon en cuanto al fondo.
Articulo 24
Notificacion de la decision
El funcionario publico a quien corresponda notificara de
inmediato la decision al solicitante de la ejecucion de

conformidad con las modalidades determinadas por el
Derecho del Estado miembro requerido.

Articulo 25
Recurso contra la decision de ejecucion

1.  Si se otorgare la ejecucion, la persona contra la cual
se pide la ejecucién podrd interponer recurso contra la
decision dentro del mes siguiente a la fecha de su
notificacion.

2. Sidicha persona tuviere su residencia habitual en un
Estado miembro distinto de aquél en que se dictd la
decision por la que se otorgd la ejecucion, el plazo serd
de dos meses a partir del dia en que tuvo lugar la

notificacién, ya fuere personal, ya en su domicilio. Dicho
plazo no admitird prérroga en razén de la distancia.

Articulo 26
Apelacion y recurso ulterior

1.  El recurso contra la decisiéon que otorgare la ejecu-

cion se presentara, segun las normas que rigen el procedi-

miento contradictorio:

— en Bélgica, ante el «tribunal de premiére instance» o
ante el «rechtbank van eerste aanleg» o ante el
«erstinstanzliche Gericht»,

— en Dinamarca, ante el «landsret»,

— en la Republica Federal de Alemania, ante el «Ober-
landesgericht»,

— en Grecia, ante el «Egeteio»,

— en Espaiia, ante la Audiencia Provincial,
— en Francia, ante la «Cour d’appel»,

— en Irlanda, ante la «High Court»,

— en Italia, ante la «Corte d’appello»,

— en Luxemburgo, ante la «Cour d’appel»,

— en los Paises Bajos, ante el «arrondissementsrecht-
bank»,

— en Austria, ante el «Bezirksgericht»,

— en Portugal, ante el «Tribunal de Relacdo»,
— en Finlandia, ante el «hovioikeus/hovritt»,
— en Suecia, ante el «Svea hovritt»,

— en el Reino Unido:

a) en Inglaterra y Pais de Gales, ante la «High Court
of Justice»,

b) en Escocia, ante la «Court of Session»,

c) en Irlanda del Norte, ante la «High Court of
Justice».
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2. La decision dictada sobre el recurso sélo podra ser
objeto:

— en Bélgica, Grecia, Espafia, Francia, Italia, Luxem-
burgo y Paises Bajos, de un recurso de casacion,

— en Dinamarca, de un recurso ante el «Hgjesteret»,
previa autorizacion del «Procesbevillingsnavnet»,

— en la Republica Federal de Alemania, de una «Rechts-
beschwerde»,

— en Irlanda, de un recurso sobre una cuestion de
Derecho ante la «Supreme Court»,

— en Austria, de un «Revisionsrekurs»,

— en Portugal, de un «recurso restrito a matéria de
direito»,

— en Finlandia, de un recurso ante el «korkein oikeus/
hogsta domstolen»,

— en Suecia, de un recurso ante el «Hogsta domsto-
len»,

— en el Reino Unido, de un recurso tnico sobre una
cuestion de Derecho.

Articulo 27
Suspension del procedimiento

1.  El 6rgano jurisdiccional que conociere del recurso
podrd, a instancia de la parte que lo hubiese interpuesto,
suspender el procedimiento si la decision extranjera
hubiese sido objeto de recurso ordinario en el Estado
miembro de origen o si el plazo para interponerlo no
hubiere expirado. En este ultimo caso, el érgano jurisdic-
cional podra fijar un plazo para la interposicion de dicho
recurso.

2. Cuando la decision hubiera sido dictada en Irlanda
o en el Reino Unido, toda via de recurso prevista en el
Estado miembro de origen serd considerada como un
recurso ordinario para la aplicacion del apartado 1.

Articulo 28

Organo jurisdiccional ante el que podra recurrirse una
decision denegatoria de la ejecucion

1. Si la solicitud de ejecucién fuere denegada, el solici-
tante podrd interponer recurso:

— en Bélgica, ante la «Cour d’appel» o el «hof van
beroep»,

— en Dinamarca, ante el «Landsret»,

— en la Republica Federal de Alemania, ante el «Ober-
landesgericht»,

— en Grecia, ante el «Egeteio»,
— en Espaiia, ante la Audiencia Provincial,

— en Francia, ante la «Cour d’appel»,

— en Irlanda, ante la «High Court»,

— en Italia, ante la «Corte d’appello»,

— en Luxemburgo, ante la «Cour d’appel»,

— en los Paises Bajos, ante el «gerechtshof»,

— en Austria, ante el «Bezirksgericht»,

— en Portugal, ante el «Tribunal de Rela¢do»,
— en Finlandia, ante el «hovioikeus/hovritten»,
— en Suecia, ante el «Svea hovritt»,

— en el Reino Unido:

a) en Inglaterra y Gales, ante la «High Court of
Justice»,

b) en Escocia, ante la «Court of Session»,

c) en Irlanda del Norte, ante la «High Court of
Justice».

2. La persona contra la cual se hubiere solicitado la
ejecucion serd citada para comparecer ante el drgano
jurisdiccional que conociere del recurso. En caso de
incomparecencia se aplicardn las disposiciones del articu-
lo 10.

Articulo 29
Recurso contra la decision dictada en apelacion

La decision que decidiere del recurso previsto en el
articulo 28 s6lo podra ser objeto de:

— en Bélgica, Grecia, Espafia, Francia, Italia, Luxem-
burgo y Paises Bajos, de un recurso de casacion,

— en Dinamarca, de un recurso ante el «Hgjesteret»,
previa autorizacion del «Procesbevillingsnavnet»,

— en la Republica Federal de Alemania, de una «Rechts-
beschwerde»,

— en Irlanda, de un recurso sobre una cuestion de
Derecho ante la «Supreme Court»,

— en Austria, de un «Revisionsrekurs»,

— en Portugal, de un «recurso restrito 4 matéria de
direito»,

— en Finlandia, de un recurso ante el «korkein oikeus/
hogsta domstolen»,

— en Suecia, de un recurso ante el «Hogsta domsto-
len»,

— en el Reino Unido, de un recurso tnico sobre una
cuestion de Derecho.

Articulo 30
Ejecucion parcial

1. Cuando la resolucién se hubiere pronunciado sobre
varias pretensiones de la demanda y la ejecucién no
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pudiere otorgarse para la totalidad de ellas, el 6rgano
jurisdiccional despachara la ejecucion para una o mds de
ellas.

2.  El solicitante podra instar una ejecuciéon parcial de
la resolucion.

Articulo 31
Justicia gratuita

1.  La parte que instare la ejecucién y que, en el Estado
miembro de origen, hubiere obtenido total o parcialmente
el beneficio de justicia gratuita o de una exencién de
costas judiciales, gozard también, en el procedimiento
previsto en los articulos 21 a 24, del beneficio mads
favorable o de la exencién mds amplia prevista por el
Derecho del Estado miembro requerido.

2. La parte que instare la ejecucion de una resoluciéon
dictada en Dinamarca por una autoridad administrativa,
podra invocar en el Estado miembro requerido el benefi-
cio de las disposiciones del apartado 1 si presenta un
documento expedido por el Ministerio de Justicia danés
que acreditare que cumple las condiciones econdémicas
para poder beneficiarse total o parcialmente de la justicia
gratuita o de una exencion de las costas judiciales.

Articulo 32
Caucion o depoésito

A la parte que instare en un Estado miembro la ejecucion
de una resolucién dictada en otro Estado miembro no
podra exigirsele caucion o depésito alguno, sea cual fuere
su denominacioén, por su condicién de extranjero o
extranjera o por no estar domiciliado o domiciliada o no
tener su residencia habitual en el Estado miembro reque-
rido.

SECCION 3

DISPOSICIONES COMUNES

Articulo 33
Documentos

1. La parte que invocare o se opusiere al reconoci-
miento de una resolucién o instare su ejecucion deberd
presentar:

a) una copia de dicha resolucién que redna los requisitos
necesarios para determinar su autenticidad;

b) en su caso, un documento acreditativo de que el
demandante disfruta del beneficio de justicia gratuita
en el Estado miembro de origen.

2. Por otra parte, si se tratare de una resolucién
dictada en rebeldia, la parte que invocare el reconoci-
miento o instare su ejecucion deberd presentar:

a) el original o una copia auténtica del documento que
acreditare la entrega o notificacion del escrito de la
demanda o de un documento equivalente a la parte
declarada en rebeldia; o bien

b) cualquier documento que acredite de forma inequivo-
ca que el demandado ha aceptado la resolucion.

3. La persona que solicite la actualizacion del Registro
Civil de un Estado miembro conforme a lo indicado en el
apartado 2 del articulo 14 presentard asimismo un docu-
mento que dé prueba de que la resolucién ya no puede
recurrirse con arreglo al Derecho del Estado miembro en
que se dictd.

Articulo 34
Otros documentos

La parte que solicitare la ejecucion deberd presentar
ademds cualquier documento que acredite que, con arre-
glo al Derecho del Estado miembro de origen, la resolu-
cién es ejecutiva y ha sido notificada.

Articulo 35
Ausencia de documentos

1.  De no presentarse los documentos mencionados en
la letra b) del apartado 1 del articulo 33 o en el
apartado 2 de dicho articulo, el 6rgano jurisdiccional
podra fijar un plazo para la presentacion de los mismos,
aceptar documentos equivalentes o dispensar de ellos si
considerase que dispone de suficientes elementos de
juicio.

2. Si el 6rgano jurisdiccional lo exigiere, se presentara
una traduccion de los documentos. La traduccion estard
certificada por una persona habilitada a tal fin en uno de
los Estados miembros.

Articulo 36

Legalizacion y formalidades analogas

No se exigird legalizacion ni formalidad andloga alguna
en lo que se refiere a los documentos mencionados en los
articulos 33 y 34 y en el apartado 2 del articulo 35, asi
como, en su caso, al poder ad litem.
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TITULO IV

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 37

1. Lo dispuesto en el presente Convenio sélo serd
aplicable a las acciones judiciales ejercitadas, a los docu-
mentos publicos con fuerza ejecutiva formalizados y a las
transacciones celebradas ante el juez durante un proceso
con posterioridad a la entrada en vigor del presente
Convenio en el Estado miembro de origen y, cuando se
trate de solicitudes de reconocimiento o ejecucién de una
resoluciéon o de un documento publico con fuerza ejecu-
tiva, en el Estado miembro requerido.

2. Sin embargo, las resoluciones judiciales dictadas
después de la fecha de entrada en vigor del presente
Convenio entre el Estado miembro de origen y el Estado
miembro requerido como consecuencia de acciones ejerci-
tadas con anterioridad a esta fecha serdn reconocidas y
ejecutadas con arreglo a las disposiciones del titulo III, si
las normas de competencia aplicadas se ajustaren a las
previstas en el titulo IT o en un Convenio en vigor entre el
Estado miembro de origen y el Estado miembro reque-
rido al ejercitarse la accion.

TITULO V

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 38
Relacion con otros Convenios

1.  Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 37 y 40
y en el apartado 2 del presente articulo, el presente
Convenio sustituird, entre los Estados miembros que son
parte del mismo, a los Convenios existentes en el
momento de la entrada en vigor del presente Convenio,
celebrados entre dos o mds Estados miembros y referen-
tes a las materias reguladas por el presente Convenio.

2. a) En el momento de la notificacion a que se refiere
el apartado 2 del articulo 46, Dinamarca, Finlan-
dia y Suecia tendrdn la facultad de declarar que al
Acuerdo nérdico, de 6 de febrero de 1931, entre
Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia,
relativo a determinadas disposiciones de Derecho
internacional privado en materia de matrimonio,
adopcién y custodia, junto con su Protocolo final,
es de aplicacién, total o parcialmente, en sus
relaciones mutuas, en lugar de las normas del
presente Convenio. Dicha declaracién podra reti-
rarse, total o parcialmente, en cualquier mo-
mento.

b) El principio de no discriminacién por razén de
nacionalidad entre ciudadanos de la Unidén sera

respectado y sometido al control del Tribunal de
Justicia, con arreglo a los procedimientos estableci-
dos en el Protocolo de interpretacion del presente
Convenio por el Tribunal de Justicia.

¢) En todo acuerdo que se celebre entre los Estados
miembros mencionados en la letra a) y que se
refiera a las materias reguladas por el presente
Convenio, las normas sobre competencia se ajusta-
rdn a las establecidas en el presente Convenio.

d) Las decisiones adoptadas en uno de los Estados
noérdicos que haya presentado la declaracién men-
cionada en la letra a), en virtud de un fuero de
competencia que corresponda a alguno de los
contemplados en el titulo II del Convenio, serdn
reconocidas y ejecutadas en los demds Estados
miembros de conformidad con las normas previs-
tas en su titulo IIL

3.  Después de la entrada en vigor del presente Conve-
nio, los Estados miembros no podrdn celebrar o aplicar
entre ellos mas acuerdos que los destinados a completar
las disposiciones del Convenio o a facilitar la aplicacion
de los principios contenidos en el mismo.

4.  Los Estados miembros remitirdn al depositario del
presente Convenio:

a) una copia de los acuerdos y de las normas uniformes
de regulacion de dichos acuerdos a que se refieren las
letras a) y c) del apartado 2 y el apartado 3;

b) cualquier denuncia, o modificacién, de dichos acuer-
dos o de dichas normas uniformes.

Articulo 39
Relacién con determinados convenios multilaterales

En las relaciones entre los Estados miembros que son
parte del presente Convenio, primard este dltimo, en las
materias reguladas por el mismo, frente a los Convenios
siguientes:

— Convenio de La Haya, de 5 de octubre de 1961, sobre
competencia de las autoridades y la ley aplicable en
materia de proteccion de menores,

— Convenio de Luxemburgo, de 8 de septiembre de
1967, sobre el reconocimiento de resoluciones relati-
vas a la validez de los matrimonios,

— Convenio de La Haya, de 1 de junio de 1970, relativo
al reconocimiento de divorcios y separaciones le-
gales,

— Convenio europeo, de 20 de mayo de 1980, relativo
al reconocimiento y ejecucion de decisiones en materia
de custodia de menores, asi como el restablecimiento
de dicha custodia,
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— Convenio de La Haya, de 19 de octubre de 1996,
relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconoci-
miento, la ejecucion y la cooperacion en materia de
responsabilidad parental y de medidas de proteccion
de los nifios, a condicion de que el menor resida
habitualmente en un Estado miembro.

Articulo 40
Alcance de los efectos

1. Los acuerdos y los convenios mencionados en los
articulos 38 y 39 continuaran surtiendo sus efectos en las
materias a las que no se aplicare el presente Convenio.

2. Dichos acuerdos y convenios continuardn aplicin-
dose en relacién a las resoluciones dictadas y los docu-
mentos publicos con fuerza ejecutiva formalizados antes
de la entrada en vigor del presente Convenio.

Articulo 41
Acuerdos entre Estados miembros

Sin perjuicio de los motivos de no reconocimiento previs-
tos en el titulo III, las resoluciones adoptadas en aplica-
cion de los acuerdos mencionados en el apartado 3 del
articulo 38 se reconocerdn y ejecutardn en los Estados
miembros que no son partes en los mismos, a condicién
de que dichas resoluciones se hayan adoptado de confor-
midad con un foro de competencia previsto en el titu-
lo II.

Articulo 42
Tratados con la Santa Sede

1.  El presente Convenio serd aplicable sin perjuicio del
Tratado internacional (Concordato) celebrado entre la
Santa Sede y la Republica Portuguesa, firmado en el
Vaticano el 7 de mayo de 1940, en su version modificada
por el Protocolo de 4 de abril de 1975.

2. Cualquier resolucion relativa a la nulidad de un
matrimonio regulado por el Tratado indicado en el
apartado anterior se reconocera en los Estados miembros
en las condiciones previstas en el titulo III del presente
Convenio.

3. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 serdn
también aplicables a los siguientes tratados (concordatos)
con la Santa Sede:

— Concordato lateranense, de 11 de febrero de 1929,
entre la Republica Italiana y la Santa Sede, modifi-
cado por el acuerdo, con protocolo adicional, firmado
en Roma el 18 de febrero de 1984,

— Acuerdo entre la Santa Sede y el Estado Espaiiol sobre
asuntos juridicos de 3 de enero de 1979.

4.  Los Estados miembros remitirdn al depositario del
presente Convenio:

a) copia de los Tratados a que se refieren los aparta-
dos 1y 3

b) toda denuncia o modificacién de dichos Tratados.

Articulo 43

No reconocimiento y no ejecucion de resoluciones con
base en el articulo 8

El presente Convenio no impedird que un Estado miem-
bro se comprometa con un Estado no miembro, en virtud
de un convenio sobre reconocimiento y ejecucion de
resoluciones judiciales, a no reconocer resoluciones dicta-
das en otro Estado miembro que, en un caso de los
previstos en el articulo 8, s6lo pudiera fundamentarse en
criterios de competencia distintos de los especificados en
los articulos 2 a 7.

Articulo 44
Estados miembros con régimen juridico no unificado

Respecto de un Estado miembro en el que se apliquen
dos o mads regimenes juridicos o normativas relacionadas
con las cuestiones reguladas por el presente Convenio en
unidades territoriales distintas:

a) cualquier referencia a la residencia habitual en dicho
Estado miembro se entenderd hecha a la residencia
habitual en una unidad territorial;

b) cualquier referencia a la nacionalidad se entenderd
hecha a la unidad territorial designada por la legisla-
cion de dicho Estado;

¢) cualquier referencia al Estado miembro cuya autori-
dad hubiere de conocer de una demanda de divorcio,
separacion legal o nulidad del matrimonio se entende-
rd hecha a la unidad territorial cuya autoridad
hubiere de conocer de la demanda;

d) cualquier referencia a las normas del Estado miembro
requerido se entenderd hecha a las normas de la
unidad territorial en la que se pretenda la competen-
cia judicial, el reconocimiento o la ejecucion.

TITULO VI

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Articulo 45

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas sera
competente para pronunciarse sobre la interpretacion del
presente Convenio de conformidad con las disposiciones
del Protocolo establecido mediante Acto del Consejo de
la Uni6én Europea de 28 de mayo de 1998.
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TITULO VII

DISPOSICIONES FINALES

Articulo 46
Declaraciones y reservas

1. Sin perjuicio del apartado 2 del articulo 38 ni del
articulo 42, el presente Convenio no podrd ser objeto de
reserva alguna.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, el
presente Convenio surtird sus efectos con sujecion a las
declaraciones formuladas por Irlanda e Italia y anejas al
presente Convenio.

3. Los Estados miembros en cuestiéon podran retirar en
todo momento dichas declaraciones total o parcialmente.
Dichas declaraciones dejardn de surtir efectos noventa
dias después de la notificacién de su retirada al deposi-
tario.

Articulo 47
Adopcién y entrada en vigor

1. Los Estados miembros someterdan a adopcién el
presente Convenio de conformidad con sus respectivas
normas constitucionales.

2.  Los Estados miembros notificardn al depositario la
conclusiéon de los procedimientos constitucionales de
adopcion del presente Convenio.

3.  El presente Convenio y toda enmienda del mismo
prevista en el apartado 2 del articulo 49 entrardn en
vigor a los noventa dias de la notificaciéon a que se refiere
el apartado 2 por parte del Estado, miembro de la Union
Europea en el momento en que el Consejo adopte el acto
por el que se establece el presente Convenio, que cumpla
en dltimo lugar con esta formalidad.

4. Hasta la entrada en vigor el presente Convenio, los
Estados miembros, al efectuar la notificacion a que se
refiere el apartado 2 o en cualquier momento posterior,
podrin declarar que, en lo que les concierne, el presente
Convenio, exceptuado su articulo 435, serd aplicable a sus
relaciones con Estados miembros que hayan efectuado
igual declaracion. Dichas declaraciones serdn aplicables a
los noventa dias de la fecha de su deposito.

Articulo 48
Adhesion

1.  El presente Convenio estard abierto a la adhesion de
cualquier Estado que pase a formar parte de la Union
Europea.

2. El texto del presente Convenio en la lengua o las
lenguas del Estado adherente elaborado por el Consejo,
sera auténtico.

3. Los instrumentos de adhesion se depositaran ante el
depositario.

4.  El presente Convenio entrard en vigor respecto de
cualquier Estado miembro que se adhiera al mismo a los
noventa dias del depdsito de su instrumento de adhesion
o en la fecha de entrada en vigor del Convenio si éste no
hubiere entrado en vigor al término de dicho periodo de
noventa dias.

5. Siel presente Convenio no hubiere entrado en vigor
en el momento de depdsito de su instrumento de adhe-
sion, se aplicard a los Estados miembros adherentes el
apartado 4 del articulo 47.

Articulo 49
Modificaciones

1.  Cualquier Estado miembro o la Comisién podran
proponer modificaciones al presente Convenio. Toda pro-
puesta de modificacién se remitird al depositario, quien la
transmitird al Consejo.

2. Las modificaciones serdn establecidas por el Con-
sejo, el cual recomendard a los Estados miembros su
adopcién de conformidad con sus respectivas normas
constitucionales. Las modificaciones adoptadas en tal
forma entrardn en vigor con arreglo a lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 47.

3. No obstante, a peticiéon del Estado miembro de que
se trate, la designaciéon de los 6rganos jurisdiccionales o
de las vias de recurso contempladas en el apartado 1 del
articulo 21, los apartados 1 y 2 del articulo 26, el
apartado 1 del articulo 28 vy el articulo 49, podra
modificarse mediante una decisién del Consejo.

Articulo 50
Depositario y publicaciones

1.  El Secretario General del Consejo sera depositario
del presente Convenio.

2. El depositario publicara en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas:

a) las adopciones y adhesiones;
b) la fecha en la que entrard en vigor el Convenio;

¢) las declaraciones a que se refieren el apartado 2 del
articulo 2, el apartado 2 del articulo 38, el articu-
lo 46, el apartado 4 del articulo 47 y el apartado 5
del articulo 48, asi como las modificaciones o la
retirada de dichas declaraciones;

d) las modificaciones del presente Convenio menciona-
das en los apartados 2 y 3 del articulo 49.
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En fe de lo cual los plenipotenciarios abajo firmantes suscriben el presente Convenio.
Til bekreftelse heraf har undertegnede befuldmagtigede underskrevet denne konvention.

Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollmichtigten ihre Unterschrift unter dieses
Ubereinkommen gesetzt.

Ze MOTWON TOV AVOTEQM, OL VITOYQAMOVTES TTANQEEOVOLOL €BECOV TNV VTOYQAPY) TOUS KATW OO
™V ToQovoo chufaon).

In witness whereof, the undersigned Plenipotentiaries have signed this Convention.

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leurs signatures au bas de la présente
convention.

D4 fhiant sin, chuir na Linchumhachtaigh thios-sinithe a ldmh leis an gCoinbhinsitin seo.

In fede di che i plenipotenziari sottoscritti hanno apposto le loro firme in calce alla presente
convenzione.

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden hun handtekening onder dit verdrag
hebben gesteld.

Em fé do que, os plenipotencidrios abaixo-assinados apuseram as suas assinaturas no final da
presente convengao.

Tamian vakuudeksi alla mainitut tdysivaltaiset edustajat ovat allekirjoittaneet timin
yleissopimuksen.

Till bekraftelse harav har undertecknade befullmiktigade ombud undertecknat denna
konvention.

Hecho en Bruselas, el veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en un ejemplar
unico en lenguas alemana, danesa, espafola, finesa, francesa, griega, inglesa, irlandesa, italiana,
neerlandesa, portuguesa y sueca, siendo cada uno de estos textos igualmente auténtico, que se
depositard en los archivos de la Secretaria General del Consejo de la Unién Europea.

Udferdiget i Bruxelles, den otteogtyvende maj nitten hundrede og otteoghalvfems, i ét
eksemplar pd dansk, engelsk, finsk, fransk, graesk, irsk, italiensk, nederlandsk, portugisisk,
spansk, svensk og tysk, idet hver af disse tekster har samme gyldighed; de deponeres i arkiverne
i Generalsekretariatet for Radet for Den Europziske Union.

Geschehen zu Brissel am achtundzwanzigsten Mai neunzehnhundertachtundneunzig in einer
Urschrift in dinischer, deutscher, englischer, finnischer, franzosischer, griechischer, irischer,
italienischer, niederlindischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache, wobei
jeder Wortlaut gleichermafSen verbindlich ist; die Urschrift wird im Archiv des
Generalsekretariats des Rates der Europaischen Union hinterlegt.

'Eywve otigc BouEélhes, otic €ixool oxtd Malov Mo evviaxdolo evevivia, oxTd, 0t €va uovo
aviitumo otV oyylxry), yolhrd), yeouovixy), dovixy), elAnvixt), whavdwxd|, womavind, ttoud),
olavdxt, mogroyohxt, covndut nol @whavdwkl yidooo. Exaoto xeipevo elval eEioov
avbevivo, to O MEWTOTUTO OWTO watotifeton ota agyeie g Tevixfic Tooppateiog Tov
Svupovhiov g Evpomaixig Evmong.

Done at Brussels on the twenty-eighth day of May in the year one thousand nine hundred and
ninety-eight, in a single original, in the Danish, Dutch, English, Finnish, French, German, Greek,
Irish, Italian, Portuguese, Spanish and Swedish languages, each text being equally authentic,
such original being deposited in the archives of the General Secretariat of the Council of the
European Union.

Fait a Bruxelles, le vingt-huit mai mil neuf cent quatre-vingt-dix-huit, en un exemplaire unique,
en langues allemande, anglaise, danoise, espagnole, finnoise, francaise, grecque, irlandaise,
italienne, néerlandaise, portugaise et suédoise, les textes établis dans chacune de ces langues
faisant également foi, exemplaire qui est déposé dans les archives du secrétariat général du
Conseil de I'Union européenne.

Arna dhéanamh sa Bhruiséil, ar an ochtu 1 is fiche de Bhealtaine sa bhliain mile naoi gcéad
nécha a hocht, i scribhinn bhunaidh amhdin sa Bhéarla, sa Danmhairgis, san Fhionlainnis, sa
Fhraincis, sa Ghaeilge, sa Ghearmainis, sa Ghréigis, san Iodailis, san Ollainnis, sa Phortaingéilis,
sa Spdinnis agus sa tSualainnis, agus comhudaris ag gach ceann de na téacsanna sin; déanfar an
scribhinn  bhunaidh sin a thaisceadh i gcartlann Ardrinaiocht Chomhairle an Aontais
Eorpaigh.
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Fatto a Bruxelles, addi ventotto maggio millenovecentonovantotto, in unico esemplare in lingua
danese, finlandese, francese, greca, inglese, irlandese, italiana, olandese, portoghese, spagnola,
svedese e tedesca, ciascun testo facente ugualmente fede; Pesemplare & depositato negli archivi
del Segretariato generale del Consiglio dell’Unione europea.

Gedaan te Brussel, de achtentwintigste mei negentienhonderd achtennegentig, in één exemplaar
in de Deense, de Duitse, de Engelse, de Finse, de Franse, de Griekse, de Ierse, de Italiaanse, de
Nederlandse, de Portugese, de Spaanse en de Zweedse taal, zijnde alle teksten gelijkelijk
authentiek, dat wordt nedergelegd in het archief van het Secretariaat-generaal van de Raad van
de Europese Unie.

Feito em Bruxelas, em vinte e oito de Maio de mil novecentos e noventa e oito, em exemplar
unico, nas linguas alema, dinamarquesa, espanhola, finlandesa, francesa, grega, inglesa,
irlandesa, italiana, neerlandesa, portuguesa e sueca, fazendo igualmente fé cada um dos textos,
ficando esse exemplar depositado nos arquivos do Secretariado-Geral do Conselho da Unido
Europeia.

Tehty Brysselissi kahdentenakymmenentenikahdeksantena pdivand toukokuuta vuonna
tuhatyhdeksiansataayhdeksinkymmentikahdeksan englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian,
kreikan, portugalin, ranskan, ruotsin, saksan, suomen ja tanskan kielelldi yhtenid kappaleena,
jonka jokainen teksti on yhta todistusvoimainen ja joka talletetaan Euroopan unionin neuvoston
paasihteeriston arkistoon.

Som skedde i Bryssel den tjugodttonde maj nittonhundranittiodtta i ett enda exemplar pa
danska, engelska, finska, franska, grekiska, iriska, italienska, nederlindska, portugisiska,

spanska, svenska och tyska spraken, varvid varje text dger samma giltighet, och detta exemplar
skall deponeras i arkiven hos generalsekretariatet for Europeiska unionens rad.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique
Voor de regering van het Koninkrijk Belgié
Fur die Regierung des Konigreichs Belgien

For regeringen for Kongeriget Danmark

J—
Ve,

Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
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T v 2ufégvnon g EMvirfic Anuoxgartiog
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Por el Gobierno del Reino de Espafa

Pour le gouvernement de la République frangaise

Elrabdh, (e

Thar ceann Rialtas na hFireann

For the Government of Ireland
Per il governo della Repubblica italiana

Tl

N

Pour le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg

&/\(,_—‘——‘L

Voor de regering van het Koninkrijk der Nederlanden
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Fir die Regierung der Republik OSZ/
W
«

Pelo Governo da Republica Portuguesa
< - s - -y /LA_,—‘A’\“? Ve W—’"’—\'

Suomen hallituksen puolesta

P4 finska regeringens vignar
. S e
P4 svenska regeringens vagnar

\
)&’7{/2’/:@; @%z—:uw l(/(/di

For the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

\/@&ff‘w |
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DECLARACION DE IRLANDA, QUE FIGURARA EN ANEXO AL CONVENIO

No obstante lo dispuesto en el presente Convenio, Irlanda podrd mantener su derecho de no
reconocer un divorcio obtenido en otro Estado miembro cuando dicho divorcio se haya
obtenido como resultado de que una parte, o ambas partes, hayan inducido a error deliberada-
mente a un Organo jurisdiccional del Estado miembro de que se trate en relaciéon con sus
requisitos sobre competencia, de forma que el reconocimiento de dicho divorcio no seria
compatible con la Constitucion de Irlanda.

La presente declaraciéon se aplicard durante un periodo de cinco afios y podrd renovarse cada
cinco anos.

DECLARACION, QUE FIGURARA EN ANEXO AL CONVENIO, DE CUALQUIERA DE
LOS ESTADOS MIEMBROS NORDICOS FACULTADOS PARA FORMULAR UNA
DECLARACION CON ARREGLO AL PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2 DEL
ARTICULO 38

La aplicaciéon del Convenio, de 6 de febrero de 1931, entre Dinamarca, Finlandia, Islandia,
Noruega y Suecia, relativo a determinadas disposiciones de Derecho internacional privado en
materia de matrimonio, adopcién y custodia, junto con su Protocolo final, se ajusta al
articulo K.7 del Tratado, segtin el cual el Convenio no serd dbice para la institucién de una
cooperacién mads estrecha entre dos o mds Estados miembros, en la medida en que dicha
cooperacién no contravenga ni obstaculice la que se contempla en el Convenio.

Se comprometen a dejar de aplicar en sus relaciones mutuas el apartado 2 del articulo 7 del
mencionado Convenio, asi como a revisar prOximamente las normas sobre competencia
aplicables en el marco de dicho Convenio a la luz del principio establecido en la letra b) del
apartado 2 del articulo 39 del Convenio.

Los motivos de denegacion utilizados en el marco de las normas uniformes se aplicardn de
forma coherente, en la prictica, con los que se enumeran en el titulo III del presente
Convenio.

DECLARACION DE LA DELEGACION ITALIANA, QUE FIGURARA EN ANEXO AL
CONVENIO

A prop6sito del articulo 42 del Convenio, Italia se reserva la facultad, respecto de las
resoluciones de los tribunales eclesidsticos portugueses, de adoptar los procedimientos y efectuar
los controles previstos en su propio ordenamiento juridico para resoluciones anilogas de los
tribunales eclesidsticos, con arreglo a los acuerdos que ha celebrado con la Santa Sede.
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Declaracion, aneja al acta del Consejo, adoptada durante el Consejo de Justicia y de Asuntos de
Interior de los dias 28 y 29 de mayo, en el momento del establecimiento del Convenio sobre la
competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial

(98/C 221/02)

El Consejo, consciente de las adversas repercusiones que la larga duracion de los procedimientos
relativos a los recursos interpuestos ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
pueda tener en el dmbito del Derecho de familia, subraya la necesidad de realizar un estudio,
tan pronto como sea posible, de las posibles maneras de reducir la duracion de dichos
procedimientos; el Consejo propone que dicho estudio sea llevado a cabo por el organismo
competente del Consejo, asi como por el Tribunal de Justicia.
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ACTO DEL CONSEJO
de 28 de mayo de 1998

por el que se celebra, con arreglo al articulo K.3 del Tratado de la Unién Europea, el Protocolo

relativo a la interpretacion por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas del

Convenio sobre la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia matrimonial

(98/C 221/03)

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de la Unién Europea y, en particular, la letra ¢) del apartado 2 de su
articulo K.3,

Visto el articulo 45 del Convenio sobre la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion
de resoluciones judiciales en materia matrimonial,

Considerando que la letra ¢) del apartado 2 del articulo K.3 del Tratado estipula que los
convenios celebrados con arreglo a dicho articulo podridn disponer que el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas serd competente para interpretar las disposiciones de los mismos, de
conformidad con las modalidades que puedan haber establecido;

Habiendo examinado las opiniones del Parlamento Europeo (1), tras la consulta efectuada por la
Presidencia con arreglo al articulo K.6 del Tratado,

HA DECIDIDO la celebracién del Protocolo cuyo texto figura en anexo, que firman en el dia de
la fecha los Representantes de los Gobiernos de los Estados miembros,

RECOMIENDA la adopcién del mismo por parte de los Estados miembros, segin sus respectivas
normas constitucionales.
Hecho en Bruselas, el 28 de mayo de 1998.

Por el Consejo
El Presidente
J. STRAW

(') Dictamen emitido el 30 de abril de 1998 (DO C 152 de 18.5.1998).
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PROTOCOLO

celebrado con arreglo al articulo K.3 del Tratado de la Union Europea, relativo a la
interpretacion por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas del Convenio sobre la
competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en asuntos
matrimoniales

LAS ALTAS PARTES CONTRATANTES del presente Protocolo, Estados miembros de la Union
Europea,

REFIRIENDOSE al Acto del Consejo de la Unién Europea de 28 de mayo de 1998 por el que se
celebra, con arreglo al articulo K.3 del Tratado de la Unién Europea, el Protocolo relativo a la
interpretacién por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas del Convenio sobre la
competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimo-
nial,

REFIRIENDOSE al articulo 45 del Convenio sobre la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en asuntos matrimoniales, que prevé que el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas serd competente para interpretar dicho Convenio,

DESEOSAS de definir en qué condiciones serd competente el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas para pronunciarse sobre cuestiones de interpretacion del Convenio y del
presente Protocolo,

HAN CONVENIDO EN LAS DISPOSICIONES SIGUIENTES:

Articulo 1

De conformidad con el articulo 45 del Convenio sobre la
competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resolu-
ciones judiciales en asuntos matrimoniales, denominado
en lo sucesivo «el Convenio», el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas serd competente, en las condi-
ciones establecidas por el presente Protocolo, para pro-
nunciarse sobre la interpretaciéon del Convenio y del
presente Protocolo.

Articulo 2

1. Con ocasién de la notificacién a la que se refiere al
apartado 2 del articulo 9, cada uno de los Estados
miembros indicard qué oOrganos jurisdiccionales podrin
solicitar al Tribunal de Justicia que decida a titulo
prejudicial sobre cuestiones de interpretacion.

2. Los 6rganos jurisdiccionales a los que podra conce-
derse dicha facultad serdn los siguientes:

a) los mds altos 6rganos jurisdiccionales de los Estados
miembros que se enumeran en el articulo 3, o bien

b) los mds altos 6rganos jurisdiccionales que se enume-
ran en el articulo 3 y los demds 6rganos jurisdicciona-
les de los Estados miembros cuando decidan en
apelacion.

Articulo 3
1. A los efectos de la aplicacion del presente Proto-

colo, los més altos 6rganos jurisdiccionales de los Estados
miembros serdn los que se enumeran a continuacién:

en Bélgica: la «Cour de Cassation» o el «Hof van
Cassatie» y el «Conseil d’Etat» o el «Raad van
Staat»;

en Dinamarca: el «Hojesteret»;
en Alemania: el «obersten Gerichtshofe des Bundes»;

en Grecia: «Avotato Ewdmo Awootiolo», «'AQelog
[Tdayog», «Zupfovio Emxgateiog» y «Eleyrntind Zuvé-
dQL0»;

en Espaiia: el Tribunal Supremo;

en Francia: la «Cour de Cassation» y el «Conseil
d’Etat»;

en Irlanda: la «Supreme Court»;
en Italia: la «Corte Suprema di Cassazione»;

en Luxemburgo: la «Cour Supérieure de Justice»,
actuando como Tribunal de Casacidn;

en los Paises Bajos: el «Hoge Raad»;

en Austria: el «Oberste Gerichtshof», el «Verwal-
tungsgerichtshof» y el «Verfassungsgerichtshof»;

en Portugal: el «Supremo Tribunal de Justi¢a»;

en Finlandia: el «korkein oeikeus» o el «hogsta doms-
tolen» y el «korkein hallinto-oikeus» o el «hogsta
forvaltningsdomstolen»;

en Suecia: el «Hogsta domstolen» y el «Regeringsrit-
ten»;

en el Reino Unido: el «Judicial Committee of the
House of Lords».
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2. A peticiéon del Estado miembro interesado, podra
modificarse mediante decisién del Consejo la lista de los
maés altos 6érganos jurisdiccionales de los Estados miem-
bros que se contempla en el apartado 1.

Articulo 4

1.  Cuando se plantee una cuestién de interpretacién en
un asunto pendiente ante uno de los mds altos 6rganos
jurisdiccionales indicados en el apartado 1 del articulo 3,
si este 6rgano jurisdiccional estima que es necesaria una
decision sobre tal cuestion para emitir su fallo, solicitard
al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre tal cues-
tion.

2.  Cuando esta cuestion se plantee ante un organo
jurisdiccional que decida en apelacion, este 6rgano juris-
diccional, en las condiciones determinadas en el apar-
tado 1, podrd solicitar al Tribunal de Justicia que se
pronuncie.

Articulo 5

El Consejo, la Comisién y los Estados miembros tendrdan
derecho a presentar al Tribunal de Justicia memorias u
observaciones escritas en los asuntos incoados ante éste
en virtud de lo dispuesto en el articulo 1.

Articulo 6

1. La autoridad competente de un Estado miembro
estara facultada para pedir al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre una cuestion de interpretacién si la
resolucion dictada por un érgano jurisdiccional de ese
Estado estuviera en contradicciéon con la interpretacion
dada bien por el Tribunal de Justicia, bien por una
resolucion de uno de los 6rganos jurisdiccionales de otro
Estado miembro mencionados en el articulo 2, siempre
que dicho Estado miembro sea Parte en el presente
Protocolo. Las disposiciones del presente apartado sélo se
aplicaran a las resoluciones que tengan fuerza de cosa
juzgada.

2. La interpretacion que diere el Tribunal de Justicia
en respuesta a la solicitud no afectard a las resoluciones
que hubieren dado lugar a la solicitud de interpretacion.

3. Serdn competentes para presentar al Tribunal de
Justicia solicitudes de interpretacion, en el sentido del
apartado 1, los fiscales jefe de los Tribunales de casacion
de los Estados miembros o cualesquiera otras autoridades
designadas por un Estado miembro.

4.  El Secretario del Tribunal de Justicia notificard la
solicitud a los Estados miembros, a la Comision y al
Consejo. Todos ellos podran presentar memorias u obser-
vaciones escritas al Tribunal de Justicia en un plazo de
dos meses a partir de esta notificacion.

5. El procedimiento previsto en el presente articulo no
dara lugar a la percepcion ni a la devolucion de las costas
judiciales.

Articulo 7

Seran aplicables el Protocolo sobre el Estatuto del Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Europea y el Reglamento
de procedimiento de dicho Tribunal.

Articulo 8

El presente Protocolo no podrd ser objeto de reserva
alguna.

Articulo 9

1.  El presente Protocolo estard sujeto a adopciéon por
los Estados miembros segtin sus normas constitucionales
respectivas.

2.  Los Estados miembros notificardn al depositario la
conclusion de los procedimientos requeridos por sus
normas constitucionales respectivas para la adopcion del
presente Protocolo.

3. El presente Protocolo entrard en vigor 90 dias
después de que efectiie la notificaciéon contemplada en el
apartado 2 el Estado que, siendo miembro de la Unién
Europea en el momento en que el Consejo adopte el Acto
por el que se celebra el presente Protocolo, sea el tercero
en cumplir este tramite. No obstante, su entrada en vigor
no podra producirse antes que la del Convenio.

Articulo 10

1.  El presente Protocolo estard abierto a la adhesion
de cualquier Estado que se convierta en miembro de la
Unién Europea.

2. Los instrumentos de adhesion se depositardan ante el
depositario.

3.  En el momento en que deposite su instrumento de
adhesion, el Estado que se adhiera al Protocolo indicara
mediante una declaracion:

a) las condiciones en que se aplicard, en lo que a él
respecta, el articulo 2;

b) cudl o cudles de sus mds altos 6rganos jurisdiccionales
estardn facultados para solicitar al Tribunal de Justi-
cia que se pronuncie a titulo prejudicial sobre una
cuestiéon de interpretacion con arreglo a lo dispuesto
en el apartado 1 del articulo 3.

4. Antes de la entrada en vigor del presente Protocolo
con respecto al Estado que se adhiera a él, el Consejo, de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 3, adoptard las modificaciones necesarias de la
lista de los mds altos 6rganos jurisdiccionales que figura
en la letra a) del apartado 1 del articulo 3.

5. El texto del presente Protocolo en la lengua o
lenguas del Estado miembro que se adhiera a él, en la
version establecida por el Consejo de la Unién Europea,
sera un texto auténtico.
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6.  El presente Protocolo entrard en vigor, en lo rela-
tivo al Estado miembro que se adhiera a él, a los noventa
dias de la fecha del depésito de su instrumento de
adhesion, o en la fecha de la entrada en vigor del presente
Protocolo si éste todavia no hubiere entrado en vigor una
vez transcurrido el plazo de 90 dias.

Articulo 11

1.  Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 3 y en el apartado 4 del articulo 10, cualquier
Estado miembro que sea Parte en el presente Protocolo o
la Comisién podrd proponer modificaciones del presente
Protocolo. Toda propuesta de modificacion serd transmi-
tida al depositario, que la comunicara al Consejo.

2. Las modificaciones serdn establecidas por el Con-
sejo, que recomendard su adopcién por los Estados
miembros segin sus respectivas normas constitucionales.

3.  Las modificaciones adoptadas entraran en vigor de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9.
Articulo 12

1.  El Secretario General del Consejo sera el depositario
del presente Protocolo.

2. El depositario publicard en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas las notificaciones, instrumentos o
comunicaciones relativos al presente Protocolo.
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En fe de lo cual los plenipotenciarios abajo firmantes suscriben el presente Protocolo.
Til bekreftelse heraf har undertegnede befuldmagtigede underskrevet denne protokol.

Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollmachtigten ihre Unterschrift unter dieses
Protokoll gesetzt.

Se MOTOOY TOV AVOTEQM, OL VITOYQAWOVTES TANEEEOOLOL €0E00V TNV VITOYQAPY) TOUS RAT® GO TO
OOV TQWTOXOMLO.

In witness whereof, the undersigned Plenipotentiaries have signed this Protocol.

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leurs signatures au bas du présent
protocole.

D4 fhiant sin, chuir na Lanchumhachtaigh thios-sinithe a ldmh leis an bPrétacal seo.

In fede di che i plenipotenziari sottoscritti hanno apposto le loro firme in calce al presente
protocollo.

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden hun handtekening onder dit protocol
hebben gesteld.

Em fé do que, os plenipotencidrios abaixo-assinados apuseram as suas assinaturas no presente
protocolo.

Tamin vakuudeksi alla mainitut tdysivaltaiset edustajat ovat allekirjoittaneet timin
poytakirjan.

Till bekraftelse hidrav har undertecknade befullmiktigade ombud undertecknat detta
protokoll.

Hecho en Bruselas, el veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en un ejemplar
tnico en lenguas alemana, danesa, espafiola, finesa, francesa, griega, inglesa, irlandesa, italiana,
neerlandesa, portuguesa y sueca, siendo cada uno de estos textos igualmente auténtico, que serd
depositado en los archivos de la Secretaria General del Consejo de la Unién Europea.

Udferdiget i Bruxelles, den otteogtyvende maj nitten hundrede og otteoghalvfems, i ét
eksemplar pd dansk, engelsk, finsk, fransk, graesk, irsk, italiensk, nederlandsk, portugisisk,
spansk, svensk og tysk, idet hver af disse tekster har samme gyldighed; de deponeres i arkiverne
i Generalsekretariatet for Radet for Den Europziske Union.

Geschehen zu Briissel am achtundzwanzigsten Mai neunzehnhundertachtundneunzig in einer
Urschrift in dinischer, deutscher, englischer, finnischer, franzosischer, griechischer, irischer,
italienischer, niederlandischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache, wobei
jeder Wortlaut gleichermafien verbindlich ist; die Urschrift wird im Archiv des
Generalsekretariats des Rates der Europiischen Union hinterlegt.

"Eywve otic BouEéles, otig eixool oxtd Malov yiMo evviardolo evevivia oxtd, og €va uovo
avtitumo oty ayylary), yohlrd), yeouovixt, davixt), edvixd), wohavdurd), womoavirt), ttaln,
olhavdxt), mogtoyahny), coundwki] xow @whavdwmy yidooo. ‘Ola ta nelueva eivon eEioov
avBevuxd. To mpotonolho Ba xatatedel ota agyeia g Fevinfig Toappateiog tov Zupfoviiov g
Evpwmnainig Evwong.

Done at Brussels on the twenty-eighth day of May in the year one thousand nine hundred and
ninety-eight, in a single original in the Danish, Dutch, English, Finnish, French, German, Greek,
Irish, Italian, Portuguese, Spanish and Swedish languages, each text being equally authentic,
such original being deposited in the archives of the General Secretariat of the Council of the
European Union.

Fait a Bruxelles, le vingt-huit mai mil neuf cent quatre-vingt-dix-huit, en un exemplaire unique,
en langues allemande, anglaise, danoise, espagnole, finnoise, francaise, grecque, irlandaise,
italienne, néerlandaise, portugaise et suédoise, chaque texte faisant également foi, cet exemplaire
étant déposé dans les archives du secrétariat général du Conseil de I’'Union européenne.

Arna dhéanamh sa Bhruiséil, ar an ochtu 14 is fiche de Bhealtaine sa bhliain mile naoi gcéad
nécha a hocht, i scribhinn bhunaidh amhdin sa Bhéarla, sa Danmhairgis, san Fhionlainnis, sa
Fhraincis, sa Ghaeilge, sa Ghearmainis, sa Ghréigis, san Iodailis, san Ollainnis, sa Phortaingéilis,
sa Spdinnis agus sa tSualainnis, agus comhudaris ag gach ceann de na téacsanna sin; déanfar an
scribhinn  bhunaidh sin a thaisceadh i gcartlann Ardrinaiocht Chomhairle an Aontais
Eorpaigh.
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Fatto a Bruxelles, addi ventotto maggio millenovecentonovantotto, in unico esemplare in lingua
danese, finlandese, francese, greca, inglese, irlandese, italiana, olandese, portoghese, spagnola,
svedese e tedesca, ciascun testo facente ugualmente fede; Pesemplare & depositato negli archivi
del Segretariato generale del Consiglio dell’Unione europea.

Gedaan te Brussel, de achtentwintigste mei negentienhonderd achtennegentig, in één exemplaar
in de Deense, de Duitse, de Engelse, de Finse, de Franse, de Griekse, de Ierse, de Italiaanse, de
Nederlandse, de Portugese, de Spaanse en de Zweedse taal, zijnde alle teksten gelijkelijk
authentiek, dat wordt nedergelegd in het archief van het Secretariaat-generaal van de Raad van
de Europese Unie.

Feito em Bruxelas, em vinte e oito de Maio de mil novecentos e noventa e oito, em exemplar
Unico, nas linguas alemd, dinamarquesa, espanhola, finlandesa, francesa, grega, inglesa,
irlandesa, italiana, neerlandesa, portuguesa e sueca, fazendo igualmente fé cada um dos textos,
ficando esse exemplar depositado nos arquivos do Secretariado-Geral do Conselho da Unido
Europeia.

Tethy Brysselissa kahdentenakymmenentenikahdeksantena pdiviana toukokuuta vuonna
tuhatyhdeksinsataayhdeksiankymmentikahdeksan englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian,
kreikan, portugalin, ranskan, ruotsin, saksan, suomen ja tanskan kielelldi yhtend kappaleena,
jonka jokainen teksti on yhti todistusvoimainen ja joka talletetaan Euroopan unionin neuvoston
pddsihteeriston arkistoon.

Som skedde i Bryssel den tjugodttonde maj nittonhundranittiodtta i ett enda exemplar pa
danska, engelska, finska, franska, grekiska, iriska, italienska, nederlindska, portugisiska,

spanska, svenska och tyska spraken, varvid varje text 4ger samma giltighet, och detta exemplar
skall deponeras i arkiven hos generalsekretariatet for Europeiska unionens rad.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique
Voor de regering van het Koninkrijk Belgié
Fir die Regierung des Konigreichs Belgien

s Dowte

For regeringen for Kongeriget Danmark

SOt

Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

S e

T v ®xufégvnon g EMvirfic Anuoxgartiog

>
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Por el Gobierno del Reino de Espafa

\

Pour le gouvernement de la République frangaise

rlatl (M'("'*

Thar ceann Rialtas na hFireann

For the Government of Ireland

Per il governo della Repubblica italiana

S A

Pour le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg
{

N

O

Voor de regering van het Koninkrijk der Nederlanden
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Fiir die Regierung der Republik Osterreich

Pelo Governo da Republica Portuguesa
/ e > '

Suomen hallituksen puolesta

P4 finska regeringens vignar

P4 svenska regeringens vagnar

[Mm Honceaston &

For the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

/
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INFORME EXPLICATIVO

del Convenio celebrado con arreglo al articulo K.3 del Tratado de la Unién Europea, sobre
la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial

(Texto aprobado por el Consejo el 28 de mayo de 1998)

preparado por la profesora Dra. ALEGRIA BORRAS

Catedrdtica de Derecho internacional privado de la Universidad de Barcelona

(98/C 221/04)
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I. ANTECEDENTES DEL CONVENIO

La integracion europea fue, en un principio, esencialmente econdmica y, por esta razon,
los instrumentos juridicos creados tendian a servir a este tipo de integracion. Sin embargo,
esa situacion se ha modificado profundamente en los dltimos tiempos y hoy no sélo es
econémica, sino que afecta de forma progresiva y cada vez mds profunda a la vida del
ciudadano europeo. Este ciudadano europeo puede dificilmente comprender las dificulta-
des que encuentra en el dmbito familiar cuando tanto se ha avanzado en el ambito
patrimonial. Se debe, por tanto, abordar la problematica del Derecho de familia vinculada
al fenémeno de la integracién europea. Baste al respecto examinar las cuestiones
planteadas en el Parlamento Europeo que afectan no sélo a cuestiones relacionadas con la
disolucién del matrimonio, sino, mds en general, con el derecho de familia (regimenes
matrimoniales, filiacién, sustraccion de menores, adopcion, etc.). El presente Convenio
constituye un primero, positivo y decisivo paso en este nuevo camino, que puede abrir
paso a otros textos en el ambito del derecho familiar y sucesorio.

Si este Convenio ha sido posible es porque el Tratado de Maastricht ha abierto nuevos
caminos en la cooperacién judicial en materia civil, al amparo del articulo K.3 (véase el
punto 11). En efecto, con anterioridad s6lo el articulo 220 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Econémica Europea permitia un limitado camino. En este articulo los
Estados miembros aceptaron el compromiso, en tanto fuera necesario, de entablar
negociaciones entre si a fin de asegurar en favor de sus nacionales la simplificacion de las
formalidades a que estin sometidos el reconocimiento y la ejecuciéon reciprocos de las
decisiones judiciales y de los laudos arbitrales. La Comision, en una nota que dirigi6 a los
Estados miembros el 22 de octubre de 1959, con objeto de invitarles a entablar
negociaciones al respecto decia que:

«s6lo se realizard un verdadero mercado interior entre los seis Estados cuando se
garantice una proteccion juridica suficiente. Habrd que temer la existencia de
perturbaciones y dificultades en la vida econ6mica de la Comunidad si no se puede, en
caso necesario por via judicial, hacer que se comprueben y ejecuten los derechos
individuales que naceran de las multiples relaciones juridicas. Dado que el poder
judicial, tanto en materia civil como mercantil, estd sometido a la soberania de los
Estados miembros y que los efectos de los actos judiciales se limitan al territorio
nacional, la proteccion juridica y, por consiguiente, la seguridad juridica en el mercado
comun dependen esencialmente de la adopcion entre los Estados miembros de una
solucion satisfactoria en lo relativo al reconocimiento y a la ejecucion de las
resoluciones judiciales».

Diversos Convenios se han concluido por la via, directa o indirecta, del articulo 220 del
Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Europea. La realizaciéon mds impor-
tante en materia judicial es el Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968 relativo
a la competencia judicial y a la ejecucion de las resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil y sus sucesivas modificaciones como consecuencia de las ampliaciones de la
Comunidad. Dicho Convenio (en el parrafo segundo de su articulo 1) excluye de su
ambito de aplicacion una serie de materias. Las razones que llevaron a estas exclusiones
son de muy diversa naturaleza y algunas de las materias excluidas han sido ya objeto de
atencion en otros Convenios. Asi el Convenio relativo a los procedimientos de insolven-
cia, hecho en Bruselas el 23 de noviembre de 19935.

Ademas, los treinta afios transcurridos desde su conclusion y la prictica de la aplicacion
del Convenio de Bruselas han conducio a la puesta en marcha de un proceso de revision
del mismo, que se realiza conjuntamente con la del Convenio de Lugano, de 16 de
septiembre de 1988 (el denominado «Convenio paralelo»). Habiéndose realizado tunica-
mente estudios preliminares y dos reuniones del Grupo de trabajo creado ad hoc para
llevar a término la preparacion del texto revisado, no ha sido posible tomar en cuenta
tales trabajos en la redaccion del presente Convenio. Queda abierta, pues, la posibilidad
de adaptar con posterioridad el presente Convenio al Convenio de Bruselas revisado.
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Si la situacién ha variado, es normal que los Estados miembros hayan pretendido
responder a las nuevas necesidades de los ciudadanos europeos, linea en la que se sitia el
presente Convenio. La preocupacion por extender el Convenio de Bruselas de 1968 a las
cuestiones de familia es, pues, mds reciente y obedece a dos tipos de razones.

Por una parte, deben valorarse los motivos que llevaron a esta exclusion en el Convenio
de Bruselas de 1968. Se dice en el Informe Jenard (o informe explicativo a la version
original de dicho Convenio) para razonar la exclusion de las cuestiones relativas al estado
de las personas fisicas, que:

«sean cuales fueren las reglas de competencia elegidas —suponiendo que el Comité
hubiera podido llegar a unificar dichas reglas en este campo— la disparidad de los
sistemas legislativos en presencia con respecto a dichas materias, en particular la de las
reglas de conflictos de leyes, era tal que dificilmente podia renunciarse, en la fase del
procedimiento de exequdtur, al control de dichas reglas. Ello significaba entonces
cambiar la naturaleza del Convenio y quitarle una gran parte de su audacia. Ademads,
si el Comité hubiera aceptado retirar al juez del exequitur todo poder de control,
incluso en materia extrapatrimonial, ¢no se hubiera incitado a dicho juez a abusar de
la nociéon de orden publico para paralizar la resoluciéon judicial extranjera que le
hubiera sido presentada? Entre dos males los miembros del Comité eligieron el menor
dejando que su proyecto mantuviera su unidad y su audacia y reduciendo al mismo
tiempo su ambito de aplicacion. El problema mas importante en materia de estado y
de capacidad es evidentemente el problema del divorcio, que se complica en razén de
la enorme disparidad de las legislaciones».

El Convenio de 1968 constituye, pues, el «convenio general» en materia de reconoci-
miento y ejecucion, segin el mandato del articulo 220 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Econémica Europea, que no excluia per se ninguna materia civil y mercantil
y, por tanto, podia haberse ocupado del estado y la capacidad: fueron las dificultades de
la materia y el hecho de que no afectara directamente a la integracién econdmica las
razones que aconsejaron su exclusion.

Por otra parte, en el dmbito familiar, el tema mds importante es el del divorcio, es decir,
el de las cuestiones matrimoniales que ahora se abordan en el presente Convenio. Merece
destacarse que el Informe Jenard se refiere a la «enorme disparidad» de las legislaciones,
cuando solamente eran seis los Estados miembros y, por tanto, se puede afirmar que la
disparidad es mayor entre quince y, en consecuencia, que la dificultad a la que el Grupo
de trabajo ha debido enfrentarse es mayor. No se trata de diferencias menores sino que
algunas de ellas afectan, incluso, a exigencias constitucionales. En otros casos las
dificultades afectan al conocimiento o no de las distintas instituciones a que afecta el
Convenio (cuando, por ejemplo, separacién y nulidad son desconocidas en la ley material
interna de Finlandia y Suecia). Incluso, finalmente, entre los Estados que conocen todas
las figuras la regulacion difiere notablemente de unos a otros (causas, exigencia de
separacion previa, etc.).

No puede sorprender, pues, ni el tiempo necesitado para llegar a un Convenio ni, en
algunos casos, las soluciones de compromiso a que se ha debido llegar. La exclusion de
esta materia en el Convenio de 1968 y la elaboracion del presente Convenio permiten
marcar, en conclusion, la diferencia entre los litigios en materia familiar respecto a los
litigios en materia patrimonial. La integracion europea ha avanzado de una forma
considerable en los treinta afios transcurridos desde la elaboracion del Convenio de
Bruselas de 1968. La realizacion de la libre circulaciéon de las personas y el estableci-
miento de vinculos familiares cada vez mds frecuentes entre personas nacionales o
residentes en distintos paises, exigia una respuesta juridica que, tomando en cuenta los
distintos elementos concurrentes, proporciona el presente Convenio.

Una amplia discusion se desarrollé6 en torno al tema de si era necesario un Convenio
sobre competencia, reconocimiento y ejecucién de resoluciones en materia matrimonial.
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Algunos Estados miembros, Partes en el Convenio de La Haya, de 1 de junio de 1970,
sobre reconocimiento de divorcios y separaciones legales, manifestaron estar satisfechos
con los resultados obtenidos en su aplicacion. No obstante, otros Estados miembros no
Partes en el Convenio de La Haya de 1970 manifestaron no estar dispuestos a llegar a ser
Partes en dicho Convenio. Tres argumentos esenciales llevaron a considerar la convenien-
cia de la elaboracién de un Convenio nuevo en el dmbito europeo:

a) el deseo de introducir normas uniformes sobre competencia en materia matrimonial;

b) la necesidad de introducir modernas normas de reconocimiento y ejecucion de
decisiones en materia de nulidad, divorcio y separacién entre los Estados miembros de
la Unién Europea, estableciendo para ello un procedimiento uniforme; y

¢) evitar procedimientos paralelos sobre cuestiones matrimoniales en diferentes Estados
miembros, estableciendo reglas sobre litispendencia, novedad importante que por si
sola justificaria el Convenio, y que tiende a evitar la existencia de resoluciones
contradictorias.

Por todo ello, el Consejo decidi6 iniciar negociaciones para concluir un Convenio en esta
materia. Debe indicarse, ademads, que el articulo 18 del Convenio de La Haya de 1970
permite a los Estados parte concluir Convenios sobre la misma materia.

El propdsito inicial del Convenio fue la extensiéon material del Convenio de Bruselas de
1968 a cuestiones matrimoniales. De ahi que el punto de partida en la elaboracion del
Convenio se encuentre en el texto de aquél y que, como tal, se mencione en el preimbulo
del presente Convenio. No podia prescindirse de tan importante antecedente, cuyo éxito
es manifiesto y que, ademds, va acompafiado de una amplia jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, que permite también valorar sus aspectos mds
conflictivos, en la parte que sea aplicable a este texto. No obstante, la diferencia entre las
materias abordadas en uno y otro conlleva diferencias notables en algunos puntos (por
ejemplo, la inexistencia de un foro general o la ausencia de jerarquizacion entre los
criterios de competencia), mientras que en otros casos la regla puede ser mds préxima
(como en litispendencia o en reconocimiento automdtico). El resultado es, por tanto, un
convenio distinto, aunque persiga los mismos objetivos, es decir, unificar las reglas de
competencia judicial internacional y facilitar el reconocimiento y ejecucién internacional
de resoluciones.

Salvo que se diga otra cosa, en principio, los términos idénticos en el Convenio de
Bruselas de 1968 y en el presente Convenio se considera que tienen el mismo significado
y, por ello, debe considerarse al respecto la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas. Debe indicarse que en relacion con aquellas disposiciones cuyo
texto ha sido mantenido en la misma redaccion que tiene en el Convenio de Bruselas,
poco se podia afadir a los informes explicativos relativos al Convenio de 1968 y a sus
sucesivas modificaciones. Se ha preferido, no obstante, reproducir en este informe lo
necesario de aquellos para facilitar a los operadores juridicos su consulta y no obligarles a
la utilizacion de diferentes textos juntamente con el presente.

Al principio de los afios noventa tuvo lugar un trabajo de reflexién en el dmbito de la
Cooperacion politica europea en la perspectiva de examinar la viabilidad de un Convenio
en materia de disolucion o relajacion del vinculo matrimonial a nivel europeo. Sobre la
base de un cuestionario preparado por la Presidencia del Reino Unido en 1992 y de la
sintesis realizada en la materia por la presidencia danesa en el primer semestre de 1993,
los Estados Miembros procedieron a un primer intercambio de puntos de vista sobre tal
posibilidad. Durante la presidencia belga, en el segundo semestre de 1993, antes de la
entrada en vigor del Tratado de la Union Europea, fue invitado a la reunién del Grupo de
trabajo el profesor Marc Fallon, en su condiciéon de Secretario del Grupo europeo de
Derecho internacional privado, que informé sobre el llamado «Proyecto de Heidelberg»
elaborado por dicho Grupo y llamado asi por haber sido aprobado en dicha ciudad el 2
de octubre de 1993. El Grupo europeo, en cuanto grupo de especialistas cuya tunico
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objetivo es realizar proposiciones en los dmbitos de encuentro del Derecho comunitario y
el Derecho internacional privado, aprobé una propuesta de Convenio sobre competencia
judicial y ejecucion de decisiones en materia familiar y sucesoria, cuyo dmbito era, pues,
notablemente mas amplio que el fijado en el presente Convenio. La necesidad de obtener
resultados y la evolucion de los estudios realizados obligaron a circunscribir mads
especificamente el ambito material de los trabajos en el seno de la Unién Europea.

En su reunion de los dias 10 y 11 de diciembre de 1993, el Consejo Europeo de Bruselas
considerd que la entrada en vigor del Tratado de Maastricht creaba nuevas perspectivas
para el ciudadano europeo, lo que a su entender hacia necesario un trabajo complemen-
tario sobre determinados aspectos de la vida familiar del ciudadano. Con esta perspectiva,
el Consejo Europeo pidié que se impulsasen los trabajos de reflexion sobre la posibilidad
de hacer extensivo el dmbito del Convenio de Bruselas de 1968 a las materias de Derecho
de familia. La Presidencia griega, en el primer semestre de 1994, dirigi6 un cuestionario a
los Estados miembros con el fin de identificar las lineas generales del Convenio. Teniendo
en cuenta las respuestas recibidas se preparé un documento de sintesis, que sirvié de base
para que el Consejo Europeo de junio de 1994 diera el mandato de iniciar los trabajos
para la preparacién de un proyecto de Convenio. En el segundo semestre de 1994, la
Presidencia alemana presentd un proyecto de Convenio que se referia sélo al divorcio, la
separacion y la nulidad del matrimonio. Durante ese semestre, las delegaciones espafiola y
francesa solicitaron incluir la guarda de los hijos en el dmbito del Convenio.

En los antecedentes del Convenio no pueden dejar de citarse los contactos mantenidos
con la Conferencia de La Haya de Derecho internacional privado. En efecto, al mismo
tiempo que en el seno de la Uni6n Europea se preparaba el Convenio sobre la
competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial, en el seno de la Conferencia de La Haya de Derecho internacional privado
se procedia a la revision del Convenio sobre competencia de las autoridades y la ley
aplicable en materia de proteccion de menores de 5 de octubre de 1961. Este hecho debia
ser tomado en cuenta en atencién a la posibilidad de inclusién en el nuevo Convenio de
La Haya de una disposicién relativa a la competencia de las autoridades del pais del
divorcio para la adopcion de medidas de proteccion de los hijos, si bien los diferentes
métodos de trabajo obligan a seguir actuaciones diversas. Asi, mientras que la Unién
Europea puede tener el estatuto de observador en la Conferencia de La Haya (y en tal
condicién participaron en los trabajos en la Haya representantes de la Comision y de la
Secretaria del Consejo), tal situacion no es posible a la inversa, segtin el Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea y el Tratado de la Union Europea. Es por ello que,
al margen de las reuniones oficiales, a partir de la presidencia francesa en el primer
semestre de 1995, la troika, la Secretaria del Consejo y la Comisién han venido
reuniéndose informalmente con la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya de
Derecho internacional privado teniendo en cuenta los vinculos entre los textos en
preparaciéon en ambas instancias.

Los problemas iniciales de relacién entre ambos Convenios en preparaciéon pudieron irse
solucionando vy el resultado se percibe tanto en el Convenio a que se refiere este informe,
celebrado entre los Estados miembros de la Unién Europea, como en el Convenio de La
Haya de 19 de octubre de 1996, relativo a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento, la ejecucion y la cooperacion en materia de responsabilidad parental y de
medidas de proteccion de los nifios, todavia no en vigor. En el Consejo de ministros de
Justicia y Asuntos de Interior de 25 de septiembre de 1995 se acordd que la regulacion de
la inclusién de la guarda con los asuntos matrimoniales debia plantearse como comple-
mentaria del Convenio de La Haya. De ahi que a partir del momento de la conclusion del
Convenio de La Haya, sus disposiciones fueran tomadas en cuenta por el Grupo de
trabajo y, en particular, aquellas que afectan directamente al convenio ahora presentado,
que son los articulos 10, relativo a la competencia de los jueces de la nulidad del
matrimonio, del divorcio o de la separacion legal de los padres para adoptar medidas de
proteccion de los hijos, y 52, relativo a la relacion del Convenio de La Haya con otros
Convenios y, en particular, a la posibilidad de que varios Estados contratantes puedan
concluir acuerdos que contengan, en lo que se refiere a los nifios habitualmente residentes
en uno de los Estados parte en tales acuerdos, disposiciones sobre las materias reguladas
en el Convenio de La Haya.
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La preparacion del texto del Convenio ha corrido a cargo del Grupo de trabajo
«Extension del Convenio de Bruselas», que se ha venido reuniendo de forma ininterrum-
pida desde 1993. Las negociaciones han sido largas y, en algunos puntos, especialmente
dificiles. En el Consejo de diciembre del 1997, bajo presidencia luxemburguesa, se alcanz6
el acuerdo politico final en relaciéon a una serie de disposiciones, sobre la base de la
solucién transaccional final propuesta por la Presidencia.

Esta es, a grandes rasgos, la historia de la laboriosa, pero fructifera, gestacion del
Convenio que ahora se presenta.

II. PRESENTACION GENERAL DEL CONVENIO

El primer tema que merece destacarse es el relativo a la base juridica del texto. En efecto,
cuando se celebré el Convenio de Bruselas de 1968 tnicamente el articulo 220 del
Tratado podia utilizarse como tal. En el momento actual, junto a esta disposiciéon nos
encontramos con otra que puede servir como base juridica del Convenio, y es la nueva
norma introducida por el Tratado de Maastricht, el articulo K.3 en relacién con el
articulo K.1. En el articulo K.1 se sefiala como una de las materias de «interés comtin»
para alcanzar los objetivos de la Unién «la cooperacion judicial en materia civil»
(punto 6). Esta cooperacioén contribuye, sin duda, a la realizacién de uno de los objetivos
de la Unidn, que es «desarrollar una cooperacion estrecha en el dmbito de la justicia»
(articulo B).

Tratandose de una via especifica y adecuada a la materia objeto del Convenio, constituye,
sin duda, una realizacién importante al amparo de las disposiciones relativas a la
cooperacion judicial en materia civil entre los Estados miembros de la Union Europea. Se
eligié, pues, como base juridica del Convenio el articulo K.3 del Tratado de la Uni6én
Europea, anunque el articulo 220 hubiera sido también una base juridica te6ricamente
posible. Debe sefialarse, en fin, que la base juridica ha tenido consecuencias en relacién al
proceso de elaboracién, pero no las tiene para los operadores juridicos ni para el
ciudadano en la aplicacion del Convenio.

La Comisiéon ha estado plenamente asociada, de acuerdo con las disposiciones del
titulo VI, a los trabajos del Grupo y, en tal sentido ha tenido una activa y positiva
participacion en la elaboracién del texto. Al final de los trabajos del Grupo, el texto del
proyecto de Convenio fue presentado por la Presidencia, de conformidad con el
articulo K.6 del Tratado de la Uni6n Europea, para su estudio por el Parlamento
Europeo.

El Parlamento Europeo emiti6 su dictamen en la sesion plenaria del 30 de abril de 1998.
Durante el mes de mayo de 1998, las instancias correspondientes del Consejo examinaron
las opiniones expresadas por el Parlamento Europeo.

El 28 de mayo de 1998, el Consejo aprob6 el Convenio, firmado el mismo dia por los
representantes de todos los Estados miembros.

Las preocupaciones y pensamiento que guiaron la preparaciéon del Convenio resultan del
predmbulo, que destaca cuatro aspectos:

1. El deseo de introducir normas modernas uniformes sobre competencia judicial en
materia de nulidad del matrimonio, divorcio y separacion y de facilitar entre los
Estados miembros el reconocimiento rdpido y automdtico de las resoluciones en
dichas materias adoptadas en los Estados miembros.

2. La importancia de disponer de reglas de competencia en relaciéon a la responsabilidad
parental respecto a los hijos comunes con ocasiéon de tales procedimientos y, en
consecuencia, el reconocimiento rdpido y automidtico de las resoluciones y su
ejecucion mediante un procedimiento simple.



16.7.98

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

C221/33

3. La toma en consideracion de los principios en que se basea el Convenio de Bruselas de

1968. Se trata, pues, de un Convenio modulado por el Convenio de Bruselas, pero
diferente como consecuencia de la materia a la que afecta.

4. La posibilidad de dar competencia al Tribunal de Justicia de las Comunidades

Europeas para interpretar las disposiciones del Convenio.

13. Dos caracteristicas importantes deben destacarse en el Convenio:

14.

15.

A) El Convenio es de los denominados «tratados dobles», en cuanto contiene reglas de

competencia directa y normas para el reconocimiento y ejecucion de decisiones
extranjeras. Toma como modelo el Convenio de Bruselas que, en su momento, fue
revolucionario al respecto, pero introduciendo cambios sustanciales. De esta forma, se
establecen reglas de competencia judicial internacional que deben ser respetadas por
el juez de origen y que le conducen a declinar su competencia cuando no se considere
competente de acuerdo con las reglas del Convenio. Con ello se da seguridad juridica
al ciudadano y se crea un ambiente de confianza mutua que es el que permite,
después, el establecimiento de un sistema de reconocimiento automatico y un sistema
de ejecucion muy simplificado.

Una vez adoptado el Convenio en los Estados miembros mediante el procedimiento
constitucionalmente previsto en cada uno de ellos y entrado en vigor, el Convenio
deberad aplicarse de oficio. Significa, pues, que la aplicacion de todas sus reglas es
obligatoria y sustituye entre los Estados parte, a partir de su entrada en vigor, a toda
otra disposicion, interna o convencional, con los tnicos limites que resultan del
propio Convenio y en el marco constitucional respectivo. En conjunto, se trata de un
mecanismo que reposa y se imbrica en el Derecho interno de cada Estado miembro.
En consecuencia, en lo no previsto en el Convenio sera el Derecho nacional el que se
aplique.

El Convenio se divide en siete titulos, dedicados, respectivamente a:

Titulo I:  Ambito de aplicacién,

Titulo II: ~ Competencia judicial,

Titulo III:  Reconocimiento y ejecucion de resoluciones,

Titulo IV: Disposiciones transitorias,

Titulo V:  Disposiciones generales,

Titulo VI: Tribunal de Justicia,

Titulo VII: Disposiciones finales.

Es facil comprender que el eje del convenio y, por tanto, la parte que ha centrado gran
parte del debate, son los titulos II y III (competencia judicial, reconocimiento y ejecucion
de resoluciones). Ademds, en la discusién de estas materias se refleja, en gran medida,
todo el debate en torno al dmbito de aplicacion (titulo I).

El titulo I del Convenio (dmbito de aplicacion) contiene un tnico articulo, objeto de una
larga discusion que s6lo pudo terminar con un acuerdo politico que fij6 el ambito
material de aplicacién del Convenio, incluyendo los litigios relativos a nulidad del
matrimonio, divorcio y separacion legal, asi como las cuestiones relativas al ejercicio de la
responsabilidad parental respecto a los hijos comunes de los conyuges con ocasion de la
demanda.
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16.

17.

18.

El titulo II contiene las reglas de competencia judicial internacional directa, es decir, las
reglas que deben ser respetadas por el juez de origen con cardcter previo a la decision
sobre un asunto en materia matrimonial. Estas disposiciones no inciden, sin embargo, en
el reparto de competencia territorial en el interior del Estado ni tampoco a la situacién de
los Estados en que el sistema judicial no estd unificado. La existencia de reglas de
competencia directa en materia matrimonial constituye, sin duda, la novedad mais
importante de este Convenio. Los Convenios que afectan a estas cuestiones acostumbran
a limitarse al reconocimiento y ejecucion de decisiones y a la inclusién, por tanto, de
reglas de competencia indirecta, es decir, al examen que de la competencia del juez de
origen hara el juez del Estado requerido.

Este titulo va dividido en cuatro secciones:

a) La seccion 1 contiene las disposiciones relativas a los criterios de competencia, es
decir, los criterios de competencia stricto sensu (articulos 2 a 8). Como eje de esta
parte aparece el articulo 2, que establece los criterios en materia matrimonial, al que
hay que afiadir el articulo 3, relativo a la responsabilidad parental, completado por el
articulo 4, en cuanto a la particular regla en relacion al Convenio de La Haya de
1980. Tras ocuparse de la demanda reconvencional (articulo §) y de la conversion de
la separacién legal en divorcio (articulo 6), el articulo 7 aborda el caracter exclusivo
de las reglas de competencia previstas en los articulos anteriores y el articulo 8 aborda
las que denomina «competencias residuales», disposicion paralela a la contenida en el
articulo 4 del Convenio de Bruselas de 1968.

b) La secciéon 2 (articulos 9 y 10) aborda las cuestiones relativas a la verificaciéon de la
competencia de acuerdo con los criterios del Convenio y a la comprobacion de que el
demandado estd en condiciones de proceder a su defensa.

c) La seccion 3 (articulo 11) se refiere a la litispendencia y a las acciones dependientes.

d) La seccion 4 (articulo 12) se refiere a las medidas provisionales y cautelares.

El titulo III es la consecuencia légica del titulo II y se ocupa del reconocimiento y
ejecucion de resoluciones. Si, a primera vista, pudiera parecer que solucionados los temas
objeto de los articulos anteriores iba a ser facil, no ha sido realmente asi. Esencialmente,
las discusiones han afectado a los efectos del reconocimiento automdtico en relacién al
Registro civil y a las causas de no reconocimiento y ejecucién. Asimismo, se ha debido
tener en cuenta la limitacion del reconocimiento a la disolucion del vinculo, sin afectar a
otros aspectos (véanse los puntos 22 y 64). También el problema afecta a la necesidad de
ejecucion, cuestion que también se soluciona en relaciéon al dmbito de aplicacién. Con
detalle similar al Convenio de Bruselas se regula el procedimiento de ejecucion.

El titulo IV contiene las disposiciones transitorias, refiriéndose el titulo V a las
disposiciones generales, el titulo VI a la interpretacion por el Tribunal de Justicia y el
titulo VII a las disposiciones finales.
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19.

20.

. ANALISIS DE LAS DISPOSICIONES

TITULO I

A. Ambito de aplicacién

Articulo 1

Ambito de aplicacién

Este tema constituye el punto esencial que condi-
ciona la existencia misma del Convenio y su
alcance, que, como se ha indicado (véase el
punto 12) contiene reglas sobre competencia, reco-
nocimiento y ejecucion de resoluciones en materia
matrimonial. La determinacion del dmbito de apli-
cacién abarca distintas cuestiones, referidas tanto
al tipo de acciones ejercitadas como a las materias
incluidas.

En cuanto al tipo de acciones, el apartado 1 se
refiere a «causas civiles», con exclusién de cual-
quier otro tipo de procedimientos, puesto que éstas
son las que normalmente se ejercitan en materia de
divorcio, separacion legal y nulidad de matrimo-
nios. Pero la mencién del término «civiles» pre-
tende delimitar claramente el objeto propio del
Convenio. En efecto, la mencién no debe ponerse
en relacién dnicamente con los procedimientos de
caricter administrativo a que se refiere el apar-
tado 2 del propio articulo sino que sirve para
excluir los procedimientos de naturaleza mera-
mente religiosa. De ello resulta:

A) Junto a las acciones judiciales civiles, quedan
incluidos en el ambito del Convenio otros
procedimientos no judiciales admitidos para el
ambito matrimonial en determinados Estados.
Se trata, pues, de procedimientos administrati-
vos oficialmente reconocidos en un Estado
miembro. En Dinamarca, por ejemplo, existe,
junto a la via jurisdiccional, la via administra-
tiva ante el Statsamt (Consejo de distrito) o
ante el Kebenhavns Overprasidium (que cum-
ple las mismas funciones que el Statsamt para
Copenhague): para poder acudir a ella es nece-
sario que haya una causa de divorcio y que
haya acuerdo entre los cOnyuges tanto para
divorciarse como en lo relativo a temas
conexos al divorcio (custodia, pensiones, etc.).
Las resoluciones dictadas por el Statsamt y el
Kobenhavns Overprasidium pueden ser recu-
rridas ante el Ministerio de Justicia (Direccién
de Derecho civil) cuyas decisiones, a su vez,

21.

22.

estin sujetas a revision judicial por la via
ordinaria. En el mismo sentido, puede sefialar-
se que Finlandia adoptd en 1983 un sistema en
el que las cuestiones relativas a la guarda,
residencia y visita pueden solucionarse al mar-
gen de los procedimientos judiciales mediante
un acuerdo que debe ser aprobado por el
Departamento de Asuntos Sociales local
(8.4.1983/361, articulos 7, 8, 10, 11 y 12).

De ahi que, inspirdndose en el articulo 1 del
Convenio de La Haya de 1970 en materia de
reconocimiento de divorcios y de separaciones
legales, se precise en el texto que el término
«Organo jurisdiccional» incluye en todo el
texto del Convenio a las autoridades, judiciales
0 no, que intervienen en el proceso matrimo-
nial.

B) Quedan excluidos del dmbito del Convenio los
procedimientos de naturaleza religiosa, cuya
importancia puede crecer como consecuencia
de la inmigracion (en supuestos de matrimo-
nios isldmicos o hindues, por ejemplo).

El articulo 42 salvaguarda los acuerdos con-
cluidos entre algunos Estados miembros y la
Santa Sede (véase el comentario al articulo 42,
punto 120).

En relacién a las materias incluidas, debe, a su vez,
distinguirse entre las cuestiones puramente matri-
moniales y las relativas a la responsabilidad paren-
tal.

El Convenio se limita a las acciones relativas pro-
piamente al vinculo matrimonial, es decir, a la
nulidad del matrimonio, al divorcio y a la separa-
cion legal. Asi pues, el reconocimiento de las reso-
luciones de divorcio o nulidad afecta s6lo a la
disolucion del vinculo conyugal. A pesar de que
son cuestiones que aparecen vinculadas a lo ante-
rior, el Convenio no afecta a cuestiones tales como,
entre otras, culpa de los conyuges, los efectos
patrimoniales del matrimonio o la obligaciéon de
alimentos o a otras posibles medidas accesorias
(derecho al nombre, etc.). En materia de alimentos,
ademds de otros instrumentos internacionales, la
competencia judicial, el reconocimiento y ejecucion
de decisiones estd incluida en el Convenio de
Bruselas de 1968, que contiene una regla particular
de competencia (apartado 2 del articulo 35) v,
ademis, se celebré el Convenio de Roma de 6 de
noviembre de 1990 sobre simplificacion de los
procedimientos relativos al cobro de créditos ali-
mentarios, ain no en vigor. Para las demds cuestio-
nes, se continuara aplicando la normativa, interna
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23.

24.

2S.

o internacional, vigente entre los Estados en cues-
tion.

El tema mds complejo es el referente a la responsa-
bilidad parental, ya que, mientras para unos Esta-
dos es una exigencia del ordenamiento interno que
la resolucién en materia matrimonial incluya las
cuestiones de responsabilidad parental, para otros
Estados las cuestiones matrimoniales y las cuestio-
nes de proteccion de los nifios siguen vias absoluta-
mente diferentes, es decir, la resolucién sobre el
matrimonio no se refiere necesariamente a la res-
ponsabilidad parental e, incluso, puede atribuirse la
resolucion sobre esta tdltima a autoridades diferen-
tes. De ahi que en esta materia hayan debido
abordarse problemas distintos y que haya sido
dificil la aceptacion por todos los Estados del texto
que aparece en la letra b) del apartado 1, de la que
resulta la inclusién de esta cuestion en este Conve-
nio y sin dejarla para otro texto, como inicialmente
habia propuesto alguna delegacion. Se trata, sin
embargo, unicamente de las cuestiones relativas a
la responsabilidad parental con ocasion de un
procedimiento (al respecto, véase el apartado 3 del
articulo 3).

El primer problema que se tuvo que resolver fue,
pues, el de la inclusion del tema de la responsabili-
dad parental. Las dificultades, ademas de la dife-
rencia entre los ordenamientos que se acaba de
mencionar, derivaban también del hecho de que en
el 4mbito de la Conferencia de La Haya se estaba
elaborando el Convenio de 1996 relativo a la
proteccién de los nifios. Las consecuencias de esta
situacion se encuentran en el contenido del articu-
lo 3. La misma nocién de «responsabilidad paren-
tal» presenta problemas, entendiéndose que se trata
de una nocién que debe ser precisada por el
ordenamiento juridico del Estado miembro en que
la responsabilidad se examina. En materia de ali-
mentos, véase el punto 22. El término «responsabi-
lidad parental», que constituye para algunos en
distintos paises un término dificilmente traducible,
aparece, no obstante, en diversos Convenios inter-
nacionales y, en particular, en el Convenio de La
Haya de 1996, por lo que la expresion tiene una
cierta virtualidad unificadora.

El segundo problema radicaba en determinar cudles
eran los hijos a los que afecta la disposicion.
Existia acuerdo sobre el hecho de que la disposi-
cién abarca tanto los hijos bioldgicos de la pareja
como los hijos adoptados por ambos conyuges. Sin
embargo, algunos Estados planteaban la posibili-
dad de que se abordara no sélo la responsabilidad
parental sobre los hijos comunes, sino que se
incluyera también la cuestion relativa a la respon-
sabilidad parental sobre lo que se denominan «hi-
jos de la familia», que incluiria, por ejemplo, a los
hijos de uno u otro de los conyuges habidos de
uniones anteriores. Este fendmeno es conocido en
el Derecho inglés, escocés y neerlandés. La opinion
que ha prevalecido es que debe limitarse a los hijos

26.

comunes, atendiendo al hecho de que se trata de
acciones relativas a la responsabilidad parental que
tienen lugar en estrecha conexién a la demanda de
divorcio, separacién o nulidad. Otra solucién, ade-
mds, podria afectar a los derechos fundamentales
del padre o de la madre que viva en otro Estado
miembro. La consecuencia de esta disposicion se
encuentra en el apartado 3 del articulo 3, al fijar en
qué momento cesa la competencia atribuida a las
autoridades del Estado en que se decide sobre la
causa matrimonial para decidir sobre la responsabi-
lidad parental.

La decision de limitar el dmbito del Convenio en lo
que se refiere a la responsabilidad parental a las
resoluciones relativas a los «hijos comunes de los
cényuges» no impedird, sin embargo, que los Esta-
dos miembros decidan en el futuro aplicar criterios
de competencia idénticos a los establecidos en el
articulo 3 en relacién a los «hijos de la familia»
que no se incluyan en la anterior categoria. Entre
tanto, los criterios de competencia aplicables a tales
nifios no se verdn afectados por el Convenio y serd,
pues, el Derecho interno el que regulard la compe-
tencia, el reconocimiento y la ejecucion de resolu-
ciones en relacion a dichos hijos.

Finalmente, a la luz de otros textos internacionales
y, en particular, al Convenio de Naciones Unidas
sobre derechos del nifio de 1989, debe entenderse
que cada hijo ha de ser individualmente conside-
rado. Es decir, si bien la cuestién se incluye con
caricter general en el dmbito del Convenio, para su
aplicacion serd necesario que, en relacién a cada
uno de los hijos, se den las condiciones previstas en
el articulo 3.

TITULO II

B. Competencia judicial

Seccion 1

Disposiciones generales

Articulo 2

Divorcio, separacion legal de los conyuges y
nulidad del matrimonio

27. Los foros de competencia adoptados responden a

necesidades de caricter objetivo, estan adaptados a
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los intereses de las partes, entranan una regulacion
flexible, adaptada a la movilidad de las personas vy,
en definitiva, tratan de favorecer a las personas sin
que se pierda seguridad juridica. No puede resultar
extrafio que, como consecuencia de estas necesida-
des, este articulo, junto con el articulo 3, hayan
centrado en gran parte el largo debate que ha
conducido a la adopcién de este texto. La solucion
adoptada es el resultado de un dificil equilibrio en
relacion a algunos de los criterios de competencia
adoptados. Se trata de establecer los criterios de
competencia en las causas matrimoniales, sin que
se entre a examinar la situacién en que la validez
de un matrimonio deba examinarse en el marco de
una demanda de nulidad cuando uno de los conyu-
ges haya fallecido o incluso después del falleci-
miento de ambos, ya que esta situacién queda
fuera del ambito de aplicacion del Convenio. Tales
casos se producen, en la mayoria de supuestos,
como cuestiones prejudiciales en relacién a una
sucesion. Esta tultima cuestion se regulard por los
instrumentos internacionales aplicables en la mate-
ria, como el Convenio de La Haya de 1970 sobre
reconocimiento de divorcios y separaciones o segin
el ordenamiento interno del Estado, si de acuerdo
con él es posible.

A diferencia de lo que ocurre en el Convenio de
Bruselas de 1968, en el que se produce un juego
conjunto de la regla general contenida en el articu-
lo 2 y las competencias especiales contenidas en el
articulo 5, se consideré que, en este caso, dada la
peculiaridad de la materia abordada, no convenia
ni tener una disposicién similar al articulo 2 del
Convenio de Bruselas que estableciera un foro
general, ni tampoco establecer una jerarquizacion
de los criterios adoptados. Es logica la exclusion
del foro general y la concrecion de los foros ya
que, precisamente como consecuencia de las crisis
matrimoniales, acostumbra a modificarse la situa-
cién inmediatamente.

Todo ello ha conducido a que los criterios adopta-
dos sean objetivos, alternativos y exclusivos, en el
sentido que se especifica a continuacién.

Se incluyen sélo criterios objetivos en el articulo 2,
sujetos a la verificacion prevista en el articulo 9. De
ahi que si un cényuge presenta su demanda en un
Estado miembro cuyos tribunales no son compe-
tentes de acuerdo con los criterios del articulo 2,
no puede basarse la competencia de esos tribunales
en el hecho de que el otro cényuge comparezca
para contestar a la demanda, sino que el juez vera
si es competente 0 no y, si no lo es, dejard de
conocer del caso. Respecto al papel de la voluntad,
véase el punto 31 en relacion a la letra a) del
apartado 1 del articulo 2.

29.

30.

De ahi que los criterios del articulo 2 aparezcan
enunciados todos ellos de forma alternativa, sin
que la inclusion en la letra a) o en la letra b) pueda
interpretarse como jerarquia. En efecto, la letra a)
se basa en la residencia habitual para determinar la
competencia judicial internacional, a diferencia del
Convenio de Bruselas de 1968, que se fija en el
domicilio. En la letra b), teniendo en cuenta las
particularidades de algunos ordenamientos inter-
nos, se recoge como criterio de competencia la
nacionalidad o el domicilio, en el sentido que este
término tiene en el Reino Unido y en Irlanda. En el
Convenio de Bruselas de 1968, la precision del
lugar en que una parte estd domiciliada debe
hacerse de acuerdo con la ley interna del Estado del
foro (articulo 52). En este caso se discutio si una
disposicion similar debiera incluirse respecto a la
residencia habitual; en relacion a este tema, véase el
punto 31.

Los criterios enunciados en este articulo son los
tnicos utilizables para la materia incluida, lo que
permite calificarlos de «exclusivos» (al respecto,
véase el comentario al articulo 7). Ahora bien, el
sentido de este término no puede ser entendido en
el mismo sentido del Convenio de Bruselas donde,
para determinadas materias, previstas en su articu-
lo 16, s6lo los tribunales de un determinado Estado
son competentes, quedando los otros criterios en
una jerarquia inferior. En este caso, el término
«exclusivo» debe ser entendido en el sentido de que
s6lo los criterios enunciados pueden ser utilizados,
siéndolo de forma alternativa y sin ninguna jerar-
quia entre ellos. Significa, pues, que se trata de una
lista exhaustiva y cerrada. De ahi que, en este caso,
no sea necesaria la inclusién de una regla similar a
la del apartado 1 del articulo 28 del Convenio de
Bruselas de 1968.

En relacién a los criterios para determinar la com-
petencia de los tribunales de un Estado para decidir
sobre las cuestiones matrimoniales incluidas en el
ambito del Convenio, se distinguen dos grupos que
aparecen, respectivamente, en la letra a) y en la
letra b). El apartado 2 del propio articulo se aplica
a la letra b) del apartado 1 y también al dltimo
guion de la letra a) (sobre los efectos de la declara-
cién, véase el articulo 7 y apartado 2 del articu-
lo 8).

Los criterios que se incluyen parten del principio de
que exista un vinculo real entre la persona y un
Estado miembro. La decision sobre la inclusion de
unos determinados criterios responde a su existen-
cia en los distintos ordenamientos internos y a su
aceptacién por los demds o al esfuerzo por encon-
trar puntos de acuerdo aceptables por todos.
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determinacién de la competencia judicial interna-
cional por ser el lugar de la residencia habitual de
los conyuges en el momento de la presentacion de
la demanda (primer guién) es un criterio amplia-
mente aceptado en los Estados miembros y por el
que, sin duda, se resolveran la gran mayoria de
casos. Tampoco plantea problemas el criterio
incluido en el tercer guién, «residencia habitual del
demandado», en cuanto es el criterio general de
competencia basado en el principio actor sequitur.
Igualmente recibi6 amplio consenso el criterio
adoptado en caso de demanda conjunta, que apa-
rece en el cuarto guidn, puesto que puede presen-
tarse la demanda ante las autoridades de la residen-
cia habitual de cualquiera de los conyuges; en este
caso, también a diferencia del Convenio de Bruse-
las de 1968, debe subrayarse el escaso papel atri-
buido a la voluntad de los cényuges, que sélo
aparece en esta limitada forma: es légico que asi
sea teniendo en cuenta que la disposicion se refiere
a los litigios en materia de matrimonio.

Mayores problemas aparecieron en torno a la acep-
tacién de los otros criterios incluidos en este apar-
tado. En efecto, en principio nada hubo que obje-
tar a la competencia de los tribunales del Estado de
la ultima residencia habitual de los conyuges,
cuando uno de ellos todavia resida alli (segundo
guion). El problema se ha visto por algunos Esta-
dos al poner esta situacién en relacién a la situa-
cién en que se encuentra el otro conyuge, que, con
motivo de la crisis matrimonial, regresa en muchas
ocasiones a su pais de domicilio o nacionalidad
antes de la celebraciéon del matrimonio y se encuen-
tra sometido a las limitaciones previstas en el
quinto y sexto guion, disposiciones que, sin duda,
tendrdn consecuencias en relacion a la litispenden-
cia (véase el articulo 11).

En efecto, en estas dos disposiciones se admite, de
forma excepcional, el forum actoris, sobre la base
de la residencia habitual pero reforzada con otros
elementos. Es asi como en el quinto guion se
admite la competencia de los tribunales del Estado
miembro de la residencia habitual del demandante
si ha residido en ese Estado por lo menos durante
un afio. No encontrando algunos Estados suficiente
la norma formulada en estos términos y teniendo
en cuenta la frecuencia con que la nueva residencia
del conyuge se establece en el Estado de la naciona-
lidad o del domicilio, en el sentido que el término
tiene en el Reino Unido y en Irlanda, se incluyd en
el sexto guion la posibilidad de que entiendan del
asunto matrimonial los érganos jurisdiccionales del
Estado de la residencia habitual del demandante si
ésta ha durado al menos los seis meses inmediata-
mente anteriores a la demanda, siempre que dicho
Estado sea, ademds, o bien el Estado de la naciona-
lidad o del domicilio, en el sentido que tiene en el
Reino Unido y en Irlanda. Esta dltima disposicion
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miso politico adoptado en diciembre de 1997, ante
la comunicacién formal de algunos Estados de que
la aceptaciéon de este foro constituia un elemento
indispensable de capital importancia en el marco de
una solucién transaccional global.

La solucion tiene en cuenta la situacion del conyu-
ge que regresa a su pais, sin que dicha solucién
tenga como consecuencia instaurar un criterio que
se funde dnicamente en el foro del demandante:
por una parte, la existencia de la nacionalidad o el
«domicilio» demuestra la existencia de un primer
vinculo con dicho Estado miembro; por otra parte,
para que pueda presentar su solicitud es preciso
que haya establecido en dicho Estado su residencia
habitual por un periodo de seis meses inmediata-
mente anterior a la presentacion de la demanda.
Este ultimo supuesto condujo a una discusion
especial sobre la fijacion de la residencia habitual,
teniendo en cuenta la situacién del conyuge que,
como consecuencia de la crisis matrimonial, regresa
a su pais de origen. La existencia de la conexién
sera apreciada por el juez. Aunque se discutié la
posibilidad de incluir una norma que fijara el lugar
de la residencia habitual de forma similar a la del
articulo 52 del Convenio de Bruselas de 1968 en
relacion a la fijacion del domicilio, se decidi6 al
final no incluir disposicién particular al respecto.
No obstante, aunque no en aplicacién del Conve-
nio de Bruselas de 1968, se ha tenido particular-
mente en cuenta que el Tribunal de Justicia ha
dado en diversas ocasiones una definicién, en el
sentido que significa «el lugar en que la persona ha
fijado, con caracter estable, el centro permanente o
habitual de sus intereses que, a los fines de deter-
minar dicha residencia, han de tenerse en cuenta
todos los elementos de hecho constitutivos». De
esta forma se han rechazado aquellas propuestas
que pretendian que fuera suficiente la residencia
habitual del demandante al menos durante un total
de un afio a lo largo de los cinco afios inmediata-
mente precedentes a la demanda, aunque fuera con
cardcter acumulativo a la nacionalidad o al «domi-
cilio».

Por lo demds, la confianza mutua, que se encuentra
en la base de la elaboracién de este Convenio,
como lo estid en la base del Convenio de Bruselas
de 1968, debe vencer las reticencias existentes
hacia la posibilidad de que entiendan los tribunales
de otro Estado.

Con caracter alternativo también respecto a los
criterios anteriores, pero incluidos en un apartado
diferente [letra b) del apartado 1] por razones
sistemdticas, aparece la posibilidad de que la cues-
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tién matrimonial se presente ante los tribunales del
Estado de la nacionalidad comin de los cényuges o
del domicilio conyugal fijado de manera estable.
Esta disposicién merece una atencién y comentario
particular.

En primer lugar, debe subrayarse la exigencia de
que la nacionalidad o el domicile sea comin a
ambos conyuges. Algunos Estados querian que se
admitiera también la posibilidad de que tal condi-
cion la ostentara s6lo uno de los conyuges. Esta
posibilidad fue rechazada, puesto que se trataria de
un forum actoris puro, en muchas ocasiones sin
ningtn tipo de vinculacién real con el Estado en
cuestion y que, por tanto, seria contrario al espiritu
del Convenio.

El hecho de que se establezca la posibilidad de que
conozcan las autoridades del Estado de la naciona-
lidad o del domicile de ambos conyuges no signi-
fica que los tribunales puedan, en cada caso, apre-
ciar la existencia de uno u otro de los criterios. Se
trata de que los Estados, atendiendo a su sistema
interno, adopten uno u otro criterio. Es decir, asi
como la nacionalidad comun puede ser aceptable,
por ejemplo, para Espafa, el domiicile lo es para el
Reino Unido y para Irlanda.

Precisamente ésta es la razon por la que en el
apartado 2 de este articulo se establece la necesidad
de que los Estados miembros, en el momento de
obligarse por el tratado, precisen en una declara-
cién si aplicardn, en su caso, el criterio de la
nacionalidad o del domicile, tal como aparece en la
letra b) del apartado 1.

Nada dice el Convenio sobre las consecuencias de
la doble nacionalidad, por lo que los Organos
jurisdiccionales de cada Estado aplicardn sus nor-
mas internas, en el marco de la normativa comuni-
taria general al respecto.

Los problemas derivados de las diversas versiones
lingtiisticas del Convenio obligan a realizar unas
precisiones en torno al término «domicilio» o
domiicile, tal como aparece en este texto y unica-
mente en relacién a este Convenio. Este es el objeto
del apartado 3 del articulo 2. Ya se han sefialado y
son conocidos los problemas y soluciones existen-
tes en el Convenio de Bruselas de 1968. En este
caso, al afectar el Convenio a cuestiones matrimo-
niales y deberse incluir también la nacionalidad
como criterio para determinar la competencia judi-
cial internacional, aquellos criterios no eran suscep-
tibles de seguirse. Pero mientras la nacionalidad es
un criterio sobre cuya significaciéon no se producen
problemas mayores, la situacién es mis compleja
respecto al domicilio, que se incluye en este texto
con el significado que posee en el Reino Unido y en
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Irlanda. Es ésta la razon por la que en la mayoria
de los textos aparece como «domicilio», escrito
entre comillas, para dar a entender el sentido
particular. Queda, pues, excluida la posibilidad de
entender que existe una equiparacion entre este
término y la residencia habitual a que se refiere el
apartado 1.

En un detallado documento, la delegacion del
Reino Unido realizé algunas precisiones en torno al
concepto de domicile, a los solos efectos de la
aplicacion del Convenio, sin pretender realizar una
exposicion exhaustiva del término. El objeto esen-
cial del domiicile es conectar una persona con el
pais en el que tiene su casa, de forma permanente o
indefinida. Se utiliza para sujetar a esta persona al
sistema juridico de dicho pais para diversos propé-
sitos de amplia aplicacién, relativos principalmente
a importantes materias que afectan a las relaciones
familiares y a la propiedad familiar. En el Reino
Unido, las disposiciones legales pretenden asegurar
que toda persona tenga en todo momento un
domicilio y solamente uno. Para ello, tras existir
reglas para determinar el domicilio de los nifios
(domicile of origin), se contienen reglas para esta-
blecer el domicilio de los adultos, tanto en relacién
a la adquisicion de un nuevo domicilio (domicile of
choice), como en relacion a la recuperacion del
domicilio de origen (revival of the domicile of
origin). Los mismos principios se aplican en el
Derecho irlandés.

Articulo 3

Responsabilidad parental

Resuelto en el articulo 1 que en el ambito material
del Convenio quedaban incluidas las acciones rela-
tivas a la responsabilidad parental (sobre la utiliza-
cién de este término, véase el comentario al articu-
lo 1) que aparezcan conectadas a la accién de
divorcio, separaciéon legal y nulidad de matrimo-
nios, el articulo 3 establece cuindo y en qué
condiciones las autoridades del Estado cuyos 6rga-
nos jurisdiccionales son competentes para decidir
sobre los asuntos matrimoniales de acuerdo con los
criterios establecidos en el articulo 2 son también
competentes para tomar disposiciones relativas a la
responsabilidad parental de los hijos comunes. A
tal fin, el articulo 3 aparece dividido en tres
apartados, dedicados los dos primeros a establecer
la competencia de las autoridades del Estado cuyos
tribunales son competentes para decidir sobre el
litigio matrimonial, y regulando el segundo el
supuesto de que los hijos no residan en dicho
Estado. El apartado tercero se ocupa de establecer
el limite temporal de dicha competencia.
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36. La estructura y contenido de esta disposicion son el 38. Se establecen en el apartado 2 los requisitos para
resultado de una dificil negociacién, tanto desde el que las autoridades del Estado cuyas autoridades
punto de vista interno de la Comunidad como son competentes para decidir sobre el divorcio lo
respecto a las relaciones de cardcter mundial vy, sean también para decidir sobre la responsabilidad
particularmente, en lo que concierne al Convenio parental cuando el hijo no reside en dicho Estado
de La Haya de 1996. Pero la autolimitacién reali- sino en otro Estado miembro. Para este caso exige
zada en el presente Convenio a los nifios con el apartado 2, de forma acumulativa, que al menos
residencia habitual en los Estados miembros facilita uno de los coényuges ejerza la responsabilidad
la compatibilidad entre ambos Convenios. parental sobre el hijo y que la competencia de las
autoridades haya sido aceptada por los conyuges y
sea conforme con el interés superior del hijo. Esta
disposicion estd tomada del apartado 1 del articu-
En efecto, solucionado entre los Estados miembros lo 10 del Convenio de La Haya de 1996, garanti-
el problema relativo a la inclusién de esta materia zando asi que no hay contradiccion entre el apar-
en el ambito del Convenio, el problema se trasla- tado 2 del articulo 3 del presente Convenio y las
daba al establecimiento de los criterios de compe- disposiciones pertinentes del citado Convenio de La
tencia, ya que mientras no se planteaban problemas Haya. En efecto, la disposicién del Convenio de La
en relacion al supuesto en que el hijo tiene su Haya dice casi exactamente lo mismo, con la dnica
residencia habitual en el Estado cuyas autoridades diferencia de que, en relaciéon a los padres, exige
son competentes para el problema matrimonial, no que al principio del procedimiento, uno de los
es el mismo caso en el supuesto en que la residen- padres resida habitualmente en dicho Estado, ade-
cia habitual del hijo se encuentre en otro Estado mas de que uno de ellos ejerza la responsabilidad
miembro. parental.
- . . La diferencia existente deriva del objeto mismo de
No obstante, afiadiendo asi complejidad al pro- bos C L 1 C o de L
blema, en el Convenio de La Haya de 1996 se dice ambos LONVENIos: mientras que ¢l Lonvenio de La
> P y . Haya se refiere a la proteccion de los nifios, el
en el apartado 2 del articulo 52 que el Convenio C . i inf
o . onvenio a que se refiere este informe trata de las
no afecta a la posibilidad de uno o varios Estados : . al la vincul
de concluir acuerdos sobre materias cuestiones matrimoniales y, por tanto, la vincula-
contratantes R e cién de los padres con el territorio de un Estado a
reguladas en el Convenio, siempre que se limite a los ef de d inacion de 1 .
iflos habitualmente residentes en uno de los Esta- os clectos de determunacion e ‘a competencia en
ninos > materia matrimonial viene determinada por los
dos Parte en tales acuerdos. De ahi resulta, por I .
. criterios del articulo 2. En el apartado 2 del
tanto, que cuando ambos Convenios se encuentren iculo 3 tni d d
i 1 Convenio a que se refiere este informe articu’o S unicamente se frata de responder a una
cen vigor, € | q i . situacion particular y, al efecto, la mejor solucion
tendrd prioridad respecto a los nifios residentes en 1 . - 1 .
. - es recoger los mismos criterios que en el Convenio
los Estados miembros de la Unién Europea que de La Haya
sean parte en este Convenio, mientras que el Con- ’
venio de La Haya se aplicara a los restantes
supuestos.
39. El Convenio no ha querido consagrar la perpetua-
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En este sentido, no plantea problema alguno el
apartado 1 del articulo 3, en cuanto establece la
competencia internacional en asuntos relativos a la
responsabilidad parental sobre los hijos comunes
de los conyuges que residan habitualmente en el
Estado miembro cuyas autoridades son también
competentes para decidir sobre el litigio matrimo-
nial. Debe aclararse que en ningtn caso quiere ello
decir que tengan que ser las mismas autoridades,
en dicho Estado, las que decidan sobre la suerte del
matrimonio y sobre la responsabilidad parental: el
sentido de la norma es tan s6lo que sean las
autoridades de un mismo Estado las que decidan
sobre ambas cuestiones. De hecho, en unos Estados
son las mismas autoridades, mientras que en otros
son autoridades distintas. A los efectos del Conve-
nio, lo Unico que interesa es que sean autoridades
de un mismo Estado miembro, atendiéndose, por
lo demas, al reparto funcional interno de compe-
tencias.

tio jurisdictionis del foro del divorcio en relaciéon a
la proteccion de los hijos comunes y es esta la
razén por la que en el apartado 3 se regula cuando
cesard la competencia otorgada en los apartados 1
y 2, estableciendo tres causas, con caricter alterna-
tivo. La disposicion sigue el apartado 2 del articu-
lo 10 del Convenio de La Haya de 1996, con el
objeto de evitar toda contradiccién entre ambos
textos.

a) En la letra a) se incluye el supuesto bdasico
relativo al caricter definitivo de la decision
relativa al asunto matrimonial, es decir, que el
fallo de que se trate ya no pueda ser objeto de
apelacién ni de ninguna otra forma de revision.
A partir de ese momento, y sin perjuicio de lo
dispuesto en la letra b), los apartados 1y 2 ya
no pueden aplicarse. La responsabilidad paren-
tal deberd entonces regularse por el Derecho
interno o por los Convenios internacionales
aplicables en la materia.
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b) A este supuesto bien conocido, y sin perjuicio
de la norma residual de la letra c), se afade en
la letra b) el supuesto de que en la fecha en que
sea definitivo el fallo relativo al matrimonio, en
el sentido de que tal resolucién no pueda ser
objeto de ningtn tipo de recurso, haya todavia
pendientes procedimientos relativos a la respon-
sabilidad parental, en cuyo caso deberd aten-
derse a la fecha en que sea definitivo el procedi-
miento relativo a dicha responsabilidad; ahora
bien, la competencia sobre la responsabilidad
parental podrad ejercerse aunque sea definitivo
el fallo relativo a una demanda de divorcio,
separacion legal o nulidad del matrimonio. Esta
disposicion era necesaria en este Convenio ya
que es posible concebir que, cuando se ocupen
autoridades diferentes dentro de un mismo
pais, o incluso en casos en que se ocupen las
mismas autoridades, la decisién en el asunto
matrimonial sea ya firme, mientras que no
hayan concluido las procedimientos relativos a
la responsabilidad parental. De ahi que la com-
petencia para estas materias cese en este caso
cuando termine el tltimo procedimiento. Se
entiende que, una vez iniciados, los procedi-
mientos relativos a la responsabilidad parental
deben continuar hasta llegar a una decision
final. El hecho de que se haya resuelto la
demanda relativa al matrimonio no puede per-
judicar las expectativas creadas tanto para los
padres como para el hijo de que el procedi-
miento relativo a la responsabilidad parental
pueda terminar en el Estado miembro en que
empezd. Con ello lo que se pretende, aunque
no se diga expresamente, es que no haya perpe-
tuatio jurisdictionis, pero que tampoco quede
interrumpido un procedimiento sobre responsa-
bilidad parental que haya nacido en conexion a
la causa matrimonial.

c) En la letra ¢) se incluye el supuesto residual o
de cierre relativo a que el procedimiento haya
finalizado por otras razones (por ejemplo, que
se retire la demanda de divorcio o que se
produzca el fallecimiento de uno de los conyu-
ges).

Articulo 4

Sustraccion internacional de menores

40. Uno de los riesgos, quiza el mas importante, rela-

tivo a la protecciéon de los hijos comunes en los
momentos de crisis matrimoniales es el relativo al
desplazamiento internacional del nifio por uno de
sus progenitores, con todos los problemas que de
ello se derivan para su estabilidad y proteccién. En
la solucién de estos problemas ha tenido especial
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importancia el Convenio de La Haya de 25 de
octubre de 1980 sobre aspectos civiles de la sus-
traccion internacional de menores. Pero Convenios
sobre proteccién de nifios como el de La Haya de
1996 o como el presente Convenio en asuntos
matrimoniales, incluyendo cuestiones relativas a la
proteccion de los hijos comunes en el momento de
tales crisis, pueden tener una incidencia negativa en
relacion al retorno de los menores si no se adoptan
medidas adecuadas. Este es el sentido que tiene el
articulo 4 del Convenio actualmente comentado.

En este caso, se ha establecido una regla particular
de competencia haciendo referencia al Convenio de
La Haya de 1980, con lo que se hace referencia a
una situacion diferente a la contenida en el articu-
lo 39, que regula la relacion con determinados
otros Convenios. En efecto, mientras en el articu-
lo 39 se contiene la prioridad del presente Conve-
nio respecto a otros Convenios entre los Estados
que sean Parte en ambos, en el articulo 4 se
contiene una regla disponiendo que la competencia
establecida en el articulo 3 se ejercera dentro de los
limites establecidos en el Convenio de La Haya de
1980 vy, en particular, en relacién a sus articulos 3
y 16. Con ello se salvaguarda la residencia habitual
como criterio de competencia cuando, como conse-
cuencia del desplazamiento o retencion ilicitos, de
hecho, se ha producido una modificaciéon de la
residencia habitual.

La mencién de estos dos articulos es importante
por varias razones. En primer lugar, porque el
articulo 3 del Convenio de La Haya de 1980
dispone que el traslado o la retencién de un menor
se considerardn ilicitos:

«a) Cuando se hayan producido con infraccién
de un derecho de custodia atribuido, sepa-
rada o conjuntamente, a una persona, a una
instituciéon o a cualquier otro organismo,
con arreglo al Derecho vigente en el Estado
en el que el menor tenia su residencia
habitual inmediatamente antes de su tras-
lado o retencién; y

b) Cuando este derecho se ejercia de forma
efectiva, separada o conjuntamente, en el
momento del traslado o de la retencién, o
se habria ejercido de no haberse producido
dicho traslado o retencion.

El derecho de custodia mencionado en la letra a)
puede resultar, en particular, bien de una atribu-
cién de pleno derecho, bien de una decision
judicial o administrativa o de un acuerdo vigente
segun el Derecho de dicho Estado.».

Y, en segundo lugar, la mencién es importante
porque las consecuencias del traslado o retencion
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ilicitos, a los efectos que aqui interesan, se encuen-
tran en el articulo 16, en el cual se establece que:

«Después de haber sido informadas de un tras-
lado o retencién ilicitos de un menor en el
sentido previsto en el articulo 3, las autoridades
judiciales o administrativas a donde haya sido
trasladado el menor o donde esté retenido ilici-
tamente, no decidirdn sobre la cuestién de
fondo de los derechos de custodia hasta que se
haya determinado que el menor no tiene que ser
restituido de conformidad con lo dispuesto en el
presente Convenio o hasta que haya transcu-
rrido un periodo de tiempo razonable sin que se
haya presentado una demanda en aplicacion del
Convenio.».

Por consiguiente, aunque se haya modificado la
residencia habitual y, por tanto, pudiera pensarse
en utilizar los criterios admitidos en el presente
Convenio, el papel prioritario otorgado al articu-
lo 16 del Convenio de La Haya impediria tomar
medidas que modificaran la responsabilidad paren-
tal con anterioridad a que se haya decidido sobre el
retorno o no retorno.

Este articulo parte de que los Estados miembros
sean Parte en el Convenio de La Haya de 1980. De
ahi, pues, la conveniencia de que si en el futuro se
produce la adhesién de nuevos Estados miembros,
se adhieran al Convenio de La Haya de 1980, si
aun no son Parte en el mismo.

Articulo §
Demanda reconvencional

Esta disposiciéon contiene la norma tradicional rela-
tiva a la demanda reconvencional, en el sentido de
otorgar competencia al tribunal que conoce de la
demanda inicial para los supuestos en que se
presente una demanda reconvencional. La limita-
cién del dmbito de aplicacion del Convenio y la
frecuencia con que las materias objeto del mismo
aparecen vinculadas a otras obliga a precisar que
dicho resultado se produce siempre que ambas
caigan dentro del dmbito del Convenio. Esta dispo-
sicion debe ser puesta en relacion con el articulo 11
(véase el comentario a dicho articulo en materia de
litispendencia), para diferenciar los supuestos de
uno y otro, aunque, de hecho, en muchos casos
puedan producir idénticos efectos.

Articulo 6

Conversion de la separacion legal en divorcio

Al amparo de ciertos ordenamientos, es bastante
frecuente la conversién de la separacion legal en

44,

45.

divorcio. Particularmente, existen Estados en los
que la separacion es un paso previo imprescindible
para la obtencién posterior del divorcio, exigiéndo-
se normalmente el transcurso de un cierto tiempo
entre la obtencion de la separacion y del divorcio.
Esta distincion es, sin embargo, ajena a otros
ordenamientos.

El Grupo de trabajo lleg6 a la formulacion de la
norma tras examinar si existian otros supuestos en
que pudieran presentarse demandas tendentes a
completar o actualizar una resolucién relativa al
matrimonio. El resultado fue la constatacion de
que solamente la conversion de la separacion legal
en divorcio deberia estar cubierta por esta disposi-
cién.

Para estos supuestos, de acuerdo con la disposicion
del Convenio es posible obtener el divorcio bien
sea en los tribunales del Estado que resulte compe-
tente de acuerdo con el articulo 2, bien sea en los
tribunales del Estado en que se obtuvo la separa-
cién, en el bien entendido que el hecho mismo de
la posibilidad de conversién no depende del Conve-
nio, sino que tiene que tratarse de una posibilidad
admitida por el Derecho material interno del
Estado en cuestion.

Articulo 7

Caracter exclusivo de las competencias de los
articulos 2 a 6

Las caracteristicas esenciales de las competencias
contenidas en este Convenio se han sefialado ya al
examinar el articulo 2 (véase el punto 29), es decir,
que sélo los criterios enumerados en los articulos 2
a 6 pueden ser utilizados, siéndolo de forma alter-
nativa y sin ninguna jerarquia entre ellos. Sin
embargo, en esta disposicion se ha pretendido
destacar el caricter exclusivo y excluyente que
todos los criterios contenidos en los articulos ante-
riores tienen para la determinacién de la competen-
cia de las autoridades de un Estado. Debe tenerse
en cuenta que el caricter exclusivo de las compe-
tencias establecidas se refiere a los asuntos matri-
moniales y a las cuestiones de responsabilidad
parental conectadas con tales casos, por lo que no
afecta a las reglas de competencia en materia de
proteccion de menores cuando es independiente de
la causa matrimonial. El caricter excluyente debe
ser entendido sin perjuicio de las reglas contenidas
en el apartado 1 del articulo 8 y en el apartado 2
del articulo 38.

Siendo los criterios establecidos en el articulo 2 la
residencia habitual de un cényuge, en las condicio-
nes previstas, o la nacionalidad o el «domicilio»
(véase la declaracion prevista en el apartado 2 del
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articulo 2 a que se refiere el punto 33), se dispone
que s6lo de acuerdo con las normas contenidas en
los articulos anteriores podrd presentarse una
demanda ante un tribunal. Esta limitacion de las
normas de competencia deja el paso abierto a las
competencias residuales del articulo 8. Asi, si el
Reino Unido adopta el criterio del domicilio y
Espaiia el de la nacionalidad, un cényuge de nacio-
nalidad britdnica domiciliado en Espafia y con
residencia habitual en Brasil no estard sujeto a las
normas del articulo 7 y podra quedar sujeto a una
demanda presentada de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 8.

Articulo 8

Competencias residuales

Corresponde este articulo a lo que en el Convenio
de Bruselas de 1968 son las competencias exorbi-
tantes a que hacen referencia los articulos 3 y 4. Se
observan, no obstante, diferencias en relacién a
aquellos textos. Las caracteristicas de las competen-
cias enunciadas en los articulos anteriores hacia
innecesaria una disposicién como la del articulo 3
del Convenio de Bruselas de 1968.

Tras la norma contenida en el articulo 7 (caracter
exclusivo de las competencias reguladas en los
articulos 2 a 6) se trata en este articulo de las
situaciones contempladas en el ordenamiento juri-
dico nacional que podridn utilizarse sélo en el
contexto de este articulo. Para algunos Estados,
cuando uno u otro de los esposos residiera en un
Estado no miembro y no se diera ninguno de los
criterios atributivos de competencia segtin el Con-
venio, la competencia deberia determinarse con-
forme al Derecho aplicable en el Estado miembro
en cuestion. Frente a esta posicion se ha adoptado
esta solucion, de cardcter integrador, en virtud de
la cual en tales supuestos el demandante nacional
de un Estado miembro que tenga su residencia
habitual en el territorio de otro Estado miembro
podra prevalerse de las normas internas de dicho
Estado, al igual que sus nacionales. Para ello es
necesario que el demandado no tenga su residencia
habitual en un Estado miembro y que no tenga el
«domicilio» o la nacionalidad en el territorio de un
Estado miembro segun el criterio aplicable al caso
de acuerdo con la declaracién prevista en el apar-
tado 2 del articulo 2 (véase mas arriba).

Estas competencias han sido denominadas «resi-
duales», teniendo en cuenta el cardcter que tienen y

el lugar que ocupan en relacién a los criterios de
competencia establecidos por el Convenio. Esta
denominacién ha sido preferida a la de «litigios
extracomunitarios». Dada la funcién que este
articulo cumple, proxima a la del articulo 4 del
Convenio de Bruselas, no se ha incluido, a diferen-
cia del articulo 3 del Convenio de Bruselas, una
enumeracion de cuales sean estas competencias.

Algunos Estados, como Paises Bajos, no tienen en
su ordenamiento interno ninguna competencia que
pueda calificarse como «residual» a la luz del
articulo 2 del Convenio.

Sin embargo, existen competencias de esta natura-
leza en otros ordenamientos. A titulo de ejemplo,
pueden mencionarse las siguientes:

En Alemania, podrian calificarse como residuales
las competencias incluidas en los apartados 1, 3 y 4
del articulo 606a del Zivilprozeflordnung, que esta-
blecen que los tribunales alemanes son internacio-
nalmente competentes cuando i)un cényuge sea
alemdn o lo hubiere sido en el momento de con-
traer matrimonio; ii) un conyuge sea apdtrida con
residencia habitual en Alemania; o iii) un cényuge
tenga su residencia habitual en Alemania salvo que
la decisién a la que en su caso se llegara no pudiera
ser reconocida en ninguno de los Estados a los que
pertenece uno de los conyuges.

En Finlandia, segtin la seccion 8 de la Laki erdistd
kansainvilisluontoisista  perbeoikeudellisista  sub-
teistalLag angdende vissa familjerdttsliga forbadllan-
den av internationell natur (Ley sobre las relaciones
familiares internacionales), revisada en 1987, los
tribunales finlandeses entenderdn también del
asunto matrimonial aunque ninguno de los conyu-
ges tenga residencia habitual en Finlandia si los
tribunales del Estado de la residencia habitual de
cualquiera de los conyuges no tienen competencia o
si acudir a los tribunales del Estado de la residencia
habitual causaria dificultades irrazonables y, ade-
mds, que teniendo en cuenta las circunstancias,
parezca adecuado asumir la competencia (forum
conveniens).

En Espafia s6lo podria citarse al respecto una de
las normas contenidas en el apartado 3 del articu-
lo 22, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1
de julio de 1985, en el sentido de que se admite
que la demanda se presente en Espafa cuando el
demandante sea espafiol y tenga su residencia en
Espafia, sin establecer ninguno de los requisitos
establecidos en el apartado 1 del articulo 2 de este
Convenio, asi como la sumisiéon expresa o ticita a
que se refiere el apartado 2 del articulo 22. Por lo
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demds, los otros criterios de las normas espafiolas
de competencia judicial internacional en materia
matrimonial estdn contenidos en el Convenio, ya
que se trata de que ambos conyuges posean resi-
dencia habitual en Espafia al tiempo de la demanda
o de que ambos cOnyuges tengan la nacionalidad
espafiola, cualquiera que sea el lugar de su residen-
cia, siempre que promuevan su peticion de comun
acuerdo o el uno con el consentimiento del otro.

En Francia, seria el caso del articulo 14 del Code
civil que atribuye competencia a los tribunales
franceses cuando el demandante tiene la nacionali-
dad francesa.

En el caso de Irlanda, los tribunales irlandeses
tendrdn competencia en materia de anulacion (ar-
ticulo 39 de la Family Law Act, 1995), divorcio
[articulo 39 de la Family Law (Divorce) Act, 1996]
y de separacion legal (articulo 31 de la Judicial
Separation and Family Law Reform Act, 1989) si
cualquiera de los conyuges estd domiciliado, en el
sentido del apartado 3 del articulo 2, en dicho
Estado en la fecha de iniciacion del procedi-
miento.

En Italia, tienen esta naturaleza las normas previs-
tas en los articulos 3, 4, 32 y 37 de la Ley, de 31
de mayo de 1995 n° 218, de reforma del sistema
italiano de Derecho internacional privado.

En el Reino Unido, debe distinguirse entre el
supuesto de procedimientos de divorcio, nulidad y
separacion y los supuestos de ordenes de guarda
vinculadas a tales procedimientos. En relacién a los
procedimientos de divorcio, nulidad y separacién
legal, pueden incluirse en este articulo los criterios
basados en el «domicilio» de cualquiera de las
partes en el Reino Unido en el momento de la
presentacion de la demanda o en la residencia
habitual durante un afio inmediatamente anterior a
dicha fecha. Para los procedimientos de divorcio y
separacion se establece la competencia de las She-
riff Courts de Escocia si una de las partes tiene su
residencia en la demarcacion durante los cuarenta
dias inmediatamente anteriores a la presentacion de
la demanda o ha residido alli durante un periodo
no inferior a cuarenta dias que acaben como maxi-
mo cuarenta dias antes de tal fecha y que no tenga
residencia conocida en Escocia en tal fecha. Por lo
que se refiere a las ordenes de guarda contenidas
en decisiones de divorcio, nulidad y separacion
legal, tendrdn competencia los érganos jurisdiccio-
nales del Reino Unido, incluidos los sheriff courts

48.

en Escocia, pero si un tribunal fuera del Reino
Unido sigue un procedimiento conveniente, los
tribunales del Reino Unido tienen una amplia dis-
crecionalidad para declinar su competencia, siem-
pre que el procedimiento fuera del Reino Unido
continde y, ademds, que tal procedimiento se siga
ante un 6rgano jurisdiccional que tenga competen-
cia segun su Derecho interno.

En el caso de Suecia, las normas de competencia de
los tribunales suecos en materia de divorcio se
encuentran en la lag om vissa internationella rétts-
forbdllanden rorande dktenskap och formynders-
kap de 1904, modificado en 1973. En lo que
interesa al articulo 8 del Convenio, los tribunales
suecos tienen competencia en materia de divorcio si
ambos esposos son ciudadanos suecos, si el deman-
dante es sueco y tiene su residencia habitual en
Suecia o la ha tenido en algin momento después de
los 18 afios de edad o si, en otros casos, el
Gobierno da su permiso para que el caso se dilu-
cide en Suecia. El Gobierno solo puede otorgar
dicho permiso si uno de los conyuges es sueco o si
el demandante no puede presentar el caso ante los
tribunales del Estado del que es nacional.

Teniendo en cuenta los criterios de competencia
contenidos en los articulos 2 a 6 del Convenio, el
apartado 1 marca el limite entre los criterios que,
con caracter exclusivo, establece el Convenio y el
principio de la aplicacion de las normas internas de
competencia, mostrando asi los limites geograficos
del Convenio. Los requisitos que establece el parra-
fo 2 del articulo 8 deben examinarse en el sentido
siguiente:

a) en relacion al demandante, debe ser nacional de
un Estado miembro, con residencia habitual en
otro Estado miembro. Se establece asi un prin-
cipio de asimilacion entre los ciudadanos de los
Estados miembros a los efectos del apar-
tado 1;

b) en relacién al demandado, debe reunir dos
condiciones: por una parte, ha de tener la
residencia habitual fuera de los Estados miem-
bros; y por otra, no ha de tener ni la nacionali-
dad ni el domicilio en ningin Estado miembro
(en los términos de la declaracion prevista en el
apartado 2 del articulo 2). Ambas condiciones
han de concurrir, puesto que si no fuera asi nos
encontrariamos en supuestos en los que resulta-
ria la aplicaciéon de alguno de los criterios del
articulo 2.
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Seccion 2

C. Verificacién de la competencia y de la admisibilidad

Articulo 9
Comprobacion de la competencia

Merece destacarse en este caso la particular impor-
tancia que en este Convenio tiene la comprobacién
de la competencia que el juez de origen realizara de
oficio, sin que sea necesario que una parte lo
indique. En efecto, la sensibilidad de los ordena-
mientos internos hacia los temas matrimoniales es
particularmente grande, podria decirse que superior
a la que se tiene en relacion a las materias patrimo-
niales incluidas en el Convenio de Bruselas de
1968.

Teniendo en cuenta la gran diferencia entre las
normativas internas de los Estados miembros y el
juego que ofrecen las normas de conflicto de leyes
aplicables, es ficil imaginar que el cardcter optativo
de los criterios de competencia incluidos en el
articulo 2 pudiera llevar a alguno de los conyuges a
tratar de presentar su demanda en materia matri-
monial ante los tribunales de un Estado que, a
través de sus normas de conflicto de leyes, aplica-
sen un ordenamiento mds favorable a sus intereses.
de ahi que el juez, al que se acude a titulo
principal, deba examinar su competencia, lo que no
se produce si la cuestion s6lo se discute en ese
Estado miembro como excepcidn.

En relacién a este tema, véase el problema particu-
lar de Irlanda en relacién al reconocimiento de
decisiones extranjeras en el comentario al articu-
lo 46.

Articulo 10
Comprobacion de la admisibilidad

El objetivo de esta norma es garantizar el derecho
de defensa. No es suficiente la comprobacion de la
propia competencia, prevista en el articulo anterior,
sino que es necesario el establecimiento de una
regla correspondiente a la comprobaciéon de la
admisibilidad, que implique la suspensiéon del pro-
cedimiento hasta que se tenga constancia de que el
demandado ha estado en condiciones de recibir con
suficiente antelacion para defenderse el escrito de
demanda o que se ha obrado con toda la diligencia
posible para tal fin. Con ello se pretende que el
Juez pueda asegurarse de que la competencia inter-
nacional estd bien fundada y, en consecuencia,
evitar al maximo posibles causas de rechazo del
reconocimiento.

51. Esta disposicion tiene su origen en el articulo 20

del Convenio de Bruselas de 1968 y, en relacion al
mismo, las disposiciones contenidas en el Convenio
de La Haya de 1965 sobre notificaciones en el
extranjero. Se trata de que el juez, al aplicar uno de
los foros de competencia previstos en el Convenio,
examine su competencia en los casos de incompare-
cencia del demandado. Se ha optado por una
formulacién mds simple que la contenida en otros
Convenios, en la que, sin embargo, se incluyen los
elementos fundamentales de la situacion:

a) existe una obligacién de suspension por parte
del tribunal, no una mera facultad;

b) los derechos de defensa del demandado serdn
apreciados por el juez, tanto respecto a la
«suficiente antelacién para defenderse» como
en relacion a que se haya tomado «toda la
diligencia a tal fin».

La reciente firma del Convenio de 26 de mayo de
1997 sobre notificaciéon o traslado en los Estados
miembros de la Unién Europea de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil o mer-
cantil implica la prevision de que, en cuanto se
produzca su entrada en vigor, este Convenio y, en
concreto, su articulo 19, sustituird la disposicion
contenida en el apartado 1. Teniendo en cuenta la
posibilidad de aplicacién anticipada del Convenio
de 1997, se producird una sustitucién progresiva
del Convenio de La Haya por el Convenio de la
Uni6én Europea y, por tanto, no habra una entrada
en vigor general. Reproduciéndose en el Convenio
de 1997 los articulos 15 y 16 del Convenio de La
Haya, el cambio de Convenio aplicable no entrafia-
rd cambios sustanciales.

Seccién 3

D. Litispendencia y acciones dependientes

Articulo 11

Litispendencia y acciones dependientes

52. Esta disposicién tiene su origen en el articulo 21

del Convenio de Bruselas y esta relacionada con el
articulo 13 del Convenio de La Haya de 1996, por
lo que se refiere a la proteccion de los nifios.
Constituye una de las disposiciones discutidas
hasta el ultimo momento y las razones de esta
dificultad pueden atribuirse a dos tipos de causas.
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Por una parte, la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas relativa al
articulo 21 del Convenio de Bruselas de 1968 ha
mostrado las dificultades que la norma tiene en su
redaccion actual y los problemas de delimitacién en
relacién a la conexidad, pues muchos supuestos se
han visto atraidos hacia la litispendencia. No en
vano este articulo del Convenio de Bruselas es uno
de los que merecerdn especial atencién en la revi-
sion conjunta de los Convenios de Bruselas y
Lugano que se ha puesto en marcha en enero de
1998, aunque por ahora se trata s6lo de estudios
preliminares que no pueden afectar al presente
texto.

Por otra parte, las diferencias entre los ordena-
mientos de los Estados se refleja particularmente en
este tema. Debia asi tomarse en cuenta la situaciéon
de determinados Estados, como Suecia y Finlandia,
donde la tnica forma legal de disolucion del matri-
monio entre esposos vivos es el divorcio, descono-
ciendo su Derecho interno tanto la separacion
como la nulidad del matrimonio, si bien algunas
causas de divorcio existentes en dichos paises se
corresponden con causas de nulidad en otros orde-
namientos.

La diferencia de la normativa de los Estados miem-
bros afecta también al concepto mismo de litispen-
dencia. Esta nocién es mds estricta en ciertos
Estados (como Francia, Espafia, Italia o Portugal)
en que se requiere el mismo objeto, la misma causa
y las mismas partes, que en otros en los cuales la
nocion de litispendencia es mas amplia y se refiere
s6lo al mismo objeto y las mismas partes.

Concebido el mecanismo de la litispendencia como
un medio para evitar acciones paralelas y, en
consecuencia, la posibilidad de decisiones inconci-
liables relativas a las mismas cuestiones, el objetivo
era encontrar una regla que, partiendo del princi-
pio bésico del prior temporis, pudiera encontrar
una solucién para los supuestos de Derecho de
familia, que son diferentes de los del Derecho
patrimonial. La via tradicional de la litispendencia
no solucionaba todos los problemas y se trataba de
encontrar una nueva férmula que sirviera para
alcanzar el objetivo perseguido. Tras largas discu-
siones fue la presidencia luxemburguesa quien pro-
puso el texto que, finalmente, recibié la aceptacion
de los Estados miembros.

El apartado 1 contiene la regla tradicional relativa
a la litispendencia, es decir, la regla prior temporis,
que se aplica a todos los litigios a que se refiere el
Convenio, siempre que tengan el mismo objeto y la
misma causa y sea entre las mismas partes. Para
evitar el riesgo de un conflicto negativo de jurisdic-
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cién, se ha establecido que el tribunal ante el que
se formulare la segunda demanda suspendera de
oficio el procedimiento hasta que el tribunal ante el
que se interpuso la primera demanda se declare
competente.

El apartado 2 constituye una novedad y responde,
especificamente, a las diferencias entre los ordena-
mientos de los Estados en materia de admision de
separacion, divorcio y nulidad del matrimonio. La
disposicion de este parrafo 2 se refiere, pues, a lo
que se denominan «acciones dependientes» y que
podria calificarse de «falsa litispendencia».

La solucién adoptada, propuesta por la presidencia
luxemburguesa como solucién de compromiso,
debe ser examinada particularmente en relacion
con el apartado 3, ya que los casos que se incluyan
en el apartado 1 pueden resultar relativamente
escasos. La solucion adoptada fue considerada
como preferible a la otra solucién propuesta, con-
sistente en mantener la fuerza atractiva de la juris-
diccion de los mayores efectos para dar seguridad y
evitar los problemas para aquellos Estados que no
conocen ni la separaciéon legal ni la nulidad. Para
otros hubiera sido preferible una regulacion més
flexible, similar a la contenida en el Convenio de
Bruselas de 1968 para la conexidad.

Podria parecer, en una primera lectura, que siendo
la solucién contenida la misma que en el parrafo
primero para supuestos en que las demandas no
tienen el mismo objeto, el apartado 2 es reiterativo
o innecesario. Tal apreciacién seria errénea, ya
que, a diferencia del apartado 1 que incluye igual-
mente la responsabilidad parental, el dmbito de
este apartado 2 se ha querido deliberadamente
limitar a divorcio, separacion legal y nulidad del
matrimonio: s6lo en relacion a ellos se aplica la
regla de la litispendencia en ausencia de identidad
de objeto.

En el apartado 3 se establecen las consecuencias de
la aceptaciéon de su competencia por el dérgano
jurisdiccional al que se presenté la primera
demanda. Esta norma contiene una regla general,
que es la que establece que el érgano jurisdiccional
al que se present6 la segunda demanda se inhibe en
favor de aquél. A su vez, contiene una regla
particular consistente en establecer que el deman-
dante en el segundo o6rgano jurisdiccional podrd
presentar su demanda, si lo desea, ante el 6rgano
jurisdiccional que se ha declarado competente
como consecuencia de haberle sido presentada la
demanda con anterioridad. Asi pues, las primeras
palabras del parrafo 2 del apartado 3, «en tal
caso», deben interpretarse en el sentido de que sélo
cuando el 6rgano jurisdiccional ante el que se
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interpuso la segunda demanda se inhiba, el deman-
dante dispone de la posibilidad de presentar su
demanda ante el tribunal que se ha declarado
competente en razén de haberse acudido a él en
primer lugar. La regla incluida en el apartado 3
forma parte del acuerdo politico alcanzado en
diciembre de 1997 y, por tanto, el Grupo de
trabajo se ha limitado a darle la forma adecuada.
Debe hacerse constar, no obstante, que algunos
miembros del Grupo no compartian el amplio
alcance dado a este apartado tercero y se mostra-
ban favorables a que la posibilidad concedida al
demandante en la segunda demanda quedara limi-
tada a los supuestos previstos en el apartado 2.

Debe senalarse, en todo caso, que la regla conte-
nida en el apartado 3 de este articulo es diferente
de la contenida en el articulo 5 (demanda recon-
vencional). En efecto, la regla del articulo 5 es una
regla de competencia, mientras que la contenida en
el articulo 11 es una norma para la aplicacion de
las normas de competencia en los supuestos de
acciones dependientes. Piénsese, incluso, en su dis-
tinto funcionamiento, ya que habrd casos en los
que no podria presentarse una demanda reconven-
cional (por ejemplo, por no ser ya el momento
oportuno), mientras que siempre seria posible apli-
car la regla del apartado 3 del articulo 11.

La consecuencia de la inclusion de la regla relativa
a las acciones dependientes ha significado la de-
saparicion de un articulo relativo a la conexidad,
ya que no se observa que existan casos, en la
materia objeto del presente Convenio, que queden
fuera del marco previsto en esta disposicion.

Debe subrayarse que, de acuerdo con esta regla, el
segundo organo jurisdiccional debe siempre inhi-
birse en favor del primero, incluso si el Derecho
interno de ese Estado miembro no conoce ni la
separacion ni la nulidad. Seria el caso, por ejemplo,
de una demanda de divorcio presentada en Suecia y
una demanda de nulidad presentada en Austria: la
jurisdiccion austriaca deberia inhibirse aunque en el
Derecho sueco no haya disposiciones sobre la nuli-
dad del matrimonio. Pero una vez la resolucion
sobre divorcio es firme en Suecia, la parte intere-
sada puede acudir a un 6rgano jurisdiccional en
Austria, para asegurarse de que aquellos efectos del
divorcio, que estarfan vinculados a la nulidad
segun el Derecho austriaco, tendrdn los necesarios
efectos ex tunc como opuestos al divorcio que s6lo
tiene efectos ex nunc y teniendo en cuenta, ademas,
que el reconocimiento al amparo de este Convenio
queda limitado al cambio de estado civil (véase el
punto 64). El mismo principio se aplicaria a la
situacion inversa. Es decir, el Convenio no impide
que una resolucién austriaca sobre nulidad de
matrimonio tenga los efectos de una resolucién de
divorcio en Suecia. Sin embargo, los mismos pro-
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blemas no se plantearian en relaciéon a la separa-
cién, ya que, aunque se trata de una institucion
también desconocida en el Derecho sueco, el divor-
cio produce efectos que van mds lejos y que se
superponen a los de la separacion.

Seccion 4

E. Medidas provisionales y cautelares

Articulo 12

En cuanto a la regla sobre medidas provisionales y
cautelares debe decirse que no estd sujeta a las
normas de competencia del Convenio en lo que se
refiere a los procedimientos que se encuentran en
su ambito y este articulo se aplica sélo para casos
urgentes. Esta disposicion estd tomada del articu-
lo 24 del Convenio de Bruselas de 1968, si bien va
més alld de las disposiciones de este articulo.
Aunque la disposicion del articulo 24 del Convenio
de Bruselas presenta problemas que estin siendo
considerados en el actual proceso de revision de los
Convenios de Bruselas y Lugano, se ha preferido
no innovar esta disposicion en esta ocasion ni
incorporar tampoco algunas de las sugerencias que
al respecto se han realizado. En este, como en otros
casos en que ocurre lo mismo, es un proceso que
queda para después ver como y en qué forma se
incorporan las posibles mejoras que se introduzcan
en el Convenio de Bruselas a la disposicion equiva-
lente.

En relacién al contenido de la norma, debe sefialar-
se que las medidas provisionales o cautelares si
bien se adoptan en relacion a procedimientos
incluidos en el dmbito del Convenio y son sélo
aplicables en caso de urgencia, se refiere tanto a las
personas como a los bienes y alcanzan, por tanto, a
materias no cubiertas por el Convenio, cuando se
trate de acciones previstas en las normas internas.
Las diferencias con el Convenio de Bruselas son
notables, ya que en el Convenio de Bruselas las
medidas a que se refiere el articulo 24: a) quedan
limitadas a las materias que entran en el dmbito del
Convenio, y b)en contrapartida, tienen efectos
extraterritoriales. Las medidas a adoptar son muy
amplias ya que pueden afectar tanto a las personas
como a los bienes presentes en el Estado en que las
medidas se adopten, algo muy necesario en relacion
a los litigios matrimoniales. El Convenio nada dice
sobre el tipo de medidas ni tampoco sobre los
vinculos de las mismas con la demanda matrimo-
nial. De ahi, pues, que las medidas puedan afectar
incluso a materias no incluidas en el dmbito del
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Convenio. Se trata en este caso de una regla que
consagra la competencia del Derecho nacional,
derogando para esta materia las reglas previstas en
la primera parte del Convenio. La norma precisa
que pueden adoptarse dichas medidas en un Estado
aunque para entender del caso sean competentes
los tribunales de otro Estado. Ahora bien, las
medidas deberdn cesar de aplicarse cuando la auto-
ridad competente dicte una decisién sobre la base
de uno de los criterios de competencia del Conve-
nio y dicha decision se reconoce (o ejecuta) en el
ambito del presente Convenio. Otras medidas rela-
tivas a materias excluidas del dmbito del Convenio
continuaran aplicindose hasta que se tomen resolu-
ciones adecuadas por un o6rgano jurisdiccional
competente, por ejemplo, para regimenes matrimo-
niales.

La regla contenida en este articulo se limita a
establecer efectos territoriales en el Estado en el
que las medidas se adoptan.

TITULO III

F. Reconocimiento y ejecucion

Articulo 13

Sentido del término «resoluciéon»

60. Las disposiciones de este articulo estdn, parcial-

mente, tomadas de las disposiciones del articulo 25
del Convenio de Bruselas de 1968. Se trata de
delimitar, a los efectos de reconocimiento y ejecu-
cién, lo que se entiende por «resolucion». A este
fin, tras la definicion general contenida en el apar-
tado 1 se contiene también en el apartado 2 la
clarificacién de que las normas contenidas en el
titulo III se aplican también a la resolucion relativa
a las costas judiciales y a la fijacion del importe de
las costas. A los efectos de este articulo, debe
tenerse en cuenta que incluye las resoluciones ema-
nadas de los 6rganos a que se refiere el apartado 2
del articulo 1 [véase la letra A) del punto 20].

En algunas versiones se emplea un solo término
para referirse a la resolucién adoptada en el Estado

de origen y a la relativa al exequdtur. En otras se
utilizan términos diferentes para uno y otro caso.

Ampliamente discutido fue el hecho de si el térmi-
no «resolucion» incluia s6lo las decisiones positivas
o abarcaba también las decisiones negativas adop-
tadas en un Estado miembro, es decir, que no
hubieran conducido a un divorcio, a una separa-
cién legal o a una nulidad del matrimonio.
Teniendo en cuenta, por una parte, que el mandato
recibido es la preparacién de un Convenio que
facilite el reconocimiento y ejecucion de decisiones
de divorcio, separacién legal y nulidad de matrimo-
nio y, por otra parte, las grandes diferencias entre
los Estados miembros en materia de divorcio y
separacion, se entiende que el término «resolucién»
se refiere sélo a las decisiones positivas, es decir,
las que han conducido a un divorcio, a una separa-
cién legal o a una nulidad del matrimonio. En
relaciéon con las decisiones sobre responsabilidad
parental incluidas en el ambito del Convenio y
sujetas a las reglas de competencia del articulo 3,
algunas resoluciones positivas pueden tener efectos
negativos respecto a la responsabilidad parental
para una persona distinta de aquella en cuyo favor
se dictd la resolucion. Es claro que una resolucion
de esta naturaleza entra dentro del ambito del
Convenio.

Debe prestarse especial atencion a las resoluciones
de divorcio dictadas por tribunales neerlandeses y
belgas. Segun el Derecho neerlandés, las resolucio-
nes de divorcio necesitan registrarse para que el
divorcio sea efectivo; si en seis meses desde la fecha
de la resoluciéon no se ha procedido al registro, la
resolucién pierde su fuerza de cosa juzgada. En el
Derecho belga (articulos 1275, 1303, 1309 y 1310
del Code judiciaire/Gerechtelijk wetboek) la parte
dispositiva de la resolucion de divorcio o separa-
cién debe transcribirse al Registro de estado civil
en el plazo de un mes desde la notificacion de
la resolucion al encargado del Registro, requisito
que no aparece en relacion a las resoluciones de
nulidad del matrimonio; no obstante, la falta de
transcripcion de la resolucion sélo impide la
oponibilidad del divorcio a los terceros.

La precision de lo que sean medidas relativas «a la
responsabilidad parental» queda a los ordenamien-
tos internos. Respecto a este concepto, véase el
comentario al articulo 1.

En lo que se refiere a las costas, debe tomarse en
cuenta la norma contenida en el apartado 1 del
articulo 38, en relacion a la aplicacion del Conve-
nio de La Haya de 1954 sobre procedimiento civil
y del Convenio de La Haya de 1980 sobre acceso
internacional a la justicia.
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61. El apartado 3 obedece a un objetivo especifico. En

el Convenio de Bruselas de 1968, tras el titulo
relativo a reconocimiento y ejecucion, aparece un
titulo particular dedicado a los documentos con
fuerza ejecutiva y las transacciones judiciales, cuya
unica causa de no reconocimiento o ejecucion es el
orden publico. En un principio, se considerd la
posibilidad de hacer lo mismo en esta materia o de
suprimir la regla. Sin embargo, tras examinar los
Derechos nacionales se vio que mientras para unos
Estados no habia casos concretos en que tal regla
fuera necesaria, para otros Estados era indispensa-
ble, como, por ejemplo, en relacion a los supuestos
existentes en Escocia o a los acuerdos sobre custo-
dia aprobados por la autoridad administrativa
competente en Finlandia. Examinadas las posibili-
dades existentes al respecto, no se encontraron
razones que justificaran en este supuesto el mime-
tismo respecto al Convenio de Bruselas y se consi-
der6 més adecuada la inclusiéon de un apartado 3
en el articulo 13 equiparando «los documentos
publicos recibidos y con fuerza ejecutiva en un
Estado miembro y las transacciones celebradas ante
el juez durante un proceso y que tengan fuerza
ejecutiva en el Estado miembro de origen» a las
«resoluciones» a que se refiere el apartado 1 del
propio articulo.

En el Reino Unido, los documentos auténticos,
aunque reconocidos en todas las jurisdicciones a
los efectos de ejecucion, solo pueden crearse al
amparo del sistema legal escocés. Debe tratarse de
documentos cuya fuerza ejecutiva sea establecida
por una autoridad publica y que puedan acceder a
los Registros publicos existentes en las Higher
Courts de Escocia, conocidas como Books of
Council and Session y Books of the Sheriff Court.
La inscripcién en estos libros porporciona al docu-
mento la fuerza de una resolucién de un érgano
jurisdiccional. Tales instrumentos en la prictica
escocesa del Derecho de familia pueden referirse a
todos los aspectos de la reorganizacion de los
asuntos de los coényuges después del divorcio.
Incluirdn asi materias no cubiertas por el presente
Convenio, tales como regimenes matrimoniales,
pero pueden incluir también materias relativas a los
hijos que no se incluyan en el dmbito de la
responsabilidad parental. Con ello se pretende dis-
tinguirlo de los acuerdos que pueden celebrar los
progenitores no casados en relacién a la responsa-
bilidad parental respecto de sus hijos, tal como se
regula en el articulo 4 de la Children (Scotland)
Act 1995.

Aunque, en la préactica, la excepcién de orden
publico pueda resultar suficiente, cuando su uso se
considere necesario, para no admitir los efectos de
tal tipo de transacciones en materia de estado civil
en otro Estado, no parecia adecuado incluir una
norma como la contenida en el articulo 50 del
Convenio de Bruselas, ya que, tratindose de mate-
ria de Derecho de familia, puede haber en relacion
a ellas otras causas de no reconocimiento [por

62.

63.

ejemplo, la letra b) del apartado 2 del articulo 15]
y, por tanto, la cuestién de no reconocimiento de
las transacciones debe examinarse conjuntamente
con las causas de no reconocimiento de las resolu-
ciones judiciales.

Seccion 1

G. Reconocimiento

Articulo 14

Reconocimiento de una resolucion

Las disposiciones contenidas en este articulo tienen
su origen en las disposiciones contenidas en el
articulo 26 del Convenio de Bruselas de 1968. No
obstante, existe una diferencia fundamental te-
niendo en cuenta las materias a que este Convenio
se refiere y es, concretamente, en relacién a cudles
sean los efectos que el reconocimiento comporta.
Existiendo acuerdo en la disposiciéon que aparece
en el apartado 1, que implica el reconocimiento
automatico, entendido como reconocimiento que
no implica ningin procedimiento especifico, en
todos los Estados miembros de las decisiones dicta-
das en cualquiera de ellos, no existia el mismo
acuerdo en relacién a cuales sean los efectos que de
él se derivan vy, en particular, en relacion al mads
importante en esta materia, cual es el relativo a la
actualizacion de los datos en el Registro civil.

Esta es la razén por la que, tras una larga discu-
sion, haya sido posible llegar a un acuerdo en
relacion al apartado 2 del articulo 14, en el sentido
de que para la actualizacién de los datos en el
Registro Civil en un Estado miembro no se exija
procedimiento alguno y sea suficiente el hecho de
que exista una resolucion firme al respecto dictada
en otro Estado miembro. No se trata, por tanto, de
un reconocimiento judicial, sino que es equivalente
a un reconocimiento registral.

En la redaccién de esta disposicién se tomd en
cuenta el articulo 8 del Convenio sobre reconoci-
miento de resoluciones relativas al vinculo conyu-
gal de 8 de septiembre de 1967, preparado en el
ambito de la Comision internacional del estado
civil. Constituye, sin duda, un cambio importante y
que serd valorado muy positivamente por el ciuda-
dano europeo, teniendo en cuenta que es éste el
efecto mds frecuentemente perseguido y que, tras la
entrada en vigor de este Convenio, comportard un
ahorro de tiempo y dinero, al procederse a la
actualizacion de las actas del Registro civil sin
ninguna otra decision, lo que es una avance impor-
tante respecto al Convenio de Bruselas de 1968.
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64.

65.

66.

67.

Debe observarse que es necesario que se trate de
una resolucion final, es decir, no susceptible de
recurso ordinario segin la ley del Estado de origen,
lo que también es una diferencia respecto al Conve-
nio de Bruselas de 1968. Véase el apartado 3 del
articulo 33 en relacion a los documentos a presen-
tar.

Al igual que ya se ha especificado en el articulo 1
al tratar del ambito de aplicacién del Convenio en
relacién a las materias incluidas, baste recordar
aqui que el reconocimiento a que se refiere este
articulo no afecta a las cuestiones relativas a culpa
de los conyuges, regimenes matrimoniales, alimen-
tos o a cualesquiera otras consecuencias econdmi-
cas o de cualquier otra naturaleza incluidas en la
misma resolucién. Se refiere, por tanto, sblo al
reconocimiento de la disolucion del vinculo o sepa-
racién legal del matrimonio (véase el punto 22). En
relacién a las medidas provisionales, véase el apar-
tado 59 del articulo 12.

Como ya se ha especificado en el Convenio de
Bruselas de 1968, es posible la constatacion o la
impugnacién del reconocimiento de la resolucion
extranjera, para lo cual se seguird el procedimiento
previsto para la ejecucion, segiin lo que se dispone
en el apartado 3. El concepto de «parte interesada»
para solicitar que se decida si debe o no debe
reconocerse una resolucion debe ser interpretado
en sentido amplio, en relacion con el Derecho
interno aplicable y asi puede considerarse como tal
al Fiscal u a otros érganos similares, cuando asi se
le considere en el Estado en que se insta o se
impugna el reconocimiento.

La norma sobre reconocimiento incidental proviene
del articulo 26 del Convenio de Bruselas con
algunas modificaciones. Son razones de simplicidad
las que aconsejan que los tribunales que entienden
de la cuestion principal tengan también competen-
cia para conocer del reconocimiento de una resolu-
cién en forma incidental.

Articulo 15

Motivos de denegacion del reconocimiento

En correspondencia con el articulo 27 del Con-
venio de Bruselas de 1968, se contienen en este

68.

69.

articulo las causas para el no reconocimiento o
ejecucion. En este caso, atendiendo a la materia
objeto del Convenio, se ha debido tomar también
en consideracion las causas de no reconocimiento
previstas en el articulo 23 del Convenio de La
Haya de 1996, para facilitar de ese modo la
aplicaciéon armoniosa, en su dia, de ambos Conve-
nios. Frente a la posiciéon de algunos Estados, que
pretendian que las causas de denegacion tuvieran
caricter facultativo, la mayoria de los Estados se
inclin6 a favor de su caricter obligatorio, como en
el articulo 27 del Convenio de Bruselas. A las
reglas contenidas en esta disposicion deben afadir-
se las limitaciones contenidas en el articulo 16 y la
referencia al articulo 43.

La estructura de este articulo puede resultar un
tanto sorprendente. En efecto, en el apartado 1 se
contienen las causas de no reconocimiento de las
resoluciones en materia de divorcio, separacion
legal o nulidad de matrimonio, mientras que en el
apartado 2 se contienen las causas de no reconoci-
miento de las resoluciones sobre la responsabilidad
parental dictadas como consecuencia de las causas
matrimoniales. La razén de esta division estriba en
que, aunque unas y otras resoluciones estén estre-
chamente conectadas a la causa matrimonial, pue-
den haber estado dictadas por autoridades diferen-
tes, de acuerdo con el reparto interno de competen-
cias en el Estado de origen. Otra razon para la
separacion es que el objeto del procedimiento
matrimonial y el objeto del procedimiento sobre
responsabilidad parental difieren de tal forma que
las causas de no reconocimiento no pueden ser en
ambos casos las mismas. De ahi, por tanto, que
haya sido aconsejable introducir en apartados dife-
rentes las causas de no reconocimiento de unas y
otras.

En relacion al no reconocimiento de las resolucio-
nes relativas al divorcio, separacion o nulidad del
matrimonio, la primera causa estd constituida,
como es habitual, por la manifiesta contrariedad
con el orden publico del Estado requerido, algo a
que los Estados miembros no quieren renunicar
aunque la experiencia demuestre que la disposicion
correspondiente del apartado 1 del articulo 27 del
Convenio de Bruselas no ha tenido trascendencia
préctica. No obstante, la sensibilidad en relacién a
los principios basicos que justifican las razones de
orden publico es menor en los litigios de caradcter
patrimonial que en los de caricter familiar. En esta
caso, ademds, hay que tener en cuenta que, el
articulo 18 del presente Convenio impide que la
resolucion sea objeto de una revisién en cuanto al
fondo, la disposicion del articulo 17 prohibe no
reconocer una sentencia extranjera basindose en
que en el Estado requerido no se concediera el
divorcio, la separacion o la nulidad por los mismos



16.7.98

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

C221/51

70.

hechos y en el articulo 16 se dice en su apartado 3
que no podrd aplicarse el criterio de orden publico
a las normas relativas a la competencia.

En esta materia debe sefalarse, no obstante, una
gran sensibilidad por parte de los Estados, derivada
de las grandes divergencias existentes entre sus
ordenamientos en relacién al divorcio. De ahi que
aquellos Estados miembros en que se disuelve con
mis facilidad el vinculo matrimonial temieran que
sus resoluciones no fueran reconocidas en los Esta-
dos miembros en que las reglas son mads estrictas.
Para brindar garantias suficientes a ambos grupos
de Estados se establece un sistema en el que, por
un lado, se mantiene el no reconocimiento por
contrariedad manifiesta con el orden publico del
Estado requerido [letra a) del apartado 1 del
articulo 15], pero, por otro lado, en el articulo 17
se establece que no podrd negarse el reconoci-
miento sobre la base de que hechos idénticos no
permitirian el divorcio, la separacion legal o la
invalidez del matrimonio (véase el comentario al
articulo 17). En el momento del reconocimiento, el
6rgano jurisdiccional competente debera apreciar la
resolucion dictada en el Estado de origen exami-
nindola a la luz de las disposiciones citadas en el
parrafo anterior. Esta solucion se inspira en la
adoptada en el Convenio de La Haya de 1970
sobre reconocimiento de divorcios y de separacio-
nes matrimoniales, del que algunos Estados miem-
bros son Parte.

En relacién a este tema véase, también, la declara-
cién formulada por Irlanda (véase al respecto el
apartado 2 del articulo 46), teniendo en cuenta
también la disposicion contenida en el articulo 9 en
lo que se refiere a la verificacion de la propia
competencia por el juez de origen).

En la letra b) del apartado 1 se incluye como causa
de no reconocimiento aquella que ha dado lugar a
mayor ndmero de supuestos de no reconocimiento
en el Convenio de Bruselas de 1968 (apartado 2
del articulo 27) y, en consecuencia, a mayor nime-
ro de problemas y de cuestiones planteadas al
Tribunal de Justicia en relacién a las causas de no
reconocimiento. Se trata del no reconocimiento en
los supuestos de rebeldia del demandado como
consecuencia de que no se haya notificado regular-
mente y en tiempo habil para defenderse. En este
supuesto, se ha afadido un elemento a la disposi-
cién alli contenida. En efecto, segtin esta disposi-
cién se debe proceder al reconocimiento que, en
definitiva, es la consecuencia normal del buen
funcionamiento del Convenio, cuando el deman-
dado acepta la decisién de forma inequivoca, como
puede ser, por ejemplo, cuando ha procedido a
contraer un nuevo matrimonio.

71.

La incompatibilidad de la resolucién a reconocer
con otras resoluciones es objeto de dos disposicio-
nes diferentes, contenidas, respectivamente, en las
letras c) y d) del propio apartado 1. A diferencia de
lo que ocurre en el apartado 5 del articulo 27 del
Convenio de Bruselas de 1968, no se requiere
identidad de objeto y causa.

La primera norma se refiere a la incompatibilidad
de la resolucién con otra dictada en un litigio entre
las mismas partes en el Estado requerido, siendo
indiferente, en este supuesto, que la resolucion
dictada en este ultimo Estado sea anterior o poste-
rior a la dictada en el Estado de origen de la
resoluciéon. Un problema particular se produce
cuando una resoluciéon es de divorcio y otra es de
separacion. Un ejemplo puede ayudar a clarificar la
situacion. Piénsese en el caso de una resolucion de
separacion dada en el Estado A, dictindose con
posterioridad una resolucion de divorcio en el
Estado B. Si se pretende el reconocimiento de esta
segunda resolucion en el Estado A, el reconoci-
miento no podrd rehusarse por irreconciliabilidad
con la resolucion dictada previamente en el
Estado A, ya que la separacién puede considerarse
como preparatoria para el divorcio y, en conse-
cuencia no existiria conflicto con una resolucion
posterior de divorcio. Sin embargo, si se preten-
diera el reconocimiento de la resolucién de separa-
cion dictada en el Estado A en el Estado B, donde
el matrimonio ha sido disuelto por una resoluciéon
de divorcio, deberia denegarse el reconocimiento
puesto que la resolucién de separacion ha sido
sustituida por una resoluciéon de divorcio en el
Estado B. Esta interpretacién tiene la ventaja de
que garantiza que la situacion matrimonial de los
conyuges se considera de manera similar en los
quince Estados miembros. Otra interpretaciéon con-
duciria a que los conyuges pudieran ser considera-
dos como divorciados en catorce Estados y solo
como legalmente separados en el Estado A.

En el segundo supuesto se refiere a los casos en que
la resolucién, ya sea dictada en otro Estado miem-
bro o en un Estado no miembro en un litigio entre
las mismas partes, reina dos condiciones: a) haber
sido dictada con anterioridad; y b) reunir las condi-
ciones necesarias para su reconocimiento en el
Estado miembro requerido. Un ejemplo puede acla-
rar la situacién a que se refiere esta disposicion. Se
dicta en el Estado no miembro E una resolucion
sobre separacién, que retine los requisitos para ser
reconocida en el Estado miembro B. Con posterio-
ridad, una resolucién de divorcio entre los mismos
esposos se dicta en el Estado miembro C, solicitan-
dose el reconocimiento de esta resoluciéon en el
Estado miembro B. En esta situacion, la resolucién
de divorcio del Estado miembro C no es irreconci-
liable con la anterior resolucién sobre separaciéon
legal dictada en el Estado no miembro E, siendo,
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73.

por tanto, reconocida en el Estado miembro B. En
el caso contrario, es decir, cuando en el Estado no
miembro E se ha dictado una resolucién de divor-
cio y con posterioridad se dicta una resoluciéon de
separacion en el Estado miembro C, el Estado
miembro B rechazara el reconocimiento de la reso-
lucién del Estado miembro C sobre la base de que
es irreconciliable con una resoluciéon de divorcio
dictada en el Estado no miembro E que cumple las
condiciones para ser reconocida en el Estado miem-
bro B.

En relacion a las resoluciones relativas a la respon-
sabilidad parental, entendidas en sentido amplio e
incluyendo, por tanto, no sélo las decisiones judi-
ciales sino las de cualquier tipo adoptadas por
distinta autoridad siempre que estén en conexion
con el divorcio, se contienen las causas de no
reconocimiento en el apartado 2. Ademds de la
observacion general que justifica la separacion de
estas causas de no reconocimiento respecto a las de
no reconocimiento de las resoluciones matrimonia-
les y que se ha realizado antes, las causas incluidas
al respecto merecen algunas observaciones particu-
lares.

En relaciéon al orden publico, que aparece igual-
mente en la letra a) del apartado 2, la disposicién
se corresponde integramente con la norma conte-
nida en la letra d) del apartado 2 del articulo 23
del Convenio de La Haya de 1996, al considerar
que no es suficiente la manifiesta contrariedad con
el orden publico para excluir el reconocimiento,
sino que es preciso ponderarlo tomando en consi-
deracién, de forma acumulativa, el interés superior
del nifio.

La rebeldia aparece en la letra ¢), debiendo apli-
carse al respecto los comentarios realizados a la
letra b) del apartado 1 de este mismo articulo.

Al igual también que en el Convenio de La Haya
de 1996 [letras b) y c) del apartado 2 del articu-
lo 23] se incluyen como causas de no reconoci-
miento [en las letras b) y d)] el hecho de no haber
dado al nifio oportunidad de manifestarse o sin
haber tenido oportunidad de pronunciarse una
persona que alegue que la resoluciéon vulnera su
responsabilidad parental. Por lo que se refiere a la
audicion del nifio, deberd hacerse segiin las reglas
aplicables en el Estado miembro afectado, inclu-
yendo en ellas el Convenio de Naciones Unidas
sobre los derechos del nifio, de 20 de noviembre de
1989, particularmente su articulo 12, que dis-
pone:

«1.  Los Estados Parte garantizaran al nifo,
que esté en condiciones de formarse un juicio

74.

propio, el derecho de expresar su opinién libre-
mente en todos los asuntos que afectan al nifio,
teniéndose debidamente en cuenta las opiniones
del nifio, en funcién de la edad y madurez del
nifo.

2.  Con tal fin, se dard en particular al nifio
oportunidad de ser escuchado en todo procedi-
miento judicial o administrativo que afecte al
nifio, ya sea directamente o por medio de un
representante o de un o6rgano apropiado, en
consonancia con las normas de procedimiento
de la ley nacional.».

Finalmente, las letras e) y f) incluyen como causa
de no reconocimiento la incompatibilidad con otra
resolucidn, estableciendo una regla diferente segin
que la resolucién haya sido dictada en el Estado
miembro requerido o lo haya sido en otro Estado
miembro o en un Estado no miembro de residencia
habitual del menor. Tratindose tnicamente de la
responsabilidad parental, en ambos casos la incon-
ciliabilidad de la resolucién a reconocer debe pro-
ducirse con una resolucién dictada con posteriori-
dad, ya que las anteriores ya habrdn de haber sido
tomadas en cuenta en la resoluciéon vinculada al
divorcio. El objetivo es evitar la contradiccion que
podria resultar, por ejemplo, entre una resolucion
dictada en otro Estado miembro relativa a divorcio
y guarda con una resolucién dictada en el foro
negando la paternidad. Al respecto debe tenerse en
cuenta también el comentario al apartado 3 del
articulo 3 (fin de la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales del asunto matrimonial para la
responsabilidad parental).

Articulo 16

Denegacion del reconocimiento y comprobaciones

de hecho

Como continuacién de la disposicién contenida en
el articulo 15, se dispone en el apartado 1 que no
se reconoceran las resoluciones en los supuestos del
articulo 43 (véase el comentario al apartado 125
del articulo 43), que traduce el articulo 59 del
Convenio de Bruselas de 1968. El articulo 43, a su
vez, crea la posibilidad a un Estado miembro de no
reconocer una resolucion adoptada en otro Estado
miembro cuando ésta se base en una competencia
no incluida en los articulos 2 a 7, sino unicamente
en el Derecho interno, de acuerdo con el articulo 8.
Pero para ello es necesario que el Estado miembro
y el Estado tercero hayan concluido un Convenio
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aplicable entre ellos en materia de reconocimiento
y ejecucion de resoluciones. El apartado 1 del
articulo 16 constituye, pues, una excepcion al reco-
nocimiento de resoluciones adoptadas en un Estado
miembro en el dmbito de las competencias residua-
les susceptibles de ser aplicables segin el articu-
lo 8.

Lo anterior implica que el Estado miembro reque-
rido debe examinar los criterios de competencia
sobre cuya base se ha adoptado la resolucién en el
Estado miembro de origen. Pero se establecen unas
limitaciones al organo jurisdiccional al respecto.
Por una parte, el 6rgano jurisdiccional requerido
estd vinculado por las constataciones de hecho
realizadas por la jurisdiccion del Estado de origen,
segun el apartado 2. Por otra parte, segin el
apartado 3, no puede proceder a una verificacion
de la competencia del 6rgano jurisdiccional de
origen ni tampoco utilizar el orden publico en
relacion a las reglas de competencia enunciadas en
los articulos 2 a 8.

Articulo 17

Discrepancias sobre la ley aplicable

Esta disposicion se encuentra en relacién con la
contenida en la letra a) del apartado 1 del articu-
lo 15 (véase el comentario a dicha norma en el
punto 69). Responde al temor manifestado por
Estados con disposiciones materiales internas mds
flexibles en relacion a la concesién del divorcio de
que las decisiones dictadas por sus tribunales no
fueran reconocidas en otro Estado por tratarse de
causas no conocidas en el ordenamiento interno del
Estado del reconocimiento. Constituye, pues, un
limite a la actuacién indiscriminada del orden
publico. Puede tomarse como ejemplo la separacion
legal como fundamento del divorcio: si en el
Estado de origen el divorcio puede concederse tras
una separacién de dos afios, una interpretacién
errénea del orden publico del Estado requerido,
cuya ley exija cinco afios de separacién, podria
conducir a rechazar el reconocimiento.

Las dificultades encontradas en el seno del Grupo
de trabajo para redactar la norma han conducido a
que en el texto se haga referencia s6lo al «Dere-
cho» del Estado miembro requerido, habiéndose
suprimido el calificativo «interno»: la razoén de la
supresion estriba en la intencion de incluir tanto las
normas materiales internas como las normas de
Derecho internacional privado. Se trata, simple-
mente, de evitar que las diferencias entre los orde-
namientos materiales de los Estados miembros pue-
dan conducir al no reconocimiento vy, en definitiva,
a dejar sin efecto el mismo objeto del Convenio.

77.
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Articulo 18

No revision en cuanto al fondo

Incluye la regla tradicional de prohibicion de la
revision de fondo en el momento del reconoci-
miento o ejecucion. Es la misma disposicién
incluida en el articulo 29 del Convenio de Bruselas
de 1968 y en otros Convenios en materia de
reconocimiento. Constituye una regla necesaria en
Convenios de esta naturaleza para no desnaturali-
zar el sentido del procedimiento de exequatur, que
no consiste en que el juez del Estado requerido
vuelva a decidir sobre lo que ya ha decidido el juez
del Estado de origen.

La inclusion de esta regla en el presente Convenio
plante6 algunas reticencias para determinadas dele-
gaciones, en el sentido de que pudiera significar el
caracter inamovible de las medidas adoptadas en
relacion a la responsabilidad parental. El objeto de
la disposicién es no permitir que en el proceso de
exequdtur se revisen las medidas, aunque ello no
pueda conducir en ningtn caso a la petrificacion de
las mismas. El principio bésico es, pues, que en el
Estado miembro requerido no puede procederse a
una revision de la resolucion de origen, consecuen-
cia logica de tratarse de un Convenio doble. Pero
un cambio en las circunstancias puede conducir a
que se deban revisar las medidas de proteccion,
como ocurre siempre que nos hallamos ante situa-
ciones que, por tener el cardcter de una cierta
permanencia en el tiempo, pueden necesitar de una
modificacién. En este sentido, por ejemplo, el
articulo 27 del Convenio de La Haya de 1996 deja
claro que la prohibicion de revisién de fondo no
impide la revision, en su caso, de las medidas de
proteccion adoptadas. De la misma forma, en este
caso la disposicion contenida en este articulo debe
entenderse sin perjuicio de que la autoridad compe-
tente dicte una nueva resolucion relativa a la res-
ponsabilidad parental cuando posteriormente se
haya producido un cambio de circunstancias.

Articulo 19

Suspension del procedimiento

Se trata de una disposicion que debe ser puesta en
relacion con las disposiciones del Convenio (con-
cretamente el apartado 2 del articulo 14) en que se
establece que el reconocimiento automdtico y, en
particular, la actualizacién de las actas de estado
civil, se produce sin necesidad de procedimiento
alguno si la decision en el Estado de origen no es
susceptible de recurso segun la ley del Estado de
origen de la decision.
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En este caso, se otorga al tribunal del Estado
miembro al que se acude con una demanda de
reconocimiento, que pueda suspender el procedi-
miento si la resolucion de origen fuere objeto de un
recurso ordinario. En relacion a la suspension en la
ejecucion, véase el articulo 27 (y su comentario en
el punto 94).

Ademads, en relacién a las resoluciones dictadas en
Irlanda o en el Reino Unido se atiende a las
peculiaridades de su ordenamiento interno.

Seccién 2

H. Ejecucion

Articulo 20

Resoluciones ejecutivas

Se regula en esta disposicion la necesidad de obten-
cién el exequdtur para que la resolucion dictada en
un Estado miembro pueda ser ejecutada en otro. Se
trata, por tanto, solamente de que, a peticién de
una parte interesada, los 6rganos jurisdiccionales a
que se refieren los articulos siguientes decidan
sobre la posibilidad de ejecucién en el Estado
requerido, a lo que sdlo podrdn negarse por las
causas enumeradas en el articulo 15 (causas de no
reconocimiento) y en el articulo 16 (véase el apar-
tado 2 del articulo 23 y su comentario en el
punto 89). Para los asuntos matrimoniales son
suficientes las medidas de reconocimiento, teniendo
en cuenta la limitacién del dmbito de aplicacion del
Convenio y el hecho de que el reconocimiento
abarca la modificacién de las actas del Registro
Civil. A diferencia de ello, la regulacion de la
ejecucion resulta necesaria en relacion al ejercicio
de la responsabilidad parental con respecto a un
hijo comun.

«Parte interesada», a los efectos de la solicitud, no
lo son sélo los conyuges o los hijos, sino que debe
incluirse también a la autoridad publica (Ministerio
Fiscal o autoridad similar) en los Estados en que
ello es posible.

Se trata en esta disposicién dnicamente de hacer
posible la ejecuciéon de una resolucion dictada en
otro Estado en relacién a la responsabilidad paren-
tal, ya que el procedimiento para la ejecucion
stricto sensu esta regulado por el Derecho interno
de cada Estado. De esta forma, pues, una vez

82.
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obtenido el exequdtur en un Estado serd el Derecho
interno de dicho Estado el que regulara las medidas
concretas de ejecucion.

Se pretende con las disposiciones incluidas a conti-
nuaciéon establecer un procedimiento comin a
todos los Estados miembros para la obtencién del
exequdtur, sustituyendo asi a las normas conteni-
das al respecto en los ordenamientos internos o en
otros Convenios.

El apartado 2 contiene una disposicién teniendo en
cuenta la particularidad del Reino Unido.

Articulo 21

Competencia territorial de los organos
jurisdiccionales

La norma tiene su origen en el articulo 32 del
Convenio de Bruselas de 1968, pero, a diferencia
de éste, aparece dividido en tres parrafos, regu-
lando en el primero el tipo de autoridad con
competencia internacional para la ejecucién y en
los dos siguientes se refiere al 6rgano jurisdiccional
territorialmente competente en el interior de ese
Estado. Se trata de disposiciones aplicables tanto al
reconocimiento, por la via del apartado 3 del
articulo 14, como a la ejecuciéon. Con ello se
pretende facilitar la vida al ciudadano europeo,
sabiendo asi desde el principio a qué organos
jurisdiccionales debe acudir.

En el apartado 1 se enumeran las autoridades que
son internacionalmente competentes para la ejecu-
cién. Se sigue al respecto el mismo sistema que en
el apartado 1 del articulo 32 del Convenio de
Bruselas de 1968.

Es en relacién a la determinacion del 6rgano juris-
diccional territorialmente competente en el interior
de un Estado donde la solucion difiere de la
adoptada en el Convenio de Bruselas de 1968. La
razon para ello es que, afectando tanto a las
resoluciones en materia matrimonial como a las
relativas a la guarda, habia grandes discrepancias
entre las posturas mantenidas, puesto que mientras
para unos la regla debia desaparecer, dejando la
cuestion a los ordenamientos internos de los Esta-
dos, para otros era imprescindible la existencia de
esta regla, aunque pudiera discutirse su contenido.

La solucién finalmente adoptada distingue entre
dos supuestos distintos, segin se trate de una
solicitud de ejecucion o de una solicitud de recono-
cimiento. Se amplian asi las posibilidades previstas
en el Convenio de Bruselas.
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De esta forma, se establece en primer lugar lo que
constituye la regla general, es decir, la que afecta a
la solicitud de exequdtur. Se establece en la letra a)
del apartado 2 que serd territorialmente compe-
tente la jurisdiccion del lugar de residencia habitual
de la persona contra la que se solicita la ejecuciéon
o la del lugar de residencia habitual del nifio
afectado. Se constatd, no obstante, que podian
darse supuestos en los que ni la residencia habitual
de la persona contra la cual se solicita la ejecucion
ni la del nifio se encontraran en el Estado miembro
en que se solicita la ejecucién, supuesto en el cual
dispone la letra b) que la solicitud deberd presen-
tarse ante los 6rganos jurisdiccionales del lugar de
la ejecucion.

Por el contrario, para el segundo supuesto, es decir,
el de acciones encaminadas a obtener el reconoci-
miento o no reconocimiento de la resolucién dic-
tada en otro Estado miembro, el apartado 3 deja la
cuestion al ordenamiento interno del Estado en el
que se solicita.

Articulo 22
Procedimiento de ejecucion

Se regulan en este articulo y en los siguientes
aspectos diversos de las cuestiones relativas al
procedimiento a seguir en relacion a la ejecucion de
las resoluciones. Al igual que en el Convenio de
Bruselas de 1968, se adopta un régimen que se
basa en un procedimiento a instancia de parte y
que serd comunitario, es decir, que el mismo proce-
dimiento, rdpido y simple, se aplicard en todos los
Estados miembros, lo que supone una indudable
ventaja. No es necesario mencionar en este caso
que el procedimiento sigue el mismo esquema que
el establecido en el Convenio de Bruselas de 1968,
introduciéndose sélo las modificaciones necesarias
como consecuencia de la distinta materia a la que
uno y otro Convenio afectan. De ahi que, salvo
dichas excepciones, los comentarios a muchas de
estas disposiciones se refieran a los informes relati-
vos a las diversas versiones del Convenio de Bruse-
las de 1968 vy, en particular, al informe Jenard, tal
como se ha indicado al principio.

Esta disposicion se ocupa de la actuacion del
solicitante. En primer lugar, establece que las
modalidades de presentacion de la solicitud se
determinardn con arreglo al Derecho del Estado
requerido (apartado 1). Ello implica que hay que
remitirse a las legislaciones nacionales por lo que
respecta a las menciones que debe contener la
solicitud, el nimero de ejemplares que hay que
entregar al 6rgano jurisdiccional, la autoridad ante
la cual se debe depositar, la lengua, en su caso, en
la que debe redactarse y también por lo que
respecta a saber si es necesaria la intervenciéon de
un abogado o cualquier otro representante o man-
datario.

86.
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Se determina asimismo (apartado 2) la necesidad
de elegir un domicilio a los efectos de notificacio-
nes o bien designar un mandatario ad litem situado
en el ambito territorial del organo jurisdiccional
que conoce del asunto. Esta disposicién presenta
interés tanto en relacion a la notificacion al solici-
tante de la decision (articulo 24), como en relacién
al recurso contra la decisién concediendo el
exequdtur, que tendrd caricter contradictorio (ar-
ticulo 26).

Finalmente, se establece en el apartado 3 la exigen-
cia de adjuntar los documentos mencionados en los
articulos 33 y 34. En relacién a las consecuencias
de la no presentacion de documentos, véase el
articulo 35 (y el comentario en el punto 107).

Articulo 23
Decision del 6rgano jurisdiccional

Se establece en el apartado 1 el caricter unilateral y
a peticion de parte del procedimiento de exequétur,
sin que, por tanto, exista posibilidad de oir alega-
ciones de la persona contra la cual se solicita la
ejecucion, incluso en casos excepcionales, ya que
ello estaria transformando de manera sistematica el
procedimiento unilateral en un debate contradicto-
rio. Los derechos de la defensa se respetan, ya que
la persona contra la que se hubiera obtenido el
exequatur tiene la posibilidad de interponer un
recurso contra la resolucién que concede la ejecu-
cién.

El 6rgano jurisdiccional debera s6lo decidir sobre
la ejecucion, sin que sea posible revisar en ese
momento las medidas de guarda, por ejemplo, al
amparo del Convenio de La Haya de 1996: la
disposicion del articulo 39 lo impediria. El 6rgano
jurisdiccional deberd tomar su decision «en breve
plazo», sin que se haya considerado oportuno
establecer un plazo para ello ya que, ademds de
que dicho plazo no existe en los usos judiciales,
hubiera estado desprovisto de sancién el caso de
incumplimiento. Siendo la regla general la conce-
sién del exequdtur, sobre la base de la confianza
mutua que se genera en la idea de que todos los
6rganos jurisdiccionales en la Comunidad habrin
aplicado correctamente el Convenio, se mantiene
en este caso, al igual que en el Convenio de
Bruselas de 1968, el caricter unilateral y rapido del
procedimiento, ya que para los casos en que
hubiere problemas existen los recursos previstos en
los articulos posteriores del Convenio.

Esta primera disposicién conlleva que la solicitud
s6lo pueda desestimarse por los motivos previstos
en los articulos 15 y 16 (apartado 2) y que se
prohiba la revisiéon en cuanto al fondo (apar-
tado 3).
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Articulo 24

Notificacion de la decision

90. Se ocupa de establecer que la notificacién al solici-

91.

92.

tante se realizard de acuerdo con el Derecho del
Estado requerido. Esta disposicion muestra la
importancia de la eleccion de domicilio o de la
designacion del mandatario ad litem (véase el
articulo 22) y tiene consecuencias en relacion a la
interposicion de los recursos a que se refieren los
articulos siguientes.

Articulo 25

Recurso contra la decision de ejecucion

Al igual que en el Convenio de Bruselas, se esta-
blece en este articulo el posible recurso de la
persona contra la que se pidi6 la ejecucion frente a
la decisién autorizindola, mientras que en los
articulos 28 y 29 se establece el régimen de recur-
sos para los supuestos en que no se ha considerado
adecuado autorizarla.

Dado que el funcionamiento normal del Convenio
conduce a la concesion del exequdtur, es l6gico que
el plazo para recurrir sea breve, de solamente un
mes (apartado 1). Si la parte contra la que se
ejecuta la decision reside en otro Estado distinto de
aquél en el que se dict6 la decision concediendo el
exequatur, el plazo serd de dos meses a contar
desde la notificacion, ya fuere personal, ya en su
domicilio. Este plazo no puede ser objeto de proé-
rroga alguna en razén de distancia.

Articulo 26

Apelacion y recurso ulterior

Se enumeran en el apartado 1 los tribunales a los
que se puede recurrir contra la decisién autori-
zando la ejecucion. En este caso, el procedimiento
sera contradictorio, a diferencia de la peticion y
decision original, que tiene el cardcter de unilateral.
Debe subrayarse al respecto que la tnica exigencia
que el Convenio establece es que el procedimiento

93.
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en el caso de recurso sea contradictorio, en contra-
posicién a la primera decision, que se decide en un
procedimiento unilateral. Este tema debe tenerse
particularmente en cuenta por las diferencias lin-
glisticas, que en ningun caso pueden conducir a
equiparar el término «contradictorio» con el tér-
mino «contencioso». En efecto, en algunos Estados
tiene el cardcter, ademds de contradictorio, de
contencioso, mientras que éste no es el caso para
otros. De ahi, pues, que aunque el procedimiento
debe ser siempre contradictorio, la determinacién
de si el procedimiento seguido en el recurso es o no
contencioso depende del ordenamiento interno, de
la misma forma que es el Derecho del foro el que
regula el procedimiento (lex fori regit processum).

Contra la decision dictada en el recurso, no cabra
otro tipo de recurso, salvo el recurso de casacién u
otros recursos de maximo grado en Estados que no
conocen aquél. El objetivo de limitar las vias de
recurso de esta forma es conseguir evitar los recur-
sos innecesarios, que pudieran constituir maniobras
dilatorias sin un fondo razonable. En definitiva, se
trata de preservar el objetivo del Convenio, que es
facilitar la libre circulacién de las resoluciones. En
este sentido, incluso, para algunas delegaciones
resultaba adecuado suprimir el recurso previsto en
el apartado 2. Sin embargo, se consideré6 mads
adecuado mantener el mismo sistema que en el
Convenio de Bruselas, considerando que, ademais,
es dificil que en el 4mbito del Derecho de familia se
utilice con exceso esta via.

Articulo 27

Suspension del procedimiento

En algunos casos, es posible que en el Estado de
origen una resolucién sea ejecutiva, a pesar de que
pueda existir un recurso ya interpuesto o que no
haya terminado el plazo para hacerlo. En estas
condiciones, se desea evitar complicar la situacién
que se crearia concediendo el exequitur de la
resolucion. De ahi que en esta disposicion se esta-
blezca la posibilidad, que no la obligacién, del
6rgano jurisdiccional que conociera del recurso de
suspender el procedimiento si el recurso ordinario
en el pais de origen no hubiese sido resuelto o si el
plazo para interponerlo no hubiese expirado. Esta
suspension sélo podra acordarla a instancia de la
parte que hubiera interpuesto el recurso.

Sobre la suspension del reconocimiento, véase el
articulo 19 (y el comentario en el punto 79).
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Irlanda y el Reino Unido.

Articulo 28

Organo jurisdiccional ante el que podra recurrirse
una decision denegatoria de la ejecucion

De forma paralela al establecimiento de un recurso
para los casos en que se ha concedido la ejecucion,
existe una posibilidad de recurso para el solicitante
cuando se ha rechazado la ejecucién e, igualmente,
se enumeran en el apartado 1 las autoridades
competentes para entender del recurso. Pero, a
diferencia de aquel caso, no se establece en este
caso plazo alguno para interponerlo. Al igual que
en el Convenio de Bruselas de 1968, la razon es
que si la solicitud del requirente ha sido desesti-
mada, tiene derecho a apelar cuando lo considere
oportuno y que pueda, por ejemplo, serle necesario
algiin tiempo para reunir la documentacion perti-
nente. Una vez mds, el objetivo del Convenio
marca la diferencia en el camino a seguir: la
consecuencia normal es que la resolucién se ejecute
y, en consecuencia, deben darse facilidades para
que, tras la primera decisiéon dada de forma rapida
y en procedimiento unilateral, pueda conseguirse

dicho fin.

El caricter contradictorio del procedimiento y la
proteccion de los derechos de la parte contra la que
se hubiera solicitado la ejecucion conducen a esta-
blecer en el apartado 2 que debe notificdrsele la
interposicion y, en caso de no comparecer, se
aplicaran las disposiciones del articulo 10 (verifica-
ciéon de la admisibilidad), tanto si reside en un
Estado miembro como en un Estado no miembro.

Articulo 29

Recurso contra la decision dictada en segunda
instancia

Al igual que en el apartado 2 del articulo 26 (véase
el comentario en el punto 93), contra la decisién
dictada en apelacion s6lo caben los limitados recur-
sos que se indican.

Articulo 30
Ejecucion parcial

Al igual que el articulo 42 del Convenio de Bruse-
las de 1968, se refiere este articulo a dos cuestiones
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la resolucién afecte a diversas materias y no pueda
concederse la ejecuciéon para todas ellas: en tal
caso, el oOrgano jurisdiccional la autorizara sélo
para una o mas de ellas. La segunda hipdtesis, en el
apartado 2, se refiere a la posibilidad de que el
solicitante pida s6lo la ejecuciéon parcial de una
resolucion.

Articulo 31
Justicia gratuita

Siguiendo el modelo de otros tratados en materia
de ejecucion, se establece que si el solicitante se ha
beneficiado en el Estado de origen de una forma
cualquiera de asistencia judicial o justicia gratuita,
se beneficiard también de ese régimen en el Estado
en que solicita la ejecucion, en la forma mads
favorable o extensiva reconocida en el Estado
requerido.

Articulo 32
Caucion o depdsito

En relacion a la parte que insta el reconocimiento o
la ejecucién en un Estado miembro de una resolu-
ci6n dictada en otro Estado miembro, se recoge en
este articulo el ya consagrado principio de exencion
de cualquier tipo de caucién o depésito (cautio
judicatum solvi).

Secci6on 3

I. Disposiciones comunes

Articulo 33
Documentos

Es necesario distinguir en este caso entre los distin-
tos apartados vy, en ellos, los distintos aspectos a
que se hace referencia.

En primer lugar, el apartado 1 se refiere a los
documentos que deben presentarse en todo caso
tanto para solicitar como para impugnar el recono-
cimiento de una resolucién o pedir su ejecucion. Es
comun a todos los tratados de ejecucion la exigen-
cia de una copia auténtica de la resolucion, estable-
ciéndose la autenticidad segun la regla locus regit
actum, es decir, la ley del lugar en que se ha
dictado la resolucién. En su caso, deberd presen-
tarse un documento que acredite que el requirente
goz6 de justicia gratuita en el Estado miembro de
origen.
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deben presentarse en los supuestos en que se trate
de una resolucién dictada en rebeldia, es l6gico que
quede limitada a los supuestos en que se solicita el
reconocimiento o la ejecucion, ya que en caso de
pretenderse el no reconocimiento es lo normal que
no haya tales documentos por tratarse precisa-
mente de resolucién dictada en rebeldia. Resulta,
pues, que el que solicita el reconocimiento o la
ejecucion deberd justificar en la forma prevista que
se ha notificado el escrito de demanda o un docu-
mento equivalente o bien, en el caso de una resolu-
cién relativa a divorcio, separacion o nulidad del
matrimonio, presentar un documento del que
resulte que el demandado ha aceptado inequivoca-
mente el contenido de dicha resolucién (véase el
comentario al articulo 15 en relacién a las causas
de no reconocimiento).

La letra b) del apartado 2 estd redactada de tal
forma que resulte en concordancia con la letra b)
del apartado 1 y la letra ¢) del apartado 2 del
articulo 15.

Finalmente, en el apartado 3 se sefala el docu-
mento que debe presentarse, ademds de los previs-
tos en los apartados 1y 2, para la puesta al dia del
Registro Civil. Teniendo en cuenta que el Registro
Civil da fe de los datos que contiene, se requiere
que para actualizar el Registro Civil sea necesario
presentar un documento que pruebe que ya no
cabe recurso con arreglo al Derecho del Estado de
origen.

Articulo 34

Otros documentos

Ademis de los documentos exigidos por el articu-
lo 33, se exige que la parte que solicite la ejecuciéon
acredite que, segin la ley del Estado miembro de
origen, la resolucién es ejecutiva y ha sido notifi-
cada.

Articulo 35

Ausencia de documentos

En el espiritu del Convenio y para facilitar el
cumplimiento del objetivo del Convenio, se estable-
cen facilidades para que pueda cumplimentarse el
requisito de presentacion de los documentos, esta-
bleciendo un plazo para ello, aceptando documen-
tos equivalentes o dispensando de ellos si el érgano
jurisdiccional considera que la situacién es suficien-
temente clara (por ejemplo, para casos de destruc-
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estd sbélo prevista en relacion a los documentos
exigidos por la letra b) del apartado 1 y por el
apartado 2 del articulo 33 y no los exigidos por el
apartado 3, relativo a la actualizaciéon del Registro
Civil. Asi pues, la copia de la resoluciéon en cues-
tién es siempre necesaria.

Esta disposicion debe ponerse en relacion con la
norma contenida en el articulo 22 respecto a las
consecuencias de que la solicitud de exequatur no
vaya acompafada de los documentos exigidos en
los articulos anteriores. Esta cuestion, que fue
ampliamente debatida en la discusién del Convenio
de Bruselas de 1968, condujo a entender que si a
pesar de los mecanismos previstos para completar
la documentacién los documentos presentados son
insuficientes y el 6rgano jurisdiccional no llega a
obtener la informacién deseada, podra declarar la
solicitud inadmisible.

La simplificacion que el Convenio pretende se
corrobora con la exigencia de traduccion sélo si la
autoridad competente la requiriera. En tal caso,
ademds, la traduccién podrd estar certificada por
una persona autorizada a tal fin en cualquier
Estado miembro, no necesariamente en el de origen
o en el requerido.

Articulo 36
Legalizacion y formalidades analogas

La no exigencia de legalizaciéon u otra formalidad
analoga alcanza a los documentos mencionados en
los articulos 33 y 34 y en el apartado 2 del
articulo 35, asi como, en su caso, al poder ad
litem, para que le represente en el procedimiento
destinado a la obtencion del exequétur (véase tam-
bién el apartado 2 del articulo 22). También en
este punto se sigue al Convenio de Bruselas de
1968.

TITULO 1V

J. Disposiciones transitorias

Articulo 37

Se corresponde esta disposicion con el articulo 54
del Convenio de Bruselas de 1968. La regla general
es que el Convenio se aplica sélo a las acciones
judiciales ejercitadas, a los documentos publicos
con fuerza ejecutiva formalizados y a las transac-
ciones celebradas ante el juez durante un proceso
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con posterioridad a la entrada en vigor del Conve-
nio en el Estado miembro de origen y, cuando se
trata de solicitudes de reconocimiento o de ejecu-
cién, cuando esté en vigor en el Estado miembro
requerido. En consecuencia, pues, no se aplicara
cuando la accién se ha entablado y se ha dictado la
resoluciéon con anterioridad a la entrada en vigor
del Convenio (en relacion con los apartados 3 y 4
del articulo 47 y con el apartado 4 del articu-
lo 48).

Sin embargo, se prevé la posibilidad de que una
resolucion se ejecute al amparo del beneficioso
sistema contenido en el Convenio, aunque la accién
se haya ejercitado antes de su entrada en vigor,
siempre que se den unos requisitos: a) que el Con-
venio esté en vigor entre el Estado de origen y el
Estado requerido; b) que las normas de competen-
cia aplicadas por el juez de origen se ajusten a las
previstas en el titulo I o en un Convenio en vigor
entre los dos Estados al iniciarse la accion. La
mencion de que las normas de competencia aplica-
das «se ajustaren a las previstas en el titulo II»
significa que en este caso el érgano jurisdiccional
del Estado requerido deberd examinar la competen-
cia del 6rgano jurisdiccional de origen, ya que no
pudo ser examinada a instancia del demandado en
el Estado de origen sobre la base del Convenio (al
respecto, véase el articulo 9, también en relacion
con el apartado 2 del articulo 40).

TITULO V

K. Disposiciones generales

Articulo 38

Relacién con otros Convenios

112. El apartado 1 de este articulo contiene la regla

general segun la cual el presente Convenio sustituye
entre los Estados miembros a los Convenios bilate-
rales o multilaterales existentes entre dichos Esta-
dos miembros. A diferencia de lo que ocurre en el
Convenio de Bruselas de 1968 (articulo 55), se ha
optado en este supuesto por no realizar ninguna
enumeracion de los Convenios existentes al res-
pecto. La razon es que este Convenio es bdsico
para las materias a las que se refiere (articulo 1) en
relaciébn con otros Convenios. No obstante, se
plantea una situacion particular respecto a determi-
nados Convenios multilaterales, a los que se refiere
el articulo 39 (véase el comentario a dicho articu-
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lo). Los Convenios bilaterales o multilaterales s6lo
se aplican en las circunstancias del articulo 40.

Los Estados nérdicos miembros de la Unién Euro-
pea (es decir, Dinamarca, Finlandia y Suecia) son
Parte en el Convenio de 6 de febrero de 1931 entre
Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia
que contiene normas de Derecho internacional pri-
vado en relacién al matrimonio, adopcién y custo-
dia. Este Convenio fue modificado por ultima vez
en un Acuerdo adoptado en Estocolmo en 1973.
Como resultado del acuerdo politico alcanzado en
diciembre de 1997 en el seno de la Unién Europea,
el apartado 2 del articulo 38 se refiere a esta
particular situacién, haciendo posible a los Estados
miembros nérdicos continuar aplicando el Acuerdo
noérdico en sus relaciones mutuas. Tienen que cum-
plirse, sin embargo, las condiciones previstas en
dicho articulo.

La aplicaciéon por los Estados miembros nérdicos
del Acuerdo noérdico de 1931 en sus relaciones
mutuas se encuentra en la linea del articulo K.7 del
Tratado de la Unién Europea, que no impide el
establecimiento de una cooperaciéon mds estrecha
entre dos 0 mds Estados miembros, siempre que tal
cooperacién no impida o entre en conflicto con la
cooperacion establecida en el Convenio.

a) Segun la letra a) del apartado 2 del articulo 39
de este Convenio, cada uno de los Estados
miembros noérdicos tendra el derecho de decla-
rar que el Acuerdo nérdico de 1931 se aplicari,
en todo o en parte, en sus relaciones mutuas en
lugar de las reglas contenidas en el presente
Convenio. Esta declaracion se hard en el
momento de la notificacién de que el presente
Convenio ha sido adoptado segtin las normas
constitucionales internas de dicho Estado. Tal
declaracion producird efecto hasta su retirada
total o parcial.

En concordancia con el acuerdo politico de
diciembre de 1997, esta excepcion a la aplica-
cion general del presente Convenio se aplicard
s6lo cuando ambos esposos sean nacionales en
un Estado miembro nérdico y tengan también
la residencia habitual en uno de dichos Estados.
Por esta razon, en una declaracién aneja al
presente Convenio, cada uno de los Estados
miembros nérdicos que haga uso de la opcion
de continuar aplicando el Acuerdo nérdico se
compromete a no continuar aplicando el apar-
tado 2 del articulo 7 de este Acuerdo, ya que la
norma se basa en la nacionalidad de sélo uno
de los conyuges, y se compromete también a
tratar de revisar los criterios de competencia
aplicables segtin este Acuerdo en un futuro
proximo, a la luz del principio de no discri-
minacidn en razén de nacionalidad (véase el co-
mentario sobre el articulo 8 en el punto 47).
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Ademas, en la declaracion aneja, cada uno de
los Estados miembros nérdicos podra declarar
que las causas para rechazar el reconocimiento
contenidas en el Acuerdo nérdico serdn aplica-
das en la préctica de forma congruente con el
titulo III del presente Convenio.

b) En virtud de la letra b) del apartado 2, el
principio de no discriminacién por razén de
nacionalidad serd respetado y controlado por el
Tribunal de Justicia.

¢) La disposicion de la letra ¢) se incluye para
garantizar que las normas de competencia
incluidas en cualquier futuro acuerdo entre los
Estados miembros nordicos en relacion a las
materias incluidas en el Convenio se ajustardn a
las disposiciones del presente Convenio.

d) Cualquier resoluciéon dictada en un Estado
miembro nérdico en aplicacion del Acuerdo
internérdico serd reconocida y ejecutada en los
demas Estados miembros segtin las normas del
titulo III del presente Convenio, siempre que el
criterio de competencia utilizado por el 6rgano
jurisdiccional nérdico se corresponda con uno
de los establecidos en el titulo II de este Con-
venio.

Con cardcter general, se establece en el apartado 3
la prohibicién para los Estados miembros de con-
cluir o aplicar en sus relaciones mutuas acuerdos
que tengan un objetivo que vaya mds alld de
facilitar o completar las disposiciones de este Con-
venio. Asi, los Estados miembros podran superar el
Convenio y, por ejemplo, dos Estados miembros
podrian concluir un Convenio para suprimir todas
o algunas de las causas de no reconocimiento del
articulo 15. Esta disposicion confirma la ldgica del
articulo 39.

Articulo 39

Relacién con determinados Convenios
multilaterales

Se recoge en esta disposicion la regla relativa a la
prioridad del Convenio sobre otros Convenios
internacionales de que los Estados miembros sean
parte, en la medida en que se trata de materias
reguladas en ambos Convenios.

Del texto establecido resulta la prioridad de este
Convenio vy, en consecuencia, el caricter de obliga-
toriedad de su aplicacion frente a tales textos. Ha
quedado rechazada la propuesta realizada por algu-
nos Estados en el sentido de permitir el uso faculta-
tivo de este Convenio en relaciéon a alguno o
algunos de los enumerados, propuesta de uso facul-
tativo que, incluso, pretendié extenderse a la apli-
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cacion de las normas internas si resultaban mas
favorables. La seguridad juridica y la confianza
mutua conllevan la necesidad de la norma que,
finalmente, ha sido adoptada y que implica el
cardcter obligatorio y prioritario de la aplicacion
del presente Convenio. En particular, debe sefialar-
se el caracter prioritario del presente Convenio, en
tanto que su dmbito incluye materias relativas a la
responsabilidad parental respecto a un hijo de
ambos esposos, en relacion al Convenio de La
Haya de 1996 en los supuestos en que la protec-
cion de los hijos aparece conectada al proceso de
divorcio y teniendo en cuenta también que la
aplicacion del presente Convenio queda limitada a
los hijos residentes en los Estados miembros. Tam-
bién la inclusion del Convenio de La Haya de 1970
sobre divorcio significa que deberd darse prioridad
al presente Convenio, que, ademds, tiene la condi-
cién de Convenio doble.

Respecto a los Convenios mencionados en este
articulo debe indicarse que no todos los Estados
miembros son Parte en todos dichos Convenios ni
su inclusion en este articulo significa que se reco-
miende a los Estados miembros que lleguen a ser
Parte en dichos Convenios. La disposiciéon con-
tiene, simplemente, una regla concreta de relacion
entre este Convenio y otros textos convencionales.

Debe distinguirse claramente la cuestién que aqui
se aborda de aquella a que hace referencia el
articulo 4, en que se trata de una regla particular
de competencia, subordinada al Convenio de La
Haya de 1980 sobre sustraccion internacional de
menores. La situacién es distinta en relacion al
Convenio europeo de 20 de mayo de 1980 sobre
reconocimiento y ejecucion de decisiones en mate-
ria de custodia de menores, asi como al restableci-
miento de dicha custodia, ya que, aunque en
muchas ocasiones se ha utilizado con caracter
alternativo respecto al Convenio de La Haya, las
condiciones de su aplicacion difieren notablemente
de las de dicho Convenio y, en particular, en
relacion a la necesidad de existencia de una deci-
sién relativa a la guarda, lo que conlleva en si
mismo la necesidad de una disposicion como la
incluida en este Convenio.

Articulo 40

Alcance de los efectos

Contiene una regla relativa a la aplicaciéon de los
Convenios internacionales mencionados en los
articulos 38 y 39 bien a las materias a las que no se
aplica el presente Convenio (apartado 1), bien a las
resoluciones dictadas antes de la entrada en vigor
del presente Convenio (apartado 2), sin que se
establezca en este dltimo caso norma alguna de
Derecho transitorio, sin perjuicio de lo dispuesto
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por el articulo 37, que permita que se reconocieran
al amparo de este Convenio si se hubieran dictado
en virtud de una competencia reconocida en el
Convenio.

Articulo 41

Acuerdos entre Estados miembros

Para los supuestos de acuerdos particulares con-
cluidos por Estados Parte en este Convenio para
completar o facilitar la aplicacion del presente
Convenio, con los limites para el no reconoci-
miento previstos en el titulo III, se reconocerdn y
ejecutardn en otro Estado miembro las resoluciones
dictadas al amparo de ellos, solucion légica si se
tiene en cuenta que, tratindose de acuerdos com-
plementarios, no pueden violar las disposiciones de
este Convenio y, por tanto, una solucién de esta
naturaleza no violenta su contenido.

Articulo 42

Tratados con la Santa Sede

Ya se ha sefalado al tratar del ambito del Conve-
nio (véase el comentario al articulo 1 en la letra B
del punto 20) que determinados acuerdos con la
Santa Sede se benefician de un régimen particular.
Con ello se pretende dar respuesta al dificil pro-
blema planteado en relacion a Portugal, pais en el
que los tribunales eclesidsticos tienen competencia
exclusiva para declarar la nulidad del matrimonio
catédlico concordatorio, en virtud del articulo XXV
del Concordato (denominaciéon que reciben los
tratados internacionales con la Santa Sede) entre
Portugal y la Santa Sede de 7 de mayo de 1940,
modificado por un Protocolo adicional de 4 de
abril de 1975, y de los articulos 1625 y 1626 del
Codigo Civil portugués.

Es preciso sefalar que el Protocolo adicional de
1975 no tiene nada que ver con el presente Conve-
nio, puesto que se limita a modificar el articu-
lo XXIV del Concordato para permitir a los 6rga-
nos jurisdiccionales civiles decretar el divorcio de
matrimonios concordatarios, lo que no estaba per-
mitido en la version original del Concordato ni a
los tribunales civiles ni a los eclesidsticos, ya que el
Derecho canénico no reconoce la disolucion del
matrimonio por divorcio.

121.
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El problema radicaba para Portugal en la compe-
tencia exclusiva de los tribunales eclesiasticos para
anular los matrimonios concordatorios. En efecto,
Portugal violaria sus obligaciones internacionales
asumidas en virtud del Concordato si aceptara
ratificar el presente Convenio reconociendo compe-
tencia (en virtud de los articulos 2 y siguientes) a
organos jurisdiccionales civiles para anular los
matrimonios concordatorios portugueses.

La salvaguarda del Concordato, segun el apar-
tado 1 del articulo 42, atribuye, pues, a Portugal la
facultad de no reconocer esta competencia ni las
resoluciones de anulacién de los matrimonios men-
cionados que estos érganos jurisdiccionales pudie-
ran, eventualmente, dictar.

En segundo lugar, de acuerdo con el apartado 2,
las resoluciones de anulacion dictadas conforme a
las normas del Concordato y del Coédigo Civil
portugués serdn reconocidas en los demds Estados
miembros, una vez integradas en el ordenamiento
juridico portugués.

En relacién a este tema, Italia (al respecto, véase el
punto 129, en relacién al articulo 46) formula la
declaracion aneja al Convenio en la que se reserva
la facultad, en cuanto a las resoluciones de los
tribunales eclesidsticos portugueses, de adoptar los
procedimientos y efectuar los controles previstos en
su propio ordenamiento juridico para resoluciones
analogas de los tribunales eclesidsticos, basidndose
en los acuerdos que Italia ha celebrado con la
Santa Sede.

La situacion de Portugal es diferente de la existente
en Espafia y en Italia, donde la competencia para
declarar la nulidad por los tribunales eclesidsticos
no es exclusiva sino concurrente y existe un proce-
dimiento particular de homologacién en el orden
civil. Esta es la razén por la que se introduce en
apartado distinto la referencia a estos Concordatos,
estableciéndose que las resoluciones se benefician
del mismo régimen de reconocimiento, aunque no
exista tal competencia exclusiva.

En el caso de Espafia, se trata del Acuerdo entre la
Santa Sede y Espafia de 3 de enero de 1979 sobre
asuntos juridicos. Segun el articulo VI.2, «los con-
trayentes, a tenor de las disposiciones del Derecho
canénico, podran acudir a los Tribunales eclesiasti-
cos solicitando declaracion de nulidad o pedir
declaraciéon pontificia sobre matrimonio rato y no
consumado. A solicitud de cualquiera de las partes,
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dichas resoluciones eclesidsticas tendrdn eficacia en
el orden civil si se declaran ajustadas al Derecho
del Estado en resolucién dictada por el Tribunal
civil competente».

La separacion y el divorcio, en cambio, son compe-
tencia de los oOrganos jurisdiccionales civiles. En
relacion a la nulidad, desde la entrada en vigor de
la Constitucién de 1978 desaparece la competencia
exclusiva de los tribunales eclesidsticos, mantenién-
dose una competencia alternativa de los 6rganos
jurisdiccionales civiles y de los tribunales eclesidsti-
cos, lo que comporta el reconocimiento de efectos
civiles. En estos casos, junto al mencionado
Acuerdo de 1979, debe tenerse en cuenta el articu-
lo 80 del Cédigo Civil y la Disposicion adicional
segunda de la Ley 30/1981, de 7 de julio, por la
que se modifica la regulacion del matrimonio en el
Codigo Civil y se determina el procedimiento a
seguir en las causas de nulidad, separacion y divor-
cio. De estas disposiciones se derivan las siguientes
consecuencias: 1) Las resoluciones y decisiones
canénicas sélo producen efectos civiles si ambas
partes consienten o si no se formula oposicién por
una de ellas. 2) No habiéndose formulado oposi-
cién, es el juez ordinario el que acuerda si la
resolucion candnica produce o no efectos civiles vy,
en caso afirmativo, procede a su ejecuciéon con
arreglo a lo establecido en el Codigo Civil sobre las
causas de nulidad y disolucién. 3) Las causas de
nulidad en la legislacién canénica y en la civil no
coinciden, por lo que se discute si sélo las resolu-
ciones canodnicas «ajustadas al Derecho del Estado»
pueden tener eficacia en el orden civil. 4) El articu-
lo 80 del Cédigo Civil hace referencia al articu-
lo 954 de la Ley de enjuiciamiento civil, relativo a
las condiciones para la ejecucion de resoluciones
extranjeras. Debe entenderse que esta remision es
relevante para el supuesto de incomparecencia o
rebeldia del demandado. En conjunto, pues, el dato
fundamental es si se ha producido o no oposicién
por una de las partes a la solicitud de eficacia civil
de las resoluciones y decisiones canénicas sobre
nulidad matrimonial.

En el caso de Italia, la norma pertinente es el
Acuerdo de 18 de febrero de 1984 entre la Santa
Sede y la Republica de Italia que modifica el
Concordato Lateranense de 11 de febrero de 1929.
El apartado 2 del articulo 8 dispone que las
resoluciones de nulidad del matrimonio pronuncia-
das por tribunales eclesidsticos que sean ejecutivas
produciran efectos en Italia mediante decision de la
Corte d’appello competente, siempre que: a) el juez
eclesidstico fuera competente para conocer del caso
en cuanto se trate de un matrimonio celebrado de
conformidad con los requisitos que el propio
articulo establece; b) el procedimiento ante los tri-
bunales eclesidsticos haya asegurado a las partes su
derecho a comparecer y a defenderse en juicio, de
acuerdo con los principios fundamentales del orde-
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namiento italiano; c) se retinan las demds condicio-
nes requeridas por la legislacion italiana para la
declaracion de eficacia de las sentencias extranje-
ras. Aunque los articulos 796 y siguientes del
Codice di Procedura Civile fueron derogados por la
Ley n°® 218, de 31 de mayo de 1995, de reforma
del sistema italiano de Derecho internacional pri-
vado (articulo 73), en la practica se entiende que,
en virtud de su articulo 2 (Convenios internaciona-
les), dichos articulos contintian en vigor para el
reconocimiento de resoluciones eclesidsticas sobre
nulidad del matrimonio.

En el apartado 4, de la misma forma que se exige
en el articulo 38, se establece la necesidad de que
los Estados Parte en dichos tratados internacionales
o concordatos transmitan una copia al depositario
del Convenio, al que también comunicardn cual-
quier modificacion o denuncia de los mismos. La
denuncia o modificaciéon de uno de estos acuerdos
se notificard al depositario, que informard a los
Estados miembros. En lo que se refiere a la supre-
sion de la lista de acuerdos, deberd estarse a lo
dispuesto en el apartado 3 del articulo 49.

Articulo 43

No reconocimiento y no ejecucion de resoluciones
con base en el articulo 8

Transpone esta norma el articulo 59 del Convenio
de Bruselas de 1968 y debe ponerse en relacion con
la norma contenida en el apartado 1 del articu-
lo 16 (véase el comentario en el punto 74). Esta-
blece este articulo una regla para atenuar los efec-
tos en los Estados miembros de las resoluciones
judiciales dictadas sobre la base de las competen-
cias residuales. El articulo 43 crea la posibilidad a
un Estado miembro de no reconocer una decision
adoptada en otro Estado miembro cuando ésta se
base en una competencia no incluida en los articu-
los 2 a 7, sino unicamente en el Derecho interno,
de acuerdo con el articulo 8. Pero para ello es
necesario que el Estado miembro y el Estado
tercero hayan concluido un Convenio aplicable
entre ellos en materia de reconocimiento y ejecu-
cién de resoluciones comprometiéndose el Estado
miembro a no reconocer resoluciones dictadas en
otro Estado miembro s6lo al amparo del articulo 8.
De lo que resulta, pues, que el articulo 8 no
impone ninguna regla comun, y de ahi la libertad
para los Estados miembros de celebrar estos
acuerdos.
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Articulo 44 sentido de que, al margen de las disposiciones del
apartado 2 del articulo 38 (Acuerdo nérdico) y del
Estados miembros con régimen juridico no articulo 42 (Concordatos), no debe admitirse la
unificado posibilidad de formular reservas.
126. Se trata de una norma que toma directamente en
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cuenta las disposiciones contenidas en el Convenio
de La Haya de 1996 sobre proteccion de nifios
para los supuestos de ordenamientos plurilegislati-
vos desde el punto de vista procesal. Se trata de
encontrar para estos supuestos unos criterios com-
plementarios que sirvan para identificar la unidad
territorial. Se incluyen, no obstante, s6lo aquellos
criterios que hacen referencia a las conexiones
incluidas en este Convenio.

TITULO VI

L. Tribunal de Justicia

Articulo 45

El establecimiento de la competencia del Tribunal
de Justicia para garantizar la interpretaciéon uni-
forme del Convenio constituyé un punto muy
debatido. Para unas delegaciones constituia un ele-
mento importante, avalado por la préactica de la
interpretacién uniforme del Convenio de Bruselas
de 1968. Para otros Estados no debia establecerse
tal competencia o, en todo caso, deberia circunscri-
birse a las causas promovidas ante algunas de las
mas altas instancias judiciales de un Estado miem-
bro, con exclusién, por lo tanto, de los 6rganos
jurisdiccionales de los Estados miembros que se
pronuncien en apelacion.

A modo de compromiso, la solucién adoptada
consiste en establecer en el Convenio meramente la
competencia del Tribunal de Justicia, mientras que
sus normas de aplicacion se fijan en un Protocolo,
que se establece por el Consejo al mismo tiempo
que el Convenio (véase al respecto el informe
relativo al Protocolo). En consecuencia, solamente
los oOrganos jurisdiccionales y autoridades de los
Estados miembros que ratifiquen ademds del Con-
venio el Protocolo podran acudir al Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas.

TITULO VII

M. Disposiciones finales

Articulo 46
Declaraciones y reservas

La integracion que supone un convenio intracomu-
nitario conlleva la disposicion del apartado 1, en el

129.

Las dificultades que para algunos Estados plantea-
ban determinadas situaciones han llevado a incluir
en el apartado 2 la aceptacién por los Estados
miembros de las declaraciones realizadas por
Irlanda (véase el comentario al articulo 9 en el
punto 49) e Italia (véase el comentario al articu-
lo 42 en el punto 120) y que, por tanto, se excluye
la posibilidad de otras declaraciones que puedan
tener el mismo objeto.

Particular atencién mereci6 la situacién de Irlanda.
Irlanda no tiene dificultad alguna en reconocer las
resoluciones de divorcio dictadas en otro Estado
miembro por motivos o en virtud de reglas mas
liberales que los vigentes en Irlanda. Pero, en
cambio, desea fiscalizar si efectivamente las partes
que solicitan el divorcio han residido con caracter
habitual en ese Estado miembro, con objeto de
excluir situaciones de fraude o de conculcacion de
los objetivos del Convenio que pudieran contrave-
nir la Constitucién irlandesa. Teniendo en cuenta
la disposicion del apartado 3 del articulo 16, segtin
el cual el orden publico no puede utilizarse para
controlar la competencia, Irlanda tiene una especial
preocupacion por que los 6rganos jurisdiccionales
de los Estados miembros de origen verifiquen la
existencia real de las conexiones previstas en el
articulo 2 (competencia en materia de matrimonio).
No podia aceptarse, sin embargo, la propuesta
inicial irlandesa de incluir una modificaciéon en el
Convenio que hubiera permitido rechazar el reco-
nocimiento o la ejecucién de una resoluciéon de
divorcio dictada en otro Estado miembro si la
competencia para dictar tal resolucion no se basaba
en una conexién real de uno o ambos cényuges
con el Estado miembro en cuestion. Esta propuesta
era inaceptable por cuanto ponia en tela de juicio
uno de los principios fundamentales del Convenio,
la confianza reciproca entre Estados, en virtud de
la cual una resoluciéon dictada en un Estado miem-
bro no puede ser objeto de una revisiéon en cuanto
al fondo en el Estado miembro requerido (al res-
pecto, véase el articulo 18). Las delegaciones, no
obstante, tomaron en consideracién el hecho de
que la Constitucion irlandesa contiene disposicio-
nes especificas respecto al divorcio y que el divor-
cio se ha introducido muy recientemente en Irlanda
como consecuencia de un referéndum. De ahi que
se admita la declaracién aneja al Convenio para un
periodo transitorio de cinco afios, renovable. Esta
posicion, a largo plazo, podrd desembocar en una
aplicacion mds amplia de las normas del Con-
venio.
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130. En el apartado 3 se establece el sistema para la adhiere al mismo, entrard en vigor con respecto a

131.

132.

133.

retirada de tales declaraciones y el momento en que
la retirada producira efectos.

Articulo 47
Adopcion y entrada en vigor

De acuerdo con este articulo, la entrada en vigor
del Convenio se producird de conformidad con las
normas establecidas en la materia por el Consejo
de la Unién Europea.

El Convenio entrard en vigor noventa dias después
de que haya depositado su instrumento de adop-
cién el ultimo de los quince Estados miembros de
la Uni6én Europea el 28 de mayo de 1998, fecha de
la adopcion por el Consejo del acto por el que se
establece el Convenio, que proceda a este tramite.

No obstante, al igual que con los acuerdos de
cooperacién judicial celebrados anteriormente entre
los Estados miembros, el apartado 4 ofrece la
posibilidad a cada Estado miembro, en el momento
de la adopcién o ulteriormente, de declarar que
este Convenio es aplicable de manera anticipada en
las relaciones con los otros Estados miembros que
hayan hecho la misma declaracién. La declaraciéon
surtird efecto noventa dias después de la fecha de
su depdsito.

Sin embargo, los Estados miembros no podran
declarar que el Tribunal de Justicia es competente
para interpretar el Convenio durante el periodo de
aplicacion anticipada, siendo necesario para ello la
adopcién por los quince Estados miembros de las
disposiciones del Convenio y la entrada en vigor
del mismo.

Articulo 48
Adhesién

El Convenio estd abierto a la adhesion de cualquier
Estado que llegue a ser miembro de la Union
Europea y se regulan en este articulo las modalida-
des de esta adhesion. En cambio, un Estado no
miembro de la Unién Europea no podrd adherirse
al Convenio.

Si el Convenio hubiese entrado ya en vigor en el
momento en que un nuevo Estado miembro se

134.

135.

136.

137.

ese Estado noventa dias después del depdsito de su
instrumento de adhesiéon. En cambio, si la entrada
en vigor no se ha producido atn a la expiracion de
dicho plazo, se producird para ese Estado asi como
para los otros, en las condiciones contempladas en
el apartado 3 del articulo 47. En este caso, el
Estado que se adhiera al Convenio podra hacer una
declaracion de aplicaciéon anticipada.

No obstante, la adhesion del nuevo Estado miem-
bro no serd una condicién de la entrada en vigor
del Convenio con respecto a los otros Estados que
sean miembros de la Unién Europea en el
momento de la adopcién por el Consejo del acto
estableciendo el Convenio.

Articulo 49
Modificaciones

El objeto de esta norma es regular el procedimiento
a seguir para modificar el Convenio. Los Estados
miembros y la Comisiéon podran proponer modifi-
caciones segun las normas previstas en el titulo VI
del Tratado de la Uni6n Europea. Se contemplan
dos regimenes distintos en funcién de la naturaleza
de las modificaciones propuestas.

Segiin el primero de ellos, regulado en los aparta-
dos 1 y 2, las modificaciones serdn aprobadas por
el Consejo, que recomendara su adopcién por los
Estados miembros con arreglo a sus respectivas
normas constitucionales.

El segundo, regulado en el apartado 3, establece un
procedimiento simplificado que permite al Consejo
adoptar modificaciones de las jurisdicciones o vias
de recurso previstas en el apartado 1 del articu-
lo 21, en los apartados 1 y 2 del articulo 26, en el
apartado 1 del articulo 28 y en el articulo 29.

Articulo 50
Depositario y publicaciones

La funcién de depositario del Convenio se asigna al
Secretario General del Consejo.

La Secretaria General informard a los Estados
miembros de todas las notificaciones relativas al
Convenio y las hard publicar en la serie C del
Diario Oficial de las Comunidades Europeas.
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INFORME EXPLICATIVO

sobre el Protocolo celebrado sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la Union Europea
relativo a la interpretacion, por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, del
Convenio sobre la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en

materia matrimonial

(Texto aprobado por el Consejo el 28 de mayo de 1998)

(98/C 221/05)

I. OBSERVACIONES DE CARACTER GENERAL

1.

En su reunioén de los dias 10 y 11 de diciembre
de 1993, el Consejo Europeo confiri6 a un
Grupo de trabajo denominado «Extension del
Convenio de Bruselas» el mandato de proceder a
una reflexion sobre las posibilidades de ampliar
el ambito de aplicaciéon del Convenio de Bruse-
las, en particular en materia de Derecho de
familia.

Durante los trabajos sobre esta extension y que
dieron lugar al Convenio sobre la competencia,
el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia matrimonial, se considerd
necesario atribuir al Tribunal de Justicia la com-
petencia para la interpretacion de sus normas
con objeto de garantizar su aplicacion uniforme.
Asi pues, se elaboré un proyecto de Protocolo
sobre la interpretacion por el Tribunal de Jus-
ticia.

Tras el compromiso politico de diciembre de
1997, la Presidencia solicité las opiniones del
Parlamento Europeo, conforme al articulo K.6
del Tratado de la Uni6n Europea, acerca del
texto del proyecto de Convenio y sobre los
elementos esenciales del proyecto de Protocolo.
Las opiniones del Parlamento Europeo han sido
publicadas en el Diario Oficial de las Comunida-
des Europeas el 18 de mayo de 1998 (1).

El Consejo adopto, el 28 de mayo de 1998, los
dos actos por los que se celebran, por un lado, el
Convenio sobre la competencia, el reconoci-
miento y la ejecucion de resoluciones judiciales
en materia matrimonial, en lo sucesivo denomi-
nado «el Convenio», y, por otro lado, el Proto-
colo relativo a la interpretacién por el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas del
Convenio sobre la competencia, el reconoci-
miento y la ejecucion de resoluciones judiciales
en materia matrimonial, objeto del presente
informe explicativo. Estos dos instrumentos fue-
ron firmados en la misma fecha por los represen-
tantes de todos los Estados miembros.

(1) DO C 152 de 18.5.1998.

2.

a) La parte dispositiva del Protocolo se basa
ante todo en las disposiciones del articu-
lo 177 del Tratado CE. Se inspira en muy
amplia medida en el Protocolo de 3 de junio
de 1971 (en lo sucesivo denominado «Proto-
colo de 1971»), relativo a la interpretacion
por el Tribunal de Justicia del Convenio de
Bruselas de 27 de septiembre de 1968, rela-
tivo a la competencia judicial y a la ejecucién
de las resoluciones judiciales en materia civil
y mercantil, asi como en el Protocolo de 25
de mayo de 1997, que confiere competencia
al Tribunal de Justicia para interpretar el
Convenio relativo a la notificacién o traslado
en los Estados miembros de la Unién Euro-
pea de documentos judiciales y extrajudicia-
les en materia civil y mercantil (en lo sucesivo
denominado «Protocolo de 1997»).

Concretamente, figuran en él las dos formas
de presentacion de solicitudes al Tribunal
previstas en el Protocolo de 1971.

b) Las modalidades para la entrada en vigor del
Protocolo son similares a las establecidas por
los Protocolos primero y segundo de 19 de
diciembre de 1988 (en lo sucesivo denomina-
dos «Protocolos de 1988») sobre la interpre-
tacion por el Tribunal de Justicia del Conve-
nio relativo a la ley aplicable a las obligacio-
nes contractuales, e idénticas a las previstas
en el Protocolo de 1997.

En efecto, el Convenio de referencia (articu-
lo 45) establece el principio de la atribucién
de competencia al Tribunal de Justicia, pero
es el Protocolo correspondiente el que define
las condiciones de presentacion de la solici-
tud de interpretacion y los 6rganos jurisdic-
cionales nacionales competentes para presen-
tar tal solicitud.

La entrada en vigor del Protocolo no puede
ser anterior a la del Convenio; la entrada en
vigor del Convenio tendra lugar tras su ratifi-
cacion por los quince Estados miembros; la
entrada en vigor del Protocolo tendrd lugar
tras su adopcion por tres de dichos Estados.

En estas condiciones, la primera fecha en que
el Protocolo podra entrar en vigor es la fecha
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de entrada en vigor del Convenio. De esta
forma, tGnicamente los érganos jurisdicciona-
les de los Estados miembros que sean Parte a
la vez en el Protocolo y en el Convenio
estaran en condiciones de solicitar al Tribu-
nal que resuelva o se pronuncie sobre una
cuestion de interpretacion.

¢) Por tltimo, las disposiciones finales son ana-
logas a las establecidas en esta materia por el
Consejo de la Unién Europea por lo que se
refiere a los Convenios establecidos en el
marco del titulo VI del Tratado de la Unién
Europea. Coinciden con las del Convenio, sin
perjuicio de las oportunas adaptaciones.

OBSERVACIONES SOBRE LOS ARTICULOS

Articulo 1

3. El articulo 1 recoge el principio, establecido en

los Protocolos de 1971 y de 1997, de atribucion
de competencia al Tribunal de Justicia para
interpretar las disposiciones del Convenio sobre
la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial, asi como del propio Protocolo.

Articulo 2

El articulo 2 constituye una nueva disposicion en
relacion con los Protocolos de 1971, de 1988 y
de 1997. Establece, en el apartado 1, que cada
Estado miembro debe indicar cudl de los dos
sistemas alternativos contemplados en el apar-
tado 2 se aplica para determinar los 6rganos
jurisdiccionales competentes para solicitar al Tri-
bunal de Justicia que se pronuncie a titulo preju-
dicial sobre una cuestiéon de interpretacion. El
apartado 2 del mismo articulo 2 enumera dichos
6rganos jurisdiccionales.

Se introdujo esta disposicion debido a que deter-
minadas Delegaciones deseaban que esta compe-
tencia quedara limitada a los altos 6rganos juris-
diccionales. En efecto, tales Delegaciones consi-
deraron que las resoluciones relativas a las mate-
rias reguladas por el Convenio debian quedar
resueltas lo antes posible a fin de no menoscabar
los intereses de las personas con motivo de un
procedimiento de divorcio, de una separacion
legal o de una declaraciéon de nulidad de un
matrimonio (muy especialmente debido al hecho
de que los 6rganos jurisdiccionales nacionales no
tienen la posibilidad, en estos casos, de adoptar
medidas provisionales o cautelares), o de la res-
ponsabilidad parental respecto de los hijos
comunes de la pareja. En esta perspectiva, s6lo
los casos planteados ante los mas altos 6rganos
jurisdiccionales nacionales parecian exigir que se
solicitara una decision al Tribunal de Justicia.

El mecanismo previsto en este articulo se inspira
en el articulo K.7, tal como estd formulado en el
Tratado de Amsterdam, firmado en 1997.

La indicaciéon de la eleccion de los o6rganos
jurisdiccionales competentes deberd efectuarla
cada Estado miembro en el momento de la
notificacion a la que se refiere el apartado 2 del
articulo 9. El texto no lo precisa pero se des-
prende de los trabajos que los Estados miembros
que hayan indicado que sélo los mas altos 6rga-
nos jurisdiccionales estdn facultados para solici-
tar al Tribunal de Justicia que se pronuncie a
titulo prejudicial podrian en cualquier momento
ampliar esta posibilidad a los demds o6rganos
jurisdiccionales cuando deban resolver en apela-
cién.

El apartado 2 determina los 6rganos jurisdiccio-
nales de los Estados miembros competentes para
plantear al Tribunal de Justicia, a titulo prejudi-
cial, una cuestion de interpretacion, en funcion
de la declaraciéon que el Estado miembro de que
se trate haya efectuado con arreglo al apartado 1
de este articulo.

Se trata, en primer lugar, de los mds altos
6rganos jurisdiccionales de los Estados miem-
bros, cuya lista figura en el apartado 1 del
articulo 3.

En segundo lugar, a tenor del apartado 2, los
organos jurisdiccionales de los Estados miembros
deciden en apelacion. Por consiguiente, se trata,
en primer lugar, de los Tribunales de apelacion,
salvo cuando conozcan de un asunto en primera
instancia, asi como de los demds 6rganos juris-
diccionales nacionales que conozcan de un
asunto en calidad de 6rgano jurisdiccional de
apelacion.

En cambio, los 6rganos jurisdiccionales que se
pronuncian en primera instancia no estdn facul-
tados para presentar solicitudes al Tribunal de
Justicia.

Articulo 3

Este articulo determina los altos 6rganos jurisdic-
cionales de los Estados miembros competentes
para plantear al Tribunal de Justicia, a titulo
prejudicial, una cuestion de interpretacion.

Esta enumeracion es limitativa, por lo que los
demds o6rganos jurisdiccionales supremos que
puedan existir en un Estado miembro no estin
facultados para plantear tales cuestiones al Tri-
bunal de Justicia, aun cuando sus resoluciones
tengan una incidencia en materia civil.

La lista que figura en el apartado 1 puede
modificarse a solicitud del Estado miembro inte-
resado. Se trata de una posibilidad establecida
por primera vez en el Protocolo de 1997.

Tal modificaciéon puede resultar necesaria, por
ejemplo, al producirse un cambio en la organiza-
cién judicial de un Estado miembro.
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La solicitud debe dirigirse al Secretario General
del Consejo, en su calidad de depositario del
Protocolo. Este informara a la mayor brevedad a
los demds Estados miembros, incluidos los que
aun no sean Parte en el Protocolo.

La decision de modificacion de la lista deberd ser
tomada por el Consejo de conformidad con las
normas de procedimiento aplicables.

Una vez adoptada, la modificacion surtird efecto
en las condiciones que se precisen en la decision
del Consejo (como, por ejemplo, la entrada en
vigor de dicha modificacién). Debido a su natu-
raleza, la adopcion de tal decision por los Esta-
dos miembros segtn sus normas constitucionales
respectivas no ha parecido necesaria. Por lo
tanto se han previsto normas particulares, que
constituyen una excepcion al procedimiento pre-
visto en el articulo 11 del Protocolo en materia
de modificacion.

En caso de adhesion al Protocolo de un Estado
que se adhiera a la Unién Europea, dicho Estado
deberd indicar, al depositar su instrumento de
adhesion, el o los mas altos érganos jurisdiccio-
nales que vayan a ser competentes para solicitar
al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre
una cuestién de interpretacion (apartado 3 del
articulo 10).

Tal mecanismo permite un control por parte de
los Estados miembros, incluso por parte de aqué-
llos que no son Partes en el Protocolo, de las
designaciones efectuadas, conservandose asi la
l6gica del sistema.

Articulo 4

Este articulo, basado en el articulo 177 del
Tratado CE, recoge el articulo 3 del Protocolo de
1971 vy el articulo 3 del Protocolo de 1997, y se
refiere al procedimiento de cuestion prejudicial.

El apartado 1 estipula que los 6rganos jurisdic-
cionales indicados en el apartado 1 del articulo 3
estin obligados a presentar una solicitud de
interpretacion al Tribunal de Justicia si estiman
que dicha interpretaciéon es necesaria para poder
emitir su fallo.

Tal disposicién, en la medida en que establece
una obligacion para los 6rganos jurisdiccionales
supremos, pretende fomentar una aplicacién uni-
forme del Convenio en los Estados miembros de
la Unién Europea.

El apartado 2 de este articulo dispone que los
organos jurisdiccionales que se pronuncien en
apelaciéon estardn facultados para presentar al
Tribunal de Justicia una solicitud de interpreta-
cién cuando consideren que se requiere una
decisiéon sobre una cuestion suscitada en un
asunto del que conozcan.

10.

11.

12.

13.

14.

Articulo 5§

Todo Estado miembro, aun cuando no sea Parte
en el Protocolo, asi como la Comisiéon y el
Consejo, estaran facultados para presentar
memorias u observaciones escritas ante el Tribu-
nal de Justicia en los asuntos relativos a cuestio-
nes de interpretacion.

Articulo 6

Este articulo recoge el articulo 4 del Protocolo de
1971 y el articulo 4 del Protocolo de 1997.
Establece un segundo procedimiento, que per-
mite a los fiscales jefe de los tribunales de
casacién o a cualquier otra autoridad designada
por los Estados miembros solicitar al Tribunal de
Justicia que se pronuncie sobre una cuestion de
interpretacion cuando consideren que una resolu-
cién que tenga fuerza de cosa juzgada pronun-
ciada por un 6rgano jurisdiccional de su Estado
es contraria a la interpretacion dada sobre este
punto por el Tribunal de Justicia o por un
6rgano jurisdiccional, de los mencionados en el
apartado 2 del articulo 2, de otro Estado miem-
bro Parte en el Protocolo.

Dicha disposicion también tiene por objeto
fomentar una interpretaciéon uniforme del Con-
venio.

Corresponde a la autoridad judicial competente
apreciar la conveniencia de plantear al Tribunal
de Justicia una cuestion de interpretacion en este
supuesto.

Articulo 7

Al igual que en los Protocolos de 1971 y de
1997, este articulo establece el principio de la
aplicacion del Estatuto del Tribunal de Justicia y
de su Reglamento de Procedimiento.

Articulo 8

Este articulo, que indica que el Protocolo no
podrd ser objeto de reserva alguna, no da lugar a
observaciones particulares.

Articulo 9

Este articulo fija la entrada en vigor del Proto-
colo segun las normas establecidas al respecto
por el Consejo de la Unién Europea.

Para que el Tribunal de Justicia pueda ejercer su
competencia lo mds rdpidamente posible, la
entrada en vigor del Protocolo se ha fijado al
término de un plazo de noventa dias a contar
desde el depdsito del instrumento de adopcion
por el tercero de los quince Estados miembros de
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15.

la Unién Europea el 28 de mayo de 1998, fecha
de la adopcién por el Consejo del acto por el que
se celebra el Protocolo.

Sin embargo, el Protocolo no podrd entrar en
vigor antes que el Convenio. Conforme a su
articulo 47, el Convenio entrard en vigor
noventa dias después de la fecha de notificacion,
por el Estado miembro que proceda el ultimo a
este tramite, de la terminacién del procedimiento
de adopcién previsto por sus normas constitucio-
nales.

Asi pues, una aplicacién anticipada del Convenio
segun el apartado 4 de su articulo 47 no podra
dar lugar a la atribucién de competencias de
interpretacion al Tribunal de Justicia en el sen-
tido de su articulo 45. La adopcién del Protocolo
por la totalidad de los Estados miembros tam-
poco permitiria al Tribunal interpretar las dispo-
siciones del Convenio mientras éste no haya
entrado en vigor.

Articulo 10

Este articulo prevé que el Protocolo quede
abierto a la adhesion de cualquier Estado que se
adhiera a la Unién Europea. Los paises terceros
no podrin adherirse al Convenio ni al Proto-
colo.

Por lo que se refiere a las modalidades de
adhesion al Protocolo, este articulo establece
concretamente procedimientos simplificados de
modificacion de la lista de los més altos 6rganos
jurisdiccionales que figura en el apartado 1 del
articulo 3, como consecuencia de la designacion
de los 6rganos jurisdiccionales del nuevo Estado
miembro.

16.

17.

El Consejo adoptard las modificaciones que haya
que realizar en la lista de los mds altos 6rganos
jurisdiccionales entre la fecha de depdsito del
instrumento de adhesion al Protocolo y la fecha
de entrada en vigor del Protocolo respecto del
Estado miembro que se adhiere.

Articulo 11

Este articulo se refiere al procedimiento de modi-
ficacion del Protocolo.

S6lo los Estados miembros Partes en el Protocolo
asi como la Comision tienen la posibilidad de
proponer modificaciones.

El Consejo recomendari la adopcién por los
Estados miembros, segtin sus normas constitucio-
nales respectivas, de las modificaciones que él
adopte.

Este procedimiento no es aplicable a la mera
modificacion de la lista de los més altos 6rganos
jurisdiccionales.

Articulo 12

Este articulo confiere al Secretario General del
Consejo la funcion de depositario del Proto-
colo.

El Secretario General informard a los Estados
miembros de cualquier modificaciéon relativa al
Protocolo y garantizard su publicacion en la
serie C del Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.
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