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(Comunicaciones)

COMISION

ECU ()
(97/C 330/01)

Importe en moneda nacional por una unidad:

31. 10. 1997 octubre (*) 31. 10. 1997 octubre (*)
Franco belga y Marco finlandés 5,91487 5,89698
franco luxemburgués 40,6255 40,5894 Corona sueca 8,56667 8,47984
Corona danesa 749544 7,49217 Libra esterlina 0,682455  0,686745
Marco alemén 1,96968 1,96767 Délar estadounidense 1,14277 1,12032
Dracma griega 310,023 309,904 Dolar canadiense 1,60605 1,55282
Peseta espafiola 166,376 166,076 Yen japonés 137,384 135,511
Franco francés 6,59745 6,60102 Franco suizo 1,59759 1,62592
Libra irlandesa 0,760985 0,7625790 Corona noruega 7,97426 7,92649
Lira italiana 1933,64 1927,77 Corona islandesa 81,2511 80,1144
Florin neerlandés 2,22075 2,21689 Délar australiano 1,62904 1,55406
Chelin austriaco 13,8641 13,8489 Dolar neozelandés 1,83489 1,76166
Escudo portugués 201,139 200,441 Rand sudafricano 5,50473 5,28047

La Comision dispone de un télex con contestador automatico que proporciona, por medio de una simple

llamada, los tipos de conversién de las principales monedas. Este servicio funciona todos los dias de bolsa

desde las 15.30 hasta las 13.00 del dia siguiente.

El usuario debe proceder del siguiente modo:

— marcar el nimero de télex 23789 de Bruselas,

— indicar su ndmero de télex,

— componer el codigo «ccce» que pone en funcionamiento el sistema de respuesta automitica que
imprime en el télex los tipos de conversion del ecu,

— no interrumpir la transmision; el fin de la comunicacién se indica mediante el codigo «ffff».

Nota: La Comisién también dispone de fax (296 1097 y 296 60 11), con contestador automatico, que
informa de los tipos de conversion diarios que corresponde aplicar en el ambito de la politica agri-
cola comdn.

(*) Reglamento (CEE) n°® 3180/78 del Consejo (DO L 379 de 30. 12. 1978, p. 1), cuya altima modificacién
la constituye el Reglamento (CEE) n® 1971/89 (DO L 189 de 4. 7. 1989, p. 1).

Decision 80/1184/CEE del Consejo (Convenio de Lomé) (DO L 349 de 23. 12. 1980, p. 34).
Decisién n° 3334/80/CECA de la Comisién (DO L 349 de 23. 12. 1980, p. 27).

Reglamento financiero, de 16 de diciembre de 1980, aplicable al presupuesto general de las
Comunidades Europeas (DO L 345 de 20. 12. 1980, p. 23).

Reglamento (CEE) n° 3308/80 del Consejo (DO L 345 de 20. 12. 1980, p. 1).

Decisién del Consejo de Gobernadores del Banco Europeo de Inversiones, de 13 de mayo de 1981
(DO L 311 de 30. 10. 1981, p. 1).
(*) La media mensual del cambio del ecu es publicada cada fin de mes.
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AYUDAS DE ESTADO
C 44/97 (ex NN 78/97)

Espana

(97/C 330/02)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

(Articulos 92 a 94 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea)

Comunicaciéon de la Comisién en virtud de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 93 del
Tratado CE, dirigida a los Estados miembros y otros interesados, en relacién con las ayudas a
las empresas del grupo Magefesa y sus sucesores

Mediante carta, que a continuacién se reproduce, la Co-
misién informé al Gobierno espafiol de su decision de
incoar el procedimiento.

«l

En 1989, la Comision adopté una decision negativa res-
pecto de las ayudas al grupo Magefesa, fabricante de ar-
ticulos de menaje.

Desde 1984, Magefesa estuvo organizada en una com-
pleja red formada por dos holdings y un grupo de em-
presas:

— el holding Magefesa, compuesto por la matriz Manu-
facturas Generales de Ferreteria SA (Magefesa), las
empresas industriales Cubertera del Norte SA
(Cunosa), Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA
(MIGSA), Industrias Domésticas SA (Indosa), Inves-
tigacién y Desarrollo Udala SA y la empresa Las Mi-
mosas SA (Inlamisa), por medio de la cual Magefesa
participaba en Edificios y Naves Industriales
(ENISA) y Tefal Espafiola SA;

— el holding Licasa, integrado por La Industrial Cuchi-
lleria Alavesa SA (Licasa Patrimonial SA), Manufac-
turas Gur SA (GURSA), Alberdi Hermanos SA (Al-
bersa) y Licasa Industrial SA;

— diversas empresas del grupo (Magefesa, Cunosa,
MIGSA, Indosa) formaban ademdis un grupo comer-
cial, Agrupacién de Empresas ‘“Magefesa”, por me-
dio del cual adquirian sus materias primas y comer-
cializaban su produccion.

Magefesa dispuso hasta 1983 de una amplia cuota en el
mercado espafiol. A partir de esa fecha, comenzé a expe-
rimentar dificultades financieras y, segun las autoridades
espafiolas, ese mismo afio se hipotecaron todos los acti-
vos del grupo, incluida la marca de la empresa. El volu-
men de negocios cay6é de 8 037 millones de pesetas espa-
fiolas en 1984 a 1979 millones de pesetas espafiolas en
1986. A finales de ese afio, las pérdidas ascendieron a
unos 15000 millones de pesetas espafiolas, mientras que

el patrimonio neto de la empresa era de 11 000 millones
de pesetas espafiolas. Magefesa estaba al borde de la
quiebra.

Para impedir la quiebra, la gestion de la empresa fue en-
comendada a la consultora privada Gestiber. Se elaboro
un plan de reestructuracion que, entre otras medidas,
contemplaba la reduccion de la plantilla del grupo, que
contaba 3 100 empleados. La aplicacion del plan incluia
la concesion de ayudas por parte del Gobierno espaiiol y
de diversas administraciones autonémicas (Pais Vasco,
Cantabria y Andalucia) en cuyo territorio habia empresas

de Magefesa.

Las Comunidades Auténomas implicadas crearon tres so-
ciedades interpuestas, Ficodesa en el Pais Vasco, Gema-
casa en Cantabria y Manufacturas DAMMA en Andalu-
cia. Estas sociedades controlaban la utilizacién de las
ayudas y la aplicacion del plan y garantizaban la conti-
nuidad de las empresas de Magefesa al impedir que los
acreedores ejecutaran sus créditos sobre los recursos fi-
nancieros y las existencias del grupo. A tal fin y sobre la
base de acuerdos conjuntos, las sociedades interpuestas
comercializaban toda la produccién de Magefesa que
previamente habfan adquirido a las distintas empresas vy,
al mismo tiempo, administraban los fondos, las materias
primas y los productos semiacabados destinados a las
empresas industriales, suministrandoselos a medida que
avanzaban en su trabajo o justificaban sus gastos.

En 1987, la Comisién recibi6 una denuncia en la que se
afirmaba que Magefesa habfa recibido ayudas estatales y,
en 1988, incod el procedimiento del apartado 2 del arti-
culo 93 del Tratado CE. Se comprobé la existencia de
las siguientes ayudas:

— avales crediticios por un total de 1580 millones de
pesetas espafiolas (972 millones de pesetas espafiolas
del Gobierno vasco, 512 millones de pesetas espafio-
las del Gobierno céntabro y 96 millones de pesetas
espafiolas del Gobierno andaluz);

— un préstamo a tipo de interés reducido por importe
de 2 085 millones de pesetas espafiolas procedente del
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) para el pago de
indemnizaciones a los trabajadores despedidos en el
marco del plan de reestructuracion. El acuerdo alcan-
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zado entre Magefesa y el Fogasa para la devolucién
del préstamo establecia un periodo de 8 afos para el
reembolso en plazos anuales crecientes a un tipo de
interés del 10,5 %. Estaba previsto que el 51 % del
capital se pagara en los Gltimos dos afios y los intere-
ses devengados fuesen exigibles en el Gltimo pago;

— subvenciones no reintegrables por un total de 1104
millones de pesetas espafiolas (803 millones de pese-
tas espafiolas del Gobierno vasco, 262 millones de
pesetas espafiolas del Gobierno cdntabro y 39 millo-
nes del Gobierno andaluz).

El 20 de diciembre de 1989, la Comisién adopt6 una De-
cisién final negativa al considerar que la ayuda no era
compatible con el mercado comin puesto que no reunia
las condiciones para acogerse a ninguna de las excepcio-
nes establecidas en el apartado 3 del articulo 92. La Co-
misiéon concluyé que la empresa no disponia de un plan
de reestructuracién que garantizase su viabilidad futura.

En el articulo 2 de la Decision, se emplazaba a su Go-
bierno para que recuperara las ayudas, cumpliendo las
siguientes estipulaciones:

— la supresiéon de los avales crediticios por valor de
1 580 millones de pesetas espafiolas;

— el préstamo a bajo interés concedido por el Fogasa o
bien habia de ser transformado en un crédito en las
condiciones del mercado, tanto por lo que se referia
al tipo de interés como a las condiciones de reem-
bolso, o bien debia adoptarse cualquier otra medida
adecuada que garantizase la eliminacion total de los
elementos de ayuda;

— la recuperacién de 1104 millones de pesetas espafio-
las en concepto de subvenciones.

La Decision adquirié firmeza a los dos meses y no fue
recurrida por su Gobierno.

II

La Comisién pidié informacion a su Gobierno sobre la
recuperacién de las ayudas incompatibles mediante cartas
de 19 de junio de 1990, 3 de agosto de 1990, 13 de sep-
tiembre de 1991, 27 de julio de 1992, 21 de abril de
1993, 14 de diciembre de 1993 y 25 de enero de 1994.
Su Gobierno respondié mediante cartas con fecha de
31 de julio de 1990, 3 de agosto de 1990, 9 de noviem-
bre de 1990, 21 de diciembre de 1990, 23 de octubre de
1991, 22 de noviembre de 1991, 5 de octubre de 1992,
7 de julio de 1993, 10 de enero de 1994 y 8 de abril de
1994. Tras esta altima fecha, la Comisién no volvié a
recibir informacién sobre la recuperacién de las ayudas.

En el momento de la altima carta de su Gobierno
(1994), la situacién en lo relativo a la recuperacion era la
siguiente:

— préstamo del Fogasa de 2 085 millones de pesetas es-
pafiolas a un tipo de interés reducido: segin su Go-
bierno, el Fogasa sélo desembolsé 1747 millones de
pesetas espafiolas de los 2 085 millones de pesetas es-
pafiolas inicialmente acordados. Se dicidié convertir
el préstamo en un crédito en las condiciones del mer-
cado.

— Cuando la Comisién recibié en 1994 la dltima infor-
maci6n, el Fogasa habia recuperado 41 millones de
pesetas espafiolas. Segtin su Gobierno, atn debia re-
cuperar unos 2 145 millones de pesetas espafiolas
1706 millones de pesetas espafiolas de capital, mas
383 millones de pesetas espafiolas de intereses deven-
gados, méds 56 millones de pesetas espafiolas de inte-
reses sobre una deuda de 284 millones de pesetas es-
pafiolas atn no reembolsada).

El Fogasa obtuvo el embargo preventivo de las mar-
cas de Magefesa por un total de 502 millones de pe-
setas espafiolas, pero hubo una sentencia de un tribu-
nal en favor de otro acreedor (la Seguridad Social),.
la cual fue recurrida. Asi mismo, entablé una terceria
para adquirir los activos de Magefesa por un total de
104 millones;

— ayuda del Gobierno vasco (avales crediticios por un

importe de 972 millones de pesetas espaiiolas y sub-
venciones por valor de 803 millones de pesetas espa-
fiolas): segin su Gobierno, las autoridades vascas,
junto con las otras dos administraciones autonémicas
implicadas, consultaron al Consejo de Estado sobre
la manera de recuperar la ayuda otorgada en forma
de avales sin perjudicar los derechos de los acreedo-
res que los habian recibido. El Consejo de Estado re-
comendo la ejecucion de los avales, el pago a los
acreedores y que, acto seguido, se procediera contra
el deudor. Con arreglo a ello, las autoridades vascas,
tras ejecutar los avales, incoaron un procedimiento
para recuperar los importes. En julio de 1993 ya se
habia iniciado el procedimiento respecto de todo el
importe adeudado.

En cuanto a las subvenciones, las autoridades vascas
incoaron en abril de 1994 el procedimiento para que
su concesion se declarase nula.

Hasta la presente, no se ha producido la recupera-
cién efectiva;

— ayuda del Gobierno céntabro (avales crediticios por
un importe de 512 millones de pesetas espafiolas y
subvenciones por valor de 262 millones de pesetas es-
pafiolas): segn su Gobierno, en 1994 se entablaron
las negociaciones con las instituciones financieras
competentes para determinar el modo en que iba a
realizarse la recuperacion;

— ayuda del Gobierno andaluz (avales crediticios por

un importe de 96 millones de pesetas espafiolas y
subvenciones por valor de 39 millones de pesetas espa-
fiolas): segin su Gobierno, los beneficiarios cesaron
sus actividades y desaparecieron tanto la plantilla
como cualquier tipo de activos. Se consider6 que el
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coste de incoacién de un procedimiento judicial seria
superior a una posible recuperacion.

III

En febrero de 1997, la Comisién recibié siete denuncias
relativas a Magefesa, en las que se alegaba lo siguiente:

— Magefesa no habia reembolsado las ayudas declara-
das incompatibles por la Comisién en el afio 1989;

— en 1994, Indosa, la sociedad industrial de Magefesa
situada en el Pais Vasco, fue declarada en quiebra
con continuidad de actividades. Desde entonces, ha
dejado de pagar impuestos y cotizaciones a la Seguri-
dad Social por un importe total de 2 000 millones de
pesetas espafiolas. En el contexto de la quiebra de In-
dosa, se ha creado una empresa nueva, Indosa Derio,
SL, cuyo gerente es uno de los tres sindicos designa-
dos en la quiebra de Indosa. Indosa Derio SL, que
cambi6 de nombre en mayo de 1996 para pasar a lla-
marse Compafiia de Menaje Doméstico SL, comer-
cializaba la produccién de la sociedad quebrada;

— Indosa, cuyas ventas ascendieron en 1996 a 2 500 mi-
llones de pesetas espafiolas, solicité una nueva ayuda
al Fogasa, al Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les y al Gobierno vasco para financiar la reduccién
de su plantilla. El Gobierno vasco tenfa intencién de
conceder a Indosa un aval crediticio por valor de
1 000 millones de pesetas espafiolas para la cobertura
de un crédito puente hasta el momento del desem-
bolso de un importe equivalente que la empresa tenia
previsto recibir del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales y del Fogasa.

Los denunciantes alegaban que los precios ofrecidos por
las empresas de Magefesa atn activas eran inferiores en-
tre un 10% y un 70 % a los precios de la competencia y
que ello era posible debido a la ventaja resultante tanto
de la omisién del reembolso de la ayuda declarada in-
compatible en 1989 como del hecho de que la empresa
no cumpliera sus obligaciones financieras y fiscales. Los
denunciantes destacaban el consiguiente falseamiento de
la competencia y el hecho de que algunos competidores
estaban siendo expulsados del mercado por la imposibili-
dad de competir en tales condiciones.

Mediante carta de 27 de febrero de 1997, la Comisién
pidi6 a su Gobierno que le facilitara una descripcion de-
tallada de los importes de ayuda recuperados, de cual-
quier medida adoptada, en su caso, por las autoridades
para completar la recuperacion (si es que atn no se habia
completado), asi como informacion sobre la situacién ac-
tual de todas las empresas que formaban el grupo Mage-
fesa y la confirmacién de las denuncias formuladas en lo
relativo a las nuevas ayudas recibidas por dichas empre-
sas y a su politica de precios. Tras un recordatorio en-

viado el 10 de abril de 1997, su Gobierno respondié me-
diante carta con fecha de 23 de abril de 1997. El 6 de
junio de 1997 se celebré una reunién con el Gobierno
vasco para discutir la situacién de Indosa.

De acuerdo con la informacién facilitada por su Go-
bierno en lo referente al préstamo a bajo interés conce-
dido por el Fogasa, no hay ningtin cambio respecto del
embargo de las marcas comerciales. En cuanto al proce-
dimiento judicial, se obtuvo una sentencia favorable en
1995, aunque su ejecucion estd paralizada debido a que
las empresas estdn incursas en un procedimiento de quie-
bra.

Tampoco hay ningtn cambio por lo que se refiere a las
ayudas concedidas por el Gobierno vasco, cuyas autori-
dades afirman que han hecho todo lo que estaba en sus
manos para recuperar las ayudas. Lo cierto es que los
deudores han sido declarados en quiebra y no hay acti-
vos libres de cargas, lo que ha impedido la recuperacién
de los importes adeudados.

En cuanto a la ayuda procedente del Gobierno cantabro,
la recuperacién se encomendé a Gemacasa, la sociedad
interpuesta creada en Cantabria para recibir y adminis-
trar la ayuda destinada a GURSA y Cunosa. Sin em-
bargo, Gemacasa llegd a la conclusién de que, debido a
la quiebra e inactividad de las empresas y a la inexisten-
cia de activos libres de cargas, estaba condenada al fra-
caso cualquier medida encaminada a la recuperacién de
las ayudas.

Su Gobierno afirmaba en la citada carta que iba a enviar
en breve la informacién relativa a la recuperacion de la
ayuda por parte de las autoridades andaluzas. Sin em-
bargo, la Comision atin no ha recibido ningn tipo de
informacion a este respecto.

A pesar de que la Comision solicitd una cuantificacion
de los importes efectivamente recuperados y de los que
atn estdn pendientes, todavia no se ha facilitado tal des-
glose.

v

La Comisién no ha podido obtener una informacién
clara y completa de su Gobierno en lo relativo a la situa-
cion de las distinas empresas del grupo Magefesa y sus
posibles sucesores, a pesar de haber solicitado la presen-
tacién de datos detallados.

A partir de la informacién disponible en estos momentos
y de los datos facilitados por los denunciantes parece di-
bujarse la siguiente situacién:

a) Gestiber sigui6 administrando el grupo Magefesa
~ hasta 1994, afio en que los trabajadores de las empre-
‘sas que formaban el holding Magefesa (uno de los dos
que conformaban el grupo) solicitaron en diversos ca-
sos la declaracion de quiebra alegando la mala admi-
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nistracién de Gestiber. Fueron declaradas en quiebra
las siguientes empresas:

— Cunosa, declarada en quiebra el 13 de abril de
1994,

— Indosa, declarada en quiebra el 19 de abril de
1994,

— Magefesa, declarada en quiebra el 28 de octubre
de 1994,

— Ficodesa (la sociedad interpuesta creada en el Pais
Vasco), declarada en quiebra el 19 de enero de
1995.

Todas las quiebras tuvieron un efecto retroactivo a 28
de octubre de 1986, fecha en la que Gestiber presentd
su plan de reestructuracion (a excepcion de Ficodesa,
cuya quiebra se declaré con efecto retroactivo a 29 de
abril de 1994);

b) la Comisién no ha podido determinar con claridad la

)

actual situacién de las demds empresas del grupo de-
bido a la falta de informacién por parte de las autori-
dades espafiolas. Segtin los denunciantes, MIGSA vy
GURSA en estos momentos simplemente estin inacti-
vas, dado que ninguno de los principales acreedores
(que segn los denunciantes son entidades publicas)
ha iniciado el procedimiento para que sean declaradas
en quiebra y liquidadas. Parece que los activos de am-
bas empresas estin siendo utilizados en la actualidad
por otras empresas creadas por sus antiguas plantillas,
Vitrinor SAL, en el caso de GURSA, e Isidur SAL, en
el de MIGSA. No hay informacién relativa al modo
en que los activos se han transferido de unas empresas
a otras;

segtin los denunciantes, Indosa fue declarada en quie-
bra con continuidad de actividades. La propia Indosa
(tras ser declarada en quiebra) cre6 una empresa
nueva, Indosa Derio SL, junto con dos de los sindicos
designados en el marco del procedimiento de quiebra.
En la actualidad, la empresa lleva el nombre de Com-
pafifa de Menaje Doméstico SL y es administrada por
uno de los sindicos de la quiebra de Indosa;

d) la Compaiia de Menaje Domeéstico SL suministra

materias primas a Indosa, que se encarga de la fabri-
cacion de los productos que posteriormente son co-
mercializados por aquélla —a precios mas bajos que
los del mercado—, esencialmente en grandes superfi-
cies. Siempre segan las partes, Indosa no ha pagado
ningan tipo de impuestos (ni siquiera el IVA) ni sus
cotizaciones a la Seguridad Social desde que fue de-
clarada en quiebra. Los denunciantes hacen hincapié
en el considerable efecto de falseamiento que esta si-
tuacién produce en el mercado;

e) la Comisién no ha podido obtener informacién de su

f)

Gobierno sobre la relacién entre Indosa e Indosa De-
rio SL (en la actualidad, Compafiia de Menaje Do-
méstico SL). Tampoco dispone de informacién sobre
la relacion entre Cunosa y Compafifa de Cubiertos
SL, que actualmente prosigue las actividades de la
primera, declarada en quiebra. Ademas, tampoco estd
claro si se trata de una quiebra con continuidad de
actividades, como en el caso de Indosa;

la Comisién no ha recibido informacién clara sobre la
situacion o propiedad actual de los activos del grupo
Magefesa, sobre todo en lo que se refiere a la marca
Magefesa;

g) la Comisién tampoco ha obtenido informacion clara

de su Gobierno en relacién con la afirmacién hecha
por los denunciantes de que, desde la quiebra, las em-
presas de Magefesa que atn estdn en activo no han
pagado impuestos y de que venden por debajo de los
precios de sus competidores. La informacién remitida
s6lo hace referencia a las cotizaciones a la Seguridad
Social, respecto de las cuales su Gobierno ha comuni-
cado lo siguiente:

— Indosa fue declarada en quiebra en 1994. La Se-
guridad Social incluyé su crédito en el estado ge-
neral de créditos. No se hace mencion de la situa-
cion de la Compaiiia de Menaje Doméstico SL
con respecto a la Seguridad Social,

— Cunosa también fue declarada en quiebra en 1994
y, al igual que en el caso precedente, la Seguridad
Social incluy6 su crédito en el estado general de
créditos. La Compafifa de Cubiertos SL, creada
por los empleados de Cunosa, prosigue las activi-
dades de ésta. Segin su Gobierno, esta empresa
paga sus cotizaciones a la Seguridad Social,

— GURSA ces6 sus actividades en 1994, La Seguri-
dad Social no pudo recuperar su deuda debido a
la inexistencia de activos libres de cargas. El 27 de
marzo de 1995, los antiguos empleados de
GURSA constituyeron la empresa Vitrinor SAL,
que desarrolla la misma actividad que aquélla, en
las mismas instalaciones y con idéntica maquina-
ria. La Seguridad Social intenté que Vitrinor fuese
reconocida como sucesora de GURSA, pero la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social declaré
que no concurrian los requisitos exigidos para po-
der determinar una subrogacién por parte de Vi-
trinor en las obligaciones de GURSA. El 27 de di-
ciembre de 1996, se declardé incobrable el crédito
frente a GURSA,

— una situacién similar se produjo en el caso de Ma-
nufacturas Inoxidables Gibraltar SA MIGSA, em-
presa que cesd en su actividad en 1993. Al igual
que en el caso de GURSA, la Seguridad Social no
pudo recuperar su deuda por falta de activos libres
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de cargas. En febrero de 1994, los antiguos traba-
jadores de MIGSA crearon la empresa Industrias
Domésticas Inoxidables SAL (Isidur), que también
mantiene la actividad, las instalaciones y la maqui-
naria de MIGSA. En este caso, la Seguridad So-
cial también intent6 que Isidur fuese reconocida
como sucesora de la primera, lo cual fue recha-
zado por la inspeccion de trabajo y Seguridad So-
cial por las mismas razones que en el caso ante-
rior.

Su Gobierno no ha facilitado la cuantificacion de las
deudas totales de las empresas atn en activo, ni los im-
portes que, segn su propia informacion, ha intentado
recuperar la Seguridad Social.

Por cuanto se refiere a la denuncia de que Indosa habia
solicitado nuevas ayudas al Fogasa y al Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales y de que el Gobierno vasco
tenia intencién de conceder un aval por valor de 1000
millones de pesetas espafiolas sobre un crédito puente,
hasta la recepcion del dinero, su Gobierno ha confir-
mado que, en septiembre de 1996, Indosa se dirigié a las
autoridades vascas para que se estudiera la manera de
financiar el despido por jubilacion anticipada de 120 tra-
bajadores.

El coste serd soportado, en su dia, por la propia plantilla
de Indosa, mediante los salarios pendientes y las indem-
nizaciones por rescision de contratos que han de recibir
del Fogasa y a través de una ayuda excepcional y un sis-
tema llamado “Contador a cero” por parte del Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales. Se trata de obtener un
aval de 804 millones de ESP del Gobierno vasco para
cubrir el crédito puente por ese mismo importe hasta el
momento en que el Fogasa y el Ministerio de Trabajo
desembolsen efectivamente esas cantidades a los trabaja-
dores. Indosa espera obtener los siguientes importes:

(en millones de pesetas espariolas)

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales 385

Fogasa (indemnizaciones por jubilacién antici-

pada) 186,7

Fogasa (salarios adeudados a los trabajadores

que se jubilan) 61,5

Fogasa (demis salarios adeudados) 172,8
Total 806

Segiin la informacion facilitada por su Gobierno, lo que
se pretende es encontrar una solucién a la actual situa-
cién de quiebra y, por tanto, dar pie a que se produzcan
ofertas de terceros para la adquisicion de la empresa. Su
Gobierno afirma que la situacion de la empresa, a pesar
de seguir siendo delicada, ha mejorado gracias a una re-

cuperacidn considerable tanto de su volumen de nego-
cios como del cash-flow positivo.

v

La Comisiéon observa, en cuanto a las compafifas del
grupo Magefesa de las que tiene informacién actual-
mente, que se encuentran bien en quiebra (en el caso de
Indosa y Cunosa) o inactivas (en el caso de GURSA o
MIGSA).

Segun los denunciantes, Indosa no ha pagado desde la
declaracion de quiebra ni impuestos ni sus cotizaciones a
la Seguridad Social, a pesar de que sigue operando en el
mercado. La Comisién no ha podido obtener informa-
cién de parte de su Gobierno sobre la veracidad de estas
afirmaciones. En cuanto a las cotizaciones a la Seguridad
Social, su Gobierno informé a la Comision de que los
correspondientes créditos habian sido inscritos en la
quiebra de Indosa y Cunosa y declarados irrecuperables
en los casos de GURSA y MIGSA. No hay informacién
respecto de los pagos correspondientes al periodo poste-
rior a la declaracion de quiebra en 1994 para la empresas
que siguen en activo.

Para la Comisién, el impago tanto de impuestos como de
cotizaciones a la Seguridad Social equivale, de hecho, a
una transferencia de recursos ptblicos al beneficiario, lo
que le otorga una ventaja competitiva, dado que, contra-
riamente a sus competidores en el mercado, no tiene que
hacer frente a este gasto como deberia hacerlo en condi-
ciones normales.

La Comision considera que el impago de impuestos y co-
tizaciones a la Seguridad Social desde la declaracién de
quiebra en el caso de Indosa constituye ayuda de Estado
con arreglo al apartado 1 del articulo 92 del Tratado
CE, puesto que falsea la competencia al favorecer a las
empresas beneficiarias. Ademés, la ayuda a Indosa en
forma de no recaudacién de los impuestos y cotizaciones
adeudados ha de considerarse ilegal, por cuanto no fue
notificada a la Comisién conforme al apartado 3 del arti-
culo 93.

Los denunciantes han hecho hincapié en el particular
efecto de falseamiento de estas ayudas en un mercado
muy competitivo, en el que las empresas de Magefesa
que aln estan en activo compiten con productos que
venden a precios sensiblemente inferiores a los del mer-
cado.

En cuanto al aval por valor de 804 millones de pesetas
espafiolas que las autoridades vascas tenian intencién de
conceder a Indosa para cubrir un crédito puente hasta
que la empresa obtenga los pagos comprometidos por el
Fogasa y el Ministerio de Trabajo, la Comisién estima
que, de concederse, tal garantfa también constituiria una
ayuda de Estado con arreglo al apartado 1 del articulo
92 del Tratado CE, puesto que ningan banco estaria dis-
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puesto, en la situacién de quiebra de Indosa, a conceder
semejante préstamo a falta de dicho aval.

Sobre la base de la informacién actualmente disponible,
la Comisién no puede determinar si estas ayudas podrian
considerarse compatibles con el mercado comun con-
forme a alguna de las excepciones establecidas en los
apartados 2 y 3 del articulo 92 del Tratado CE. Asi
mismo, no dispone de la informacién suficiente para de-
terminar el importe exacto de las ayudas concedidas a las
distinas empresas del grupo Magefesa, su situacion actual
y futura o la existencia de sucesores, a pesar de haber
solicitado esta informacion a las autoridades espafiolas.

Respecto de los pagos que realizarin el Fogasa y el Mi-
nisterio de Trabajo a Indosa, la Comisién no dispone de
la informacién necesaria para determinar su base juridica
y sus posibles elementos de ayuda de Estado.

En sus sentencias en los asuntos 301/87, Francia/Comi-
sién, y 342/90, Alemania y Pleuger Worthington
GmbH/Comisién, el Tribunal de Justicia declaré que la
Comisién puede adoptar una decisiéon provisional por la
que se inste al Estado miembro implicado a que le faci-
lite, en el plazo que aquélla establezca, toda la documen-
tacién, informacién y datos necesarios para que pueda
examinar la compatibilidad de la ayuda con el mercado
comtn. La Comisién considera necesario emplazar for-
malmente a su Gobierno para que le facilite toda la in-
formacion solicitada en la Decision adjunta a la presente
carta con objeto de esclarecer todos aquellos aspectos del
caso que no han podido aclararse hasta el momento, al
no proporcionar su Gobierno la correspondiente infor-
macion.

En la misma jurisprudencia, el Tribunal de Justicia tam-
bién declaré que la Comisién, una vez que haya determi-
nado que una ayuda ha sido concedida o modificada sin
notificacién previa, estd facultada para adoptar una deci-
sién provisional en la que se inste al Estado miembro im-
plicado a suspender inmediatamente el pago de tal ayuda
a la espera de las conclusiones del examen de la misma.
No puede excluirse por ahora que, una vez se haya iden-
tificado claramente la ayuda dada a las distintas compa-
filas de Magefesa o sus sucesores, la Comision considere
necesario instar a su Gobierno a que suspenda su pago
hasta tanto llegue a una conclusién acerca del presente
caso, si su Gobierno no respetara el efecto suspensivo
que tiene la apertura del procedimiento al parrafo 2 del
articulo 93. Este efecto ha sido también reconocido por
el Tribunal de Justicia en sus sentencias en los asuntos
312/90, Espafia/Comision y 47/91, Italia/Comision.

El Tribunal de Justicia, en su sentencia de 15 de mayo
de 1997 en el asunto 355/95, Alemania y Textilwerke
Deggendorf GmbH/Comision, establecié que la Comi-
si6n puede, al examinar la compatibilidad de una nueva
ayuda, tener en cuenta la no recuperacién de una ayuda
incompatible concedida al mismo beneficiario, asi como

el efecto distorsionador acumulado que tal situacion
crearia en el mercado. Por ello, en el marco del procedi-
miento abierto conforme al parrafo 2 del articulo 93 del
Tratado CE, la Comisién deberd considerar la compati-
bilidad de cualquier ayuda dada a las empresas del grupo
Magefesa o sus sucesores a la luz de lo que ha ocurrido
con la recuperaciéon de la ayuda declarada incompatible
en su Decision de 20 de diciembre de 1989.

La Comisién no ha podido obtener la informacién nece-
saria de su Gobierno para determinar el importe que
efectivamente se ha recuperado de la ayuda declarada in-
compatible en su Decision de 20 de diciembre de 1989.
De la informacién que actualmente obra en poder de la
Comision parece desprenderse que el importe efectiva-
mente recuperado hasta la fecha es muy limitado. La Co-
mision toma nota de que es fundamentalmente la situa-
cién de quiebra de las empresas que recibieron la ayuda
(en el caso de Indosa y Cunosa) o su inactividad junto
con la falta de activos libres de cargas (en el caso de
GURSA y MIGSA) lo que ha impedido que tanto el Fo-
gasa como las autoridades vascas y cantabras pudiesen
recuperar las ayudas. Asi-mismo, constata que la infor-
macién relativa a las ayudas que debian recuperar las au-
toridades andaluzas, prometida en su carta de 23 de abril
de 1996, no ha sido remitida a la Comisién.

De acuerdo con su Gobierno, la situacién de quiebra con
continuidad de actividades estd reconocida en la legisla-
cion espafiola, donde la declaracion de quiebra no con-
lleva necesariamente la liquidacién de la empresa.

Su Gobierno mantiene que la situacién de quiebra con
continuidad de actividades de Indosa se debe a una deci-
sion judicial sobre la que no tiene control alguno. Ade-
mis, afirma que el derecho concursal espafiol, en linea
con el derecho comparado, establece que la declaracién
de quiebra no implica necesariamente el cese de las ope-
raciones comerciales y la consiguiente liquidacion de la
empresa. Su Gobierno estima que es posible mantener la
acitividad de una empresa en quiebra con objeto de aten-
der otros intereses publicos, como la existencia y conser-
vaciéon de puestos de trabajo.

La Comisién no puede aceptar estos argumentos. Con
arreglo a la informacién actualmente disponible, no
existe ninguna disposicién en la legislacion espafiola rela-
tiva a la quiebra con continuidad de actividades. En este
caso esta situacion ha sido posible gracias al consenti-
miento de los acreedores de la empresa en el momento
de la declaracién de quiebra, es decir, éstos estuvieron
dispuestos a permitir que prosiguiera la actividad. Debe
recordarse que, en el caso de Indosa (y probablemente
también en todos los demds casos, aunque la Comisién
no ha podido obtener informacién alguna a este res-
pecto), la mayoria de los acreedores son publicos. En
consecuencia, la Comision considera que es la voluntad
de los acreedores, y no s6lo la decisién judicial, lo que
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permite a las empresas en cuestiébn mantenerse activas en
el mercado.

Ademas, conforme a la legislacion espaiiola aplicable, la
administracién de los activos de la quiebra se ha enco-
mendado a los sindicos, y a éstos incumbe adoptar las
medidas necesarias para que pueda pagarse a los acree-
dores, llegado el caso incluso mediante la venta de acti-
vos. Los sindicos son designados por los acreedores de la
empresa quebrada y act@an por cuenta de éstos. A pesar
de que sea cierto, segtn la informacién que obra en po-
der de la Comisién, que no estdn obligados a proceder
directamente a la venta de activos, sino que pueden espe-
rar el momento oportuno, es obvio que hay un elemento
discrecional en la actuaciéon de los sindicos que corro-
bora la citada conclusién de la Comision.

La Comisién toma nota de que, en los casos respecto de
los cuales dispone de informacién, las pérdidas de las
empresas han desembocado bien en su inactividad y el
uso de sus activos por empresas creadas por sus antiguas
plantillas (GURSA y MIGSA), o bien en la quiebra con
continuidad de actividades, lo que significa que, aunque
técnicamente quebradas, las empresas siguen operando
en el mercado (Indosa).

En el primer caso, los acreedores ni siquiera han iniciado
el procedimiento para obtener la declaracién de quiebra.
Segtin la informaci6n remitida por su Gobierno a la Co-
mision, las mencionadas empresas no disponen de activos
libres de cargas con los que hacer frente a sus deudas,
por lo que su Gobierno considera que no tiene sentido
incoar un procedimiento de recuperacién. La Comisién
no dispone de ningan tipo de informacion sobre la ma-
nera en que los activos de estas empresas fueron transfe-
ridos a las empresas creadas por los trabajadores.

Se ha de destacar que los denunciantes disienten de la
valoraciéon hecha por la Inspeccion de Trabajo de que,
en estos dos altimos casos, no concurren los requisitos
para la subrogacién de las empresas creadas por los tra-
bajadores en las obligaciones de GURSA y MIGSA, a
pesar de que, segin la informacién facilitada por su Go-
bierno, utilizan las mismas instalaciones, maquinaria y
herramientas. La actitud de la Inspeccién de Trabajo pa-
rece poner de manifiesto que la recuperacion de las ayu-
das incompatibles no ha sido la maxima prioridad de las
autoridades espafiolas en el presente caso. Asi mismo, es
dificil comprender cémo puede considerarse que no se
dan las condiciones para una subrogacién, cuando las
instalaciones, la maquinaria, las herramientas y los traba-
jadores son los mismos.

En el segundo caso (Indosa), los acreedores han consen-
tido la continuacién de las actividades de la empresa, a
pesar de haberse iniciado el procedimiento de quiebra.
Segin los denunciantes, la empresa sigue produciendo y
su produccién se vende a través de una empresa que par-
cialmente es propiedad de la propia empresa quebrada y

cuyo anico administrador es uno de los sindicos designa-
dos en la quiebra de Indosa.

Sobre la base de la informacién actualmente disponible,
la Comisién estima que no existe una recuperaciéon efec-
tiva de la ayuda declarada incompatible en su Decision
de 1989 y que esto se debe mis a la falta de voluntad por
parte de las autoridades competentes que a la imposibili-
dad legal de hacerlo como consecuencia de la quiebra de
los beneficiarios. Por lo demas, debe recordarse que, si
bien la recuperacion de una ayuda declarada incompati-
ble por la Comisién debe efectuarse conforme a la legis-
lacién nacional aplicable, el Tribunal de Justicia estable-
cié, en su sentencia en el asunto 142/87 (Bélgica/Comi-
sion) que ello implica que las disposiciones pertinentes se
han de aplicar de tal manera que no imposibiliten en la
practica la recuperacion exigida por el derecho comuni-
tario. Las dificultades —de procedimiento o de cualquier
otro tipo— relativas a la aplicacion de la medida no pue-
den influir de manera alguna en su legitimidad (*).

La Comisién deberd, por ello, estudiar la compatibilidad
de la nueva ayuda dada a las empresas de Magefesa o
sus sucesores a la luz de la posible no recuperacién de las
ayudas declaradas incompatibles en 1989.

VI

Por consiguiente, la Comisién comunica por la presente
al Gobierno espafiol que ha decidido:

— iniciar el procedimiento del apartado 2 del articulo
93 en lo que se refiere a la ayuda recibida por el
grupo Magefesa o sus sucesores desde 1989;

— emplazar al Gobierno espafiol a que facilite, en el
plazo de treinta dias laborables a partir de la notifica-
cion de la presente Decision, toda la informacién
pertinente que permita a la Comision examinar la
existencia de nuevas ayudas a las empresas del grupo
Magefesa o sus sucesores y su posible compatibilidad
con el mercado comin conforme a alguna de las ex-
cepciones establecidas en los apartados 2 y 3 del arti-
culo 92 del Tratado CE. El Gobierno espafiol remi-
tira, en particular, la siguiente informacion:

— una cuantificacién exacta de los importes de las
ayudas declaradas incompatibles por la Comisién
en su Decision de 20 de diciembre de 1989 que
hayan sido efectivamente recuperados hasta este
momento. Si tal recuperacién no hubiese con-
cluido, se facilitard una cuantificacién de los im-
portes pendientes, asi como informacién sobre las
medidas que haya podido adoptar el Gobierno

(*) Asunto 142/87, Beélgica/Comision, Recopilacion 1990, pa-
gina 1-959.
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espafiol para recuperar dichas ayudas. Asi mismo,
se presentari una cuantificacion exacta de los im-
portes que, segin el Gobierno espafiol, ha inten-
tado recuperar la Seguridad Social en el caso de
las empresas Indosa, Cunosa, GURSA y MIGSA.
También informacién relativa a las medidas adop-
tadas por el Gobierno andaluz para proceder a la
recuperacién, segtn lo prometido en la carta de
las autoridades espafiolas de 23 de abril de 1997,

— informacién relativa a la situacién actual de los
activos de Magefesa y, en particular, de la marca
“Magefesa”,

— informacién acerca de la situacion actual de todas
las empresas del grupo Magefesa, de sus posibles
sucesores y, cuando proceda, del vinculo legal en-
tre éstos y las empresas originales, asi como infor-
macién sobre las circunstancias en que, en su
caso, se hayan transferido los activos de las em-
presas originales a sus sucesores. En el caso de las
empresas quebradas o inactivas, se facilitara una
lista de sus acreedores y del importe y rango legal
de sus créditos,

— el nimero de empleados de las distintas empresas
del grupo Magefesa ain activas o de sus suceso-
res,

— informacién relativa a la relacién entre Indosa
(quebrada) e Indosa Derio SL actualmente lla-
mada Compaiiia de Menaje Domeéstico SL, y a las
condiciones en que la altima comercializa la pro-
duccion de la primera, segtn se afirma en las de-
nuncias recibidas por la Comision. Asi mismo, se
presentard informacion sobre la relacién entre
Cunosa (quebrada) y La Compaiiia SL, indicando
si la quiebra de Cunosa también constituye una
quiebra con continuidad de actividades,

— una cuantificacién exacta de las deudas que In-
dosa (quebrada) o cualquier empresa del grupo
Magefesa o sus posibles sucesores puedan tener
en concepto de impuestos (incluido el ITVA y el
impuesto de sociedades) y cotizaciones a la Segu-
ridad Social impagados, o cualquier otro tipo de
deudas que puedan haber contraido desde 1989
con las instancias publicas,

— informacién sobre las ayudas que el Fogasa y el
Ministerio de Trabajo pretenden conceder a In-
dosa para financiar la reduccion de su plantilla,

— informacion sobre cualquier otra ayuda que las
autoridades espafolas hayan concedido o tengan
intenci6n de conceder a alguna d las empresas del
grupo Magefesa o a sus sucesores.

Conforme a Is sentencias del Tribunal de Justicia en los
asuntos 301/87 y 342/90 arriba citadas, si el Gobierno
espafiol no se ajustase a la presente Decisién, no facili-
tando, en el plazo de 30 dias laborables, toda la informa-
ci6n necesaria para apreciar la compatibilidad de las ayu-
das en cuestion, la Comision podria adoptar una decisiéon
definitiva a partir de los datos disponibles.

Se invita a sus autoridades a presentar, como parte del
procedimiento y en el plazo de un mes a partir de la
notificacién de la presente, sus observaciones asi como
cualquier otra informacién que estimen pertinente para
la valoracion del asunto.

La Comision llama su atencién sobre el efecto suspensivo
del apartado 3 del articulo 93 del Tratado CE asi como
la Comunicacién publicada en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas C 318 de 24 noviembre de 1983,
p- 3, y las cartas remitidas a todos los Estados miembros
el 4 de marzo de 1991 y el 22 de febrero de 1995, en que
se precisa que cualquier ayuda concedida ilegalmente
puede ser objeto de una orden de reembolso con arreglo
a los procedimientos nacionales, incluidos los intereses
devengados desde la fecha de desembolso al tipo de refe-
rencia utilizado para las ayudas regionales.

La Comision insta a su Gobierno para que informe lo
antes posible a las empresas interesadas del inicio del
procedimiento y del hecho de que pueden verse obliga-
das a devolver la ayuda recibida indebidamente.»

La Comision emplaza a los deméas Estados miembros y
otros interesados a que formulen sus observaciones, con
respecto a las ayudas examinadas, en el plazo de un mes
a contar desde la fecha de la presente publicacion, remi-
tiéndolas a la siguiente direccién:

Comisiéon Europea
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel.

Las citadas observaciones se darin a conocer al Gobierno
espaiiol.
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Comunicacién, en virtud del apartado 3 del articulo 19 del Reglamento n® 17 del Consejo,
referente al asunto n°® IV/34.796 — Canon/Kodak

(97/C 330/03)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

HECHOS

I. NOTIFICACION

El 13 de julio de 1993, la Comisién recibié una no-
tificacion, con arreglo al articulo 4 del Reglamento
n°® 17 del Consejo, de dos acuerdos para el desarro-
llo y concesion de licencias de un nuevo sistema fo-
tografico avanzado (APS), concluidos el 18 de no-
viembre de 1991 por Kodak, Fuji, Canon, Minolta y
Nikon, denominadas en lo sucesivo «las empresas
participantes en el desarrollo del sistema» (EPDS).
Dicho sistema, que entretanto ya ha sido comercia-
lizado, constituye una alternativa a los sistemas fo-
tograficos existentes y a la fotografia electrénica, y
consiste en un nuevo tipo de pelicula de haluro de
plata que a su vez implica el desarrollo de un nuevo
tipo cidmaras y de equipo de revelado fotografico. El
APS pretende incrementar el atractivo de la fotogra-
fia para los consumidores al aumentar las posibilida-
des de transmisién y reproduccién al tiempo que es-
tablece interfaces con otros aparatos electronicos.
Las EPDS esperan que a largo plazo el APS llegue a
implantarse como norma mundial. Asimismo, se es-
pera que la reduccion del tamafio y la facilidad de
manejo atraigan a los consumidores.

La necesidad de llegar a una cooperacién se justifi-
caba por las dificultades de desarrollo del sistema.
Este fue uno de los motivos que condujo a ampliar
una cooperacién previa entre Kodak, Canon, Mi-
nolta y Nikon para incluir a Fuji. Las EPDS afirman
que la aceptacion general del APS dependia del
éxito de su introduccién por el mayor nimero posi-
ble de fabricantes. En la notificacioén originaria, las
partes manifestaban su intencién de conceder licen-
cias a mas tardar en la fecha en que se anunciase la
disponibilidad comercial de los productos objeto de
la licencia. No obstante, los fabricantes de los pro-
ductos en cuestion que manifestaron su interés, res-
pondiendo a una informacién inicial de febrero de
1994, recibieron por carta un proyecto de acuerdo
de licencia el 28 de abril de 1994 (dos afios antes de
la introduccién de las nuevas camaras y peliculas)
junto con una invitacién a adquirir las correspon-

dientes licencias (*). En el transcurso del procedi-
miento ante la Comisién, las EPDS han manifestado
su deseo de que existan licenciatarios competentes y
diligentes que puedan lanzar sus productos aproxi-
madamente al mismo tiempo que ellas mismas, para
lo cual se han celebrado reuniones y se ha estable-
cido un servicio de asistencia destinado a resolver
las dificultades técnicas de los licenciatarios.

Sin embargo, cabe sefialar que la cooperacién
abarca unicamente el desarrollo de los elementos
fundamentales del APS en contraposicién con los
conocimientos técnicos necesarios para la fabrica-
cién efectiva de los productos. En sus intervenciones
ante la Comision, las terceras partes han puesto en
entredicho la forma en que las EPDS han estable-
cido la delimitacién entre ambas actividades.

En la actualidad ha concluido ya el desarrollo de las
principales caracteristicas del APS. El 22 de abril de
1996, las EPDS y algunos licenciatarios lanzaron los
productos APS en el mercado europeo.

Las partes notificantes han solicitado a la Comisién
que declare que los acuerdos no entran en el ambito
de aplicacion del apartado 1 del articulo 85 del Tra-
tado CE o, alternativamente, que pueden acogerse a
una exencion con arreglo al apartado 3 del mismo
articulo.

La Comision ha publicado ya un primer resumen de
la notificacion en el Diario Oficial de las Comunida-
des Europeas (*) en el que invitaba a los terceros in-
teresados a presentar a la Comisién sus observa-
ciones con respecto a la cooperacién propuesta.

(*) Canon se puso en contacto con 85 fabricantes del sector de

las camaras en febrero de 1994. De ellos, 46 recibieron un
progecto de acuerdo de licencia de cimaras, 16 de los cuales
acabaron firmindolo. En dicha fecha, Kodak se puso en
contacto con 66 fabricantes del sector de las peliculas, 31 de
los cuales recibieron un proyecto de Acuerdo de licencia de
peliculas y carretes. De estos tiltimos, 3 firmaron el Acuerdo.
Finalmente, por lo que se refiere al sector del revelado foto-
grafico, se envié un proyecto de Acuerdo de licencia de
equipo de revelado a 32 de las 66 empresas contactadas, de
las que 17 lo firmaron.

() DO C 68 de 5. 3. 1994, p. 3.
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3.1.

3.2,

3.3.

3.4

3.5.

3.6.

Dado que las licencias se concedieron dos afios an-
tes de la introduccion del APS y mucho antes del
término de su desarrollo, la notificaciéon de 13 de
julio de 1993 describia la situacién en que se hallaba
la cooperacién en dicha fecha. Posteriormente se ha
introducido un considerable nidmero de cambios
técnicos y modificaciones legales.

La presente notificacién resume la situacion actual
de las operaciones notificadas incluyendo las modi-
ficaciones introducidas por las partes notificantes.
Algunas de estas modificaciones son fruto de las
discusiones con la Comisién, resultantes a su vez en
algunos casos de las observaciones enviadas por ter-
ceros interesados.

II. EMPRESAS (EPDS)

Eastman Kodak Company (Kodak), Rochester,
Nueva York, es la empresa matriz del grupo Kodak.
Sus intereses en los sectores de la fotografia, las fo-
tocopias, la impresién y los productos de oficina e
imagen (tanto de uso privado como profesional) es-
tan representados por su division de imagen e infor-
macion.

Fuji Photo Film Co. Ltd (Fuji), Tokio, es la empresa
matriz del grupo Fuji. Sus actividades se dividen en
tres sectores: sistemas de imagen, sistemas de rele-
vado y sistemas de informacion.

Canon Inc. (Canon), Tokio, es la empresa matriz
del grupo Canon. Sus intereses en el sector de las
camaras fotograficas estin representados por su di-
vision de cdmaras.

Minolta Camera Co. Ltd (Minolta), Osaka, es la
empresa matriz del grupo Minolta. Sus intereses en

el sector de las cAmaras fotograficas estan respresen-

tados por su divisién de instrumentos Opticos de
precision.

Nikon Corporation (Nikon), Tokio, es la empresa
matriz del grupo Nikon. Sus intereses en el sector
de las cimaras fotograficas estan representados por
su divisién de bienes de consumo.

Las partes colaboran en el APS para el desarrollo de
caracteristicas esenciales para las interfaces y la inte-
roperabilidad de cimaras, peliculas, carretes, y otros
elementos del APS (véase también el punto 5 de la
presente Comunicacién).

III. PRODUCTO Y MERCADO

Los productos de referencia en el presente caso
abarcan una amplia gama de material fotogrifico y
de aparatos pertenecientes a tres categorfas funda-
mentales: peliculas, camaras y equipos de revelado.
A pesar de que en Europa se venden actualmente
cimaras APS de un buen nimero de fabricantes, la
experiencia demuestra que tan sélo cuatro de los
principales fabricantes de pelicula, Agfa, Fuji, Ko-
dak y Konica, han senguido técnicamente penetrar
en el mercado con las peliculas APS.

Este hecho refleja la estructura sumamente competi-
tiva del sector de las cdmaras en comparacién con la
estructura oligopolistica del sector de las peliculas,
dominado por Kodak y Fuji. Por consiguiente, no
es de extrafiar que los comentarios enviados pro ter-
ceras partes a raiz de la publicacién inicial sélo se
refiriesen a las peliculas y al relevado. En vista de
ello y de la posicion de mercado de Fuji y Kodak, la
Comision ha prestado especial atencion a este sec-
tor.

Desde el punto de vista del suministro, la dimensién
geografica de los citados productos es mundial, ya
que el APS implantard una norma mundial. El APS
se utilizari en productos muy similares comerciali-
zados y utilizados en todo el mundo por motivos de
compatibilidad. Cabria poner en duda esta dimen-
s16n mundial desde el punto de vista de la demanda,
ya que los precios, la presentacién, la preferencias
de los consumidores y las redes de distribucién pue-
den variar segin las zonas. Sin embargo, en el pre-
sente caso el marco geografico pertinente puede de-
jarse sin definir ya que los acuerdos no plantean
problemas desde el punto de vista de la competen-
cia.

Tanto en el EEE como a escala mundial, las partes
firmantes de los acuerdos APS cuentan con una
fuerte posicion en varios segmentos de mercado,
con unas cuotas combinadas que en 1995 eran las
siguientes:

— Camaras (LS y SLR): Fuji, Canon, Kodak, Ni-
kon y Minolta (mas del 45 % a escala mundial y
cerca del 40 % en el EEE).

— Peliculas: Fuji y Kodak, (alrededor del 71 %
mundial y 62 % en el EEE).

— Equipos de revelado: Fuji y Kodak (alrededor
del 30 % en el EEE).

A pesar de la solidez de estas posiciones, las partes
deben hacer frente a la competencia de fabricantes
tales como Olympus, Pentax y Yashica en el sector
de las camaras (con una cuota conjunta del 31 %
del mercado en el EEE). También Agfa y Konica
tienen una presencia importante en el mercado de
las peliculas (23 % del mercado en el EEE).
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Aunque la pelicula de haluro de plata continua pre-
dominando, los mercados de los paises industrializa-
dos dan muestras de madurez y saturacion. Esto se
refleja en el bajo e incluso nulo crecimiento y en el
elevado nivel de equipamiento en relaciéon con la
poblacién. Estas muestras de saturacién se ven acen-
tuadas por la competencia de otros aparatos audio-
visuales y electronicos que, desde el punto de vista
del gasto para el consumidor, pueden sustituir par-
cialmente a los equipos fotograficos.

A menos que las innovaciones tecnolégicas u otras
novedades comerciales estimulen la sustitucién de
las actuales existencias de equipos, es probable que
en los paises industrializados este sector experimente
un declive. Desde esta 6ptica, el APS parece consti-
tuir una respuesta coherente del sector a las previ-
siones de tendencias del mercado. La madurez y sa-
turaciéon parecen ser también una de las causas de la
concentraciéon de las estructuras de suministro, ya
que sus pautas en la Union Europea y en el EEE no
difieren considerablemente de las del mercado mun-
dial. En cada una de las tres categorias citadas los
tres principales fabricantes abarcan mas del 60 % de
las ventas totales.

Los principales suministradores son empresas multi-
nacionales que disponen en todo el mundo de insta-
laciones de produccion y comercializacion integra-
das. Los obstaculos a la entrada derivados de las
economias de escala realizadas en la fabricacién son
considerables ya que en el sector de los equipos
fotograficos se requiere una importante potencia
econémica con objeto de mantener la presencia en
el mercado y el liderazgo tecnoldgico.

Desde abril de 1996, buen ntmero de fabricantes
cuenta con aparatos APS entre su gama de produc-
tos. Sin embargo, la posiciéon competitiva de los
equipos APS frente a otros sustitutos parciales (ca-
maras de video, cimaras digitales y cimaras graba-
doras de video) o totales (otros apartados fotografi-
cos existentes no es facil de predecir.

IV. ACUERDOS NOTIFICADOS

La cooperacién entre las partes notificantes se basa
en tres acuerdos:

— un acuerdo basico, fechado el 18 de noviembre
de 1991 y concluido entre todos los participantes
en la cooperaciéon: Kodak, Fuji, Canon, Minolta
y Nikon («el Acuerdo quinquepartito»);

— un segundo acuerdo de la misma fecha firmado
entre Kodak y Fuji ( «el Acuerdo bipartito»); y

— un tercer acuerdo fechado el 13 de mayo de
1994 y presentado a la Comision el 26 de junio
de 1994 por el que se rige la cooperacién entre
Canon, Minolta y Nikon («el Acuerdo tripar-
tito»).

El Acuerdo quinquepartito establece el marco para
la participacion conjunta de las cinco empresas en el
proyecto de investigacion y desarrollo e incluye la
creacién de un comité de control encargado de asig-
nar a las distintas partes las actividades de investiga-
cién y desarrollo. En este orden de cosas, dichas ac-
tividades han corrido a cargo de dos grupos en fun-
cion de su especializacién. Estos grupos estaban
compuestos por Kodak y Fuji —el Acuerdo bipar-
tito— (fundamentalmente peliculas, carretes, equipo
de revelado y productos relacionados con los ante-
riores) y por Canon, Minolta y Nikon —el Acuerdo
tripartito— (fundamentalmente camaras). Todos los
Acuerdos expiran una vez que las partes firmantes
admitan que el programa conjunto de investigacion
y desarrollo ha finalizado con éxito. Las partes po-
drin mantener contactos consultivos y restablecer el
programa conjunto de investigacion y desarrollo
con objeto de resolver imprevistos.

Tras la notificacién de 13 de julio de 1993, se han
notificado otros acuerdos principales de concesién
de licencias a terceros:

— Acuerdo de licencia de peliculas y carretes,
— Acuerdo de licencia de cimaras,
— Acuerdo de licencia de equipos de relevado,

— Acuerdo de licencia del dispositivo de creacién
de imagenes APS,

— Acuerdo de licencia de la marca Advanced
Photo System.

A continuacién se resumen las condiciones de con-
cesion de licencias entre los propios participantes en
la cooperacion y a terceros, segin se desprende de
los citados Acuerdos (*).

(") Con excepcion del Acuerdo de licencia de la marca Advan-

ced Photo System, que confiere a todos los licenciatorios fa-
bricantes de los productos una licencia mundial, no exclu-
siva, intransferible y gratuita para usar las marcas APS.
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6. Acuerdo quinquepartito, Acuerdo bipartito y sistema ni al disefio. Las licencias en virtud de estas

6.1.

6.2.

Q)

Acuerdo tripartito
Licencias entre las partes

Las EPDS comparten todas las patentes y conoci-
mientos técnicos entre ellas. En consonancia con la
distribucién de la investigacién y el desarrollo entre
los dos grupos citados, los miembros del Acuerdo
bipartito o tripartito, segin los casos, intercambian
licencias mundiales, no exclusivas y gratuitas con los
demas miembros del Acuerdo quinquepartito. La
tecnologia objeto de estas licencias incluye:

— las patentes y conocimientos técnicos resultantes
del programa conjunto de investigacién y desa-
rrollo, asi como la tecnologia fruto de investiga-
ciones anteriores y del desarrollo efectuado por
las partes en grupos mas pequeiios previos al
Acuerdo quinquepartito, y

— las patentes y conocimientos técnicos aplicables
al APS resultantes de la investigacién y desarro-
llo efectuados por cualquiera de las partes de
forma independiente.

A la expiracién de los Acuerdos estas licencias con-
tinuardn por lo general en vigor.

Licencias a terceros fabricantes

Canon concede a los terceros fabricantes licencias
mundiales no exclusivas sobre las camaras, y Kodak
sobre las peliculas y carretes, los equipos de reve-
lado y los dispositivos de creaciébn de imagenes,
contra el pago de los correspondientes derechos. Es-
tas licencias abarcan principalmente la tecnologia
relativa a la especificaciones del sistema y otras in-
formaciones técnicas que las EPDS optan por facili-
tar.

Ademais de los conocimientos técnicos ya citados, es
posible tener acceso a licencias sobre tecnologia su-
plementaria. Todos los Acuerdos contienen una lista
de «Solicitudes de patente de proyecto». El Acuerdo
de licencia de peliculas y carretes contiene también
una opcién denominada «Otras demandas de pa-
tente».

Las «Solicitudes de patente de proyecto» incluyen
cerca de 4 800 solicitudes de licencia de las distintas
EPDS (*). Segan la definicién de las EPDS, las pa-
tentes de proyecto que no se concedan en los acuer-
dos de licencia no incluyen especificaciones del

Clasificadas po ntmero de solicitud, fecha de registro y con-
cesionario, recogidas por lo general en el anexo D CK?] co-
rrespondiente Acuerdo. A peticion de la Comisién cada una
de las EPDS ha facilitado los titulos y una breve descripcion
de las patentes recogidas en el anexo D.

6.3

6.4.

6.5.

patentes no son necesarias para desarrollar produc-
tos objeto de licencia, pero pueden ser tutiles para
algunos licenciatarios a la hora de desarrollar o me-
jorar su producto concreto. Estas licencias pueden
ser obtenidas por la EPDS que posea la correspon-
diente patente de proyecto.

Las «Otras demandas de patente» (mucho menos
numerosas) pueden obtenerse también directamente
del propietario de la patente. Estas patentes son las
que abarcan determinadas tecnologias que segtin las
EPDS pueden ser de interés para los licenciatarios,
pero para las cuales éstos pueden encontrar sustitu-
tos en un plazo de tiempo relativamente breve.

Retrocesién

En funcién del alcance de sus licencias, los licencia-
tarios deben retroceder a cada una de las EPDS,
previa peticion de éstas por escrito, licencias de pa-
tentes o demandas de patentes, basadas en solicitu-
des presentadas en diciembre de 1997 o en cualquier
momento anterior, no exclusivas, gratuitas, mundia-
les e irrevocables. Esta obligacién se impone tnica-
mente si las patentes abarcan inevitablemente un
productos objeto de licencia al haber sido disefiado
siguiendo las especificaciones del sistema o al haber
sido disefiado o fabricado utilizado informacién co-
rrespondiente al APS.

Los licenciatarios deberin ademis conceder licen-
cias del mismo alcance a cualquier otro licenciata-
rio. Estas licencias serdn mundiales y no exclusivas,
pero no gratuitas.

Derechos

Los derechos que los licenciatarios habrin de abo-
nar en concepto de las licencias sobre cimaras y so-
bre equipos de revelado han disminuido considera-
blemente desde que se produjo la notificacién. Con-
cretamente, por lo que se refiere a las de los equipos
de revelado, se ha acordado un sistema apropiado
para el céilculo de los derechos. Se informé a los
licenciatarios de las modificaciones.

Cooperacion entre los licenciatarios

A raiz de la intervencién de los servicios de la Co-
misién, Kodak y Fuji han accedido a modificar el
Acuerdo sobre peliculas y carretes (a reserva de que
la Comision autorice la cooperacién) con objeto de
ampliar las posibilidades de cooperacién entre los li-
cenciatarios. De este modo, éstos podrin sacar par-
tido de los progresos técnicos de las EPDS con ob-
jeto de convertirse en auténticos competidores.
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El actual texto del Acuerdo se convino, tras las ne-
gociaciones con los servicios de la Comisién, en la
primavera de 1997. Inicialmente, los Acuerdos noti-
ficados establecian que los licenciatarios no podian
subcontratar los procedimientos técnicos mas com-
plejos de proceso de fabricacion de carretes y peli-
culas tales como la aplicacién de la emulsién sensi-
ble a las peliculas y el montaje y carga final de los
carretes. En cambio, la situacién hoy en dia es la
sigulente:

Los licenciatarios se dividen en dos categorias: los
que controlan todo el proceso técnico (Full service
licensees o «FSL») y los que no lo controlan («no

FSL»).

La cooperacién entre los FSL no tiene limitaciones y
la cooperacién entre los FSL y los no FSL solo esta
limitada en el sentido de que el montaje y carga fi-
nal de los carretes debe ser realizado por un FSL.

Los no FSL pueden cooperar plenamente con un
FSL dado que éste puede efectuar todas las fases de
la produccién de peliculas y carretes para cualquier
licenciatario.

Cinco afios después de la comercializacion del APS,
es decir a partir del 22 de abril de 2001, se conferird
a los no FSL el derecho a cargar en los carretes que
ellos mismos hayan montado las peliculas cuya
emulsion haya sido aplicada por un FSL y a comer-
cializar dichos carretes ya cargados.

A los ocho afios de la comercializacion del APS, es
decir a partir del 22 de abril de 2004, la coopera-
cién entre todos los licenciatarios estard exenta de
cualquier tipo de restriccién.

V. RESUMEN

El APS es un producto totalmente nuevo cuyo principal
objetivo consiste en sacar de su letargo a un mercado
estancado y en hacer posible que la fotografia basada en
peliculas de haluro de plata pueda competir con otros
medios de creacién de imigenes. Las inversiones son de
tal magnitud que, ni aunque contase con toda la expe-
riencia necesaria, ninguna empresa podria por si sola de-
sarrollar semejante sistema ni hallarse en condiciones de
lanzar una norma industrial. La cooperacién abarca tni-
camente el desarrollo del sistema y no permite a las
EPDS eliminar la competencia de otras empresas del sec-
tor que pueden acceder a la tecnologia necesaria gracias
a los acuerdos de licencia.

VI. CONCLUSION

Habida cuenta de todo lo anterior, la Comisién se pro-
pone adoptar una posicién favorable a los Acuerdos no-
tificados. Antes de hacerlo, se invita a los terceros intere-
sados a que envien sus observaciones en el plazo de un
mes a partir de la fecha de publicacién de la presente
Comunicacién en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas, citando la referencia «IV/34.796 -— Canon/
Kodak» a la direccion siguiente:

Comision Europea

Direccién General IV — Competencia
Direccion F — Industrias de bienes de
equipo y de consumo

Rue de la Loi/Wetstraat, 200

B-1049 Bruxelles/Brussel.
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Nombramiento de los miembros de la seccién especializada de acuicultura dentro del Comité
consultivo de pesca

(97/C 330/04)

Mediante la Decision 97/247/CE de la Comisién (') se cre6 una seccién especializada de acui-
cultura dentro del Comité consultivo en el sector de la pesca.

Mediante Decision de 28 de octubre de 1997 la Comisién ha nombrado a los veinte miembros
de dicha seccién, cuyo mandato expira en la fecha de cese del mandato de los miembros del

Comité consultivo de pesca.

(*) DO L 97 de 12. 4. 1997, p. 28.

Catégorie économique Sieges Membres
Wirtschaftsgruppe Sitze Mitglieder
Economic interest Seats Members
Categoria  economica Seggi Membri
Economische groepering Zetels Leden
Okonomiske grupper Pladser Medlemmer
Owovopikty xornyoplo ‘Edpeg M¢éhog
Categoria econdomica Sedes Miembros
Categoria econémica Lugares Membros
Etujirjestd Paikat Jdsenet
Ekonomisk kategori Platser Medlemmar
Producteurs et coopératives de I'aquaculture 13 M. KRISTENSEN (DK)
Erzeuger und Genossenschaften der Aquakultur M. BARTMANN (DE)
Producers and aquaculture cooperatives M. STEPHANIS (GR)
Produttori e Cooperative di acquacoltura Mme MICHAUD (FR)
Producenten en Codperaties in de aquacultuursector M. BREST (FR)
Producenterne og Akvakulturandelsselskaber M. ROUCO CAMINA (ES)
Hopayoyol xor Kowonpa&ieg vdatokailépyeiog M. RODRIGUEZ (ES)
Productores y cooperativas acuicolas M. CROWE (UK)
Produtores e Cooperativas da aquicultura M. YONGE (UK)
Tuottajat ja Vesiviljelyosuuskunnat M. KARLSSON (SF)
Producenter och Vattenbrukskooperativ M. TRINCANATO (IT)
M. UGOLINI (IT)
M. FLYNN (IRL)
Banques commerciales pour les activités maritimes 1 M. LABEILLE (FR)

Instituts spécialisés du crédit 4 caractére coopératif
Seehandelsbanken

Spezialisierte Genossenschaftskreditinstitute

Banks financing maritime activities

Specialised cooperative credit institutions

Banche commerciali per le attivitd marittime

Istituti specializzati di credito a carattere cooperativo
Banken werkzaam in de visserijsector
Gespecialiseerde codperatieve kredietinstellingen
Forretningsbanker

Specialinstitutter for andelskredit

Eunopucég tpaneleg v Tig vavtiMokes Spactnpidtnres
Ewdikevpéva mototikd 18pdpato cuvetaptoTikolh yopaxtipo
Bancos comerciales para actividades maritimas
Institutos especializados en créditos de caricter
cooperativo

Bancos comerciais para actividades maritimas
Instituicbes espesializados em crédito de caracter
cooperativo

Merelld tapahtuvaa toimintaa rahoittavat litkkepankit
Osuuskunnalliset erikoistuneet luottolaitokset
Affirsbanker som finansierar marina aktiviteter
Sirskilda kooperativa kreditinstitut
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Catégorie économique
Wirtschaftsgruppe
Economic Interest

Categoria economica

Economische groepering

Bkonomiske grupper

Owovopikh kotnyopla

Categoria econdmica

Categoria econdémica

Etujirjests

Ekonomisk kategori

Siéges
Sitze
Seats
Seggi
Zetels
Pladser
'Edpeg
Sedes
Lugares
Paikat
Platser

Membres
Mitglieder
Members
Membri
Leden
Medlemmer
Méhog
Miembros
Membros
Jdsenet
Medlemmar

Commerce et transformation des produits de 'aquaculture
Handel und Verarbeitungsunternehmen der Aquakultur
Trade and processing of aquaculture products

Commercianti e trasformazione dei prodotu
dell’acquacoltura

Handel en Verwerking van aquacultuurproducten
Handelen og forarbejdningen af akvakulturprodukter
Eunopio. Metanoinon mpoidvieov vdotokailépyeiag
Comercio y transformacion de productos acuicolas
Comercio e Transformagdo dos produtos da aquicultura
Vesiviljelytuotteiden jalostus ja kauppa

Handel och Bearbetning av vattenbruksprodukter

M. MINEHANE (IRL)
M. BERGMAN (SF)
M. GARCIA GARCIA (ES)

Travailleurs du secteur de 'aquaculture
Arbeitnehmer des Aquakultursektors
Workers in the aquaculwre sector
Lavoratori del settore dell’acquacoltura
Werknemers in de aquacultuursector
Arbejdstagere inden for akvakultur
Epyoalépuevor tov topéo g viatokaAMépyelog
Trabajadores del sector acuicola
Trabalhadores do sector da aquicultura
Vesiviljelyalan tydntekijit

Arbetstagare inom vattenbrukssektorn

M. MORTENSEN (DK)
M. COURTEL (FR)

Consommateurs
Verbraucher
Consumers
Consumatori
Consementen
Forbrugerne
Katavolotég
Consumidores
Consumidores
Kuluttajat
Konsumenter

M. FERRAZ DA SILVA (PT)
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Notificacién previa de una operacién de concentracién

[Caso n® IV/M.1013 — Shell UK Ltd/Gulf Oil (Great Britain) Ltd]
(97/C 330/05)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

1.  El fecha 27 de octubre de 1997 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del
Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo (*), la Comisién recibié notificacién de un proyecto
de concentracion por el que la empresa Shell UK Limited, perteneciente al grupo de compafiias
Royal Dutch/Shell, adquiere el control, a efectos de lo dispuesto en la letra b) del apartado 1
del articulo 3 del citado Reglamento, de la totalidad de la compania Gulf Oil Great Britain Ltd
(«GOGB>»), a través de adquisicién de acciones.

2. Ambito de actividad de las empresas implicadas:

— Shell UK Limited, como parte del grupo Royal Dutch/Shell, la exploracién, produccién y
venta de petrdleo y gas natural, y la produccion y venta de productos quimicos y carbén;

— GOGSB, refinado de petréleo y comercializacion.

3. Tras haber realizado un examen preliminar, la Comisién considera que la concentraciéon
notificada podria entrar en el 4mbito de aplicacion del Reglamento (CEE) n°® 4064/89. No
obstante, se reserva la posibilidad de tomar una decisién definitiva sobre este punto.

4.  La Comisién insta a terceros interesados a que le presenten sus observaciones eventuales
con respecto a la propuesta de concentracion.

Las observaciones deberin obrar en poder de la Comisién en un plazo maximo de diez dias a
contar desde el dia siguiente a la fecha de esta publicacién. Las observaciones pueden ser
enviadas a la Comisién por fax [(322)2964301 o 2967244] o por correo, referencia
n° IV/M.1013 — Shell UK Ltd/Gulf Oil (Great Britain) Ltd, a la direccién siguiente:

Comision Europea

Direccién General de Competencia (DG IV)

Direccién B — Task Force de Operaciones de Concentracién
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan, 150

B-1040 Bruxelles/Brussel.

(*) DO L 395 de 30. 12..1989; version rectificada en el DO L 257 de 21. 9. 1990, p. 13.
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Comunicacién de la Comisién relativa a la cuota media comunitaria de apertura del mercado de
la electricidad, definida en la Directiva 96/92/CE, sobre normas comunes para el mercado
interior de la electricidad

(97/C 330/06)

Segtin los cilculos efectuados por la Comisién con arreglo a los parrafos segundo y tercero del
apartado 1 del articulo 19 de la Directiva 96/92/CE (*), la cuota media comunitaria de aper-
tura del mercado de la electricidad aplicable en 1998 se fija en 25,37 %.

La cifra se ha obtenido calculando, por una parte, el consumo de electricidad de los consumi-
dores de mas de 40 GWh para el conjunto de los Estados miembros y, por otra parte, el
consumo total neto de electricidad para el conjunto de las Estados miembros y dividiendo

- después el primer total por el segundo. Los datos han sido facilitados por los Estados miem-

bros.

(*) DO L 27 de 30. 1. 1997, p. 20.
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(Actos juridicos preparatorios)

COMISION

Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Direc-
tiva 97/33/CE en lo que se refiere a la portabilidad de los nimeros entre operadores y a la
preseleccion del operador

(97/C 330/07)

(Texto pertinente a los fines del EEE)
COM(97) 480 final — 97/0250(COD)

(Presentada por la Comision el 3 de octubre de 1997)

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA
UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
y, en particular, su articulo 100 A,

Vista la propuesta de la Comisién,
Visto el dictamen del Comité Econémico y Social,

De conformidad con el procedimiento establecido en el
articulo 189 B del Tratado,

Considerando que la Comisién ha organizado una am-
plia consulta pablica sobre la base del Libro verde sobre
una politica de numeracién de los servicios de telecomu-
nicacién en Europa (*);

Considerando que esta consulta ha subrayado la impor-
tancia de la igualdad de acceso cuantitativo y cualitativo
a los recursos de numeracién para todos los agentes del
mercado, y la importancia crucial de contar con unos
mecanismos de numeraci6én adecuados, en especial la
portabilidad de ntmeros y la seleccion del operador,
como factores clave para favorecer la eleccién del consu-
midor y la competencia efectiva en un marco liberalizado
de las telecomunicaciones;

Considerando que el Consejo adoptd, el 22 de septiem-
bre de 1997, una Resolucién en la que invitaba a la Co-
misién a presentar propuestas al Parlamento Europeo y
al Consejo relativas a la introduccién acelerada de la
portabilidad de los nimeros y a la introduccién de la
preseleccion del operador;

(") COM(96) 590 final de 20 de noviembre de 1996.

Considerando que el Parlamento Europeo adopto el 17
de julio de 1997 una Resolucién en la que invitaba a la
Comisién a presentar una propuesta de modificacién de
una Directiva ya existente con vistas a la instauracién de
la portabilidad de los numeros y de la preseleccién del
operador en la totalidad de la Unién el 1 de enero de
2000 a mds tardar,

HAN ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

Articulo 1

La Directiva 97/33/CE (*) quedard modificada de la si-
guiente manera:

1) El apartado 5 del articulo 12 se sustituird por el texto
siguiente:

«5.  Las autoridades nacionales de reglamentacion
procuraridn que se introduzca lo antes posible la por-
tabilidad de los naimeros, en virtud de la cual los
usuarios que lo soliciten podrin conservar su(s) na-
mero(s) en la red publica de telefonia fija en un lugar
especifico con independecia del organismo que preste
el servicio, y velarin por que se disponga de esta po-
sibilidad el 1 de enero de 2000 a més tardar.».

2) Se insertard un nuevo apartado detras del apartado 6
del articulo 12:

«7. Las autoridades nacionales de reglamentacién
exigiran a los organismos suministradores de redes
publicas de telecomunicaciéon segin lo establecido
en la parte 1 del anexo I, y notificadas por las

(*) Directiva 97/33/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 30 de junio de 1997, relativa a la interconexién en las
telecomunicaciones en lo que respecta a garantizar el servi-
cio universal y la interioperabilidad mediante la aplicacién
de los principios de la oferta de red abierta (ONP) (DO L
199 de 26. 7. 1997, p. 32).
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autoridades nacionales de reglamentacién como orga-
nizaciones que tienen un peso significativo en el mer-
cado, que permitan a sus abonados acceder a los ser-
vicios conmutados de cualquier proveedor interconec-
tado de servicios de telecomunicacién accesibles al
publico. A tal efecto, el 1 de enero de 2000 a mis
tardar, el abonado deberd contar con la posibilidad
de elegir estos servicios mediante una preseleccion
permanente, asi como con la de anular la opcién pre-
seleccionada llamada por llamada mediante la marca-
cién de un prefijo corto.».

Articulo 2

1. Los Estados miembros adoptaran las medidas lega-
les, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la presente Directiva a
mis tardar el 31 de diciembre de 1998. Informarin de
ello inmediatamente a la Comisién. Cuando los Estados
miembros adopten dichas disposiciones, éstas harin refe-

rencia a la presente Directiva o irdn acompaifiadas de di-
cha referencia en su publicacion oficial. Los Estados
miembros establecerdn las modalidades de la mencionada
referencia.

2. Los Estados miembros comunicarin a la Comisién
el texto de las disposiciones bésicas de Derecho interno
que adopten en el ambito regulado por la presente Di-
rectiva.

Articulo 3

La presente Directiva entrardn en vigor el vigésimo dia
siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

Articulo 4

Los destinatarios de la presente Directiva seran los Esta-
dos miembros.
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