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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 2024/804 DE LA COMISION
de 7 de marzo de 2024

que modifica el Reglamento de Ejecucién (UE) 2023/265 por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de baldosas de cerdmica originarias de la India y de
Turquia

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea ()
(Reglamento de base»), y en particular su articulo 14, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

1. Medidas en vigor

(1) A raiz de una investigacién antidumping («nvestigacion original»), las importaciones de baldosas de cerdmica
originarias de la India y Turquia estdn sujetas a las medidas antidumping impuestas por el Reglamento de Ejecucién
(UE) 2023/265 de la Comisién (3 (<Reglamento original»). Los derechos antidumping aplicables a las importaciones
procedentes de la India oscilan entre el 6,7 y el 8,7 %, mientras que las medidas antidumping aplicables a las
importaciones procedentes de Turquia oscilan entre el 4,8 y el 20,9 %.

(2)  Lavish Granito Limited y sus empresas vinculadas se dieron a conocer al inicio de la investigacién y fueron incluidas
en la muestra. Como se explica en los considerandos 202 y 208 del Reglamento original, no se constaté dumping
alguno en lo que respecta al Grupo Lavish. Por lo tanto, en el articulo 1, apartado 3, del Reglamento original se
especificd que los derechos antidumping no se aplicaban a las exportaciones realizadas por empresas del Grupo
Lavish.

2. Solicitud

(3)  El16 de febrero de 2023, el Grupo Lavish y sus empresas vinculadas (<los solicitantes») pidieron que Silk Ceramics y
Luxgres Ceramica LLP (<Silk y Luxgres») fueran incluidos en la lista de productores exportadores que forman parte
del Grupo Lavish (c6digo TARIC adicional C903).

3. Andlisis de la solicitud

(4)  Durante la investigacién original, se constaté que ambas empresas formaban parte del Grupo Lavish, pero, dado que
los productos fabricados por ellas no se habian exportado a la Unién en el periodo de investigacion original (del
1 de julio de 2020 al 30 de junio de 2021), sus nombres no se incluyeron en la lista de empresas pertenecientes al
Grupo Lavish que figura en el articulo 1, apartado 3, del Reglamento original.

(5)  La Comisién examind la informacién facilitada por Silk y Luxgres en el contexto de la investigacion original y en la
solicitud de 16 de febrero de 2023. Solicité y obtuvo informacion adicional de las partes interesadas.

(6)  Sobre esa base, la Comisién confirmé que estas dos empresas estin vinculadas a Lavish Granito Pvt Ltd, Lavish
Ceramics, Lakme Vitrified LLP y Liva Ceramics, y que no exportaron baldosas de cerdmica fabricadas por ellas a la
Unién durante el periodo de investigacion original. Ademds, pudo establecer que habian empezado a exportar a la
Unién baldosas de cerdmica fabricadas por ellas después del periodo de investigacién original. La Comision también
confirmé que los volimenes de ventas y los precios de ambas empresas en la UE posteriores al periodo de
investigacion en modo alguno desdecfan las conclusiones sobre la politica de precios del Grupo Lavish a las que se
llegé durante la investigacién. La Comisién también sefialé que las dos empresas cooperaron en la investigacion
original, una como productor/operador comercial nacional y la otra como productor vinculado que comenz6 a
operar después del periodo de investigacion, y que ambas eran consideradas parte del Grupo Lavish.

() DOL 176 de 30.6.2016, p. 21.
() Reglamento de Ejecucion (UE) 2023/265 de la Comision, de 9 de febrero de 2023, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de baldosas de cerdmica originarias de la India y de Turquia (DO L 41 de 10.2.2023, p. 1).
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(7)  Habida cuenta de las consideraciones expuestas en los considerandos anteriores, y de conformidad con el
articulo 14, apartado 1, del Reglamento de base, la Comisién consideré apropiado modificar el articulo 1, apartado
3, del Reglamento original afiadiendo a Silk Ceramics y Luxgres Ceramica LLP a las entidades del Grupo Lavish
incluidas en el c6digo TARIC adicional C903.

4. Comunicacion de informacién
(8)  El 30 de agosto de 2023, la Comisién comunicé sus conclusiones a los solicitantes y a la industria de la Unién.

(9) A raiz de una solicitud, se celebraron audiencias con la industria de la Unién el 25 de octubre y el 1 de diciembre de
2023 (), en las que la industria de la Unidn reiterd las observaciones que ya habia formulado anteriormente por
escrito, que se resumen y se abordan a continuacidn, y present6 por escrito observaciones posteriores a la audiencia.

(10)  Se informé al Grupo Lavish y se le invité a su vez a presentar observaciones sobre las observaciones posteriores a la
audiencia presentadas por la industria de la Uni6n.

(11) En respuesta a alegaciones sobre falta de argumentos (véase el considerando 14), el 15 de diciembre de 2023 la
Comisién comunicéd informacién adicional sobre la base juridica de sus conclusiones, que habia sido omitida
involuntariamente en la primera comunicacién. Se dio a todas las partes interesadas una nueva oportunidad de
presentar observaciones sobre la informacién comunicada.

(12) El Grupo Lavish present6 observaciones el 20 de diciembre de 2023, pero la industria de la Unién no present6
ninguna observacion sobre esta informacién adicional comunicada.

(13) Todas las observaciones recibidas durante la investigacién se abordan en la seccion siguiente.

5. Observaciones sobre la informacién comunicada

(14) En las observaciones de 18 de septiembre de 2023, la industria de la Uni6n alegé que las dos empresas vinculadas al
Grupo Lavish debian estar sujetas al derecho residual hasta que pudieran someterse debidamente a una
reconsideracion con arreglo al articulo 11, apartado 4, del Reglamento de base, haciendo referencia a la diferencia
DS505 (Estados Unidos-Medidas compensatorias sobre el papel supercalandrado procedente del Canadd) (*). La
industria de la Uni6én también se refiri a una de las afirmaciones realizadas por la Comisién en la informacién
comunicada, a saber, <os volimenes de ventas y los precios en la UE posteriores al periodo de investigaciéon en
modo alguno desdecian las conclusiones sobre la politica de precios del Grupo Lavish a las que se llegd durante la
investigacion», y alegd que la definicién de «politica de precios» no figuraba en el Reglamento de base. La industria
de la Uni6n alegd que la Comisién deberfa mas bien haber llevado a cabo una evaluacion del valor normal para los
seis productores exportadores que formaban parte del Grupo Lavish, es decir, los cuatro que se investigaron en la
investigacion original mds Silk y Luxgres.

(15) La Comision no estuvo de acuerdo con la afirmacién de que no habia proporcionado argumentos suficientes. Los
hechos esenciales en los que la Comision basé su decision son muy claros: 1) las dos empresas formaban parte del
Grupo Lavish; 2) no exportaron durante el periodo de investigacion; 3) las exportaciones del Grupo Lavish no estin
sometidas a medidas antidumping. La Comision aclar6, ademds, en la segunda comunicacion que las dos empresas
habian cooperado en la investigacion original, una como productor/operador comercial nacional y la otra como
productor que atin no operaba durante el periodo de investigacion original. De hecho, de las observaciones de 18
de septiembre se desprende claramente que la industria de la Unidn entendia perfectamente las razones expuestas
por la Comisién, pero estaba en desacuerdo con el hecho de que un grupo del que no se habia constatado que
hiciera dumping fuera libre de organizar sus actividades como deseara. La industria de la Unién no cuestioné el
hecho de que, a la luz de las conclusiones del Grupo Especial de Solucién de Diferencias de la OMC sobre la carne
de bovino y el arroz (°) («conclusiones sobre la carne de bovino y el arroz»), el Grupo Lavish quedaba excluido de las
medidas de conformidad con el articulo 9, apartado 3, del Reglamento de base.

() Sedio ala industria de la Unién la oportunidad de celebrar una segunda audiencia, debido a problemas técnicos durante la primera que

no le permitieron finalizar su presentacion. Se dio al Grupo Lavish la oportunidad de formular observaciones sobre la presentacion de
la industria de la Unién de 1 de diciembre de 2023.

() WT/DS505/ARB, 13 de julio de 2022, parrafo 8.274 (p. 138).

() Pérrafos 7.248'y 7.251 del Informe del Grupo Especial (WT/DS295/R, 6.6.2005).
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La referencia de la industria de la Unién a la jurisprudencia de la OMC para apoyar su argumento de que las dos
empresas del Grupo Lavish debian estar sujetas al derecho residual hasta que se llevara a cabo una reconsideracién
para un nuevo exportador se consideré irrelevante, ya que los hechos de los dos asuntos son fundamentalmente
diferentes. De hecho, el Grupo Lavish no esta sujeto a las medidas y tanto Silk como Luxgres han sido investigadas.

En relacion con su afirmacién sobre la politica de precios del Grupo Lavish, la Comision aclaré que no estaba
legalmente obligada a realizar ningtin andlisis de precios para llegar a la conclusién expuesta en la informacién
comunicada, a saber, que Silk y Luxgres, como parte del Grupo Lavish, debian quedar excluidas explicitamente de
las medidas impuestas por el Reglamento original (véase el considerando 15).

Ademds, se consider6 que el argumento esgrimido por la industria de la Unidn en las observaciones posteriores a la
audiencia de que el documento de informacién general de 30 de agosto de 2023 nunca se refirié a las conclusiones
sobre la carne de bovino y el arroz estaba fuera de lugar. En la segunda comunicacién de informacién, la Comisién
proporciond la base juridica para la modificacién actual del Reglamento original, a saber, el articulo 14, apartado 1,
del Reglamento de base. Como sefialé el Tribunal de Justicia (), esta disposicion faculta a la Comisién para fijar los
criterios relativos a la percepcion de los derechos antidumping. En el presente asunto, mediante la modificacion del
Reglamento original, la Comisi6n aclara a las autoridades aduaneras que no deben percibirse derechos antidumping
en relacion con las exportaciones de las dos empresas en cuestion, puesto que pertenecen al Grupo Lavish. Ademds,
el dumping se calcula para grupos de empresas, y las medidas se aplican a todas las empresas vinculadas, al mismo
tipo. El argumento de la industria de la Union de que las dos empresas que pertenecen al Grupo Lavish debian ser
tratadas como nuevos exportadores no solo se considerd inexacto (especialmente teniendo en cuenta que dichas
empresas fueron investigadas durante el asunto original), sino también juridicamente imposible de aplicar, ya que la
reconsideracion tendria que abarcar a todas las empresas del Grupo y, como se sefiala en el considerando 15, el
Grupo Lavish quedd excluido de las medidas antidumping y no puede ser objeto de una reconsideracion. La
industria de la Unidn criticé la posicién de la Comisién, pero no proporciond ninguna alternativa que se ajustara al
marco juridico en vigor.

Asi pues, se rechazaron las alegaciones.
Ademds, la industria de la Unién alegd que no se le habia permitido acceder a tiempo al expediente abierto.

Como ya se ha sefialado, el Grupo Lavish no estd sujeto a medidas antidumping y, por lo tanto, la Comisién no tenia
base juridica para ampliar las medidas a las dos empresas del Grupo. Sin embargo, para garantizar la transparencia, la
Comisién comunicé a la industria de la Unién su intencién de modificar el Reglamento original antes de su
publicacién. Toda la informacién al respecto se puso a disposicion de la industria de la Unién, respetando la
confidencialidad, y se le concedié un plazo adecuado para formular observaciones tanto sobre las informaciones
comunicadas como sobre el expediente abierto. Se le brindaron dos oportunidades formales para formular
observaciones sobre las informaciones comunicadas y se le concedieron dos audiencias. En total, la industria de la
Unién dispuso de 34 dias, es decir, desde el 8 de septiembre hasta el 12 de octubre de 2023, para examinar el
expediente y presentar sus observaciones finales, lo que, teniendo en cuenta la naturaleza del presente asunto, es
més que suficiente para ejercer plenamente sus derechos de defensa. El hecho de que la industria de la Unién no
presentara observaciones después de la segunda comunicacién de informacién también confirma que conocia todos
los hechos y entendia plenamente las razones de la Comision para adoptar sus decisiones. Por lo tanto, se rechazd la
alegacion.

La industria de la Unién alegd, ademds, que los solicitantes habian facilitado informacion engafiosa sobre el papel
exacto y las actividades econémicas de cada empresa vinculada dentro del Grupo Lavish. También alegé que la
conclusion de la Comision de incluir a Silk y Luxgres en el cddigo TARIC ya aplicable a los cuatro productores
exportadores investigados anteriormente era errénea, a la vista de la aparente falta de cooperaciéon de Luxgres
Ceramica LLP en la investigacion original. Reiteré esta alegacion en sus observaciones posteriores a la audiencia de
6 de diciembre de 2023, aunque la Comision ya habia aclarado durante la audiencia de 1 de diciembre de 2023 que
ambas empresas habian cooperado durante la investigacion. La industria de la Unién también plante6 una serie de
preguntas y alegaciones relativas a la investigacién original, como por ejemplo, que no entendfa qué empresas
fueron verificadas durante la investigacién original o qué empresas formaban parte del Grupo. A este respecto, el
Grupo Lavish indic6 que Silk y Luxgres habian cooperado a lo largo de toda la investigacién original. En particular,
Silk habia presentado una respuesta al cuestionario para exportadores a través de TRON, que fue verificada por la
Comisién durante la inspeccién in situ. Los locales de Luxgres también habian sido verificados in situ por la
Comision, como sefialé el Grupo Lavish. Ademds, el Grupo Lavish declaré que tanto Silk como Luxgres estaban
vinculadas al Grupo Lavish.

(®) Sentencia en el asunto C-256/16, Deichmann,, apartado 60.
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La evaluacion realizada por la industria de la Union del expediente abierto es incorrecta. La Comision aclaré en la
segunda comunicacion de informacién que ambas empresas habian cooperado durante la investigacion original
como parte del Grupo Lavish. La Comision pudo evaluar con precision las actividades concretas de cada empresa
del Grupo Lavish en el marco de la verificacién realizada in situ. En particular, la Comisién pudo determinar que Silk
y Luxgres estaban vinculadas a las demds entidades pertinentes del grupo y que no exportaron baldosas de cerdmica
a la Unién durante el periodo de investigacion original. Lo que es mds importante, la Comision sefialé que el presente
procedimiento tenia por objeto imponer correctamente el tipo aplicable a las diversas empresas del Grupo Lavish y
no revisar las conclusiones de la investigacién original. Si la industria de la Unién tenia preguntas sobre la
cooperacion del grupo durante la investigacion original, deberfa haberlas formulado durante el procedimiento
original. De hecho, si las dos empresas vinculadas no hubieran cooperado, el Grupo Lavish en su conjunto podria
haber estado sujeto a lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento de base (datos disponibles). Por tanto, se
rechazaron esas alegaciones.

La industria de la Unién aleg6, ademds, en sus observaciones posteriores a la audiencia de 6 de diciembre de 2023
que, si ambas empresas se incluyeran como parte del Grupo Lavish en un Reglamento modificado, la eficacia de las
medidas antidumping de la UE se veria muy disminuida y, como consecuencia de ello, el grupo podria actuar como
plataforma para las inversiones de otras empresas y beneficiarse de un derecho nulo.

La Comision considero esta alegacion altamente especulativa y completamente disociada de los hechos que se estdn
evaluando actualmente, y recordé que se habia constatado que el Grupo Lavish no practicaba dumping y, por lo
tanto, sus actividades no estaban sometidas a ninguna restriccién juridica. Las alegaciones de la industria de la
Unién de que el Grupo Lavish estd eludiendo las medidas antidumping vigentes exportando a la Unién productos
fabricados por los dos nuevos productores son erréneas: el Grupo Lavish no estd sujeto a medidas y, por lo tanto,
no puede haber elusion de medidas (que no existen). Si la industria de la Unién tiene pruebas de que el Grupo
Lavish empez6 a hacer dumping en el mercado de la Unién después de las medidas originales y de que esta préctica
estd causando un perjuicio a la industria de la Unidn, debe presentar una denuncia con arreglo al articulo 5 del
Reglamento de base a la Comision, que investigard de nuevo al Grupo Lavish (dumping, perjuicio y nexo causal).

Ademds, la afirmacion de la industria de la Unién de que, en general, los nuevos exportadores vinculados a grupos
sujetos a medidas de defensa comercial estarfan obligados a pagar el derecho residual es incorrecta. A los nuevos
exportadores que forman parte de grupos incluidos en la muestra durante la investigacion original se les aplica el
nivel del derecho aplicable al grupo correspondiente, a menos que se cumplan las condiciones para una
reconsideracion con arreglo al articulo 11, apartado 3, del Reglamento de base. En tal caso, se calcularfa un nuevo
tipo basado en la nueva estructura exportadora del grupo. Por otra parte, a los nuevos exportadores vinculados a
empresas no incluidas en la muestra que figuran en el anexo de los productores exportadores que cooperaron (no
incluidos en la muestra) se les aplica el tipo de las empresas que cooperaron después de que la Comisién confirme
que forman parte del grupo que cooperé y no exportaron a la Unién durante el periodo de investigacion original.
En cualquier caso, ninguno de estos dos supuestos es aplicable al Grupo Lavish, que, como se ha explicado
anteriormente, no estd sujeto a la medida antidumping en cuestién.

Por lo tanto, se rechazaron estas alegaciones de la industria de la Unién.

La industria de la Uni6n también indic6 que las conclusiones de la Comision, tal como se comunicaron a las partes
del presente procedimiento, son incompatibles con las conclusiones que se dieron como respuesta a una solicitud
supuestamente idéntica presentada por otra parte incluida en la muestra en la investigacién original. La industria de
la Uni6n sefial6 que la Comision, en relacién con una solicitud del Grupo Conor, no concedié la inclusién en el
Reglamento original de otros dos productores exportadores, Coral Plus Cermic Private Limited y Cyan Granito LLP.
Esta alegacion se reiterd en sus observaciones posteriores a la audiencia de 6 de diciembre de 2023.

Esta alegacion tuvo que ser rechazada. La situacion de los dos grupos no es comparable, ya que las exportaciones del
Grupo Conor estdn sujetas a la medida antidumping impuesta por el Reglamento original, mientras que las
exportaciones del Grupo Lavish no lo estdn. Ademds, el tipo de derecho residual aplicable a los productores
exportadores de la India se basé en el tipo de derecho establecido para el Grupo Conor y es igual a dicho tipo. En
otras palabras, la solicitud no tenia objeto. En consecuencia, los dos grupos recibieron un trato diferente.
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La industria de la Uni6n present6 una solicitud alternativa para que se realizara una reconsideracion de Silk y Luxgres
con arreglo al articulo 11, apartado 4, del Reglamento de base, indicando que durante la investigacién original se
habia constatado que no formaban parte del Grupo Lavish. La Comisién sefialé que, en primer lugar, es incorrecta
la afirmacién de que las empresas no fueron consideradas parte del Grupo Lavish. No fueron consideradas
productores exportadores porque no exportaron a la Unién durante el periodo de investigacién. No solo fueron
consideradas parte del Grupo Lavish, sino que ademds los datos (margen de beneficio de las baldosas de cerdmica
comercializadas) de una de las empresas (operador comercial durante el periodo de investigacion) fueron utilizados
en el cdlculo del margen de dumping del grupo. En segundo lugar, segtin el articulo 11, apartado 4, parrafo cuarto,
no pueden llevarse a cabo reconsideraciones con arreglo al articulo 11, apartado 4, cuando se hayan impuesto
derechos con arreglo al articulo 9, apartado 6, es decir, en el momento del muestreo. Por lo tanto, la solucién
propuesta por la industria de la Uni6n serfa incompatible con el Reglamento de base.

Por dltimo, la Comision sefial6 que la industria de la Unidn tergiversé en sus observaciones posteriores a la audiencia
varias de las aclaraciones recibidas de los servicios de la Comision.

En primer lugar, la industria de la Unién alegd que la Comisién, durante la audiencia, habia facilitado informacién
incorrecta sobre la metodologia utilizada normalmente para calcular el dumping. La industria de la Unién alegd
asimismo que los servicios le preguntaron por qué los denunciantes no habian impugnado el cdlculo del margen de
dumping del Grupo Lavish en el momento en que tuvo lugar. También alegd que desconocia la existencia de las dos
empresas y que no podia haber impugnado el célculo del dumping.

Por lo que se refiere a la metodologfa utilizada normalmente para el cdlculo del dumping, la Comision sefial6 que la
industria de la Unién, cuando cuestiond la exactitud de la declaracion de los servicios, utilizé el ejemplo totalmente
excepcional facilitado por los servicios durante la audiencia. De hecho, como explicaron los servicios de la
Comisi6n, el margen de dumping de un grupo se calcula, en principio, por entidad juridica y, a continuacién, el
margen de dumping final se basa en la media ponderada de los margenes de cada entidad. Sin embargo, en casos
excepcionales, como aquellos en los que algunas empresas de un grupo solo venden en el mercado nacional y otras
solo exportan, la comparacién se realiza entre el valor normal del grupo en su conjunto y los precios de
exportacion del grupo en su conjunto. El asunto del ferrosilicio (7), mencionado por la industria de la Unién en sus
observaciones posteriores a la audiencia, confirma de hecho la exactitud de la aclaracién recibida durante la
audiencia. En efecto, en dicho asunto, el cambio de metodologia era justificable porque la nueva estructura del
grupo «permitia la identificacién de cada productor en el seno del grupo en lo que respecta a las ventas y la
produccién», por lo que ya no era necesaria la agregacion. Por lo tanto, la interpretacion de la industria de la Unién
de las aclaraciones facilitadas durante la audiencia es falsa y engafiosa y, por lo tanto, fue rechazada.

En segundo lugar, los servicios de la Comisioén no preguntaron por qué la industria de la Unién no habia impugnado
el margen de dumping. De hecho, en respuesta a las alegaciones presentadas durante la audiencia, los servicios de la
Comisi6én indicaron que la metodologia utilizada para calcular el margen de dumping durante la investigacién
original deberia haberse impugnado durante dicha investigacion, y no en el procedimiento actual. En cualquier caso,
la alegacién de que no pudo impugnar el cdlculo del dumping en el asunto original porque desconocia la existencia
de las dos empresas hasta la comunicacién de informacién en el presente procedimiento es falsa, ya que varios
documentos que mencionaban a las dos empresas del Grupo Lavish ya se encontraban en el expediente abierto del
asunto original desde el 14 de diciembre de 2021, es decir, un dia después de su inicio.

En las observaciones de 20 de diciembre de 2023, el Grupo Lavish reiteré que incluir a Silk y Luxgres como parte del
Grupo Lavish era conforme con el Reglamento de base, y que la Comision debia publicar la modificacioén propuesta e
incluir a Silk y Luxgres como parte del Grupo Lavish. El Grupo Lavish pidié a la Comisién que procediera con
celeridad para evitar molestias a los importadores y usuarios de la Unién.

Tal como se explica en los considerandos anteriores, la Comisién se mostré de acuerdo con la opinién expresada por
el Grupo Lavish.

() Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 360/2014 de la Comision, de 9 de abril de 2014, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de ferrosilicio originario de la Republica Popular China y Rusia tras una reconsideraciéon por
expiracion en virtud del articulo 11, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1225/2009 del Consejo (DO L 107 de 10.4.2014, p. 13).
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6. Modificacion del articulo 1, apartado 3, del Reglamento original

(37) Habida cuenta de las consideraciones expuestas en los considerandos anteriores, la Comision consideré apropiado
modificar el articulo 1, apartado 3, del Reglamento original afiadiendo a Silk Ceramics y Luxgres Ceramica LLP a las
entidades del Grupo Lavish incluidas en el c6digo TARIC adicional C903.

(38) El codigo TARIC adicional C903, anteriormente atribuido a Lavish Granito Pvt Ltd, Lavish Ceramics, Lakme Vitrified
LLP y Liva Ceramics, debe aplicarse también a Silk Ceramics y Luxgres Ceramica LLP a partir del 11 de febrero de
2023.

(39) El Comité creado en virtud del articulo 15, apartado 1, del Reglamento (UE) de base no presentd ningtin dictamen
sobre las medidas previstas en el presente Reglamento.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
1. Elarticulo 1, apartado 3, del Reglamento de Ejecucion (UE) 2023265 se modifica como sigue:
«Los derechos antidumping no se aplican al productor exportador indio, Grupo Lavish, compuesto por Lavish Granito Pvt.
Ltd, Lavish Ceramics, Lakme Vitrified LLP. y Liva Ceramics (c6digo TARIC adicional C903), ni al productor exportador
turco Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.S. (c6digo TARIC adicional C902).»
se sutituye por
«Los derechos antidumping no se aplican al productor exportador indio Grupo Lavish, compuesto por Lavish Granito Pvt.
Ltd, Lavish Ceramics, Lakme Vitrified LLP,, Liva Ceramics, Silk Ceramics y Luxgres Ceramica LLP (c6digo TARIC adicional
C903), ni al productor exportador turco Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.S. (codigo TARIC adicional C902).».
2. El cédigo TARIC adicional C903, anteriormente atribuido a los productores exportadores indios Lavish Granito Pvt
Ltd, Lavish Ceramics, Lakme Vitrified LLP y Liva Ceramics, se aplicard también a Silk Ceramics y Luxgres Ceramica LLP a

partir del 11 de febrero de 2023.

3. Anpartirdel 11 de febrero de 2023, todo derecho definitivo pagado sobre las importaciones de productos fabricados
por Silk Ceramics y Luxgres Ceramica LLP serd devuelto o condonado de conformidad con la legislacion aduanera aplicable.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 7 de marzo de 2024.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN

6/6 ELL http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2024/804/0j
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