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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 2024/209 DE LA COMISION
de 10 de enero de 2024

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de llantas con bulbo de acero originarias de la
Repiiblica Popular China y Turquia

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (!)
(Reglamento de base»), y en particular su articulo 9, apartado 4,

Considerando lo siguiente:
1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

(1) El 14 de noviembre de 2022, la Comision Europea («Comisién») inicié una investigacién antidumping con respecto a
las importaciones de llantas con bulbo de acero originarias de la Reptiblica Popular China («China») y Turquia («paises
afectados») con arreglo al articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo. La
Comisién publicé un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Union Europea (%) (<anuncio de inicio).

(2)  La Comision inici6 la investigacion a raiz de una denuncia presentada el 30 de septiembre de 2022 por Laminados
Losal S.A.U. («denunciante» o «Losal»). La denuncia se presenté en nombre de la industria de la Unién de llantas con
bulbo de acero, en el sentido del articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base y contenia elementos de prueba del
dumping y del consiguiente perjuicio importante que se consideraron suficientes para justificar el inicio de la
investigacion.

1.2. Medidas provisionales

(3)  El 12 de julio de 2023, la Comisién publicd en el Diario Oficial de la Unién Europea el Reglamento de Ejecucién
(UE) 2023/1444 de la Comision () por el que se establece un derecho antidumping provisional sobre las
importaciones de llantas con bulbo de acero originarias de China y de Turquia (en lo sucesivo, «Reglamento
provisional).

1.3. Procedimiento posterior

(4)  Tras la comunicacién de los hechos y consideraciones esenciales sobre la base de los cuales se establecié un derecho
antidumping provisional («comunicacién provisionals), el Gobierno de Turquia, el productor exportador turco
Ozkan Demir, el productor exportador chino Longteng y el usuario de la Unién Fincantieri S.p.A (<Fincantieri»)
presentaron por escrito sus observaciones sobre las conclusiones provisionales en el plazo previsto en el articulo 2,
apartado 1, del Reglamento provisional. Ademds, Losal presentd un comentario sobre las observaciones de Ozkan
Demir después del plazo previsto en el punto 8 del anuncio de inicio.

(5)  Se concedi6 audiencia a las partes que lo solicitaron. Se celebraron audiencias con el Gobierno de Turquia, Ozkan
Demir y Fincantieri.

() DOL 176 de 30.6.2016, p. 21.

() Anuncio de inicio de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de llantas con bulbo originarias de la Republica
Popular China y de Turquia (DO C 431 de 14.11.2022, p. 11).

() Reglamento de Ejecucién (UE) 20231444 de la Comision, de 11 de julio de 2023, por el que se establece un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de llantas con bulbo de acero originarias de la Reptblica Popular China y Turquia (DO L 177 de
12.7.2023, p. 63).
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La Comisién siguié solicitando y verificando toda la informacién que consideré necesaria para formular sus
conclusiones definitivas. Para ello, la Comisién tuvo en cuenta las observaciones presentadas por las partes
interesadas y revis6 sus conclusiones provisionales cuando fue procedente.

La Comision informé a todas las partes interesadas de los hechos y las consideraciones principales en funcién de los
cuales tenia la intencién de imponer un derecho antidumping definitivo a las importaciones de llantas con bulbo de
acero originarios de China y Turquia («comunicacién final»). Se concedi6 a todas las partes un plazo para formular
observaciones en relacién con la comunicacién final.

También se concedié audiencia a las partes que lo solicitaron. Se celebraron audiencias con Longteng y Ozkan
Demir.

1.4. Alegaciones sobre el inicio

©)

Tras la comunicacién provisional, ninguna parte interesada presenté alegaciones u observaciones sobre el inicio
distintas de las mencionadas en la seccién 1.4 del Reglamento provisional. Por lo tanto, la Comisién confirmé sus
constataciones y conclusiones recogidas en los considerandos 8 a 15 del Reglamento provisional.

1.5. Muestreo

(10)

En ausencia de observaciones sobre el muestreo de productores, importadores y productores exportadores de la
Unién, la Comisién confirmd lo expuesto en los considerandos 16 a 23 del Reglamento provisional.

1.6. Periodo de investigacién y periodo considerado

(11)

Como se indica en el considerando 28 del Reglamento provisional, la investigacion sobre el dumping y el perjuicio se
desarroll6 durante el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2021 y el 30 de septiembre de 2022 («periodo
de investigaciony). El andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacién del perjuicio abarcé el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2019 y el final del perfodo de investigacién (en lo sucesivo, «periodo
considerado»).

2. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

2.1. Producto afectado

(12)

(13)

La Comisi6én recordd que, tal como se establece en el considerando 30 del Reglamento provisional, el producto
afectado son las llantas con bulbo de acero sin alear de hasta 204 mm de anchura (dlantas con bulbo de acero»)
originarias de China y Turquia, clasificados actualmente en el cédigo NC ex7216 5091 (cédigo TARIC
7216 50 91 10) («producto afectado»).

Las llantas con bulbo de acero se utilizan principalmente en el sector de la construccién naval para la construcciéon
del armazén de acero de cruceros de pasajeros, transbordadores, buques militares y buques mercantes. Las llantas
con bulbo de acero también pueden utilizarse en la construccion de plataformas marinas y carriles tranviarios, pero
en la Uni6n esta aplicacion de las llantas con bulbo de acero solo afecta a cantidades marginales.

2.2. Producto similar

(14)

No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirma lo expuesto en los considerandos 31
y 32 del Reglamento provisional.

3. DUMPING

3.1. China

(15)

Tras las comunicaciones provisionales, la Comisién recibié observaciones de Longteng acerca de las conclusiones
provisionales sobre el dumping.
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3.1.1. Procedimiento para la determinacion del valor normal con arreglo al articulo 2, apartado 6 bis, del Reglamento de base

(16) No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirma lo expuesto en el considerando 43 del
Reglamento provisional.

3.1.2. Valor normal

3.1.2.1. Existencia de distorsiones significativas

(17) Los detalles sobre la existencia de distorsiones significativas se establecieron en la seccién 3.1.2.1 del Reglamento
provisional. En ausencia de observaciones sobre esta seccion, la Comision confirmé sus conclusiones provisionales.

3.1.2.2. Pais representativo

(18) No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en el
considerando 84 del Reglamento provisional.

3.1.2.3. Materias primas, energfa, gastos de venta, generales y administrativos y beneficios

(19) Tras la comunicacion provisional, Longteng presentd observaciones relativas a los valores de referencia utilizados
para determinados factores de produccion y a los costes de venta generales y administrativos utilizados para calcular
el valor normal.

3.1.2.3.1. Factores de produccion

(20) Longteng reiterd sus alegaciones presentadas en la segunda nota del expediente sin aportar nuevos elementos. Estas
se resumieron y refutaron en los considerandos 92 a 94 del Reglamento provisional. También alegd que los valores
de referencia utilizados para el oxigeno y el nitrégeno no debian basarse en los precios de importacién en Malasia,
ya que estas importaciones se basaban principalmente en importaciones procedentes de Singapur, que
supuestamente tienen una producci6én industrial limitada, y que dichos valores de referencia no podian reflejar los
costes asociados a la produccion en masa de estos productos. Longteng también sefialé valores de referencia mucho
mds bajos del «valor no distorsionado» para el oxigeno y el nitrogeno establecidos en otros procedimientos, en los
que se seleccion6 a México como pais representativo adecuado. Longteng propuso utilizar los valores de coste del
oxigeno y el nitrogeno del productor exportador turco que cooper, Ozkan Demir.

(21) La Comisi6n establecié que Singapur pertenecia a los 10 paises mds importantes del mundo para estos factores de
produccién en términos de cantidades exportadas (). Por lo tanto, sus exportaciones a Malasia podrian utilizarse
como base razonable para establecer estos valores de referencia. Ademds, los valores de las importaciones a Malasia,
debido a la competencia, tienen por objeto reflejar el valor de los factores de produccion pertinentes en Malasia. Por
lo tanto, las declaraciones generales sobre los costes de produccién en el pais exportador son de escasa relevancia. En
cuanto a los valores de referencia mds bajos utilizados en otros procedimientos, como se explica en el considerando
90 del Reglamento provisional, se consideré que México no podia establecer valores de referencia para estos
insumos, ya que no tenfa importaciones en cantidades representativas para los tres insumos (). Ademds, estos
valores no se referfan al mismo perfodo de investigacion. Por tltimo, dado que Ozkan Demir no compré oxigeno ni
nitrégeno debido a un proceso de produccién diferente, no se disponia de dicha informacién.

(22) Longteng alegd que el precio medio de importacion del argén en Turquia era artificialmente elevado y propuso
utilizar el coste real del argén comunicado por Ozkan Demir o trasladar este factor de produccién a «bienes
fungibles». Sin embargo, en cuanto al oxigeno y el nitrégeno, no se disponia de tal informacién de Ozkan Demir.
Asimismo, dados los volimenes representativos de las importaciones de argdn en Turquia, no habia ninguna razén
objetiva para considerar que estos precios no eran representativos ni para tratar el argén como un bien fungible.

(23) Sobre esta base, se rechazaron las alegaciones relativas a los factores de produccion.

(*) Disponible en https:/[oec.world/en/profile/bilateral-product/nitrogen/reporter/sgp y https://oec.world/en/profile/bilateral-product/
oxygen/reporter/sgp, consultado el 15 de septiembre de 2023.
() La piedra caliza, el nitrogeno y el oxigeno.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/209/oj


https://oec.world/en/profile/bilateral-product/nitrogen/reporter/sgp
https://oec.world/en/profile/bilateral-product/oxygen/reporter/sgp
https://oec.world/en/profile/bilateral-product/oxygen/reporter/sgp

ES

DO L de 11.1.2024

(24)

Tras la comunicacion final, Longteng aleg6 que los valores de referencia utilizados en el cdlculo del valor normal
para la piedra caliza, el nitrégeno y el oxigeno diferfan significativamente de sus propios costes unitarios. Ademds,
Longteng propuso utilizar el precio de importaciéon en Brasil como valor de referencia para la piedra caliza,
mientras que para el nitrégeno y el oxigeno se refirié a los precios del mayor pais exportador como valores de
referencia.

La Comisién rechazé estas alegaciones basdndose en que Longteng no aporté pruebas que permitieran establecer
positivamente que sus valores para los factores de produccion en cuestion no estuvieran distorsionados, en el
sentido del articulo 2, apartado 6 bis, parrafo segundo, del Reglamento de base. Cualquier argumento basado en una
comparacién con valores distorsionados es inoperante. Ademds, por lo que se refiere a los valores de referencia
alternativos propuestos por Longteng, la Comision sefialé que Brasil no tenfa importaciones de nitrégeno y oxigeno
en cantidades suficientemente representativas, mientras que, como se explica en el considerando 90 del Reglamento
provisional y en el considerando 22, la Comision eligié Malasia como tnico pais representativo que tenfa cantidades
representativas para los tres factores de produccién en cuestion. Por lo tanto, dicha fuente no se consider6 apropiada.
Por tanto, se rechaz6 esta alegacion.

3.1.2.3.2. Gastos de venta, generales y administrativos y beneficios

(26)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

Longteng alegd que determinados elementos del coste de los «gastos de venta y distribucién», como el flete, la
exportacion, el transporte y la comision de venta, no debian incluirse en el célculo de los gastos de venta, generales
y administrativos de la empresa representativa, ya que el valor normal debfa calcularse sobre una base franco fabrica.

La Comisién volvi a examinar los estados financieros del productor turco, acept6 la alegacion de Longteng y
eliminé dichos gastos del cdlculo de los gastos de venta, generales y administrativos. Al contrario de lo que se
afirma en el considerando 109 del Reglamento provisional, los datos financieros se extrajeron de los estados
financieros de la empresa, que estdn disponibles ptblicamente en el sitio web de la empresa.

Paralelamente, la Comision también establecid que los gastos de venta, generales y administrativos provisionales y
los madrgenes de beneficio del productor turco no se habian calculado correctamente, ya que determinados
elementos se habian incluido/excluido para el cdlculo del margen de los gastos de venta, generales y administrativos,
pero no en el cdlculo del margen de beneficio, lo que dio lugar a un desfase en el cdlculo de los margenes. Se
comunicaron correcciones detalladas al productor exportador chino que cooperé. En consecuencia, los porcentajes
de gastos de venta, generales y administrativos y de beneficios se volvieron a calcular y dieron lugar a porcentajes
del 13,3 % y el 16,9 %, respectivamente, del coste total de fabricacién no distorsionado.

Tras la comunicacién final, Longteng alegb que, al calcular el margen de beneficio de la empresa representativa, la
Comision incluy6 erréneamente en el célculo de los beneficios los gastos de transporte, que se eliminaron de los
gastos de venta, generales y administrativos. Ademds, Longteng aleg6 que la tasa de beneficios y los gastos de venta,
generales y administrativos establecidos no pueden considerarse realistas en la industria sidertrgica.

La Comision rechazé esta alegacion, ya que no habia razones para ignorar las lineas «otros ingresos/gastos de
operaciones principales» y los «ingresos/gastos de financiacion» al calcular la tasa de beneficios, ya que estas partidas
se tuvieron en cuenta al calcular el importe total de los gastos de venta, generales y administrativos. Considerar estos
elementos o no en el célculo del beneficio y de los gastos de venta, generales y administrativos no tiene ningtin
impacto en la determinacién final del dumping, ya que cualquier aumento o disminucién de los gastos de venta,
generales y administrativos generard una disminucion o incremento correspondiente en el margen de beneficio.

Tras la comunicacion final, Longteng alegd que la Comision deberia haber eliminado los ingresos y gastos en divisas
del célculo del margen de los gastos generales y administrativos, ya que se derivan de las grandes fluctuaciones de la
valoracion de la lira turca durante el periodo de investigacion.

A este respecto, la Comision considerd que los ingresos y gastos en divisas se tienen normalmente en cuenta al
calcular los gastos de venta, generales y administrativos, siempre que dichos gastos estén relacionados con el
producto investigado. Ademds, si se hubieran excluido tales gastos, habrian aumentado en consecuencia el margen
de beneficio aplicable, por lo que no tendrian ningtn efecto sobre el nivel combinado de los gastos de venta,
generales y administrativos y los beneficios. Por consiguiente, se desestimo esta alegacion.
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(33) Longteng también alegd que la Comision no deberia haber adaptado el porcentaje de beneficios una vez deducidos
los gastos de transporte, tal como solicité Longteng y se sefial en el considerando 29. También aleg6 que los gastos
de venta, generales y administrativos y los porcentajes de beneficios utilizados no podian considerarse realistas para
la industria sidertirgica.

(34) La Comision considerd que los calculos se habian realizado de acuerdo con la préctica habitual de la Comisién y que
los argumentos mencionados por Longteng no proporcionaban ninguna razén vélida para proceder de otro modo.
La Comisi6n consider6 que las cifras presentadas por Longteng no se referfan al pais representativo y, por tanto, no
podian tenerse en cuenta para esta investigacion. Por tanto, se rechazé esta alegacion.

3.1.2.3.3. Energia

(35) Tras la comunicacién provisional, la Comisién constat6 que el aumento de los precios de la electricidad y del gas
natural en Turquia super6 la tasa de inflacién en Turquia. Ademds, el Instituto de Estadistica de Turquia no publicd
la informaci6n sobre los precios de la electricidad y del gas natural en el segundo semestre de 2022. Por lo tanto, la
Comision decidié utilizar el coste no distorsionado de la electricidad y el gas natural en Malasia. De hecho, Malasia
es un pais con un nivel de desarrollo econdmico similar al de China y también se utilizé para calcular la referencia
del oxigeno, el nitrégeno y la piedra caliza. Ademds, también se utilizd como pais representativo en otras
investigaciones similares.

(36) Los precios de la electricidad en Malasia eran accesibles al ptblico a través del sitio web de la compaiifa eléctrica
TNB (%). La Comision utiliz6 las tarifas aplicables a los clientes de la categoria «media/alta tensién». Los precios del
gas natural en Malasia eran accesibles al publico a través del sitio web de la comisién de energfa (). La Comisién
utilizo las tarifas de gas natural aplicables a los usuarios industriales en el cuarto trimestre de 2021 y selecciond una
banda de consumo acorde con el consumo de gas natural del denunciante.

Energia

Tenaga Nasional: precio 0,51 CNY/hora
Electricidad malasio delaelectricidad para
los usuarios industriales

Comisi6én de energfa: precio 2,02 CNY/m?
Gas natural del gas para los usuarios
industriales

3.1.3. Cdleulo

(37) A excepcibn de los cambios descritos en los considerandos 26 a 36, la Comision calcul6 el valor normal segin lo
establecido en los considerandos 110 a 114 del Reglamento provisional.

3.1.4. Precio de exportacién

(38) La informacion detallada sobre el cdlculo del precio de exportacion se expuso en los considerandos 115y 116 del
Reglamento provisional. En ausencia de observaciones sobre esta seccion, la Comisién confirmé sus conclusiones
provisionales.

3.1.5. Comparacién

(39) La informacion detallada sobre la comparacion del valor normal y el precio de exportacién se recogié en los
considerandos 117 y 118 del Reglamento provisional. En ausencia de observaciones sobre esta seccion, la Comision
confirmé sus conclusiones provisionales.

() Disponible en https:/[www.tnb.com.my/commercial-industrialpricing-tariffs1 (consultado el 15 de septiembre de 2023).
() Disponible en https:/[www.st.gov.my/en/web/consumer/details/2/10 (consultado el 15 de septiembre de 2023).
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3.1.6. Mdrgenes de dumping

(40) A raiz de las conclusiones sobre las alegaciones de Longteng descritas en los considerandos 23 y 27, y de las
conclusiones descritas en los considerandos 28 y 36, la Comision revisé los margenes de dumping.

(41) Los mdrgenes de dumping definitivos, expresados como porcentaje del precio CIF (coste, seguro y flete) en la frontera
de la Unidn, derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping definitivo

Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd 23%

Todas las demds empresas 23 %

3.2. Turquia

(42) Tras la comunicacion provisional, la Comisién recibié observaciones por escrito del Gobierno de Turquia y Ozkan
Demir acerca de las conclusiones provisionales sobre el dumping. Tras la comunicacién final, la Comisién recibié
observaciones por escrito del Gobierno de Turquia y Ozkan Demir.

3.2.1. Valor normal

(43) Los detalles sobre el cdlculo del valor normal se expusieron en los considerandos 122 a 133 del Reglamento
provisional.

(44)  Tras la comunicacién provisional, Ozkan Demir alegé, en el contexto de sus alegaciones subsidiarias detalladas en el
considerando 74, que la prueba relativa al curso de operaciones comerciales normales deberfa haberse realizado
trimestralmente. Ozkan Demir justificé esta alegacion basandose en el aumento sustancial del coste de produccién,
que se duplicé con creces en el periodo de investigacién. Ozkan Demir explicé que esto dio lugar a que algunas
operaciones fueran tratadas como deficitarias, cuando, de hecho, eran rentables sobre una base trimestral. Ozkan
Demir también alegd que en el pasado la Comision, ante variaciones sustanciales del coste de produccion, habia
realizado un célculo mensual o trimestral del dumping. En apoyo de sus alegaciones, durante la audiencia Ozkan
Demir se refirié al informe del grupo especial en «Repiblica Dominicana — AD sobre barras de acero (Costa
Rica)» (¥).

(45) En primer lugar, la Comisién sefialé que nada en el texto del articulo 2, apartado 4, del Reglamento de base obliga a
utilizar datos trimestrales sobre el coste de produccién. De hecho, el articulo 2, apartado 4, se refiere a los «costes
medios ponderados correspondientes al periodo de investigacién» como un periodo razonable para determinar si
los precios permiten la recuperacién de los costes. La Comisién considerd que el uso de los costes anuales de
producciéon es generalmente aceptado y parece adecuado en la mayoria de los casos, ya que elimina las
fluctuaciones extremas y a corto plazo tanto de los costes como de los precios. Es incluso la norma en la practica de
muchas autoridades de investigacion. Solo se aparta del uso de los costes medios anuales en circunstancias muy
excepcionales. La Comision examiné detenidamente esta alegacion para evaluar si habia razones para apartarse del
método de realizacién de la prueba relativa al curso de operaciones comerciales normales sobre la base del coste
medio anual de produccién. Sin embargo, lleg a la conclusién de que no concurrian circunstancias excepcionales
en este caso.

(46) En primer lugar, como explicé Ozkan Demir, la empresa no produce continuamente el producto investigado. De
hecho, hubo meses durante el periodo de investigacion en los que no hubo produccién alguna. La utilizacién de
intervalos relativamente cortos (tres meses en el caso de los trimestres) en tal situacion no darfa lugar a un resultado
medio que represente con exactitud los costes del periodo que cubre. En otras palabras, dado que en algunos
trimestres no habria datos de produccién para al menos un tercio del periodo pertinente, la media obtenida no
reflejaria con exactitud los costes pertinentes a lo largo del trimestre. En tal caso, es mds adecuado centrarse en un
perfodo més largo de un afio, ya que la media anual representa con mayor precisién los costes de produccion en ese
periodo.

(!) DS605: «Reptiblica Dominicana — Medidas antidumping sobre las barras de acero corrugadas».
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(47)

(49)

(51)

Tras la comunicacién final, Ozkan Demir alegé que preferir un célculo anual a un célculo trimestral en ausencia de
produccién en un tercio como maximo del periodo pertinente carecia de fundamento, ya que persiste la ausencia de
produccion en determinados meses. Como se menciona en el considerando 46, la Comision considerd que el uso de
un coste medio de produccién anual permite reflejar los costes pertinentes a lo largo de todo el afio, reduciendo asi el
impacto relacionado con la ausencia de produccién en periodos determinados. En otras palabras, una media anual,
aunque faltaran datos sobre los costes de algunos meses a lo largo de ese afio, refleja con mayor precision los costes
de produccién en el periodo que abarca. Ozkan Demir no presenté pruebas que demostraran lo contrario. Es
evidente que este no es el caso de una media de un trimestre en el que no se dispone de datos de costes para todo el
tercio de ese trimestre. Por lo tanto, para los trimestres en los que faltaba el tercio de los datos de los costes de
produccion, la Comision no considerd que los costes medios de produccion fueran representativos del periodo que
debfan cubrir. En sus observaciones sobre la comunicacién final, Ozkan Demir no presenté argumentos ni
soluciones que subsanaran esta evidente deficiencia del método trimestral en este caso concreto. Ademds, la
Comisi6n sefial6 que, en el caso de varios tipos de producto, existia un desajuste entre los trimestres en los que se
fabricaban determinados modelos y los trimestres en los que se vendieron en el mercado interno. Por lo tanto, si se
adoptara el enfoque trimestral, no serfa posible realizar una prueba relativa al curso de operaciones comerciales
normales con arreglo al articulo 2, apartado 4, del Reglamento de base. Esto se debe a que, en algunos de los
trimestres en los que se produjeron las ventas, no habria datos de costes en absoluto. En otras palabras, el enfoque
trimestral no solo darfa lugar a valores no representativos cuando se considerase en general, sino que, para tipos de
productos especificos, no permitirfa comparar el precio aplicable en ese trimestre con los costes correspondientes
del mismo trimestre. Sobre esta base, se confirmé que el uso de un coste medio de produccién anual para cada
modelo permitirfa reflejar los costes pertinentes a lo largo de todo el afio y serfa una base adecuada para el cdlculo
anual del dumping. En consecuencia, se rechazé esta alegacion.

En segundo lugar, los datos facilitados por Ozkan Demir no permiten establecer unos gastos de venta, generales y
administrativos exactos y verificados para cada trimestre, ya que esta informacién solo se present6 anualmente y
para el perfodo de investigacién en su conjunto. Por lo tanto, no se disponia de datos trimestrales que permitieran
un célculo trimestral del dumping o una prueba relativa al curso de operaciones comerciales normales utilizando la
informacién correspondiente relativa a cada trimestre en lo que respecta a los gastos de venta, generales y
administrativos.

Tras la comunicacién final, Ozkan Demir aleg6 que los gastos de venta, generales y administrativos no fluctuaron a
lo largo del periodo de investigacién y se refirié a los porcentajes de gastos de venta, generales y administrativos
aplicables en 2021 y en el periodo de investigacién para apoyar su alegacién. Ozkan Demir también aleg que la
Comisi6én no solicité dicha informacién al tiempo que solicité el coste mensual de produccion.

A este respecto, la Comision consideré que, al solicitar a la Comisién que efectuara célculos trimestrales del
dumping, Ozkan Demir deberfa haber facilitado toda la informacién pertinente que le permitiera realizar dichos
célculos. A falta de tal informacién, la Comisién no estaba en condiciones de evaluar el nivel de gastos de venta,
generales y administrativos aplicable en cada trimestre. Ademds, al presentar sus observaciones sobre la
comunicaci6n final, Ozkan Demir tampoco facilit6 los gastos de venta, generales y administrativos sobre una base
trimestral. Por lo que se refiere a las cifras de los gastos de venta, generales y administrativos de 2021 y del periodo
de investigacion, la Comision sefialé que, aunque los porcentajes aplicables pueden parecer similares, no se refieren
a los distintos trimestres del periodo de investigacion y, por tanto, no proporcionan una visién analitica de la
fluctuacion de dichos valores durante el periodo de investigacién. Ademds, habida cuenta de la fluctuacién desigual
de la lira turca frente al euro y el dolar estadounidense durante el perfodo de investigacion, cabe esperar que los
gastos de venta, generales y administrativos, que consisten en gran medida en ganancias y pérdidas de divisas, no
evolucionaron de manera uniforme. Por consiguiente, se desestimé esta alegacion.

Por dltimo, como también se expone en el considerando 77, las ventas en el mercado interno no se concentraron en
un periodo concreto, sino que se distribuyeron uniformemente por trimestre del periodo de investigacion, y los
volimenes mds elevados se vendieron durante el tercer trimestre del periodo de investigaciéon. Las ventas de
exportacion siguieron la misma pauta, de modo que las ventas del producto investigado se distribuyeron
uniformemente tanto en el mercado interno como en el de exportacién, lo que permitié una comparacién
ecudnime de las ventas del mercado interno y de exportacién durante el mismo periodo.
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(52) Tras la comunicacién final, Ozkan Demir alegd que las ventas interiores se concentraron en el cuarto trimestre de
2021, mientras que las ventas de exportacion se concentraron en el primer trimestre de 2022. Sin embargo, la
metodologfa de Ozkan Demir era errénea, ya que se basaba en la fecha de pedido y no en la fecha de la factura.
Ademds, si la Comision realizase un célculo trimestral del dumping, utilizarfa la fecha de la factura para distinguir
las ventas por trimestre. Por lo tanto, es necesario analizar las caracteristicas del comercio distribuyendo las ventas
por trimestre en funcién de su fecha de facturacion. De este modo, cabe sefialar que los voliimenes mds elevados se
vendieron durante el tercer trimestre del periodo de investigacion, tanto para las ventas en el mercado interno como
para las de exportacion. Por consiguiente, se desestimo esta alegacion.

(53) La Comision sefial6 ademds que el informe del grupo especial en el asunto DS605 mencionado por Ozkan Demir fue
recurrido por la Reptiblica Dominicana y, por lo tanto, no fue adoptado por el érgano de solucién de diferencias de
la OMC. Ademds, los hechos del presente asunto son diferentes. En la investigacion en DS605, mds del 50 % de las
ventas se eliminaron del cdlculo del valor normal. Ademds, en DS605, el aumento de los costes solo afectaba a una
materia prima (principal), mientras que en el presente asunto se referfa a una combinacién de aumento del coste de
produccién, inflacién y devaluacién de la moneda. En cambio, en el caso de Ozkan Demir, la gran mayoria de las
ventas internas, alrededor del [70-65 %] del volumen de ventas, se realizaron en el curso de operaciones
comerciales normales y, por tanto, se utilizaron en el cdlculo del valor normal. Esto se debe a que, en el presente
caso, la Comision también llegd a la conclusién de que las ventas de Ozkan Demir no se concentraban en un
trimestre concreto, sino que se extendian a lo largo de todo el periodo de investigacion.

(54) Lo importante a efectos del articulo 2, apartado 4, del Reglamento de base es que los precios de venta permitan la
recuperacion de los costes y den lugar a una rentabilidad sostenible en un plazo razonable; la rentabilidad en un
determinado momento es menos importante.

(55) A este respecto, y al considerar la jurisprudencia adoptada por la OMC pertinente, la Comisién recordd que el Grupo
Especial en el asunto «CE — Salmén (Noruega)» reconocié especificamente que «la constatacién de las ventas
realizadas a precios superiores a la media ponderada del coste durante el periodo de investigacién bastarfa para
demostrar que todas las ventas que no se consideraron superiores a la media ponderada del coste durante el periodo
de investigacion no prevén la recuperacién de los costes en un plazo razonable» (°). El Grupo Especial también
debati6 el significado de los términos «en el momento de la venta» y sefialé en el apartado 7.243 que «el
articulo 2.2.1 [del Acuerdo Antidumping] no explica qué se entiende por “precios inferiores a los costes unitarios
en el momento de la venta”. A este respecto, observamos una similitud entre la primera y la segunda frase del
articulo 2.2.1. Aunque ambas frases prevén un célculo de los costes unitarios a lo largo de un periodo de tiempo,
ninguna de ellas especifica exactamente cudl deberfa ser este periodo. Es cierto que la segunda frase va més alld de la
primera, en la medida en que contempla una evaluacién de los costes en el “momento de la venta”. Sin embargo, en
nuestra opinion, esto solo significa que el plazo pertinente debe incluir “el momento de la venta”. Asi pues, serfa
totalmente coherente con la segunda frase del articulo 2.2.1 que una autoridad investigadora calcule los costes
unitarios en el “momento de la venta” durante el dia de venta concreto, o una media que incluya ese difa, a lo largo
de una semana, un mes o el periodo de investigacién». El Grupo Especial profundizé en su razonamiento en la nota
a pie de pagina 417 en la que afirmaba que «A este respecto, consideramos significativo que, si bien los redactores del
Acuerdo AD utilizaron las palabras “fecha de venta” en el articulo 2.4.1, optaron por utilizar el término “hora de
venta” en la segunda frase del articulo 2.2.1. En nuestra opinidn, esta diferencia respalda la opinién de que el
“momento de venta” al que se hace referencia en la segunda frase del articulo 2.2.1 no tiene por qué ser
necesariamente la “fecha de venta” y puede incluir otros periodos de “tiempo™.

(56) La Comision también sefialé que la evaluacion de la rentabilidad de las ventas interiores sobre una base trimestral o
anual no supuso ninguna diferencia para una parte significativa de las ventas en el mercado interno, como se explica
en el considerando 81.

(57) Tras la comunicacion final, Ozkan Demir volvié a remitirse al informe del grupo especial en el asunto DS605. Como
se menciona en el considerando 52, este informe fue recurrido por la Republica Dominicana y, por lo tanto, no fue
adoptado por el Organo de Solucién de Diferencias de la OMC. En cualquier caso, como se sefiala en los
considerandos 46 a 48, en el caso de Ozkan Demir, por razones muy especificas relacionadas con los datos de la
empresa durante el periodo de investigacion, era imposible realizar un cédlculo trimestral fiable. En vista de las
consideraciones anteriores, la Comisién rechazé la solicitud de llevar a cabo una prueba relativa al curso de
operaciones comerciales normales trimestral.

() DS337:«Comunidades Europeas — Medida antidumping sobre el salmén de piscifactorfa procedente de Noruega», apartado 7.275.
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3.2.2.

(58)

3.2.3.

(63)

(64)

(65)

Precio de exportacion

La informacién detallada sobre el cdlculo del precio de exportacion se expuso en los considerandos 134 y 135 del
Reglamento provisional. En ausencia de observaciones sobre esta seccion, la Comision confirmé sus conclusiones
provisionales.

Comparacién

La informacién detallada sobre la comparacién del valor normal y el precio de exportacién se recogié en los
considerandos 136 a 138 del Reglamento provisional.

Tras la publicacién del Reglamento provisional, Ozkan Demir coment6 el uso de la fecha de la orden de compra para
convertir el valor normal y el precio de exportacion a liras turcas (TRY), de conformidad con el articulo 2, apartado
10, letra j), del Reglamento de base.

Dada la importante devaluacion de la lira turca durante el periodo de investigacién y teniendo en cuenta que las
condiciones reales de venta se fijaron en el momento de la orden de compra, como se explica en el considerando
138 del Reglamento provisional, al convertir el precio tanto de las ventas internas como para las de exportacién, de
EUR y USD a TRY de conformidad con el articulo 2, apartado 10, letra j), del Reglamento de base, la Comision utilizé
el tipo de cambio de la fecha de la orden de compra (en lugar de la fecha de la factura).

Ozkan Demir alegd que la Comision deberia haber utilizado la fecha de la factura para la conversién de divisas. Alegd
que las condiciones reales de venta no se fijaban en el momento del pedido, ya que algunas facturas se referian a
cantidades que estaban fuera de la tolerancia (£ 5 o 10 %) especificada en la orden de compra. Sin embargo, la
Comision sefialé que ninguna de las ventas fuera de las tolerancias fue cuestionada por los clientes sefialando que
las tolerancias no pertenecen a tales condiciones reales de venta, a diferencia de la cantidad base y del precio
unitario. Ademds, como se menciona en el considerando 138 del Reglamento provisional, el analisis de la practica
concreta del productor exportador turco mostrd que las condiciones reales de venta, incluidas las cantidades y el
precio, se establecian en el momento en que se realizaba la orden de compra.

Tras la comunicaci6n final, Ozkan Demir reiterd su alegacién de que la Comisién deberia haber utilizado la fecha de
la factura para la conversién de divisas. En particular, Ozkan Demir alegé que las condiciones reales de venta y, en
particular, la cantidad y el precio finales se fijaban en el momento de la factura. También alegd que la Comisién
admitié que las tolerancias no constituyen condiciones reales de venta, pero sigue seleccionando la orden de
compra, en la que la tolerancia regula principalmente la cantidad, como factor determinante para fijar las
condiciones reales de venta.

La Comision sefialé que el uso de la tolerancia es una practica general en la venta de llantas con bulbo de acero, pero
también de acero en general. Las empresas de este sector acuerdan, en el momento del pedido, las cantidades y los
precios unitarios. El hecho de que se utilicen tolerancias muestra la situacién del sector sidertirgico, en el que se
ordenan cantidades aproximadas utilizando tolerancias para reflejar la incapacidad de los productores para
suministrar cantidades exactas dada la naturaleza del producto. El uso de tales tolerancias no afecta al hecho de que
las condiciones reales de venta, es decir, las cantidades y los precios unitarios, se fijan en el momento del pedido. Tal
refutacién también se ve confirmada por el hecho de que ninguno de los clientes impugné ninguna de las ventas
fuera de las tolerancias, como se menciona en el considerando 62. Por tanto, se rechazé esta alegacion.

Ozkan Demir alegé también que la Comisién no justificé suficientemente por qué se aparté de su practica habitual y
utiliz6 la fecha de pedido en lugar de la fecha de la factura a efectos de conversion. La Comision considerd que se
habian expuesto motivos suficientes al referirse al momento en que se fijaron las condiciones reales de venta, la
devaluaci6n de la lira turca y el impacto del precio y de la comparacion de precios para justificar un ajuste. Si bien
tanto las ventas nacionales como las de la UE se fijan en moneda extranjera, la diferencia temporal entre la fecha de
la orden de compra y la fecha de factura varfa de una transaccién a otra y es, por término medio, mds larga para las
ventas en la UE que para las ventas nacionales. Por lo tanto, la variacién del tipo de cambio puede afectar a la
comparacion de precios y una comparacion ecudanime requiere el uso de la fecha de venta para la conversién de
divisas en TRY.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/209/oj



ES DO L de 11.1.2024

(66) Tras la comunicacion final, Ozkan Demir reiter6 su alegacién de que la Comisién no satisfizo la carga de la prueba
para realizar un ajuste y no demostré el impacto de la variacién del tipo de cambio en los precios y en la
comparabilidad de los precios. En primer lugar, la Comision sefialé que el ajuste previsto en el articulo 2, apartado
10, letra j), del Reglamento de base es la conversién de divisas que permite un cdlculo del dumping en el que deben
compararse los valores de los costes y precios en diversas monedas. Ozkan Demir no cuestiona la necesidad de este
ajuste. En el marco de este ajuste, la Comision debe elegir una fecha para un tipo de conversién. De conformidad
con el articulo 2, apartado 10, letra j), «podrd utilizarse la orden de compra o la confirmacién de la orden, si estas
fueran mds apropiadas para determinar las condiciones reales de venta». Como se ha explicado anteriormente y en
el considerando 138 del Reglamento provisional, en este caso concreto, la orden de compra establece de manera
mds adecuada las condiciones reales de venta. Ozkan Demir no refuté este hecho en sus observaciones sobre la
comunicacién final. De hecho, la Comision sefialé que, durante el periodo de investigacion, la devaluacion de la lira
turca en comparacién con el euro fue de alrededor del 74 %. La Comisién también observé que el lapso de tiempo
entre la fecha de pedido y la fecha de la factura variaba considerablemente: entre 0 y 266 dias para las ventas en el
mercado interno y entre 20 y 219 dias para las ventas a la UE. Esto significa que, si se hubiera utilizado el tipo de
cambio de la fecha de la factura, las condiciones reales de venta (como los precios) fijadas en el momento de la
orden de compra habrian sido distorsionadas por una diferencia significativa en el tipo de cambio que se produjo
entre esa fecha y la fecha de la factura debido a la devaluacién de la lira turca. La Comision también observd que
Ozkan Demir utilizaba divisas para sus ventas internas y de exportacion, lo que demuestra que esperaba grandes
variaciones en la valoracion de su moneda nacional en comparacion con las divisas extranjeras. Por lo tanto, la
propia empresa atenuaba los efectos de la devaluacion sobre el precio acordado en el momento de la orden de
compra y los ingresos que el precio acordado podia garantizar al realizar la factura. En otras palabras, la propia
Ozkan Demir utiliz6 mecanismos basados en la moneda para evitar la distorsién de los precios acordados en las
6rdenes de compra debida a la devaluacion de la moneda nacional turca.

(67)  Tras la comunicacién final, Ozkan Demir se refiri6 a una investigacién anterior (*°) en la que dos exportadores turcos
solicitaron un ajuste de conversion de divisas de conformidad con el articulo 2, apartado 10, letra j), del Reglamento
de base y aleg6 que la Comision estaba utilizando un nivel de prueba més bajo al «realizar» un ajuste de conversién de
divisas. Sobre la base de los hechos del caso en cuestion, la Comision consideré que habia demostrado que habia
elementos suficientes que justificaban el uso de la fecha de compra como fecha del cambio de divisas, tal como se
menciona en el considerando 138 del Reglamento provisional y en los considerandos 61 a 66. Por tanto, se rechazé
esta alegacion.

(68) Ademds, Ozkan Demir alegé que el uso de la fecha de pedido habia dado lugar a un cambio del periodo de
investigacion y a la utilizacién de un conjunto de datos incompleto. La Comision no estuvo de acuerdo y considerd
que el periodo de investigacion se mantenia sin cambios. El periodo de investigacion se utilizd sistemdticamente
para definir y basar el cdlculo del dumping en un conjunto completo de transacciones con una fecha de facturacion
en el periodo de investigacion. El uso de la fecha de pedido se limit6 estrictamente al ajuste con arreglo al articulo 2,
apartado 10, letra j), del Reglamento de base.

(69) Tras la comunicacion final, Ozkan Demir reiter6 su alegacién de que la Comisién utilizé conjuntos de datos
incompletos, ya que la fecha de las ventas cambié desde la fecha de la factura hasta la fecha del pedido. A falta de
nuevos elementos sobre este punto, la Comision se refiri6 al considerando 68 en el que refutaba la alegacion de
Ozkan Demir.

(70)  En sus observaciones, Ozkan Demir también se refiri6 a las instrucciones contenidas en el cuestionario antidumping
remitido a Ozkan Demir alegando que se le habfa dado instrucciones de «utilizar la fecha de la factura como fecha de
venta para determinar qué ventas estin comprendidas en el periodo de investigacién» e indicé que la utilizacion de la
fecha de pedido en el cdlculo era contraria a dichas instrucciones y daba lugar a un cambio en el conjunto de datos.
En el mismo sentido, Ozkan Demir se refirié a «Reptblica Dominicana — AD sobre barras de acero (Costa
Rica)» ('), donde la UE indic6 que «as autoridades investigadoras deben comparar los precios de exportacién y los
precios internos que entran dentro del mismo [periodo de investigacion] y sobre la base de los mismos criterios
(por ejemplo, la fecha de la factura)». A este respecto, se hace referencia al considerando 68 que confirma el uso de
la fecha de la factura para definir el periodo de investigacién tanto para las ventas nacionales como para las de
exportacion, pero utilizando la fecha de orden como modalidad para el ajuste con arreglo al articulo 2, apartado 10,
letra j), del Reglamento de base. Por tanto, se rechazd esta alegacion.

(") Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/1100 de la Comision, de 5 de julio de 2021, por el que se impone un derecho antidumping
definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional impuesto a las importaciones de determinados productos planos
laminados en caliente de hierro, de acero sin alear o de los demds aceros aleados, originarios de Turquia (DO L 238 de 6.7.2021,
p- 32).

(") Informe del Grupo Especial, «Reptblica Dominicana — Medidas antidumping sobre las barras de acero corrugadas», WT/DS605/R,
anexo C-4 Resumen integrado de las alegaciones de la Unién Europea.
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(71)

(72)

(74)

(75)

(76)

(77)

Dado que todas las ventas de exportacién a la UE y la mayorfa de las ventas en el mercado interno se realizaron en
euros, Ozkan Demir alegé que los célculos del margen de dumping podian realizarse en euros para evitar cualquier
efecto vinculado a la conversién de divisas. Ozkan Demir sefialé que el Reglamento de base no menciona nada
sobre la moneda utilizada para el cdlculo del margen de dumping. Sin embargo, la Comisién consideré que esta
metodologia también requerirfa convertir en euros los costes de produccién y el precio de venta de determinadas
ventas en el mercado interno. Por este motivo, se consider6 apropiado realizar célculos del dumping en la moneda
del pais exportador.

Sobre esta base, se rechazaron las alegaciones de Ozkan Demir.

El denunciante alegd que la fecha de la oferta (que precede a la fecha del pedido) deberia utilizarse como base para la
conversion de divisas. Sin embargo, el articulo 2, apartado 10, letra j), del Reglamento de base no proporciona tal
base para la conversién. Lo que es mds importante, una oferta no puede considerarse un acuerdo sobre las
condiciones reales de venta entre dos partes. Por tanto, se desestimd la alegacién del denunciante.

Ozkan Demir presentd algunas alegaciones subsidiarias en caso de que la Comisién rechazara sus alegaciones
relativas al uso de la fecha de la orden de compra a efectos de un ajuste con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra
j), del Reglamento de base.

La primera alegacion subsidiaria era excluir las transacciones con la fecha de pedido fuera del periodo de
investigacion. La Comisién considerd que esta metodologia significarfa no tener en cuenta un niimero significativo
de transacciones facturadas en el periodo de investigacion. El periodo de investigacion y las transacciones asociadas
no podian modificarse durante la investigacién, como también recordé acertadamente Ozkan Demir en sus
alegaciones. Por consiguiente, se desestimo esta alegacion.

La segunda alegacion subsidiaria consistia en realizar el cdlculo del dumping trimestralmente.

En primer lugar, Ozkan Demir justifico esta alegacion por la elevada devaluacion e hiperinflacion en Turquia durante
el periodo de investigacién. Sin embargo, la Comision sefialé que no habfa ninguna diferencia sustancial en las
pautas de las ventas en el mercado interno y de exportacién que justificara los cdlculos trimestrales. De hecho, tanto
las ventas internas como las de exportacion se distribuyeron uniformemente por trimestre, y los voliimenes mds
elevados se vendieron durante el tercer trimestre del periodo de investigacién tanto en el mercado interno como en
el de exportacién. Aunque es ldgico que se produzcan diferencias en la distribucién de las ventas internas y de
exportacion, la Comision solo puede dejar de aplicar un enfoque anual y realizar célculos trimestrales en lugar de
célculos anuales en situaciones excepcionales. Esta situacion excepcional no se observé y, por tanto, este argumento
no podia dar lugar a un cambio de metodologia.

Tras la comunicacién final, Ozkan Demir reiterd las mismas alegaciones que las mencionadas en los considerandos
75y 76. A falta de nuevos elementos sobre este punto, la Comision se refirié al considerando 77 en el que refutaba
la alegacion de Ozkan Demir.

Ademds, antes de la comunicacién provisional, Ozkan Demir indicé explicitamente, en su respuesta a la segunda
carta de deficiencia, que un cdlculo mensual podria no ser apropiado en este caso. La Comisién no entiende por qué
un célculo trimestral del dumping serfa mds exacto que el mensual que rechazaba la empresa. De hecho, al menos en
teorfa, un célculo mensual deberfa neutralizar atin més los efectos de un aumento significativo de los costes en el
perfodo de investigacién o una inflacién elevada y una devaluacién de la lira turca. La Comisién no puede estar
obligada a apartarse de la metodologia estindar establecida en el Reglamento de base siempre que un productor
exportador solicite una metodologia diferente que mejore su margen de dumping.
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(80) Ademds, como se sefial6 en el considerando 77, tanto las ventas internas como las de exportacion se distribuyeron
uniformemente por trimestre, y los volimenes mds elevados se vendieron durante el tercer trimestre del periodo de
investigacion tanto en el mercado interno como en el de exportacion. Esto mostrd que se realizé una comparacion
ecudnime con respecto a las ventas realizadas, al igual que posiblemente al mismo tiempo, de conformidad con el
articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. El hecho de que, como alegé Ozkan Demir, los porcentajes de las
ventas de exportacién y de las ventas interiores de determinados tipos de producto difieran ligeramente por
trimestre, no cambi6 esta conclusién. Ademds, los ejemplos teéricos presentados por Ozkan Demir (*) muestran
efectivamente que las diferencias en el momento de las ventas son pertinentes, pero que, por lo demds, constituyen
simplificaciones de la realidad, ya que, por ejemplo, no se tiene en cuenta la devaluacion de la lira turca en relacién
con el euro.

(81) Ademds, la realizacion de un cédlculo del dumping trimestral solo responderfa de forma muy limitada a la
preocupacién de Ozkan Demir de que las ventas en el mercado interior se tratarian como pérdidas, mientras que, en
un momento determinado, eran rentables en una medida muy limitada, al utilizar cdlculos trimestrales o mensuales.
Incluso si la Comisién llevara a cabo un célculo trimestral del dumping, el porcentaje de ventas internas que se
considerarfan rentables no aumentarfa significativamente (menos del 10 %) en comparacién con los célculos
anuales del dumping.

(82) Por lo tanto, en conjunto, la Comisién concluyé que, en este caso, no habia motivos suficientes para apartarse del
célculo anual del dumping y recurrir a otro método. Por consiguiente, se desestimo esta alegacion.

(83) Ensegundo lugar, la Gltima alegacion subsidiaria era que la Comision deberfa haber recalculado el coste de los ajustes
contabilizados en liras turcas, relativos principalmente a los costes de transporte, aplicando el tipo de cambio en la
fecha del pedido, en lugar de la fecha de la factura, en consonancia con el cdlculo del valor de las ventas. La
Comision sefialé que el uso de la fecha de pedido estaba relacionado con un ajuste para la conversién de divisas con
arreglo al articulo 2, apartado 10, letra j), del Reglamento de base, mientras que los ajustes relativos a los costes de
transporte, seguros, mantenimiento, carga y accesorios se rigen por el articulo 2, apartado 10, letra e), del
Reglamento de base, en el que se utilizaran los costes incurridos. Por consiguiente, se desestimo esta alegacion.

3.2.4. Margen de dumping

(84) Los mérgenes de dumping definitivos, expresados como porcentaje del precio CIF (coste, seguro y flete) en la frontera
de la Unién, derechos no pagados, son los siguientes:

Empresa Margen de dumping definitivo

Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %

Todas las demds empresas 13,6 %

4. PERJUICIO

4.1. Definicion de la industria de la Unién y de la producciéon de la Unién

(85) No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 143 a 145 del Reglamento provisional.

4.2. Consumo de la Unién

(86) No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 146 a 149 del Reglamento provisional.

(") Pdginas 21y 22 del escrito de 27 de julio de 2023
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4.3. Importaciones procedentes de los paises afectados

4.3.1.

(87)

(88)

(89)

(90)

Evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones procedentes de los paises afectados

El Gobierno de Turquia alegd que el examen de las importaciones debia llevarse a cabo por separado para cada pais
afectado. Segtin el Gobierno de Turquia, la Comision realizé un andlisis acumulativo de las importaciones «para
poder determinar un aumento de las importaciones y poder adoptar una medida». Ademds, el Gobierno de Turquia
alegé que un aumento de la cuota de mercado del 4 % por parte de los paises afectados no es un aumento
significativo de las importaciones como se indica en el Acuerdo Antidumping de la OMC.

La decision de la Comision de evaluar acumulativamente las importaciones procedentes de China y Turquia se ajustd
al articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base y al articulo 3, apartado 3, del Acuerdo Antidumping de la OMC.
Ambos articulos tienen dos condiciones para que la Comisién pueda llevar a cabo una evaluacién acumulativa: «a)
el margen de dumping establecido en relacién con las importaciones de cada pais estaba por encima del umbral de
minimis fijado en el articulo 9, apartado 3, del Reglamento de base [y en el articulo 5, apartado 8, del Acuerdo
antidumping de la OMC] y el volumen de las importaciones procedentes de cada uno de los paises no fue
insignificante; y b) una evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones es adecuada a la luz de las
condiciones de competencia entre los productos importados y las condiciones de competencia entre los productos
importados y el producto [nacional] similar de la Unién».

El «aumento significativo de las importaciones» a que se refiere el Gobierno de Turquia no forma parte de estas
condiciones. El Gobierno de Turquia no cuestiond que en el presente asunto no se cumpliera cualquiera de estos dos
elementos. Por lo tanto, se confirmé la conclusién de los considerandos 150 a 153 del Reglamento provisional de
que se cumplian las condiciones para la evaluacién acumulativa.

. Volumen y cuota de mercado de las importaciones procedentes de los paises afectados

Como se menciona en el considerando 87, el Gobierno de Turquia aleg6 que el aumento del 4 % de la cuota de
mercado de los paises afectados entre 2019 y el periodo de investigacion que figura en el cuadro 3 del Reglamento
provisional no debia considerarse significativo. Sin embargo, segiin la OMC, el término «significativo» debe
interpretarse como se define en el diccionario de Oxford, con el significado de «destacable»; «relevante, influyente».
Ademds, el articulo 3, apartado 2, del Acuerdo Antidumping de la OMC (equivalente al articulo 3, apartado 3, del
Reglamento de base), que hace referencia a la necesidad de considerar si se ha producido un aumento significativo
de las importaciones objeto de dumping, «no establece un umbral minimo para lo que se considera un aumento
“significativo”; el hecho de que un aumento sea “significativo” dependerd de las circunstancias especificas del
caso» (V).

En el caso que nos ocupa, la Comisién considerd significativo un aumento del 4 %, especialmente a la luz de los
aumentos mucho mayores registrados en los afios anteriores del perfodo en cuestién. Como se explica en el
considerando 157 del Reglamento provisional, la menor cuota de mercado en el periodo de investigacién en
comparacion con los afios 2020 y 2021 se debi6 a una situacion particular en el mercado de la Unién que no era
estructural ni probable que continuara después del periodo de investigacion. Por tanto, la Comisién rechazé esta
alegacion y confirmé lo expuesto en los considerandos 154 a 157 del Reglamento provisional.

. Precios de las importaciones procedentes de los paises afectados, subcotizacién y contencion de los precios

Tras la publicacién del Reglamento provisional, Ozkan Demir impugné la metodologia utilizada por la Comisién
para calcular la subcotizacién. Segiin esta alegacion, la Comision llevé a cabo una «doble conversion» de las ventas
de la UE mediante la conversién de los importes en euros de las facturas de Ozkan Demir en liras turcas utilizando
el tipo de cambio de la fecha del pedido y, a continuacién, su conversién en euros a un tipo de cambio diferente, es
decir, el del mes de la factura. La Comisién reconoci6 este error y efectud la correccién necesaria utilizando los
importes en euros de las facturas de Ozkan Demir (ajustadas al valor CIF desembarcado) para calcular los precios de
importacion.

() Informe del Grupo Especial de la OMC en el asunto DS538: «Pakistain — BOPP Film (EAU)», apartado 7.263.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/209/oj

13/25



ES DO L de 11.1.2024

(93) Como consecuencia de ello, también se corrigié el precio medio de importacion de Turquia en el periodo de
investigacion indicado en el cuadro 4 del Reglamento provisional, como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro 4

Precios de importacion (EUR/tonelada)

2019 2020 2021 ilfveg‘;‘;gcfgn
China [800-900] [800-900] [850-1 000] [1000-1 200]
Indice 100 95 108 133
Turquia [700-800] [700-800] [850-1 000] [1100-1 300]
Indice 100 92 119 157

Fuente: Productores exportadores que cooperaron.

(94) Tras esta correccién, el margen de subcotizacién medio para Turquia pasé a ser minimo, con un margen de
subcotizacion para Turquia del 15,41 %. Como se concluye en la seccién 4.3.3 del Reglamento provisional, la
Comisi6n establecié la existencia de una contencién de los precios. Debido a la importante presion sobre los precios
causada por las importaciones objeto de dumping en el mercado de la Unién en volimenes muy elevados, la
industria de la Uni6n no pudo aumentar sus precios de venta para lograr una situacién rentable durante el periodo
afectado.

(95) El Gobierno de Turquia preguntd si la Comisién tuvo en cuenta la carga sobre las llantas con bulbo de acero
importadas causada por las medidas de salvaguardia vigentes contra los productos siderdrgicos (*¥), incluido el
producto afectado, durante el periodo de investigacién. En caso de que se agote el contingente arancelario para el
grupo de productos que incluye las llantas con bulbo de acero, los importadores tendrian que pagar el 25 % en
derechos de salvaguardia sobre las importaciones al margen del contingente.

(96) Al analizar el efecto de los derechos de salvaguardia, la Comisién tuvo en cuenta el cardcter temporal de los derechos
de salvaguardia, tal como se explica en el considerando 252 del Reglamento provisional. Ademds, se constaté que,
durante el periodo de investigacién, solo se pagaron derechos de salvaguardia sobre el 18,5 % de todas las
importaciones de la Unién de llantas con bulbo de acero. Sin embargo, los datos aduaneros disponibles para este
periodo no permitian diferenciar entre el producto investigado y otras llantas con bulbo de acero, que incluyen
tamaiios no incluidos en la definicién del producto de la presente investigacion. Sin embargo, dado que las llantas
con bulbo de acero de mayor tamafio no se producen en la Uni6n, es probable que estas constituyeran una parte
mayor de los volimenes de importacién que el producto investigado. La informacion facilitada durante la
verificacion in situ del usuario de la Unién que cooperé Fincantieri lo corroboré.

(97) Puesto que 1) mds del 80 % de las llantas con bulbo de acero importadas de Turquia no estaban sujetas a derechos de
salvaguardia, 2) es probable que una gran parte de las llantas con bulbo de acero sobre los que se pagaron derechos
de salvaguardia quedaran fuera del dmbito de la presente investigacion, 3) no se present ninguna prueba que
demostrara el impacto de los derechos de salvaguardia en los precios de exportacién de los productores
exportadores turcos, y 4) los derechos de salvaguardia son temporales por naturaleza, la Comisién consideré que
no estaba justificado un ajuste de los precios CIF para tener en cuenta los derechos de salvaguardia. En cuanto a la
aplicacion de los derechos de salvaguardia a las importaciones de llantas con bulbo de acero procedentes de China,
los contingentes no se agotaron en ninguno de los trimestres durante el periodo de investigacion.

(*) Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/978 de la Comision, de 23 de junio de 2022, por el que se modifica el Reglamento de Ejecucién
(UE) 2019/159, que impone medidas de salvaguardia definitivas contra las importaciones de determinados productos sidertirgicos
(DOL 167 de 24.6.2022, p. 58).
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(98)

Tras la comunicacion final, el Gobierno de Turquia reiteré sus observaciones sobre la inclusién de las medidas de
salvaguardia en el cdlculo del margen de perjuicio. Segtin el Gobierno de Turquia, incluir salvaguardias en el cdlculo
podria reducir el margen de perjuicio por debajo del margen de dumping. Sin embargo, como se sefiala en los
considerandos 96 a 97, solo un volumen limitado de exportaciones fue objeto de medidas de salvaguardia durante
el periodo de investigacion. No se aportaron pruebas de que un volumen tan limitado hubiera estado sujeto
plenamente al pago del derecho de salvaguardia del 25 %. Por lo tanto, es poco probable que la medida de
salvaguardia hubiera tenido ningtin impacto en los precios de exportacion.

Ademds, no se facilité a la Comisién ninguna prueba sobre el impacto de las salvaguardias en los precios de
exportacion. Tras la comunicacién final, el Gobierno de Turquia alegd que ni el Gobierno de Turquia ni los
exportadores turcos tienen informacién sobre la influencia de los derechos de salvaguardia en los precios de los
exportadores, ya que solo los importadores tendrian dicha informacion. Alegaron que, en su lugar, la Comisién
debia basarse en las transacciones de importacién y en las declaraciones en aduana. Sin embargo, los precios se fijan
entre el proveedor y el cliente. En caso de que los derechos de salvaguardia hubieran tenido un impacto en los precios
de exportacion, esta cuestién probablemente habria formado parte de las negociaciones de precios. Por lo tanto, los
productores exportadores conocian bien su influencia en los precios de exportacién. Sin embargo, ningin
importador o productor exportador presentd ninguna solicitud de ajuste de este tipo, ni se presentd ninguna prueba
que pudiera utilizarse para el célculo de dicho ajuste. Por consiguiente, se desestimd esta alegacién.

4.4. Situacidon econdmica de la industria de la Unién

4.4.1.

(100)

4.4.2.

Generalidades

No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 164 a 167 del Reglamento provisional.

Indicadores macroecondmicos

4.4.2.1. Produccién, capacidad de produccién y utilizacion de la capacidad

(101)

(102)

(103)

(104)

El Gobierno de Turquia declaré que la Comisién «asume que la quiebra de Lamonirul estd relacionada con el
aumento de las importaciones y el presunto dumping», y que las causas de la quiebra de Laminorul deben ser
analizadas rigurosamente por la Comisién. Ademads, el Gobierno de Turquia preguntd si los datos de Laminorul se
habian tenido en cuenta en las tasas de produccién, capacidad y utilizacion de la capacidad.

La Comision nunca se pronuncié sobre las causas de la desaparicion de Laminorul. En efecto, la quiebra de dicha
sociedad fue un hecho que solo se tuvo en cuenta como tal. Como se explica en los considerandos 11 y 12 del
Reglamento provisional, la Comisién consideré que Laminorul formaba parte de la industria de la Unién durante el
perfodo considerado y que, por tanto, la empresa se incluy6 en sus datos y andlisis.

Como también se explica en el considerando 12 del Reglamento provisional, el efecto de incluir los datos de
Laminorul en su andlisis se tuvo explicitamente en cuenta en varias secciones del Reglamento provisional. Este fue
también el caso de la produccién y la capacidad, donde en los considerandos 169 y 170 del Reglamento provisional
la Comisién mostr6 que, sin Laminorul, los voliimenes de produccién y los indices de utilizacién de la capacidad
disminuyeron durante el perfodo considerado, mientras que la capacidad se mantuvo estable. Por consiguiente, se
rechazaron estas alegaciones.

No habiéndose recibido otras alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron por tanto las conclusiones
expuestas en los considerandos 168 a 170 del Reglamento provisional.

4.4.2.2. Volumen de ventas y cuota de mercado

(105)

No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 171 a 172 del Reglamento provisional.

4.4.2.3. Crecimiento

(106)

No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en el
considerando 173 del Reglamento provisional.
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4.4.2.4. Empleo y productividad

(107) No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 174 a 176 del Reglamento provisional.

4.4.2.5. Magnitud del margen de dumping y recuperacion tras practicas de dumping anteriores

(108) No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 177 a 178 del Reglamento provisional.

4.4.3. Indicadores microecondmicos

4.4.3.1. Precios y factores que inciden en los precios

(109) No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 179 a 181 del Reglamento provisional.

4.4.3.2. Costes laborales

(110) No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 182 a 183 del Reglamento provisional.

4.4.3.3. Existencias

(111) No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 184 a 185 del Reglamento provisional.

4.4.3.4. Rentabilidad, flujo de tesoreria, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad para reunir capital

(112) No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 186 a 190 del Reglamento provisional.

4.4.4. Conclusién sobre el perjuicio

(113) En vista de lo anterior y no habiéndose recibido otras alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las
conclusiones expuestas en los considerandos 191 a 198 del Reglamento provisional.

5. CAUSALIDAD

5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

(114) El Gobierno de Turquia alegb que su cuota de mercado disminuyé durante el periodo afectado, cayendo a un nivel
inferior al de 2019 en el periodo de investigacién. Ademds, sefialaron que el productor de la Unién tenia la
capacidad de aumentar sus ventas con un aumento de los precios por encima de los costes de produccién. Segin
ellos, esto demostraria que la industria de la Unién no es competitiva.

(115) Sin embargo, la Comision observé que la cuota de mercado de Turquia se situd tanto en 2020 como en 2021 por
encima del nivel de 2019, y solo ligeramente por debajo de ese nivel en el periodo de investigacién. Como ya se ha
explicado en el considerando 91 y en el considerando 157 del Reglamento provisional, esta ligera caida de la cuota
de mercado en el periodo de investigacion estuvo relacionada en gran medida con un acontecimiento no estructural
en este periodo, que era poco probable que continuara después del periodo de investigacion. En cualquier caso, dado
que para el andlisis del perjuicio la Comisién acumuld las importaciones procedentes de Turquia y China, no son
pertinentes cambios especificos por lo que respecta a las importaciones turcas.
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(116)

(117)

(118)

Tras la comunicacién final, el Gobierno de Turquia alegé que la Comision no debia «ignorar la tendencia positiva de
los indicadores de la industria de la Unién como elementos no estructurales del mercado y alegar que la industria se
enfrenta a un perjuicio importante». Sin embargo, como se desprende claramente de las conclusiones sobre el
perjuicio de la seccién 4.4.4 del Reglamento provisional, los indicadores de la industria de la Unién no mostraron
ninguna tendencia positiva. Los elementos no estructurales del mercado al que se refirié el Gobierno de Turquia
solo se referfan al aumento de la cuota de mercado de la Unidn entre 2020 y el periodo de investigacion, que, como
se ha explicado, era probable que fuera de cardcter temporal. Ademds, la cuota de mercado de la industria de la
Unidn en el periodo de investigacion seguia siendo inferior a la de 2019, al principio del periodo afectado.

En cuanto al aumento de los precios por encima de los costes de produccién mencionado por el Gobierno de
Turquia, el precio de venta unitario medio en la Unidn fue sistematicamente inferior a los costes de produccion
durante todo el periodo de investigacion. Ademds del hecho de que el andlisis de la Comisién no se limitaba
unicamente a las importaciones turcas, sino que combinaba las importaciones chinas, la Comision sefialé que la
continua afluencia de importaciones objeto de dumping a bajo precio procedentes tanto de Turquia como de China
impidi6 a la industria de la Union subir sus precios al nivel necesario para alcanzar una situacién rentable. Ninguna
de las partes interesadas lo rebatié. Por tanto, se rechazé esta alegacién del Gobierno turco.

A la luz de lo anteriormente expuesto y a falta de otras observaciones, se confirmaron los considerandos 200 a 206
del Reglamento provisional.

5.2. Efectos de otros factores

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

El Gobierno de Turquia insté a la Comisién a explorar la influencia de otros factores, como los cambios en la
tecnologia, las preferencias de los clientes y la presiéon competitiva de las importaciones que no son objeto de
dumping, que, segun ellos, se excluyeron del andlisis de la Comisi6n.

En primer lugar, no estaba claro a qué cambios tecnoldgicos se referfa el Gobierno de Turquia, y ninguna parte
interesada presentd ninguna prueba justificativa sobre esta cuestion.

En segundo lugar, la influencia de las preferencias de los clientes por las llantas con bulbo de acero importadas frente
a las llantas con bulbo de acero producidas en la Unidn se incluy en el andlisis de la secciéon 2.3 del Reglamento
provisional. Se explic6 que las llantas con bulbo de acero tanto producidas en los paises afectados como producidas
en la Unidn tienen las mismas caracteristicas fisicas, quimicas y técnicas bésicas, asi como los mismos usos basicos.
Las preferencias de los clientes pueden existir, sin embargo, no desempefian un papel en el andlisis del dumping ni
del perjuicio. En cualquier caso, las medidas impuestas no tienen la intencién de cerrar el mercado ni de expulsar a
las partes del mercado. Por lo tanto, este argumento era irrelevante.

En tercer lugar, la presién competitiva de las importaciones que no son objeto de dumping se analiz6 ampliamente
en la seccion 5.2.1 del Reglamento provisional. Se concluyé que, debido a las particularidades de la produccion de
llantas con bulbo de acero en el Reino Unido y a los precios de importacion relativamente elevados, la presion
competitiva ejercida por dichas importaciones no podia atenuar el nexo causal entre el perjuicio de la industria de la
Unién y las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados.

El usuario de la Unién que cooperd, Fincantieri, alegd que la Comisién subestimé el impacto de la quiebra de
Laminorul y de la pandemia de COVID-19 en el rendimiento de la industria de la Uni6n. Segtn Fincantieri, la
Comisi6én incurrié en error al considerar que estos factores no podian atenuar el nexo causal entre el perjuicio
sufrido por la industria de la Unidn y las importaciones objeto de dumping procedentes de los paises afectados. A
este respecto, Fincantieri sefialé especialmente la desaparicién de Laminorul como causa del perjuicio a la industria
de la Unidn en su conjunto.

Sin embargo, como se explica en el considerando 103, a lo largo de todo el Reglamento provisional se demostrd que
el perjuicio existia tanto incluyendo a Laminorul como sin incluirlo en el andlisis del perjuicio. De los datos se
desprende claramente que no puede decirse que los indicadores negativos de los resultados de la industria de la
Unién en 2019», o en el resto del periodo en cuestién, a este respecto, se debieran «principalmente, si no
exclusivamente», a la quiebra de Laminorul, como alega Fincantieri.
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(125) Por ejemplo, con y sin Laminorul, el indice de utilizacién de la capacidad era inferior al 50 % en 2019 (considerando
170 del Reglamento provisional), la cuota de mercado era inferior al 50 % (considerandos 171 y 172), el precio
medio de venta en la Unién era inferior al coste de produccién (cuadro 8 del Reglamento provisional), el
denunciante registré pérdidas (cuadro 11 del Reglamento provisional) y hubo un rendimiento negativo de las
inversiones (mismo cuadro 11). Como también se concluyé en la seccién 4.4.4 del Reglamento provisional, esta
situacién de perjuicio negativo coincidié con voldmenes significativos de importaciones objeto de dumping
procedentes de los paises afectados.

(126) Fincantieri también se refiri6 a la declaracion realizada en el considerando 172 del Reglamento provisional de que
parte de las ventas de Laminorul se sustituyeron por importaciones en lugar de por ventas de otros productores de
la Unién.

(127) A este respecto, Fincantieri alegd que, en primer lugar, los productores de la Unién seguian representando una fuente
primaria de suministro para la industria de la construccién naval de la Unién.

(128) En segundo lugar, Fincantieri alegé que el hecho de que el productor de la Unién Olifer s.p.l. («Olifer») no se
manifestase mostré que su situacién econdémica no se vio afectada negativamente por las importaciones
procedentes de los paises afectados. Esto, segtn Fincantieri, demostré que el problema reside en el denunciante,
Losal. Fincantieri alegd que el modelo de negocio de Losal estaba afectado por graves deficiencias estructurales.
Segtin Fincantieri, Losal sufrfa los mismos problemas estructurales y logisticos que dieron lugar a la quiebra de
Laminorul y que eran consecuencia de factores no relacionados con las importaciones procedentes de los paises
afectados.

(129) Sin embargo, si bien los productores de la Unién eran una importante fuente de suministro para la industria de la
construccién naval de la Unidn, durante el periodo de investigacion el [57,0-64,0 %] del mercado lo suministraron
las importaciones procedentes de Turquia y China. Por lo tanto, los paises afectados fueron la principal fuente de
suministro para los constructores navales de la Unién, no la industria de la Unidn.

(130) La Comisién desconoce por qué Olifer no cooperd, pero podria deberse, por ejemplo, al tiempo y el esfuerzo
necesarios para cooperar en una investigacion, lo que no es insignificante especialmente para una pequefia o
mediana empresa como Olifer. También podria ser debido al miedo a contrariar a sus principales clientes, uno de
los cuales es Fincantieri. En cualquier caso, no habia pruebas de que la falta de cooperacién de Olifer fuera indicativa
de su situacién econémica. Ademds, por parte de los usuarios de la Unidn, solo Fincantieri cooperé en la
investigacion. Si el argumento de Fincantieri es vélido para Olifer, podria decirse lo mismo del sector de la
construccién naval de la Unién, que estd compuesto por un gran nimero de empresas distintas de Fincantieri.
Ademds, el analisis de la Comision también se basé en los indicadores macroeconémicos establecidos en la seccién
4.4.2 del Reglamento provisional. Para este anlisis, carecia de pertinencia quién cooperd y quién no lo hizo.

(131) En cuanto a la alegacién de que la situacion actual de Losal se debia a problemas estructurales comparables a
Laminorul antes de su quiebra, la Comisién no estaba en condiciones de comparar la situaciéon de ambas empresas.
La informacién puablicamente disponible, asi como las observaciones formuladas tanto por Losal como por
Fincantieri, mostraron que no habfa consenso sobre las razones de la desapariciéon de Laminorul y su posible
quiebra.

(132) Sin embargo, lo que se desprende claramente de la informacion facilitada tanto por Losal como por Fincantieri fue
que efectivamente hubo problemas con las entregas de Losal durante el periodo de investigacion. Sin embargo,
sobre la base de las declaraciones de Fincantieri en sus observaciones iniciales y de Losal durante la inspeccién in
situ, parecian haberse limitado a dos pedidos especificos, y solo afectaban a parte de ellos. Los problemas se
debieron principalmente a problemas de transporte, causados por las huelgas de determinadas empresas de
transporte y la dificultad de encontrar empresas que realizasen entregas a Palermo, Italia. En cualquier caso,
posteriormente se establecié un sistema especifico para Fincantieri, que permitfa al usuario seguir semanalmente el
estado de sus pedidos. Ademds, Fincantieri era solo uno de los muchos clientes de Losal, aunque uno importante, y
ningtin otro cliente/usuario se manifest6 en apoyo de esta alegacion.

(133) Fincantieri también alegd que Losal no tenia una programacion continuada regular y que solo empezaba a producir
cuando sus clientes realizaban un niimero considerable de pedidos. Sin embargo, sobre la base de las pruebas
reunidas durante la visita de inspeccién in situ a Losal, esto era incorrecto.

18/25 ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/209/oj



DO L de 11.1.2024

ES

(134)

(135)

5.2.1.

(136)

5.2.2.

(137)

5.2.3.

(138)

5.2.4.

(139)

5.2.5.

(140)

Tras la comunicacion final, Fincantieri reiter6 sus observaciones sobre los problemas estructurales de Losal y declard
que la Comisién no valoré suficientemente el impacto de estas cuestiones en Fincantieri. Ademds, Fincantieri reiterd
su alegacion de que los resultados negativos eran el resultado de factores no relacionados con las importaciones
procedentes de los paises afectados. No se presentaron nuevos elementos en apoyo de estas declaraciones.

En vista de lo anterior, la Comisién concluyé que los argumentos presentados por Fincantieri en relaciéon con el
efecto de la quiebra de Laminorul y las cuestiones estructurales y logisticas relativas al denunciante no podian
atenuar el nexo causal entre el perjuicio de la industria de la Unién y las importaciones objeto de dumping
procedentes de los paises afectados.

Importaciones procedentes de terceros paises

No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto distintas de las abordadas en el recital 122, se
confirmaron las conclusiones expuestas en los considerandos 207 a 211 del Reglamento provisional.

Resultados de la actividad exportadora de la industria de la Unidn

No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 212 a 214 del Reglamento provisional.

La pandemia de COVID-19 y la disminucién del consumo

Tanto el Gobierno de Turquia como Fincantieri reiteraron su alegacién de que la pandemia de COVID-19 desempefié
un papel importante en la situacion negativa de la industria de la Union, especialmente en lo que respecta al impacto
en los volimenes de ventas. Dado que no se presentaron nuevos elementos distintos de los que se abordan en los
considerandos 215 y 216 del Reglamento provisional, se confirmé la conclusion de dichos considerandos.

Incremento de los precios de la energia

El Gobierno de Turquia reiterd su alegacion relativa a la influencia del aumento de los precios de la energia en la
situacién perjudicial de la industria de la Unién. Dado que no se presentaron nuevos argumentos distintos de los
que se abordan en los considerandos 217 a 220 del Reglamento provisional, se confirmé la conclusién de dichos
considerandos.

Diversificacion de productos

No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 221 a 225 del Reglamento provisional.

5.3. Conclusion sobre la causalidad

(141)

(142)

La Comisi6én evalud las repercusiones de otros factores teniendo en cuenta las observaciones formuladas por las
partes interesadas y concluyé que dichos factores no atenuaban el nexo causal. De hecho, factores como la quiebra
de Laminorul, la pandemia de COVID-19 o cualquiera de los demds factores aducidos por las distintas partes
podrian haber repercutido en el rendimiento de la industria de la Unién. Sin embargo, estos factores no explicaban
la contencién de los precios sufrida por la industria de la Unién durante todo el periodo considerado y, en concreto,
durante el periodo de investigaciéon. En un entorno competitivo normal, la industria de la Unién debe poder
aumentar sus precios de venta hasta un nivel rentable o, como minimo, que cubra sus costes de produccion. El
efecto de los factores mencionados anteriormente, en su caso, no podia explicar la incapacidad de la industria de la
Unién para hacerlo.

Por consiguiente, la Comision confirmé las conclusiones expuestas en los considerandos 226 a 228 del Reglamento
provisional.

6. NIVEL DE LAS MEDIDAS

6.1. Margen de perjuicio

(143)

No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 229 a 235 del Reglamento provisional.
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(144) Como se establece en el articulo 9, apartado 4, parrafo tercero, del Reglamento de base, y dado que la Comisién no
habia registrado importaciones durante el periodo de comunicacién previa, sus servicios analizaron la evolucién de
los volimenes de importacién para determinar si se habia producido un nuevo aumento sustancial de las
importaciones objeto de la investigacion durante el periodo de comunicacién previa descrito en la seccién 1.2 del
Reglamento provisional y reflejo, por tanto, el perjuicio adicional resultante de dicho aumento en la determinaciéon
del margen de perjuicio.

(145) Segtin los datos extraidos de la base de datos Vigilancia 2, los volimenes de importacién de China y Turquia durante
las cuatro semanas del periodo de comunicacién previa fueron respectivamente un 831,8 % y un 13,7 % superiores a
la media de los volimenes de importacién registrados durante el periodo de investigacion tomando como base un
periodo de cuatro semanas. Por consiguiente, la Comisién concluyd que se habia producido un aumento sustancial
de las importaciones objeto de la investigacién durante el periodo de comunicacién previa para ambos paises.

(146) Con miras a reflejar el perjuicio adicional causado por el aumento de las importaciones, la Comisién decidié ajustar
el nivel de eliminacion del perjuicio basdndose en el aumento del volumen de las importaciones, que se considerd el
factor de ponderacién pertinente con arreglo a lo previsto en el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base. Por
tanto, calculé un factor multiplicador dividiendo la suma del volumen de importacién registrado durante las cuatro
semanas del periodo de comunicacién previa, [1400 — 1800] toneladas (China) y [2 100 — 2 500] toneladas
(Turquia), y las cincuenta y dos semanas del periodo de investigacién por el volumen de importacién registrado
durante el periodo de investigacion extrapolado a cincuenta y seis semanas. La cifra resultante, 59,3 % en el caso de
China y 1 % para Turquia, reflejé el perjuicio adicional causado por el nuevo aumento de las importaciones. Asi
pues, los mdrgenes de perjuicio provisional se multiplicaron por este factor.

(147) Como se describe en los considerandos 92 y 94, la Comision revisé los margenes de perjuicio. Por lo tanto, el nivel
final de eliminacién del perjuicio para los productores exportadores que cooperaron y todas las demds empresas es
el siguiente:

China Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd 34,6 %
Todas las demds empresas 34,6 %
Turquia Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 15,5 %
Todas las demds empresas 15,5%

6.2. Conclusién sobre el nivel de las medidas

(148) Como resultado de la evaluacién anterior, y de conformidad con lo previsto en el articulo 7, apartado 2, del
Reglamento de base, los derechos antidumping definitivos deben establecerse como figura a continuacion:

Margen de Margen de Derecho
Pais Empresa dumping perjuicio antidumping

definitivo (%) definitivo (%) definitivo

China Changshu Longteng Special Steel Co., 23,0 % 34,6 % 23,0%
Ltd

Todas las demds empresas 23,0% 34,6 % 23,0%

Turquia Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi 13,6 % 15,5 % 13,6 %
AS

Todas las demds empresas 13,6 % 15,5 % 13,6 %
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7. INTERES DE LA UNION

7.1. Interés de la industria de la Unién

(149)

No habiéndose recibido alegaciones u observaciones al respecto, se confirmaron las conclusiones expuestas en los
considerandos 238 a 241 del Reglamento provisional.

7.2. Interés de los usuarios y los importadores no vinculados

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Fincantieri alegd que el hecho de que la industria de la Uni6n tuviera capacidad excedentaria durante el periodo
considerado no demostraba necesariamente que la industria de la Unién pudiera realmente producir mds.
Fincantieri también se quejé de que la Comisién asumié que la demanda se mantendria estable mientras que el
consumo se vio gravemente afectado por la pandemia de COVID-19. Ademds, Fincantieri parecia creer que la
Comision alegd en el Reglamento provisional que los productores de la Unién podian producir lo suficiente para
satisfacer las necesidades de la industria de la construccién naval. Del mismo modo, el Gobierno de Turquia
cuestiono si la capacidad de produccion de la industria de la Unidn era suficiente para satisfacer el consumo interno.

La Comision establecid, sobre la base de los datos verificados de Losal y de la informacién disponible sobre Olifer,
que existfa una capacidad excedentaria significativa. La industria de la Unién utilizaba menos de la mitad de su
capacidad para producir llantas con bulbo de acero. Desde un punto de vista econdmico, es ildgico tener y
mantener la capacidad de producir y vender mds de un producto, pero no aumentar realmente la produccion, a
menos que no haya suficiente demanda para el producto. Sobre la base de los hechos verificados, estaba claro que la
industria de la Unién era capaz y estaba dispuesta a suministrar mayores volimenes de llantas con bulbo de acero a
sus clientes.

Sin embargo, la Comisién nunca afirmé que la industria de la Unién fuera capaz de suministrar suficientes llantas
con bulbo de acero para satisfacer plenamente las necesidades de la industria de la construccién naval de la Unién.
Como se desprende claramente de los datos que figuran en los cuadros 2 y 5 del Reglamento provisional, el
consumo de la Unidn se situd sistemdticamente por encima de la capacidad de produccion de la Unién durante el
perfodo en cuestion. El considerando 246 del Reglamento provisional también indicaba claramente que el objetivo
de las medidas antidumping no es cerrar el mercado de la Unién a las importaciones procedentes de terceros paises,
sino eliminar los efectos distorsionadores sobre el comercio derivados del dumping perjudicial. Sin embargo, el
hecho de que la industria de la Uni6én no pudo satisfacer plenamente la demanda de la Unién no significa que deba
permitirse la importaciéon de llantas con bulbo de acero a precios objeto de dumping. Esta conclusién es
independiente de la evolucion de la demanda. Por tanto, la Comisién rechazé estas alegaciones.

Fincantieri también cuestiond la afirmaci6n de los considerandos 249 y 250 del Reglamento provisional de que los
productores de la Unién pueden reevaluar sus estrategias de inversién y centrarse en sus otras lineas de produccion
mds rentables, ya que cualquier riesgo de desaparicién de la industria de la Unién es puramente hipotético y no estd
respaldado por ninguna prueba. Sin embargo, si una industria registra pérdidas continuas y no existe la posibilidad
de aumentar los precios hasta un nivel que le permita cubrir sus costes, y mucho menos lograr un beneficio
razonable, es muy poco probable que esta situacion pueda continuar durante un periodo mds largo.

Ademds, es igualmente improbable que la imposicién de medidas antidumping sobre las importaciones procedentes
de los paises afectados «reduzca drasticamente la reserva de proveedores disponibles», como alegé Fincantieri. Como
la propia Fincantieri mencioné, la capacidad de la industria de la Unién no es suficiente para cubrir la plena
demanda, lo que implica la necesidad continua de una oferta diversificada de llantas con bulbo de acero. Se sabe que
solo hay un pufiado de proveedores de llantas con bulbo de acero en el mundo, principalmente los dos productores
de la Unién, Ozkan Demir, y Longteng. Un aumento del coste de las llantas con bulbo de acero no reducird la
necesidad de importaciones de estos proveedores. Esto es tanto mds cierto cuanto que, como alegé Fincantieri, la
demanda de llantas con bulbo de acero sigue una tendencia al alza. Tampoco impedird que los clientes de la Uni6n
importen llantas con bulbo de acero, aunque a un coste més elevado. Aunque tras la comunicacién final Longteng
alegd que el nivel de los derechos antidumping para China tendria un efecto prohibitivo en las importaciones
procedentes de China, ninguna parte interesada aport6 pruebas de que la imposicién de derechos antidumping
resultara prohibitiva a la importacién de llantas con bulbo de acero procedentes de China o de Turquia. Por tanto, la
Comisi6n rechazé esta alegacion.

A este respecto, Fincantieri también alegd que la imposicion de derechos antidumping irfa claramente en detrimento
de los usuarios, ya que el impacto de las medidas no es insignificante y los constructores navales no pueden
repercutir el aumento de los costes en sus clientes finales.
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(156) Fincantieri sefialé que el grupo Fincantieri registré una pérdida neta de 323 millones EUR en 2022 y que, por lo

tanto, el impacto negativo del aumento del coste de las llantas con bulbo de acero serfa significativo. Sin embargo, la
respuesta al cuestionario presentada por Fincantieri en esta investigacién y verificada in situ mostré un beneficio
considerable del [8-10 %] tanto en 2021 como durante el periodo de investigacion tanto para la empresa Fincantieri
S.p-A. como para los productos que incorporan llantas con bulbo de acero. Las cuentas financieras de Fincantieri
correspondientes a 2022 (**) mostraron que el grupo Fincantieri seguia siendo rentable en 2021. En gran medida,
las pérdidas significativas en 2022 parecfan estar relacionadas con ingresos y gastos extraordinarios y no
recurrentes que no estaban relacionados con el producto investigado, como las pérdidas por deterioro del valor,
otros activos intangibles y los litigios.

(157) Tras la comunicacién final, Fincantieri alegé que era irrelevante para la evaluacion del perjuicio de la Unién si dichas

pérdidas estaban relacionadas con el producto investigado. Sin embargo, aun admitiendo esta alegacion, no desvirtda
el hecho de que las pérdidas mencionadas por Fincantieri se referian al grupo Fincantieri, y no a la empresa verificada
Italian Fincantieri S.p.A. El grupo Fincantieri inclufa una serie de entidades no pertenecientes a la Unién, entre ellas
astilleros, diques y filiales en Asia, Oceanfa y América. Tomar los resultados del grupo como indicacién de la
viabilidad financiera de las entidades de la Unién serfa, como minimo, impreciso e incorrecto.

(158) Ademds, Fincantieri declaré en sus observaciones que la Comisién no demuestra que las pérdidas de 2022 estuvieran

relacionadas con «ingresos extraordinarios y no recurrentes». Sin embargo, las cuentas financieras de 2022 del propio
grupo Fincantieri mencionan lo siguiente: «el resultado neto se vio afectado por cargas consideradas extraordinarias
por litigios relacionados con la exposicion al amianto en ejercicios anteriores (52 millones EUR), deterioro del valor
de los activos intangibles (164 millones EUR), riesgos probables relacionados con el incumplimiento de obligaciones
por acuerdos de compensacion (20 millones EUR) y otros gastos (2 millones EUR)» (*). Las cuentas financieras del
grupo Fincantieri para el primer semestre de 2023 () también mostraron que estos costes, en gran parte, ya no
desempefiaban ningtin papel, y que el grupo Fincantieri habia reducido sus pérdidas a 22 millones a finales de junio
de 2023. Asimismo, las perspectivas fueron positivas habida cuenta de la recuperacién del sector de los cruceros tras
la COVID-19 y del aumento de las inversiones tanto en el dmbito de la defensa debido a la situacion global y politica
como en el dmbito de la produccion de energia edlica marina.

(159) Ademds, el coste adicional de los derechos antidumping mencionados por Fincantieri seria solo una parte muy

pequeiia de los costes totales de la empresa. Como se menciona en el considerando 248 del Reglamento provisional,
el coste de las llantas con bulbo de acero representaba una parte insignificante (menos del 0,5 %) del coste total de
produccién de Fincantieri para los productos que incorporan llantas con bulbo de acero. No podia argumentarse
razonablemente que un aumento de los costes de una parte tan pequefia del coste total de produccién seria
perjudicial para los usuarios.

(160) Fincantieri alegé que no puede repercutir ningtin aumento de los costes a sus clientes finales, ya que no existe la

posibilidad de renegociar o ajustar las condiciones contractuales una vez celebrado el contrato con el armador. Sin
embargo, como se menciona en el considerando 156, de la respuesta al cuestionario de la empresa se desprendia
claramente que seguia siendo rentable a pesar del aumento del coste de las materias primas y de la energia en los
tltimos afios. Por lo tanto, el hecho de que el usuario pueda repercutir o no un aumento de precios a sus clientes
debido a la imposicion de derechos antidumping no es pertinente para determinar si Fincantieri puede absorber el
aumento de precios. Ademds, no habia pruebas de que el aumento del coste no pudiera repercutirse a los clientes de
los constructores navales en futuros contratos. Fincantieri no presenté ningtn elemento nuevo sobre esta cuestién
en sus observaciones en la comunicacién final. Por tanto, la Comisién rechaz estas alegaciones.

Véase el informe financiero anual de 2022 de Fincantieri, disponible en:
https:/[www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/2022/eng_fincantieri_annual_report_2022.pdf

Véase la nota anterior.

Disponible en https://www.fincantieri.com/globalassets/investor-relations/bilanci-e-relazioni/202 3 /half-year-financial-report-at-june-
30-2023.pdf
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7.3. Conclusion sobre el interés de la Union

(161)

En vista de lo anterior, la Comisién confirmé la conclusion expuesta en el considerando 253 del Reglamento
provisional de que no habia ninguna razén convincente para considerar que la imposicién de medidas sobre las
importaciones de llantas con bulbo de acero originarias de los paises afectados no redundaria en interés de la Union.

8. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

8.1. Medidas definitivas

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Habida cuenta de las conclusiones a las que se ha llegado en relacién con el dumping, el perjuicio, la causalidad, el
nivel de las medidas y el interés de la Uni6n, y de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de
base, deben imponerse medidas antidumping definitivas para evitar que las importaciones objeto de dumping del
producto afectado sigan causando perjuicio a la industria de la Unién.

Habida cuenta de lo anterior, los tipos del derecho antidumping definitivo, expresados como precio CIF en la
frontera de la Unién, derechos de aduana no pagados, deben ser los siguientes:

pais Empresa O el 5
China Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd 23,0%
Todas las demds empresas 23,0%
Turquia Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 %
Todas las demds empresas 13,6 %

Los tipos del derecho antidumping individuales de cada empresa que figuran en el presente Reglamento se
establecieron a partir de las conclusiones de la presente investigacién. Por lo tanto, reflejan la situacién constatada
durante la investigacién con respecto a estas empresas. En consecuencia, estos tipos de derecho se aplican
exclusivamente a las importaciones del producto objeto de investigacion originario del pais afectado y fabricado por
las entidades juridicas designadas. Las importaciones del producto afectado fabricado por cualquier otra empresa no
mencionada especificamente en la parte dispositiva del presente Reglamento, incluidas las entidades relacionadas
con las mencionadas especificamente, no pueden beneficiarse de estos tipos y estardn sujetas al tipo de derecho
aplicable a «todas las demds empresas».

Una empresa puede solicitar la aplicacién de estos tipos de derecho antidumping individuales si posteriormente
cambia el nombre de su entidad. La solicitud debe remitirse a la Comision (*®). La solicitud debe incluir toda la
informacién pertinente necesaria para demostrar que el cambio no afecta al derecho de la empresa a beneficiarse del
tipo de derecho que se le aplica. Si el cambio de nombre de la empresa no afecta a su derecho a beneficiarse del tipo
de derecho que se le aplica, se publicard un reglamento sobre el cambio de nombre en el Diario Oficial de la Unidn
Europea.

Como se explica en los considerandos 95 a 97, las llantas con bulbo de acero entran en una categoria de productos
sidertrgicos sujetos a una medida de salvaguardia (¥). En consecuencia, una vez que se superen los contingentes
arancelarios establecidos en virtud de la medida de salvaguardia, tanto el arancel por encima del contingente como
el derecho antidumping serfan pagaderos sobre las mismas importaciones. Puesto que la acumulacién de medidas
antidumping y medidas de salvaguardia puede tener un efecto sobre el comercio mayor de lo deseado, la Comisién
decidio evitar la aplicacion simultdnea del derecho antidumping y el arancel por encima del contingente en el caso
del producto afectado mientras resulte aplicable la medida de salvaguardia.

(") Comisién Europea, Direccién General de Comercio, Direccion G, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE. Correo electrénico: TRADE-Defence-Complaints@ec.europa.eu.
(") Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/978.
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(167) Esto significa que, cuando el arancel por encima del contingente contemplado en el articulo 1, apartado 6, del
Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/159 de la Comisién (¥), pase a ser aplicable al producto afectado y supere el
nivel del derecho antidumping previsto en el presente Reglamento, solo se percibird el arancel por encima del
contingente a que se refiere dicho articulo. Durante el periodo de aplicacién simultdnea de la salvaguardia y de los
derechos antidumping, quedard suspendida la percepcién de los derechos impuestos con arreglo al presente
Reglamento.

8.2. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

(168) En vista de los médrgenes de dumping constatados y habida cuenta del nivel de perjuicio causado a la industria de la
Unidn, se percibirdn de manera definitiva hasta los niveles establecidos en virtud del presente Reglamento los
importes garantizados por los derechos antidumping provisionales impuestos por el Reglamento provisional.

9. DISPOSICION FINAL

(169) Con arreglo al articulo 109 del Reglamento 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo ('), cuando deba
reembolsarse un importe a raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el tipo de interés serd
el aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacion, tal como se publique en la
serie C del Diario Oficial de la Unién Europea el primer dia natural de cada mes.

(170) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité establecido por el articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de llantas con bulbo de acero sin alear de
hasta 204 mm de anchura, actualmente clasificadas en el cédigo NC ex 7216 50 91 (cédigo TARIC 7216 50 91 10) y
originarias de la Reptiblica Popular China y Turquia.

2. Los tipos de los derechos antidumping definitivos aplicables al precio neto franco en la frontera de la Unién, antes del
pago de derechos, de los productos descritos en el apartado 1 y producidos por las empresas indicadas a continuacién serdn
los siguientes:

Pais Empresa Derec}gg f?;ttii‘j"(‘)mping Cédigo TARIC adicional
Reptiblica Popular China Changshu Longteng Special Steel Co., Ltd 23,0% 899]
Todas las demds empresas 23,0% 8999
Turquia Tiirkiye Ozkan Demir Celik Sanayi A.S 13,6 % 899K
Todas las demds empresas 13,6 % 8999

(*) Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/159 de la Comisién, de 31 de enero de 2019, que impone medidas de salvaguardia definitivas
contra las importaciones de determinados productos siderdrgicos (DO L 31 de 1.2.2019, p. 27).

(*) Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.* 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién
n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n. 966/2012 (DO L 193 de 30.7.2018, p. 1).
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3. En caso de que las mercancias hayan sufrido dafios antes del despacho a libre practica y, en consecuencia, el precio
realmente pagado o por pagar se calcule proporcionalmente a efectos de determinar el valor en aduana, de conformidad
con el articulo 131, apartado 2, del Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/2447 de la Comisién (%), el importe del derecho
antidumping, calculado sobre la base de los importes indicados anteriormente, se reducird en un porcentaje
correspondiente al prorrateo del precio realmente pagado o por pagar.

4. Salvo que se disponga lo contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

1. Cuando el arancel por encima del contingente contemplado en el articulo 1, apartado 6, del Reglamento de Ejecucién
(UE) 2019/159, pase a ser aplicable a las llantas con bulbo de acero sin alear y supere el nivel del derecho antidumping
fijado en el articulo 1, apartado 2, solo se percibird el arancel por encima del contingente a que se refiere el articulo 1,
apartado 6, del Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/159.

2. Durante el periodo de aplicacién del apartado 1, la percepcion de los derechos impuestos con arreglo al presente
Reglamento quedara suspendida.

3. La suspension a la que se hace referencia en el apartado 2 estara limitada en el tiempo al periodo de aplicacion del
arancel por encima del contingente mencionado en el articulo 1, apartado 6, del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/159.
Articulo 3
Los importes garantizados por el derecho antidumping provisional en virtud del Reglamento de Ejecucién (UE) 20231444

se percibiran de manera definitiva.
Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 10 de enero de 2024.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN

(*) Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/2447 de la Comisién, de 24 de noviembre de 2015, por el que se establecen normas de
desarrollo de determinadas disposiciones del Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se
establece el c6digo aduanero de la Unién (DO L 343 de 29.12.2015, p. 558).
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