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II

(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 2022/1412 DELA COMISION
de 19 de agosto de 2022

relativo a la autorizacion del aceite esencial de ylang ylang procedente de Cananga odorata (Lam)
Hook f. & Thomson como aditivo en piensos para todas las especies animales

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n.° 1831/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre los
aditivos en la alimentacion animal (), y en particular su articulo 9, apartado 2,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento (CE) n.c 18312003 regula la autorizacién de los aditivos para su uso en la alimentacién animal, as
como los motivos y los procedimientos para conceder dicha autorizacién. El articulo 10, apartado 2, de dicho
Reglamento contempla el reexamen de los aditivos autorizados con arreglo a la Directiva 70/524/CEE del
Consejo (3.

(2)  El ylang ylang como aditivo en los piensos para todas las especies animales fue autorizado sin limite de tiempo de
conformidad con la Directiva 70/524/CEE. Posteriormente, este aditivo se incluyé en el Registro de Aditivos para
Alimentacién Animal como producto existente, de conformidad con el articulo 10, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n.° 1831/2003.

(3)  Se presenté una solicitud para el reexamen del aceite esencial de ylang ylang producido a partir de las flores de
Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson en todas las especies animales, de conformidad con el articulo 10,
apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1831/2003, leido en relacion con el articulo 7 de dicho Reglamento.

(4)  Elsolicitante pidié que este aditivo se clasificara en la categoria de «aditivos organolépticos» y en el grupo funcional
de «aromatizantes». Dicha solicitud iba acompafiada de la informacién y la documentacion exigidas en el articulo 7,
apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 1831/2003.

(5)  El solicitante pidi6 que también se autorizara el uso del aditivo en el agua para beber. No obstante, el Reglamento
(CE) n.° 18312003 no permite autorizar el uso de aromatizantes en el agua para beber. Por lo tanto, no debe
permitirse el uso de aceite esencial de ylang ylang procedente de Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson en el
agua para beber.

() DOL 268 de 18.10.2003, p. 29.
(%) Directiva 70/524|CEE del Consejo, de 23 de noviembre de 1970, sobre los aditivos en la alimentacién animal (DO L 270 de
14.12.1970, p. 1).
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(6)  En su dictamen de 27 de enero de 2022 (}), la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (<Autoridad») llegé a la
conclusion de que, en las condiciones de uso propuestas, el uso del aceite esencial de ylang ylang producido a partir
de Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson no tiene ningtin efecto adverso para la salud animal, la salud de los
consumidores ni el medio ambiente. La Autoridad también llegd a la conclusion de que el aceite esencial de ylang
ylang producido a partir de Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson debe considerarse como irritante cutdneo y
ocular y como sensibilizante cutdneo y respiratorio, Por consiguiente, la Comisién considera que deben adoptarse
medidas de proteccion adecuadas para evitar efectos adversos en la salud humana, en particular en la de los usuarios
del aditivo.

(7)  Asimismo, la Autoridad llegé a la conclusion de que, dado que el aceite esencial de ylang ylang producido a partir de
Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson estd reconocido como aromatizante alimentario y que su funcién en los
piensos serfa esencialmente la misma que en los alimentos, no se considera necesaria ninguna otra demostracién de
eficacia. La Autoridad verific6 también el informe sobre los métodos de andlisis del aditivo para piensos presentado
por el laboratorio de referencia establecido en el Reglamento (CE) n.° 1831/2003.

(8)  La evaluacion del aceite esencial de ylang ylang producido a partir de Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson
muestra que se cumplen los requisitos de autorizacion establecidos en el articulo 5 del Reglamento (CE)
n.° 1831/2003. Por consiguiente, procede autorizar el uso de dicha sustancia segin lo especificado en el anexo del
presente Reglamento.

(9)  Deben establecerse determinadas condiciones a fin de poder ejercer un mejor control. En particular, conviene indicar
un contenido recomendado en la etiqueta de los aditivos. Cuando se supere dicho contenido, debe indicarse
determinada informacién en la etiqueta de las premezclas.

(10) El hecho de que el aceite esencial de ylang ylang producido a partir de Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson no
esté autorizado como aromatizante en el agua para beber no impide su uso en piensos compuestos que se
administren a través del agua.

(11) Al no haber motivos de seguridad que exijan la aplicacién inmediata de las modificaciones de los requisitos de
autorizacion de la sustancia en cuestion, conviene conceder un periodo de transicién que permita a las partes

interesadas prepararse para cumplir los nuevos requisitos derivados de la autorizacion.

(12) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité Permanente de Vegetales,
Animales, Alimentos y Piensos.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
Autorizacién

Se autoriza como aditivo para piensos en la alimentacién animal la sustancia especificada en el anexo, perteneciente a la
categoria de «aditivos organolépticos» y al grupo funcional de «aromatizantes», en las condiciones establecidas en dicho
anexo.

Articulo 2
Medidas transitorias

1. Lasustancia especificada en el anexo y las premezclas que la contengan que hayan sido producidas y etiquetadas antes
del 11 de marzo de 2023 de conformidad con las disposiciones aplicables antes del 11 de septiembre de 2022 podran
seguir comercializdndose y utilizindose hasta que se agoten las existencias.

2. Los piensos compuestos y las materias primas para piensos que contengan la sustancia especificada en el anexo que
hayan sido producidos y etiquetados antes del 11 de septiembre de 2023 de conformidad con las disposiciones aplicables
antes del 11 de septiembre de 2022 podrdn seguir comercializindose y utilizdndose hasta que se agoten las existencias si
se destinan a animales productores de alimentos.

(*) EFSA Journal 2022;20(2):7159.
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3. Los piensos compuestos y las materias primas para piensos que contengan la sustancia especificada en el anexo que
hayan sido producidos y etiquetados antes del 11 de septiembre de 2023 de conformidad con las disposiciones aplicables
antes del 11 de septiembre de 2022 podran seguir comercializindose y utilizdndose hasta que se agoten las existencias si

se destinan a animales no productores de alimentos.
Articulo 3
Entrada en vigor

El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacion en el Diario Oficial de la Unidn Europea.
El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 19 de agosto de 2022.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN



ANEXO
Conte- | Conte-
nido nido
minimo | mdximo
Nimero de Composicién, formula quimica, descripcién y método | ESPECi€ © Edad Expiracion del
identificacion Aditivo P ’ e?nah’ticoy p y categorfa de méaxima | ™8 de aditivo/kg de Otras disposiciones perfodo de
del aditivo animales pienso completo autorizacion
con un contenido
de humedad del
12 %
Categoria: aditivos organolépticos.
Grupo funcional: aromatizantes
2b103-co | Aceite esencial de | Composicion del aditivo Todas las - - - 1. Eladitivo se incorporard al pienso en for- | 11 de septiem-
ylang ylang especies ma de premezcla. bre de 2032
Aceite esencial de ylang ylang obtenido a partirde | animales
ll?ﬁofrlri)sr(f:l de Cananga odorata (Lam) Hook £ & | excepto 2. En las instrucciones de uso del aditivo y
Forma liauida gatos las premezclas deberdn indicarse las con-
iciones de almacenamiento y la estabi-
q diciones de al iento y la estabi
Estragol < 0,008 % lidad al tratamiento térmico.
Caracterizacion de la sustancia activa 3. No estd permitida la mezcla con otros
aditivos que contengan estragol.
Aceite esencial de ylang ylang obtenido por 1 & &
destilacion al vapor a partir de las flores de . . P
Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson, tal|  Gatos i i ] 4. Enlaetiqueta del aditivo deberd indicarse

como estd definido por el Consejo de Europa (}).

Germacra-1(10),4(14),5-trieno: 9,5-28 %
a-Farneseno: 3-21 %

Linalol: 2-19 %

Acetato de bencilo: 0,5-14 %

Benzoato de bencilo: 4,2-10 %
p-Cariofileno: 4-17 %

Namero CAS: 8006-81-3

Numero EINECS: 281-092-1
Ntamero FEMA: 3199

Ntmero del Consejo de Europa: 103

lo siguiente:

«Contenido maximo recomendado de la

sustancia activa por kg de pienso completo

con un contenido de humedad del 12 %:

— pollos de engorde y otras especies meno-
res de aves de corral de engorde: 1 mg,

— gallinas ponedoras y otras especies
menores de aves de corral para puesta y
reproduccién, pavos de engorde y cone-
jos: 1,5 mg,

— lechones de todas las especies de suidos:
2 mg,

— todos los suidos de engorde: 2,5 mg,

¥/L1T 1

[ s3]

eadoang uorun e[ ap [EYQ OLEI]
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Meétodo analitico () — cerdas y rumiantes lecheros: 3 mg,
— rumiantes de engorde y caballos: 4,5 mg,
Para la determinacién de f-cariofileno (marcador — terneros (sustitutivos de la leche), perros,
fitoquimico) en el aditivo para piensos (aceite peces y peces ornamentales: 5 mg,
esencial de ylang ylang): — otras especies excepto gatos: 1 mg.»
— cromatografia de gases combinada con un 5. En la etiqueta de la premezcla se indica-
detector de ionizacién de llama (GC-FID) ran el grupo funcional, el nimero de
(basado en ISO 3063) identificacion, el nombre y la cantidad

afiadida de la sustancia activa cuando el
nivel de uso propuesto en dicha etiqueta
dé lugar al rebasamiento del nivel men-
cionado en el punto 4.

6. Los explotadores de empresas de piensos
establecerdn procedimientos operativos
y medidas organizativas para los usua-
rios del aditivo y las premezclas con el
fin de hacer frente a los posibles riesgos
por inhalacién, contacto cutdneo o con-
tacto ocular. Si estos riesgos no pueden
eliminarse o reducirse al minimo me-
diante dichos procedimientos y medidas,
el aditivo y las premezclas se utilizardn
con un equipo de proteccién individual
que incluya proteccion cutdnea, ocular y
respiratoria.

(") Natural sources of flavourings-Report No. 2 («Fuentes naturales de aromatizantes. Informe n.o 2», solo disponible en inglés), 2007.
() Puede consultarse informacién detallada sobre los métodos analiticos en la siguiente direccién del laboratorio de referencia: https:/[joint-research-centre.ec.europa.eufeurl-fa-eurl-feed-additives/eurl-fa-
authorisation/eurl-fa-evaluation-reports_en.

ceoeT8ce
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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2022/1413 DE LA COMISION
de 19 de agosto de 2022

que modifica el anexo I del Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/605, por el que se establecen medidas
especiales de control de la peste porcina africana

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/429 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, relativo a las
enfermedades transmisibles de los animales y por el que se modifican o derogan algunos actos en materia de sanidad
animal («Legislacién sobre sanidad animal») ('), y en particular su articulo 71, apartado 3,

Considerando lo siguiente:

(1)  La peste porcina africana es una enfermedad virica infecciosa que afecta a los porcinos en cautividad y silvestres y
que puede tener graves repercusiones en la poblacion animal afectada y en la rentabilidad de la ganaderfa, al
perturbar los desplazamientos de las partidas de esos animales y sus productos dentro de la Unién, asi como las
exportaciones a terceros paises.

(2)  El Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2021/605 de la Comisién (3), que se adopté en el marco del Reglamento
(UE) 2016429, establece medidas especiales de control de la peste porcina africana que deben aplicar los Estados
miembros que figuran en su anexo I (los Estados miembros afectados), durante un periodo de tiempo limitado, en
las zonas restringidas I, Il y III indicadas en dicho anexo.

(3)  Las dreas que figuran como zonas restringidas I, Il y IIl en el anexo I del Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/605 se
basan en la situacién epidemioldgica respecto a la peste porcina africana en la Unién. El anexo I del Reglamento de
Ejecucion (UE) 2021/605 fue modificado en dltimo lugar por el Reglamento de Ejecucion (UE) 2022/1366 de la
Comisi6n (%), tras producirse cambios en la situacion epidemioldgica respecto a esta enfermedad en Eslovaquia,
Lituania y Polonia.

(4)  Cualquier modificacion de las zonas restringidas I, I y III del anexo I del Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/605
debe basarse en la situacién epidemioldgica respecto a la peste porcina africana en las dreas afectadas por esta
enfermedad y la situacién epidemioldgica general respecto a la peste porcina africana en el Estado miembro
afectado, asi como en el nivel de riesgo de propagacion de esta enfermedad, en principios y criterios cientificos para
la definicion geografica de la zonificacién debida a la peste porcina africana y en las directrices de la Unién acordadas
con los Estados miembros en el Comité Permanente de Vegetales, Animales, Alimentos y Piensos, que se publican en
el sitio web correspondiente de la Comisién (). Dichas modificaciones también deben tener en cuenta las normas
internacionales, como el Cddigo Sanitario para los Animales Terrestres (°) de la Organizacién Mundial de Sanidad
Animal y las justificaciones para la zonificacion facilitadas por las autoridades competentes de los Estados
miembros afectados.

(5)  Se han producido nuevos brotes de peste porcina africana en porcinos silvestres en Alemania e Italia, asi como en
porcinos en cautividad en Letonia.

() DOL 84 de 31.3.2016, p. 1.

() Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/605 de la Comisién, de 7 de abril de 2021, por el que se establecen medidas especiales de control
de la peste porcina africana (DO L 129 de 15.4.2021, p. 1).

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2022/1366 de la Comision, de 4 de agosto de 2022, que modifica el anexo I del Reglamento de
Ejecucion (UE) 2021/605, por el que se establecen medidas especiales de control de la peste porcina africana (DO L 205 de 5.8.2022,
p. 234).

() Documento de trabajo SANTE/7112/2015/Rev. 3, titulado Principles and criteria for geographically defining ASF regionalisation [«Principios
y criterios para definir geograficamente la regionalizacién de la peste porcina africana», documento en inglés]. https://ec.europa.eu/
food/animals/animal-diseases/control-measures/asf_en.

() Cddigo Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE, 29.* edicién, 2021. Voltimenes I 'y II, ISBN 978-92-95115-40-8; https:|[www.
woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/acceso-en-linea-al-codigo-terrestre/


https://ec.europa.eu/food/animals/animal-diseases/control-measures/asf_en
https://ec.europa.eu/food/animals/animal-diseases/control-measures/asf_en
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/acceso-en-linea-al-codigo-terrestre/
https://www.woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/acceso-en-linea-al-codigo-terrestre/
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(6)  Enagosto de 2022, se detectaron varios brotes de peste porcina africana en porcinos silvestres en el Estado federado
alemdn de Brandemburgo, en una zona que figura actualmente como zona restringida II en el anexo I del
Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/605, situada muy cerca de una zona proxima a zonas que figuran actualmente
como zonas restringidas I en dicho anexo. Estos nuevos brotes de peste porcina africana en porcinos silvestres
suponen un aumento del nivel de riesgo, que debe reflejarse en dicho anexo. Por consiguiente, esta drea que figura
actualmente como zona restringida I en ese anexo, situada muy cerca del drea que figura actualmente como zona
restringida II de Alemania y que se ha visto afectada por estos brotes recientes de peste porcina africana, debe
consignarse ahora como zona restringida Il en dicho anexo, en lugar de como zona restringida I, y también deben
redefinirse los limites actuales de la zona restringida I para tener en cuenta estos brotes recientes.

(7)  También en agosto de 2022, se detectd un brote de peste porcina africana en porcinos silvestres en la regién italiana
de Piamonte, en una zona que figura actualmente como zona restringida II en el anexo I del Reglamento de Ejecucién
(UE) 2021/605, situada muy cerca de una zona préxima a zonas que figuran actualmente como zonas restringidas I
en dicho anexo. Este nuevo brote de peste porcina africana en un porcino silvestre supone un aumento del nivel de
riesgo que debe reflejarse en ese anexo. Por consiguiente, esta drea que figura actualmente como zona restringida I
en ese anexo, situada muy cerca del drea que figura actualmente como zona restringida II de Italia y que se ha visto
afectada por estos brotes recientes de peste porcina africana, debe consignarse ahora como zona restringida II en
dicho anexo, en lugar de como zona restringida I, y también deben redefinirse los limites actuales de la zona
restringida I para tener en cuenta estos brotes recientes.

(8)  Por ultimo, en agosto de 2022 se detectaron dos brotes de peste porcina africana en porcinos en cautividad en los
distritos letones de Balvu y Rézeknes, en zonas que figuran actualmente como zonas restringidas II en el anexo I del
Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/605. Estos nuevos brotes de peste porcina africana en porcinos en cautividad
suponen un aumento del nivel de riesgo que debe reflejarse en dicho anexo. Por consiguiente, esas dreas de Letonia,
que figuran actualmente como zonas restringidas II en dicho anexo, deben figurar ahora en ese anexo como zonas
restringidas III, en lugar de como zonas restringidas II.

(9) A raiz de estos brotes recientes de peste porcina africana en porcinos silvestres en Alemania e Italia y en porcinos en
cautividad en Letonia, y dada la situacion epidemioldgica actual respecto a esta enfermedad en la Unibn, se ha
evaluado de nuevo y se ha actualizado la zonificaciéon en dichos Estados miembros. Asimismo, también se han
evaluado de nuevo y se han actualizado las medidas vigentes de gestion de riesgos. Estos cambios deben reflejarse
en el anexo I del Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/605.

(10) A fin de tener en cuenta la evolucion reciente de la situacion epidemiolégica respecto a la peste porcina africana en la
Unién, y para combatir de manera proactiva los riesgos asociados a la propagacion de esta enfermedad, deben
delimitarse nuevas zonas restringidas de un tamafio suficiente en Alemania, Italia y Letonia e incluirse
convenientemente como zonas restringidas I, II y III en el anexo I del Reglamento de Ejecucién (UE) 2021/605.
Dado que la situacién con respecto a la peste porcina africana es muy dindmica en la Unidn, al delimitar estas
nuevas zonas restringidas se ha tenido en cuenta la situacion en las zonas circundantes.

(11) Debido a la urgencia de la situacién epidemioldgica en la Unioén por lo que respecta a la propagacion de la peste
porcina africana, es importante que las modificaciones que se introduzcan en el anexo I del Reglamento de Ejecucion
(UE) 2021/605 mediante el presente Reglamento de Ejecucion surtan efecto lo antes posible.

(12) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité Permanente de Vegetales,
Animales, Alimentos y Piensos.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El anexo I del Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/605 se sustituye por el texto que figura en el anexo del presente
Reglamento.
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Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 19 de agosto de 2022.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXO
El anexo I del Reglamento de Ejecucién (UE) 2021605 se sustituye por el texto siguiente:
«ANEXO I

ZONAS RESTRINGIDAS

PARTE I

1. Alemania
Las siguientes zonas restringidas I de Alemania:
Bundesland Brandenburg:
— Landkreis Dahme-Spreewald:
— Gemeinde Alt Zauche-Wuflwerk,
— Gemeinde Byhleguhre-Byhlen,

— Gemeinde Mirkische Heide, mit den Gemarkungen Alt Schadow, Neu Schadow, Pretschen, Plattkow,
Wittmannsdorf, Schuhlen-Wiese, Biickchen, Kuschkow, Groditsch, Grof3 Leuthen, Leibchel, Glietz, Grof Leine,
Dollgen, Krugau, Diirrenhofe, Biebersdorf und Klein Leine,

— Gemeinde Neu Zauche,
— Gemeinde Schwielochsee mit den Gemarkungen Grof§ Liebitz, Guhlen, Mochow und Siegadel,
— Gemeinde Spreewaldheide,
— Gemeinde Straupitz,
— Landkreis Mérkisch-Oderland:

— Gemeinde Miincheberg mit den Gemarkungen Miincheberg, Eggersdorf bei Miincheberg und Hoppegarten bei
Miincheberg,

— Gemeinde Bliesdorf mit den Gemarkungen Kunersdorf - westlich der B167 und Bliesdorf - westlich der B167
— Gemeinde Mérkische Hohe mit den Gemarkungen Reichenberg und Batzlow,

— Gemeinde Wriezen mit den Gemarkungen Haselberg, Frankenfelde, Schulzendorf, Liidersdorf Biesdorf,
Rathsdorf - westlich der B 167 und Wriezen - westlich der B167

— Gemeinde Buckow (Markische Schweiz),
— Gemeinde Strausberg mit den Gemarkungen Hohenstein und Ruhlsdorf,
— Gemeine Garzau-Garzin,
— Gemeinde Waldsieversdorf,
— Gemeinde Rehfelde mit der Gemarkung Werder,
— Gemeinde Reichenow-Mogelin,
— Gemeinde Protzel mit den Gemarkungen Harnekop, Sternebeck und Protzel ostlich der B 168 und der L35,
— Gemeinde Oberbarnim,
— Gemeinde Bad Freienwalde mit der Gemarkung Sonnenburg,
— Gemeinde Falkenberg mit den Gemarkungen Dannenberg, Falkenberg westlich der L 35, Gersdorf und Kruge,
— Gemeinde Hohenland mit den Gemarkungen Steinbeck, Wollenberg und Wélsickendorf,
— Landkreis Barnim:

— Gemeinde Joachimsthal 6stlich der L220 (Eberswalder Strafe), ostlich der L23 (TopferstraSe und Templiner
Strafe), ostlich der L239 (Glambecker StrafSe) und Schortheide (JO) ostlich der L238,
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— Gemeinde Friedrichswalde mit der Gemarkung Glambeck 6stlich der L 239,
— Gemeinde Althiittendorf,
— Gemeinde Ziethen mit den Gemarkungen Grof§ Ziethen und Klein Ziethen westlich der B198,

— Gemeinde Chorin mit den Gemarkungen Golzow, Senftenhiitte, Buchholz, Schortheide (Ch), Chorin westlich der
L200 und Sandkrug nordlich der L200,

— Gemeinde Britz,
— Gemeinde Schorfheide mit den Gemarkungen Altenhof, Werbellin, Lichterfelde und Finowfurt,

— Gemeinde (Stadt) Eberswalde mit der Gemarkungen Finow und Spechthausen und der Gemarkung Eberswalde
siidlich der B167 und westlich der L200,

— Gemeinde Breydin,
— Gemeinde Melchow,

— Gemeinde Sydower Flief mit der Gemarkung Griintal n6rdlich der K6006 (Landstrafle nach Tuchen), 6stlich der
Schonholzer Strafe und 6stlich Am Postweg,

— Hohenfinow siidlich der B167,

Landkreis Uckermark:

— Gemeinde Passow mit den Gemarkungen Briest, Passow und Schonow,

— Gemeinde Mark Landin mit den Gemarkungen Landin nordlich der B2, Griinow und Schénermark,

— Gemeinde Angermiinde mit den Gemarkungen Frauenhagen, Miirow, Angermiinde nérdlich und nordwestlich
der B2, Dobberzin nordlich der B2, Kerkow, Welsow, Bruchhagen, Greiffenberg, Giinterberg, Biesenbrow,
Gorlsdorf, Wolletz und Altkiinkendorf,

— Gemeinde Zichow,

— Gemeinde Casekow mit den Gemarkungen Blumberg, Wartin, Luckow-Petershagen und den Gemarkungen
Biesendahlshof und Casekow westlich der L272 und nordlich der L27,

— Gemeinde Hohenselchow-Grofl Pinnow mit der Gemarkung Hohenselchow nérdlich der L27,
— Gemeinde Tantow,
— Gemeinde Mescherin

— Gemeinde Gartz (Oder) mit der Gemarkung Geesow sowie den Gemarkungen Gartz und Hohenreinkendorf
nordlich der L27 und B2 bis Gartenstrafe,

— Gemeinde Pinnow nordlich und westlich der B2,

— Gemeinde Nordwestuckermark mit den Gemarkungen Zernikow, Holzendorf, Rittgarten, Falkenhagen,
Schapow, Schonermark (NWU), Wilhelmshof, Naugarten, Horst, Gollmitz, Klein-Sperrenwalde und
Krochlendorff,

— Gemeinde Boitzenburger-Land mit den Gemarkungen Berkholz, Wichmannsdorf, Kuhz und Hafleben,

— Gemeinde Mittenwalde,

— Gemeinde Gerswalde mit den Gemarkungen Gerswalde, Buchholz, Pinnow (GE), Kaakstedt und Fergitz

— Gemeinde Flieth-Steglitz,

— Gemeinde Angermiinde mit den Gemarkungen Wilmersdorf und Schmiedeberg,

— Gemeinde Oberuckersee mit der Gemarkung Griinheide,

— Gemeinde Gramzow mit der Gemarkung Gramzow 6stlich der der K7315, Gemarkungen
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— Meichow, Neumeichow, Polf3en

— Gemeinde Randowtal mit den Gemarkungen Wollin, Schmélln, Schwaneberg, Grenz
— Gemeinde Briissow mit den Gemarkungen Battin, Griinberg und Trampe,

— Gemeinde Carmzow-Wallmow.

— Gemeinde Griinow mit der Gemarkung Grenz,

— Gemeinde Schenkenberg mit der Gemarkung Kleptow,

— Gemeinde Schonfeld,

— Gemeinde Goritz,

— Gemeinde Prenzlau mit den Gemarkungen Dedelow, Schonwerder und Dauer,

— Gemeinde Uckerland mit der Gemarkung Bandelow siidlich der Strale von Bandelow zum Bandlowsee und der
Gemarkung Jagow siidlich der Strafse vom Bandlowsee zur K7341,

— Landkreis Oder-Spree:
— Gemeinde Storkow (Mark),
— Gemeinde Spreenhagen mit den Gemarkungen Braunsdorf, Markgrafpieske, Lebbin und Spreenhagen,
— Gemeinde Griinheide (Mark) mit den Gemarkungen Kagel, Kienbaum und Hangelsberg,
— Gemeinde Fiirstenwalde westlich der B 168 und nordlich der L 36,
— Gemeinde Rauen,

— Gemeinde Wendisch Rietz bis zur dstlichen Uferzone des Scharmiitzelsees und von der siidlichen Spitze des
Scharmiitzelsees siidlich der B246,

— Gemeinde Reichenwalde,

— Gemeinde Bad Saarow mit der Gemarkung Petersdorf und der Gemarkung Bad Saarow-Pieskow westlich der
ostlichen Uferzone des Scharmiitzelsees und ab nordlicher Spitze westlich der L35,

— Gemeinde Tauche mit der Gemarkung Werder,

— Gemeinde Steinhofel mit den Gemarkungen Janickendorf, Schonfelde, Beerfelde, Golsdorf, Buchholz,
Tempelberg und den Gemarkungen Steinhéfel, Hasenfelde und Heinersdorf westlich der L36 und der
Gemarkung Neuendorf im Sande nérdlich der L36,

— Landkreis Spree-NeifSe:
— Gemeinde Turnow-Preilack mit der Gemarkung Turnow,
— Gemeinde Drachhausen,
— Gemeinde Schmogrow-Fehrow,
— Gemeinde Drehnow,
— Gemeinde Teichland mit den Gemarkungen Maust und Neuendorf,
— Gemeinde Dissen-Striesow,
— Gemeinde Briesen,

— Gemeinde Spremberg mit den Gemarkungen, Klein Buckow westlich der B79, Radeweise, Radewiese, Stradow,
Straufdorf, Wolkenberg und der Gemarkung Spremberg westlich der Tagebaurandstrafe,

— Gemeinde Drebkau mit den Gemarkungen Jehserig und Kausche,

— Gemeinde Neuhausen/Spree mit den Gemarkungen Grof8 Ofnig, Grofl Débbern und Klein Débbern westlich der
B 97,

— Gemeinde Drebkau mit der Gemarkung Schorbus ostlich der L521,
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— Gemeinde Kolkwitz mit den Gemarkungen Klein Gaglow und Hahnchen,
— Gemeinde Welzow mit der Gemarkung Welzow,
— Kreisfreie Stadt Cottbus aufler der Gemarkung Kahren,
— Landkreis Oberspreewald-Lausitz:
— Gemeinde Neupetershain,
— Gemeinde Lauchhammer,
— Gemeinde Schwarzheide,
— Gemeinde Schipkau,

— Gemeinde Senftenberg mit den Gemarkungen Brieske, Niemtsch, Senftenberg, Reppist, Hosena, Groflkoschen,
Kleinkoschen und Sedlitz,

— die Gemeinde Schwarzbach mit der Gemarkung Biehlen,
— Gemeinde Neu-Seeland mit den Gemarkungen Lieske, Bahnsdorf und Lindchen,
— Gemeinde Grofriaschen mit den Gemarkungen Dorrwalde und Allmosen,
— Gemeinde Tettau,
— Landkreis Elbe-Elster:
— Gemeinde GrofSthiemig,
— Gemeinde Hirschfeld,
— Gemeinde Groden,
— Gemeinde Schraden,
— Gemeinde Merzdorf,
— Gemeinde Roderland mit der Gemarkung Wainsdorf, Prosen, Stolzenhain a.d. Roder,
— Gemeinde Plessa mit der Gemarkung Plessa,
— Landkreis Prignitz:

— Gemeinde Grof Pankow mit den Gemarkungen Baek, Tangendorf, Tacken, Hohenvier, Strigleben, Steinberg und
Gulow,

— Gemeinde Perleberg mit der Gemarkung Schonfeld,

— Gemeinde Karstddt mit den Gemarkungen Postlin, Strehlen, Bliithen, Klockow, Premslin, Glovzin, Waterloo,
Karstadt, Dargardt, Garlin und die Gemarkungen Grof8 Warnow, Klein Warnow, Reckenzin, Streesow und
Dallmin westlich der Bahnstrecke Berlin/Spandau-Hamburg/Altona,

— Gemeinde Giilitz-Reetz,
— Gemeinde Putlitz mit den Gemarkungen Lockstadt, Mansfeld und Laaske,
— Gemeinde Triglitz,
— Gemeinde Marienflief} mit der Gemarkung Frehne,
— Gemeinde Kiimmernitztal mit der Gemarkungen Buckow, Preddohl und Grabow,
— Gemeinde Gerdshagen mit der Gemarkung Gerdshagen,
— Gemeinde Meyenburg,
— Gemeinde Pritzwalk mit der Gemarkung Steffenshagen,
Bundesland Sachsen:
— Landkreis Bautzen
— Gemeinde Arnsdorf, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,

— Gemeinde Cunewalde,
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Gemeinde Demitz-Thumitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Doberschau-Gaufig,

Gemeinde Goda, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

Gemeinde GrofSharthau, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Groflpostwitz/O.L.,

Gemeinde Hochkirch, sofern nicht bereits der Sperrzone I,
Gemeinde Kubschiitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Neukirch/Lausitz,

Gemeinde Obergurig,

Gemeinde Schmélln-Putzkau,

Gemeinde Sohland a. d. Spree,

Gemeinde Stadt Bautzen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Stadt Bischhofswerda, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Stadt Radeberg, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Stadt Schirgiswalde-Kirschau,

Gemeinde Stadt Wilthen,

Gemeinde Steinigtwolmsdorf,

Stadt Dresden:

Stadtgebiet, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

Landkreis Meif3en:

Gemeinde Diera-Zehren, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Glaubitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Hirschstein,

Gemeinde Kibschiitztal,

Gemeinde Klipphausen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Niederau, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,
Gemeinde Niinchritz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone 1I,
Gemeinde Roderaue, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Stadt Groditz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Stadt Lommatzsch,

Gemeinde Stadt MeifSen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,
Gemeinde Stadt Nossen aufSer Ortsteil Nossen,

Gemeinde Stadt Riesa,

Gemeinde Stadt Strehla,

Gemeinde Stauchitz,

Gemeinde Wiilknitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone I,

Gemeinde Zeithain,

Landkreis Mittelsachsen:

Gemeinde Reinsberg,
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Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge:
— Gemeinde Bannewitz,

— Gemeinde Diirrrohrsdorf-Dittersbach,
— Gemeinde Kreischa,

— Gemeinde Lohmen,

— Gemeinde Miiglitztal,

— Gemeinde Stadt Dohna,

— Gemeinde Stadt Freital,

— Gemeinde Stadt Heidenau,

— Gemeinde Stadt Hohnstein,

— Gemeinde Stadt Neustadt i. Sa.,

— Gemeinde Stadt Pirna,

— Gemeinde Stadt Rabenau mit den Ortsteilen Litbau, Obernaundorf, Oelsa, Rabenau und Spechtritz,
— Gemeinde Stadt Stolpen,

— Gemeinde Stadt Tharandt mit den Ortsteilen Fordergersdorf, Grofopitz, Kurort Hartha, Pohrsdorf und
Spechtshausen,

— Gemeinde Stadt Wilsdruff, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

Bundesland Mecklenburg-Vorpommern:

Landkreis Vorpommern Greifswald

— Gemeinde Penkun siidlich der Autobahn A11,
— Gemeinde Nadrense siidlich der Autobahn A11,
Landkreis Ludwigslust-Parchim:

— Gemeinde Barkhagen mit den Ortsteilen und Ortslagen: Altenlinden, Kolonie Lalchow, Plauerhagen, Zarchlin,
Barkow-Ausbau, Barkow,

— Gemeinde Blievenstorf mit dem Ortsteil: Blievenstorf,
— Gemeinde Brenz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Neu Brenz, Alt Brenz,

— Gemeinde Domsithl mit den Ortsteilen und Ortslagen: Severin, Bergrade Hof, Bergrade Dorf, Ziesliibbe, Alt
Dammerow, Schlieven, Domsiihl, Domsiihl-Ausbau, Neu Schlieven,

— Gemeinde Gallin-Kuppentin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Kuppentin, Kuppentin-Ausbau, Daschow,
Zahren, Gallin, Penzlin,

— Gemeinde Ganzlin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dresenow, Dresenower Miihle, Twietfort, Ganzlin,
Toénchow, Wendisch Priborn, Liebhof, Gnevsdorf,

— Gemeinde Granzin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Lindenbeck, Greven, Beckendorf, Bahlenrade, Granzin,

— Gemeinde Grabow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Fresenbriigge, Grabow, Griemoor, Heidehof, Kaltehof,
Winkelmoor,

— Gemeinde Grof§ Laasch mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grof$ Laasch,
— Gemeinde Kremmin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Beckentin, Kremmin,
— Gemeinde Kritzow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Schlemmin, Kritzow,

— Gemeinde Lewitzrand mit dem Ortsteil und Ortslage: Matzlow-Garwitz (teilweise),
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Gemeinde Litbz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Bobzin, Broock, Broock Ausbau, Hof Gischow, Liibz,
Lutheran, Lutheran Ausbau, Riederfelde, Ruthen, Wessentin, Wessentin Ausbau,

— Gemeinde Neustadt-Glewe mit den Ortsteilen und Ortslagen: Hohes Feld, Kiez, Klein Laasch, Liebs Siedlung,
Neustadt-Glewe, Tuckhude, Wabel,

— Gemeinde Obere Warnow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grebbin und Wozinkel, Gemarkung Kossebade
teilweise, Gemarkung Herzberg mit dem Waldgebiet Bahlenholz bis an die Ostliche Gemeindegrenze,

Gemarkung Woeten unmittelbar ostlich und westlich der L16,

— Gemeinde Parchim mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dargeliitz, Neuhof, Kiekindemark, Neu Klockow,
Moderitz, Malchow, Damm, Parchim, Voigtsdorf, Neu Matzlow,

— Gemeinde Passow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Unterbriiz, Briiz, Welzin, Neu Briiz, Weisin, Charlottenhof,
Passow,

— Gemeinde Plau am See mit den Ortsteilen und Ortslagen: Reppentin, Gaarz, Silbermiihle, Appelburg, Seelust,
Plau-Am See, Plotzenhohe, Klebe, Lalchow, Quetzin, Heidekrug,

— Gemeinde Rom mit den Ortsteilen und Ortslagen: Lancken, Stralendorf, Rom, Darze, Paarsch,
— Gemeinde Spornitz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Diitschow, Primark, Steinbeck, Spornitz,

— Gemeinde Werder mit den Ortsteilen und Ortslagen: Neu Benthen, Benthen, Tannenhof, Werder.

2. Estonia
Las siguientes zonas restringidas I de Estonia:

— Hiiu maakond.

3. Grecia
Las siguientes zonas restringidas I de Grecia:
— in the regional unit of Drama:

— the community departments of Sidironero and Skaloti and the municipal departments of Livadero and
Ksiropotamo (in Drama municipality),

— the municipal department of Paranesti (in Paranesti municipality),

— the municipal departments of Kokkinogeia, Mikropoli, Panorama, Pyrgoi (in Prosotsani municipality),

— the municipal departments of Kato Nevrokopi, Chrysokefalo, Achladea, Vathytopos, Volakas, Granitis, Dasotos,
Eksohi, Katafyto, Lefkogeia, Mikrokleisoura, Mikromilea, Ochyro, Pagoneri, Perithorio, Kato Vrontou and
Potamoi (in Kato Nevrokopi municipality),

— in the regional unit of Xanthi:

— the municipal departments of Kimmerion, Stavroupoli, Gerakas, Dafnonas, Komnina, Kariofyto and Neochori
(in Xanthi municipality),

— the community departments of Satres, Thermes, Kotyli, and the municipal departments of Myki, Echinos and
Oraio and (in Myki municipality),

— the community department of Selero and the municipal department of Sounio (in Avdira municipality),
— in the regional unit of Rodopi:

— the municipal departments of Komotini, Anthochorio, Gratini, Thrylorio, Kalhas, Karydia, Kikidio, Kosmio,
Pandrosos, Aigeiros, Kallisti, Meleti, Neo Sidirochori and Mega Doukato (in Komotini municipality),

— the municipal departments of Ipio, Arriana, Darmeni, Archontika, Fillyra, Ano Drosini, Aratos and the
Community Departments Kehros and Organi (in Arriana municipality),
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— the municipal departments of lasmos, Sostis, Asomatoi, Polyanthos and Amvrosia and the community
department of Amaxades (in lasmos municipality),

— the municipal department of Amaranta (in Maroneia Sapon municipality),
in the regional unit of Evros:

— the municipal departments of Kyriaki, Mandra, Mavrokklisi, Mikro Dereio, Protokklisi, Roussa, Goniko, Geriko,
Sidirochori, Megalo Derio, Sidiro, Giannouli, Agriani and Petrolofos (in Soufli municipality),

— the municipal departments of Dikaia, Arzos, Elaia, Therapio, Komara, Marasia, Ormenio, Pentalofos, Petrota,
Plati, Ptelea, Kyprinos, Zoni, Fulakio, Spilaio, Nea Vyssa, Kavili, Kastanies, Rizia, Sterna, Ampelakia, Valtos,
Megali Doxipara, Neochori and Chandras (in Orestiada municipality),

— the municipal departments of Asvestades, Ellinochori, Karoti, Koufovouno, Kiani, Mani, Sitochori, Alepochori,
Asproneri, Metaxades, Vrysika, Doksa, Elafoxori, Ladi, Paliouri and Poimeniko (in Didymoteixo municipality),

in the regional unit of Serres:

— the municipal departments of Kerkini, Livadia, Makrynitsa, Neochori, Platanakia, Petritsi, Akritochori, Vyroneia,
Gonimo, Mandraki, Megalochori, Rodopoli, Ano Poroia, Katw Poroia, Sidirokastro, Vamvakophyto,
Promahonas, Kamaroto, Strymonochori, Charopo, Kastanousi and Chortero and the community departments
of Achladochori, Agkistro and Kapnophyto (in Sintiki municipality),

— the municipal departments of Serres, Elaionas and Oinoussa and the community departments of Orini and Ano
Vrontou (in Serres municipality),

— the municipal departments of Dasochoriou, Irakleia, Valtero, Karperi, Koimisi, Lithotopos, Limnochori,
Podismeno and Chrysochorafa (in Irakleia municipality).

Letonia

Las siguientes zonas restringidas I de Letonia:

Dienvidkurzemes novada, Grobinas pagasts, Nicas pagasta dala uz ziemeliem no apdzivotas vietas Bernati, autocela
V1232, A11, V1222, Bartas upes, Otanku pagasts, Grobinas pilséta,

Ropazu novada Stopinu pagasta dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas,
Daugulupes ielas un Daugulupites.

Lituania

Las siguientes zonas restringidas [ de Lituania:

Kalvarijos savivaldybé,

Klaipédos rajono savivaldybé: Agluonény, Dovily, Gargzdy, Priekulés, Vézaiciy, Kretingalés ir Daupary-Kvietiniy
senitinijos,

Marijampolés savivaldybg,
Palangos miesto savivaldybé,

Vilkaviskio rajono savivaldybé: Bartninky, Gizy, Graziskiy, Keturvalakiy, Kybarty, Pajevonio,Seimenos, Vilkaviskio
miesto, Virbalio, Vitycio senitinijos..

Hungria

Las siguientes zonas restringidas I de Hungra:

Békés megye 950950, 950960, 950970, 951950, 952050, 952750, 952850, 952950, 953050, 953150, 953650,
953660, 953750, 953850, 953960, 954250, 954260, 954350, 954450, 954550, 954650, 954750, 954850,
954860, 954950, 955050, 955150, 955250, 955260, 955270, 955350, 955450, 955510, 955650, 955750,
955760, 955850, 955950, 956050, 956060, 956150 és 956160 kodszdmu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes
teriilete,

Bacs-Kiskun megye 600150, 600850, 601550, 601650, 601660, 601750, 601850, 601950, 602050, 603250,
603750 és 603850 kddszami vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,



22.8.2022 Diario Oficial de la Unién Europea L217/17

— Budapest 1 kddszamda, vadgazdalkodasi tevékenységre nem alkalmas teriilete,

— Csongrdd-Csandd megye 800150, 800160, 800250, 802220, 802260, 802310 és 802450 koédszamu
vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Fejér megye 400150, 400250, 400351, 400352, 400450, 400550, 401150, 401250, 401350, 402050, 402350,
402360, 402850, 402950, 403050, 403450, 403550, 403650, 403750, 403950, 403960, 403970, 404650,
404750, 404850, 404950, 404960, 405050, 405750, 405850, 405950,

— 406050, 406150, 406550, 406650 és 406750 kodszamu vadgazdalkodsi egységeinek teljes teriilete,

— Gy6r-Moson-Sopron megye 100550, 100650, 100950, 101050, 101350, 101450, 101550, 101560 és 102150
kédszami vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Jdsz-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750260, 750350, 750450, 750460, 754450, 754550, 754560,
754570, 754650, 754750, 754950, 755050, 755150, 755250, 755350 és 755450 kédszama vadgazdalkodasi
egységeinek teljes teriilete,

— Komdrom-Esztergom megye 250150, 250250, 250450, 250460, 250550, 250650, 250750, 251050, 251150,
251250, 251350, 251360, 251650, 251750, 251850, 252250, kédszamt vadgazdilkodasi egységeinek teljes
teriilete,

— Pest megye 571550, 572150, 572250, 572350, 572550, 572650, 572750, 572850, 572950, 573150, 573250,
573260, 573350, 573360, 573450, 573850, 573950, 573960, 574050, 574150, 574350, 574360, 574550,
574650, 574750, 574850, 574860, 574950, 575050,575150, 575250, 575350, 575550, 575650, 575750,
575850, 575950, 576050, 576150, 576250, 576350, 576450, 576650, 576750, 576850, 576950, 577050,
577150, 577350, 577450, 577650, 577850, 577950, 578050, 578150, 578250, 578350, 578360, 578450,
578550, 578560, 578650, 578850, 578950, 579050, 579150, 579250, 579350, 579450, 579460, 579550,
579650, 579750, 580250 és 580450 kodszdmu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete.

7. Polonia

Las siguientes zonas restringidas I de Polonia:

w wojewddztwie kujawsko - pomorskim:

— powiat rypinski,

— powiat brodnicki,

— powiat grudzigdzki,

— powiat miejski Grudziadz,

— powiat wabrzeski,

w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:

— gminy Wielbark i Rozogi w powiecie szczycienskim,

w wojewddztwie podlaskim:

— gminy Wysokie Mazowieckie z miastem Wysokie Mazowieckie, Czyzew i cz¢$¢ gminy Kulesze Koscielne potozona
na potudnie od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Miastkowo, Nowogréd, Sniadowo i Zbdjna w powiecie tomzyniskim,

— gminy Szumowo, Zambréw z miastem Zambréw i cz¢$¢ gminy Kolaki Koscielne polozona na poludnie od linii
wyznaczonej przez linie kolejowa w powiecie zambrowskim,

— gminy Grabowo, Kolno i miasto Kolno, Turo$]l w powiecie kolneniskim,
w wojewodztwie mazowieckim:

— powiat ostrofecki,

— powiat miejski Ostroleka,

— gminy Bielsk, Brudzefi Duzy, Bulkowo, Drobin, Gabin, tack, Nowy Duninéw, Radzanowo, Stupno, Starozreby i
Stara Biala w powiecie ptockim,

— powiat miejski Plock,
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— powiat ciechanowski,

— gminy Baboszewo, Dzierzgznia, Joniec, Nowe Miasto, Plonisk i miasto Plonsk, Racigz i miasto Racigz, Sochocin w
powiecie plofiskim,

— powiat sierpecki,
— gmina Biezun, Lutocin, Siemigtkowo i Zuromin w powiecie zurominskim,
— czg$¢ powiatu ostrowskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,

— gminy Dziezgowo, Lipowiec Koscielny, Mlawa, Radzandw, Strzegowo, Stupsk, Szrefisk, Szydlowo, Wisniewo w
powiecie mlawskim,

— powiat przasnyski,

— powiat makowski,

— powiat pultuski,

— cze$¢ powiatu wyszkowskiego niewymieniona w czesci II zalacznika I,

— cze$¢ powiatu wegrowskiego niewymieniona w czgsci Il zatgcznika I,

— cze$¢ powiatu wolominskiego niewymieniona w czedci Il zalgcznika [,

— gminy Mokobody i Suchozebry w powiecie siedleckim,

— gminy Dobre, Jakubéw, Katuszyn, Stanistawéw w powiecie minskim,

— gminy Bielany i gmina wiejska Sokoléw Podlaski w powiecie sokotowskim,
— powiat gostyninski,

w wojewodztwie podkarpackim:

— powiat jasielski,

— powiat strzyzowski,

— czg$¢ powiatu ropezycko — sedziszowskiego niewymieniona w cz¢sci I1 i Il zalgcznika I,
— gminy Pruchnik, Rokietnica, Rozwienica, w powiecie jarostawskim,

— gminy Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza, Przemysl, czes¢ gminy Orly potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez
droge nr 77, cze$¢ gminy Zurawica na zach6d od linii wyznaczonej przez droge nr 77 w powiecie przemyskim,

— powiat miejski Przemysl,

— gminy Ga¢, Jawornik Polski, Kariczuga, cze$¢ gminy Zarzecze polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
rzeke Mleczka w powiecie przeworskim,

— powiat faficucki,

— gminy Trzebownisko, Glogéw Matopolski, czes¢ gminy Swilcza potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 94 i cze$¢ gminy Sokoldéw Malopolski polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 875 w
powiecie rzeszowskim,

— gmina Ranizéw w powiecie kolbuszowskim,

— gminy Brzostek, Jodtowa, Pilzno, miasto Dgbica, czgs¢ gminy Czarna potozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr A4, czg$¢ gminy Zyrakow potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr A4, czesé
gminy wiejskiej Debica polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr A4 w powiecie debickim,

w wojewodztwie swigtokrzyskim:

— gminy Nowy Korczyn, Solec—Zdrdj, Wislica, Stopnica, Tuczepy, Busko Zdrdj w powiecie buskim,
— powiat kazimierski,

— powiat skarzyski,

— cze$¢ powiatu opatowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,
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— cz¢$¢ powiatu sandomierskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,

— gminy Bogoria, Osiek, Staszow i czg§¢ gminy Rytwiany polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 764, cze$¢ gminy Szydlow polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 756 w powiecie
staszowskim,

— gminy Pawléw, Wachock, cze$¢ gminy Brody potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 9 oraz na
poludniowy - zachdéd od linii wyznaczonej przez drogi: nr 0618T biegnaca od péinocnej granicy gminy do
skrzyzowania w miejscowosci Lipie, droge biegnaca od miejscowosci Lipie do wschodniej granicy gminy i czgs§¢
gminy Mirzec polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 744 biegnaca od potudniowej granicy
gminy do miejscowosci Tychow Stary a nastepnie przez droge nr 0566T biegnaca od miejscowosci Tychow Stary w
kierunku pétnocno - wschodnim do granicy gminy w powiecie starachowickim,

— powiat ostrowiecki,

— gminy Falkéw, Ruda Maleniecka, Radoszyce, Smykow, Stupia Konecka, cze§¢ gminy Konskie potozona na zachéd od
linii kolejowej, czg¢s$¢ gminy Staporkéw potozona na potudnie od linii kolejowej w powiecie koneckim,

— gminy Bodzentyn, Bieliny, Lagéw, Morawica, Nowa Shupia, cz¢$¢ gminy Rakéw polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez drogi nr 756 i 764, cze$¢ gminy Checiny potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge nr 762, czgs§¢ gminy Gérno potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej
granicy gminy laczacg miejscowosci Leszczyna — Cedzyna oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez ul. Kieleckg
w miejscowosci Cedzyna biegnaca do wschodniej granicy gminy, cz¢$¢ gminy Daleszyce polozona na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 764 biegnaca od wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga laczaca
miejscowosci Daleszyce — Slopiec — Borkow, dalej na pdélnoc od linii wyznaczonej przez t¢ droge biegnaca od
skrzyzowania z droga nr 764 do przecigcia z linia rzeki Belnianka, nastepnie na pélnoc od linii wyznaczonej przez
rzeki Belnianka i Czarna Nida biegnacej do zachodniej granicy gminy w powiecie kieleckim,

— gminy Dzialoszyce, Michaléw, Pificzéw, Ztota w powiecie pificzowskim,
— gminy Imielno, Jedrzejéw, Naglowice, Sedziszéw, Stupia, Sobkéw, Wodzistaw w powiecie jedrzejowskim,

— gminy Moskorzew, Radkéw, Secemin, czg$¢ gminy Wloszczowa polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 742 biegnaca od pdinocnej granicy gminy do miejscowosci Konieczno i dalej na zachéd od linii
wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Konieczno — Rogienice — Dgbie — Podlazie, czg$¢ gminy
Kluczewsko potozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej granicy gminy i faczacy
miejscowosci Krogulec — Nowiny - Komorniki do przecigcia z linia rzeki Czarna, nastgpnie na péinoc od linii
wyznaczonej przez rzeke Czarna biegnaca do przecigcia z linig wyznaczona przez droge nr 742 i dalej na zachdd
od linii wyznaczonej przez droge nr 742 biegnaca od przecigcia z linig rzeki Czarna do potudniowej granicy gminy
w powiecie wloszczowskim,

w wojewodztwie todzkim:

— gminy Lyszkowice, Kocierzew Potudniowy, Kiernozia, Chasno, Nieboréw, cz¢$¢ gminy wiejskiej Lowicz potozona
na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92 biegnacej od granicy miasta Lowicz do zachodniej granicy
gminy oraz cze$¢ gminy wiejskiej Lowicz polozona na wschéd od granicy miasta Lowicz i na péinoc od granicy
gminy Nieboréw w powiecie towickim,

— gminy Cielagdz, Rawa Mazowiecka z miastem Rawa Mazowiecka w powiecie rawskim,

— gminy Boliméw, Gluchéw, Godzianéw, Lipce Reymontowskie, Makéw, Nowy Kaweczyn, Skierniewice, Stupia w
powiecie skierniewickim,

— powiat miejski Skierniewice,

— gminy Mniszkow, Paradyz, Stawno i Zarnéw w powiecie opoczytiskim,
— powiat tomaszowski,

— powiat brzezinski,

— powiat faski,
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— powiat miejski £.6dZ,

— powat t6dzki wschodni,

— powiat pabianicki,

— powiat wieruszowski,

— gminy Aleksandréw L6dzki, Strykéw, miasto Zgierz w powiecie zgierskim,

— gminy Belchatéw z miastem Belchatéw, Druzbice, Kluki, Rusiec, Szczercoéw, Zelow w powiecie belchatowskim,
— powiat wielunski,

— powiat sieradzki,

— powiat zdufiskowolski,

— gminy Aleksandréw, Czarnocin, Grabica, Moszczenica, Reczno, Sulejéw, Wola Krzysztoporska, Wolbérz w
powiecie piotrkowskim,

— powiat miejski Piotrkéw Trybunalski,

— gminy Mastowice, Przedbérz, Wielgomlyny i Zytno w powiecie radomszczafiskim,

w wojewodztwie Slaskim:

— gmina Koniecpol w powiecie czgstochowskim,

w wojewddztwie pomorskim:

— gminy Ostaszewo, miasto Krynica Morska oraz czg$¢ gminy Nowy Dwor Gdanski polozona na potudniowy -
zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 55 biegnacg od potudniowej granicy gminy do skrzyzowania z droga

nr 7, nastepnie przez droge nr 7 i S7 biegnacg do zachodniej granicy gminy w powiecie nowodworskim,

— gminy Lichnowy, Miloradz, Malbork z miastem Malbork, cz¢§¢ gminy Nowy Staw polozna na zachdd od linii
wyznaczonej przez droge nr 55 w powiecie malborskim,

— gminy Mikolajki Pomorskie, Stary Targ i Sztum w powiecie sztumskim,

— powiat gdanski,

— Miasto Gdansk,

— powiat tczewski,

— powiat kwidzynski,

w wojewddztwie lubuskim:

— gmina Lubiszyn w powiecie gorzowskim,

— gmina Dobiegniew w powiecie strzelecko — drezdeneckim,

w wojewddztwie dolnoélaskim:

— gminy Dziadowa Kloda, Miedzyborz, Sycéw, Twardogéra, cz¢$¢ gminy wiejskiej Olesnica polozona na pdinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr S8, cz¢$¢ gminy Dobroszyce polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez
lini¢ kolejowa biegnaca od péinocnej do potudniowej granicy gminy w powiecie ole$nickim,

— gminy Jordanéw Slaski, Kobierzyce, Mietkéw, Sobétka, czes¢ gminy Zérawina potozona na zachéd od linii
wyznaczonej przez autostrade A4, cze$¢ gminy Katy Wroclawskie polozona na potudnie od linii wyznaczonej

przez autostrade A4 w powiecie wroclawskim,

— czg$¢ gminy Domanidéw polozona na poludniowy zachdéd od linii wyznaczonej przez autostrade A4 w powiecie
otawskim,

— gmina Wigzéw w powiecie strzelinskim,

— cze$¢ powiatu Sredzkiego niewymieniona w czesci Il zalacznika [,
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— miasto Swieradow - Zdr6j w powiecie lubariskim,

— gminy Pielgrzymka, miasto Zlotoryja, czg$¢ gminy wiejskiej Zlotoryja polozona na zachdd od linii wyznaczonej
przez droge biegnaca od pdlnocnej granicy gminy w miejscowo$ci Nowa Wie§ Zlotoryjska do granicy miasta
Zlotoryja oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 382 biegngcg od granicy miasta Zlotoryja do
wschodniej granicy gminy w powiecie zlotoryjskim,

— gmina Mirsk w powiecie Iwéweckim,

— gminy Janowice Wielkie, Mystakowice, Stara Kamienica w powiecie karkonoskim,

— cze$¢ powiatu miejskiego Jelenia Géra polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 366,

— gminy Bolkéw, Mecinka, M$ciwojow, Paszowice, miasto Jawor w powiecie jaworskim,

— gminy Dobromierz, Jaworzyna §lqska, Marcinowice, Strzegom, Zaréw w powiecie $widnickim,

— gminy Dzierzoniéw, Pieszyce, miasto Bielawa, miasto Dzierzoniéw w powiecie dzierzoniowskim,

— gminy Gluszyca, Mieroszéw w powiecie walbrzyskim,

— gmina Nowa Ruda i miasto Nowa Ruda w powiecie ktodzkim,

— gminy Kamienna Goéra, Marcisz6w i miasto Kamienna Géra w powiecie kamiennogérskim,

w wojewddztwie wielkopolskim:

— gminy Kozmin Wielkopolski, Rozdrazew, miasto Sulmierzyce, cz¢$¢ gminy Krotoszyn potozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez drogi: nr 15 biegnaca od pélnocnej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 36, nr 36
biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 15 do skrzyzowana z droga nr 444, nr 444 biegnaca od skrzyzowania z
droga nr 36 do potudniowej granicy gminy w powiecie krotoszynskim,

— gminy Brodnica, cz¢$¢ gminy Dolsk polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 434 biegngca od
pdlnocnej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 437, a nastenie na wschod od drogi nr 437 biegnacej od
skrzyzowania z droganr 434 do poludniowej granicy gminy, czes¢ gminy Srem potozéna na wschod od linii
wyznaczonej przez droge nr 310 biegngca od zachodniej granicy gminy do miejscowosci Srem, nastgpnie na
wschéd od drogi nr 432 w miejscowosci Srem oraz na wschod od drogi nr 434 biegnacej od skrzyzowania z droga
nr 432 do potudniowej granicy gminy w powiecie Sremskim,

— gminy Borek Wielkopolski, Piaski, Pogorzela, w powiecie gostynskim,

— gmina Grodzisk Wielkopolski i cz¢$¢ gminy Kamieniec potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge
nr 308 w powiecie grodziskim,

— gmina Czempifl w powiecie koscianiskim,

— gminy Kleszczewo, Kostrzyn, Kornik, Pobiedziska, Mosina, miasto Puszczykowo, czg$¢ gminy wiejskiej Murowana
Goélina polozona na poludnie od linii kolejowej biegnacej od pdinocnej granicy miasta Murowana Goslina do
pélnocno-wschodniej granicy gminy w powiecie poznanskim,

— gmina Kiszkowo i czg¢s§¢ gminy Klecko potozona na zachdd od rzeki Mala Welna w powiecie gnieZnienskim,

— powiat czarnkowsko-trzcianecki,

— cze$¢ gminy Wronki polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez rzeke Warte biegnaca od zachodniej granicy
gminy do przecigcia z droga nr 182, a nastgpnie na wschod od linii wyznaczonej przez drogi nr 182 oraz 184
biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 182 do poludniowej granicy gminy w powiecie szamotulskim,

— gmina Budzyri w powiecie chodzieskim,

— gminy MieScisko, Skoki i Wagrowiec z miastem Wagrowiec w powiecie wagrowieckim,

— powiat pleszewski,
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— gmina Zagéréw w powiecie stupeckim,
— gmina Pyzdry w powiecie wrzesifiskim,

— gminy Kotlin, Zerkéw i cz¢$¢ gminy Jarocin potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez drogi nr S11i 15 w
powiecie jarocifiskim,

— powiat ostrowski,

— powiat miejski Kalisz,

— powiat kaliski,

— powiat turecki,

— gminy Rzgéw, Grodziec, Krzyméw, Stare Miasto, Rychwal w powiecie konifiskim,
— powiat kepiniski,

— powiat ostrzeszowski,

w wojewddztwie opolskim:

— gminy Domaszowice, Pokdj, cz¢s$¢ gminy Namystéw polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejows
biegnaca od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie namystowskim,

— gminy Wolczyn, Kluczbork, Byczyna w powiecie kluczborskim,

— gminy Praszka, Gorzéw Slaski czes¢ gminy Rudniki potozona na péhnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 42
biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 43 i na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 43 biegnaca od péinocnej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 42 w powiecie oleskim,

— gmina Grodkéww powiecie brzeskim,

— gminy Komprachcice, Lubniany, Muréw, Niemodlin, Tulowice w powiecie opolskim,

— powiat miejski Opole,

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

— gminy Nowogrddek Pomorski, Barlinek, My3libérz, czg$¢ gminy Debno potozona na wschéd od linii wyznaczonej
przez droge nr 126 biegnaca od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 23 w miejscowosci Debno,
nastepnie na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 23 do skrzyzowania z ul. Jana Pawla II w miejscowosci
Cychry, nastgpnie na pétnoc od ul. Jana Pawla Il do skrzyzowania z ul. Ogrodows i dalej na péinoc od linii

wyznaczonej przez ul. Ogrodows, ktérej przedtuzenie biegnie do wschodniej granicy gminy w powiecie
mysliborskim,

— gmina Stare Czarnowo w powiecie gryfinskim,
— gmina Bielice, Kozielice, Pyrzyce w powiecie pyrzyckim,
— gminy Bierzwnik, Krzecin, Pelczyce w powiecie choszczeriskim,

— cze$¢ powiatu miejskiego Szczecin polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Odra Zachodnia biegnaca
od péinocnej granicy gminy do przecigcia z drogg nr 10, nastgpnie na potudnie od linii wyznaczonej przez droge
nr 10 biegnacg od przecigcia z linig wyznaczong przez rzeke Odra Zachodnia do wschodniej granicy gminy,

— gminy Dobra (Szczecinska), Kotbaskowo, Police w powiecie polickim,

w wojewddztwie matopolskim:

— powiat brzeski,

— powiat gorlicki,

— powiat proszowicki,

— czg$¢ powiatu nowosadeckiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

— gminy Czorsztyn, KroScienko nad Dunajcem, Ochotnica Dolna w powiecie nowotarskim,

— powiat miejski Nowy Sacz,
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— powiat tarnowski,
— powiat miejski Tarnéw,

— cz¢$¢ powiatu dabrowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika L.

8. Eslovaquia

Las siguientes zonas restringidas I de Eslovaquia:

— in the district of Nové Zdmky, Sikenicka, Pavlovd, Bifia, Kamenin, Kamenny Most, Mald nad Hronom, Beld, Lub4,
Sarkan, Gbelce, Bruty, Muzla, Obid, StGrovo, Ndna, Kamenica nad Hronom, Chlaba, Lela, Bajtava, Salka, Malé
Kosihy,

— in the district of Velky Krti3, the municipalities of Ipel'ské Predmostie, Velka nad Iplom, Hrusov, Klefiany, Secianky,

— in the district of Levice, the municipalities of Ket, Cata, Pohronsky Ruskov, Hronovce, Zeliezovce, Zalaba, Malé
Ludince, Salov, Sikenica, Pastovce, Bielovce, Ipelsky Sokolec, Lontov, Kubdriovo, Sazdice, Demandice, Dolné
Semerovce, Vyskovce nad Iplom, Preselany nad Iplom, Hrkovce, Tupd, Horné Semerovce, Hokovce, Slatina, Horné
Turovce, Velké Turovce, Sahy, Tesmak, Pldstovce, Ipelské Ulany, Bitovce, Pecenice, Jabloriovce, Bohunice, Pukanec,
Uhlisk4,

— in the district of Krupina, the municipalities of Dudince, Terany, Hontianske Moravce, Sudince, Stidovce, LiSov,

— the whole district of Ruzomberok,

— in the region of Tur¢ianske Teplice, municipalties of Turcek, Hornd Stubfia, Cremosné, Haj, Raksa, Mogovece,

— in the district of Martin, municipalties of Blatnica, Folkusova, Necpaly,

— in the district of Dolny Kubin, the municipalities of Kralovany, Zaskov, Jasenové, Vysny Kubin, Oravskd Poruba,
Lestiny, Osddka, Malatind, Chlebnice, Krivd,

— in the district of Tvrdosin, the municipalities of Oravsky Biely Potok, Habovka, Zuberec,
— in the district of Zarnovica, the municipalities of Rudno nad Hronom, Voznica, Hodrusa-Héamre,

— the whole district of Ziar nad Hronom, except municipalities included in zone II.

9. Italia
Las siguientes zonas restringidas I de Italia:
Piedmont Region:

— in the province of Alessandria, the municipalities of Casalnoceto, Oviglio, Tortona, Viguzzolo, Ponti, Frugarolo,
Bergamasco, Castellar Guidobono, Berzano Di Tortona, Castelletto D'erro, Cerreto Grue, Carbonara Scrivia,
Casasco, Carentino, Frascaro, Paderna, Montegioco, Spineto Scrivia, Villaromagnano, Pozzolo Formigaro,
Momperone, Merana, Monleale, Terzo, Borgoratto Alessandrino, Casal Cermelli, Montemarzino, Bistagno,
Castellazzo Bormida, Bosco Marengo, Spigno Monferrato, Castelspina, Denice, Volpeglino, Alice Bel Colle,
Gamalero, Volpedo, Pozzol Groppo, Montechiaro D’acqui, Sarezzano,

— in the province of Asti, the municipalities of Olmo Gentile, Nizza Monferrato, Incisa Scapaccino, Roccaverano,
Castel Boglione, Mombaruzzo, Maranzana, Castel Rocchero, Rocchetta Palafea, Castelletto Molina, Castelnuovo
Belbo, Montabone, Quaranti, Mombaldone, Fontanile, Calamandrana, Bruno, Sessame, Monastero Bormida,
Bubbio, Cassinasco, Serole, Loazzolo, Cessole, Lesine, San Giorgio Scarampi,

— in the province of Cuneo, the municipalities of Bergolo, Pezzolo Valle Uzzone, Cortemilia, Levice, Castelletto
Uzzone, Perletto,

Liguria Region:
— in the province of Genova, the Municipalities of Rovegno, Rapallo, Portofino, Cicagna, Avegno, Montebruno, Santa

Margherita Ligure, Favale Di Malvaro, Recco, Camogli, Moconesi, Tribogna, Fascia, Uscio, Gorreto, Fontanigorda,
Neirone, Rondanina, Lorsica, Propata;
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— in the province of Savona, the municipalities of Cairo Montenotte, Quiliano, Dego, Altare, Piana Crixia, Mioglia,

Giusvalla, Albissola Marina, Savona,

Emilia-Romagna Region:

— in the province of Piacenza, the municipalities of Ottone, Zerba,

Lombardia Region:

— in the province of Pavia, the municipalities of Rocca Susella, Montesegale, Menconico, Val Di Nizza, Bagnaria, Santa

Margherita Di Staffora, Ponte Nizza, Brallo Di Pregola, Varzi, Godiasco, Cecima,

Lazio Region:

in the province of Rome,

North: the municipalities of Riano, Castelnuovo di Porto, Capena, Fiano Romano, Morlupo, Sacrofano, Magliano

Romano, Formello, Campagnano di Roma, Anguillara;

West: the municipality of Fiumicino;

South: the municipality of Rome between the boundaries of the municipality of Fiumicino (West), the limits of Zone
3 (North), the Tiber river up to the intersection with the Grande Raccordo Anulare GRA Highway, the Grande
Raccordo Anulare GRA Highway up to the intersection with A24 Highway, A24 Highway up to the intersection
with Viale del Tecnopolo, viale del Tecnopolo up to the intersection with the boundaries of the municipality of

Guidonia Montecelio;

East: the municipalities of Guidonia Montecelio, Montelibretti, Palombara Sabina, Monterotondo, Mentana,

Sant’Angelo Romano, Fonte Nuova.

PARTE II

. Bulgaria

Las siguientes zonas restringidas II de Bulgaria:

the whole region of Haskovo,

the whole region of Yambol,

the whole region of Stara Zagora,

the whole region of Pernik,

the whole region of Kyustendil,

the whole region of Plovdiv, excluding the areas in Part III,
the whole region of Pazardzhik, excluding the areas in Part III,
the whole region of Smolyan,

the whole region of Dobrich,

the whole region of Sofia city,

the whole region of Sofia Province,

the whole region of Blagoevgrad excluding the areas in Part III,
the whole region of Razgrad,

the whole region of Kardzhali,

the whole region of Burgas,

the whole region of Varna excluding the areas in Part III,

the whole region of Silistra,

the whole region of Ruse,

the whole region of Veliko Tarnovo,

the whole region of Pleven,

the whole region of Targovishte,
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— the whole region of Shumen,

— the whole region of Sliven,

— the whole region of Vidin,

— the whole region of Gabrovo,

— the whole region of Lovech,

— the whole region of Montana,

— the whole region of Vratza.

2. Alemania

Las siguientes zonas restringidas II de Alemania:

Bundesland Brandenburg:

— Landkreis Oder-Spree:

Gemeinde Grunow-Dammendorf,
Gemeinde Mixdorf

Gemeinde Schlaubetal,

Gemeinde Neuzelle,

Gemeinde Neiflemiinde,
Gemeinde Lawitz,

Gemeinde Eisenhiittenstadt,
Gemeinde Vogelsang,

Gemeinde Ziltendorf,

Gemeinde Wiesenau,

Gemeinde Friedland,

Gemeinde Siehdichum,
Gemeinde Miillrose,

Gemeinde Briesen,

Gemeinde Jacobsdorf

Gemeinde Grof Lindow,
Gemeinde Brieskow-Finkenheerd,
Gemeinde Ragow-Merz,
Gemeinde Beeskow,

Gemeinde Rietz-Neuendorf,

Gemeinde Tauche mit den Gemarkungen Stremmen, Ranzig, Trebatsch, Sabrodt, Sawall, Mitweide, Lindenberg,

Falkenberg (T), Gorsdorf (B), Wulfersdorf, Giesensdorf, Briescht, Kossenblatt und Tauche,

Gemeinde Langewahl,

Gemeinde Berkenbriick,

Gemeinde Steinhofel mit den Gemarkungen Arensdorf und Demitz und den Gemarkungen Steinhofel,

Hasenfelde und Heinersdorf ostlich der L 36 und der Gemarkung Neuendorf im Sande siidlich der L36,

Gemeinde Fiirstenwalde ostlich der B 168 und siidlich der L36,

Gemeinde Diensdorf-Radlow,
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— Gemeinde Wendisch Rietz 6stlich des Scharmiitzelsees und nordlich der B 246,

— Gemeinde Bad Saarow mit der Gemarkung Neu Golm und der Gemarkung Bad Saarow-Pieskow 6stlich des

Scharmiitzelsees und ab nordlicher Spitze 6stlich der L35,

Landkreis Dahme-Spreewald:

— Gemeinde Schwielochsee mit den Gemarkungen Goyatz, Jessern, Lamsfeld, Ressen, Speichrow und Zaue,

Gemeinde Jamlitz,

Gemeinde Lieberose,

Landkreis Spree-NeifSe:

Gemeinde Schenkendébern,

Gemeinde Guben,

Gemeinde Janschwalde,

Gemeinde Tauer,

Gemeinde Peitz,

Gemeinde Turnow-Preilack mit der Gemarkung Preilack,
Gemeinde Teichland mit der Gemarkung Barenbriick,
Gemeinde Heinersbriick,

Gemeinde Forst,

Gemeinde Grof Schacksdorf-Simmersdorf,
Gemeinde Neifle-Malxetal,

Gemeinde Jamlitz-Klein Diiben,

Gemeinde Tschernitz,

Gemeinde Dobern,

Gemeinde Felixsee,

Gemeinde Wiesengrund,

Gemeinde Spremberg mit den Gemarkungen Grof$ Luja, Sellessen, Tiirkendorf, Graustein, Waldesdorf, Hornow,
Schonheide, Lieskau, Bithlow, Grofs Buckow, Jessen, Pulsberg, Roitz, Terpe und der Gemarkung Spremberg

ostlich der TagebaurandstrafSe und der Gemarkung Klein Buckow 6stlich der B 97,

Gemeinde Welzow mit den Gemarkungen Proschim und Haidemiihl,

Gemeinde Neuhausen/Spree mit den Gemarkungen Kahsel, Bagenz, Drieschnitz, Gablenz, Laubsdorf,
Komptendorf und Sergen und der Gemarkung Roggosen, Haasow, Kathlow, Koppatz, Frauendorf, Neuhausen

und den Gemarkungen Grofs Dobern, Klein Débern und Groff Ofnig 6stlich der B 97,

Kreisfreie Stadt Cottbus mit der Gemarkung Kahren,

Landkreis Mirkisch-Oderland:

Gemeinde Bleyen-Genschmar,
Gemeinde Neuhardenberg
Gemeinde Golzow,

Gemeinde Kiistriner Vorland,
Gemeinde Alt Tucheband,
Gemeinde Reitwein,
Gemeinde Podelzig,

Gemeinde Gusow-Platkow,
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— Gemeinde Seelow,

— Gemeinde Vierlinden,

— Gemeinde Lindendorf,

— Gemeinde Fichtenhohe,

— Gemeinde Lietzen,

— Gemeinde Falkenhagen (Mark),

— Gemeinde Zeschdorf,

— Gemeinde Treplin,

— Gemeinde Lebus,

— Gemeinde Miincheberg mit den Gemarkungen Jahnsfelde, Trebnitz, Obersdorf, Miinchehofe und Hermersdorf,
— Gemeinde Mirkische Hohe mit der Gemarkung Ringenwalde,

— Gemeinde Bliesdorf mit der Gemarkung Metzdorf und Gemeinde Bliesdorf — 6stlich der B167 bis dstlicher Teil,
begrenzt aus Richtung Gemarkungsgrenze Neutrebbin siidlich der Bahnlinie bis Strafe ,Sophienhof* dieser
westlich folgend bis ,Ruesterchegraben” weiter entlang Feldweg an den Windridern Richtung ,Herrnhof*,
weiter entlang ,Letschiner Hauptgraben“ nord-ostlich bis Gemarkungsgrenze Alttrebbin und Kunersdorf —
ostlich der B167,

— Gemeinde Bad Freienwalde mit den Gemarkungen Altglietzen, Altranft, Bad Freienwalde, Bralitz, Hohenwutzen,
Schiffmiihle, Hohensaaten und Neuenhagen,

— Gemeinde Falkenberg mit der Gemarkung Falkenberg ostlich der L35,
— Gemeinde Oderaue,

— Gemeinde Wriezen mit den Gemarkungen Altwriezen, Jickelsbruch, Neugaul, Beauregard, Eichwerder,
Rathsdorf — ostlich der B167 und Wriezen — ostlich der B167,

— Gemeinde Neulewin,
— Gemeinde Neutrebbin,
— Gemeinde Letschin,
— Gemeinde Zechin,
— Landkreis Barnim:
— Gemeinde Lunow-Stolzenhagen,
— Gemeinde Parsteinsee,
— Gemeinde Oderberg,
— Gemeinde Liepe,
— Gemeinde Hohenfinow (nordlich der B167),
— Gemeinde Niederfinow,

— Gemeinde (Stadt) Eberswalde mit den Gemarkungen Eberswalde nordlich der B167 und 6stlich der 1200,
Sommerfelde und Tornow nérdlich der B167,

— Gemeinde Chorin mit den Gemarkungen Brodowin, Chorin ostlich der L200, Serwest, Neuehiitte, Sandkrug
ostlich der L200,

— Gemeinde Ziethen mit der Gemarkung Klein Ziethen 6stlich der Serwester Dorfstrafle und 6stlich der B198,
— Landkreis Uckermark:

— Gemeinde Angermiinde mit den Gemarkungen Crussow, Stolpe, Gellmersdorf, Neukiinkendorf, Bélkendorf,
Herzsprung, Schmargendorf und den Gemarkungen Angermiinde siidlich und siidostlich der B2 und
Dobberzin siidlich der B2,
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— Gemeinde Schwedt mit den Gemarkungen Criewen, Ziitzen, Schwedst, Stendell, Kummerow, Kunow, Vierraden,
Blumenhagen, Oderbruchwiesen, Enkelsee, Gatow, Hohenfelde, Schoneberg, Flemsdorf und der Gemarkung
Felchow ostlich der B2,

— Gemeinde Pinnow siidlich und 6stlich der B2,
— Gemeinde Berkholz-Meyenburg,
— Gemeinde Mark Landin mit der Gemarkung Landin siidlich der B2,

— Gemeinde Casekow mit der Gemarkung Woltersdorf und den Gemarkungen Biesendahlshof und Casekow
ostlich der L272 und siidlich der L27,

— Gemeinde Hohenselchow-Grof Pinnow mit der Gemarkung Grof$ Pinnow und der Gemarkung Hohenselchow
siidlich der L27,

— Gemeinde Gartz (Oder) mit der Gemarkung Friedrichsthal und den Gemarkungen Gartz und Hohenreinkendorf
stidlich der L27 und B2 bis GartenstrafSe,

— Gemeinde Passow mit der Gemarkung Jamikow,
— Kreisfreie Stadt Frankfurt (Oder),
— Landkreis Prignitz:

— Gemeinde Karstddt mit den Gemarkungen Neuhof und Kribbe und den Gemarkungen Grof8 Warnow, Klein
Warnow, Reckenzin, Streesow und Dallmin 6stlich der Bahnstrecke Berlin/Spandau-Hamburg/Altona,

— Gemeinde Berge,
— Gemeinde Pirow mit den Gemarkungen Hiilsebeck, Pirow, Bresch und Burow,

— Gemeinde Putlitz mit den Gemarkungen Sagast, Nettelbeck, Porep, Liitkendorf, Putlitz, Weitgendorf und
Telschow,

— Gemeinde Marienflief} mit den Gemarkungen Jannersdorf, Stepenitz und Krempendorf,
— Landkreis Oberspreewald-Lausitz:

— Gemeinde Senftenberg mit der Gemarkung Peickwitz,

— Gemeinde Hohenbocka,

— Gemeinde Griinewald,

— Gemeinde Hermsdorf,

— Gemeinde Kroppen,

— Gemeinde Ortrand,

— Gemeinde Groflkmehlen,

— Gemeinde Lindenau,

— Gemeinde Frauendorf,

— Gemeinde Ruhland,

— Gemeinde Guteborn

— Gemeinde Schwarzbach mit der Gemarkung Schwarzbach,
Bundesland Sachsen:
— Landkreis Bautzen:

— Gemeinde Arnsdorf nordlich der B6,

— Gemeinde Burkau,

— Gemeinde Crostwitz,

— Gemeinde Demitz-Thumitz nordlich der S111,

— Gemeinde Elsterheide,
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Gemeinde Frankenthal,

Gemeinde Goda nordlich der S111,
Gemeinde Grofldubrau,

Gemeinde Groflharthau nérdlich der B6,
Gemeinde Grofnaundorf,

Gemeinde Haselbachtal,

Gemeinde Hochkirch nordlich der B6,
Gemeinde Konigswartha,

Gemeinde Kubschiitz nordlich der B6,
Gemeinde Laufnitz,

Gemeinde Lichtenberg,

Gemeinde Lohsa,

Gemeinde Malschwitz,

Gemeinde Nebelschiitz,

Gemeinde Neukirch,

Gemeinde Neschwitz,

Gemeinde Ohorn,

Gemeinde Ofling,

Gemeinde Ottendorf-Okrilla,
Gemeinde Panschwitz-Kuckau,
Gemeinde Puschwitz,

Gemeinde Rickelwitz,

Gemeinde Radibor,

Gemeinde Ralbitz-Rosenthal,
Gemeinde Rammenau,

Gemeinde Schwepnitz,

Gemeinde Spreetal,

Gemeinde Stadt Bautzen nordlich der S111 bis Abzweig S 156 und nordlich des Verlaufs S 156 bis Abzweig B6

und nordlich des Verlaufs der B 6 bis zur ostlichen Gemeindegrenze,
Gemeinde Stadt Bernsdorf,

Gemeinde Stadt Bischofswerda nordlich der B6 nordlich der S111,
Gemeinde Stadt Elstra,

Gemeinde Stadt Grofrohrsdorf,

Gemeinde Stadt Hoyerswerda,

Gemeinde Stadt Kamenz,

Gemeinde Stadt Konigsbriick,

Gemeinde Stadt Lauta,

Gemeinde Stadt Pulsnitz,

Gemeinde Stadt Radeberg nordlich der B6,

Gemeinde Stadt Weilenberg,



L 217/30

Diario Oficial de la Unién Europea 22.8.2022

Gemeinde Stadt Wittichenau,
Gemeinde Steina,

Gemeinde Wachau,

Stadt Dresden:

Stadtgebiet nordlich der BAB4 bis zum Verlauf westlich der Elbe, dann nordlich der B6,

Landkreis Gorlitz,

Landkreis MeifSen:

Gemeinde Diera-Zehren 6stlich der Elbe,

Gemeinde Ebersbach,

Gemeinde Glaubitz ostlich des Grodel-Elsterwerdaer-Flokanals,
Gemeinde Klipphausen ostlich der $177,

Gemeinde Lampertswalde,

Gemeinde Moritzburg,

Gemeinde Niederau ostlich der B101,

Gemeinde Niinchritz ostlich der Elbe und siidlich des Grodel-Elsterwerdaer-FloRkanals,
Gemeinde Priestewitz,

Gemeinde Roderaue ostlich des Grodel-Elsterwerdaer-Flo8kanals,
Gemeinde Schonfeld,

Gemeinde Stadt Coswig,

Gemeinde Stadt Groditz 6stlich des Grodel-Elsterwerdaer-FloSkanals,
Gemeinde Stadt Grofenhain,

Gemeinde Stadt Meifen 6stlich des Strallenverlaufs der S177 bis zur B6, dann B6 bis zur B101, ab der B101
Elbtalbriicke Richtung Norden 6stlich der Elbe,

Gemeinde Stadt Radebeul,
Gemeinde Stadt Radeburg,
Gemeinde Thiendorf,
Gemeinde Weinbohla,

Gemeinde Wiilknitz ostlich des Grodel-Elsterwerdaer-Flokanals,

Landkreis Sichsische Schweiz-Osterzgebirge:

Gemeinde Stadt Wilsdruff nordlich der BAB4 zwischen den Abfahren Wilsdruff und Dreieck Dresden-West,

Bundesland Mecklenburg-Vorpommern:

Landkreis Ludwigslust-Parchim:

Gemeinde Balow mit dem Ortsteil: Balow,

Gemeinde Brunow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Bauerkuhl, Brunow (bei Ludwigslust), Kliif}, Locknitz (bei
Parchim),

Gemeinde Dambeck mit dem Ortsteil und der Ortslage: Dambeck (bei Ludwigslust),

Gemeinde Ganzlin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Barackendorf, Hof Retzow, Klein Damerow, Retzow,
Wangelin,
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— Gemeinde Gehlsbach mit den Ortsteilen und Ortslagen: Ausbau Darfi, Darf8, Hof Karbow, Karbow, Karbow-
Ausbau, Quafllin, Quaflin Hof, Quaflliner Miihle, Vietlitbbe, Wahlstorf

— Gemeinde Groff Godems mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grof8 Godems, Klein Godems,

— Gemeinde Karrenzin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Herzfeld, Karrenzin, Karrenzin-Ausbau, Neu Herzfeld,
Repzin, Wulfsahl,

— Gemeinde Kreien mit den Ortsteilen und Ortslagen: Ausbau Kreien, Hof Kreien, Kolonie Kreien, Kreien, Wilsen,
— Gemeinde Kritzow mit dem Ortsteil und der Ortslage: Benzin,

— Gemeinde Liibz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Burow, Gischow, Meyerberg,

— Gemeinde Mollenbeck mit den Ortsteilen und Ortslagen: Carlshof, Horst, Menzendorf, Mollenbeck,

— Gemeinde Muchow mit dem Ortsteil und Ortslage: Muchow,

— Gemeinde Parchim mit dem Ortsteil und Ortslage: Slate,

— Gemeinde Prislich mit den Ortsteilen und Ortslagen: Marienhof, Neese, Prislich, Werle,

— Gemeinde Rom mit dem Ortsteil und Ortslage: Klein Niendorf,

— Gemeinde Ruhner Berge mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dorf Poltnitz, Drenkow, Griebow, Jarchow, Leppin,
Malow, Malower Miihle, Marnitz, Mentin, Mooster, Poitendorf, Poltnitz, Suckow, Tessenow, Zachow,

— Gemeinde Siggelkow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grof Pankow, Klein Pankow, Neuburg, Redlin,
Siggelkow,

— Gemeinde Stolpe mit den Ortsteilen und Ortslagen: Barkow, Granzin, Stolpe Ausbau, Stolpe,

— Gemeinde Ziegendorf mit den Ortsteilen und Ortslagen: Drefahl, Meierstorf, Neu Drefahl, Pampin, Platschow,
Stresendorf, Ziegendorf,

— Gemeinde Zierzow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Kolbow, Zierzow.

3. Estonia
Las siguientes zonas restringidas II de Estonia:

— Eesti Vabariik (vilja arvatud Hiiu maakond).

4. Letonia

Las siguientes zonas restringidas II de Letonia:

— Aizkraukles novads,

— Aliiksnes, novada Alsviku, Annas, Ilzenes, Jaunaliiksnes, Jaunlaicenes, Kalncempju, Liepnas, Malienas, Malupes,
Markalnes, Pededzes, Veclaicenes, Zeltinu, Ziemera pagasts, Jaunannas pagasta dala uz ziemelrietumiem no
Pededzes upes, Aliiksnes pilséta,

— Auggdaugavas novads,

— AdaZu novads,

— Balvu, novada Baltinavas, Bérzpils, Briezuciema, Krisjanu, Kupravas, Lazdukalna, Lazdulejas, Medpevas, Rugaju,
Susaju, Skilbénu, Tilzas, VectilZas, Vecumu, Ziguru, Vilakas pilséta,

— Bauskas novads,

— Césu novads,

— Dienvidkurzemes novada Aizputes, Ciravas, Lazas, Durbes, Dunalkas, Tadaiku, Vecpils, Bartas, Sakas, Bunkas,
Priekules, Gramzdas, Kalétu, Virgas, Dunikas, Vainodes, Gaviezes, Rucavas, Vérgales, Medzes pagasts, Nicas pagasta

dala uz dienvidiem no apdzivotas vietas Bernati, autocela V1232, A11, V1222, Bartas upes, Embiites pagasta dala
uz dienvidiem no autocela P116, P106, autocela no apdzivotas vietas Dinsdurbe, Kalvenes pagasta dala uz
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rietumiem no cela pie Vartajas upes lidz autocelam A9, uz dienvidiem no autocela A9, uz rietumiem no autocela
V1200, Kazdangas pagasta dala uz rietumiem no cela V1200, P115, P117, V1296, Aizputes, Durbes, Pavilostas,
Priekules pilséta,

— Dobeles novads,

— Gulbenes, novada Belavas, Daukstu, Druvienas, Galgauskas, Jaungulbenes, Lejasciema, Lizuma, Ligo, Rankas,
Stamerienas, Stradu, Tirzas pagasts, Litenes pagasta dala uz rietumiem no Pededzes upes, Gulbenes pilséta,

— Jelgavas novads,

— Jekabpils novads,

— Kraslavas novads,

— Kuldigas novada Alsungas, Gudenieku, Kurmales, Rendas, Kabiles, Varmes, Pelcu, Snépeles, Turlavas pagasts, Laidu
pagasta dala uz ziemeliem no autocela V1296, V1295, V1272, Ranku pagasta dala uz ziemeliem no autocela
V1272 lidz robezai ar Ventas upi, Skrundas pagasta dala uz ziemelaustrumiem no Skrundas, Cieceres upes un
Ventas upes, Edoles pagasta dala uz rietumiem no autocela V1269, V1271, V1288, P119, Ivandes pagasta dala uz
dienvidiem no autocela P119, Rumbas pagasta dala uz dienvidiem no autocela P120, Kuldigas pilséta,

— Kekavas novads,

— LimbaZu novads,

— Livanu novads,

— Ludzas novads,

— Madonas novads,

— Marupes novads,

— Ogres novads,

— Olaines novads,

— Preilu, novada Aglonas, Aizkalnes, Pelécu, Preilu, Riebinu, Rozkalnu, Saunas, Silukalna, Stabulnieku, Upmalas,
Varkavas pagasts, Galénu pagasta dala uz rietumiem no autocela V740, V595, RuSonas pagasta dala uz dienvidiem
no autocela V742, Preilu pilséta,

— Reézeknes, novada Audrinu, Bérzgales, Cornajas, Deksares, Dricanu, Gaigalavas, Griskanu, Ilzeskalna, Kantinieku,
Kaunatas, Lendzu, Makonkalna, Naglu, Nautrénu, Ozolaines, OzolmuiZas, Pusas, Rikavas, Sakstagala, Sokolku,
Stolerovas, Struzanu, Vérému, Vilanu pagasts, Liznavas pagasta dala uz austrumiem no autocela Al3 lidz
apdzivotai vietai Vertuk$ne, uz austrumiem no Vertuksnes ezera, Maltas pagasta dala uz austrumiem no autocela
Vertuk$ne — Rozentova un uz austrumiem no autocela P56, P57, V569, Feimanu pagasta dala uz dienvidiem no
autocela V577, V742, Vilanu pilséta,

— Ropazu novada Garkalnes, RopaZzu pagasts, Stopinu pagasta dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4
un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un Daugulupites, VangaZzu pilséta,

— Salaspils novads,
— Saldus novads,

— Saulkrastu novads,
— Siguldas novads,
— Smiltenes novads,
— Talsu novads,

— Tukuma novads,
— Valkas novads,

— Valmieras novads,

— Varaklanu novads,
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— Ventspils novada Ances, Popes, Puzes, Targales, Varves, Uzavas, Usmas, Jirkalnes pagasts, Ugales pagasta dala uz
ziemeliem no autocela V1347, uz austrumiem no autocela P123, Ziru pagasta dala uz rietumiem no autocela
V1269, P108, Piltenes pagasta daa uz ziemeliem no autocela V1310, V1309, autocela lidz Ventas upei, Piltenes
pilséta,

— Daugavpils valstspilsétas pasvaldiba,
— Jelgavas valstspilsétas pasvaldiba,
— Jarmalas valstspilsétas pasvaldiba,

— Reézeknes valstspilsétas pasvaldiba.

5. Lituania

Las siguientes zonas restringidas Il de Lituania:

— Alytaus miesto savivaldybe,

— Alytaus rajono savivaldybeé,

— Anyks¢iy rajono savivaldybe,

— Akmenés rajono savivaldybeg,

— Birstono savivaldybe,

— Birzy miesto savivaldybe,

— BirZy rajono savivaldybé,

— Druskininky savivaldybe,

— Elektrény savivaldybe,

— Ignalinos rajono savivaldybé,

— Jonavos rajono savivaldybe,

— Joniskio rajono savivaldybe,

— Jurbarko rajono savivaldybé: Erzvilko, Juodaiciy, Seredziaus, Smalininky, Veliuonos ir Vie$vilés senitinijos,

— Kaisiadoriy rajono savivaldybeg,

— Kauno miesto savivaldybé,

— Kauno rajono savivaldybé,

— Kazly rtdos savivaldybé: Kazly Ridos senifinija, i$skyrus Audiejiskés k., Aukstosios I§dagos k., Bagotosios k.,
Bartininky k., BerStupio k., Berznavienés k., Biidviecio II k., Geruliskés k., Girnupiy k., Karkliniy k., Kriauniskés k.,
Kuciskeés k., Skindeliskés k., Stainiskés k., Stepkiskés k., Sakmusio k., Siaudadasés k., Sliurpkiskeés k., Plutiskiy
senitinija.

— Kelmeés rajono savivaldybe,

— Kédainiy rajono savivaldybe,

— Klaipédos rajono savivaldybé: Judrény, Endriejavo ir Veivirzény senianijos,

— Kupiskio rajono savivaldybeg,

— Kretingos rajono savivaldybg,

— Lazdijy rajono savivaldybe,

— Mazeikiy rajono savivaldybe,

— Moléty rajono savivaldybé: Alantos, Balninky, Ciulény, Inturkés, Joniskio, Luokesos, Mindiiny, Suginciy ir
Videniskiy senitnijos,

— Pagégiy savivaldybe,
— Pakruojo rajono savivaldybé,

— Panevézio rajono savivaldybg,
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— Panevézio miesto savivaldybe,

— Pasvalio rajono savivaldybé,

— Radpviliskio rajono savivaldybe,

— Rietavo savivaldybg,

— Prieny rajono savivaldybeg,

— Plungés rajono savivaldybe,

— Raseiniy rajono savivaldybe,

— Rokiskio rajono savivaldybe,

— Skuodo rajono savivaldybé,

— Sakiy rajono savivaldybé:, Kriiiky, Kudirkos Naumiescio, Lekéciy, Luksiy, Ploks¢iy, Slaviky senifinijos; Sudargo
senitinijos dalis, i§skyrus Pervazninky kaima; Sakiy senitnijos dalis, i§skyrus Juniskiy, Bedaliy, Zajosiy, Kriau¢ény,
Liuky, Gotlybiskiy, Ritiniy kaimus; senitinija,

— Sal¢ininky rajono savivaldybeé,

— Siauliy miesto savivaldybe,

— Siauliy rajono savivaldybe,

— Silutés rajono savivaldybg,

— Sirvinty rajono savivaldybé: Ciobiskio, Gelvony, Jauniiiny, Kernavés, Musninky ir Sirvinty seniinijos,

— Silalés rajono savivaldybé,

— Svencioniy rajono savivaldybé,

— Tauragés rajono savivaldybe,

— Telsiy rajono savivaldybe,

— Traky rajono savivaldybg,

— Ukmergés rajono savivaldybé: Deltuvos, Lyduokiy, Pabaisko, Pivonijos, Siesiky, Sesuoliy, Taujény, Ukmergés miesto,
Vepriy, Vidiskiy ir Zemaitkiemo senifinijos,

— Utenos rajono savivaldybeg,
— Varénos rajono savivaldybe,
— Vilniaus miesto savivaldybe,

— Vilniaus rajono savivaldybé: AviZieniy, Bezdoniy, Buivydziy, Diksty, Juodsiliy, Kalveliy, Lavoriskiy, MaiSiagalos,
Marijampolio, Medininky, Mickiiny, Nemencinés, Nemencinés miesto, NeméZio, Pagiriy, Riesés, Rudaminos,
Rukainiy, Sudervés, Suzioniy, Satrininky ir Zujiiny senitinijos,

— Visagino savivaldybeg,

— Zarasy rajono savivaldybé.

6. Hungria
Las siguientes zonas restringidas I de Hungrfa:

— Békés megye 950150, 950250, 950350, 950450, 950550, 950650, 950660, 950750, 950850, 950860, 951050,
951150, 951250, 951260, 951350, 951450, 951460, 951550, 951650, 951750, 952150, 952250, 952350,
952450, 952550, 952650, 953250, 953260, 953270, 953350, 953450, 953550, 953560, 953950, 954050,
954060, 954150, 956250, 956350, 956450, 956550, 956650 és 956750 kodszdmi vadgazdalkodasi
egységeinek teljes teriilete,

— Borsod-Abatj-Zemplén megye valamennyi vadgazdalkoddsi egységének teljes teriilete,

— Fejér megye 403150, 403160, 403250, 403260, 403350, 404250, 404550, 404560, 404570, 405450, 405550,
405650, 406450 és 407050 kddszami vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,
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Hajdii-Bihar megye valamennyi vadgazdalkoddsi egységének teljes teriilete,

Heves megye valamennyi vadgazddlkoddsi egységének teljes teriilete,

Jasz-Nagykun-Szolnok megye 750250, 750550, 750650, 750750, 750850, 750970, 750980, 751050, 751150,
751160, 751250, 751260, 751350, 751360, 751450, 751460, 751470, 751550, 751650, 751750, 751850,
751950, 752150, 752250, 752350, 752450, 752460, 752550, 752560, 752650, 752750, 752850, 752950,
753060, 753070, 753150, 753250, 753310, 753450, 753550, 753650, 753660, 753750, 753850, 753950,
753960, 754050, 754150, 754250, 754360, 754370, 754850, 755550, 755650 és 755750 kdédszdmu

vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

Komdrom-Esztergom megye: 250350, 250850, 250950, 251450, 251550, 251950, 252050, 252150, 252350,
252450, 252460, 252550, 252650, 252750, 252850, 252860, 252950, 252960, 253050, 253150, 253250,

253350, 253450 és 253550 kodszam vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,

Nograd megye valamennyi vadgazddlkoddsi egységeinek teljes teriilete,

Pest megye 570150, 570250, 570350, 570450, 570550, 570650, 570750, 570850, 570950, 571050, 571150,
571250, 571350, 571650, 571750, 571760, 571850, 571950, 572050, 573550, 573650, 574250, 577250,

580050 és 580150 kodszamii vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

Szabolcs-Szatmadr-Bereg megye valamennyi vadgazdalkodasi egységének teljes teriilete.

7. Polonia

Las siguientes zonas restringidas II de Polonia:

w wojew6dztwie warmifisko-mazurskim:

gminy Kalinowo, Stare Juchy, Prostki oraz gmina wiejska Etk w powiecie elckim,
powiat elblaski,

powiat miejski Elblag,

powiat gotdapski,

powiat piski,

powiat bartoszycki,

powiat olecki,

powiat gizycki,

powiat braniewski,

powiat ketrzynski,

powiat lidzbarski,

gminy DZwierzuty Jedwabno, Pasym, Swi@tajno, Szczytno i miasto Szczytno w powiecie szczycienskim,
powiat mragowski,

powiat wegorzewski,

powiat olsztynski,

powiat miejski Olsztyn,

powiat nidzicki,

gminy Kisielice, Susz, Zalewo w powiecie itawskim,

cze§¢ powiatu ostrodzkiego niewymieniona w czesci Il zalgcznika I,

gmina lfowo — Osada, czg$¢ gminy wiejskiej Dzialdowo potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez linig
kolejowa biegnaca od wchodniej do zachodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Ploénica polozona na poludnie od linii
wyznaczonej przez lini¢ kolejowa biegnaca od wchodniej do zachodniej granicy gminy, cz¢$¢ gminy Lidzbark
polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 544 biegngca od wschodniej granicy gminy do
skrzyzowania z droga nr 541 oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 541 biegnaca od pdlnocnej

granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 544 w powiecie dzialdowskim,
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w wojewddztwie podlaskim:

— powiat bielski,

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— powiat sejnenski,

— gminy Lomza, Pigtnica, Jedwabne, Przytuly i Wizna w powiecie fomzytiskim,
— powiat miejski Lomza,

— powiat siemiatycki,

— powiat hajnowski,

— gminy Ciechanowiec, Klukowo, Szepietowo, Kobylin-Borzymy, Nowe Piekuty, Sokoly i cze$¢ gminy Kulesze
Koscielne potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w powiecie wysokomazowieckim,

— gmina Rutki i cze$¢ gminy Kolaki Koscielne potozona na pédinoc od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w
powiecie zambrowskim,

— gminy Maly Plock i Stawiski w powiecie kolnefiskim,
— powiat bialostocki,

— powiat suwalski,

— powiat miejski Suwalki,

— powiat augustowski,

— powiat sokolski,

— powiat miejski Bialystok,

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Domanice, Korczew, Kotun, Mordy, Paprotnia, Przesmyki, Siedlce, Skorzec, Wisniew, Wodynie, Zbuczyn w
powiecie siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Ceranéw, Jablonna Lacka, Koséw Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyn w powiecie sokotowskim,
— powiat tosicki,

— powiat sochaczewski,

— powiat zwolenski,

— powiat kozienicki,

— powiat lipski,

— powiat radomski

— powiat miejski Radom,

— powiat szydlowiecki,

— gminy Lubowidz i Kuczbork Osada w powiecie zuromifiskim,

— gmina Wieczfnia Ko$cielna w powicie mlawskim,

— gminy Bodzandw, Stubice, Wyszogrdd i Mala Wie§ w powiecie ptockim,
— powiat nowodworski,

— gminy Czerwinsk nad Wislg, Naruszewo, Zatuski w powiecie plonskim,
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— gminy: miasto Kobylka, miasto Marki, miasto Zabki, miasto Zielonka, cz¢$¢ gminy Tluszcz ograniczona liniami
kolejowymi: na pdinoc od linii kolejowej biegnacej od wschodniej granicy gminy do miasta Tluszcz oraz na
wschéd od linii kolejowej biegngcej od péinocnej granicy gminy do miasta Thuszcz, czg$¢ gminy Jadéw polozona
na pétnoc od linii kolejowej biegngcej od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie wotominskim,

— powiat garwolinski,

— gminy Boguty — Pianki, Brok, Zar¢by Koscielne, Nur, Matkinia Gérna, cz¢§¢ gminy Wasewo polozona na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 60, cz¢$¢ gminy wiejskiej Ostrow Mazowiecka polozona na poludnie od

miasta Ostréw Mazowiecka i na poludnie od linii wyznaczonej przez droge 60 biegnaca od zachodniej granicy
miasta Ostréw Mazowiecka do zachodniej granicy gminy w powiecie ostrowskim,

— cze$¢ gminy Sadowne polozona na pétnocny- zachéd od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejows, cze$¢ gminy
Lochéw potozona na pélnocny — zachéd od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejowa w powiecie wegrowskim,

— gminy Branszczyk, Dlugosiodlo, Rzasnik, Wyszkéw, cz¢s¢ gminy Zabrodzie polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez droge nr S8 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Cegléw, Debe Wielkie, Halindw, Latowicz, Mifisk Mazowiecki i miasto Mifisk Mazowiecki, Mrozy, Siennica,
miasto Sulejowek w powiecie minskim,

— powiat otwocki,

— powiat warszawski zachodni,

— powiat legionowski,

— powiat piaseczynski,

— powiat pruszkowski,

— powiat gréjecki,

— powiat grodziski,

— powiat zyrardowski,

— powiat bialobrzeski,

— powiat przysuski,

— powiat miejski Warszawa,

w wojewddztwie lubelskim:

— powiat bialski,

— powiat miejski Biala Podlaska,

— gminy Batorz, Godziszéw, Janéw Lubelski, Modliborzyce w powiecie janowskim,
— powiat pulawski,

— powiat rycki,

— powiat tukowski,

— powiat lubelski,

— powiat miejski Lublin,

— powiat lubartowski,

— powiat feczynski,

— powiat $widnicki,

— gminy Aleksandréw, Biszcza, J6zeféw, Ksiezpol, tukowa, Obsza, Potok Gérny, Tarnogréd w powiecie bitgorajskim,
— gminy Dothobyczéw, Mircze, Trzeszczany, Uchanie i Werbkowice w powiecie hrubieszowskim,

— powiat krasnostawski,
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— powiat chelmski,

— powiat miejski Chelm,

— powiat tomaszowski,

— cze$¢ powiatu krasnickiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,
— powiat opolski,

— powiat parczewski,

— powiat wlodawski,

— powiat radzyriski,

— powiat miejski Zamos¢,

— gminy Adamoéw, Grabowiec, Komaréw — Osada, Krasnobrdd, Labunie, Migczyn, Nielisz, Sitno, Skierbieszow, Stary
Zamo$¢, Zamo$¢ w powiecie zamojskim,

w wojewddztwie podkarpackim:
— cze$¢ powiatu stalowowolskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

— gminy Cieszanéw, Horyniec - Zdr6j, Narol, Stary Dzikéw, Oleszyce, Lubaczoéw z miastem Lubaczéw w powiecie
lubaczowskim,

— gminy Medyka, Stubno, czgs¢ gminy Orly polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 77, czesc
gminy Zurawica na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 77 w powiecie przemyskim,

— gminy Chlopice, Jarostaw z miastem Jarostaw, Pawlosiow i Wigzownice w powiecie jarostawskim,

— gmina Kamien w powiecie rzeszowskim,

— gminy Cmolas, Dzikowiec, Kolbuszowa, Majdan Krélewski i Niwiska powiecie kolbuszowskim,

— powiat lezajski,

— powiat nizanski,

— powiat tarnobrzeski,

— gminy Adaméwka, Sieniawa, Tryficza, Przeworsk z miastem Przeworsk, Zarzecze w powiecie przeworskim,

— cze$¢ gminy Sedziszéw Malopolski polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4, czg$¢ gminy
Ostréw nie wymieniona w czgsci 11l zalgcznika I w powiecie ropczycko — sedziszowskim,

w wojewddztwie malopolskim:

— gminy Nawojowa, Piwniczna Zdrdj, Rytro, Stary Sacz, cze$¢ gminy Lacko polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez rzeke Dunajec w powiecie nowosadeckim,

— gmina Szczawnica w powiecie nowotarskim,
w wojew6dztwie pomorskim:
— gminy Dzierzgon i Stary Dzierzgon w powiecie sztumskim,

— gmina Stare Pole, cz¢$¢ gminy Nowy Staw polozna na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 55 w powiecie
malborskim,

— gminy Stegny, Sztutowo i czg$¢ gminy Nowy Dwor Gdaniski polozona na pétnocny - wschdd od linii wyznaczonej
przez droge nr 55 biegnaca od poludniowej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 7, nastepnie przez droge
nr 7 i S7 biegnaca do zachodniej granicy gminy w powiecie nowodworskim,

w wojewddztwie $wigtokrzyskim:

— gmina Tarléw i cze§¢ gminy Ozaréw polozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 74 biegnaca od
miejscowosci Honoréw do zachodniej granicy gminy w powiecie opatowskim,
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— cze$¢ gminy Brody potozona wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 9 i na pémocny - wschéd od linii
wyznaczonej przez droge nr 0618T biegnaca od pétnocnej granicy gminy do skrzyzowania w miejscowosci Lipie
oraz przez droge biegngca od miejscowosci Lipie do wschodniej granicy gminy i cz¢$¢ gminy Mirzec polozona na
wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 744 biegnaca od poludniowej granicy gminy do miejscowosci Tychow
Stary a nastepnie przez droge nr 0566T biegnaca od miejscowosci Tychéw Stary w kierunku péinocno -

wschodnim do granicy gminy w powiecie starachowickim,

gmina Gowarczdw, cze$¢ gminy Konskie polozona na wschéd od linii kolejowej, czg$¢ gminy Staporkéw polozona

na pé6tnoc od linii kolejowej w powiecie koneckim,

gminy Dwikozy i Zawichost w powiecie sandomierskim,

w wojewddztwie lubuskim:

gminy Bogdaniec, Deszczno, Ktodawa, Kostrzyn nad Odrg, Santok, Witnica w powiecie gorzowskim,
powiat miejski Gorzéw Wielkopolski,

gminy Drezdenko, Strzelce Krajefiskie, Stare Kurowo, Zwierzyn w powiecie strzelecko — drezdeneckim,
powiat Zarski,

powiat stubicki,

gminy BrzeZnica, lfowa, Gozdnica, Wymiarki i miasto Zagaf w powiecie zagafiskim,

powiat kro$nienski,

powiat zielonogérski

powiat miejski Zielona Géra,

powiat nowosolski,

cze§¢ powiatu sulecinskiego niewymieniona w czesci Il zalgcznika I,

cze$¢ powiatu migdzyrzeckiego niewymieniona w czgsci IIl zalacznika I,

cze§¢ powiatu Swiebodzinskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,

powiat wschowski,

w wojewddztwie dolnoslgskim:

powiat zgorzelecki,
gminy Gaworzyce, Grebocice, Polkowice i Radwanice w powiecie polkowickim,
czg$¢ powiatu wolowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika [,

gmina Jezow Sudecki w powiecie karkonoskim,

— gminy Rudna, Scinawa, miasto Lubin i cz¢$¢ gminy Lubin niewymieniona w czedci IIl zalgcznika I w powiecie

lubinskim,

— gmina Malczyce, Migkinia, Sroda Slaska, czes¢ gminy Kostomtoty potozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez
droge nr A4, cze$¢ gminy Udanin polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4 w powiecie

$redzkim,
gmina Wadroze Wielkie w powiecie jaworskim,

gminy Kunice, Legnickie Pole, Prochowice, Ruja w powiecie legnickim,

— gminy Wisznia Mata, Trzebnica, Zawonia, czg$¢ gminy Oborniki Slaskie potozona na potudnie od linii wyznaczonej

przez droge nr 340 w powiecie trzebnickim,
gminy Le$na, Lubani i miasto Luban, Olszyna, Plateréwka, Siekierczyn w powiecie lubanskim,

powiat miejski Wroclaw,
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— gminy Czernica, Dhugoteka, Siechnice, cze$¢ gminy Zérawina potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez
autostrade A4, cze$¢ gminy Katy Wroclawskie polozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez autostrade A4 w
powiecie wroctawskim,

— gminy Jelcz - Laskowice, Olawa z miastem Olawa i czg$¢ gminy Domaniéw potozona na péinocny wschdd od linii
wyznaczonej przez autostrade A4 w powiecie ofawskim,

— gmina Bierutéw, miasto Olesnica, cz¢$¢ gminy wiejskiej Olesnica potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge nr S8, czg$¢ gminy Dobroszyce potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez lini¢ kolejows biegnaca od
poinocnej do potudniowej granicy gminy w powiecie ole$nickim,

— gmina Cieszkéw, Kro$nice, czg$¢ gminy Milicz polozona na wschdéd od linii gczgcej miejscowosci Poradéw —
Piotrkosice — Sulimierz — Sutléw - Gruszeczka w powiecie milickim,

— czg$¢ powiatu bolestawieckiego niewymieniona w czgsci III zalacznika I,

— powiat glogowski,

— gmina Niechléw w powiecie gérowskim,

— gmina Swierzawa, Wojcieszw, czes¢ gminy Zagrodno polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge
taczacyg miejscowosci Jadwisin — Modlikowice Zagrodno oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 382
biegnacg od miejscowosci Zagrodno do poludniowej granicy gminy w powiecie ztotoryjskim,

— gmina Gryféw Slaski, Lubomierz, Lwéwek Slaski, Wler w powiecie lwéweckim,

— gminy Czarny Bor, Stare Bogaczowice, Walim, miasto Boguszéw - Gorce, miasto Jedlina — Zdréj, miasto Szczawno —
Zdréj w powiecie walbrzyskim,

— powiat miejski Waltbrzych,

— gmina Swidnica, miasto Swidnica, miasto Swiebodzice w powiecie §widnickim,

w wojewddztwie wielkopolskim:

— gminy Siedlec, Wolsztyn, czg¢$¢ gminy Przemet polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczacy
miejscowosci Borek — Kluczewo — Saczkowo — Przemet — Blotnica — Starkowo — Boszkowo — Letnisko w powiecie

wolsztyfiskim,

— gmina Wielichowo, Rakoniewice, Granowo, czg$¢ gminy Kamieniec polozona na zachdd od linii wyznaczonej
przez droge nr 308 w powiecie grodziskim,

— cze$¢ powiatu miedzychodzkiego niewymieniona w czesci IIl zalgcznika I,

— cze$¢ powiatu nowotomyskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika [,

— powiat obornicki,

— cz¢$¢ gminy Polajewo na potozona na potudnie od drogi taczacej miejscowosci Chraplewo, Tarndwko-Boruszyn,
Krosin, Jakubowo, Polajewo - ul. Ryczywolska do pétnocno-wschodniej granicy gminy w powiecie czarnkowsko-
trzcianeckim,

— powiat miejski Poznan,

— gminy Buk, Czerwonak, Dopiewo, Komorniki, Rokietnica, Steszew, Swarzedz, Suchy Las, Tarnowo Podgérne, czgsé
gminy wiejskiej Murowana Goslina polozona na pétnoc od linii kolejowej biegnacej od pétnocnej granicy miasta
Murowana Go$lina do pélnocno-wschodniej granicy gminy w powiecie poznanskim,

— gminy

— cz¢$¢ powiatu szamotulskiego niewymieniona w cz¢sci i II zalgcznika [,

— gmina Pgpowo w powiecie gostynskim,

— gminy Kobylin, Zduny, czg¢$¢ gminy Krotoszyn polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez drogi: nr 15
biegnaca od pédinocnej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 36, nr 36 biegnaca od skrzyzowania z droga

nr 15 do skrzyzowana z drogg nr 444, nr 444 biegnaca od skrzyzowania z drogg nr 36 do poludniowej granicy
gminy w powiecie krotoszynskim,
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— gmina Wijewo w powiecie leszczynskim,

w wojewodztwie 1odzkim:

— gminy Bialaczéw, Drzewica, Opoczno i Poswigtne w powiecie opoczynskim,
— gminy Biala Rawska, Regnéw i Sadkowice w powiecie rawskim,

— gmina Kowiesy w powiecie skierniewickim,

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

— gmina Boleszkowice i czg$¢ gminy Dgbno polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 126 biegnaca
od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 23 w miejscowosci Dgbno, nastgpnie na zachdd od linii
wyznaczonej przez droge nr 23 do skrzyzowania z ul. Jana Pawla II w miejscowosci Cychry, nastepnie na potudnie
od ul. Jana Pawla II do skrzyzowania z ul. Ogrodows i dalej na potudnie od linii wyznaczonej przez ul. Ogrodows,
ktérej przedtuzenie biegnie do wschodniej granicy gminy w powiecie mysliborskim,

— gminy Cedynia, Gryfino, Mieszkowice, Moryn, czg$¢ gminy Chojna potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez
drogi nr 31 biegnaca od pdlnocnej granicy gminy i 124 biegnacg od potudniowej granicy gminy w powiecie
gryfinskim,

w wojewddztwie opolskim:

— gminy Brzeg, Lubsza, Lewin Brzeski, Olszanka, Skarbimierz w powiecie brzeskim,

— gminy Dagbrowa, Dobrzent Wielki, Popieléw w powiecie opolskim,

— gminy Swierczéw, Wilkéw, czgs¢ gminy Namystéw potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez linig kolejowa
biegnaca od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie namystowskim.

8. Eslovaquia

Las siguientes zonas restringidas II de Eslovaquia:

— the whole district of Gelnica except municipalities included in zone III,

— the whole district of Poprad

— the whole district of Spi§skd Nov4 Ves,

— the whole district of Levoca,

— the whole district of Kezmarok

— in the whole district of Michalovce except municipalities included in zone III,

— the whole district of Kosice-okolie,

— the whole district of RoZnava,

— the whole city of Kosice,

— in the district of Sobrance: Remetské Hamre, Vy$nd Rybnica, Hlivistia, Ruskd Bystra, Podhorod, Chonkovce, Rusky
Hrabovec, Inovce, Benatina, Konus,

— the whole district of Vranov nad Toplou,

— the whole district of Humenné except municipalities included in zone 11,
— the whole district of Snina,

— the whole district of PreSov except municipalities included in zone III,

— the whole district of Sabinov except municipalities included in zone III,
— the whole district of Svidnik, except municipalities included in zone III,
— the whole district of Stropkov, except municipalities included in zone I1I,
— the whole district of Bardejov,

— the whole district of Stard Luboviia,
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— the whole district of Reviica,

— the whole district of Rimavska Sobota except municipalities included in zone III,
— in the district of Velky Krti§, the whole municipalities not included in part I,

— the whole district of Lucenec,

— the whole district of Poltdr,

— the whole district of Zvolen, except municipalities included in zone III,

— the whole district of Detva,

— the whole district of Krupina, except municipalities included in zone I,

— the whole district of Banska Stiavnica,

— in the district of Ziar nad Hronom the municipalities of Hronska Dtibrava, Trnava Hora,
— the whole district of Banska Bystica, except municipalities included in zone III,
— the whole district of Brezno,

— the whole district of Liptovsky Mikulds.

9. Italia
Las siguientes zonas restringidas II de Italia:
Piedmont Region:

— in the Province of Alessandria, the municipalities of Cavatore, Castelnuovo Bormida, Cabella Ligure, Carrega Ligure,
Francavilla Bisio, Carpeneto, Costa Vescovato, Grognardo, Orsara Bormida, Pasturana, Melazzo, Mornese, Ovada,
Predosa, Lerma, Fraconalto, Rivalta Bormida, Fresonara, Malvicino, Ponzone, San Cristoforo, Sezzadio, Rocca
Grimalda, Garbagna, Tassarolo, Mongiardino Ligure, Morsasco, Montaldo Bormida, Prasco, Montaldeo, Belforte
Monferrato, Albera Ligure, Bosio, Cantalupo Ligure, Castelletto D’orba, Cartosio, Acqui Terme, Arquata Scrivia,
Parodi Ligure, Ricaldone, Gavi, Cremolino, Brignano-Frascata, Novi Ligure, Molare, Cassinelle, Morbello, Avolasca,
Carezzano, Basaluzzo, Dernice, Trisobbio, Strevi, Sant’Agata Fossili, Pareto, Visone, Voltaggio, Tagliolo Monferrato,
Casaleggio Boiro, Capriata D'orba, Castellania, Carrosio, Cassine, Vignole Borbera, Serravalle Scrivia, Silvano
D’orba, Villalvernia, Roccaforte Ligure, Rocchetta Ligure, Sardigliano, Stazzano, Borghetto Di Borbera, Grondona,
Cassano Spinola, Montacuto, Gremiasco, San Sebastiano Curone, Fabbrica Curone, Spigno Monferrato,
Montechiaro d’Acqui, Castelletto d’Erro, Ponti, Denice,

— in the province of Asti, the municipality of Mombaldone,
Liguria Region:

— in the province of Genova, the municipalities of Bogliasco, Arenzano, Ceranesi, Ronco Scrivia, Mele, Isola Del
Cantone, Lumarzo, Genova, Masone, Serra Ricco, Campo Ligure, Mignanego, Busalla, Bargagli, Savignone, Torriglia,
Rossiglione, Sant'Olcese, Valbrevenna, Sori, Tiglieto, Campomorone, Cogoleto, Pieve Ligure, Davagna, Casella,
Montoggio, Crocefieschi, Vobbia;

— in the province of Savona, the municipalities of Albisola Superiore, Celle Ligure, Stella, Pontinvrea, Varazze, Urbe,
Sassello,

PARTE III

1. Bulgaria

Las siguientes zonas restringidas IIl de Bulgaria:

— in Blagoevgrad region:
— the whole municipality of Sandanski
— the whole municipality of Strumyani
— the whole municipality of Petrich,

— the Pazardzhik region:
— the whole municipality of Pazardzhik,

— the whole municipality of Panagyurishte,
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— the whole municipality of Lesichevo,

— the whole municipality of Septemvri,

— the whole municipality of Strelcha,
— in Plovdiv region

— the whole municipality of Hisar,

— the whole municipality of Suedinenie,

— the whole municipality of Maritsa

— the whole municipality of Rodopi,

— the whole municipality of Plovdiv,
— in Varna region:

— the whole municipality of Byala,

— the whole municipality of Dolni Chiflik.

2. Alemania

Las siguientes zonas restringidas Il de Alemania:

Bundesland Brandenburg:

— Landkreis Uckermark:
— Gemeinde Schenkenberg mit den Gemarkungen Wittenhof, Schenkenberg, Baumgarten und Ludwigsburg,
— Gemeinde Randowtal mit den Gemarkungen Eickstedt und Ziemkendorf,
— Gemeinde Griinow,
— Gemeinde Uckerfelde,
— Gemeinde Gramzow westlich der K7315,
— Gemeinde Oberuckersee mit den Gemarkungen Melzow, Warnitz, Blankenburg, Sechausen, Potzlow

— Gemeinde Nordwestuckermark mit den Gemarkungen Zollchow, Répersdorf, Louisenthal, Sternhagen,
Schmachtenhagen, Lindenhagen, Beenz (NWU), Grof3-Sperrenwalde und Thiesort-Miihle,

— Gemeinde Prenzlau mit den Gemarkungen Blindow, Ellingen, Klinkow, Basedow, Giistow, Seeliibbe und die
Gemarkung Prenzlau.
3. Italia
Las siguientes zonas restringidas III de Italia:
— Sardinia Region: the whole territory

— Lazio Region: the Area of the Municipality of Rome within the administrative boundaries of the Local Heatlh Unit
“ASL RM1”.

4. Letonia
Las siguientes zonas restringidas III de Letonia:

— Dienvidkurzemes novada Embites pagasta dala uz ziemeliem autocela P116, P106, autocela no apdzivotas vietas
Dinsdurbe, Kalvenes pagasta dala uz austrumiem no cela pie Vartajas upes lidz autocelam A9, uz ziemeliem no
autocela A9, uz austrumiem no autocela V1200, Kazdangas pagasta dala uz austrumiem no cela V1200, P115,
P117,V1296,

— Kuldigas novada Rudbarzu, Nikraces, Padures pagasts, Laidu pagasta dala uz dienvidiem no autocela V1296, V1295,
V1272, Rapku pagasta dala uz dienvidiem no autocela V1272 lidz robeZzai ar Ventas upi, Skrundas pagasts (iznemot
pagasta dalu uz ziemelaustrumiem no Skrundas, Cieceres upes un Ventas upes), Skrundas pilséta, Edoles pagasta
dala uz austrumiem no autocela V1269, V1271, V1288, P119, Ivandes pagasta dala uz ziemeliem no autocela
P119, Rumbas pagasta dala uz ziemeliem no autocela P120,
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— Ventspils novada Zleku pagasts, Ugales pagasta dala uz dienvidiem no autocela V1347, uz rietumiem no autocela
P123, Ziru pagasta dala uz austrumiem no autocela V1269, P108, Piltenes pagasta dala uz dienvidiem no autocela
V1310, V1309, autocela lidz Ventas upei,

— Altiksnes novada Jaunannas pagasta dala uz dienvidaustrumiem no Pededzes upes,

— Balvu novada Kubulu, Viksnas, Bérzkalnes, Balvu pagasts, Balvu pilséta,

— Gulbenes novada Litenes pagasta dala uz austrumiem no Pededzes upes,

— Preilu novada Silajanu pagasts, Galénu pagasta dala uz austrumiem no autocela V740, V595, Rusonas pagasta dala
uz ziemeliem no autocela V742,

— Reézeknes novada Silmalas pagasts, Liiznavas pagasta dala uz rietumiem no autocela A1l3 lidz apdzivotai vietai
Vertuk$ne, uz rietumiem no VertukSnes ezera, Maltas pagasta dala uz rietumiem no autocela Vertuksne —
Rozentova un uz rietumiem no autocela P56, P57, V569, Feimanu pagasta dala uz ziemeliem no autocela V577,
V742.

5. Lituania

Las siguientes zonas restringidas III de Lituania:

Jurbarko rajono savivaldybé: Jurbarko miesto senifinija, Girdziy, Jurbarky Raudonés, Skirsnemunés ir Simkaiciy
senitinijos,

Moléty rajono savivaldybé: Dubingiy ir Giedrai¢iy senitinijos,

Sakiy rajono savivaldybé: Kiduliy ir Gelgaudiskio senifinijos; Sakiy senifinija: Juniskiy, Bedaliy, Zajosiy, Kriaucény,
Liuky, Gotlybiskiy, Ritiniy kaimai; Sudargo seniiinija: Pervazninky kaimas, Barzdy, Griskab@idzio, ZvirgZdaiciy,

Sintauty senitinijos.

Kazly ridos savivaldybé: Antanavos, Janky senitinijos ir Kazly Rados senifinija: Audiejiskés k., Aukstosios I§dagos k.,
Bagotosios k., Bartininky k., BerStupio k., Berznavienés k., Bidviecio Il k., Geruliskés k., Girnupiy k., Karkliniy k.,
Kriauniskes k., Kuciskés k., Skindeliskés k., Stainiskés k., Stepkiskés k., Sakmusio k., Siaudadasés k., Sliurpkiskes k.,

Vilkaviskio rajono savivaldybeé: Pilviskiy, Klausuciy senitinijos.
Sirvinty rajono savivaldybé: Alioniy ir Zibaly senitinijos,
Ukmergés rajono savivaldybé: Zelvos senifinija,

Vilniaus rajono savivaldybé: Paberzés senitinija.

Polonia

Las siguientes zonas restringidas III de Polonia:

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

gminy Banie, Trzcinsko — Zdr6j, Widuchowa, cze$¢ gminy Chojna potozona na wschéd linii wyznaczonej przez
drogi nr 31 biegnaca od pdlnocnej granicy gminy i 124 biegnacg od potudniowej granicy gminy w powiecie

gryfinskim,

w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:

cz¢$¢ powiatu dzialdowskiego niewymieniona w czesci Il zalacznika I,
cze$¢ powiatu itawskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,
powiat nowomiejski,

gminy Dabréwno, Grunwald i Ostréda z miastem Ostroéda w powiecie ostrodzkim,

w wojewddztwie lubelskim:

gminy Radecznica, Suldw, Szczebrzeszyn, Zwierzyniec w powiecie zamojskim,
gminy Bilgoraj z miastem Bilgoraj, Goraj, Frampol, Tereszpol i Turobin w powiecie bilgorajskim,
gminy Horodlo, Hrubieszéw z miastem Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

gminy Dzwola, Chrzanéw i Potok Wielki w powiecie janowskim,
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— gminy Goscieradéw i Trzydnik Duzy w powiecie krasnickim,

w wojewddztwie podkarpackim:

— powiat mielecki,

— gminy Radomysl nad Sanem i Zaklikéw w powiecie stalowowolskim,

— cze$¢ gminy Ostréow potozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4 biegnaca od zachodniej granicy
gminy do skrzyZowania z droga nr 986, a nastepnie na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 986 biegnaca
od tego skrzyzowania do miejscowosci Osieka i dalej na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczaca
miejscowosci Osieka- Blizna w powiecie ropczycko — sedziszowskim,

— czg$¢ gminy Czarna polozona na pétnoc wyznaczonej przez droge nr A4, czes¢ gminy Zyrakéw potozona na
poinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A4, cze$¢ gminy wiejskiej Debica polozona na pédinoc od linii
wyznaczonej przez droge nr A4 w powiecie debickim

— gmina Wielkie Oczy w powiecie lubaczowskim,

— gminy Laszki, Radymno z miastem Radymno, w powiecie jarostawskim,

w wojewddztwie lubuskim:

— gminy Malomice, Niegostawice, Szprotawa, Zagan w powiecie Zagafiskim,

— gmina Sulgcin w powiecie sulgcinskim,

— gminy Bledzew, Migdzyrzecz, Pszczew, Trzciel w powiecie migdzyrzeckim,

— cze$¢ gminy Lubrza potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92, czgs¢ gminy Lagéw polozona na
pénoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92, czes¢ gminy Swiebodzin potozona na pétnoc od linii wyznaczonej
przez droge nr 92 w powiecie $wiebodzifiskim,

w wojewddztwie wielkopolskim:

— gminy Krzemieniewo, Lipno, Osieczna, Rydzyna, §wigciechowa, Wiloszakowice w powiecie leszczynskim,

— powiat miejski Leszno,

— gminy Koscian i miasto Koscian, Krzywin, gmigiel w powiecie ko$ciafiskim,

— cze$¢ gminy Dolsk potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 434 biegnaca od péinocnej granicy
gminy do skrzyzowania z droga nr 437, a nastepnie na zachdd od drogi nr 437 biegnacej od skrzyzowania z droga
nr 434 do potudniowej granicy gminy, czgs¢ gminy Srem po}ozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 310 blegnch od zachodniej granicy gminy do miejscowosci Srem, nastepnie na zachéd od drogi nr 432 w
miejscowosci Srem oraz na zachéd od drogi nr 434 biegnacej od skrzyzowania z droga nr 432 do potudniowej
granicy gminy w powiecie $remskim,

— gminy Gostyn, Krobia i Poniec w powiecie gostynskim,

— cz¢$¢ gminy Przemet potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Borek —
Kluczewo — Saczkowo — Przemet — Blotnica — Starkowo — Boszkowo — Letnisko w powiecie wolsztynskim,

— powiat rawicki,
— gminy Kuélin, Lwéwek, Miedzichowo, Nowy Tomysl w powiecie nowotomyskim,
— gminy Chrzypsko Wielkie, Kwilcz w powiecie migdzychodzkim,

’

— gmina Pniewy, cz¢$¢ gminy Duszniki potozona na péinoc od linii wyznaczonej przez autostradg A2 oraz na zachéd
od linii wyznaczonej przez droge biegnacg od wschodniej granicy gminy, faczaca miejscowosci Ceradz Koscielny —
Grzebienisko — Wierzeja — Wilkowo, biegngcg do skrzyzowania z autostradg A2, cz¢$¢ gminy Kazmierz polozona
zachéd od linii wyznaczonej przez rzeke Sarna, czg$¢ gminy Ostrordg potozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 184 biegnaca od potudniowej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 116 oraz na potudnie od
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linii wyznaczonej przez droge nr 116 biegnacg od skrzyzowania z droga nr 184 do zachodniej granicy gminy, czes¢
gminy Szamotuly polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Sarna biegnaca od potudniowej granicy
gminy do przecigcia z drogg nr 184 oraz na zachdéd od linii wyznaczonej przez drogen r 184 biegnaca od
przeciecia z rzekg Sarna do péinocnej granicy gminy w powiecie szamotulskim,

w wojewddztwie dolnoslgskim:
— czg$¢ powiatu gorowskiego niewymieniona w czgsci Il zalgcznika I,

— cz¢$¢ gminy Lubin potozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 335 biegnaca od zachodniej granicy
gminy do granicy miasta Lubin oraz na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 333 biegnaca od granicy miasta
Lubin do potudniowej granicy gminy w powiecie lubifiskim

— gminy Prusice, Zmigréd, czes¢ gminy Oborniki Slaskie potozona na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge
nr 340 w powiecie trzebnickim,

— cz¢$¢ gminy Zagrodno polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Jadwisin —
Modlikowice - Zagrodno oraz na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 382 biegngcg od miejscowosci
Zagrodno do poludniowej granicy gminy, cze$¢ gminy wiejskiej Zlotoryja polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez droge biegnaca od péinocnej granicy gminy w miejscowosci Nowa Wies Zlotoryjska do granicy
miasta Zlotoryja oraz na pétnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 382 biegnaca od granicy miasta Ztotoryja do
wschodniej granicy gminy w powiecie zlotoryjskim

— gminy Gromadka i Osiecznica w powiecie bolestawieckim,

— gminy Chocianéw i Przemkéw w powiecie polkowickim,

— gminy Chojnéw i miasto Chojnéw, Krotoszyce, Mitkowice w powiecie legnickim,
— powiat miejski Legnica,

— cz¢$¢ gminy Woldw polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez Ini¢ kolejowa biegnaca od pélnocnej do
poludniowej granicy gminy, cz¢$¢ gminy Winisko polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 36
biegnaca od péinocnej do zachodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Brzeg Dolny polozona na wschéd od linii
wyznaczonej przez lini¢ kolejowa od pétnocnej do potudniowej granicy gminy w powiecie wotowskim,

— cze$¢ gminy Milicz polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge laczaca miejscowosci Poradow —
Piotrkosice - Sulimierz-Suléw - Gruszeczka w powiecie milickim,

w wojewddztwie Swietokrzyskim:
— gminy Gnojno, Pacanéw w powiecie buskim,

— gminy Lubnice, Olesnica, Polaniec, cz¢§¢ gminy Rytwiany polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 764, cze$¢ gminy Szydléw polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 756 w powiecie
staszowskim,

— gminy Chmielnik, Mastéw, Miedziana Géra, Mniéw, Lopuszno, Piekoszéw, Pierzchnica, Sitkéwka-Nowiny,
Strawczyn, Zagnansk, cze$¢ gminy Rakéw potozona na zachéd od linii wyznaczonej przez drogi nr 756 i 764,
cze§¢ gminy Checiny polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 762, cze$¢ gminy Gérno polozona
na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge biegngca od wschodniej granicy gminy laczaca miejscowosci
Leszczyna — Cedzyna oraz na pétnoc od linii wyznczonej przez ul. Kieleckg w miejscowosci Cedzyna biegnaca do
wschodniej granicy gminy, cze$¢ gminy Daleszyce polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 764
biegnaca od wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga laczaca miejscowosci Daleszyce — Stopiec —
Borkéw, dalej na potudnie od linii wyznaczonej przez te droge biegnacg od skrzyzowania z drogg nr 764 do
przeciecia z linig rzeki Belnianka, nastgpnie na potudnie od linii wyznaczonej przez rzeki Belnianka i Czarna Nida
biegnacej do zachodniej granicy gminy w powiecie kieleckim,

— powiat miejski Kielce,
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— gminy Krasocin, czg§¢ gminy Wloszczowa polozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 742 biegnaca
od péinocnej granicy gminy do miejscowosci Konieczno i dalej na wschod od linii wyznaczonej przez droge laczaca
miejscowosci Konieczno — Rogienice — Dgbie — Podlazie, czg¢$¢ gminy Kluczewsko polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge biegnaca od wschodniej granicy gminy i faczaca miejscowosci Krogulec — Nowiny -
Komorniki do przecigcia z linig rzeki Czarna, nastepnie na potudnie od linii wyznaczonej przez rzeke Czarna
biegnaca do przeciecia z linig wyznaczong przez droge nr 742 i dalej na wschdd od linii wyznaczonej przez droge
nr 742 biegnacg od przecigcia z linig rzeki Czarna do potudniowej granicy gminyw powiecie wloszczowskim,

— gmina Kije w powiecie pificzowskim,
— gminy Malogoszcz, Oksa w powiecie jedrzejowskim,
w wojewddztwie malopolskim:

— gminy Dgbrowa Tarnowska, Radgoszcz, Szczucin w powiecie dgbrowskim.

7. Rumania
Las siguientes zonas restringidas Il de Rumania:
— Zona orasului Bucuresti,
— Judetul Constanta,
— Judetul Satu Mare,
— Judetul Tulcea,
— Judetul Baciu,
— Judetul Bihor,
— Judetul Bistrita Nasiud,
— Judetul Briila,
— Judetul Buziu,
— Judetul Cilarasi,
— Judetul Dambovita,
— Judetul Galati,
— Judetul Giurgiu,
— Judetul Ialomita,
— Judetul Ilfov,
— Judetul Prahova,
— Judetul Silaj,
— Judetul Suceava
— Judetul Vaslui,
— Judetul Vrancea,
— Judetul Teleorman,
— Judetul Mehedinti,
— Judetul Gorj,
— Judetul Arges,
— Judetul O,
— Judetul Dolj,
— Judetul Arad,
— Judetul Timis,
— Judetul Covasna,
— Judetul Brasov,

— Judetul Botosani,
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— Judetul Vilcea,

— Judetul Tasi,

— Judetul Hunedoara,
— Judetul Alba,

— Judetul Sibiu,

— Judetul Caras-Severin,
— Judetul Neamt,

— Judetul Harghita,

— Judetul Mures,

— Judetul Cluj,

— Judetul Maramures.

8. Eslovaquia
Las siguientes zonas restringidas III de Eslovaquia:
— The whole district of Trebisov’,
— The whole district of Vranov and Toplou,

— In the district of Humenné: Lieskovec, Myslina, Humenné, Jasenov, Brekov, Zavadka, Topolovka, Hudcovce, Pticie,
Chlmec, Portibka, Brestov, Gruzovce, Ohradzany, Slovenskd Volovd, Karnd, Lackovce, Kochanovce, Hazin nad
Cirochou, Zavada, Nizna Sitnica, Vy$nd Sitnica, Rohoznik, Pritulany, Ruskd Poruba, Ruskd Kajiia,

— In the district of Michalovce: StraZske, Staré, Oreské, Zbudza, Vola, Nacina Ves, Pusté Cemerné, Lesné, Rakovec nad
Ondavou, Petrikovce, Oborin, Velké Raskovce, Besa, Petrovce nad Laborcom, Trnava pri Laborci, Vinné, Kaluza,
Klokoc¢ov, Kusin, Jovsa, Poruba pod Vihorlatom, Hojné, Lucky,Zavadka, Hazin, ZaluZice, Michalovce, Krdsnovce,
Samudovce, Vibnica, Zbince, Lastomir, Zemplinska Sirok4, Cecehov, Jastrabie pri Michalovciach, Inacovce, Senné,
Palin, Sliepkovce, Hatalov, Budkovce, Stretava, Stretdvka, Pavlovce nad Uhom, Vysoka nad Uhom, Bajany,

— In the district of Rimavskd Sobota: Jesenské, Gortva, Hodejov, Hodejovec, Sirkovce, Simonovce, Driia, Hostice,
Gemerské Dechtdre, Jestice, Dubovec, Rimavské Janovce, Rimavskd Sobota, Belin, Pavlovce, Siitor, Bottovo, Dizava,
Mojin, Konrddovce, Cierny Potok, Blhovce, Gemercek, Hajnacka,

— In the district of Gelnica: HriSovce, Jaklovce, Kluknava, Margecany, Richnava,
— In the district Of Sabinov: Daletice,

— 1In the district of Presov: Hrabkov, Krizovany, Zipov, Kvacany, Ondrasovce, Chminianske Jakubovany, Klenov,
Bajerov, Bertotovce, Brezany, Bzenov, Fri¢ovce, Hendrichovce, Hermanovce, Chmifiany, Chminianska Nové Ves,
Janov, Jarovnice, Kojatice, Lazany, MikuSovce, Ov¢ie, Rokycany, Sedlice, Suchd Dolina, Svinia, Sindliar, Siroké,
Stefanovce, Vitaz, Zupcany,

— the whole district of Medzilaborce,

— In the district of Stropkov: Havaj, Mald Polana, Bystrd, Mikové, Varechovce, Vladica, Staskovce, Makovce, Velkrop,
Solnik, Korunkovd, Bukovce, Krislovce, Jakusovce, Kolbovee,

— In the district of Svidnik: Pstrusa,

— In the district of Zvolen: Oc¢ova, Zvolen, Slia¢, Velkd Liika, Lukavica, Sielnica, Zeleznd Breznica, Tfnie, Turova,
Kovécovd, Budca, Hronskd Breznica, Ostrd Lika, Bactrov, Breziny, Podzdmcok, Michalkovd, Zvolenskd Slatina,
Lieskovec,

— In the district of Bansk4 Bystrica: Sebedin-Becov, Cerin, Dtibravica, Oravce, Mol¢a, Hornd Micind, Dolnd Micind,
Vlkanovd, Hronsek, Badin, Horné Pr3any, Malachov, Banskd Bystrica,

— The whole district of Sobrance except municipalities included in zone IL».
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DECISIONES

DECISION (UE) 2022/1414 DE LA COMISION
de 4 de diciembre de 2020

sobre el régimen de ayudas SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) aplicado por Portugal para la Zona
Franca de Madeira (ZFM) — Régimen III

[notificada con el niimero C(2020) 8550]

(El texto en lengua portuguesa es el iinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea, y en particular su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados a que presentaran sus observaciones, de conformidad con el articulo 108,
apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1)  Mediante carta de 12 de marzo de 2015, la Comision solicitd informacion a Portugal, en el contexto del ejercicio de
control de 2015 («control de 2015») (3), con el fin de examinar si el régimen de la Zona Franca de Madeira (Régimen
ZFM>» o «Régimen III»), aprobado por la Comision como ayuda regional compatible, respetaba las normas aplicables
y, en particular, la Decisién de la Comisién de 27 de junio de 2007 (%) (<Decision de la Comisién de 2007»), aplicable
desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2013, y la Decision de la Comisién de 2 de julio de 2013 (%)
(«<Decision de la Comision de 201 3»), aplicable desde el 1 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2013. En una
primera fase, la Comisién solicité informacién sobre el marco juridico del régimen (°) y, en una segunda fase,
examino su aplicacion seleccionando una muestra de veintiséis beneficiarios que se beneficiaron del Régimen ZFM
en los afios 2012 y 2013.

() DO C 101 de 15.3.2019, p. 7.

() De conformidad con el articulo 108, apartado 1, del TFUE, da Comisién examinard permanentemente, junto con los Estados
miembros, los regimenes de ayudas existentes en dichos Estados». Véase también el articulo 21, apartado 1, del Reglamento (UE)
2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del articulo 108 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO L 248 de 24.9.2015, p. 9). A tal fin, la Comisién examina periédicamente, sobre
la base de una muestra de regimenes, si los Estados miembros aplican correctamente las normas sobre las ayudas estatales en términos
tanto de conformidad de la legislacién nacional como de concesion de ayudas individuales, esta tltima sobre la base de una muestra de
beneficiarios. El control de 2015 abarc6 los afios 2012 y 2013.

() Autorizacion de las ayudas estatales en el marco de las disposiciones de los articulos 87 y 88 del Tratado CE — Casos con respecto a
los cuales la Comisién no presenta objeciones (DO C 240 de 12.10.2007, p. 1).

() Autorizacién de ayudas estatales con arreglo a los articulos 107 y 108 del TFUE — Casos con respecto a los cuales la Comisién no
presenta objeciones (DO C 220 de 1.8.2013, p. 1).

() Articulo 36 del Estatuto de los beneficios fiscales (Estatuto dos Beneficios Fiscais, <EBF»), aprobado por el Decreto-ley n.° 215/89, de
1 de julio de 1989, publicado de nuevo por el Decreto-ley n.> 108/2008, de 26 de junio, y modificado por la Ley n.° 83/2013, de 9 de
diciembre. Véanse también el Decreto-ley n.° 165/86, de 26 de junio, modificado por el articulo 2 de la Ley n. 55/2013, de 8 de
agosto, y la Orden n.° 46/2010, de 18 de agosto, de la Secretaria Regional de Finanzas (Secretaria Regional do Plano e das Finangas).
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Portugal aporté informacién el 4 de mayo de 2015. Los servicios de la Comision solicitaron informacién adicional el
5 de junio, a lo que Portugal respondié el 6 de julio. El 1 de octubre de 2015, la Comisién envié otra solicitud de
informacién, a la cual Portugal respondi6 el 29 de octubre. El 29 de febrero de 2016, los servicios de la Comisién
solicitaron informacién adicional, a lo que Portugal respondié los dias 1, 8 y 12 de abril de 2016. A raiz de las
solicitudes de informacién complementaria de los servicios de la Comisién del 29 de marzo y el 11 de agosto de
2017, Portugal aport6 informacién el 2 de mayo y el 11 de septiembre de 2017, respectivamente. Tras una
conferencia telefénica celebrada con las autoridades portuguesas el 26 de octubre de 2017, la Comisién envid a
Portugal otra solicitud de informacion el 27 de octubre, a la que Portugal respondio los dias 21 y 22 de noviembre
de 2017. Tras una reuni6n entre la Comision y las autoridades portuguesas celebrada el 4 de diciembre de 2017,
Portugal solicité una prérroga del plazo para presentar la informacién que faltaba hasta finales de diciembre de
2017. El 7 de diciembre de 2017, los servicios de la Comisién enviaron a Portugal las preguntas para las que atin se
esperaban respuestas. Portugal aport6 informacion el 2 de febrero de 2018. A raiz de la solicitud de Portugal, el
27 de marzo de 2018 se celebr6 otra reunién entre la Comision y las autoridades portuguesas.

Mediante carta de 6 de julio de 2018, la Comisién informé a Portugal de que habia decidido incoar el procedimiento
establecido en el articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (<TFUE») con
respecto al Régimen ZFM («Decision de incoacién») (°).

Mediante carta de 30 de julio de 2018, las autoridades portuguesas sefialaron que el texto completo de la Decision de
incoacién constitufa, en su opinioén, informacién confidencial y solicitaron a la Comisiéon que se abstuviera de
publicar dicha Decisién y que solo publicara un resumen sucinto de la misma, cuyo texto propusieron.

Mediante carta de 11 de septiembre de 2018, Portugal facilité una lista de todas las empresas registradas en la ZFM
para el periodo comprendido entre 2007 y 2014 y la lista de los veinticinco mayores beneficiarios de la ayuda en
los afios 2007 a 2011 y 2014, tal como se solicité en el apartado 64, puntos 1 y 2, de la Decisién de incoacion.
Ademds, Portugal solicité una prérroga del plazo para presentar la informaciéon que faltaba hasta finales de
septiembre de 2018. Las observaciones de Portugal sobre el procedimiento de incoacién con arreglo al
articulo 108, apartado 2, del TFUE y sobre la informacién solicitada en el apartado 64, puntos 3 a 7, de la Decisiéon
de incoaci6n se presentaron el 26 de septiembre de 2018.

Mediante carta de 11 de febrero de 2019 (), tras amplios debates con Portugal sobre cuestiones de confidencialidad
relacionadas con la Decisién de incoacién y sin llegar a un acuerdo al respecto, la Comisién informé a Portugal de
que habia decidido rechazar la solicitud de confidencialidad presentada por las autoridades portuguesas y publicar
la Decisién adoptada el 6 de julio de 2018. Portugal se abstuvo de interponer un recurso contra la decisién ante los
tribunales de la Uni6n y acept6 su publicacién mediante carta de 5 de marzo de 2019.

El 15 de marzo de 2019, la Decisién de incoacion se public6 en el Diario Oficial de la Unién Europea (¥). La Comisién
invit a las partes interesadas a presentar sus observaciones sobre el régimen de ayudas.

A raiz de la solicitud de Portugal, el 10 de abril de 2019 se celebré otra reunién entre la Comisién y las autoridades
portuguesas. En el transcurso de la reunién, se record6 a Portugal que facilitara la informacién pendiente solicitada
en el apartado 64 de la Decision de incoacidn. Tras esta reunién, mediante carta de 24 de abril de 2019, Portugal
facilité datos relativos a los controles fiscales efectuados por las autoridades tributarias nacionales sobre los
beneficiarios de la ZFM. Ademds, Portugal facilit6, para el mismo periodo, datos sobre las divergencias detectadas en
las declaraciones fiscales de las empresas de la ZFM y elementos adicionales sobre las correcciones del impuesto
adeudado por los contribuyentes de la ZFM.

La Comision recibié observaciones al respecto por parte de los interesados. Mediante cartas de 23 de mayo y
12 de junio de 2019, la Comisién las transmitié a Portugal para darle la oportunidad de responder a ellas. Las
observaciones de Portugal se recibieron por carta de 26 de junio de 2019.

Ayuda estatal — Portugal — Ayuda estatal SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) — Zona Franca de Madeira (ZFM) — Régimen III —

Invitacién a presentar observaciones en aplicacion del articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(DO C 101 de 15.3.2019, p. 7).

C(2019) 1066 final (no sujeta a publicacién en el Diario Oficial).

Ayuda estatal — Portugal — Ayuda estatal SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) — Zona Franca de Madeira (ZFM) — Régimen III —
Invitacién a presentar observaciones en aplicacién del articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(DO C 101 de 15.3.2019, p. 7).
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2. DESCRIPCION DETALLADA DEL REGIMEN DE AYUDAS

2.1. El Régimen ZFM en virtud de la Decisiéon de la Comisién de 2007

(10) Tras la notificacién presentada por Portugal, la Comisién aprobé en 2007 el Régimen ZFM (°) para el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2013, sobre la base de las Directrices sobre las
ayudas estatales de finalidad regional para el periodo 2007-2013 (*°) (Directrices sobre ayudas regionales, <DAR de
2007»). Las empresas registradas y autorizadas en virtud del régimen antes del 31 de diciembre de 2013 (') podian
beneficiarse de una reduccion del impuesto sobre sociedades u otras exenciones fiscales, tal como se describe en el
considerando 12 de la presente Decision, hasta el 31 de diciembre de 2020.

(11) La Comisién aprobé el Régimen ZFM como ayuda de funcionamiento compatible destinada a la promocién del
desarrollo regional y la diversificacién de la estructura econémica de Madeira. Dado que la regién auténoma de
Madeira ((RAM>) es una regioén ultraperiférica definida en el articulo 299, apartado 2, del Tratado constitutivo de la
Comunidad Econémica Europea (<Tratado CE») (ahora articulo 349 del TFUE), puede acogerse a las ayudas
regionales de funcionamiento, de conformidad con el articulo 87, apartado 3, letra a), del Tratado CE [ahora
articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE]. Las ayudas regionales de funcionamiento tienen por objeto compensar,
para las empresas que ejercen su actividad econdmica en esa region, los costes adicionales derivados de las
desventajas estructurales de las regiones ultraperiféricas ().

(12) El Régimen ZFM, aprobado por la Comisién en 2007, autorizé la ayuda en forma de reduccién del impuesto sobre
sociedades (%) sobre los beneficios resultantes de las actividades efectiva y materialmente realizadas en Madeira (*%),
exencién de impuestos municipales y locales, asi como exencién del impuesto sobre las transmisiones de bienes
inmuebles para la instalaciéon de un negocio en la ZFM (%), hasta las cantidades de ayuda méaxima en funcién de los
limites de la base imponible médxima sobre la base imponible anual de los beneficiarios. Estos limites se
establecieron en funcién del niimero de puestos de trabajo que el beneficiario tuviera en cada ejercicio fiscal, como
sigue:

Nuamero de puestos de tribajo creados/ | Limites de la base imponible mdxima en Importe mdximo de la ayuda en EUR
mantenidos/afio EUR

1-2 2000000 420000
3-5 2600000 546 000
6-30 16 000 000 3360000

31-50 26 000 000 5460000

51-100 40000 000 8400 000

>100 150 000 000 31 500 000

() El Régimen ZFM incluye el Centro Internacional de Negocios de Madeira (CINM), el Registro Internacional de Navios (MAR) y la Zona
Franca Industrial (ZFI). Fue aprobado por primera vez en 1987 (Régimen I) mediante la Decision de la Comision, de 27 de mayo de
1987, en el asunto N 204/86 [SG(87) D/6736]; posteriormente se prorrogd en 1992 mediante la Decision de la Comision, de
27 de enero de 1992, en el asunto E 13/91 [SG(92) D/1118] y en 1995 mediante la Decision de la Comision, de 3 de febrero de 1995,
en el asunto E 19/94 [SG(95) D/1287]. El régimen que le sucedié (Régimen II) fue aprobado mediante la Decision de la Comisién de
11 de diciembre de 2002 en el asunto N222/A/2002 (DO C 65 de 19.3.2003, p. 23). En 2007, se aprobé un tercer régimen sucesor
(Régimen III) mediante la Decisién de la Comision, de 27 de junio de 2007, en el asunto N 421/2006 (DO C 240 de 12.10.2007,
p- 1), que fue modificado en 2013 (modificacién del Régimen IIT) por la Decision de la Comisién, de 2 de julio de 2013, en el asunto
SA.34160 (2011/N) (DO C 220 de 1.8.2013, p. 1). En 2013, se prorrogd su duracién hasta el 30 de junio de 2014 mediante la
Decision de la Comision, de 26 de noviembre de 2013, en el asunto SA. 37668 (2013/N) (DO C 37 de 7.2.2014, p. 10) y en 2014
(prérroga del Régimen III hasta finales de 2014) mediante la Decisién de la Comision, de 8 de mayo de 2014, en el asunto SA. 38586
(2014/N) (DO C 210 de 4.7.2014, p. 27).

() DO C 54 de 4.3.2006, p. 13.

(") Tras las dos prorrogas aprobadas por las Decisiones de la Comisién mencionadas en la nota 9, esta fecha de expiracién se amplio hasta
el 31 de diciembre de 2014.

(") Lejania, insularidad, superficie reducida, relieve y clima adversos y dependencia econdémica de un niimero reducido de productos.

() un 3 % de 2007 a 2009, un 4 % de 2010 a 2012 y un 5 % de 2013 a 2020.

(") Apartado 14 de la Decisién de la Comision de 2007.

(**) Apartado 17 de la Decision de la Comision de 2007. Véanse también el articulo 36, apartados 1y 10, y el articulo 33, apartados 4 a 8

y 11, del EBF.



L 217/52 Diario Oficial de la Unién Europea 22.8.2022

(13) En determinadas condiciones (*), las empresas registradas en la Zona Franca Industrial del Régimen ZFM podian
beneficiarse de una reduccién adicional del impuesto sobre sociedades del 50 %.

(14) El acceso al Régimen ZFM se limité a las actividades de la lista que figura en la Decision de la Comisién de 2007,
sobre la base de la nomenclatura estadistica de actividades econémicas en la Comunidad Europea, NACE Rev.
1.1 (V): agricultura y produccién animal (secciéon A, codigos 01.4 y 02.02), pesca, acuicultura y servicios
relacionados (seccion B, cddigo 05), industria manufacturera (seccion D), produccién y distribucion de energia
eléctrica, gas y agua (seccién E, cddigo 40), comercio al por mayor (seccién G, cddigos 50 y 51), transporte y
comunicaciones (seccién I, cddigos 60 a 64), actividades relacionadas con bienes inmuebles, alquiler y servicios
prestados a las empresas (seccion K, cddigos 70 a 74), educacién superior y de adultos (seccién M, codigos 80.3
y 80.4), otras actividades de servicios colectivos (seccion O, codigos 90, 92 y 93.01) (*¥). Si se produjera algtin
cambio en la lista, dado que los sistemas de clasificacion de este tipo pueden seguir desarrollandose, las autoridades
portuguesas aceptaron notificarlo debidamente a la Comision (**).

(15)  Se excluyeron de la aplicacién del régimen todas las actividades de intermediacion financiera, seguros y actividades
auxiliares financieras y de seguros (seccién J, cédigos NACE 65 a 67), asi como todas las actividades de servicios
intragrupo (coordinacion, tesorerfa y centros de distribucién) que podrian llevarse a cabo en virtud de la seccién X,
cbdigo 74 (servicios prestados principalmente a empresas) (). La Decision de la Comision de 2007 también inclufa
el compromiso de las autoridades portuguesas de facilitar a la Comision los nombres de las empresas a las que se les
habia denegado el registro en el Régimen ZFM y los motivos de la denegacion (*').

2.2. El Régimen ZFM en virtud de la Decisién de la Comisién de 2013

(16) Tras la notificaciéon de Portugal, la Comision autorizé en 2013 un aumento del 36,7 % de los limites de la base
imponible maxima sobre los que se aplicarfa la reduccion del impuesto sobre sociedades. Asi, a partir del afio 2013,
los limites de la base imponible maxima y los importes méximos de ayuda fueron los siguientes:

Ntimero de puestos de trabajo creados/ | Limites de la base imponible méximaen | Importe méximo de la ayuda en EUR
mantenidos|afio EUR (2013-2014) (2013-2014)
1-2 2730000 546 000
3-5 3550000 710000
6-30 21 870000 4374000
31-50 35540 000 7108 000
51-100 54 680000 10936 000
> 100 205500 500 41100 000

(17) En la notificacién que dio lugar a la Decision de la Comision de 2013, las autoridades portuguesas indicaron que
todas las demds condiciones del régimen aprobado en 2007 permanecian sin cambios (*).

(") Al menos dos de las siguientes: a) modernizacién del tejido econémico regional mediante innovaciones tecnoldgicas relacionadas con
los productos, la fabricacion o los métodos empresariales; b) diversificacién de la economia regional, principalmente mediante la
introduccién de nuevas actividades de alto valor afiadido; ¢) empleo de recursos humanos altamente cualificados; d) mejora de las
condiciones medioambientales; y e) creacién de al menos quince nuevos puestos de trabajo que deben mantenerse durante un
minimo de cinco afios (apartado 16 de la Decision de la Comision de 2007 y articulo 36, apartado 5, del EBF).

(") Reglamento (CE) n.° 29/2002 de la Comision, de 19 de diciembre de 2001, por el que se modifica el Reglamento (CEE) n.° 3037/90
del Consejo relativo a la nomenclatura estadistica de actividades econémicas en la Comunidad Europea (DO L 6 de 10.1.2002, p. 3).

(") Apartado 25 de la Decisién de la Comisién de 2007.

(") Apartado 29 de la Decisién de la Comisién de 2007.

(*) Apartado 26 de la Decisién de la Comisién de 2007.

(*) Apartado 32 de la Decisién de la Comision de 2007.

(*) Apartado 12 de la Decisién de la Comision de 2013.
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2.3. El Régimen ZFM establecido por Portugal y los puntos de vista adoptados por el pais en el control de
2015

(18) El Régimen III se someti6 a un control con respecto a los afios 2012 y 2013 en el marco del control de 2015 (). La
informacién facilitada por Portugal durante el control y la posterior investigacién de oficio (dnvestigacion de 2016)
arrojaron los siguientes resultados:

2.3.1. Origen de los beneficios que se benefician de la reduccién del impuesto sobre sociedades

(19) Tal como se indica en las Decisiones de la Comisién de 2007 y 2013, la reduccién fiscal concedida en virtud del
Régimen ZFM solo se aplica a los «beneficios resultantes de las actividades efectiva y materialmente realizadas en
Madeira» (*). En el marco del control de 2015, la Comisién pidi6 aclaraciones sobre la aplicacién de esta condicion.
Durante el control de 2015 y la investigacién de 2016 se constatd que algunas empresas registradas en el Régimen
ZM e incluidas en la muestra se beneficiaron de la reducciéon del impuesto sobre sociedades en relacién con
beneficios resultantes de actividades no «efectiva y materialmente realizadas en Madeira».

(20)  Esta situacion fue confirmada por Portugal, que, a este respecto, indicd que, por lo que se refiere al impuesto sobre
sociedades, los sujetos pasivos con sede central o lugar de administracion efectiva en Madeira tributarfan alli por la
totalidad de sus ingresos, con independencia de que su actividad generara ingresos, utilizara insumos o incurriera en
costes en un lugar distinto del de su sede central o lugar de administracién efectiva, siempre que dichos ingresos,
insumos y costes fueran percibidos, asignados y soportados por la empresa y estuvieran vinculados a su actividad.
Todos estos ingresos se obtendrian dentro o fuera del territorio portugués y, siempre que fueran generados por
actividades autorizadas en la ZFM y realizadas por entidades con sede central o lugar de administracion efectiva en
Madeira, tales ingresos se declararfan y se tendrian en cuenta para el célculo de la base imponible y el importe al que
se aplicaria el tipo impositivo pertinente (¥).

(21) A fin de garantizar que los ingresos se declararan correctamente a efectos fiscales, Portugal explicé que el Régimen
ZFM exigia una contabilidad separada entre los ingresos que se consideraban generados en territorio portugués,
sujetos al impuesto sobre sociedades normal, y los ingresos que se consideraban generados fuera del territorio
portugués, sujetos al tipo reducido del impuesto sobre sociedades del Régimen ZFM. Los primeros consisten en los
ingresos de los beneficiarios de la ZFM resultantes de las transacciones con residentes en territorio portugués o en
su zona geogrifica, lo que incluye la RAM, pero excluye la Zona Franca de Madeira propiamente dicha. Los dltimos
consisten en los ingresos que los beneficiarios de la ZFM obtienen de sus transacciones con entidades no residentes
en el territorio nacional, asi como aquellos generados en la propia ZFM (*).

(22) Portugal alegd que, habida cuenta de los c6digos NACE autorizados en el dmbito de aplicacién del Régimen ZFM y
del carécter y alcance predominantemente internacionales de las actividades realizadas en la ZFM, la condicién de
que las actividades se realizaran efectiva y materialmente en Madeira no significaba, ni podia significar, que las
actividades debian limitarse geograficamente al territorio de Madeira ni que los ingresos debian obtenerse
Unicamente en esa zona geografica (¥). Por tanto, segiin Portugal, la «interpretacién restrictiva» de la Comisiéon no
reflejaba la situacion actual, no era coherente con la finalidad de los regimenes para las regiones ultraperiféricas, que
consistia en atraer inversiones desde dentro y fuera del mercado tnico, y tampoco era coherente con la libertad
fundamental de establecimiento y de libre circulacién de mercancias, personas, servicios y capital de la Unién. La
falta de competitividad del Régimen III en comparacién con otras jurisdicciones que compiten con Madeira fue una
de las razones por las que la Comisién aprobd el aumento de los limites mdximos del régimen en 2013: esto puso
de manifiesto que atraer empresas internacionales y no solo regionales era y es muy importante para el desarrollo
de las regiones ultraperiféricas.

(*¥) Nota 2.

(**) Nota 14.

(¥) Carta de Portugal de 11 de septiembre de 2017 (2017/085166), pp. 20-23.

(*) Carta de Portugal de 11 de septiembre de 2017, p. 22.

(¥) Cartas de Portugal de 31 de marzo de 2016 (2016/031779), p. 6, y de 11 de septiembre de 2017, p. 18.
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(25)

Ademids, Portugal declaré que podia considerarse que las actividades se realizaban efectiva y materialmente en la
RAM si realmente se llevaban a cabo alli y si la empresa tenia una oficina, personal y recursos adecuados y un
centro de toma de decisiones real y efectivo en esa region. Asimismo, Portugal alegd que esto no significaba que
todos los recursos humanos de la empresa necesariamente tuvieran que llevar a cabo todas sus tareas ahi ni que sus
actividades tuvieran que limitarse dnicamente a la zona geografica de Madeira. Por dltimo, Portugal declaré que no
podia entenderse que las actividades «efectiva y materialmente realizadas en Madeira», tal como se definen en el
apartado 14 de la Decisién de la Comision de 2007, se refieren tnicamente a las actividades que tienen lugar en el
territorio de la RAM ().

Por otra parte, Portugal indico que las declaraciones fiscales anuales, sobre cuya base se determinaron el impuesto
adeudado y la reduccién fiscal, se basaban en una autoevaluacién de los beneficiarios. Las autoridades tributarias
asumen que estas declaraciones son veraces y precisas y, posteriormente, son validadas a nivel central por la
Autoridad Tributaria y Aduanera. En caso de duda, esta asuncién cesa, permitiendo a las autoridades tributarias
solicitar informacién adicional para evaluar si los ingresos sujetos al tipo reducido implican realmente transacciones
con no residentes (¥).

Por dltimo, Portugal indicé que se habian llevado a cabo controles mediante inspecciones fiscales en caso de duda
sobre si la actividad era real y efectiva y que existia una cooperacién internacional con otras autoridades tributarias
para intercambiar informacion al respecto (*).

2.3.2. Creacién/mantenimiento de puestos de trabajo en la region

El Régimen ZFM autorizado por la Comision establece el niimero de puestos de trabajo creados y mantenidos en la
regi6n por los beneficiarios como uno de sus criterios fundamentales de compatibilidad, vinculando la ayuda
méxima permitida al nimero de puestos de trabajo como contribucién al desarrollo regional.

En el control de 2015 y en la posterior investigacién de 2016 se constaté que algunas empresas registradas en el
Régimen ZFM que se habfan beneficiado de la reduccién del impuesto sobre sociedades no podian demostrar la
creacion o el mantenimiento efectivos de puestos de trabajo en la regién, un calculo objetivo del nimero de puestos
de trabajo ni el hecho de que los empleados declarados hubieran realizado su actividad en Madeira.

En su aplicacién del Régimen ZFM, Portugal informé de que consideraba como puestos de trabajo creados de forma
vélida cualquier tipo de relacion laboral prevista por el Cédigo del Trabajo nacional (*'), segtin el cual la relacion
laboral puede establecerse en cualquiera de las formas previstas por la ley (). Sobre esta base, ha aceptado como
puesto de trabajo vélido a efectos de la aplicacion del Régimen ZFM cualquier empleo de cualquier naturaleza
juridica, independientemente del niimero de horas, dias y meses de trabajo activo por afio. Dado que el trabajo de
los miembros del consejo de administracién y el trabajo a tiempo parcial estdn autorizados por la legislacién
nacional, los puestos de trabajo de los empleados a tiempo parcial (de cualquier tipo) y de los miembros del consejo
de administracién que desarrollan su actividad en mds de una empresa beneficiaria se tuvieron en cuenta como
puestos de trabajo vélidos a efectos del cilculo del limite mdximo de la ventaja fiscal de cada empresa beneficiaria
que los declard.

Cartas de Portugal de 31 de marzo de 2016, p. 6, y de 11 de septiembre de 2017, p. 23.

Carta de Portugal de 21 de noviembre de 2017 (2017/110431), p. 7.

Cartas de Portugal de 2 de mayo de 2017 (2017/042449), p. 11, de 11 de septiembre de 2017, p. 25, y de 21 de noviembre de 2017,
pp- 28-29.

Ley n.° 7/2009, de 12 de febrero de 2009.

Incluidos el despliegue/desplazamiento (articulos 7 y 8), el contrato con varios empleadores (articulo 101), el contrato de duracion
determinada y el teletrabajo (articulo 139), el contrato de duracion indefinida (articulo 147), el trabajo a tiempo parcial (articulo 150),
el trabajo intermitente (articulo 157), la comisién de servicios (articulo 161), el trabajo temporal (articulo 172), el préstamo de
trabajadores (articulo 288), las misiones ocasionales (articulo 289), etc. Véase la carta de Portugal de 2 de mayo de 2017, p. 7.
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(29) Por tanto, a efectos del cdlculo de la ventaja fiscal de los beneficiarios de la ZFM, Portugal no consideré ni controld
los equivalentes a jornada completa (<EJC») (*), sino solo el nimero de puestos de trabajo declarados por los
beneficiarios en sus declaraciones fiscales anuales (formulario 22, <Modelo 22» (*) y, en determinados casos, en las
declaraciones presentadas por las empresas beneficiarias pertinentes para la retencion a cuenta sobre la renta de sus
empleados (formulario 10, <Modelo 10», formulario 30, <Modelo 305, o la declaracién mensual de remuneraciones,
declaragdo mensal de remunerages, <DMR» (*¥)): estas tltimas declaraciones pueden permitir el control cruzado con la
informacién sobre los puestos de trabajo declarados en el <Modelo 22» (*). Todas estas declaraciones se consideran
verdaderas en el sentido del articulo 75 de la Ley General Tributaria (Lei Geral Tributdria). En caso de incumplimiento
por parte de las entidades de sus obligaciones declarativas, ya sea por no presentar las declaraciones o por presentar
informacién incorrecta, se aplican las sanciones establecidas en la Ley General de Delitos Fiscales (Regime Geral das
Infraces Tributdrias) ().

(30) A partir de 2013, la <DMR» pasé a incluir declaraciones mensuales (**) y Portugal indic6 que solo tenfa en cuenta el
niimero de puestos de trabajo declarados en diciembre de cada afio, independientemente de si los empleados
pertinentes trabajaban o no en la empresa durante todo el afio. Cuando se le pidié que facilitara cdlculos del niimero
de puestos de trabajo como EJC con arreglo a la definicion de las DAR de 2007, Portugal alegé que esta definicién de
empleo no se aplicaba a las ayudas regionales de funcionamiento, sino solo a los regimenes de ayudas a la inversion
aprobados en virtud de las DAR de 2007, ya que no estaba incluida explicitamente en la secciéon de ayudas de
funcionamiento de las DAR de 2007, sino en la seccién de ayudas a la inversién. Asimismo, alegd que la definicién
de «efectivos» incluida en el articulo 5 del anexo I del Reglamento (CE) n.° 800/2008 de la Comisién (*)
(Reglamento general de exencién por categorias, <RGEC de 2008») solo se referfa a la definicion de pequefias y
medianas empresas (pymes) en el dmbito de aplicacion del RGEC de 2008 y no se aplicaba al Régimen III, ya que
estaba sujeto a una decisién ad hoc. Portugal también alegd que el principal objetivo del Régimen ZFM aprobado no
era la creacion de puestos de trabajo ni la compensacién de los costes salariales, sino mds bien la promocién de la
cohesion econémica, social y territorial en una region ultraperiférica mediante la modernizacion y la diversificaciéon
de su economia (*).

(31) En el contexto de la investigacién de 2016, los servicios de la Comisién solicitaron a Portugal que facilitara el
niimero de seguridad social de todos los trabajadores empleados por los beneficiarios de la ZFM en los afios 2012
y 2013, a fin de verificar la posible doble contabilizacién de los puestos de trabajo. Aunque Portugal facilité los
datos en cuestion, indicé que no eran pertinentes a efectos de la aplicacién del Régimen ZFM, ya que se trataba de
un régimen fiscal y los controles se realizaban a través de las declaraciones fiscales (*).

(**) Sobre la base de la definicién establecida en el apartado 58 y en la nota 52 de las DAR de 2007. [es decir, el niimero de empleados es el
niimero de unidades de trabajo por afio (UTA), a saber, el niimero de personas empleadas a tiempo completo (EJC) en un afio, siendo fracciones de
UTA el trabajo a tiempo parcial y el trabajo estacional]. El concepto de UTA también se menciona en el articulo 5 del anexo I del
Reglamento (CE) n.° 800/2008 de la Comisién [y del Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comisién] como «unidades de trabajo
anual (UTA)». Véanse las notas 39 y 56.

(**) De conformidad con los articulos 117 y 127 del Cédigo del Impuesto sobre Sociedades (<CIRC»), las empresas presentan anualmente
el Modelo 22» (anexo D, campo 6: «Entidades autorizadas en la ZFM») para indicar el nimero de puestos de trabajo creados o
mantenidos, a fin de determinar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 36 del EBF. Segin las
autoridades portuguesas, este solo permite cuantificar los puestos de trabajo que generan retencion a cuenta creados y mantenidos
durante el periodo (Decisién n.° 16566-A/2012 del Gabinete del Ministro de Finanzas). Véase la carta de Portugal de 21 de noviembre
de 2017, pp. 3-4.

(**) Las empresas presentan el «<Modelo 10» para declarar los ingresos anuales imponibles, exentos y no imponibles percibidos por los

sujetos pasivos (empleados de la empresa) del impuesto sobre la renta retenido en origen que son residentes portugueses a efectos

fiscales. El <Modelo 30» es el mismo tipo de declaracion fiscal, pero para la renta de los sujetos pasivos (empleados de la empresa) que
no son residentes en Portugal. Segtin las autoridades portuguesas, esta declaracion fiscal solo contiene informacién sobre el pais de
residencia del contribuyente, que puede no coincidir con el pais en el que ejerce sus actividades como empleado bajo la direccién de
la empresa para la que trabaja. La <(DMR» que entrd en vigor a partir del ejercicio fiscal de 2013 (Decreto Ministerial n. 6/2013, de

10 de enero de 201 3) tiene la misma funcién, pero solo se aplica a los ingresos procedentes del trabajo dependiente y sobre una base

mensual. También incluye informacién sobre la retencién a cuenta, las cotizaciones obligatorias a los regimenes de seguridad social, y

los subsistemas juridicos de salud y los sindicatos (véase la carta de Portugal de 21 de noviembre de 2017, pp. 2-3). Las autoridades

tributarias portuguesas consideran todas estas declaraciones como «obligaciones accesorias», ya que no dan lugar a una liquidacién
del impuesto.

) Cartas de Portugal de 29 de octubre de 2015 (2015/107167), de 2 de mayo de 2017, pp. 8-9, y de 11 de septiembre de 2017, p. 25.

) Carta de Portugal de 21 de noviembre de 2017, p. 2.

) Nota 35.

) Reglamento (CE) n.° 800/2008 de la Comision, de 6 de agosto de 2008, por el que se declaran determinadas categorfas de ayuda

compatibles con el mercado comin en aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado (DO L 214 de 9.8.2008, p. 3).

(*) Cartas de Portugal de 11 de septiembre de 2017, pp. 15-16, y de 21 de noviembre de 2017, pp. 5-6.

(*') Cartas de Portugal de 2 de mayo de 2017, p. 7, de 11 de septiembre de 2017, pp. 14y 17, y de 21 de noviembre de 2017, p. 1.
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Ademids, Portugal indico que las empresas beneficiarias no tenfan que facilitar a la Administracién Tributaria ninguna
prueba de la relacion laboral que mantenian con los empleados declarados, ya que la liquidacién del impuesto se
efectuaba sobre la base de las declaraciones fiscales («(Modelos») mencionadas en el considerando 29 de la presente
Decisién (). Esta informacién solo puede ser solicitada por la Administracién Tributaria en caso de que tenga
informacién que induzca a sospechar la existencia de errores, omisiones, imprecisiones, etc. (*)). El articulo 16 del
Cddigo del Trabajo portugués prevé la proteccion de la intimidad de la vida personal, que no permite
automdticamente el acceso a los datos personales incluidos en una relacion laboral sin el consentimiento del titular
de los datos (*). Por otro lado, con arreglo al articulo 59, apartado 2, y al articulo 75, apartado 1, de la Lei Geral
Tributdria, se considera que los contribuyentes actian de buena fe. Por tanto, las declaraciones que presentan, asi
como los datos y liquidaciones de sus cuentas o su contabilidad, se consideran verdaderas y realizadas de buena

fe (¥).

Por otra parte, Portugal present6 informacién que demostraba que, en el caso de algunos de los beneficiarios de la
ayuda de la ZFM incluidos en la muestra del control de 2015 y en la posterior investigacion de 2016, una parte de
los puestos de trabajo para los que se habfan concedido ventajas fiscales estaban ubicados fuera de Madeira (algunos
incluso fuera de la Uni6n). Portugal indicé que, a efectos de la aplicacién del Régimen ZFM, su prictica consistia en
tener en cuenta los puestos de trabajo creados dentro o fuera de la region de Madeira: siempre y cuando los puestos
de trabajo fueran creados por empresas registradas en la ZFM, no era necesario que estuvieran ubicados en la regi6n.
Dado que, de conformidad con el Derecho laboral portugués, las empresas y los empleados son libres de definir
contractualmente el lugar en el que el empleado prestard sus servicios, a efectos de la aplicacién del Régimen ZFM,
el lugar de trabajo puede encontrarse en cualquier lugar, incluso fuera de Madeira y de Portugal. Portugal considerd,
ademds, que los datos de los «empleados» facilitados en las declaraciones fiscales en cuestién no tenfan ninguna
relacién con su nacionalidad (es decir, la nacionalidad es irrelevante a efectos fiscales) (*). Por otra parte, segin
Portugal, los empleados de las empresas beneficiarias de la ZFM que trabajan de forma permanente fuera de
Portugal son, objetivamente, asalariados de la empresa beneficiaria y contribuyen, a través de su trabajo, a la
generacion de ingresos para la empresa beneficiaria y, por tanto, sus puestos de trabajo deben contabilizarse como
«puestos de trabajo creados y mantenidos» a efectos de la aplicacién del Régimen ZFM ().

Con respecto a los controles realizados por las autoridades portuguesas en relacién con el niimero de puestos de
trabajo creados y mantenidos por los beneficiarios de la ZFM, Portugal indic que, en caso de discrepancias entre la
informacién de las diferentes declaraciones, el «<Modelo 10» y el «Modelo 30», asi como la «<DMR» (a partir del
1 de enero de 2013), prevalecian sobre el «Modelo 22» (¥). A raiz de la solicitud de informacién de los servicios de
la Comisi6n sobre varias discrepancias detectadas en el control de 2015, Portugal declar6 que el «Modelo 22» solo
permitia cuantificar los puestos de trabajo sujetos a retencion a cuenta que habian sido creados y mantenidos
durante el periodo en cuestién. Esto podria dar lugar a discrepancias con los otros «<Modelos», en particular en el
caso de los trabajadores cuya renta es inferior a un umbral determinado que no estd sujeto a retencion a cuenta.
Ademids, Portugal informé de que las autoridades tributarias solicitaron a las empresas afectadas que corrigieran el
nimero de puestos de trabajo declarados en sus declaraciones fiscales anuales, sin que se cuestionara nunca la
prueba efectiva de la existencia de los puestos de trabajo.

Portugal también indicé que, durante la aplicacién del Régimen III, incluso en el caso de que los beneficiarios no
declararan el niimero de puestos de trabajo creados en la region, las declaraciones fiscales anuales se consideraron
validamente presentadas y, por consiguiente, la liquidacién del impuesto adeudado y del importe de la reduccion
fiscal no se vio afectada.

Cartas de Portugal de 6 de julio de 2015 (2015/065783), p. 8, de 31 de marzo de 2016, p. 19, y de 11 de septiembre de 2017, p. 17.
Cartas de Portugal de 29 de octubre de 2015, p. 11, de 11 de septiembre de 2017, p. 25, y de 21 de noviembre de 2017, p. 7. Siempre
que se considera necesario, la Autoridad Tributaria nacional solicita a las empresas que presenten el contrato de trabajo de sus
empleados. Si el contrato de trabajo no estuviera disponible [en muchos casos, la relacién laboral se constituye sin formalizarla por
escrito —contratos indefinidos y a tiempo completo—, para lo que se aplica el principio de libertad de forma con arreglo al Derecho
portugués (articulo 219 del Cédigo Civil)], puede exigirse al sujeto pasivo que demuestre la existencia de una relacién laboral por
otros medios. Véanse, en particular, las cartas de Portugal de 31 de marzo y 2 de mayo de 2017, pp. 5y 9, respectivamente.

Carta de Portugal de 11 de septiembre de 2017, pp. 16-17.

Carta de Portugal de 21 de noviembre de 2017, pp. 7-8.

Carta de Portugal de 21 de noviembre de 2017, p. 4.

Carta de Portugal de 31 de marzo de 2016, pp. 5-6.

Cartas de Portugal de 2 de mayo de 2017, p. 9, y de 21 de noviembre de 2017, p. 2.
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(36) Por dltimo, Portugal alegd que, en relacion con un tipo especifico de sociedades de cartera —las Sociedades Gestoras de
Participagdes Sociais («<SGPS»)—, el Régimen ZFM no exigia la creacién de puestos de trabajo para que estas empresas
pudieran beneficiarse de la reduccién del impuesto sobre sociedades. Segtin Portugal, la supresion del requisito de
creacion de puestos de trabajo para las SGPS se incluy6 en el proyecto de Decreto-ley (*) adjunto a la notificacién.
En su opinion, la aprobacién del régimen por la Decisién de la Comisién de 2007 aprobé por ende implicitamente
esta supresion junto con las demds disposiciones de la misma ley.

3. MOTIVOS PARA INCOAR EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION FORMAL

(37) En su Decision de incoacién, la Comision considerd, con cardcter preliminar, que el Régimen ZFM constituia una
ayuda estatal a efectos del articulo 107, apartado 1, del TFUE y expresé serias dudas en cuanto a la compatibilidad
del régimen, tal como lo aplicaba Portugal, con el mercado interior.

(38) Porlo que se refiere a la existencia de una ayuda, la Comisién concluyé, con cardcter preliminar, que el Régimen ZFM
aplicado por Portugal a favor de las empresas de la ZFM constitufa una ayuda estatal (*°). El régimen es decidido por
el Estado y es imputable a este dltimo (*!). La ayuda es selectiva porque confiere una ventaja a las empresas
establecidas en la ZFM en la medida en que les permite obtener una reduccién del impuesto sobre sociedades
normalmente adeudado, lo que no puede justificarse por la 16gica del sistema fiscal (*2). En la medida en que las
empresas registradas en la ZFM realizaban actividades abiertas a la competencia internacional, la Comision llegé a la
conclusién preliminar de que el Régimen ZFM falseaba o amenazaba con falsear la competencia, ya que podia
mejorar la posicion competitiva de los beneficiarios del Régimen ZFM en comparacion con otras empresas con las
que competian (*’).

(39) Por lo que se refiere a la legalidad del Régimen ZFM, la Comision decidi incoar un procedimiento de investigacién
formal en relaciéon con dos cuestiones (**):

i) el origen geografico de los beneficios, y

ii) la creacién o el mantenimiento no verificados de puestos de trabajo en la region.

(40) De conformidad con las Decisiones de la Comision de 2007 y 2013, el Régimen ZFM se aprobé a condicién de que
la reduccién permitida del impuesto sobre sociedades se aplicara a los beneficios resultantes de actividades efectiva y
materialmente realizadas en la region. Esta condicién fundamental estd estrictamente vinculada al objetivo de las
ayudas regionales de funcionamiento para las regiones ultraperiféricas (es decir, la compensacion de los costes
adicionales en que incurren las empresas en estas regiones debido a las desventajas estructurales de las regiones) y
también explica por qué la aprobacién de la Decision de la Comision de 2007 se basé en el estudio de los costes
adicionales en que incurren las empresas en la region ultraperiférica de Madeira (*%).

(41) La Comisi6n llegd a la conclusion preliminar de que si las empresas no llevaban a cabo sus actividades en Madeira,
no incurrian en ningdn coste adicional debido al ejercicio de actividades en una regién ultraperiférica. Por
consiguiente, no podian considerarse beneficiarias legitimas del Régimen ZFM aprobado ni tenfan derecho a ayudas
regionales de funcionamiento.

(42) La Comisién sefial6 asimismo que Portugal no presenté ninguna prueba de los controles que las autoridades
tributarias competentes hubieran podido llevar a cabo en relacion con el origen de los ingresos declarados y sujetos
a la reduccion del impuesto sobre sociedades. Ademds, tal como ilustra el caso de cada uno de los beneficiarios del
régimen incluidos en la muestra, Portugal no presentd informacion sobre el lugar de actividad efectiva, sino que se
limit6 a presentar la direccién de la sede central de los beneficiarios en Madeira. Dado que Portugal reconocié que
eran principalmente los ingresos procedentes de actividades fuera de Portugal los que estaban sujetos a reducciones

(*) Articulo 36, apartado 8, del proyecto de Decreto-ley por el que se modifica el Decreto-ley n.° 163/2003, de 24 de julio de 2003, el
Decreto-ley n.° 215/1989, de 1 de julio de 1989, y el Decreto-ley n.° 500/80, de 20 de octubre de 1980. Véase la carta de Portugal de
28 de junio de 2006 (1900/80392).
) Apartado 54 de la Decisién de incoacion.
) Apartado 51 de la Decisién de incoacion.
*2)  Apartado 52 de la Decision de incoacion.
) Apartado 53 de la Decision de incoacion.
) Apartado 63 de la Decision de incoacion.
) ECORYS-NEI (Instituto Econémico de los Paises Bajos): <Rumo a uma estratégia de diversificagio para a Regido Auténoma da Madeira
— Recomendagdes para ultrapassar o problema do cardter ultraperiférico, relatério final» («Hacia una estrategia de diversificacion para
la regién auténoma de Madeira — Recomendaciones para superar el problema de la ultraperiferia»), informe final, Roterdam, 2004.
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fiscales, ya existia un claro indicio de que no se habfa cumplido la condiciéon de compatibilidad aplicable con
respecto al origen de los beneficios que se beneficiaban de la reduccion del impuesto sobre sociedades. Por otra
parte, el trabajo declarado de los empleados fuera de Madeira o incluso de la Unién o la inexistencia de empleados
debido al mayor niimero de duplicaciones, tal como se ilustra en el control de 2015, también constitufa un claro
indicio de que las ventajas fiscales concedidas a los beneficiarios de la ZFM podrian no estar relacionadas con
beneficios generados en la regién.

(43) Por lo que se refiere al criterio de compatibilidad aplicable a la creacion y al mantenimiento de puestos de trabajo en
la region de Madeira, la Comisién considerd, con cardcter preliminar, que Portugal habia aplicado el Régimen ZFM,
durante todo su periodo de vigencia, de forma contraria al objetivo del régimen aprobado, asi como a los criterios
de compatibilidad establecidos en las Decisiones de la Comisién de 2007 y 2013. La creacién y el mantenimiento
no verificados de puestos de trabajo quedaron ilustrados en los resultados del control de 2015, el cual indic6 que: i)
los empleados que habian trabajado durante parte del ejercicio fiscal fueron contabilizados como trabajadores con
pleno empleo, ii) los empleados y miembros del consejo de administracién fueron contabilizados simultdneamente
como empleados efectivos en mds de una empresa de la ZFM, y iii) los empleados que trabajaban fuera de Madeira e
incluso fuera de la Uni6n se tuvieron en cuenta para el cdlculo de la creacién de puestos de trabajo que da acceso a la
deduccion del impuesto sobre la renta prevista por el régimen. En la investigacion de 2016, Portugal confirmé que
todos estos elementos constituian una practica comun.

(44) Ademids, la Comision sefialé que el concepto de «puesto de trabajo» y el método de célculo de los puestos de trabajo
creados y mantenidos en la region no se ajustaban a las definiciones, condiciones y principios establecidos en las
DAR de 2007.

(45) Asimismo, la Comision llegé a la conclusién preliminar de que las actividades realizadas por empleados fuera de la
regién no podian considerarse efectiva y materialmente realizadas en Madeira, aunque los ingresos generados
pudieran asignarse a empresas ubicadas en la ZFM.

(46) La Comisién también considerd, con cardcter preliminar, que los controles fiscales realizados por las autoridades
tributarias portuguesas proporcionaban un claro indicio de que, en la practica, Portugal no garantizaba un control
adecuado del cumplimiento de los criterios fundamentales de compatibilidad establecidos en las Decisiones de la
Comision de 2007 y 2013. De hecho, Portugal no presenté ninguna prueba de que hubiera llevado a cabo controles
fuera del dmbito del control realizado por los servicios de la Comision; estos controles parecian, en cualquier caso,
ser de cardcter totalmente fiscal y no estar relacionados con los criterios antes mencionados; y el [30 %-40 %] (*) de
todos los empleados declarados como empleados de beneficiarios de la ZFM en los afios 2012 y 2013 se
contabilizaron como empleados de mds de una empresa beneficiaria de la ZFM a efectos de la aplicacién de la
reduccion fiscal concedida a los beneficiarios.

(47) Por tltimo, la Comisién expresé sus dudas en cuanto a la falta de mantenimiento de los puestos de trabajo creados,
sobre la base de los resultados del control de 2015, que revelaron una fluctuacién muy importante del niimero
mensual de empleados de los beneficiarios del Régimen ZFM.

(48) Ademds, la Comisién examiné si las ayudas individuales concedidas en virtud del Régimen ZFM podrian
considerarse compatibles si fueran objeto de una exenciéon por categorias en virtud del Reglamento (UE)
n.° 651/2014 de la Comision (Reglamento general de exencién por categorias, <(RGEC de 2014») (*%), que podria
aplicarse de manera retroactiva a las ayudas individuales concedidas antes de la entrada en vigor de las disposiciones
correspondientes del RGEC de 2014, siempre que se cumplieran las condiciones pertinentes (*/).

(49) La region auténoma de Madeira (RAMb») es una regién ultraperiférica designada por el articulo 349 del TFUE. De
conformidad con el articulo 15, apartado 4, del RGEC de 2014, puede optar a ayudas regionales de funcionamiento
en virtud de la excepcion prevista en el articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE, siempre que: i) los beneficiarios
ejerzan su actividad efectiva en la regién ultraperiférica y ii) el importe anual de la ayuda no supere un porcentaje
méximo del valor afiadido bruto generado anualmente, de los costes laborales anuales soportados o del volumen de
negocios anual realizado por el beneficiario en la regién.

(*) Informacién confidencial.

(°*) Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comisi6n, de 17 de junio de 2014, por el que se declaran determinadas categorias de ayudas
compatibles con el mercado interior en aplicacidn de los articulos 107 y 108 del Tratado (DO L 187 de 26.6.2014, p. 1).

() Articulo 58 del RGEC de 2014.
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(50) El Régimen ZFM consiste en ventajas fiscales, tal como se describen en el considerando 12 de la presente Decision,
que tienen el efecto de reducir los gastos que las empresas tendrian que soportar como parte de sus actividades
comerciales. Por tanto, constituye una ayuda de funcionamiento a favor de las empresas que pueden beneficiarse de
ella en la ZFM. Sin embargo, sobre la base de la informacién facilitada por Portugal durante el control, la Comisién
consider, con cardcter preliminar, que los beneficiarios del régimen aplicado por Portugal no ejercian
necesariamente su actividad en Madeira. Ademds, la Comision llegé a la conclusion preliminar de que los importes
de la ayuda en cuestion no estaban necesariamente relacionados con el valor afiadido bruto, los costes laborales o el
volumen de negocios generado en Madeira (*%).

(51)  En conclusion, la Comisién expresé la postura preliminar de que el Régimen ZFM, tal como lo aplicaba Portugal, no
se ajustaba a las Decisiones de la Comisién de 2007 y de 2013 y, en cualquier caso, a las DAR de 2007, ya que las
dos cuestiones mencionadas en el considerando 39 de la presente Decision reflejaban las condiciones
fundamentales para la aprobacién de las ayudas regionales de funcionamiento en virtud de las DAR de 2007. La
Comisién también plante6 dudas sobre el hecho de que las ayudas individuales concedidas en virtud del régimen
pudieran considerarse compatibles sobre la base del RGEC de 2014 en lo que respecta a las ayudas de
funcionamiento en las regiones ultraperiféricas (*). Por dltimo, la Comisién expresé dudas acerca de que el
Régimen ZFM, tal como lo aplicaba Portugal, pudiera considerarse compatible directamente sobre la base del
articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE, ya que las autoridades portuguesas parecian haberlo aplicado de una
manera que no compensaba las desventajas estructurales que podian afectar efectivamente a las empresas al ejercer
su actividad en Madeira ().

4. INFORMACION PRESENTADA TRAS LA DECISION DE INCOACION Y OBSERVACIONES DE PORTUGAL

4.1. Informacidn adicional presentada por Portugal durante la investigacién pormenorizada

(52) Con la Decisién de incoacién, la Comisién solicité a Portugal que presentara informacién detallada sobre la
aplicacion del Régimen ZFM a lo largo de toda su duracién (de 2007 a 2014) (*). En particular, se pidi6 a Portugal
que facilitara:

— una lista de todas las empresas registradas en la ZFM en el periodo comprendido entre 2007 y 2014, con
indicacion de los importes de ayuda recibidos cada afio,

— una lista de todos los empleados de las empresas registradas en la ZFM (de 2007 a 2014),

— una lista de los veinticinco mayores beneficiarios de las ayudas de la ZFM en virtud del Régimen III en los aflos
2007 a 2011 y 2014 (con indicacién de los importes de ayuda recibidos cada afio y del niimero de empleados
tenidos en cuenta para la concesion de la reduccion fiscal y con presentacion de las pruebas documentales
pertinentes),

— la prueba del origen de los ingresos de todos los beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra durante el
control relativo a los aflos 2012 y 2013, asi como de los veinticinco mayores beneficiarios de las ayudas de la
ZFM en los afios 2007 a 2011 y 2014 (incluidas las pruebas documentales pertinentes),

— la prueba del lugar de actividad efectiva de todos los beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra para el
perfodo comprendido entre 2007 y 2014 (incluidas las pruebas documentales pertinentes),

— un célculo del nimero de empleados de todos los beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra (de 2007
a 2014) en equivalentes a jornada completa, sobre la base de la definicion establecida en el apartado 58 y en la
nota 52 de las DAR de 2007 (incluidas las pruebas documentales pertinentes),

(**) Apartado 60 de la Decisién de incoacion.

(**) Apartado 61 de la Decisién de incoacion.

(*) Apartado 62 de la Decision de incoacién.

(*) Apartado 64, puntos 1 a 7, de la Decisién de incoacién. Por tanto, mds alld de los dos afios que habian sido objeto del control de 2015
(es decir, 2012 y 2013). Ademds, cabe sefialar que la mayor parte de la informacién solicitada en el apartado 64 de la Decisién de
incoacion ya se habia incluido en diversas solicitudes de informacién infructuosas dirigidas a Portugal durante la investigacién de
2016; en particular, se habia solicitado informacién sobre i) la prueba del origen de los ingresos tenidos en cuenta para el cdlculo de
la base imponible de todos los beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra, ii) la prueba del lugar de actividad efectiva de todos los
beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra, iii) el cdlculo del nimero de empleados (incluidos los puestos directivos) de todos los
beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra en equivalentes a jornada completa y iv) la prueba del control de las actividades de los
beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra en el periodo 2012-2013; véanse las cartas de la Comisién de 29 de febrero de 2016
(D[020793), 29 de marzo de 2017 (D/030362), 11 de agosto de 2017 (D/069475) y 2 de octubre de 2017 (D/099275).
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— los argumentos no presentados con anterioridad relativos a las condiciones de compatibilidad del Régimen ZFM
aplicado por Portugal sobre la base del RGEC de 2014 o del articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE.

(53) Ademds, la Comisién informé a Portugal de que, a falta de dicha informacién, tendria que adoptar una decision
sobre la base de la informacién que obraba en su poder (*3).

(54) Mediante cartas de 11 y 26 de septiembre de 2018 (**) y de 24 de abril de 2019, respectivamente, Portugal facilit6
informacién adicional sobre la aplicacién del Régimen ZFM y presentd sus observaciones sobre la Decision de
incoacion.

(55) El11 de septiembre de 2018, Portugal present datos sobre todas las empresas registradas en la ZFM durante todo el
periodo de vigencia del régimen (de 2007 a 2014). También facilit6 los importes de ayudas recibidos anualmente por
cada beneficiario hasta 2014. Portugal proporciond, ademads, una lista de los veinticinco mayores beneficiarios de la
ayuda de la ZFM en los afios 2007 a 2011 y 2014 (*), incluida una indicacién de los importes de ayuda recibidos.
Por otra parte, mediante carta de 26 de septiembre de 2018, para los afios 2007 a 2014, Portugal facilité una lista
de los empleados de todas las empresas registradas en la ZFM (**). Sin embargo, esa informacién no permite una
verificacién completa de las cuestiones problemdticas detectadas en el control: i) los miembros del consejo de
administracién y los trabajadores que ejercen esas funciones simultdneamente en varias empresas de la ZFM, ii) los
casos de doble contabilizacion de los puestos de trabajo y iii) los puestos de trabajo a tiempo parcial que se
contabilizan a efectos de la creacion o el mantenimiento de puestos de trabajo y de las ventajas fiscales completas
concedidas a las empresas de la ZFM.

(56) Portugal no facilitd informacién sobre el nimero de empleados que se tuvieron en cuenta para la concesion de la
reduccién fiscal en los afios 2008, 2009 y 2010 (*%), y proporciond informacién incompleta en relaciéon con los
afios 2011 y 2014 (). Ademds, para cada afio, la informaci6n facilitada sobre el nimero de empleados se presenta
de manera poco clara: i) fuentes diferentes, y ii) periodos de declaracién diferentes, sin ninguna relacion directa entre
el niimero de puestos de trabajo creados o mantenidos y el importe de ayuda recibido en cada periodo.

(57) Por otro lado, Portugal no facilit6 la informacion, los datos y las pruebas documentales justificativas (*) siguientes,
necesarios para evaluar la compatibilidad de la ayuda:

— prueba de la documentacién utilizada para verificar el nimero de empleados; en relacién con los afios anteriores
a 2010, Portugal indic6 que las empresas no estaban obligadas a declarar el nimero de empleados en sus
declaraciones fiscales,

— prueba del origen de los ingresos de los beneficiarios incluidos en la muestra durante la investigacién
preliminar (%) y de los veinticinco mayores beneficiarios del Régimen ZFM en los afios 2007 a 2009 (™),

— prueba del lugar de actividad efectiva de los empleados de los beneficiarios del Régimen ZFM,

— cdlculo del niimero de empleados de todos los beneficiarios del Régimen ZFM incluidos en la muestra durante el
control relativo los afios 2012 y 2013, asi como de los veinticinco mayores beneficiarios de la ayuda en los afios
2007 a 2011 y 2014, en EJC, sobre la base de la definicién establecida en el apartado 58 y la nota 52 de las DAR
de 2007.

(*) Apartado 64, parrafo segundo, de la Decisién de incoacion.

(*’) Cartas de 11 de septiembre de 2018 (2018/144207) y de 26 de septiembre de 2018 (2018/153989).

(*) La informacion relativa a los afios 2012 y 2013 se facilité en el marco del control de 2015.

(**) Informacién basada en los datos proporcionados por la Seguridad Social y la Autoridad Tributaria el 6 de agosto de 2018.

(*) Entre 2007 y 2010, el <Modelo 22» no solicité esa informacién a los contribuyentes.

(*’) Parael afio 2011, se dispone de informacion sobre 25 de los 62 beneficiarios de la ayuda. Para 2014, se dispone de informacion sobre

25 de los 526 beneficiarios de la ayuda.

(**) Informacion solicitada en el apartado 64, puntos 3 a 6, de la Decisién de incoacion.

(**) Por lo que se refiere al apartado 64, punto 3, de la Decisién de incoacidn, Portugal explica que las autoridades tributarias nacionales
han solicitado esta informacién a los beneficiarios de la ZFM. Sin embargo, esta «informacién ain no estd disponible». Véase la carta
de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 127, p. 30.

(") Portugal no proporciond informacion sobre los veinticinco mayores beneficiarios de la ayuda ZFM para los afios 2007 a 2009 porque

los beneficiarios de la ayuda fueron menos de veinticinco cada afio: 2007: 0; 2008: 9 y 2009: 20.
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(58) Enlareunion con los servicios de la Comision celebrada el 10 de abril de 2019, mencionada en el considerando 8 de
la presente Decision, se recordaron a Portugal las etapas del procedimiento de investigacion formal en curso y el
compromiso de cooperacién mutua a partir de septiembre de 2017, que hasta la fecha no habia producido
resultados positivos. Ademds, se invitd a Portugal a facilitar la informacién que faltaba, de conformidad con el
apartado 64 de la Decision de incoacion, lo que permitiria a los servicios de la Comisién disponer de un conjunto
completo de hechos e informacion sobre el Régimen ZFM.

(59) Mediante carta de 24 de abril de 2019 (™), para responder a la postura preliminar de la Comisién sobre la
inadecuaci6n de los controles fiscales (?), Portugal present datos relativos a los controles fiscales efectuados entre
2015 y 2018 a los beneficiarios de la ZFM (”) a través de inspecciones fiscales. En el periodo en cuestion, se
iniciaron [300-600] inspecciones fiscales y se concluyeron [300-600]. Las correcciones fiscales comunicadas
ascienden a aproximadamente [100-250] millones EUR. Portugal informé, ademads, de divergencias con respecto a
[100-300] declaraciones fiscales de los beneficiarios de la ZFM. Sin embargo, por lo que se refiere a las inspecciones
fiscales cerradas en virtud del Régimen ZFM (Régimen III), la informacién facilitada no permiti6 establecer un
vinculo entre los controles fiscales y las correcciones comunicadas y las dos cuestiones que dieron origen a la
incoaci6n del procedimiento de investigacion formal.

(60) Ademds, Portugal reconocié que los criterios para la creacién y el mantenimiento de puestos de trabajo debian
aclararse con mds detalle, a fin de eliminar cualquier duda sobre su interpretacion, evitando el abuso de la ayuda en
cuestion e introduciendo mds garantias de que la contabilizacién de los puestos de trabajo contribuirfa al desarrollo
social y econémico de Madeira (™). A este respecto, Portugal presenté un proyecto de Orden («projeto de despacho
da Vice-Presidéncia do Governo Regional da Madeira») que aclara el concepto de «creacién de empleo» en
consonancia con las definiciones de las DAR de 2007 (7).

(61)  En este contexto, Portugal reconocié que era necesario introducir cambios legislativos en el Régimen ZFM para evitar
posibles abusos. Ademds, Portugal presentd una serie de medidas legislativas, reglamentarias y de inspeccién del
Régimen ZFM para las que solicité el acuerdo de la Comisién mediante una recomendacion en la que se proponian
medidas adecuadas para el Estado miembro en cuestiéon de conformidad con el articulo 22, letras a) y b), del
Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo (°). Como alternativa, Portugal considerd que estas modificaciones
juridicas deberfan aprobarse mediante Decision de la Comision («decision condicional»), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9, apartado 4, del Reglamento (UE) 2015/1589 (7).

(62) A este respecto, ademds de la aclaracién del concepto de «creacién de empleo» indicada en el considerando 60 de la
presente Decision, Portugal propuso modificaciones de la base juridica del Régimen ZFM (®): i) la exclusion de las
SGPS (”); ii) la consignaci6n de los ingresos del impuesto sobre sociedades de la ZFM a los objetivos de la politica
sanitaria y educativa; iii) la creacién de una cldusula especifica contra las précticas abusivas para el Régimen ZFM de
conformidad con la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo (*), por la que se establecen normas contra las practicas
de elusion fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior, en lo que respecta a las
asimetrias hibridas con terceros paises; y iv) la definicién de criterios para identificar a los grandes contribuyentes
en la ZFM cuya situacion fiscal requiera un control permanente por parte de la Oficina de la Zona Franca («Gabinete
da Zona Franca») (*') como complemento de las actividades de inspeccidn fiscal que deben realizarse anualmente.

(") Carta de Portugal de 24 de abril de 2019 (2019/055874).

(™ Apartados 36, 44 y 45 de la Decision de incoacion.

() El informe también abarca el Régimen IV, el sucesor del Régimen ZFM (2015-2020), que Portugal aplica desde el 1 de enero de 2015
en virtud del RGEC de 2014.

(™ Carta de Portugal de 24 de abril de 2019, p. 4.

(”*) El proyecto de Orden tiene por objeto garantizar que: i) el trabajo a tiempo parcial solo se contabilice en proporcién al niimero de
horas trabajadas (cequivalente a jornada completa»), i) se garantice el vinculo entre el trabajador y la region de Madeira y iii) la
creacién y el mantenimiento de puestos de trabajo mediante trabajo temporal no se tengan en cuenta en la definicion. A diferencia de
la primera version del proyecto de Orden presentada el 6 de abril de 2018, la versién actual se aplica también al Régimen III (el
«proyecto de Orden de 2018» se aplicaba tinicamente al Régimen IV).

() Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del
articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO L 248 de 24.9.2015, p. 9).

(7) Carta de Portugal de 24 de abril de 2019, p. 3.

("®) El articulo 36 del EBF abarca cuestiones que entran en el dmbito de la competencia legislativa reservada al Parlamento nacional (es
decir, los impuestos y las ventajas fiscales). Véase el articulo 165, apartado 1, letra i), de la Constituciéon portuguesa. Portugal
reconocié que las modificaciones propuestas para introducir un «quevo régimen» para la ZFM requieren otros actos juridicos
aprobados por el Parlamento nacional y no pueden aplicarse simplemente a través de medidas administrativas. Véase la carta de
Portugal de 24 de abril de 2019, p. 4.

() Considerando 36 de la presente Decision.

(*) Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen normas contra las practicas de elusion fiscal
que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior (DO L 193 de 19.7.2016, p. 1).

(*) Decreto reglamentario n.° 14/2015/M, de 19 de agosto de 2015. De conformidad con el articulo 8, apartado 1, la misién de la oficina
es supervisar y coordinar las actividades realizadas en la ZFM.
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4.2. Observaciones de Portugal

(63) Las observaciones presentadas por Portugal en la carta de 26 de septiembre de 2018 se resumen en los
considerandos siguientes.

(64) Portugal alega que una decision negativa sobre el Régimen ZFM tendria efectos dramaticos e irreparables en la
sostenibilidad econémica de Madeira (*2). Por consiguiente, la Comisién debe tener en cuenta el estatuto de region
ultraperiférica de Madeira, reconocido en el articulo 349 del TFUE.

(65) Portugal alega, ademds, que la Comisién debe tener en cuenta en su evaluacién el impacto econémico del Régimen
ZFM en el desarrollo de la region (), en particular su efecto econémico en el comercio nacional, europeo e
internacional (*).

(66) Por tltimo, Portugal considera que la investigacién pormenorizada en curso discriminarfa a Madeira en relacién con
otras jurisdicciones, que aplican tipos preferenciales del impuesto sobre la renta y no cumplen las normas sobre
ayudas estatales (¥).

Existencia de ayuda

(67) Portugal considera que el Régimen ZFM no implica recursos estatales (es decir, un aumento de los gastos o incluso
una reduccién de los ingresos para el presupuesto puablico). El régimen no corresponde a un «gasto fiscal real», sino
simplemente a un gasto fiscal virtual o incluso a una ficcién contable («pérdidas tedricas de ingresos fiscales») ().
Portugal explica, ademads, que las empresas solo estdn establecidas en la ZFM e invierten alli debido a la existencia de
la desgravacion fiscal. De otro modo, sin la ventaja fiscal, no se habrian establecido en la ZFM ni habrian pagado los
impuestos habituales aplicables en Portugal continental o en Madeira ().

(68) Portugal alega que el Régimen ZFM forma parte de la economia general del régimen fiscal portugués (**). Ademds,
considera que, segin la préctica de la Comisién (*), un tipo impositivo bajo aplicado en todo un Estado miembro o
una region auténoma debe considerarse una medida general y, por consiguiente, no confiere una ventaja a las
empresas establecidas en la ZFM ().

(*) En 2016, la ZFM permitié recaudar casi [100-200] millones EUR en concepto de impuesto sobre sociedades (casi el [15-25] % de los
impuestos totales recaudados ese afio en la regién). Una decision negativa implicarfa el traslado de mds de [1 000-2 000] empresas
registradas en la ZFM a otras regiones o paises y un fuerte aumento del desempleo en la regién (en 2014, habia [4 000-6 000]
puestos de trabajo directos, indirectos e inducidos en la ZFM, que representaban el [1-10] % del empleo total en Madeira). Véanse las
cartas de Portugal de 2 de mayo de 2017, p. 6, y de 26 de septiembre de 2018 (anexo I), p. 62.

(*) En el periodo comprendido entre 2012 y 2015, segin la informacion facilitada por la Direccion Regional de Estadistica de Madeira
(Diregdo Regional de Estatistica da Madeira), la actividad de la ZFM representd, por término medio, alrededor del [1-10] % del valor
afladido bruto (VAB) y el [0,5-10] % del empleo de la RAM. Las actividades relacionadas con el comercio, el transporte y el
almacenamiento, asi como con el alojamiento y la restauracién, han contribuido en mayor medida al VAB total de las empresas
establecidas en la ZFM (alrededor del [70-80] %). Las actividades manufactureras, vinculadas a la industria, contribuyeron en mayor
medida al empleo total generado en la regién ([30-40] %). En 2014, la ZFM ascendi6 al [1-10] % del valor afiadido generado en la
region, es decir, aproximadamente [200-400] millones EUR, «Tax and economic analysis report-Madeira Free Trade Zone» (Informe
de andlisis fiscal y econémico-Zona Franca de Madeira), Ernest & Young, septiembre de 2018, pp. 60-62 (anexo I de la carta de
Portugal de 26 de septiembre de 2018).

(*) En 2014, las empresas de la ZFM garantizaron el 79 % de las exportaciones ([50-200] millones EUR). En 2016, en comparacion con
2014, las exportaciones a la Comunidad Europea aumentaron de [20 000-30 000] a [30 000-40 000] miles de euros. Los sectores
alimentario y agricola representaron el principal volumen de exportaciones, seguidos de los sectores de las mdquinas y los textiles,
que tuvieron efectos positivos innegables en el desarrollo de la economia europea. Véase «Tax and economic analysis report» (Informe
de anélisis fiscal y econémico), Ernest & Young, 24 de septiembre de 20138, p. 68.

(*) Malta, Luxemburgo, Paises Bajos y Chipre. Véase la carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, pp. 14-16.

(*) Los Presupuestos Generales del Estado de 1999 a 2004 establecen: «Esta exencion [...] representa un impuesto no recaudado sobre los
ingresos que, en ausencia de este beneficio, no existirfan» (Presupuestos Generales del Estado de 2002) o «la supresion del régimen
actual [....] no conducirfa ciertamente a la obtencién de estos ingresos fiscales» (Presupuestos Generales del Estado de 2004).

(*’) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 50, p. 18.

(*) Cartas de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 29, p. 13, y de 11 de septiembre de 2017, p. 30.

(*) Decision (UE) 2019/1252 de la Comision, de 19 de septiembre de 2018, relativa a las resoluciones fiscales SA. 38945 (2015/C) (ex
2015/NN) (ex 2014/CP) concedidas por Luxemburgo a McDonald’s Europe (DO L 195 de 23.7.2019, p. 20).

(") «Tax and economic analysis report» (Informe de andlisis fiscal y econémico), Ernest & Young, 24 de septiembre de 2018, p. 67.
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(69) Portugal también considera que el Régimen ZFM no es selectivo porque la medida no favorece «a determinadas
empresas o producciones» en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE. Portugal alega que, de conformidad
con el articulo 36, apartado 6, del Estatuto de los Beneficios Fiscales (Estatuto dos Beneficios Fiscais, <EBF»), es
probable que todas las empresas que participan en actividades comerciales, industriales, maritimas u otras
actividades de servicios (si no estin explicitamente excluidas del régimen, como es el caso de las actividades
financieras y de seguros) estén establecidas en la ZFM. Por consiguiente, las ventajas fiscales concedidas a los
beneficiarios de la ZFM no cumplen el criterio de selectividad, que es esencial para la existencia de una ayuda estatal.
Por dltimo, ni siquiera puede concluirse que exista una selectividad «de facto», ya que las ventajas fiscales en cuestion
no se limitan a determinadas categorfas o sectores con caracteristicas comunes.

(70) Portugal concluye que el Régimen ZFM debe considerarse una medida general mds que una medida de ayuda
estatal ("!). La medida examinada no supone una ventaja selectiva para las empresas registradas en la ZFM y puede
justificarse por la l6gica del sistema fiscal. Por dltimo, Portugal considera que incumbe a la Comisién la carga de la
prueba para determinar si el Régimen ZFM constituye una ayuda en el sentido del articulo 107, apartado 1, del
TFUE.

(71)  Por otra parte, Portugal alega que, si el Régimen ZFM implicase una «ayuda», deberfa considerarse como una «ayuda
existente». El Régimen ZFM es anterior a la adhesién de Portugal a la CEE () y no ha sufrido cambios sustanciales
fuera del marco de negociaciéon de las ayudas existentes. Por tanto, el Régimen ZFM no debe estar sujeto a la
aprobacién previa de la Comision con arreglo al articulo 108, apartado 3, del TFUE. Por el contrario, la Comisién
deberia iniciar el procedimiento de medidas adecuadas (**), lo que podria implicar la modificacién del contenido del
régimen de ayudas, la introduccion de requisitos o su aclaracién. Como alternativa, Portugal propone que la
Comisién adopte una decision positiva sujeta a condiciones («decision condicional») (*4).

Origen de los beneficios que se benefician de la reduccion del impuesto sobre sociedades

(72)  Portugal reconoce que las Decisiones de la Comisién de 2007 y 2013 establecen que la ayuda en forma de reduccién
del impuesto sobre sociedades se aplica a los «beneficios resultantes de actividades efectiva y materialmente
realizadas en Madeira» (**). Sin embargo, Portugal rechaza la conclusion de la Comisién de que, si las empresas no
ejercen sus actividades en Madeira, no incurren en ningdn coste adicional debido a su actividad en una regi6n
ultraperiférica y, por consiguiente, no tienen derecho a ayudas regionales de funcionamiento (*).

(73) Portugal recuerda que los costes adicionales cuantificados en que incurrieron las empresas de la regién ultraperiférica
de Madeira (”) se ajustaron a la dimension econémica de la ZFM, reconocida por la Decision de la Comision de
2007 (*%). Por otra parte, la aplicacion actual del Régimen ZFM es plenamente coherente con la resultante de las
Decisiones de la Comisién de 2007 y 2013, que concluyeron que da medida permite compensar los costes
adicionales de las empresas ubicadas en la region ultraperiférica en cuestion» (*’). Portugal alega, ademds, que las
ventajas fiscales concedidas en la ZFM son sustancialmente inferiores a los «costes adicionales» y que la condicién de
que las actividades sean «efectiva y materialmente realizadas en Madeira» se refleja en la obligacién de concesion de
licencias de la ZFM y en el cumplimiento de otros requisitos legales, lo cual hace que las empresas registradas en el
Régimen ZFM (Régimen III) se beneficien legitimamente del régimen y tengan derecho a ayudas regionales de
funcionamiento ('%°).

(") Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 28, p. 13, y «Tax and economic analysis report» (Informe de andlisis fiscal y
econdmico), Ernest & Young, septiembre de 2018, pp. 66-68.

(") Apartado 10 de la Decisién de la Comisién de 2007.

(”’) Articulo 22, letras a) y b), del Reglamento (UE) 2015/1589. Véase el considerando 61 de la presente Decision.

(*) Articulo 9, apartado 4, y articulo 20 del Reglamento (UE) 2015/1589. Véase la carta de Portugal de 24 de abril de 2019, p. 3. Véase
también el considerando 61 de la presente Decision.

() Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 88, p. 20.

(*) Apartado 30 de la Decision de incoacién.

() Nota 55. Los costes adicionales minimos derivados de la lejanfa de Madeira se sitGian en el 26 % del valor afiadido bruto (VAB) del
sector privado o el 16,7 % del producto interior bruto (PIB) de Madeira, con un total de alrededor de 400 millones EUR en 1998.
Véanse los apartados 46 y 48 de la Decision de la Comision de 2007.

(**) Apartado 51 de la Decisién de la Comisién de 2007.

(") Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 124.

(") Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 125.
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(77)

(101)
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(103)

Portugal reitera que «realizar sus actividades en Madeira» solo debe significar que la actividad se ejerce en Madeira si
se lleva a cabo ahi con un domicilio social, una direccién y un centro de toma de decisiones, sin necesidad de
disponer ahi de capital humano permanente. Portugal considera que, al exigir la realizacion efectiva en Madeira de
actividades que, por definicién, son internacionales, la Comisién niega el vinculo de tales actividades internacionales
con la region, reconocido por las Decisiones de la Comisién de 2007 y 2013 (*").

Por otro lado, Portugal reitera su postura de que la exigencia de que las actividades se ejerzan efectiva y
materialmente en Madeira no significa ni puede significar que las actividades deban limitarse, geograficamente, al
territorio de Madeira ni que los ingresos deban obtenerse tnicamente en esa zona geogréfica. Asi pues, la
«nterpretacion restrictiva» de la Comisién no es coherente con la jurisprudencia reiterada de la Unién sobre el
«centro de intereses principales» (1*?), la préctica decisoria de la Comisién y la jurisprudencia de la Unién sobre el
«efecto colateral» ('), ni con la libertad fundamental de establecimiento y la libre circulacién de mercancias,
personas, servicios y capital de la Unién.

Portugal concluye, ademds, que la imputabilidad ocurre en funcién del lugar donde se encuentra la sede de la
empresa o de la ubicacion de su direccion efectiva. Esto es plenamente coherente con la Decisién de la Comision de
2007, que establece que «el régimen se aplica sin distincién a las empresas residentes y no residentes en
Portugal» ('*). La Decisién de la Comisién de 2013 reconoce asimismo que las actividades de las empresas
autorizadas en la ZFM tienen un cardcter esencialmente internacional, ya que «as actividades realizadas por esas
empresas estdn abiertas a la competencia internacional» (%). Por tanto, la reinterpretacién del apartado 14 de la
Decisién de la Comisién de 2007, segtin la cual las actividades en cuestién solo pueden ejecutarse plenamente
dentro de los estrictos limites geograficos de Madeira, contradice el propio Régimen ZFM y las DAR de 2007 como
instrumento clave para atraer inversiones procedentes de dentro y fuera del mercado interior. También contradice el
objetivo del articulo 349 del TFUE, que permite la adopcién de medidas (fiscales) especificas para atraer inversiones
y, por consiguiente, promover la modernizacion y la diversificacion de la economia.

Ademds, Portugal cumple sus compromisos en virtud del Plan de accion de la OCDE contra la erosion de la base
imponible y el traslado de beneficios (**) (Plan de Accién BEPS»), que firmé en 2016. El Plan de Accién BEPS
incluye el concepto de «actividad sustancial», que limita la aplicacion de regimenes preferenciales a los ingresos que
tienen una relacién causal con los costes soportados por la empresa para desarrollar el activo subyacente.

Portugal considera que la Comision, en su examen de la legalidad del Régimen ZFM, debe tener en cuenta el criterio
relativo a la «actividad sustancial» definido en las normas de la OCDE y, en particular, los «Principios rectores
generales relativos a la evaluacion de las medidas del Plan de Accién BEPS» (**). Portugal considera que la Comision
debe incluir en su evaluacion los instrumentos juridicos de la Unién existentes en materia de lucha contra la evasién
y el fraude fiscales, especialmente las normas contra el abuso de mecanismos auténticos establecidas en la Directiva
(UE) 2016/1164, asi como las normas sobre el intercambio automatico obligatorio de informacién en el dmbito de
la fiscalidad en relacién con los mecanismos transfronterizos notificables, establecidas por la Directiva 2011/16/UE
del Consejo (1%).

Apartados 11, 25, 72 y 73 de la Decisién de la Comision de 2007 y apartados 24, 26 y 28 de la Decision de la Comisién de 2013.
Sentencia del Tribunal de Justicia, de 2 de mayo de 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, ECLLEU:C:2006:281, apartados 34 a 36, y la
sentencia del Tribunal de Justicia, de 22 de diciembre de 2010, Weald Leasing, C-103/09, ECLLEU:C:2010:804, apartado 44.

Las actividades ejercidas fuera de una region determinada pueden beneficiar considerablemente a la regién en cuestion. Segin
Portugal, la Comision reconocid este principio en una Decisién de 2007 relativa a los departamentos franceses de ultramar, Decision
C(2007) 5115 final de la Comision, de 27 de octubre de 2007, en el asunto SA N522/2006 Francia — Loi de programme pour loutre-mer
— Aide fiscale, secciones 2.8.3 y 2.8.8., pp. 24 y 25. Véase también la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de diciembre de 2012,
GAMP, C-579/11, ECLLEU:C:2012:833, apartados 30 a 39.

Apartado 22, nota 9, de la Decision de la Comisién de 2007.

Apartado 22 de la Decision de la Comisién de 2013.

Accién 5 «Combatir las précticas tributarias perniciosas, teniendo en cuenta la transparencia y la sustancia» y accién 6 dmpedir la
utilizacién abusiva de convenio» (http:/[www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-9789264202719-
en.htm).

Accién 5 del informe BEPS y directrices del Foro sobre la competencia fiscal perniciosa de la OCDE, en relacién con el requisito de
actividad sustancial en el contexto de los regimenes no relacionados con la propiedad intelectual (https:/[www.oecd.org/tax/beps|
beps-actions/action5/).

Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la cooperacion administrativa en el dmbito de la fiscalidad y
por la que se deroga la Directiva 77/799/CEE (DO L 64 de 11.3.2011, p. 1).


http://www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-9789264202719-en.htm
http://www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-9789264202719-en.htm
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action5/
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action5/
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(79) Portugal explica que las normas sobre la elusién fiscal introducidas por la Directiva (UE) 2016/1164 estan destinadas
a aplicarse a mecanismos falseados (es decir, a situaciones en las que las empresas establecidas en zonas con
regimenes fiscales privilegiados y que no ejercen ningin tipo de actividad econémica estdn gravadas a un tipo
impositivo inferior o incluso al tipo cero). De conformidad con esta Directiva, cabe sefialar que, a efectos de
evaluacion de la legalidad de las empresas establecidas en la ZFM, la Comision debe basarse en clausulas generales
contra las précticas abusivas en la fase de evaluacion de la concesion de ayudas estatales. Portugal considera que es
inaceptable concluir que la ventaja fiscal concedida a las empresas autorizadas en la ZFM, que constituye una
«desgravacion fiscal», significa necesariamente que esas empresas forman parte de un mecanismo falseado (1%).

(80) Por dltimo, Portugal describe el sistema de controles fiscales vigente para las empresas registradas en la ZFM ('1°).
Ademds, describe la verificacion del requisito de contabilidad separada por lo que se refiere a los ingresos obtenidos
en la ZFM (') y, sobre esta base, rebate la opinion de la Comisién expresada en la Decision de incoacién de que
podria haber dudas sobre la eficacia de los controles efectuados por las autoridades tributarias (*'2).

Creacién/mantenimiento de puestos de trabajo en la regién

(81) Portugal explica que la introduccién de las limitaciones relativas al niimero minimo de puestos de trabajo es
inherente a una ldgica similar a la de una medida contra las practicas abusivas: el objetivo era evitar que las
empresas que 1o tenian una actividad econémica sustancial obtuvieran ventajas indebidas en Madeira. Sin embargo,
esto no impone ni legitima una lectura de los requisitos laborales fuera del contexto del Derecho nacional y de la
Unién aplicable.

(82) Ademds de la legislacién de la Unién en materia de armonizacién (%), Portugal alega que el Derecho de la Unién no
adopta un concepto uniforme de «contrato de trabajo», de «relacién laboral», de «trabajador» (*'¥) ni, en consecuencia,
de «puesto de trabajo». El concepto de «puesto de trabajo» pertinente estd recogido en el Derecho laboral
portugués (1)), que no contradice el Derecho de la Unién aplicable.

(83) Portugal siempre ha considerado que el requisito de que las entidades autorizadas para operar en la ZFM creen o
mantengan puestos de trabajo solo se cumple si se celebra un contrato de trabajo con una empresa establecida en la
ZFM (%), No pueden ignorarse las formas de contratacién laboral que forman parte de las normas nacionales y de la
Unidn, en particular el empleo temporal, asi como la libertad (fundamental) de circulacion de los trabajadores.

(84) Portugal alega, ademds, que el espiritu de la legislacién de la Unién (V) y de la jurisprudencia de la Unién (%)
consiste en aceptar y proteger los distintos tipos de relacién laboral (ya sean temporales o permanentes) y la
movilidad de los trabajadores en los Estados miembros teniendo en cuenta ese fenémeno (movilidad), también
como elemento positivo para el desarrollo de la economia de los Estados miembros. Del mismo modo, la Unién
reconoce, en términos generales, la libertad de las empresas para prestar servicios desde otros Estados miembros,

(1) «Tax and economic analysis report» (Informe de andlisis fiscal y econémico), Ernest & Young, 24 de septiembre de 2018, p. 66.

(") Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartados 282 a 318.

(") Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartados 296 a 298.

("2 Apartado 34 de la Decision de incoacion.

(") Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros que
se refieren a los despidos colectivos (DO L 225 de 12.8.1998, p. 16), Directiva 2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001,
sobre la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en
caso de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o de centros de actividad (DO L 82 de 22.3.2001,
p. 16) o Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 1996, sobre el desplazamiento de
trabajadores efectuado en el marco de una prestacion de servicios (DO L 18 de 21.1.1997, p. 1).

(") Conclusiones del Abogado General Poiares Maduro presentadas el 27 de enero de 2005, Celtec, C-478/03, ECLLEU:C:2005:66.

(") Leyn. 7/2009, de 12 de febrero de 2009, en su versién modificada por la Ley n.° 14/2018, de 19 de marzo de 2018.

(") Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 222.

(""”) Directiva 2008/104/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, relativa al trabajo a través de empresas
de trabajo temporal (DO L 327 de 5.12.2008, p. 9); Reglamento (UE) n.° 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
5 de abril de 2011, relativo a la libre circulacién de los trabajadores dentro de la Unién (DO L 141 de 27.5.2011, p. 1), y Directiva
2014/54UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, sobre medidas para facilitar el ejercicio de los derechos
conferidos a los trabajadores en el contexto de la libre circulacién de los trabajadores (DO L 128 de 30.4.2014, p. 8).

(") Conclusiones del Abogado General Ruiz-Jarabo Colomer, presentadas el 10 de julio de 2003, Collins, C-138/02, ECLLEU:
C:2003:409.
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para desplazar temporalmente a sus empleados a esos Estados miembros, lo que refleja una vez mds el caracter mévil
de las relaciones laborales actuales, sin que ello implique una falta de verificacién de la actividad econémica
sustantiva de las empresas. Por consiguiente, Portugal no acepta que la legalidad del Régimen ZFM dependa
directamente de la creacién de un determinado nimero de puestos de trabajo ni de un concepto retrgrado de
«puesto de trabajo», basado exclusivamente en la nocién de espacio (lugar fisico) en el que los empleados
desempefian sus funciones, de forma permanente (*'*).

(85)  Portugal hace referencia a las negociaciones con la Comisién en el contexto de las decisiones de la Comisién de 2002
relativas a la aprobacion del Régimen II (%), tras las cuales Portugal acepté incluir los limites de la base imponible
méxima relacionados con el niimero de puestos de trabajo; sin embargo, esto no significaba que esta fuera una
condicién sine qua non y Portugal nunca aplicé el régimen considerando que lo fuera (*!).

(86) Por ultimo, Portugal considera que la ZFM no es un régimen de ayudas al empleo, sino un régimen de ayudas a la
diversificacién y la modernizacién de Madeira. El objetivo del Régimen ZFM consiste principalmente en contribuir
al producto interior bruto (<PIB») regional. La contribucién del régimen al PIB de Madeira demuestra el estrecho
vinculo existente entre las actividades econdmicas realizadas por las empresas de la ZFM y la regién.

Definicion del niimero de puestos de trabajo creados

(87) Portugal reitera que los conceptos de «creacién de empleo» y «unidades de trabajo anuales» (UTA) definidos en el
apartado 58 y en la nota 52 de las DAR de 2007 no se aplican al Régimen ZFM. Las definiciones se aplican
unicamente a las «ayudas regionales a la inversién» (seccién cuatro de las DAR de 2007) y no a las ayudas de
funcionamiento (seccién cinco de las DAR de 2007). Ademds, Portugal subraya que no existe ningtin precedente en
la aplicacion del concepto de UTA a las ayudas regionales en una region ultraperiférica, al contrario de lo declarado
por la Comisién en la Decisién de incoacién ('2). Segtin las autoridades portuguesas, debido al cardcter excepcional
de las regiones ultraperiféricas, debe adoptarse una definicion diferente de «creacién de empleo». Portugal recuerda,
de manera mds general, que las DAR de 2007, asi como las condiciones establecidas en las Decisiones de la
Comision de 2007 y 2013, no son vinculantes. En cualquier caso, Portugal nunca se comprometié a aplicar el
concepto de «creacion de empleo» recogido en las DAR de 2007. Por consiguiente, el cilculo de los puestos de
trabajo creados y mantenidos en la regién no debe estar sujeto a las condiciones establecidas en las DAR de 2007 ni
a los efectivos determinados con arreglo al articulo 5 de la Recomendacion de la Comisién sobre la definicién de
microempresas, pequefias y medianas empresas (*%).

Puestos de trabajo situados fuera de la regién de Madeira

(88) Portugal reitera, ademds, que las actividades de los beneficiarios de la ZFM no deben tener lugar necesariamente en la
regién, ya que el régimen tiene por objeto atraer inversiones extranjeras y desarrollar servicios internacionales. Una
interpretacion restrictiva que limite las actividades al territorio de Madeira elimina el incentivo para la internaciona-
lizacién de las empresas, invirtiendo asi la logica del desarrollo regional que debe promoverse. Portugal concluye que
los empleos limitados exclusivamente a Madeira o la recaudacion de ingresos fiscales no eran las principales
preocupaciones del Régimen ZFM.

(") «Tax and economic analysis report» (Informe de andlisis fiscal y econémico), Ernest & Young, septiembre de 2018, p. 54.

(") Decisién C(2002) 4811 de la Comisién, de 11 de diciembre de 2002, Ayuda estatal N 222/A[02 — Portugal — Régimen de ayudas de la
Zona Franca de Madeira para el perfodo 2003-2006 (DO C 65 de 19.3.2003, p. 23) y Decision C(2003) 92 de la Comisi6n, de
4 de abril de 2003 (Ayuda estatal N222/B/2002 — Portugal — Régimen de ayudas de la Zona Franca de Madeira para el periodo
2003-2006). Véanse también la carta de la Comisiéon D/52122 de 25 de febrero de 2002 y la carta de respuesta de Portugal de
3 de junio de 2002 (1580).

(*') El compromiso debe interpretarse en el sentido de la postura expresada por Portugal en el «proceso de negociacién» del régimen de
ayudas. Portugal alegd que el Régimen ZFM deberfa considerarse teniendo en cuenta la proporcionalidad de los costes adicionales
soportados por las empresas en la regién ultraperiférica de Madeira [«estringir la idea de proporcionalidad a los costes adicionales
cuantificables es devaluar la importancia del articulo 349 del TFUE (antiguo articulo 299, apartado 2, del Tratado CE)»]. Véase la
carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, pp. 22-24.

('?) Apartado 41 de la Decision de incoacion.

(") Recomendacion de la Comision, de 6 de mayo de 2003, sobre la definicién de microempresas, pequefias y medianas empresas [C
(2003) 1422] (DO L 124 de 20.5.2003, p. 36).
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Controles de la creacidn y el mantenimiento de puestos de trabajo

(89) Portugal reitera que el control de la creacién y el mantenimiento de puestos de trabajo en la ZFM se realiza de forma
suficiente a través de las declaraciones fiscales anuales <Modelo 10» y «<Modelo 30» y la DMR (declaracién mensual),
asi como de la declaracion sobre los puestos de trabajo creados o mantenidos, tal como se indica en el <Modelo 22»,
anexo D, campo 6 (obligatorio solo para los beneficiarios del Régimen ZFM) (**¥). Estas declaraciones, de
conformidad con el Derecho laboral portugués, permitirdn verificar los puestos de trabajo existentes al principio y
al final del ejercicio.

(90)  Portugal considera que el sistema fiscal portugués incorpora varios instrumentos que permiten un control eficaz del
Régimen ZFM. Las empresas establecidas en la ZFM estdn sujetas a inspeccién por parte de la Autoridad Tributaria y
Aduanera (<AT»), el Gobierno regional, la Inspeccion General de Finanzas y todos los demds servicios fiscales,
incluidas la Direccion de Investigacién del Fraude y de Acciones Especiales, la Direccién de Inspeccién Tributaria y
la Unidad de Grandes Contribuyentes. Por otro lado, siempre que se detectan actividades ilegales, se inician
procedimientos de infraccién administrativa o incluso procesos penales. La supervision, la inspeccion y el control
de la legalidad de las actividades realizadas en la ZFM han sido una prioridad en los planes nacionales de inspecciéon
fiscal.

(91) Por ultimo, Portugal considera que la postura preliminar de la Comisién de que las diferentes declaraciones fiscales
no pueden utilizarse como base para un cdlculo exacto del nimero de puestos de trabajo mantenidos por cada
beneficiario de la ZFM y que tampoco pueden utilizarse como alternativa vélida a la definicién de «puestos de
trabajo» en el sentido de las DAR de 2007 (') constituye una violacién del respeto debido a las funciones del
Estado, tal como se establece en el articulo 4, apartado 2, del Tratado de la Unién Europea.

Contribucion al desarrollo regional

(92) Portugal subraya la contribucion del Régimen ZFM al desarrollo regional de la regién ultraperiférica de Madeira y, a
tal fin, presenta un estudio (***) que demuestra el peso de la ZFM en la internacionalizacién y la diversificacion de la
economia de Madeira. Portugal alega, ademads, que la medida aplicada se ajusta a las Decisiones de la Comision de
2007 y 2013 y a las normas aplicables en materia de ayudas estatales. Por otro lado, Portugal concluye que la
Comision debe evaluar, de manera coherente, el Régimen ZFM en relacién con las politicas de la Unién sobre las
regiones ultraperiféricas en lo que respecta a la cohesion econémica, social y territorial.

Aplicacién retroactiva del RGEC de 2014

(93) Portugal reitera que el RGEC de 2014 no puede aplicarse retroactivamente a las ayudas individuales concedidas en
virtud del Régimen ZFM para establecer su compatibilidad si ese Reglamento general de exenci6n por categorias las
eximia. Portugal considera asimismo que una interpretacién flexible del RGEC de 2014 no requeriria que los
beneficiarios de la ZFM ejercieran sus actividades econdmicas exclusivamente en la regién ultraperiférica de
Madeira. Portugal concluye que la aplicacién del Régimen ZFM debe basarse en las DAR de 2007, que estaban en
vigor en ese momento.

Recuperacidn y violacion de la confianza legitima y de la seguridad juridica

(94) Portugal alega que el Régimen ZFM fue aprobado en varias ocasiones por la Comisién en el pasado. Por tanto, no
puede ahora exigirse a las autoridades tributarias nacionales que recuperen la ayuda.

(95) Portugal considera, ademds, que todas las ventajas fiscales se concedieron respetando plenamente el Régimen ZFM.
Por consiguiente, una interpretacion diferente no cumpliria los requisitos de claridad, precision o previsibilidad de
los efectos, consagrados en la jurisprudencia reiterada de la Unién (*). Portugal y los beneficiarios de la ayuda
supusieron que podian confiar en que el Régimen ZFM aplicado estaba legitimamente cubierto por las Decisiones
de la Comisién de 2007 y 2013. Portugal concluye que las empresas que han recibido ayuda en virtud del Régimen
III adquirieron el derecho a la seguridad juridica y a la confianza legitima de no ser objeto de ninguna decisiéon de
recuperacion.

(") Considerando 29 de la presente Decision.

(') Apartado 42 de la Decision de incoacion.

(") Nota 55.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de febrero de 1996, Duff y otros, C-63/93, ECLLEU:C:1996:51, apartado 20, y conclusiones
del Abogado General Cosmas de 8 de junio de 1995, ECLLEU:C:1995:170; sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 2007,
Britannia Alloys & Chemicals/Comision, C-76/06 P, ECLLEU:C:2007:326, apartado 79; y sentencia del Tribunal de Justicia de
18 de noviembre de 2008, Forster, C-158/07, ECLLEU:C:2008:6 30, apartado 67.
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5. OBSERVACIONES DE PARTES INTERESADAS Y OBSERVACIONES DE PORTUGAL

5.1. Observaciones de partes interesadas

La Comision recibié observaciones de 102 partes interesadas (ciudadanos, empresas o asociaciones de empresas). Las
empresas de la ZFM y sus empleados presentaron la mayorfa de las observaciones (94 de 102). Estas partes
interesadas hicieron hincapié en su preocupacion por el cese o la reduccién del funcionamiento de la ZFM, lo que
causarfa pérdidas masivas de puestos de trabajo y un impacto negativo sobre la economia regional. Ademds,
alegaron que la naturaleza de las actividades desarrolladas por las empresas de la ZFM no debia restringirse al
territorio de Madeira, no solo porque su tamafio de mercado era bastante reducido, sino principalmente porque la
internacionalizacién de la economia de una region ultraperiférica fue uno de los objetivos de la ZFM desde su
creacion. Por otro lado, concluyeron que la postura de la Comisién sobre «el lugar en que se ejercieron las
actividades econémicas» era una interpretacion restrictiva de las condiciones de funcionamiento de la ZFM en un
contexto de economia abierta y global.

La Comisién también recibi6 observaciones de siete asociaciones sectoriales de empresas (') y de la propia empresa
que gestiona la ZFM ('¥). Criticaron undnimemente lo que consideran que es una interpretacién restrictiva por parte
de la Comisién del vinculo entre el importe de la ayuda y la creacion y el mantenimiento de puestos de trabajo reales
en Madeira, asi como de la aplicacién de la exencién del impuesto sobre sociedades a los ingresos procedentes de
«actividades efectiva y materialmente realizadas en Madeira».

Los argumentos presentados por las partes interesadas para respaldar su postura sobre la existencia de ayuda, el
origen de los beneficios y la creacién de empleo se resumen en los considerandos siguientes.

Solo una parte interesada, la Associagdo Comercial e Industrial do Funchal (<ACIF») (%), alega que la reducci6n del
impuesto sobre sociedades no constituye una ayuda. Considera que la reduccién fiscal solo representa el diferencial
de los impuestos no recaudados sobre la renta que, de no existir dicha reduccién fiscal, no existirfa en absoluto. El
Régimen ZFM implica un gasto fiscal meramente tedrico y artificial, presupuestado y calculado de forma anual solo
a efectos de contabilidad, ya que no corresponde a un gasto fiscal real ni a una disminucién de los ingresos
recaudados. La supresion de las ventajas fiscales concedidas en la ZFM no daria lugar a la recaudacién de dicho
diferencial impositivo. Ademds, la ACIF considera que, si Madeira debe compararse con otros paises europeos que
tienen sistemas fiscales competitivos, que no se enfrentan a las mismas restricciones permanentes y no limitan las
ventajas fiscales a los puestos de trabajo creados, debe concluirse que no existe ninguna ventaja econdmica
vinculada al Régimen ZFM de Madeira. A este respecto, es muy poco probable que el Régimen ZFM distorsione la
competencia y afecte al comercio entre los Estados miembros.

(100) Las partes interesadas alegan que la ubicacion de las actividades y los puestos de trabajo, que, en la regién de Madeira,

son de cardcter internacional por naturaleza, limita indebidamente la ayuda en favor de la regién ultraperiférica de
Madeira a la mera compensacion de los costes adicionales soportados por las empresas en la region debido a sus
desventajas naturales, tal como se establece en el articulo 349 del TFUE.

(101) Las partes interesadas consideran que la interpretacién de la Comisiéon pasa por alto el hecho de que todas las

(128)

(129)

(I}O)
(I}l)

empresas establecidas en la ZFM solo pueden beneficiarse del régimen si cuentan con un establecimiento
permanente en Madeira, teniendo en cuenta el modelo de Convenio de la OCDE para evitar la doble
imposicién ('), y si, al mismo tiempo, tienen su domicilio y su sede efectiva en la region.

Associacdo Comercial e Industrial do Funchal (<ACIF»), Cdmara do Comércio e Inddstria dos Agores («CCIA»), Confederagio de
Comércio e Servigos de Portugal («CCP»), Confederagio da Inddstria Portuguesa («CIP»), Confederagio de Turismos de Portugal
(«CTP»), European International Ship Owners Association of Portugal (EISAP») y <EURODOM>» (asociacién representativa de las
regiones ultraperiféricas francesas).

Sociedade de Desenvolvimento da Madeira SA («<SDM»). La SDM es, desde 1984, la empresa responsable, en nombre del Gobierno
regional de Madeira («contrato de concesién), de la gestion, la administracién y la promocién de la ZFM [también denominada
«Centro Internacional de Negocios de Madeira» (CINM)].

La ACIF es una asociacién empresarial que representa a 800 empresas asociadas de todos los sectores de actividad (el 63 % del
comercio y los servicios, el 23 % de la industria y el 14 % del turismo).

Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la OCDE: version abreviada 2017 (https://www.oecd-ilibrary.
org/taxation/modelo-de-convenio-tributario-sobre-la-renta-y-sobre-el-patrimonio-version-abreviada-2017_7 6 5324dd-es).


https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/modelo-de-convenio-tributario-sobre-la-renta-y-sobre-el-patrimonio-version-abreviada-2017_765324dd-es
https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/modelo-de-convenio-tributario-sobre-la-renta-y-sobre-el-patrimonio-version-abreviada-2017_765324dd-es
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(102) Asimismo, las partes interesadas alegan que un gran niimero de actividades que actualmente llevan a cabo las
empresas de la ZFM, ademds de actividades inmateriales, deben realizarse en un lugar distinto de su sede central.
Una limitaciéon de esta posibilidad constituirfa un trato discrecional y negativo de Madeira, incomprensible e
irrazonable, especialmente cuando los incentivos no son gastos fiscales reales, sino gastos virtuales o aparentes, ni
constituyen una pérdida de ingresos fiscales para la region de Madeira.

(103) Solo un ndmero reducido de partes interesadas afirma que la Comisiéon impide la internacionalizacion de la
economia de Madeira fomentando en su lugar un aislacionismo econémico de la region, lo que constituye una
violacién de los principios de una economia de mercado y de la integracién de las regiones menos favorecidas en
ella.

(104) Ademds, las partes interesadas consideran abusivo el sometimiento del Régimen ZFM a las definiciones, las
condiciones y los principios establecidos en las DAR de 2007 en lo que respecta a la definicién y el cdlculo de
puestos de trabajo, ya que el régimen de ayudas se aprob6 como ayuda regional de funcionamiento y no como
ayuda a la inversién. Por consiguiente, no es adecuado aplicar, ni siquiera por analogia, los criterios y conceptos
definidos en el apartado 58 y en la nota 52 de las DAR de 2007 a la evaluacién de las ayudas estatales de
funcionamiento de finalidad regional, incluidas las ayudas autorizadas para el Régimen ZFM. Por dltimo, las partes
interesadas alegan que el concepto de «puesto de trabajo» debe considerarse con arreglo a las definiciones y
condiciones establecidas en el Codigo del Trabajo portugués.

(105) Las partes interesadas seflalan, ademds, que, con arreglo a las disposiciones del RGEC, el concepto de «creacion de
empleo» estd previsto exclusivamente en el articulo 14, que regula las ayudas regionales a la inversion, y en el
articulo 17, que regula las ayudas a la inversion en favor de las pymes. En ambos casos, para delimitar sus costes
subvencionables, los «costes salariales estimados derivados de la creaciéon de empleo, como consecuencia de una
inversion inicial, se calculan durante un periodo de dos afios». Las partes interesadas concluyen que da ayuda
concedida a las empresas de la ZFM no estd relacionada con los costes salariales, no estd cubierta por ninguna
inversion inicial y no se limita a un periodo de dos afios».

(106) Solo un nimero reducido de partes interesadas alega que el concepto de «nimero de unidades de trabajo anual»
(UTA) tnicamente figura en el articulo 5 del anexo I del RGEC de 2014 (como ocurrié con el RGEC de 2008).
Ademds, alegan que el concepto tiene por objeto «proteger» a las pymes al impedir que todos sus empleados se
consideren «efectivos» y se contabilicen como «trabajadores a tiempo completo», en particular para evitar que se
supere el nimero mdximo de trabajadores aceptable para mantener la condicion de pyme (**?).

(107) Asimismo, las partes interesadas alegan que el «requisito de las UTA» para los puestos directivos de las empresas
beneficiarias del régimen carece de sentido 16gico y juridico. De acuerdo con las normas nacionales aplicables que
regulan a los miembros de los 6rganos de direccion de las empresas (%), el desempefio de esas tareas o funciones en
mds de una empresa es legal. Por consiguiente, la interpretacién de la Comisién de «prohibir» el desempefio de tales
tareas o funciones en mds de una empresa no solo subvierte el marco juridico nacional, sino que ignora el
contenido funcional de las funciones o los puestos en cuestion y las caracteristicas de las personas que ocupan esos
puestos.

(108) Las partes interesadas alegan que los puestos directivos y las tareas en cuestion no requieren una disponibilidad
permanente y exclusiva, ya que estas funciones suelen ser desempefiadas por personas altamente cualificadas y
competentes, que a menudo realizan otras actividades profesionales y empresariales. Hay infinidad de casos de
administradores/directores o gestores/empresarios vinculados a varias empresas, que contribuyen con sus
conocimientos especializados y competencias profesionales al desarrollo de esas empresas. Las partes interesadas
concluyen, ademds, que, contrariamente a la postura de la Comisién, no existe ninguna norma ni limitacién en lo
que se refiere a la posible acumulacion de puestos o funciones en mds de una empresa establecida en la ZFM. Por
tanto, los miembros de los consejos de administracién de las empresas se consideran «trabajadores efectivos»
siempre que se cumplan las normas establecidas en la legislacion nacional a tal efecto.

(*?) Véase la carta de la ACIF de 12 de abril de 2019, anexo [, sobre la defensa de la ZFM y sus empresas, p. 26.

("% El ejercicio de estas funciones no puede ser remunerado. La remuneracion es fijada libremente por la empresa y no se corresponde
necesariamente con el niimero de horas de trabajo efectivas ni con la remuneracién percibida por otros trabajadores. Las funciones
no se desempefian en régimen de exclusividad, a menos que sea impuesto por la empresa y aceptado por el miembro del consejo de
administracion. Estas funciones se realizan, por regla general, con exencién del horario de trabajo y no estn sujetas a un periodo de
trabajo minimo o méximo.
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(109) Solo un ndmero reducido de partes interesadas alega una discriminacién positiva a favor de Madeira debido a su
estatuto de regién ultraperiférica, tal como se reconoce en el articulo 349 del TFUE, y destaca la importancia de la
ZFM en la economia de Madeira ("**) (incluida la cuantificacion del impacto en la region si la mayoria o la totalidad
de las empresas que actualmente operan en ella cesaran sus actividades ('*)).

(110) Por dltimo, un nimero reducido de partes interesadas alega que cualquier recuperacién violarfa los principios
generales del Derecho de la Unién. A tal fin, alegan que la Comision, al concluir que el régimen aplicado por
Portugal constituye una ayuda ilegal, violarfa los principios de seguridad juridica ('*) y de confianza legitima
consagrados en la jurisprudencia de la Unién ().

5.2. Observaciones de Portugal

(111) El 23 de mayo y el 12 de junio de 2018, la Comisién transmitié a Portugal las observaciones recibidas de las partes
interesadas. La respuesta de Portugal a estas observaciones se puede resumir de la siguiente manera (**%).

(112) Portugal destaca que todas las observaciones recibidas de las partes interesadas indican inequivocamente la
compatibilidad del Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, con el mercado interior. Estas observaciones también
subrayan la importancia de la ZFM para el desarrollo regional, la cohesion territorial y el empleo de la regién de
Madeira, asi como su contribucién a la reduccién de las consecuencias del estatuto ultraperiférico de Madeira. Por
tanto, consideran que no se han demostrado los riesgos y las situaciones que condujeron a las conclusiones
preliminares de la Comision.

(113) Portugal observa, ademds, que el niimero y el significado de las observaciones recibidas demuestran la ausencia de un
efecto apreciable del régimen sobre los intercambios comerciales entre Estados miembros o sobre la competencia.

(114) Asimismo, Portugal considera que las observaciones en general positivas recibidas y la ausencia de observaciones
por parte de jurisdicciones que compiten con el Régimen ZFM y por parte de las empresas que no se benefician del
régimen son fuertes indicadores de que el régimen se ha aplicado correctamente.

(115) Portugal insta a la Comisién a que tenga en cuenta la naturaleza juridica de la RAM como region ultraperiférica en
los términos y a efectos del articulo 349 del TFUE y del Acta de adhesién de Portugal a la Comunidad Econémica
Europea (CEE), considerando como justificada la discriminacién positiva resultante del régimen aprobado.

(%) El 31 de diciembre de 2017, en lo que se refiere al empleo, habia [5 000-10 000] personas empleadas en la ZFM ([1 000-3 000] en
los servicios internacionales, [100-1 000] en la zona industrial y [4 000-6 000] en el Registro Internacional de Navios). En 2018,
segtin los datos recogidos directamente a través de una encuesta realizada por la ACIF, los servicios internacionales de la ZFM
empleaban a [1 000-3 000] trabajadores. El 31 de diciembre de 2018, se establecieron [1 000-3 000] empresas en la ZFM. Segiin los
datos recopilados por la Autoridad Tributaria de Madeira, la ZFM generé en 2018 unos ingresos fiscales directos para la region
auténoma de Madeira de [50 000-200 000] mil EUR, lo que corresponde al [10-20] % de los ingresos fiscales totales recaudados en
la region. De acuerdo con los datos del Banco de Portugal de 2013, la ZFM fue responsable del [10-20] % de las inversiones directas
en Portugal. Véase la defensa de la ZFM y de las empresas establecidas en ella presentada por la ACIF, pp. 29-35 (anexo I de la carta
de la ACIF de 12 de abril de 2019).

(***) Asumiendo que todas las empresas actualmente instaladas en la ZFM cesen su actividad en la region (escenario 1), se estima que se
producird una disminucién del VAB de entre el [1-10] % y el [10-20] %, en relacion con el VAB de 2015, y una reduccion del empleo
de entre [1 000-4 000] y [5 000-7 000] puestos de trabajo. Si se mantuvieran algunas de las actividades actuales, pero las empresas
responsables del [80-90] % del VAB generado actualmente en la ZFM cesaran su actividad (escenario 2), los efectos previstos también
corresponden a una crisis, con una disminucion del VAB de entre el [1-10] % y el [1-10] % y una pérdida de entre [1 000-3 000] y
[4 000-6 000] puestos de trabajo. Véase la carta de la ACIF de 12 de abril de 2018, pp. 36-37, y el estudio adjunto encargado por la
ACIF al Centro de Estudios Aplicados de la Universidad Catélica Portuguesa de Lisboa: CONFRARIA, Jodo: mpacto do Centro
Internacional de Negécios da Madeira na economia da Regido», Universidade Catélica de Lisboa — Centro de Estudos Aplicados,
4 de abril de 2019, pp. 1-25.

(%) Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de julio de 2012, SIAT, C-318/10, ECLEEU:C:2012:415; sentencia del Tribunal de Justicia de
3 de octubre de 2013, Itelcar, C-282/12, ECLLEU:C:2013:629; y sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de junio de 2015,
Berlington Hungary y otros, C-98/14, ECLLEU:C:2015:386.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de noviembre de 2005, Alemania/Comisién, C-506/03, ECLLEU:C:2005:715, apartado 58, y
sentencia del Tribunal General de 3 de diciembre de 2014, Castelnou Energia/Comisién, T-57/11, ECLLEU:T:2014:1021, apartado
189.

(") Carta de Portugal de 26 de junio de 2019 (2019/082914).
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(116) Portugal considera, ademds, que la ZFM es de suma importancia tanto para el Estado como para la modernizacion, la
diversificacion y el desarrollo de la regién de Madeira, ya que representa una contribucion decisiva a los sistemas
econdémico y financiero y tiene un impacto pertinente sobre la economia y las finanzas nacionales. Tal
modernizacién y desarrollo no habrian sido posibles sin la existencia de los puestos de trabajo creados y
efectivamente desarrollados en la region junto con las inversiones materiales.

(117) Portugal destaca que la diversidad de las actividades realizadas en la ZFM, el niimero de puestos de trabajo directos e
indirectos creados, las inversiones (nacionales y extranjeras) realizadas, el consumo generado, la fuerte contribucién
de los impuestos recaudados al presupuesto regional y la internacionalizacion de la economia regional son cruciales
para la sostenibilidad econémica y social de Madeira. Esta conclusién también se deriva de los estudios econdmicos
anexos a las observaciones presentadas por la ACIF.

(118) Por otro lado, Portugal expresa su opinién de que las observaciones de las partes interesadas confirman que las
autoridades portuguesas ejercieron sus facultades de supervision en relaciéon con las condiciones de admisibilidad
del régimen. En cierta medida, las observaciones presentadas muestran que el control ejercido por las autoridades
portuguesas sobre los beneficiarios del Régimen ZFM ha sido mds exigente que los requisitos de las Decisiones de la
Comisién de 2007 y 2013.

(119) Por ultimo, Portugal alega que el articulo 36 del EBF exige la creacién de empleo sin mencionar expresamente que
tales puestos de trabajo deban crearse en la region. Portugal alega, ademds, que la creacion de empleo no se concibié
como una manera de verificar cémo cada empresa contribuia especificamente al desarrollo de la region; en lugar de
ello, solo se consideré como un criterio para establecer la existencia de una actividad econémica sustancial, a la luz
de las recomendaciones de la OCDE y del Grupo «Cédigo de Conducta» (Fiscalidad de las Empresas) ('*), con el fin
de excluir a las empresas ficticias (**).

6. EVALUACION DE LA AYUDA

6.1. Existencia de ayuda en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE

(120) Elarticulo 107, apartado 1, del TFUE dispone que «serdn incompatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones».

(121) Por consiguiente, de conformidad con el articulo 107, apartado 1, del TFUE, una medida de apoyo constituye ayuda
estatal si se cumplen todas y cada una de las siguientes condiciones: i) debe ser financiada por el Estado o mediante
fondos estatales y debe ser imputable al Estado; ii) debe conferir una ventaja selectiva a sus beneficiarios
favoreciendo a determinadas empresas o producciones; iii) debe falsear o amenazar falsear la competencia; y iv)
debe tener el potencial de afectar a los intercambios comerciales entre Estados miembros.

(122) En los considerandos siguientes, la Comisién evaluard si el Régimen ZFM aplicado por Portugal a favor de los
beneficiarios de la ZFM cumple los criterios mencionados en el considerando 121 y, por consiguiente, constituye
una ayuda estatal.

6.1.1. Fondos estatales e imputabilidad

(123) Portugal considera que el Régimen ZFM no implica fondos estatales porque no corresponde a un «gasto fiscal real»,
sino simplemente a un gasto fiscal virtual («pérdidas tedricas de ingresos fiscales») y, por tanto, no constituye una
medida de ayuda estatal (**!).

(") El 1 de diciembre de 1997, el Consejo y los representantes de los Gobiernos de los Estados miembros, reunidos en el Consejo,
adoptaron una Resolucién relativa a un cddigo de conducta para la fiscalidad de las empresas, con el objetivo de frenar la
competencia fiscal perniciosa. El Grupo «Cddigo de Conducta» (Fiscalidad de las Empresas) fue creado en el marco del Consejo por el
Consejo ECOFIN el 9 de marzo de 1998 para evaluar las medidas fiscales que pueden entrar en el dmbito de aplicacién del Cédigo de
Conducta (DO C 99 de 1.4.1998, p. 1). Véase https:|//www.consilium.europa.eu/es|/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-
group/.

(") Carta de Portugal de 26 de junio de 2019, p. 3.

(1 Considerando 67 de la presente Decision.


https://www.consilium.europa.eu/es/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
https://www.consilium.europa.eu/es/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
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(124) Una parte interesada, la ACIF, presenta argumentos similares y considera que el régimen no constituye una
ayuda ().

(125) La Comision observa que la Constitucion portuguesa reconoce a Madeira como una «regién auténoma» con su
propio estatuto politico y administrativo («Estatuto Politico-Administrativo da Regido Aut6noma da Madeira» ('¥),
«Estatuto») y sus propias instituciones de autogobierno. La Comision observa, ademds, que, de conformidad con el
articulo 5, apartado 1, de su Estatuto, la regiéon auténoma de Madeira (RAM) goza, entre otras cosas, de autonomia
financiera, econémica y fiscal. La Comision sefiala asimismo que el Estatuto garantiza la existencia de un «régimen
fiscal regional» especifico, que también incluye expresamente la ZFM ('*). Los impuestos y gravdmenes recaudados
por las autoridades regionales constituyen ingresos de la RAM (**) y los ingresos fiscales son, entre otros, aquellos
procedentes de los ingresos y los beneficios de las personas juridicas y del impuesto del timbre ('*%). La RAM tiene su
propia competencia fiscal y la facultad de adaptar las disposiciones fiscales nacionales a las caracteristicas regionales
particulares ('¥). Ademds, el Parlamento regional tiene la facultad de reducir el tipo del impuesto sobre sociedades
establecido anualmente por el Parlamento nacional para el territorio portugués (*#). Por dltimo, la Comisién sefiala
que el articulo 36 del EBF regula el marco juridico de la ZFM (**).

(126) Tal como se describe en los considerandos 12 y 13 de la presente Decisin, el Régimen ZFM se refiere a una
reduccién del impuesto sobre sociedades y a otras exenciones fiscales normalmente pagaderas al Estado
portugués (**°). En particular, permite una reduccion del impuesto sobre sociedades normalmente pagadero sobre la
renta de las sociedades en virtud del Cédigo del Impuesto sobre Sociedades (Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas, «CIRC») (**'), incluida, en determinadas condiciones, una reduccién adicional del impuesto sobre
sociedades del 50 %.

(127) Una pérdida de ingresos fiscales para el Estado equivale al consumo de recursos estatales en forma de gastos fiscales.
Al permitir una reduccién del impuesto en virtud del CIRC de conformidad con el Régimen ZFM aprobado por el
articulo 36 del EBF, Portugal renuncia a los ingresos que habria obtenido si no hubiera adoptado esta disposicion
fiscal. La reduccion del impuesto sobre sociedades se concede mediante fondos estatales. Esta medida se ha aplicado
en forma de Reglamento estatal (el Estatuto dos Beneficios Fiscais, <EBF», adoptado por el Parlamento), que es un acto
juridico imputable al Estado portugués. Dado que esta ventaja fiscal la conceden las autoridades portuguesas, es
imputable al Estado.

(128) El concepto de «ayuda» abarca no solo las prestaciones positivas, sino también las intervenciones que, bajo distintas
formas, alivian las cargas que normalmente recaen sobre el presupuesto de una empresa y que, sin ser subvenciones
en el sentido estricto del término, son de la misma naturaleza y tienen efectos idénticos (.

(129) Por consiguiente, la Comision concluye que la reducciéon del impuesto sobre sociedades (incluida la reduccién
adicional del 50 % del impuesto sobre sociedades para las empresas que ejercen actividades industriales en la zona
industrial de la ZFM) se concede con fondos estatales y es imputable al Estado (**3).

(**) Considerando 99 de la presente Decision.

(") Ley n° 13/91, de 5 de junio de 1991, en su version modificada por la Ley n.° 130/99, de 21 de agosto de 1999, y por la Ley
n.° 12/2000, de 21 de junio de 2000.

(") Articulo 107, apartado 4, y articulo 146 del Estatuto.

(") Articulo 108, letra b), del Estatuto.

(") Articulo 112, apartado 1, letras b) y e), del Estatuto. Véase también el articulo 26 de la Ley n.° 2/2013, de 2 de septiembre de 2013

(Ley de las finanzas de las regiones auténomas, Lei das Financas das Regides Auténomas, (LFRA»).

() Articulos 55 y 56 de la LFRA.

(") Articulo 59, apartado 2, de la LFRA.

(**) Articulo 146, apartado 4, del Estatuto y articulo 59, apartado 6, de la LFRA.

(%) Articulos 5y 26, y articulo 59, apartados 2, 3, 4 y 6, de la LFRA. Para el periodo comprendido entre 2007 y 2013, véase la Ley

n.° 1/2007, de 19 de febrero de 2007, en su versién modificada por la Ley n.° 1/2010, de 29 de marzo de 2010, por la Ley

n.°2/2010, de 16 de junio de 2010, y por la Ley n.° 64/2012, de 20 de diciembre de 2012.

(') El 3 % de 2007 a 2009, el 4 % de 2010 a 2012, el 5 % de 2013 a 2020, en lugar del 29 % en 2007, el 20 % de 2008 a 2011, el 25 %
de 201222013, ¢l 23 % en 2014 yel 21 % de 2015 a 2020.

() Sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de noviembre de 2001, Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, apartado 38; sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 1994, Banco Exterior de Espaiia,
C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, apartado 13; y sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de diciembre de 1998, Ecotrade, C-200/97,
ECLL:EU:C:1998:579, apartado 34.

(**% Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de mayo de 2002, Francia/Comision, C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, apartado 24; sentencia
del Tribunal General de 5 de abril de 2006, Deutsche Bahn/Comisién, T-351/02, ECLEEU:T:2006:104, apartado 103.
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6.1.2. Ventaja selectiva

(130) Portugal considera que el Régimen ZFM no es selectivo porque la medida no favorece «a determinadas empresas o
producciones» en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE. Portugal considera que es probable que todas las
empresas que ejercen actividades comerciales, industriales, maritimas u otras actividades de servicios estén
establecidas en la ZFM. Alega que el Régimen ZFM forma parte de la economia general del régimen fiscal portugués
y que la medida no supone una ventaja selectiva para las empresas registradas en la ZFM. Por consiguiente, no
constituye una ayuda estatal. El Régimen ZFM deberia calificarse mds bien como una medida general (**).

(131) De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Unidn, para determinar si una medida estatal constituye una ayuda
estatal, es necesario determinar si las empresas beneficiarias reciben una ventaja econémica que no habrian
obtenido en condiciones normales de mercado, es decir, en ausencia de una intervencion del Estado. Una medida
por la que las autoridades publicas conceden a determinadas empresas una exencién fiscal que coloca a los
beneficiarios en una situaciéon mds favorable que la de los demds contribuyentes constituye una ayuda estatal en el
sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE (***). Del mismo modo, una medida que permite a determinadas
empresas beneficiarse de una reduccién del impuesto normalmente adeudado puede constituir una ayuda estatal.

(132) El Régimen ZFM es un régimen de ayudas regionales que, tal como fue aprobado por la Decision de la Comisién de
2007, autorizé ayudas en forma de una reduccién del impuesto sobre sociedades aplicable a los beneficios
resultantes de actividades efectiva y materialmente realizadas en Madeira y otras exenciones fiscales, tal como se
describe en el considerando 12 de la presente Decision.

(133) De conformidad con el considerando 127 de la presente Decision, el Régimen ZFM se rige por el articulo 36 del
EBF (159,

(134) Las empresas de la region de Madeira estuvieron sujetas a varios tipos (normales) del impuesto sobre sociedades
durante el periodo comprendido entre 2007 y 2014 en virtud de las sucesivas leyes presupuestarias regionales ('*7).
Las empresas registradas en la ZFM se benefician de una reduccién del impuesto sobre sociedades aplicable a los
beneficios (**) o de otras exenciones fiscales hasta el 31 de diciembre de 2020. El Régimen ZFM permite a los
beneficiarios ahorrar en sus gastos. Esta excepcion se establece con el objetivo especifico de beneficiar y promover
las actividades realizadas por las empresas registradas en la ZFM, situdndolas en una posicién mds favorable que la
de otras empresas ubicadas en otro lugar del pais o de la RAM.

(135) Por consiguiente, la medida examinada confiere una ventaja Gnicamente a las empresas establecidas en la ZFM. Dado
su dmbito geografico de aplicacion, la medida examinada es selectiva, ya que solo estd disponible para las empresas
registradas en la ZFM limitada.

(136) En vista de lo anterior, la Comision concluye que, al aliviar una carga fiscal que normalmente deberfan pagar, el
Régimen ZFM confiere una ventaja selectiva a las empresas registradas en la ZFM en el sentido del articulo 107,
apartado 1, del TFUE.

("**) Véanse los considerandos 68 y 69 de la presente Decision.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de enero de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze y otros, C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8,
apartado 132.

(**) Nota 5.

(") El 29 % en 2007 (articulo 12 del Decreto Legislativo Regional n.° 3/2007/M, de 9 de enero de 2007); el 20 % de 2008 a 2011
(articulo 15 del Decreto Legislativo Regional n.° 2/2008/M, de 16 de enero de 2008; articulo 14 del Decreto Legislativo Regional
n.° 45/2008/M, de 31 de diciembre de 2008; articulo 13 del Decreto Legislativo Regional n.° 34/2009/M, de 31 de diciembre de
2009, y articulo 14 del Decreto Legislativo Regional n.° 2/2011/M, de 10 de enero de 2008); el 25 % de 2012 a 2013 (articulo 2 del
Decreto Legislativo Regional n.° 20/2011/M, de 26 de diciembre de 2011, y articulo 16 del Decreto Legislativo Regional
n.° 42/2012/M, de 31 de diciembre de 2012); el 23 % en 2014 (articulo 18 del Decreto Legislativo Regional n.° 31-A[2013/M, de
31 de diciembre de 2013).

("*%) Nota 15.
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6.1.3. Falseamiento de la competencia y efecto sobre el comercio

(137) Portugal no alegé directamente que la medida no falseara o amenazara falsear la competencia y que no afectara a los
intercambios comerciales entre Estados miembros (**). Por el contrario, la ACIF, una de las partes interesadas, alegd
que era muy improbable que el Régimen ZFM pudiera falsear la competencia y afectar a los intercambios comerciales
entre Estados miembros ('?).

(138) Se considera que una medida concedida por el Estado falsea 0 amenaza falsear la competencia cuando puede mejorar
la posicién competitiva del beneficiario con respecto a otras empresas con las que compite (*'). Por tanto, se supone
que existe un falseamiento de la competencia en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE cuando el Estado
confiere una ventaja financiera a una empresa en sectores liberalizados en los que existe, o podria existir, una
situacién de competencia (**)). Cuando una ayuda financiera concedida por un Estado refuerza la posiciéon de una
empresa con respecto a otras empresas competidoras en los intercambios comerciales intracomunitarios, estos
ultimos deben considerarse afectados por la ayuda (1%%).

(139) En la medida en que las empresas registradas en la ZFM realizan actividades abiertas a la competencia internacional,
la medida en cuestiéon mejora su posicién competitiva y amenaza falsear la competencia y, por tanto, puede afectar a
los intercambios comerciales entre Estados miembros.

6.1.4. Clasificacién de la ayuda como existente y medidas adecuadas

(140) Portugal alega que, si implicase una «ayuda», el Régimen ZFM debe considerarse como una ayuda existente. Portugal
alega, ademds, que la ZFM se cre6 en 1980 (**%), lo cual es anterior a la adhesion de Portugal a la CEE en 1986, y que
no ha sufrido cambios sustanciales fuera del marco de negociacién de las ayudas existentes. Por tanto, debe
clasificarse como un régimen de «ayuda existente» en el sentido del articulo 1, letra b), inciso i), del Reglamento (UE)
2015/1589 ().

(141) En vista de lo anterior, Portugal considera que la Comisién debe proponer medidas adecuadas para garantizar que el
Régimen ZFM siga siendo compatible con el mercado interior, lo que podria implicar una modificacién del
contenido del régimen de ayudas, la introduccién de requisitos o la aclaracion de los requisitos existentes (**°).

(142) El articulo 1, letra b), inciso i), del Reglamento (UE) 2015/1589 define «ayuda existente» como «toda ayuda que
existiese antes de la entrada en vigor del TFUE en el Estado miembro respectivo, es decir, los regimenes de ayuda y
las ayudas individuales que se hubieran llevado a efecto con anterioridad a la entrada en vigor del TFUE en el Estado
miembro respectivo y sigan siendo aplicables con posterioridad a la mismay.

(143) El articulo 26 y la seccién 10 del anexo I del Acta de adhesién de Portugal (') prevén adaptaciones de los actos
adoptados por las instituciones, que incluyen, en la seccién relativa a la legislacion aduanera, a la «Zona Franca da
Madeira». El Acta de adhesion de Portugal no prevé que la ZFM deba considerarse una ayuda existente en el sentido
del articulo 88, apartado 1, del Tratado CE (actual articulo 108, apartado 1, del TFUE).

(") Considerando 113 de la presente Decision.

(1) Considerando 99 in fine de la presente Decision.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1980, Philip Morris, C-730/79, ECL:EU:C:1980:209, apartado 11, y
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2000, Alzetta y otros/Comision, asuntos acumulados T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 a 607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 y T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, apartado 80.

(13 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2000, Alzetta y otros/Comision, asuntos acumulados T-298/97,
T-312/97,T-313/97, T-315/97, T-600/97 a 607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 y T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, apartados 141 a 147.

(1) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 4 de abril de 2001, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisién, T-288/97,
ECLLEU:T:2001:115, apartado 41.

(***) Decreto-ley n.° 500/80, de 20 de octubre de 1980, y Decreto reglamentario regional n.° 53/82, de 23 de agosto de 1982. Véanse
también el Decreto-ley n.° 502/85, de 30 de diciembre de 1985, y el Decreto-ley n.° 165/86, de 26 de junio de 1986.

(") Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 67.

(1) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 85.

(") Acta relativa a las condiciones de adhesion del Reino de Espafia y de la Reptiblica Portuguesa y a las adaptaciones de los Tratados
(DO L 302de15.11.1985, p. 23).
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(144) Ademds, la primera notificacion del Régimen ZFM (Régimen I) con arreglo a las normas sobre ayudas estatales, que
la Comision aprobdé mediante la Decisién de 25 de mayo de 1987, se efectué en 1986. Desde 1987, el Régimen
ZFM tuvo varias prorrogas y regimenes sucesores aprobados mediante Decisiones de la Comisién en 2002 y 2007,
respectivamente ('%)). Asimismo, el Régimen ZFM fue objeto de modificaciones sustanciales en los regimenes
sucesivos I, Il y IIL. El Régimen I no exigia la creacién o el mantenimiento de puestos de trabajo. Este requisito se
introdujo en virtud del Régimen II (vinculado a los limites de la base imponible mdxima aplicables a la base
imponible anual de los beneficiarios) y se mantuvo en el Régimen III. El Régimen II excluyé todas las actividades de
intermediacion financiera, seguros y actividades auxiliares financieras y de seguros, asi como las actividades de
servicios intragrupo (centros de coordinacién, tesorerfa y distribucion) (**). También introdujo una reduccién
progresiva de la ayuda en el sistema mediante el aumento de los tipos impositivos aplicables (1 % en 2003 y 2004,
2 % en 2005 y 2006 y 3 % a partir de 2007). Por ultimo, introdujo el beneficio adicional de una reduccién del
impuesto sobre sociedades del 50 % para las empresas ubicadas en la zona franca industrial de la ZFM. En virtud del
Régimen III, en particular a rafz de la Decisién de la Comision de 2013, se aprobé un aumento del 36,7 % de los
limites de la base imponible méxima a los que podia aplicarse la reduccién del impuesto sobre sociedades.

(145) En vista de lo anterior, la medida en este caso no constituye una ayuda existente en el sentido del articulo 1, letra b),
inciso i), del Reglamento (UE) 2015/1589. Por consiguiente, el articulo 22 de dicho Reglamento, en virtud del cual
Portugal exige a la Comision que se limite a la adopcién de «medidas adecuadas», no es aplicable.

6.1.5. Ayuda de minimis

(146) En los casos en que los beneficiarios individuales del Régimen ZFM hayan recibido una ventaja que no supere los
umbrales establecidos en el Reglamento (CE) n.° 1998/2006 de la Comision (), esa ventaja no se considerard
ayuda estatal y, por tanto, no entra en el dmbito de aplicacion de la prohibicién del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE (actual articulo 107, apartado 1, del TFUE), siempre que se cumplan todas las demds condiciones
establecidas en ese Reglamento. Del mismo modo, los beneficiarios del Régimen ZFM que recibieron una ventaja
que no superare los umbrales establecidos en el Reglamento (UE) n.° 1407/2013 de la Comisién (") (que se aplica
retroactivamente al presente caso en virtud del articulo 7, apartado 1, de dicho Reglamento) no han recibido ayudas
estatales en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE, siempre que se cumplan todas las demds condiciones
establecidas en ese Reglamento.

(147) Sobre la base de los datos cuantitativos facilitados por Portugal, parece que, en muchos casos, el importe de la ayuda
recibida por los beneficiarios de la ZFM es inferior al umbral de minimis de 200 000 EUR.

Conclusion sobre la existencia de la ayuda

(148) En vista de lo anterior, la Comisién considera que la medida aplicada por Portugal a favor de las empresas de la ZFM
constituye una ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

149) Por lo demés, cabe afiadir que Portugal no impugnd la conclusion de la existencia de una ayuda a la que lleg6 la
Comision en su Decision de 2007 (172).

(1%%) Véase lanota 9.

(1) Véase el predmbulo del Decreto-ley n.° 163/2003, de 24 de julio de 2003.

(") Reglamento (CE) n.° 1998/2006 de la Comision, de 15 de diciembre de 2006, relativo a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del
Tratado a las ayudas de minimis (DO L 379 de 28.12.2006, p. 5). Este Reglamento se aplicé desde el 1 de enero de 2007 hasta el
31 de diciembre de 2013 (véase el articulo 6).

(") Reglamento (UE) n.° 1407/2013 de la Comision, de 18 de diciembre de 2013, relativo a la aplicacién de los articulos 107 y 108 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a las ayudas de minimis (DO L 352 de 24.12.2013, p. 1).

("3 En el contexto de la notificacion del Régimen ZFM presentada a la Comisién en 2006, Portugal hace referencia al Régimen ZFM como
un «régimen de ayudas regionales de funcionamiento». Véase la carta de Portugal de 28 de junio de 2006 (1900/80392); en particular
las subsecciones 2.1 y 10 del formulario general de notificacién, la subseccion 1.2 de la ficha de informaciéon complementaria, el
predmbulo del proyecto de ley notificado, la exposicién de motivos y el preimbulo del Decreto-ley n.° 163/2003, de 24 de julio de
2003. Véanse también las cartas de Portugal de 29 de octubre de 2015, p. 22, de 31 de marzo de 2016, p. 4, y de 21 de noviembre
de 2017, pp. 5-6.
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6.2. Compatibilidad de la ayuda

6.2.1. Conformidad del Régimen ZFM con las Decisiones de la Comisidn de 2007 y 2013

(150) Portugal considera que el Régimen ZFM, tal como lo aplican las autoridades portuguesas, es coherente con los
compromisos asumidos por Portugal en el momento de la notificacién y con las Decisiones de la Comisién de 2007
y 2013.

Origen de los beneficios que se benefician de la reduccion del impuesto sobre sociedades

(151) El Régimen ZFM se evalud, sobre la base de las DAR de 2007, como ayuda regional de funcionamiento y se aprobd
mediante las Decisiones de la Comisién de 2007 y 201 3. El Régimen ZFM autorizo la concesién de ayudas en forma
de reduccién del impuesto sobre sociedades aplicable a los beneficios resultantes de actividades efectiva y
materialmente realizadas en Madeira y de exencién de otros impuestos, hasta los importes maximos de la ayuda,
calculados sobre los limites de la base imponible méxima en funcién del nimero de puestos de trabajo mantenidos
por los beneficiarios en cada ejercicio fiscal.

(152) Durante el proceso de notificacién que condujo a la Decision de la Comisién de 2007, Portugal no impugnd que las
reducciones fiscales previstas en el régimen se limitaran a las actividades realizadas en Madeira, tal como se recuerda
en el apartado 32 de la Decisién de incoacién (\”%).

(153) Las DAR de 2007 solo permiten la concesion de ayudas regionales de funcionamiento en casos excepcionales (\74):
«estas ayudas pueden concederse en las regiones que se benefician de la excepcién prevista en el articulo 87,
apartado 3, letra a), del Tratado CE [actual articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE], siempre que: i) se justifiquen
en funcién de su contribucién al desarrollo regional y de su naturaleza, y ii) su nivel sea proporcional a las
desventajas que pretenden aliviar» (1”%).

(154) No cabe duda de que Madeira es una regién ultraperiférica a efectos del articulo 349 del TFUE y que, por
consiguiente, puede acogerse al articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE.

(155) Sin embargo, la contribucién de un régimen de ayudas de funcionamiento al desarrollo regional de una regién debe
evaluarse en relacion con las desventajas de esta region, y en proporcion a ellas, que, en el caso de las regiones
ultraperiféricas, son desventajas estructurales y permanentes reconocidas por el TFUE, como lejania, insularidad,
superficie reducida, relieve y clima adversos y dependencia econémica de un nimero reducido de productos, tal
como se consagra en el articulo 349 del TFUE.

(156) Tal como se recuerda en el apartado 30 de la Decision de incoacion, la razén de ser de las ayudas regionales de
funcionamiento para las regiones ultraperiféricas consiste en compensar los costes adicionales en que incurren las
empresas en estas regiones debido a estas desventajas.

(157) En la evaluacion del Régimen ZFM, los costes adicionales se identificaron y cuantificaron sobre la base de un estudio
presentado por las autoridades portuguesas. En la Decisién de la Comisién de 2007, la evaluacién de la
proporcionalidad de la medida se realiz6 sobre la base de estos costes adicionales cuantificados, al nivel agregado de
la ZFM y a nivel de cada beneficiario registrado en la ZFM (V%)

(158) En cuanto al origen de los beneficios que se benefician de la reduccién del impuesto sobre sociedades, Portugal alega
que debe evaluarse teniendo en cuenta la contribucién del régimen al desarrollo regional de la RAM y no debe
limitarse geograficamente a la region, ya que esto limitaria el régimen de apoyo a una mera compensacion de los
costes adicionales soportados por las empresas ubicadas en la ZFM (7). Portugal alega, ademds, que el régimen, tal
como lo aplica, es coherente con las normas fiscales internacionales y que las empresas de la ZFM ejercen ahi una
actividad sustancial en el sentido del Plan de Accién BEPS de la OCDE y estdn sujetas a requisitos legales en materia
fiscal y a varios controles (V). En general, esta postura es apoyada por las partes interesadas (\”°).

(') Carta de Portugal de 19 de diciembre de 2006.

(% DAR de 2007, apartado 6.

(") DAR de 2007, apartado 76.

(") Apartados 53 y 59 de la Decision de la Comisién de 2007.
(") Considerando 74 de la presente Decision.

(') Considerando 77 de la presente Decision.

(") Considerandos 100 y 101 de la presente Decision.
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(159) Contrariamente a lo que afirma Portugal ('*), las empresas registradas en la ZFM solo soportan tales costes
adicionales si realizan efectiva y materialmente sus actividades en Madeira, lo que implica que sus beneficios
proceden de operaciones directamente sujetas a tales costes adicionales. Otros tipos de beneficios, que no estin
sujetos a estos costes porque proceden de actividades realizadas fuera de la region, no pueden tenerse en cuenta en
la base imponible que se beneficia de la medida fiscal.

(160) La Comisién observa que Portugal afirmé claramente a lo largo del control de 2015, y confirmé durante la
investigacion formal, que los beneficiarios no tenfan necesariamente que ejercer su actividad en la region y que
incluso las actividades realizadas fuera de la region se beneficiaban de ayudas en virtud del régimen (véanse los
considerandos 20 y 21 de la presente Decision).

(161) La Comision considera que la denominada «restriccién geografica» del origen de los beneficios, denunciada por
Portugal, es una mera traduccién, en las Decisiones de la Comisiéon de 2007 y 2013, de los principios bésicos
establecidos en las DAR de 2007 y que la aplicacién del Régimen ZFM en lo que respecta al origen de los beneficios
no se ajusta a las disposiciones sobre las ayudas de funcionamiento previstas en estas Directrices.

(162) En su Decision de incoacién, la Comisién no plante6 ninguna duda sobre la coherencia del régimen con las normas y
los requisitos legales internacionales en materia fiscal. A efectos del control de las ayudas estatales, la eficacia y la
materialidad de las actividades realizadas por los beneficiarios deben evaluarse en relacién con los principios de las
DAR de 2007 en materia de ayudas de funcionamiento, recordados en los considerandos 156 y 157 de la presente
Decisién, y no en relacién con los acuerdos fiscales de la OCDE, que persiguen sus propios objetivos fiscales.

(163) Del mismo modo, la Comisién sefiala que el requisito legal de contabilidad separada para los ingresos generados en
la ZFM a efectos fiscales, descrito en el considerando 21 de la presente Decision, no es, por si solo, suficiente para
disipar las dudas de la Comision en cuanto a la adecuacion de la base imponible para el Régimen ZFM, ya que la
generacion de ingresos en la ZFM sujeta a este requisito no se define en relacion con los principios de las DAR de
2007 en materia de ayudas de funcionamiento.

(164) Por el contrario, esa separacién de cuentas simplemente muestra que el tipo impositivo reducido se aplicé a los
ingresos resultantes de operaciones entre, por un lado, los beneficiarios de la ayuda y, por otro, las entidades
residentes en la ZFM, asi como las entidades residentes fuera del territorio nacional portugués. Sin embargo, esta
separacion de cuentas no permite llegar a ninguna conclusién sobre si esas operaciones fueron el resultado de
actividades efectiva y materialmente realizadas por los beneficiarios de la ayuda, dentro o fuera de Madeira.

(165) Por dltimo, la Comisién observa que los controles fiscales pormenorizados efectuados en relacién con la base
imponible y el origen de los beneficios se llevaron a cabo teniendo en cuenta el enfoque de las autoridades
portuguesas mencionado en el considerando 158 de la presente Decision y no tuvieron en cuenta el vinculo entre
los beneficios admisibles y los costes adicionales soportados en la ZFM, tal como se desprende de las DAR de 2007
y de las siguientes Decisiones de la Comisién de 2007 y 2013.

(166) Por consiguiente, la Comisién considera que los argumentos presentados por Portugal con respecto a la coherencia
con las normas fiscales, los requisitos legales y los controles fiscales no son pertinentes para la evaluacién de la
aplicacion del Régimen ZFM en relacion con las DAR de 2007 y las Decisiones de la Comisién de 2007 y 2013.

(167) Envista de lo anterior, la Comisién considera que no se han disipado sus dudas sobre el origen de los beneficios que
se benefician de la reduccion fiscal en la ZFM y concluye que la aplicacién del Régimen ZFM con respecto a este
criterio infringe las Decisiones de la Comisién de 2007 y 2013.

Creacion/mantenimiento de puestos de trabajo en la regién

(168) Como se recuerda en el considerando 151 de la presente Decision, los importes méximos de ayuda de los que
pueden beneficiarse los beneficiarios registrados en la ZFM en virtud del régimen de ayudas regionales de
funcionamiento aprobado se calculan sobre los limites de la base imponible maxima en funcién del nimero de
puestos de trabajo mantenidos por los beneficiarios en cada ejercicio fiscal.

("% Considerandos 73y 74 de la presente Decision.
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(169) La Comisién seflala que el requisito de creacién y mantenimiento de puestos de trabajo era una condicién para
acceder al régimen y que se integré en el método de cdlculo del importe de la ayuda en virtud del Régimen ZFM
notificado por Portugal (**') y aprobado por las Decisiones de la Comisién de 2007 y 2013.

(170) Asimismo, en la Decision de la Comisién de 2007, se consideré que la creacién de puestos de trabajo en virtud del
Régimen ZFM contribuia al desarrollo regional (**2).

(171) La Comisién observa, ademds, que la creacion y el mantenimiento de puestos de trabajo eran parte intrinseca del
Régimen ZFM regional aprobado. Por consiguiente, el nimero de puestos de trabajo es un pardmetro del importe de
la ayuda y una medicién de la contribucién del régimen al desarrollo regional y, a ambos efectos, debe basarse en un
método objetivo comprobado utilizado en la practica decisoria en materia de ayudas estatales.

(172) Portugal rechaza la definicion restrictiva de puestos de trabajo en EJC o UTA utilizada por la Comisién para calcular
los importes de la ayuda. Por el contrario, Portugal alega que su «definicién de puestos de trabajo» es coherente con
las normas laborales nacionales e internacionales, que los beneficiarios fueron objeto de varios controles, cuyos
resultados se han compartido con la Comision, y que, por tanto, la aplicacién del régimen se ajusta a las Decisiones
de la Comisién de 2007 y 2013.

(173) Contrariamente a lo que alega Portugal ('*%), la Comision considera que la aplicacién del método establecido en el
apartado 58 de las DAR de 2007, y especialmente en la correspondiente nota 52, para calcular el nimero de
puestos de trabajo creados o mantenidos, es decir, «el nimero de empleados se refiere al niimero de unidades de
trabajo anuales (UTA), a saber, el niimero de personas empleadas a tiempo completo en un afio, siendo el trabajo a
tiempo parcial y el trabajo estacional fracciones de UTA», es apropiada, incluso si esta definicién solo se incluye en
la seccion de las DAR de 2007 relativa a las ayudas regionales a la inversion. Este método también se menciona en
el articulo 5 de la Recomendacion de la Comision sobre la definicion de microempresas, pequefias y medianas
empresas ('*), que es de aplicacién general a toda la legislacién de la Union y, en particular, a las normas de la
Uni6n sobre ayudas estatales, ya que dichas Recomendaciones se incluyeron sistemdticamente en el anexo I del
RGEC de 2008, asi como en el RGEC de 2014.

(174) Contrariamente al argumento de Portugal, una definicién de puestos de trabajo en EJC y UTA es la mejor forma de
incluir sin discriminacién todos los tipos de relaciones laborales y contratos de trabajo, el empleo permanente o
temporal, los trabajadores y los miembros del consejo de administracién con miiltiples contratos de trabajo con
diferentes empresas y los teletrabajadores, y el tiempo efectivamente dedicado por el trabajador a la empresa de la
ZFM se calcula asf de manera objetiva y verificable. La Comision sigue siendo neutral con respecto a la naturaleza de
la relacion laboral con arreglo al Derecho nacional, siempre que el cdlculo de los puestos de trabajo a efectos de las
ayudas estatales se realice de manera objetiva.

(175) En cualquier caso, la Comision sefiala asimismo que, independientemente de la definicién que figura en la nota 52 de
las DAR de 2007, Portugal no ha aplicado ninguna definicién de puestos de trabajo capaz de contabilizar
efectivamente el niimero de puestos de trabajo creados y mantenidos en Madeira. Tal como se menciona en el
considerando 28 de la presente Decision, Portugal ha aceptado como puestos de trabajo validos en virtud del
Régimen ZFM cualquier empleo de cualquier naturaleza juridica, independientemente del nimero de horas, dias y
meses de trabajo activo por afio, declarado por los beneficiarios en sus declaraciones fiscales anuales. Esto lo hizo
sin comprobar la realidad del tiempo dedicado por el trabajador en relacién con cada beneficiario y sin convertirlo a
EJC.

(176) Habida cuenta de los resultados del control de 2015 y de la informacién facilitada por Portugal durante la
investigacion formal, la Comisién considera que las autoridades portuguesas, sobre la base de las declaraciones
presentadas por los beneficiarios, no estaban en condiciones de comprobar la veracidad ni la permanencia de los
puestos de trabajo declarados, tal como se solicitd en las Decisiones de la Comisién de 2007 y 2013, precisamente
debido a la ausencia de una metodologia de calculo comtn y objetiva aplicable a todos los casos de relaciones
laborales.

("*1) Carta de Portugal de 28 de junio de 2006 (notificacion del Régimen I1I).

('3 Apartado 64 de la Decision de la Comision de 2007.

(")) Considerando 87 de la presente Decision.

("*)

134 Recomendaci6n de la Comisién, de 6 de mayo de 2003, sobre la definicion de microempresas, pequefias y medianas empresas [C
(2003) 1422] (DO L 124 de 20.5.2003, p. 36).
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(177) Por dltimo, la Comision seflala que Portugal no confirmé que todos los puestos de trabajo registrados para la

aplicacion del Régimen ZFM fueran ocupados por empleados que contribufan a actividades efectiva y materialmente
realizadas en Madeira. Las autoridades portuguesas indicaron que, en algunos casos, el hecho de no declarar el
nimero de empleados en las declaraciones anuales no afecté a la evaluacién del impuesto adeudado ni del beneficio
fiscal; en otros casos, durante el control de 2015, hubo pruebas de la existencia de puestos de trabajo fuera de la
ZFM, de Madeira e incluso fuera de la Unidén. Por otro lado, la Comisién observa que Portugal no facilitd
informacién sobre el lugar de actividad efectiva de los empleados de todos los beneficiarios de la ZFM, a pesar de
varias solicitudes de la Comision al respecto (**¥).

(178) La Comisién reconoce que Portugal ha facilitado documentacion que demuestra que se han llevado a cabo muchos

controles de los beneficiarios del Régimen ZFM. Contrariamente al argumento de Portugal, la Comisién nunca
cuestioné la eficacia de los controles fiscales efectuados por las autoridades portuguesas como tales, sino
tnicamente su eficacia con respecto al cdlculo exacto del niimero de puestos de trabajo que tuviera cada
beneficiario de la ZFM y a la evaluacion del vinculo entre los puestos de trabajo creados y las actividades efectiva y
materialmente realizadas en Madeira. La documentacién compartida con la Comisién confirma la realidad de los
controles a efectos fiscales. Sin embargo, los datos recogidos no son pertinentes desde el punto de vista de las
ayudas estatales, ya que los controles no verificaron los dos problemas en cuestién en el presente caso: el cilculo
exacto del nimero de puestos de trabajo mantenidos por cada beneficiario de la ZFM y el vinculo entre los puestos
de trabajo creados y las actividades efectiva y materialmente realizadas en Madeira por ese beneficiario.

(179) Envista de lo anterior, la Comisién considera que no se han disipado sus dudas sobre la creacién y el mantenimiento

de puestos de trabajo en la ZFM y concluye que la aplicacién del Régimen ZFM con respecto a este criterio infringe
las Decisiones de la Comisién de 2007 y 2013.

Conclusién

(180) Por consiguiente, la Comision concluye que el Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, infringe las Decisiones de

la Comisién de 2007 y 2013, que autorizaron el Régimen III, por lo que es ilegal.

6.2.2. Compatibilidad del Régimen ZFM con las DAR de 2007

(181) Portugal alega que nunca acept6 la interpretacion de la Comision de las condiciones previstas en sus Decisiones de

2007 y 2013 relativas al origen de los beneficios y a la creacién de puestos de trabajo. Portugal considera, ademas,
que estos requisitos no son vinculantes, ya que esas Decisiones se han adoptado sobre la base de las DAR de 2007,
que Portugal también considera no vinculantes ('*9).

(182) Portugal alega asimismo que la definicién de creacion de puestos de trabajo a la que se hace referencia en la Decision

de la Comision de 2007 con respecto a los EJC y las UTA no se menciona en la seccién de las DAR de 2007 sobre las
ayudas de funcionamiento, lo que la Comisién no niega ('*). Por consiguiente, en opinién de las autoridades
portuguesas, el Régimen ZFM debe evaluarse tinicamente sobre la base de los apartados 76 a 83 de las DAR de 2007.

(183) La Comision sefiala que Portugal acepté las DAR de 2007 y las medidas adecuadas subsiguientes (**)) en una carta de

10 de mayo de 2006, lo que implica que cualquier régimen de ayudas regionales debe cumplir las normas
establecidas en las DAR de 2007 ('*).

Considerandos 52y 57 de la presente Decision.

Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2019, apartados 106, 107 y 272.

Apartado 41 de la Decision de incoacion.

La Comisién propuso medidas adecuadas para modificar o suprimir anteriores regimenes de ayudas regionales a la vista de las nuevas
normas adoptadas, como ocurre siempre después de la adopcién de nuevas directrices.

Ayudas estatales: Directrices sobre las ayudas estatales de finalidad regional para el periodo 2007-2013: Aceptacidn por veinticuatro
Estados miembros de la propuesta de la Comisién de medidas apropiadas de conformidad con el articulo 88, apartado 1, del Tratado
CE (2006/C 153/04) (DO C 153 de 1.7.2006, p. 1).
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(184) Los apartados 76 y 80 de las DAR de 2007 autorizaron las ayudas de funcionamiento en las regiones ultraperiféricas
siempre que: i) tuvieran por objeto compensar, para las empresas, los costes adicionales derivados, en el ejercicio de
una actividad econdmica, de los factores mencionados en el articulo 299, apartado 2 (actual articulo 349), del TFUE;
i) estuvieran justificadas en funcién de su contribucién al desarrollo regional y iii) fueran proporcionales a las
desventajas que pretendian aliviar.

(185) Por consiguiente, en la medida en que el Régimen ZFM beneficié a empresas que no realizaban sus actividades
efectiva y materialmente en la regién y que, por tanto, no soportaban los costes adicionales mencionados en las
DAR de 2007, la aplicacién del régimen no cumplia los requisitos indicados en el considerando 184 de la presente
Decision.

(186) Por otra parte, en ausencia de una evaluacién de la condicién de creacién o mantenimiento de puestos de trabajo en
relacién con el concepto de creacién de puestos de trabajo establecido en la seccién sobre las ayudas a la inversién de
las DAR de 2007 o la prictica de la Comisién en materia de ayudas estatales, el Régimen ZFM, tal como lo aplica
Portugal, no cumplirfa en ningin caso las condiciones establecidas en las DAR de 2007 relativas a las ayudas de
funcionamiento debido a la desconexidn entre el origen de los beneficios y los costes adicionales efectivos.

Conclusion

(187) En vista de lo anterior, la Comisién considera que el Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, infringe las
disposiciones de las DAR de 2007 y, por tanto, constituye una ayuda ilegal que no puede considerarse compatible
con el mercado interior.

6.2.3. Compatibilidad del régimen de ayudas directamente sobre la base del articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE

(188) Portugal alega que la Comision debe evaluar el impacto del Régimen ZFM «de manera coherente con las politicas de
la UE en las regiones ultraperiféricas en lo que respecta a la cohesién econdmica, social y territorial» y tener en
cuenta que es «el instrumento de politica econdmica mds eficaz para impulsar la cohesién, el crecimiento
econ6mico y la sostenibilidad econémica de Madeira» (**°).

(189) De conformidad con el articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE, las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo
econémico de las regiones contempladas en el articulo 349 del TFUE, habida cuenta de su situacién estructural,
econdmica y social, pueden considerarse compatibles con el mercado interior.

(190) En las DAR de 2007, la Comisién establecié las condiciones para que las ayudas regionales puedan considerarse
compatibles con el mercado interior, asi como los criterios para identificar las zonas que cumplen las condiciones
previstas en el articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE. Segin la jurisprudencia (**!), al adoptar normas de
conducta y anunciar, mediante su publicacién, que se aplicardn en el futuro a los casos a los que se refieren, la
Comisién impone un limite al ejercicio de su facultad discrecional y, en principio, no puede apartarse de esas
normas sin infringir los principios generales del Derecho, tales como la igualdad de trato o la proteccién de la
confianza legitima. Por consiguiente, la Comision estd obligada a evaluar el presente caso con arreglo a las
Directrices aplicables, es decir, las DAR de 2007, excepto si las autoridades portuguesas demostraran que
circunstancias excepcionales, distintas de las previstas en las DAR de 2007, obligaron a la Comisién a evaluar el
Régimen ZFM directamente con arreglo al Tratado. No obstante, en el presente caso, las autoridades portuguesas ni
siquiera invocaron, ni mucho menos demostraron, tales circunstancias excepcionales. A pesar de que la evaluacion
de la compatibilidad del Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, deba llevarse a cabo, por tanto, con arreglo a las
DAR de 2007, la Comision evaluard, en aras de la exhaustividad, en los considerandos siguientes, si el Régimen ZFM,
tal como lo aplica Portugal, podria considerarse compatible directamente sobre la base del TFUE.

Contribucién a un objetivo de interés comin

(191) Portugal alega que el Régimen ZFM contribuye al desarrollo econémico de la RAM reconocida como regién
ultraperiférica por el TFUE. Las autoridades portuguesas han facilitado elementos sobre el impacto del régimen a
nivel macroeconémico.

(") Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 209.
("1 Sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de marzo de 2016, Grecia/Comision, C-431/14 P, ECLLEU:C:2016:145, apartados 69 y 70.
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(192) En particular, las autoridades portuguesas insisten en la importante contribucién del Régimen ZFM a la

consolidacién presupuestaria de la RAM. Segtn la Autoridad Tributaria Regional de Madeira, la contribucién de las
empresas de la ZFM al presupuesto regional de Madeira se situd en torno al [10-20] %, por término medio, en el
periodo 2012-2018 ().

(193) En vista de lo anterior, la Comisién considera que, contrariamente a su postura preliminar expuesta en el apartado

33 de la Decisién de incoacion, el Régimen ZFM podria contribuir al desarrollo regional de Madeira, una region
ultraperiférica, y, por consiguiente, a un objetivo de interés comin.

Adecuacién y proporcionalidad

(194) Las ayudas de funcionamiento tienen por objeto liberar a una empresa de los costes que normalmente tendria que

soportar en su gestién diaria o en sus actividades normales (*).

(195) Por consiguiente, este tipo de ayuda puede concederse excepcionalmente en las regiones ultraperiféricas que pueden

acogerse a la excepci6n prevista en el articulo 87, apartado 3, letra a), del Tratado CE [actual articulo 107, apartado
3, letra a), del TFUE], en la medida en que esté destinada a compensar los costes adicionales derivados, para el
ejercicio de una actividad econémica, de los factores mencionados en el articulo 299, apartado 2, del Tratado CE
(actual articulo 349 del TFUE) (**%).

(196) La Comisién observa que las empresas que se beneficiaron del régimen aplicado quedaron exentas de las cargas

fiscales normales, aunque algunas empresas habian realizado actividades para las que no habfan incurrido en costes
adicionales debido a las desventajas estructurales de la region, tal como se ha evaluado en las secciones 6.2.1y 6.2.2
de la presente Decision.

(197) En este contexto, dado que no se aplicé de manera que se abordaran las dificultades estructurales a las que las

empresas pueden enfrentarse efectivamente en el ejercicio de su actividad en Madeira, el Régimen ZFM no puede
considerarse adecuado ni proporcional con respecto a los principios y condiciones de las ayudas regionales de
funcionamiento destinadas a promover el desarrollo econémico de las regiones ultraperiféricas (articulo 349 del
TFUE), habida cuenta de su situacion estructural, econémica y social.

Conclusién

(198) En vista de todo lo anterior, la Comisién considera que el Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, infringe las

disposiciones del articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE y, por tanto, constituye una ayuda ilegal que no puede
considerarse compatible con el mercado interior.

6.2.4. Compatibilidad de la ayuda con el RGEC de 2014

(199) Portugal considera que el RGEC de 2014 no se aplica retroactivamente a las ayudas individuales concedidas en virtud

del Régimen ZFM para establecer su compatibilidad (***). Portugal considera asimismo que una interpretaciéon
flexible del RGEC de 2014 no requeriria que los beneficiarios de la ZFM ejercieran sus actividades econémicas en
Madeira. Las ayudas individuales deben examinarse con arreglo a las condiciones aplicables a las ayudas regionales
de funcionamiento establecidas en las DAR de 2007 y también estdn cubiertas por las Decisiones de la Comision de
2007 y 2013.

(200) Dado que el régimen ha sido aplicado por Portugal en contravencion de las Decisiones de la Comision de 2007

(197)

y 2013 y que no puede considerarse compatible con el mercado interior con arreglo a las DAR de 2007, la
Comisién debe examinar si las ayudas individuales concedidas en virtud de ese régimen podrian, no obstante,
considerarse compatibles (%) con arreglo al RGEC de 2014, que puede aplicarse retroactivamente a las ayudas
individuales, siempre que se cumplan las condiciones pertinentes ('*).

«Centro Internacional de Negdcios da Madeira», Sociedade de Desenvolvimento da Madeira, Estadisticas, diciembre de 2018.
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de septiembre de 2009, Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién, T-30/01 a
T-32/01 y T-86/02 a T-88/02, ECLLEU:T:2009:314, apartado 226.

DAR de 2007, apartado 80.

Articulo 58, apartado 1, del RGEC de 2014.

La Comisién no considera necesario llevar a cabo un andlisis del cardcter de ayuda del régimen, dado que Portugal nunca alegd que el
Régimen ZFM no constituyera un régimen de ayudas en el sentido del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1, que ya no estd
en vigor).

Articulo 58, apartado 1, del RGEC de 2014.
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(201) De conformidad con el articulo 15, apartado 4, del RGEC de 2014, «en las regiones ultraperiféricas, los regimenes de
ayudas de funcionamiento compensardn los costes adicionales de funcionamiento incurridos en ellas como efecto
directo de una o varias de las desventajas permanentes contempladas en el articulo 349 del Tratado, cuando los
beneficiarios desarrollen su actividad econdmica en una regioén ultraperiférica, siempre que el importe anual de las
ayudas por beneficiario en el marco de todos los regimenes de ayudas de funcionamiento aplicados de conformidad
con el presente Reglamento no sea superior a alguno de los siguientes porcentajes: a) al 35 % del valor afiadido bruto
generado anualmente por el beneficiario en la regién ultraperiférica en cuestion; b) al 40 % de los costes laborales
anuales en que incurra el beneficiario en la regién ultraperiférica en cuestion; c) al 30 % del volumen de negocios
anual del beneficiario obtenido en la regién ultraperiférica en cuestion». Tal como se menciona en este articulo, la
raz6n de esta autorizacion excepcional para conceder ayudas de funcionamiento a una empresa es compensar los
costes adicionales derivados del ejercicio de su actividad en la region ultraperiférica.

(202) La regién auténoma de Madeira es una regién ultraperiférica designada por el articulo 349 del TFUE. Por
consiguiente, sobre la base del articulo 15, apartado 4, del RGEC de 2014, puede optar a ayudas regionales en
virtud de la excepcién prevista en el articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE, siempre que: i) los beneficiarios
ejerzan su actividad en la regi6n ultraperiférica, y ii) el importe anual de la ayuda no supere un porcentaje maximo
del valor afadido bruto generado anualmente, de los costes laborales anuales o del volumen de negocios anual
realizado por el beneficiario en la region.

(203) La Comisién sefiala que la medida aplicada consiste en ventajas fiscales, que tienen el efecto de reducir los gastos que
las empresas tendrian que soportar como parte de sus actividades comerciales. Por consiguiente, constituye una
ayuda de funcionamiento a favor de las empresas que pueden beneficiarse de ella en la ZFM.

(204) Sobre la base de la informacion facilitada por Portugal durante el control de 2015, los beneficiarios del Régimen
ZFM aplicado por Portugal no ejercen necesariamente su actividad efectiva en Madeira. Ademds, los importes de la
ayuda en cuestiéon no estdn necesariamente relacionados con el valor afiadido bruto, los costes laborales o el
volumen de negocios generado en Madeira.

Conclusion

(205) En vista de lo anterior, la Comisién considera que las ayudas individuales concedidas en virtud del Régimen ZFM, tal
como lo aplica Portugal, infringen las disposiciones del RGEC de 2014.

Conclusiéon

(206) Habida cuenta de todo lo anterior, la Comisién concluye que el Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, constituye
una ayuda ilegal que no es compatible con el mercado interior en el sentido del articulo 107, apartado 3, letra a), del
TFUE.

(207) Por consiguiente, la adopcién de una decision condicional en el sentido del articulo 9, apartado 4, del Reglamento
(UE) 2015/1589, tal como sugiere Portugal (**), no es un medio adecuado para abordar las cuestiones planteadas
en la seccién 6.2 de la presente Decision.

7. RECUPERACION, SEGURIDAD JURfDICA Y CONFIANZA LEGITIMA

7.1. Recuperacion

(208) De conformidad con el Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea y la jurisprudencia reiterada de los 6rganos
jurisdiccionales de la Uni6n, la Comisién es competente para decidir si el Estado miembro en cuestion debe
modificar o suprimir una ayuda cuando considera que es incompatible con el mercado interior (**). Los 6rganos
jurisdiccionales de la Unién también han sefialado en repetidas ocasiones que la obligacién de un Estado miembro
de suprimir una ayuda que la Comisién considera incompatible con el mercado interior tiene como finalidad
restablecer la situacion que existia antes de su concesion (*).

(") Considerando 71 de la presente Decision.
(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1973, Comisién/Alemania, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, apartado 13.
(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1990, Bélgica/Comisién, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, apartado 66.
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(209) En este contexto, los 6rganos jurisdiccionales de la Unién han determinado que este objetivo se logra cuando el
beneficiario ha devuelto los importes concedidos a través de una ayuda ilegal, elimindndose de tal modo la ventaja
de que habia disfrutado en comparacién con sus competidores en el mercado interior, y se ha restablecido la
situacion existente antes de que se abonara la ayuda (**!).

(210) En consonancia con la jurisprudencia, el articulo 16, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589 establece que «[c]
uando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comision decidird que el Estado miembro
interesado tome todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la recuperacion de la ayuda.

(211) Asi pues, dado que la medida en cuestion se aplicé en contravencién del articulo 108, apartado 3, del TFUE y debe
considerarse una ayuda ilegal e incompatible, debera recuperarse con el fin de restablecer la situacion existente en el
mercado interior antes de que se concediera. La recuperacion debe aplicarse al perfodo comprendido desde la fecha
en que la ayuda se puso a disposicion del beneficiario hasta la recuperacion efectiva de la misma. El importe
pendiente de recuperacion debe devengar intereses hasta su recuperacion efectiva.

Identificacion de los beneficiarios de los que debe recuperarse la ayuda

(212) Las ayudas ilegales e incompatibles deben recuperarse de las empresas que realmente se han beneficiado de ellas. Sin
embargo, cuando la Comisién no esté en condiciones de identificar, en la propia Decision, a todas las empresas que
han recibido una ayuda ilegal e incompatible, esto deberd hacerse al comienzo de la ejecucién del proceso de
recuperaciéon por parte del Estado miembro en cuestién, que deberd examinar la situacion individual de cada
empresa afectada.

(213) En este caso concreto, los posibles beneficiarios de la ayuda estatal ilegal e incompatible son las personas fisicas y
juridicas registradas en la ZFM desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2014. De este grupo inicial
de beneficiarios, las autoridades portuguesas deben excluir de la recuperacién a las personas fisicas y juridicas
respecto de las cuales puedan aportarse pruebas de que: i) cumplieron las condiciones necesarias para beneficiarse
del Régimen ZFM, tal como se aprob6 en las Decisiones de la Comision de 2007 y 2013, lo que significa que sus
ingresos estaban relacionados con una actividad efectiva y materialmente realizada en Madeira y que se crearon y
mantuvieron efectivamente puestos de trabajo en la regi6n; o ii) la ventaja total recibida por el beneficiario en virtud
del régimen no supera los umbrales establecidos en el Reglamento (CE) n.° 1998/2006 (**?) o en el Reglamento (UE)
n.° 1407/2013 (**), siempre que esa ventaja cumpla asimismo las demds condiciones previstas en esos Reglamentos;
o iii) la ayuda individual recibida por un beneficiario determinado cumple las condiciones previstas en un
Reglamento adoptado de conformidad con el articulo 1 del Reglamento (UE) 2015/1588 del Consejo (**%), como el
RGEC de 2014.

(214) Las personas fisicas o juridicas restantes que se beneficiaron del Régimen ZFM son los beneficiarios de la ayuda
estatal concedida ilegalmente de los que las autoridades portuguesas estdn obligadas a recuperar la ventaja recibida.

Cuantificacion de la ayuda

(215) La Comision no estd juridicamente obligada a fijar el importe exacto que debe recuperarse, especialmente cuando no
dispone de los datos necesarios para hacerlo. En lugar de eso, basta con que la Decision de la Comision incluya
informacién que permita al Estado miembro determinar el importe recuperable sin dificultades excesivas.

(216) La Comision considera que Portugal debe utilizar la siguiente metodologia para determinar el importe de la ayuda
incompatible que debe recuperarse de cada beneficiario:

a) determinar, por afio, el nimero de puestos de trabajo, en UTA, creados y mantenidos en la regién por cada
beneficiario;

(*") Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de junio de 1999, Bélgica/Comisién, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, apartados 64 y 65.

(*) Nota 170.

() Nota 171.

(*% Reglamento (UE) 2015/1588 del Consejo, de 13 de julio de 2015, sobre la aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea a determinadas categorias de ayudas estatales horizontales (DO L 248 de 24.9.2015, p. 1).
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b) determinar, por aflo, la base imponible en relacién con los ingresos vinculados a una actividad efectiva y
materialmente realizada en Madeira;

c) aplicar el tipo impositivo de la ZFM a esta base imponible, teniendo en cuenta el nimero de puestos de trabajo
creados identificados en la letra a), sobre la base de los cuadros de célculo presentados en los considerandos 12
y 16 de la presente Decision;

d) el importe de la ayuda serd igual al importe efectivo recibido por cada beneficiario por afio menos el importe
realmente vinculado a la actividad realizada en Madeira, calculado como se indica en la letra c).

(217) En todos los casos en que sea necesaria la recuperacion, esta debe producir efectos a partir del momento en que se

concedi6 la ventaja a los beneficiarios, es decir, a partir de la fecha del acto juridico por el que se concedid a los
beneficiarios el derecho a beneficiarse de ese régimen, sin perjuicio del plazo de prescripcion para la recuperacion
de la ayuda previsto en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589.

(218) Los importes pendientes de recuperacion deben devengar intereses desde la fecha en que se pusieron a disposicion de

los beneficiarios hasta la de su recuperacién. Los intereses deben calcularse sobre una base compuesta de
conformidad con el capitulo V del Reglamento (CE) n.° 794/2004 de la Comisién (**%).

(219) Durante el procedimiento de investigacién formal, Portugal tuvo dificultades para facilitar informacién fiable para

identificar a los beneficiarios y evaluar si recibieron ayudas en virtud del régimen y en qué medida. No puede
descartarse que, al establecer la lista final de beneficiarios y los importes de ayuda correspondientes que deben
recuperarse, tal como se establece a través del método descrito en el considerando 216 de la presente Decisién,
Portugal vuelva a necesitar mds tiempo. De conformidad con la Comunicacién de la Comisién relativa a la
recuperacion de las ayudas estatales ilegales e incompatibles (**), en lo que respecta al plazo para la recuperacién de
los importes de las ayudas estatales ilegales e incompatibles de los beneficiarios individuales, las autoridades
portuguesas deben disponer de cuatro meses para presentar una lista final de beneficiarios junto con el plan de
ejecucion del proceso de recuperacion, y de ocho meses para ejecutar efectivamente la recuperacién.

7.2. Seguridad juridica y confianza legitima

(220) Portugal considera que las empresas que han recibido ayuda en virtud del Régimen ZFM adquirieron el derecho a la

seguridad juridica y a la confianza legitima de no ser objeto de ninguna decisién de recuperacion (*7).

(221) Un namero reducido de partes interesadas planteé un argumento similar (*%).

(222) Segtin la jurisprudencia reiterada, el principio de proteccion de la confianza legitima constituye un principio general

(ZOS)

del Derecho de la Unidn. Este principio ha sido aceptado progresivamente en el ordenamiento juridico de la Uni6n
por la jurisprudencia, que lo ha descrito como «norma superior de Derecho» para la proteccién de los
particulares (**), como «uno de los principios fundamentales de la Comunidad» (%) y como «principio general» (*!).
Se considera el corolario del principio de seguridad juridica, que exige que la legislacién de la Unién sea segura y su
aplicacion previsible para las personas sujetas a ella, en la medida en que tiene por objeto, en caso de modificacién de

Reglamento (CE) n.° 794/2004 de la Comision, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (DO L 140 de 30.4.2004, p. 1). Véase, en particular, la modificacién de los articulos 9 y 11,
apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 271/2008 de la Comisién, de 30 de enero de 2008, que modifica el Reglamento (CE)
n.° 794/2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO L 82 de 25.3.2008, p. 1).

Comunicacién de la Comision relativa a la recuperacion de las ayudas estatales ilegales e incompatibles (2019/C 247/01) (DO C 247
de 23.7.2019, p. 1), apartados 68 y 72.

Considerandos 94 y 95 de la presente Decision.

Considerando 110 de la presente Decision.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de mayo de 1975, CNTA/Comision, 74/74, ECLLEU:C:1975:59, apartado 44.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 2005, VEMW y otros, C-17/03, ECLLEU:C:2005:362, apartado 73.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 2001, Italia/Comisién, C-403/99, ECLLEU:C:2001:507, apartado 35.
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las normas, garantizar la proteccion de las situaciones legitimamente adquiridas por una o varias personas fisicas o
juridicas en particular (*'). Tal como se describe en los considerandos 12 a 17 de la presente Decision, los requisitos
establecidos en las Decisiones de la Comisién de 2007 y 2013 para que el Régimen ZFM se considere compatible
con el mercado interior eran claros y la aplicacién de esos requisitos era claramente previsible. Por consiguiente, una
decisién de recuperacion en el presente caso respeta plenamente el principio de seguridad juridica.

(223) De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Unidn, el derecho a invocar el principio de confianza legitima
presupone que una institucion de la Unién haya dado al interesado garantias precisas, incondicionales y
concordantes, procedentes de fuentes autorizadas y fiables (*'*). Sin embargo, una persona no puede invocar una
violaci6n de este principio si la Administracién no le ha dado garantias precisas (*'4).

(224) Por consiguiente, no puede haber confianza legitima en la legalidad de una ayuda salvo que se haya concedido de
conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 108 del TFUE, ya que un operador econémico diligente
normalmente debe poder comprobar si se ha respetado ese procedimiento (*°).

(225) Tal como se desprende de la presente Decisién, la Comisién no cuestiona la existencia y la compatibilidad del
régimen de ayudas que habia aprobado en sus Decisiones de 2007 y 2013. La presente Decisién se refiere a la
aplicacion del Régimen ZFM en la medida en que no respeté las condiciones establecidas en esas Decisiones (es
decir, en la medida en que, en algunos casos, permitié a las empresas registradas en la ZFM beneficiarse de ayudas
en forma de tipo impositivo reducido para los beneficios resultantes de actividades que no eran efectiva y
materialmente realizadas en Madeira, y calculados sobre la base de un niimero no verificable de puestos de trabajo
creados o mantenidos en la ZFM). El hecho de que la Comisién haya aprobado el Régimen ZFM mediante sus
Decisiones de 2007 y 2013 no permite concluir que la Comisién haya dado garantias precisas, incondicionales y
concordantes de que el Régimen III serfa considerado una ayuda compatible, incluso en situaciones en las que no se
respetaran las condiciones de la aprobacion.

(226) La Comision recuerda, ademads, que habia solicitado la introduccién de una disposicion expresa en el proyecto de ley
notificado por Portugal el 28 de junio de 2006 que estableciera que las reducciones fiscales se limitarian a los
beneficios resultantes de las actividades realizadas en Madeira (*'%). Portugal se neg6 a hacerlo porque consideraba
que esa disposicion no era necesaria, ya que este hecho se derivaba de la base juridica de la ZFM (V).

(227) Habida cuenta de lo anterior, Portugal y los beneficiarios del Régimen ZFM no pueden alegar de forma vélida que la
conclusion de que el Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, constituye una ayuda incompatible con el mercado
interior vulnerarifa los principios de confianza legitima o de seguridad juridica, lo que impedirfa la recuperacion de
esa ayuda incompatible.

(*'?) Véanse, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de mayo de 2000, Rombi y Arkopharma, C-107/97, ECLLEU:
(:2000:253, apartado 66 y la jurisprudencia en ella citada, y las conclusiones del Abogado General Léger presentadas el 9 de febrero
de 2006, Bélgica y Forum 187/Comision, asuntos acumulados C-182/03 y C-217/03, ECLLEU:C:2006:89, apartado 367.

(*") Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de julio de 2011, Alcoa Trasformazioni/Comision, C-194/09 P, ECLLEU:C:2011:497,
apartado 71 y la jurisprudencia en ella citada; sentencia del Tribunal General de 30 de junio de 2005, Branco/Comisién, T-347/03,
ECLL:EU:T:2005:265, apartado 102 y la jurisprudencia en ella citada; sentencia del Tribunal General de 23 de febrero de 2006,
Cementbouw Handel & Industrie/Comision, T-282/02, ECLLEU:T:2006:64, apartado 77; sentencia del Tribunal General de
30 de junio de 2009, CPEM/Comision, T-444/07, ECLLEU:T:2009:227, apartado 126.

(*"¥) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de febrero de 2006, TEA-CEGOS y otros/Comision, asuntos acumulados T-376/05
y T-383/05, ECLLEU:T:2006:47, apartado 88 y la jurisprudencia en ella citada. Véase también, por analogfa, la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 30 de noviembre de 2009, Francia y France Télécom/Comision, asuntos acumulados T-427/04 y T-17/05,
ECLLEU:T:2009:47 4, apartado 261.

(*") Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de marzo de 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95, ECLLEU:C:1997:163,
apartado 25 y la jurisprudencia en ella citada.

(*'%) Carta de 9 de noviembre de 2006 (D/54422).

(*'7) Carta de respuesta de Portugal de 19 de diciembre de 2006.
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8. CONCLUSION
(228) La Comisién concluye que Portugal ha aplicado ilegalmente el Régimen ZFM en contravencion del articulo 108,

apartado 3, del TFUE y que la ayuda concedida a beneficiarios individuales en virtud de este régimen es
incompatible con el mercado interior.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1
El régimen de ayudas «Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime III», en la medida en que fue aplicado por Portugal en
contravencion de la Decisién C(2007) 3037 final de la Comisién y la Decisién C(2013) 4043 final de la Comisién, fue

ejecutado ilegalmente por Portugal en contravencion del articulo 108, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea y es incompatible con el mercado interior.

Articulo 2
La ayuda individual otorgada en virtud del régimen mencionado en el articulo 1 no constituye ayuda si, en el momento de

su concesion, cumple las condiciones establecidas por un Reglamento adoptado en aplicacion del articulo 2 del Reglamento
(UE) 2015/1588, aplicable en el momento de la concesion de la ayuda.

Articulo 3
La ayuda individual otorgada en virtud del régimen mencionado en el articulo 1 que, en el momento de su concesién,
cumpla las condiciones establecidas por las Decisiones mencionadas en el articulo 1 o por un Reglamento adoptado en

aplicacién del articulo 1 del Reglamento (UE) 2015/1588 es compatible con el mercado interior hasta las intensidades
maximas de ayuda aplicables a este tipo de ayudas.

Articulo 4

1. Portugal procederd a recuperar de los beneficiarios la ayuda incompatible concedida en virtud del régimen
mencionado en el articulo 1.

2. Las cantidades pendientes de recuperacion devengaran intereses desde la fecha en que se pusieron a disposicion de los
beneficiarios hasta la de su recuperacion.

3. Los intereses deberdn calcularse sobre una base compuesta de conformidad con el capitulo V del Reglamento (CE)
n.° 794/2004.

4. Portugal suprimird el régimen de ayudas incompatible en la medida mencionada en el articulo 1 y cancelard todos los
pagos de ayuda pendientes, con efectos a partir de la fecha de notificacion de la presente Decision.

Articulo 5
1. Larecuperacion de la ayuda concedida en virtud del régimen mencionado en el articulo 1 serd inmediata y efectiva.

2. Portugal garantizard que la presente Decision se aplique en el plazo de ocho meses a partir de la fecha de su

notificacion.

Articulo 6
1. En el plazo de cuatro meses a partir de la notificacién de la presente Decision, Portugal presentard la siguiente
informacién:

a) la lista de los beneficiarios que hayan recibido ayuda en virtud del régimen mencionado en el articulo 1 y el importe
total de la ayuda recibida por cada uno de ellos con arreglo a dicho régimen;
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b) el importe total (principal e intereses) que debe recuperarse de cada beneficiario;

¢) una descripcion detallada de las medidas previstas para cumplir lo estipulado en la presente Decision.

2. Portugal mantendrd informada a la Comisién del avance de las medidas nacionales adoptadas en aplicacién de la
presente Decision hasta que la recuperacion de la ayuda concedida con arreglo al régimen mencionado en el articulo 1
haya concluido. Presentard inmediatamente, a peticién de la Comisién, informacion sobre las medidas ya adoptadas y
previstas para cumplir lo estipulado en la presente Decision.

Portugal también proporcionard informacién detallada sobre los importes de la ayuda y los intereses ya recuperados de los
beneficiarios.

Articulo 7
El destinatario de la presente Decision es la Reptiblica Portuguesa.
La Comisioén podrd publicar la identidad de los beneficiarios de la ayuda incompatible y los importes de la ayuda y los

intereses recuperados en aplicacién de la presente Decision, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 30 del Reglamento
(UE) 2015/1589.

Hecho en Bruselas, el 4 de diciembre de 2020.

Por la Comisién
Margrethe VESTAGER
Miembro de la Comisién
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DECISION DE EJECUCION (UE) 2022/1415 DE LA COMISION
de 18 de agosto de 2022

relativa a la aprobacion parcial, de conformidad con el articulo 19 del Reglamento (CE) n.° 1008/2008
del Parlamento Europeo y del Consejo, de normas de distribucién del trifico modificadas para los
aeropuertos de Milin Malpensa, Mildn Linate y Orio al Serio (Bérgamo)

[notificada con el niimero C(2022) 5783]

(El texto en lengua italiana es el dnico auténtico)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n.° 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre de 2008, sobre
normas comunes para la explotacién de servicios aéreos en la Comunidad ('), y en particular su articulo 19, apartado 3,

Previa consulta al Comité creado en virtud del articulo 25, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 1008/2008,

Considerando lo siguiente:

1. Procedimiento

(1)  El 22 de febrero de 2022, las autoridades italianas informaron a la Comisién, de conformidad con el articulo 19,
apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 1008/2008, de un nuevo proyecto de Decreto que modifica las normas de
distribucién del tréfico para los aeropuertos de Mildn Malpensa, Mildn Linate y Orio al Serio (Bérgamo) (en lo
sucesivo, «proyecto de Decreto Giovannini»).

2. Antecedentes y descripcion de la medida

2.1. Elproyecto de Decreto Giovannini

(2)  Elarticulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini modifica el articulo 4 del Decreto de 3 de marzo de 2000 relativo a
las normas de distribucion del trifico para los aeropuertos de Mildn Malpensa, Mildn Linate y Orio al Serio
(Bérgamo), en su version modificada, de la manera siguiente:

«Apartado 1:

Las compaiifas aéreas podrdn operar rutas regulares de punto a punto, utilizando aviones de fuselaje estrecho, entre el
aeropuerto de Mildn Linate y otros aeropuertos de la Unién Europea, o entre el acropuerto de Mildn Linate y otros
aeropuertos que pertenezcan a un Estado que haya celebrado con la Unién Europea un acuerdo de tipo vertical que
regule sus servicios aéreos y que estén, ademds, situados en un radio de 1 500 km, medidos segtn el método de la
ruta ortodrémica, en torno al acropuerto de Mildn Linate, dentro de los limites de la capacidad operativa de este
tltimo aeropuerto. Solo podran operar dichas rutas las siguientes compafiias aéreas:

a) las compaiifas aéreas definidas como compaiifas aéreas comunitarias en el articulo 2, puntos 10 y 11, del
Reglamento (CE) n.* 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre de 2008, que
cumplan los requisitos establecidos por las autoridades de aviacion competentes, de conformidad con dicho
Reglamento;

b) las compaiiias aéreas designadas por un pais para explotar servicios aéreos sobre la base de un acuerdo de tipo

vertical celebrado entre dicho pais y la Unién Europea, siempre que la ruta se refiera a un aeropuerto situado en
un radio de 1 500 km, medidos segiin el método de la ruta ortodrémica, en torno al aeropuerto de Mildn Linate.».

() DOL 293 de 31.10.2008, p. 3.
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(3)  Elarticulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini modifica también el articulo 4 del Decreto de 3 de marzo de 2000
relativo a las normas de distribucion del trafico para los aeropuertos de Mildn Malpensa, Mildn Linate y Orio al Serio
(Bérgamo), en su version modificada, de la manera siguiente:

«Apartado 2:

A fin de garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1, la distribucién y venta de billetes y el transporte
de pasajeros en rutas de punto a punto con origen o destino en el aecropuerto de Mildn Linate solo estardn permitidos
con respecto a los aeropuertos situados dentro de los limites geograficos establecidos en dicho apartado.».

(4)  Enlos considerandos del proyecto de Decreto Giovannini se indica que la modificacion de las normas vigentes sobre
distribucién del trafico entre los aeropuertos de Mildn es necesaria para garantizar que el acropuerto de Mildn Linate
siga siendo un «aeropuerto urbano» que preste servicio a destinos cercanos, asi como para aprovechar plenamente el
desarrollo de Mildn Malpensa como centro de operaciones. Ademds, el aeropuerto de Mildn Linate también debe
estar conectado a aeropuertos situados fuera de la Unidn, siempre que se encuentren en un radio de 1 500 km y que
la Unién haya celebrado un acuerdo horizontal o global de transporte aéreo con el tercer pais en el que esté situado
el aeropuerto.

(5)  En las explicaciones que acompafian a la notificacion, las autoridades italianas indicaron que la aplicacién del
articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 2 permitirfa continuar la explotaciéon
de rutas entre Mildn Linate y paises como el Reino Unido, los Estados miembros de la Zona Europea Comun de
Aviacién, o Marruecos, dentro de los limites de capacidad definidos del aeropuerto, a saber, dieciocho movimientos
por hora.

(6)  De conformidad con el articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 2, el radio de
1500 km alrededor del aeropuerto de Mildn Linate se medird segiin el método de la ruta ortodrémica. Las
autoridades italianas explicaron en su notificacién que esa distancia se utiliza en la legislacién de la Unién como
umbral para clasificar los vuelos de diferentes distancias [por ejemplo, en el Reglamento (CE) n.° 261/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo (3)].

(7)  Encuanto al articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 3, las autoridades italianas
explicaron que esta disposicion tiene por objeto garantizar la aplicacién del proyecto de articulo 4, apartado 1, y
refleja el enfoque de las normas actuales de distribucion del trafico. La normativa actual encomienda a la Autoridad
Nacional de Aviacion Civil el seguimiento del trafico aéreo en los aeropuertos de Mildn Linate y Milin Malpensa, asi
como la presentacion de informes al Ministerio de Infraestructuras y Transportes, con el fin de evaluar si se cumplen
dichas normas y si es necesario adoptar medidas adicionales.

2.2. Consulta realizada por las autoridades italianas

(8)  El 6 de septiembre de 2021, de conformidad con el articulo 19, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1008/2008, la
Autoridad Italiana de Aviacién Civil (ENAC) invité a las partes interesadas a participar en una consulta prevista para
el 8 de septiembre de 2021 en el aeropuerto de Mildn Linate.

(9)  Segtin la informacién presentada por las autoridades italianas, participaron en la consulta los comités de usuarios de
los aeropuertos de Linate y Malpensa, compuestos por compaiifas aéreas, empresas de asistencia en tierra, la entidad
gestora del aeropuerto y el coordinador de las franjas horarias.

(10)  Segtn el informe de la consulta, la mayoria de las partes se mostraron a favor de la modificacién propuesta.

() Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas
comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacién de embarque y de cancelacién o gran retraso
de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO L 46 de 17.2.2004, p. 1).
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3. Consulta realizada por la Comisiéon

(11) El 25 de marzo de 2022, la Comisién publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea (*) un resumen de las
modificaciones propuestas de las normas de distribucién del trifico notificadas por las autoridades italianas y
concedi6 a las partes interesadas un plazo de veinte dias para presentar sus observaciones.

(12) La Comision recibié comentarios de cinco partes interesadas, la mayoria de las cuales prefirieron mantenerse en el
anonimato.

(13) Todas las partes interesadas expresaron su apoyo al articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del
considerando 2, aunque una de ellas pidié que el radio se ampliara a mds de 1 500 km para incluir mds destinos.

(14) Tres partes interesadas apoyaron expresamente el articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del
considerando 3, alegando que mejorarfa el cumplimiento del proyecto de articulo 4, apartado 1, y mantendria el
aeropuerto de Linate como verdadero aeropuerto para vuelos directos. Una parte interesada expresé su
preocupacién por el articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 3, alegando que
la prohibicién de vender billetes a destinos que quedan fuera del dmbito de aplicacién del proyecto de articulo 4,
apartado 1, es desproporcionada. Esta parte también albergaba serias dudas en cuanto al modo en que se aplicaria la
disposicién y dudaba de que esta fuera adecuada para hacer frente a los problemas de capacidad.

4. Evaluacién

(15) En primer lugar, la Comisién observa que los tres aeropuertos a los que se aplica la norma de distribucién del trafico
notificada, Mildn Linate, Mildin Malpensa y Orio al Serio (Bérgamo), cumplen las cuatro condiciones establecidas en el
articulo 19, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento (CE) n.° 1008/2008. Los aeropuertos prestan servicio a la
aglomeracion urbana de Mildn, con lo que se cumple la primera condicién. La infraestructura y los enlaces de
transporte publico entre los tres aeropuertos, y entre estos y la ciudad de Mildn, permiten cumplir con las
condiciones segunda y tercera. Ademds, los acropuertos prestan los servicios necesarios a las compaiiias aéreas de
tal manera que se cumple la cuarta condicion.

(16) Ademds, la Comision observa que, mediante decisiones anteriores de la Comisién, se aprob6 la adopcién de normas
de distribucién del trifico que tenfan por objeto establecer el acropuerto de Mildin Malpensa como centro de
operaciones internacional y Mildn Linate como aeropuerto para vuelos directos, a fin de limitar el flujo de trafico en
dicho aeropuerto.

(17) Maés concretamente, los Decretos Bersani y Bersani 2, de 5 de enero de 2001, aprobados mediante la Decision
2001/163/CE de la Comision (*), impusieron en el aeropuerto de Mildn Linate limitaciones al niimero de servicios
diarios de ida y vuelta a aeropuertos de la Unién determinados sobre la base del volumen de trafico de pasajeros. El
Decreto Bersani y el Decreto Bersani 2 también restringfan el aeropuerto de Mildn Linate a aviones de pasillo tnico
para conexiones regulares entre dos puntos dentro de la Unién dnicamente. Debido a esto, el trifico restante se
orientd hacia el acropuerto de Malpensa.

(18) El Decreto Del Rio, de 18 de noviembre de 2016, aprobado mediante la Decision de Ejecucion (UE) 2016/2019 de la
Comision (°), tenia por objeto optimizar la utilizacion del aeropuerto de Mildn Linate y mejorar su conectividad con
todas las demds ciudades europeas, y al mismo tiempo explotar al maximo el potencial de desarrollo del centro de
operaciones de Malpensa en su papel especifico de pértico intercontinental. Por lo tanto, el Decreto Del Rio elimin
las limitaciones de frecuencias basadas en los volimenes de trafico de pasajeros para el servicio desde y hacia Linate,
pero sostuvo que solo los destinos dentro de la Unidn podian cubrirse con aviones de fuselaje estrecho.

() La notificacién por parte de Italia de la aplicacién del articulo 19, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1008/2008 en relacién con las
normas de distribucion del tréfico entre los aeropuertos de Mildn Malpensa y Mildn Linate (DO C 134 de 25.3.2022, p. 28).

(*) Decisién 2001/163/CE de la Comision, de 21 de diciembre de 2000, relativa a un procedimiento de aplicacién del Reglamento (CEE)
n.° 2408/92 del Consejo (asunto TREN/AMA[12/00 — Normas italianas de distribucién del tréfico en el sistema aeroportuario de
Mildn) (DO L 58 de 28.2.2001, p. 29).

() Decisién de Ejecucion (UE) 2016/2019 de la Comision, de 16 de noviembre de 2016, relativa a la aprobacion, de conformidad con el
articulo 19 del Reglamento (CE) n.° 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de las normas de distribucién del trafico
modificadas para los aeropuertos de Milin Malpensa, Mildn Linate y Orio al Serio (Bérgamo) (DO L 312 de 18.11.2016, p. 73).
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(19) Sobre la base de lo anterior, la Comision no cuestiona la politica de Italia en lo que respecta a los aeropuertos de
Mildn Malpensa y Linate.

(20)  Por lo que se refiere al articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 2, la Comisién
sefiala que este suprime determinadas limitaciones impuestas a los servicios aéreos en el aecropuerto de Linate. Se
podra operar en nuevos destinos de terceros paises, con vuelos desde y hacia el aeropuerto de Linate, cuando estos
se encuentren en un radio de 1 500 km alrededor del aeropuerto y en un pais con el que la Unién haya celebrado un
acuerdo horizontal o global de transporte aéreo.

(21)  Sobre la base del enfoque adoptado en la Decisién de Ejecucion (UE) 2016/2019, en la medida en que el articulo 1
del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 2 suprime las limitaciones al acceso hacia y
desde el aeropuerto de Linate a fin de que las compaiifas aéreas puedan fijar sus horarios de manera mds eficiente y
con mayores posibilidades de eleccién en funcién de la demanda de los pasajeros, no se plantea la cuestién de la
proporcionalidad.

(22)  En cualquier caso, la aplicacion del articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 2
darfa lugar a la adiciéon de nuevos destinos al aecropuerto de Linate de manera transparente y sobre la base de
criterios objetivos que no provoquen discriminacion entre las compafias aéreas o los destinos de la Uni6n.

(23) En lo referente al articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 3, la Comisién
considera que se plantean problemas de proporcionalidad y transparencia contrarios a lo dispuesto en el
articulo 19, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1008/2008.

(24)  Esta disposicion prohibe la distribucion y la venta de billetes entre el aeropuerto de Mildn Linate y cualquier destino
que quede fuera del dmbito de aplicacion del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 2, asi
como cualquier itinerario de viaje con conexién (en oposicidén a una ruta directa de punto a punto). Tal como
aclararon las autoridades italianas durante las reuniones con los servicios de la Comision celebradas el 4 de abril y el
30 de junio de 2022, como consecuencia de las preguntas escritas enviadas por los servicios de la Comision el
1 de abril de 2022, esto no solo impide a las compaiiias aéreas ofrecer itinerarios de viaje con el aeropuerto de
Mildn Linate como punto de transferencia, sino también itinerarios de viaje hacia o desde el aeropuerto de Linate
con conexiones posteriores en otros aeropuertos situados fuera de Mildn. En efecto, la disposicion regula el flujo de
la transferencia de pasajeros en los acropuertos situados fuera de Milan.

(25) La Comision considera que la restriccion de los vuelos de conexion y de la transferencia de pasajeros en el aeropuerto
de Linate es proporcionada para alcanzar el objetivo de mantenerlo como aeropuerto para vuelos directos y
fomentar el desarrollo del aeropuerto de Malpensa como centro de operaciones internacional. Sin embargo, la
regulacion del flujo de pasajeros en transferencia en los aeropuertos situados fuera de Mildn excede del dmbito de
aplicacion legitimo de las normas de distribucion del trafico para los acropuertos que prestan servicio a una ciudad
o aglomeraci6n urbana determinada, en este caso Mildn.

(26) Ademds, la modificacién propuesta va mds alld de lo necesario para alcanzar los objetivos de la politica
aeroportuaria de Italia e interfiere indebidamente en la libertad de empresa y la libre prestacién de servicios de las
compaiifas aéreas en los aeropuertos situados fuera de Mildn.

(27) Ademds, el articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 3 plantea problemas de
transparencia, ya que no queda clara la manera en que las autoridades italianas aplicardn las normas. La disposicion
en cuestiéon no aclara si solo se controlardn los horarios de las compafifas aéreas o si las agencias de viajes y los
distribuidores de billetes también serdn responsables de ofrecer determinados itinerarios que se conecten fuera del
aeropuerto de Linate. Tampoco estd claro si dicha disposicion tiene por objeto captar a los pasajeros que organizan
sus conexiones por si mismos, cuyos itinerarios de viaje no estdn controlados ni por las compaiifas aéreas ni por las
agencias de viajes u otros distribuidores de billetes.

5. Conclusion

(28) En conclusion, la Comision considera que el articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del
considerando 2, por el que se modifican las normas vigentes de distribucién del trafico para los acropuertos de
Mildn Malpensa, Mildn Linate y Orio al Serio (Bérgamo), es compatible con el articulo 19, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.c 1008/2008.

(29) En lo referente al articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 3, la Comisién
considera que no es compatible con el articulo 19, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1008/2008.
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1
Quedan aprobadas las medidas previstas en el articulo 1 del proyecto de Decreto Giovannini sobre las normas de
distribucién del trafico modificadas para los acropuertos de Mildn Malpensa, Mildn Linate y Orio al Serio (Bérgamo),
presentado a la Comision el 22 de febrero de 2022 y en el sentido del considerando 2.

Se deniega la aprobacién de las medidas previstas en el articulo 1 de dicho proyecto de Decreto a que se refiere el
considerando 3.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision es la Reptiblica Italiana.

Hecho en Bruselas, el 18 de agosto de 2022.

Por la Comisién
Adina VALEAN
Miembro de la Comisién
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