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II

(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE EJECUCIÓN (UE) 2022/1412 DE LA COMISIÓN 

de 19 de agosto de 2022

relativo a la autorización del aceite esencial de ylang ylang procedente de Cananga odorata (Lam) 
Hook f. & Thomson como aditivo en piensos para todas las especies animales 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

LA COMISIÓN EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea,

Visto el Reglamento (CE) n.o 1831/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre los 
aditivos en la alimentación animal (1), y en particular su artículo 9, apartado 2,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (CE) n.o 1831/2003 regula la autorización de los aditivos para su uso en la alimentación animal, así 
como los motivos y los procedimientos para conceder dicha autorización. El artículo 10, apartado 2, de dicho 
Reglamento contempla el reexamen de los aditivos autorizados con arreglo a la Directiva 70/524/CEE del 
Consejo (2).

(2) El ylang ylang como aditivo en los piensos para todas las especies animales fue autorizado sin límite de tiempo de 
conformidad con la Directiva 70/524/CEE. Posteriormente, este aditivo se incluyó en el Registro de Aditivos para 
Alimentación Animal como producto existente, de conformidad con el artículo 10, apartado 1, letra b), del 
Reglamento (CE) n.o 1831/2003.

(3) Se presentó una solicitud para el reexamen del aceite esencial de ylang ylang producido a partir de las flores de 
Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson en todas las especies animales, de conformidad con el artículo 10, 
apartado 2, del Reglamento (CE) n.o 1831/2003, leído en relación con el artículo 7 de dicho Reglamento.

(4) El solicitante pidió que este aditivo se clasificara en la categoría de «aditivos organolépticos» y en el grupo funcional 
de «aromatizantes». Dicha solicitud iba acompañada de la información y la documentación exigidas en el artículo 7, 
apartado 3, del Reglamento (CE) n.o 1831/2003.

(5) El solicitante pidió que también se autorizara el uso del aditivo en el agua para beber. No obstante, el Reglamento 
(CE) n.o 1831/2003 no permite autorizar el uso de aromatizantes en el agua para beber. Por lo tanto, no debe 
permitirse el uso de aceite esencial de ylang ylang procedente de Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson en el 
agua para beber.

(1) DO L 268 de 18.10.2003, p. 29.
(2) Directiva 70/524/CEE del Consejo, de 23 de noviembre de 1970, sobre los aditivos en la alimentación animal (DO L 270 de 

14.12.1970, p. 1).
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(6) En su dictamen de 27 de enero de 2022 (3), la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria («Autoridad») llegó a la 
conclusión de que, en las condiciones de uso propuestas, el uso del aceite esencial de ylang ylang producido a partir 
de Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson no tiene ningún efecto adverso para la salud animal, la salud de los 
consumidores ni el medio ambiente. La Autoridad también llegó a la conclusión de que el aceite esencial de ylang 
ylang producido a partir de Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson debe considerarse como irritante cutáneo y 
ocular y como sensibilizante cutáneo y respiratorio, Por consiguiente, la Comisión considera que deben adoptarse 
medidas de protección adecuadas para evitar efectos adversos en la salud humana, en particular en la de los usuarios 
del aditivo.

(7) Asimismo, la Autoridad llegó a la conclusión de que, dado que el aceite esencial de ylang ylang producido a partir de 
Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson está reconocido como aromatizante alimentario y que su función en los 
piensos sería esencialmente la misma que en los alimentos, no se considera necesaria ninguna otra demostración de 
eficacia. La Autoridad verificó también el informe sobre los métodos de análisis del aditivo para piensos presentado 
por el laboratorio de referencia establecido en el Reglamento (CE) n.o 1831/2003.

(8) La evaluación del aceite esencial de ylang ylang producido a partir de Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson 
muestra que se cumplen los requisitos de autorización establecidos en el artículo 5 del Reglamento (CE) 
n.o 1831/2003. Por consiguiente, procede autorizar el uso de dicha sustancia según lo especificado en el anexo del 
presente Reglamento.

(9) Deben establecerse determinadas condiciones a fin de poder ejercer un mejor control. En particular, conviene indicar 
un contenido recomendado en la etiqueta de los aditivos. Cuando se supere dicho contenido, debe indicarse 
determinada información en la etiqueta de las premezclas.

(10) El hecho de que el aceite esencial de ylang ylang producido a partir de Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson no 
esté autorizado como aromatizante en el agua para beber no impide su uso en piensos compuestos que se 
administren a través del agua.

(11) Al no haber motivos de seguridad que exijan la aplicación inmediata de las modificaciones de los requisitos de 
autorización de la sustancia en cuestión, conviene conceder un período de transición que permita a las partes 
interesadas prepararse para cumplir los nuevos requisitos derivados de la autorización.

(12) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité Permanente de Vegetales, 
Animales, Alimentos y Piensos.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

Autorización

Se autoriza como aditivo para piensos en la alimentación animal la sustancia especificada en el anexo, perteneciente a la 
categoría de «aditivos organolépticos» y al grupo funcional de «aromatizantes», en las condiciones establecidas en dicho 
anexo.

Artículo 2

Medidas transitorias

1. La sustancia especificada en el anexo y las premezclas que la contengan que hayan sido producidas y etiquetadas antes 
del 11 de marzo de 2023 de conformidad con las disposiciones aplicables antes del 11 de septiembre de 2022 podrán 
seguir comercializándose y utilizándose hasta que se agoten las existencias.

2. Los piensos compuestos y las materias primas para piensos que contengan la sustancia especificada en el anexo que 
hayan sido producidos y etiquetados antes del 11 de septiembre de 2023 de conformidad con las disposiciones aplicables 
antes del 11 de septiembre de 2022 podrán seguir comercializándose y utilizándose hasta que se agoten las existencias si 
se destinan a animales productores de alimentos.

(3) EFSA Journal 2022;20(2):7159.
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3. Los piensos compuestos y las materias primas para piensos que contengan la sustancia especificada en el anexo que 
hayan sido producidos y etiquetados antes del 11 de septiembre de 2023 de conformidad con las disposiciones aplicables 
antes del 11 de septiembre de 2022 podrán seguir comercializándose y utilizándose hasta que se agoten las existencias si 
se destinan a animales no productores de alimentos.

Artículo 3

Entrada en vigor

El presente Reglamento entrará en vigor a los veinte días de su publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada 
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 19 de agosto de 2022.

Por la Comisión
La Presidenta

Ursula VON DER LEYEN
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ANEXO 

Número de 
identificación 

del aditivo
Aditivo Composición, fórmula química, descripción y método 

analítico

Especie o 
categoría de 

animales

Edad 
máxima

Conte
nido 

mínimo

Conte
nido 

máximo

Otras disposiciones
Expiración del 

período de 
autorización

mg de aditivo/kg de 
pienso completo 

con un contenido 
de humedad del 

12 %

Categoría: aditivos organolépticos.
Grupo funcional: aromatizantes

2b103-eo Aceite esencial de 
ylang ylang

Composición del aditivo

Aceite esencial de ylang ylang obtenido a partir de 
las flores de Cananga odorata (Lam) Hook f. & 
Thomson
Forma líquida

Estragol ≤ 0,008 %

Caracterización de la sustancia activa

Aceite esencial de ylang ylang obtenido por 
destilación al vapor a partir de las flores de 
Cananga odorata (Lam) Hook f. & Thomson, tal 
como está definido por el Consejo de Europa (1).

Germacra-1(10),4(14),5-trieno: 9,5–28 %
α-Farneseno: 3–21 %
Linalol: 2–19 %
Acetato de bencilo: 0,5–14 %
Benzoato de bencilo: 4,2–10 %
β-Cariofileno: 4-17 %

Número CAS: 8006-81-3
Número EINECS: 281-092-1
Número FEMA: 3199
Número del Consejo de Europa: 103

Todas las 
especies 
animales 
excepto 

gatos

- - - 1. El aditivo se incorporará al pienso en for
ma de premezcla.

2. En las instrucciones de uso del aditivo y 
las premezclas deberán indicarse las con
diciones de almacenamiento y la estabi
lidad al tratamiento térmico.

3. No está permitida la mezcla con otros 
aditivos que contengan estragol.

4. En la etiqueta del aditivo deberá indicarse 
lo siguiente:

«Contenido máximo recomendado de la 
sustancia activa por kg de pienso completo 
con un contenido de humedad del 12 %:
— pollos de engorde y otras especies meno

res de aves de corral de engorde: 1 mg,
— gallinas ponedoras y otras especies 

menores de aves de corral para puesta y 
reproducción, pavos de engorde y cone
jos: 1,5 mg,

— lechones de todas las especies de suidos: 
2 mg,

— todos los suidos de engorde: 2,5 mg,

11 de septiem
bre de 2032

Gatos - - 1
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Método analítico (2)

Para la determinación de β-cariofileno (marcador 
fitoquímico) en el aditivo para piensos (aceite 
esencial de ylang ylang):

— cromatografía de gases combinada con un 
detector de ionización de llama (GC-FID) 
(basado en ISO 3063)

— cerdas y rumiantes lecheros: 3 mg,
— rumiantes de engorde y caballos: 4,5 mg,
— terneros (sustitutivos de la leche), perros, 

peces y peces ornamentales: 5 mg,
— otras especies excepto gatos: 1 mg.»

5. En la etiqueta de la premezcla se indica
rán el grupo funcional, el número de 
identificación, el nombre y la cantidad 
añadida de la sustancia activa cuando el 
nivel de uso propuesto en dicha etiqueta 
dé lugar al rebasamiento del nivel men
cionado en el punto 4.

6. Los explotadores de empresas de piensos 
establecerán procedimientos operativos 
y medidas organizativas para los usua
rios del aditivo y las premezclas con el 
fin de hacer frente a los posibles riesgos 
por inhalación, contacto cutáneo o con
tacto ocular. Si estos riesgos no pueden 
eliminarse o reducirse al mínimo me
diante dichos procedimientos y medidas, 
el aditivo y las premezclas se utilizarán 
con un equipo de protección individual 
que incluya protección cutánea, ocular y 
respiratoria.

(1) Natural sources of flavourings-Report No. 2 («Fuentes naturales de aromatizantes. Informe n.o 2», solo disponible en inglés), 2007.
(2) Puede consultarse información detallada sobre los métodos analíticos en la siguiente dirección del laboratorio de referencia: https://joint-research-centre.ec.europa.eu/eurl-fa-eurl-feed-additives/eurl-fa- 

authorisation/eurl-fa-evaluation-reports_en.
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REGLAMENTO DE EJECUCIÓN (UE) 2022/1413 DE LA COMISIÓN 

de 19 de agosto de 2022

que modifica el anexo I del Reglamento de Ejecución (UE) 2021/605, por el que se establecen medidas 
especiales de control de la peste porcina africana 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

LA COMISIÓN EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/429 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, relativo a las 
enfermedades transmisibles de los animales y por el que se modifican o derogan algunos actos en materia de sanidad 
animal («Legislación sobre sanidad animal») (1), y en particular su artículo 71, apartado 3,

Considerando lo siguiente:

(1) La peste porcina africana es una enfermedad vírica infecciosa que afecta a los porcinos en cautividad y silvestres y 
que puede tener graves repercusiones en la población animal afectada y en la rentabilidad de la ganadería, al 
perturbar los desplazamientos de las partidas de esos animales y sus productos dentro de la Unión, así como las 
exportaciones a terceros países.

(2) El Reglamento de Ejecución (UE) 2021/605 de la Comisión (2), que se adoptó en el marco del Reglamento 
(UE) 2016/429, establece medidas especiales de control de la peste porcina africana que deben aplicar los Estados 
miembros que figuran en su anexo I (los Estados miembros afectados), durante un período de tiempo limitado, en 
las zonas restringidas I, II y III indicadas en dicho anexo.

(3) Las áreas que figuran como zonas restringidas I, II y III en el anexo I del Reglamento de Ejecución (UE) 2021/605 se 
basan en la situación epidemiológica respecto a la peste porcina africana en la Unión. El anexo I del Reglamento de 
Ejecución (UE) 2021/605 fue modificado en último lugar por el Reglamento de Ejecución (UE) 2022/1366 de la 
Comisión (3), tras producirse cambios en la situación epidemiológica respecto a esta enfermedad en Eslovaquia, 
Lituania y Polonia.

(4) Cualquier modificación de las zonas restringidas I, II y III del anexo I del Reglamento de Ejecución (UE) 2021/605 
debe basarse en la situación epidemiológica respecto a la peste porcina africana en las áreas afectadas por esta 
enfermedad y la situación epidemiológica general respecto a la peste porcina africana en el Estado miembro 
afectado, así como en el nivel de riesgo de propagación de esta enfermedad, en principios y criterios científicos para 
la definición geográfica de la zonificación debida a la peste porcina africana y en las directrices de la Unión acordadas 
con los Estados miembros en el Comité Permanente de Vegetales, Animales, Alimentos y Piensos, que se publican en 
el sitio web correspondiente de la Comisión (4). Dichas modificaciones también deben tener en cuenta las normas 
internacionales, como el Código Sanitario para los Animales Terrestres (5) de la Organización Mundial de Sanidad 
Animal y las justificaciones para la zonificación facilitadas por las autoridades competentes de los Estados 
miembros afectados.

(5) Se han producido nuevos brotes de peste porcina africana en porcinos silvestres en Alemania e Italia, así como en 
porcinos en cautividad en Letonia.

(1) DO L 84 de 31.3.2016, p. 1.
(2) Reglamento de Ejecución (UE) 2021/605 de la Comisión, de 7 de abril de 2021, por el que se establecen medidas especiales de control 

de la peste porcina africana (DO L 129 de 15.4.2021, p. 1).
(3) Reglamento de Ejecución (UE) 2022/1366 de la Comisión, de 4 de agosto de 2022, que modifica el anexo I del Reglamento de 

Ejecución (UE) 2021/605, por el que se establecen medidas especiales de control de la peste porcina africana (DO L 205 de 5.8.2022, 
p. 234).

(4) Documento de trabajo SANTE/7112/2015/Rev. 3, titulado Principles and criteria for geographically defining ASF regionalisation [«Principios 
y criterios para definir geográficamente la regionalización de la peste porcina africana», documento en inglés]. https://ec.europa.eu/ 
food/animals/animal-diseases/control-measures/asf_en.

(5) Código Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE, 29.a edición, 2021. Volúmenes I y II, ISBN 978-92-95115-40-8; https://www. 
woah.org/es/que-hacemos/normas/codigos-y-manuales/acceso-en-linea-al-codigo-terrestre/
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(6) En agosto de 2022, se detectaron varios brotes de peste porcina africana en porcinos silvestres en el Estado federado 
alemán de Brandemburgo, en una zona que figura actualmente como zona restringida II en el anexo I del 
Reglamento de Ejecución (UE) 2021/605, situada muy cerca de una zona próxima a zonas que figuran actualmente 
como zonas restringidas I en dicho anexo. Estos nuevos brotes de peste porcina africana en porcinos silvestres 
suponen un aumento del nivel de riesgo, que debe reflejarse en dicho anexo. Por consiguiente, esta área que figura 
actualmente como zona restringida I en ese anexo, situada muy cerca del área que figura actualmente como zona 
restringida II de Alemania y que se ha visto afectada por estos brotes recientes de peste porcina africana, debe 
consignarse ahora como zona restringida II en dicho anexo, en lugar de como zona restringida I, y también deben 
redefinirse los límites actuales de la zona restringida I para tener en cuenta estos brotes recientes.

(7) También en agosto de 2022, se detectó un brote de peste porcina africana en porcinos silvestres en la región italiana 
de Piamonte, en una zona que figura actualmente como zona restringida II en el anexo I del Reglamento de Ejecución 
(UE) 2021/605, situada muy cerca de una zona próxima a zonas que figuran actualmente como zonas restringidas I 
en dicho anexo. Este nuevo brote de peste porcina africana en un porcino silvestre supone un aumento del nivel de 
riesgo que debe reflejarse en ese anexo. Por consiguiente, esta área que figura actualmente como zona restringida I 
en ese anexo, situada muy cerca del área que figura actualmente como zona restringida II de Italia y que se ha visto 
afectada por estos brotes recientes de peste porcina africana, debe consignarse ahora como zona restringida II en 
dicho anexo, en lugar de como zona restringida I, y también deben redefinirse los límites actuales de la zona 
restringida I para tener en cuenta estos brotes recientes.

(8) Por último, en agosto de 2022 se detectaron dos brotes de peste porcina africana en porcinos en cautividad en los 
distritos letones de Balvu y Rēzeknes, en zonas que figuran actualmente como zonas restringidas II en el anexo I del 
Reglamento de Ejecución (UE) 2021/605. Estos nuevos brotes de peste porcina africana en porcinos en cautividad 
suponen un aumento del nivel de riesgo que debe reflejarse en dicho anexo. Por consiguiente, esas áreas de Letonia, 
que figuran actualmente como zonas restringidas II en dicho anexo, deben figurar ahora en ese anexo como zonas 
restringidas III, en lugar de como zonas restringidas II.

(9) A raíz de estos brotes recientes de peste porcina africana en porcinos silvestres en Alemania e Italia y en porcinos en 
cautividad en Letonia, y dada la situación epidemiológica actual respecto a esta enfermedad en la Unión, se ha 
evaluado de nuevo y se ha actualizado la zonificación en dichos Estados miembros. Asimismo, también se han 
evaluado de nuevo y se han actualizado las medidas vigentes de gestión de riesgos. Estos cambios deben reflejarse 
en el anexo I del Reglamento de Ejecución (UE) 2021/605.

(10) A fin de tener en cuenta la evolución reciente de la situación epidemiológica respecto a la peste porcina africana en la 
Unión, y para combatir de manera proactiva los riesgos asociados a la propagación de esta enfermedad, deben 
delimitarse nuevas zonas restringidas de un tamaño suficiente en Alemania, Italia y Letonia e incluirse 
convenientemente como zonas restringidas I, II y III en el anexo I del Reglamento de Ejecución (UE) 2021/605. 
Dado que la situación con respecto a la peste porcina africana es muy dinámica en la Unión, al delimitar estas 
nuevas zonas restringidas se ha tenido en cuenta la situación en las zonas circundantes.

(11) Debido a la urgencia de la situación epidemiológica en la Unión por lo que respecta a la propagación de la peste 
porcina africana, es importante que las modificaciones que se introduzcan en el anexo I del Reglamento de Ejecución 
(UE) 2021/605 mediante el presente Reglamento de Ejecución surtan efecto lo antes posible.

(12) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité Permanente de Vegetales, 
Animales, Alimentos y Piensos.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artículo 1

El anexo I del Reglamento de Ejecución (UE) 2021/605 se sustituye por el texto que figura en el anexo del presente 
Reglamento.
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Artículo 2

El presente Reglamento entrará en vigor el día siguiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Unión Europea.

El presente Reglamento será obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada 
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 19 de agosto de 2022.

Por la Comisión
La Presidenta

Ursula VON DER LEYEN
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ANEXO 

El anexo I del Reglamento de Ejecución (UE) 2021/605 se sustituye por el texto siguiente:

«ANEXO I

ZONAS RESTRINGIDAS 

PARTE I

1. Alemania

Las siguientes zonas restringidas I de Alemania:

Bundesland Brandenburg:

— Landkreis Dahme-Spreewald:

— Gemeinde Alt Zauche-Wußwerk,

— Gemeinde Byhleguhre-Byhlen,

— Gemeinde Märkische Heide, mit den Gemarkungen Alt Schadow, Neu Schadow, Pretschen, Plattkow, 
Wittmannsdorf, Schuhlen-Wiese, Bückchen, Kuschkow, Gröditsch, Groß Leuthen, Leibchel, Glietz, Groß Leine, 
Dollgen, Krugau, Dürrenhofe, Biebersdorf und Klein Leine,

— Gemeinde Neu Zauche,

— Gemeinde Schwielochsee mit den Gemarkungen Groß Liebitz, Guhlen, Mochow und Siegadel,

— Gemeinde Spreewaldheide,

— Gemeinde Straupitz,

— Landkreis Märkisch-Oderland:

— Gemeinde Müncheberg mit den Gemarkungen Müncheberg, Eggersdorf bei Müncheberg und Hoppegarten bei 
Müncheberg,

— Gemeinde Bliesdorf mit den Gemarkungen Kunersdorf - westlich der B167 und Bliesdorf - westlich der B167

— Gemeinde Märkische Höhe mit den Gemarkungen Reichenberg und Batzlow,

— Gemeinde Wriezen mit den Gemarkungen Haselberg, Frankenfelde, Schulzendorf, Lüdersdorf Biesdorf, 
Rathsdorf - westlich der B 167 und Wriezen - westlich der B167

— Gemeinde Buckow (Märkische Schweiz),

— Gemeinde Strausberg mit den Gemarkungen Hohenstein und Ruhlsdorf,

— Gemeine Garzau-Garzin,

— Gemeinde Waldsieversdorf,

— Gemeinde Rehfelde mit der Gemarkung Werder,

— Gemeinde Reichenow-Mögelin,

— Gemeinde Prötzel mit den Gemarkungen Harnekop, Sternebeck und Prötzel östlich der B 168 und der L35,

— Gemeinde Oberbarnim,

— Gemeinde Bad Freienwalde mit der Gemarkung Sonnenburg,

— Gemeinde Falkenberg mit den Gemarkungen Dannenberg, Falkenberg westlich der L 35, Gersdorf und Kruge,

— Gemeinde Höhenland mit den Gemarkungen Steinbeck, Wollenberg und Wölsickendorf,

— Landkreis Barnim:

— Gemeinde Joachimsthal östlich der L220 (Eberswalder Straße), östlich der L23 (Töpferstraße und Templiner 
Straße), östlich der L239 (Glambecker Straße) und Schorfheide (JO) östlich der L238,

ES Diario Oficial de la Unión Europea 22.8.2022 L 217/9  



— Gemeinde Friedrichswalde mit der Gemarkung Glambeck östlich der L 239,

— Gemeinde Althüttendorf,

— Gemeinde Ziethen mit den Gemarkungen Groß Ziethen und Klein Ziethen westlich der B198,

— Gemeinde Chorin mit den Gemarkungen Golzow, Senftenhütte, Buchholz, Schorfheide (Ch), Chorin westlich der 
L200 und Sandkrug nördlich der L200,

— Gemeinde Britz,

— Gemeinde Schorfheide mit den Gemarkungen Altenhof, Werbellin, Lichterfelde und Finowfurt,

— Gemeinde (Stadt) Eberswalde mit der Gemarkungen Finow und Spechthausen und der Gemarkung Eberswalde 
südlich der B167 und westlich der L200,

— Gemeinde Breydin,

— Gemeinde Melchow,

— Gemeinde Sydower Fließ mit der Gemarkung Grüntal nördlich der K6006 (Landstraße nach Tuchen), östlich der 
Schönholzer Straße und östlich Am Postweg,

— Hohenfinow südlich der B167,

— Landkreis Uckermark:

— Gemeinde Passow mit den Gemarkungen Briest, Passow und Schönow,

— Gemeinde Mark Landin mit den Gemarkungen Landin nördlich der B2, Grünow und Schönermark,

— Gemeinde Angermünde mit den Gemarkungen Frauenhagen, Mürow, Angermünde nördlich und nordwestlich 
der B2, Dobberzin nördlich der B2, Kerkow, Welsow, Bruchhagen, Greiffenberg, Günterberg, Biesenbrow, 
Görlsdorf, Wolletz und Altkünkendorf,

— Gemeinde Zichow,

— Gemeinde Casekow mit den Gemarkungen Blumberg, Wartin, Luckow-Petershagen und den Gemarkungen 
Biesendahlshof und Casekow westlich der L272 und nördlich der L27,

— Gemeinde Hohenselchow-Groß Pinnow mit der Gemarkung Hohenselchow nördlich der L27,

— Gemeinde Tantow,

— Gemeinde Mescherin

— Gemeinde Gartz (Oder) mit der Gemarkung Geesow sowie den Gemarkungen Gartz und Hohenreinkendorf 
nördlich der L27 und B2 bis Gartenstraße,

— Gemeinde Pinnow nördlich und westlich der B2,

— Gemeinde Nordwestuckermark mit den Gemarkungen Zernikow, Holzendorf, Rittgarten, Falkenhagen, 
Schapow, Schönermark (NWU), Wilhelmshof, Naugarten, Horst, Gollmitz, Klein-Sperrenwalde und 
Kröchlendorff,

— Gemeinde Boitzenburger-Land mit den Gemarkungen Berkholz, Wichmannsdorf, Kuhz und Haßleben,

— Gemeinde Mittenwalde,

— Gemeinde Gerswalde mit den Gemarkungen Gerswalde, Buchholz, Pinnow (GE), Kaakstedt und Fergitz

— Gemeinde Flieth-Steglitz,

— Gemeinde Angermünde mit den Gemarkungen Wilmersdorf und Schmiedeberg,

— Gemeinde Oberuckersee mit der Gemarkung Grünheide,

— Gemeinde Gramzow mit der Gemarkung Gramzow östlich der der K7315, Gemarkungen
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— Meichow, Neumeichow, Polßen

— Gemeinde Randowtal mit den Gemarkungen Wollin, Schmölln, Schwaneberg, Grenz

— Gemeinde Brüssow mit den Gemarkungen Battin, Grünberg und Trampe,

— Gemeinde Carmzow-Wallmow.

— Gemeinde Grünow mit der Gemarkung Grenz,

— Gemeinde Schenkenberg mit der Gemarkung Kleptow,

— Gemeinde Schönfeld,

— Gemeinde Göritz,

— Gemeinde Prenzlau mit den Gemarkungen Dedelow, Schönwerder und Dauer,

— Gemeinde Uckerland mit der Gemarkung Bandelow südlich der Straße von Bandelow zum Bandlowsee und der 
Gemarkung Jagow südlich der Straße vom Bandlowsee zur K7341,

— Landkreis Oder-Spree:

— Gemeinde Storkow (Mark),

— Gemeinde Spreenhagen mit den Gemarkungen Braunsdorf, Markgrafpieske, Lebbin und Spreenhagen,

— Gemeinde Grünheide (Mark) mit den Gemarkungen Kagel, Kienbaum und Hangelsberg,

— Gemeinde Fürstenwalde westlich der B 168 und nördlich der L 36,

— Gemeinde Rauen,

— Gemeinde Wendisch Rietz bis zur östlichen Uferzone des Scharmützelsees und von der südlichen Spitze des 
Scharmützelsees südlich der B246,

— Gemeinde Reichenwalde,

— Gemeinde Bad Saarow mit der Gemarkung Petersdorf und der Gemarkung Bad Saarow-Pieskow westlich der 
östlichen Uferzone des Scharmützelsees und ab nördlicher Spitze westlich der L35,

— Gemeinde Tauche mit der Gemarkung Werder,

— Gemeinde Steinhöfel mit den Gemarkungen Jänickendorf, Schönfelde, Beerfelde, Gölsdorf, Buchholz, 
Tempelberg und den Gemarkungen Steinhöfel, Hasenfelde und Heinersdorf westlich der L36 und der 
Gemarkung Neuendorf im Sande nördlich der L36,

— Landkreis Spree-Neiße:

— Gemeinde Turnow-Preilack mit der Gemarkung Turnow,

— Gemeinde Drachhausen,

— Gemeinde Schmogrow-Fehrow,

— Gemeinde Drehnow,

— Gemeinde Teichland mit den Gemarkungen Maust und Neuendorf,

— Gemeinde Dissen-Striesow,

— Gemeinde Briesen,

— Gemeinde Spremberg mit den Gemarkungen, Klein Buckow westlich der B79, Radeweise, Radewiese, Stradow, 
Straußdorf, Wolkenberg und der Gemarkung Spremberg westlich der Tagebaurandstraße,

— Gemeinde Drebkau mit den Gemarkungen Jehserig und Kausche,

— Gemeinde Neuhausen/Spree mit den Gemarkungen Groß Oßnig, Groß Döbbern und Klein Döbbern westlich der 
B 97,

— Gemeinde Drebkau mit der Gemarkung Schorbus östlich der L521,
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— Gemeinde Kolkwitz mit den Gemarkungen Klein Gaglow und Hähnchen,

— Gemeinde Welzow mit der Gemarkung Welzow,

— Kreisfreie Stadt Cottbus außer der Gemarkung Kahren,

— Landkreis Oberspreewald-Lausitz:

— Gemeinde Neupetershain,

— Gemeinde Lauchhammer,

— Gemeinde Schwarzheide,

— Gemeinde Schipkau,

— Gemeinde Senftenberg mit den Gemarkungen Brieske, Niemtsch, Senftenberg, Reppist, Hosena, Großkoschen, 
Kleinkoschen und Sedlitz,

— die Gemeinde Schwarzbach mit der Gemarkung Biehlen,

— Gemeinde Neu-Seeland mit den Gemarkungen Lieske, Bahnsdorf und Lindchen,

— Gemeinde Großräschen mit den Gemarkungen Dörrwalde und Allmosen,

— Gemeinde Tettau,

— Landkreis Elbe-Elster:

— Gemeinde Großthiemig,

— Gemeinde Hirschfeld,

— Gemeinde Gröden,

— Gemeinde Schraden,

— Gemeinde Merzdorf,

— Gemeinde Röderland mit der Gemarkung Wainsdorf, Prösen, Stolzenhain a.d. Röder,

— Gemeinde Plessa mit der Gemarkung Plessa,

— Landkreis Prignitz:

— Gemeinde Groß Pankow mit den Gemarkungen Baek, Tangendorf, Tacken, Hohenvier, Strigleben, Steinberg und 
Gulow,

— Gemeinde Perleberg mit der Gemarkung Schönfeld,

— Gemeinde Karstädt mit den Gemarkungen Postlin, Strehlen, Blüthen, Klockow, Premslin, Glövzin, Waterloo, 
Karstädt, Dargardt, Garlin und die Gemarkungen Groß Warnow, Klein Warnow, Reckenzin, Streesow und 
Dallmin westlich der Bahnstrecke Berlin/Spandau-Hamburg/Altona,

— Gemeinde Gülitz-Reetz,

— Gemeinde Putlitz mit den Gemarkungen Lockstädt, Mansfeld und Laaske,

— Gemeinde Triglitz,

— Gemeinde Marienfließ mit der Gemarkung Frehne,

— Gemeinde Kümmernitztal mit der Gemarkungen Buckow, Preddöhl und Grabow,

— Gemeinde Gerdshagen mit der Gemarkung Gerdshagen,

— Gemeinde Meyenburg,

— Gemeinde Pritzwalk mit der Gemarkung Steffenshagen,

Bundesland Sachsen:

— Landkreis Bautzen

— Gemeinde Arnsdorf, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Cunewalde,
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— Gemeinde Demitz-Thumitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Doberschau-Gaußig,

— Gemeinde Göda, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Großharthau, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Großpostwitz/O.L.,

— Gemeinde Hochkirch, sofern nicht bereits der Sperrzone II,

— Gemeinde Kubschütz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Neukirch/Lausitz,

— Gemeinde Obergurig,

— Gemeinde Schmölln-Putzkau,

— Gemeinde Sohland a. d. Spree,

— Gemeinde Stadt Bautzen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Stadt Bischhofswerda, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Stadt Radeberg, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Stadt Schirgiswalde-Kirschau,

— Gemeinde Stadt Wilthen,

— Gemeinde Steinigtwolmsdorf,

— Stadt Dresden:

— Stadtgebiet, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Landkreis Meißen:

— Gemeinde Diera-Zehren, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Glaubitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Hirschstein,

— Gemeinde Käbschütztal,

— Gemeinde Klipphausen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Niederau, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Nünchritz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Röderaue, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Stadt Gröditz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Stadt Lommatzsch,

— Gemeinde Stadt Meißen, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Stadt Nossen außer Ortsteil Nossen,

— Gemeinde Stadt Riesa,

— Gemeinde Stadt Strehla,

— Gemeinde Stauchitz,

— Gemeinde Wülknitz, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

— Gemeinde Zeithain,

— Landkreis Mittelsachsen:

— Gemeinde Reinsberg,
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— Landkreis Sächsische Schweiz-Osterzgebirge:

— Gemeinde Bannewitz,

— Gemeinde Dürrröhrsdorf-Dittersbach,

— Gemeinde Kreischa,

— Gemeinde Lohmen,

— Gemeinde Müglitztal,

— Gemeinde Stadt Dohna,

— Gemeinde Stadt Freital,

— Gemeinde Stadt Heidenau,

— Gemeinde Stadt Hohnstein,

— Gemeinde Stadt Neustadt i. Sa.,

— Gemeinde Stadt Pirna,

— Gemeinde Stadt Rabenau mit den Ortsteilen Lübau, Obernaundorf, Oelsa, Rabenau und Spechtritz,

— Gemeinde Stadt Stolpen,

— Gemeinde Stadt Tharandt mit den Ortsteilen Fördergersdorf, Großopitz, Kurort Hartha, Pohrsdorf und 
Spechtshausen,

— Gemeinde Stadt Wilsdruff, sofern nicht bereits Teil der Sperrzone II,

Bundesland Mecklenburg-Vorpommern:

— Landkreis Vorpommern Greifswald

— Gemeinde Penkun südlich der Autobahn A11,

— Gemeinde Nadrense südlich der Autobahn A11,

— Landkreis Ludwigslust-Parchim:

— Gemeinde Barkhagen mit den Ortsteilen und Ortslagen: Altenlinden, Kolonie Lalchow, Plauerhagen, Zarchlin, 
Barkow-Ausbau, Barkow,

— Gemeinde Blievenstorf mit dem Ortsteil: Blievenstorf,

— Gemeinde Brenz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Neu Brenz, Alt Brenz,

— Gemeinde Domsühl mit den Ortsteilen und Ortslagen: Severin, Bergrade Hof, Bergrade Dorf, Zieslübbe, Alt 
Dammerow, Schlieven, Domsühl, Domsühl-Ausbau, Neu Schlieven,

— Gemeinde Gallin-Kuppentin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Kuppentin, Kuppentin-Ausbau, Daschow, 
Zahren, Gallin, Penzlin,

— Gemeinde Ganzlin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dresenow, Dresenower Mühle, Twietfort, Ganzlin, 
Tönchow, Wendisch Priborn, Liebhof, Gnevsdorf,

— Gemeinde Granzin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Lindenbeck, Greven, Beckendorf, Bahlenrade, Granzin,

— Gemeinde Grabow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Fresenbrügge, Grabow, Griemoor, Heidehof, Kaltehof, 
Winkelmoor,

— Gemeinde Groß Laasch mit den Ortsteilen und Ortslagen: Groß Laasch,

— Gemeinde Kremmin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Beckentin, Kremmin,

— Gemeinde Kritzow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Schlemmin, Kritzow,

— Gemeinde Lewitzrand mit dem Ortsteil und Ortslage: Matzlow-Garwitz (teilweise),
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Gemeinde Lübz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Bobzin, Broock, Broock Ausbau, Hof Gischow, Lübz, 
Lutheran, Lutheran Ausbau, Riederfelde, Ruthen, Wessentin, Wessentin Ausbau,

— Gemeinde Neustadt-Glewe mit den Ortsteilen und Ortslagen: Hohes Feld, Kiez, Klein Laasch, Liebs Siedlung, 
Neustadt-Glewe, Tuckhude, Wabel,

— Gemeinde Obere Warnow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Grebbin und Wozinkel, Gemarkung Kossebade 
teilweise, Gemarkung Herzberg mit dem Waldgebiet Bahlenholz bis an die östliche Gemeindegrenze, 
Gemarkung Woeten unmittelbar östlich und westlich der L16,

— Gemeinde Parchim mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dargelütz, Neuhof, Kiekindemark, Neu Klockow, 
Möderitz, Malchow, Damm, Parchim, Voigtsdorf, Neu Matzlow,

— Gemeinde Passow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Unterbrüz, Brüz, Welzin, Neu Brüz, Weisin, Charlottenhof, 
Passow,

— Gemeinde Plau am See mit den Ortsteilen und Ortslagen: Reppentin, Gaarz, Silbermühle, Appelburg, Seelust, 
Plau-Am See, Plötzenhöhe, Klebe, Lalchow, Quetzin, Heidekrug,

— Gemeinde Rom mit den Ortsteilen und Ortslagen: Lancken, Stralendorf, Rom, Darze, Paarsch,

— Gemeinde Spornitz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dütschow, Primark, Steinbeck, Spornitz,

— Gemeinde Werder mit den Ortsteilen und Ortslagen: Neu Benthen, Benthen, Tannenhof, Werder.

2. Estonia

Las siguientes zonas restringidas I de Estonia:

— Hiiu maakond.

3. Grecia

Las siguientes zonas restringidas I de Grecia:

— in the regional unit of Drama:

— the community departments of Sidironero and Skaloti and the municipal departments of Livadero and 
Ksiropotamo (in Drama municipality),

— the municipal department of Paranesti (in Paranesti municipality),

— the municipal departments of Kokkinogeia, Mikropoli, Panorama, Pyrgoi (in Prosotsani municipality),

— the municipal departments of Kato Nevrokopi, Chrysokefalo, Achladea, Vathytopos, Volakas, Granitis, Dasotos, 
Eksohi, Katafyto, Lefkogeia, Mikrokleisoura, Mikromilea, Ochyro, Pagoneri, Perithorio, Kato Vrontou and 
Potamoi (in Kato Nevrokopi municipality),

— in the regional unit of Xanthi:

— the municipal departments of Kimmerion, Stavroupoli, Gerakas, Dafnonas, Komnina, Kariofyto and Neochori 
(in Xanthi municipality),

— the community departments of Satres, Thermes, Kotyli, and the municipal departments of Myki, Echinos and 
Oraio and (in Myki municipality),

— the community department of Selero and the municipal department of Sounio (in Avdira municipality),

— in the regional unit of Rodopi:

— the municipal departments of Komotini, Anthochorio, Gratini, Thrylorio, Kalhas, Karydia, Kikidio, Kosmio, 
Pandrosos, Aigeiros, Kallisti, Meleti, Neo Sidirochori and Mega Doukato (in Komotini municipality),

— the municipal departments of Ipio, Arriana, Darmeni, Archontika, Fillyra, Ano Drosini, Aratos and the 
Community Departments Kehros and Organi (in Arriana municipality),
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— the municipal departments of Iasmos, Sostis, Asomatoi, Polyanthos and Amvrosia and the community 
department of Amaxades (in Iasmos municipality),

— the municipal department of Amaranta (in Maroneia Sapon municipality),

— in the regional unit of Evros:

— the municipal departments of Kyriaki, Mandra, Mavrokklisi, Mikro Dereio, Protokklisi, Roussa, Goniko, Geriko, 
Sidirochori, Megalo Derio, Sidiro, Giannouli, Agriani and Petrolofos (in Soufli municipality),

— the municipal departments of Dikaia, Arzos, Elaia, Therapio, Komara, Marasia, Ormenio, Pentalofos, Petrota, 
Plati, Ptelea, Kyprinos, Zoni, Fulakio, Spilaio, Nea Vyssa, Kavili, Kastanies, Rizia, Sterna, Ampelakia, Valtos, 
Megali Doxipara, Neochori and Chandras (in Orestiada municipality),

— the municipal departments of Asvestades, Ellinochori, Karoti, Koufovouno, Kiani, Mani, Sitochori, Alepochori, 
Asproneri, Metaxades, Vrysika, Doksa, Elafoxori, Ladi, Paliouri and Poimeniko (in Didymoteixo municipality),

— in the regional unit of Serres:

— the municipal departments of Kerkini, Livadia, Makrynitsa, Neochori, Platanakia, Petritsi, Akritochori, Vyroneia, 
Gonimo, Mandraki, Megalochori, Rodopoli, Ano Poroia, Katw Poroia, Sidirokastro, Vamvakophyto, 
Promahonas, Kamaroto, Strymonochori, Charopo, Kastanousi and Chortero and the community departments 
of Achladochori, Agkistro and Kapnophyto (in Sintiki municipality),

— the municipal departments of Serres, Elaionas and Oinoussa and the community departments of Orini and Ano 
Vrontou (in Serres municipality),

— the municipal departments of Dasochoriou, Irakleia, Valtero, Karperi, Koimisi, Lithotopos, Limnochori, 
Podismeno and Chrysochorafa (in Irakleia municipality).

4. Letonia

Las siguientes zonas restringidas I de Letonia:

— Dienvidkurzemes novada, Grobiņas pagasts, Nīcas pagasta daļa uz ziemeļiem no apdzīvotas vietas Bernāti, autoceļa 
V1232, A11, V1222, Bārtas upes, Otaņķu pagasts, Grobiņas pilsēta,

— Ropažu novada Stopiņu pagasta daļa, kas atrodas uz rietumiem no autoceļa V36, P4 un P5, Acones ielas, 
Dauguļupes ielas un Dauguļupītes.

5. Lituania

Las siguientes zonas restringidas I de Lituania:

— Kalvarijos savivaldybė,

— Klaipėdos rajono savivaldybė: Agluonėnų, Dovilų, Gargždų, Priekulės, Vėžaičių, Kretingalės ir Dauparų-Kvietinių 
seniūnijos,

— Marijampolės savivaldybė,

— Palangos miesto savivaldybė,

— Vilkaviškio rajono savivaldybė: Bartninkų, Gižų, Gražiškių, Keturvalakių, Kybartų, Pajevonio,Šeimenos, Vilkaviškio 
miesto, Virbalio, Vištyčio seniūnijos..

6. Hungría

Las siguientes zonas restringidas I de Hungría:

— Békés megye 950950, 950960, 950970, 951950, 952050, 952750, 952850, 952950, 953050, 953150, 953650, 
953660, 953750, 953850, 953960, 954250, 954260, 954350, 954450, 954550, 954650, 954750, 954850, 
954860, 954950, 955050, 955150, 955250, 955260, 955270, 955350, 955450, 955510, 955650, 955750, 
955760, 955850, 955950, 956050, 956060, 956150 és 956160 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes 
területe,

— Bács-Kiskun megye 600150, 600850, 601550, 601650, 601660, 601750, 601850, 601950, 602050, 603250, 
603750 és 603850 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe,
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— Budapest 1 kódszámú, vadgazdálkodási tevékenységre nem alkalmas területe,

— Csongrád-Csanád megye 800150, 800160, 800250, 802220, 802260, 802310 és 802450 kódszámú 
vadgazdálkodási egységeinek teljes területe,

— Fejér megye 400150, 400250, 400351, 400352, 400450, 400550, 401150, 401250, 401350, 402050, 402350, 
402360, 402850, 402950, 403050, 403450, 403550, 403650, 403750, 403950, 403960, 403970, 404650, 
404750, 404850, 404950, 404960, 405050, 405750, 405850, 405950,

— 406050, 406150, 406550, 406650 és 406750 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe,

— Győr-Moson-Sopron megye 100550, 100650, 100950, 101050, 101350, 101450, 101550, 101560 és 102150 
kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe,

— Jász-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750260, 750350, 750450, 750460, 754450, 754550, 754560, 
754570, 754650, 754750, 754950, 755050, 755150, 755250, 755350 és 755450 kódszámú vadgazdálkodási 
egységeinek teljes területe,

— Komárom-Esztergom megye 250150, 250250, 250450, 250460, 250550, 250650, 250750, 251050, 251150, 
251250, 251350, 251360, 251650, 251750, 251850, 252250, kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes 
területe,

— Pest megye 571550, 572150, 572250, 572350, 572550, 572650, 572750, 572850, 572950, 573150, 573250, 
573260, 573350, 573360, 573450, 573850, 573950, 573960, 574050, 574150, 574350, 574360, 574550, 
574650, 574750, 574850, 574860, 574950, 575050,575150, 575250, 575350, 575550, 575650, 575750, 
575850, 575950, 576050, 576150, 576250, 576350, 576450, 576650, 576750, 576850, 576950, 577050, 
577150, 577350, 577450, 577650, 577850, 577950, 578050, 578150, 578250, 578350, 578360, 578450, 
578550, 578560, 578650, 578850, 578950, 579050, 579150, 579250, 579350, 579450, 579460, 579550, 
579650, 579750, 580250 és 580450 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe.

7. Polonia

Las siguientes zonas restringidas I de Polonia:

w województwie kujawsko - pomorskim:

— powiat rypiński,

— powiat brodnicki,

— powiat grudziądzki,

— powiat miejski Grudziądz,

— powiat wąbrzeski,

w województwie warmińsko-mazurskim:

— gminy Wielbark i Rozogi w powiecie szczycieńskim,

w województwie podlaskim:

— gminy Wysokie Mazowieckie z miastem Wysokie Mazowieckie, Czyżew i część gminy Kulesze Kościelne położona 
na południe od linii wyznaczonej przez linię kolejową w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Miastkowo, Nowogród, Śniadowo i Zbójna w powiecie łomżyńskim,

— gminy Szumowo, Zambrów z miastem Zambrów i część gminy Kołaki Kościelne położona na południe od linii 
wyznaczonej przez linię kolejową w powiecie zambrowskim,

— gminy Grabowo, Kolno i miasto Kolno, Turośl w powiecie kolneńskim,

w województwie mazowieckim:

— powiat ostrołęcki,

— powiat miejski Ostrołęka,

— gminy Bielsk, Brudzeń Duży, Bulkowo, Drobin, Gąbin, Łąck, Nowy Duninów, Radzanowo, Słupno, Staroźreby i 
Stara Biała w powiecie płockim,

— powiat miejski Płock,
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— powiat ciechanowski,

— gminy Baboszewo, Dzierzążnia, Joniec, Nowe Miasto, Płońsk i miasto Płońsk, Raciąż i miasto Raciąż, Sochocin w 
powiecie płońskim,

— powiat sierpecki,

— gmina Bieżuń, Lutocin, Siemiątkowo i Żuromin w powiecie żuromińskim,

— część powiatu ostrowskiego niewymieniona w części II załącznika I,

— gminy Dzieżgowo, Lipowiec Kościelny, Mława, Radzanów, Strzegowo, Stupsk, Szreńsk, Szydłowo, Wiśniewo w 
powiecie mławskim,

— powiat przasnyski,

— powiat makowski,

— powiat pułtuski,

— część powiatu wyszkowskiego niewymieniona w części II załącznika I,

— część powiatu węgrowskiego niewymieniona w części II załącznika I,

— część powiatu wołomińskiego niewymieniona w części II załącznika I,

— gminy Mokobody i Suchożebry w powiecie siedleckim,

— gminy Dobre, Jakubów, Kałuszyn, Stanisławów w powiecie mińskim,

— gminy Bielany i gmina wiejska Sokołów Podlaski w powiecie sokołowskim,

— powiat gostyniński,

w województwie podkarpackim:

— powiat jasielski,

— powiat strzyżowski,

— część powiatu ropczycko – sędziszowskiego niewymieniona w części II i II załącznika I,

— gminy Pruchnik, Rokietnica, Roźwienica, w powiecie jarosławskim,

— gminy Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza, Przemyśl, część gminy Orły położona na zachód od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 77, część gminy Żurawica na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 77 w powiecie przemyskim,

— powiat miejski Przemyśl,

— gminy Gać, Jawornik Polski, Kańczuga, część gminy Zarzecze położona na południe od linii wyznaczonej przez 
rzekę Mleczka w powiecie przeworskim,

— powiat łańcucki,

— gminy Trzebownisko, Głogów Małopolski, część gminy Świlcza położona na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 94 i część gminy Sokołów Małopolski położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 875 w 
powiecie rzeszowskim,

— gmina Raniżów w powiecie kolbuszowskim,

— gminy Brzostek, Jodłowa, Pilzno, miasto Dębica, część gminy Czarna położona na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr A4, część gminy Żyraków położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr A4, część 
gminy wiejskiej Dębica położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr A4 w powiecie dębickim,

w województwie świętokrzyskim:

— gminy Nowy Korczyn, Solec–Zdrój, Wiślica, Stopnica, Tuczępy, Busko Zdrój w powiecie buskim,

— powiat kazimierski,

— powiat skarżyski,

— część powiatu opatowskiego niewymieniona w części II załącznika I,
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— część powiatu sandomierskiego niewymieniona w części II załącznika I,

— gminy Bogoria, Osiek, Staszów i część gminy Rytwiany położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę 
nr 764, część gminy Szydłów położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 756 w powiecie 
staszowskim,

— gminy Pawłów, Wąchock, część gminy Brody położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 9 oraz na 
południowy - zachód od linii wyznaczonej przez drogi: nr 0618T biegnącą od północnej granicy gminy do 
skrzyżowania w miejscowości Lipie, drogę biegnącą od miejscowości Lipie do wschodniej granicy gminy i część 
gminy Mirzec położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 744 biegnącą od południowej granicy 
gminy do miejscowości Tychów Stary a następnie przez drogę nr 0566T biegnącą od miejscowości Tychów Stary w 
kierunku północno - wschodnim do granicy gminy w powiecie starachowickim,

— powiat ostrowiecki,

— gminy Fałków, Ruda Maleniecka, Radoszyce, Smyków, Słupia Konecka, część gminy Końskie położona na zachód od 
linii kolejowej, część gminy Stąporków położona na południe od linii kolejowej w powiecie koneckim,

— gminy Bodzentyn, Bieliny, Łagów, Morawica, Nowa Słupia, część gminy Raków położona na wschód od linii 
wyznaczonej przez drogi nr 756 i 764, część gminy Chęciny położona na południe od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 762, część gminy Górno położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od wschodniej 
granicy gminy łączącą miejscowości Leszczyna – Cedzyna oraz na południe od linii wyznaczonej przez ul. Kielecką 
w miejscowości Cedzyna biegnącą do wschodniej granicy gminy, część gminy Daleszyce położona na północ od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 764 biegnącą od wschodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą łączącą 
miejscowości Daleszyce – Słopiec – Borków, dalej na północ od linii wyznaczonej przez tę drogę biegnącą od 
skrzyżowania z drogą nr 764 do przecięcia z linią rzeki Belnianka, następnie na północ od linii wyznaczonej przez 
rzeki Belnianka i Czarna Nida biegnącej do zachodniej granicy gminy w powiecie kieleckim,

— gminy Działoszyce, Michałów, Pińczów, Złota w powiecie pińczowskim,

— gminy Imielno, Jędrzejów, Nagłowice, Sędziszów, Słupia, Sobków, Wodzisław w powiecie jędrzejowskim,

— gminy Moskorzew, Radków, Secemin, część gminy Włoszczowa położona na zachód od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 742 biegnącą od północnej granicy gminy do miejscowości Konieczno i dalej na zachód od linii 
wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Konieczno – Rogienice – Dąbie – Podłazie, część gminy 
Kluczewsko położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od wschodniej granicy gminy i łączącą 
miejscowości Krogulec – Nowiny - Komorniki do przecięcia z linią rzeki Czarna, następnie na północ od linii 
wyznaczonej przez rzekę Czarna biegnącą do przecięcia z linią wyznaczoną przez drogę nr 742 i dalej na zachód 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 742 biegnącą od przecięcia z linią rzeki Czarna do południowej granicy gminy 
w powiecie włoszczowskim,

w województwie łódzkim:

— gminy Łyszkowice, Kocierzew Południowy, Kiernozia, Chąśno, Nieborów, część gminy wiejskiej Łowicz położona 
na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 92 biegnącej od granicy miasta Łowicz do zachodniej granicy 
gminy oraz część gminy wiejskiej Łowicz położona na wschód od granicy miasta Łowicz i na północ od granicy 
gminy Nieborów w powiecie łowickim,

— gminy Cielądz, Rawa Mazowiecka z miastem Rawa Mazowiecka w powiecie rawskim,

— gminy Bolimów, Głuchów, Godzianów, Lipce Reymontowskie, Maków, Nowy Kawęczyn, Skierniewice, Słupia w 
powiecie skierniewickim,

— powiat miejski Skierniewice,

— gminy Mniszków, Paradyż, Sławno i Żarnów w powiecie opoczyńskim,

— powiat tomaszowski,

— powiat brzeziński,

— powiat łaski,

ES Diario Oficial de la Unión Europea 22.8.2022 L 217/19  



— powiat miejski Łódź,

— powat łódzki wschodni,

— powiat pabianicki,

— powiat wieruszowski,

— gminy Aleksandrów Łódzki, Stryków, miasto Zgierz w powiecie zgierskim,

— gminy Bełchatów z miastem Bełchatów, Drużbice, Kluki, Rusiec, Szczerców, Zelów w powiecie bełchatowskim,

— powiat wieluński,

— powiat sieradzki,

— powiat zduńskowolski,

— gminy Aleksandrów, Czarnocin, Grabica, Moszczenica, Ręczno, Sulejów, Wola Krzysztoporska, Wolbórz w 
powiecie piotrkowskim,

— powiat miejski Piotrków Trybunalski,

— gminy Masłowice, Przedbórz, Wielgomłyny i Żytno w powiecie radomszczańskim,

w województwie śląskim:

— gmina Koniecpol w powiecie częstochowskim,

w województwie pomorskim:

— gminy Ostaszewo, miasto Krynica Morska oraz część gminy Nowy Dwór Gdański położona na południowy - 
zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 55 biegnącą od południowej granicy gminy do skrzyżowania z drogą 
nr 7, następnie przez drogę nr 7 i S7 biegnącą do zachodniej granicy gminy w powiecie nowodworskim,

— gminy Lichnowy, Miłoradz, Malbork z miastem Malbork, część gminy Nowy Staw położna na zachód od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 55 w powiecie malborskim,

— gminy Mikołajki Pomorskie, Stary Targ i Sztum w powiecie sztumskim,

— powiat gdański,

— Miasto Gdańsk,

— powiat tczewski,

— powiat kwidzyński,

w województwie lubuskim:

— gmina Lubiszyn w powiecie gorzowskim,

— gmina Dobiegniew w powiecie strzelecko – drezdeneckim,

w województwie dolnośląskim:

— gminy Dziadowa Kłoda, Międzybórz, Syców, Twardogóra, część gminy wiejskiej Oleśnica położona na północ od 
linii wyznaczonej przez drogę nr S8, część gminy Dobroszyce położona na wschód od linii wyznaczonej przez 
linię kolejową biegnącą od północnej do południowej granicy gminy w powiecie oleśnickim,

— gminy Jordanów Śląski, Kobierzyce, Mietków, Sobótka, część gminy Żórawina położona na zachód od linii 
wyznaczonej przez autostradę A4, część gminy Kąty Wrocławskie położona na południe od linii wyznaczonej 
przez autostradę A4 w powiecie wrocławskim,

— część gminy Domaniów położona na południowy zachód od linii wyznaczonej przez autostradę A4 w powiecie 
oławskim,

— gmina Wiązów w powiecie strzelińskim,

— część powiatu średzkiego niewymieniona w części II załącznika I,
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— miasto Świeradów - Zdrój w powiecie lubańskim,

— gminy Pielgrzymka, miasto Złotoryja, część gminy wiejskiej Złotoryja położona na zachód od linii wyznaczonej 
przez drogę biegnącą od północnej granicy gminy w miejscowości Nowa Wieś Złotoryjska do granicy miasta 
Złotoryja oraz na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 382 biegnącą od granicy miasta Złotoryja do 
wschodniej granicy gminy w powiecie złotoryjskim,

— gmina Mirsk w powiecie lwóweckim,

— gminy Janowice Wielkie, Mysłakowice, Stara Kamienica w powiecie karkonoskim,

— część powiatu miejskiego Jelenia Góra położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 366,

— gminy Bolków, Męcinka, Mściwojów, Paszowice, miasto Jawor w powiecie jaworskim,

— gminy Dobromierz, Jaworzyna Śląska, Marcinowice, Strzegom, Żarów w powiecie świdnickim,

— gminy Dzierżoniów, Pieszyce, miasto Bielawa, miasto Dzierżoniów w powiecie dzierżoniowskim,

— gminy Głuszyca, Mieroszów w powiecie wałbrzyskim,

— gmina Nowa Ruda i miasto Nowa Ruda w powiecie kłodzkim,

— gminy Kamienna Góra, Marciszów i miasto Kamienna Góra w powiecie kamiennogórskim,

w województwie wielkopolskim:

— gminy Koźmin Wielkopolski, Rozdrażew, miasto Sulmierzyce, część gminy Krotoszyn położona na wschód od linii 
wyznaczonej przez drogi: nr 15 biegnącą od północnej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 36, nr 36 
biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 15 do skrzyżowana z drogą nr 444, nr 444 biegnącą od skrzyżowania z 
drogą nr 36 do południowej granicy gminy w powiecie krotoszyńskim,

— gminy Brodnica, część gminy Dolsk położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 434 biegnącą od 
północnej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 437, a nastęnie na wschód od drogi nr 437 biegnącej od 
skrzyżowania z drogąnr 434 do południowej granicy gminy, część gminy Śrem położóna na wschód od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 310 biegnącą od zachodniej granicy gminy do miejscowości Śrem, następnie na 
wschód od drogi nr 432 w miejscowości Śrem oraz na wschód od drogi nr 434 biegnącej od skrzyżowania z drogą 
nr 432 do południowej granicy gminy w powiecie śremskim,

— gminy Borek Wielkopolski, Piaski, Pogorzela, w powiecie gostyńskim,

— gmina Grodzisk Wielkopolski i część gminy Kamieniec położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę 
nr 308 w powiecie grodziskim,

— gmina Czempiń w powiecie kościańskim,

— gminy Kleszczewo, Kostrzyn, Kórnik, Pobiedziska, Mosina, miasto Puszczykowo, część gminy wiejskiej Murowana 
Goślina położona na południe od linii kolejowej biegnącej od północnej granicy miasta Murowana Goślina do 
północno-wschodniej granicy gminy w powiecie poznańskim,

— gmina Kiszkowo i część gminy Kłecko położona na zachód od rzeki Mała Wełna w powiecie gnieźnieńskim,

— powiat czarnkowsko-trzcianecki,

— część gminy Wronki położona na północ od linii wyznaczonej przez rzekę Wartę biegnącą od zachodniej granicy 
gminy do przecięcia z droga nr 182, a następnie na wschód od linii wyznaczonej przez drogi nr 182 oraz 184 
biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 182 do południowej granicy gminy w powiecie szamotulskim,

— gmina Budzyń w powiecie chodzieskim,

— gminy Mieścisko, Skoki i Wągrowiec z miastem Wągrowiec w powiecie wągrowieckim,

— powiat pleszewski,
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— gmina Zagórów w powiecie słupeckim,

— gmina Pyzdry w powiecie wrzesińskim,

— gminy Kotlin, Żerków i część gminy Jarocin położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogi nr S11 i 15 w 
powiecie jarocińskim,

— powiat ostrowski,

— powiat miejski Kalisz,

— powiat kaliski,

— powiat turecki,

— gminy Rzgów, Grodziec, Krzymów, Stare Miasto, Rychwał w powiecie konińskim,

— powiat kępiński,

— powiat ostrzeszowski,

w województwie opolskim:

— gminy Domaszowice, Pokój, część gminy Namysłów położona na północ od linii wyznaczonej przez linię kolejową 
biegnącą od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie namysłowskim,

— gminy Wołczyn, Kluczbork, Byczyna w powiecie kluczborskim,

— gminy Praszka, Gorzów Śląski część gminy Rudniki położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 42 
biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 43 i na zachód od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 43 biegnącą od północnej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 42 w powiecie oleskim,

— gmina Grodkóww powiecie brzeskim,

— gminy Komprachcice, Łubniany, Murów, Niemodlin, Tułowice w powiecie opolskim,

— powiat miejski Opole,

w województwie zachodniopomorskim:

— gminy Nowogródek Pomorski, Barlinek, Myślibórz, część gminy Dębno położona na wschód od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 126 biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 23 w miejscowości Dębno, 
następnie na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 23 do skrzyżowania z ul. Jana Pawła II w miejscowości 
Cychry, następnie na północ od ul. Jana Pawła II do skrzyżowania z ul. Ogrodową i dalej na północ od linii 
wyznaczonej przez ul. Ogrodową, której przedłużenie biegnie do wschodniej granicy gminy w powiecie 
myśliborskim,

— gmina Stare Czarnowo w powiecie gryfińskim,

— gmina Bielice, Kozielice, Pyrzyce w powiecie pyrzyckim,

— gminy Bierzwnik, Krzęcin, Pełczyce w powiecie choszczeńskim,

— część powiatu miejskiego Szczecin położona na zachód od linii wyznaczonej przez rzekę Odra Zachodnia biegnącą 
od północnej granicy gminy do przecięcia z drogą nr 10, następnie na południe od linii wyznaczonej przez drogę 
nr 10 biegnącą od przecięcia z linią wyznaczoną przez rzekę Odra Zachodnia do wschodniej granicy gminy,

— gminy Dobra (Szczecińska), Kołbaskowo, Police w powiecie polickim,

w województwie małopolskim:

— powiat brzeski,

— powiat gorlicki,

— powiat proszowicki,

— część powiatu nowosądeckiego niewymieniona w części II załącznika I,

— gminy Czorsztyn, Krościenko nad Dunajcem, Ochotnica Dolna w powiecie nowotarskim,

— powiat miejski Nowy Sącz,
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— powiat tarnowski,

— powiat miejski Tarnów,

— część powiatu dąbrowskiego niewymieniona w części III załącznika I.

8. Eslovaquia

Las siguientes zonas restringidas I de Eslovaquia:

— in the district of Nové Zámky, Sikenička, Pavlová, Bíňa, Kamenín, Kamenný Most, Malá nad Hronom, Belá, Ľubá, 
Šarkan, Gbelce, Bruty, Mužla, Obid, Štúrovo, Nána, Kamenica nad Hronom, Chľaba, Leľa, Bajtava, Salka, Malé 
Kosihy,

— in the district of Veľký Krtíš, the municipalities of Ipeľské Predmostie, Veľká nad Ipľom, Hrušov, Kleňany, Sečianky,

— in the district of Levice, the municipalities of Keť, Čata, Pohronský Ruskov, Hronovce, Želiezovce, Zalaba, Malé 
Ludince, Šalov, Sikenica, Pastovce, Bielovce, Ipeľský Sokolec, Lontov, Kubáňovo, Sazdice, Demandice, Dolné 
Semerovce, Vyškovce nad Ipľom, Preseľany nad Ipľom, Hrkovce, Tupá, Horné Semerovce, Hokovce, Slatina, Horné 
Turovce, Veľké Turovce, Šahy, Tešmak, Plášťovce, Ipeľské Uľany, Bátovce, Pečenice, Jabloňovce, Bohunice, Pukanec, 
Uhliská,

— in the district of Krupina, the municipalities of Dudince, Terany, Hontianske Moravce, Sudince, Súdovce, Lišov,

— the whole district of Ružomberok,

— in the region of Turčianske Teplice, municipalties of Turček, Horná Štubňa, Čremošné, Háj, Rakša, Mošovce,

— in the district of Martin, municipalties of Blatnica, Folkušová, Necpaly,

— in the district of Dolný Kubín, the municipalities of Kraľovany, Žaškov, Jasenová, Vyšný Kubín, Oravská Poruba, 
Leštiny, Osádka, Malatiná, Chlebnice, Krivá,

— in the district of Tvrdošín, the municipalities of Oravský Biely Potok, Habovka, Zuberec,

— in the district of Žarnovica, the municipalities of Rudno nad Hronom, Voznica, Hodruša-Hámre,

— the whole district of Žiar nad Hronom, except municipalities included in zone II.

9. Italia

Las siguientes zonas restringidas I de Italia:

Piedmont Region:

— in the province of Alessandria, the municipalities of Casalnoceto, Oviglio, Tortona, Viguzzolo, Ponti, Frugarolo, 
Bergamasco, Castellar Guidobono, Berzano Di Tortona, Castelletto D'erro, Cerreto Grue, Carbonara Scrivia, 
Casasco, Carentino, Frascaro, Paderna, Montegioco, Spineto Scrivia, Villaromagnano, Pozzolo Formigaro, 
Momperone, Merana, Monleale, Terzo, Borgoratto Alessandrino, Casal Cermelli, Montemarzino, Bistagno, 
Castellazzo Bormida, Bosco Marengo, Spigno Monferrato, Castelspina, Denice, Volpeglino, Alice Bel Colle, 
Gamalero, Volpedo, Pozzol Groppo, Montechiaro D'acqui, Sarezzano,

— in the province of Asti, the municipalities of Olmo Gentile, Nizza Monferrato, Incisa Scapaccino, Roccaverano, 
Castel Boglione, Mombaruzzo, Maranzana, Castel Rocchero, Rocchetta Palafea, Castelletto Molina, Castelnuovo 
Belbo, Montabone, Quaranti, Mombaldone, Fontanile, Calamandrana, Bruno, Sessame, Monastero Bormida, 
Bubbio, Cassinasco, Serole, Loazzolo, Cessole, Lesine, San Giorgio Scarampi,

— in the province of Cuneo, the municipalities of Bergolo, Pezzolo Valle Uzzone, Cortemilia, Levice, Castelletto 
Uzzone, Perletto,

Liguria Region:

— in the province of Genova, the Municipalities of Rovegno, Rapallo, Portofino, Cicagna, Avegno, Montebruno, Santa 
Margherita Ligure, Favale Di Malvaro, Recco, Camogli, Moconesi, Tribogna, Fascia, Uscio, Gorreto, Fontanigorda, 
Neirone, Rondanina, Lorsica, Propata;
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— in the province of Savona, the municipalities of Cairo Montenotte, Quiliano, Dego, Altare, Piana Crixia, Mioglia, 
Giusvalla, Albissola Marina, Savona,

Emilia-Romagna Region:

— in the province of Piacenza, the municipalities of Ottone, Zerba,

Lombardia Region:

— in the province of Pavia, the municipalities of Rocca Susella, Montesegale, Menconico, Val Di Nizza, Bagnaria, Santa 
Margherita Di Staffora, Ponte Nizza, Brallo Di Pregola, Varzi, Godiasco, Cecima,

Lazio Region:

— in the province of Rome,

North: the municipalities of Riano, Castelnuovo di Porto, Capena, Fiano Romano, Morlupo, Sacrofano, Magliano 
Romano, Formello, Campagnano di Roma, Anguillara;

West: the municipality of Fiumicino;

South: the municipality of Rome between the boundaries of the municipality of Fiumicino (West), the limits of Zone 
3 (North), the Tiber river up to the intersection with the Grande Raccordo Anulare GRA Highway, the Grande 
Raccordo Anulare GRA Highway up to the intersection with A24 Highway, A24 Highway up to the intersection 
with Viale del Tecnopolo, viale del Tecnopolo up to the intersection with the boundaries of the municipality of 
Guidonia Montecelio;

East: the municipalities of Guidonia Montecelio, Montelibretti, Palombara Sabina, Monterotondo, Mentana, 
Sant’Angelo Romano, Fonte Nuova.

PARTE II

1. Bulgaria

Las siguientes zonas restringidas II de Bulgaria:

— the whole region of Haskovo,

— the whole region of Yambol,

— the whole region of Stara Zagora,

— the whole region of Pernik,

— the whole region of Kyustendil,

— the whole region of Plovdiv, excluding the areas in Part III,

— the whole region of Pazardzhik, excluding the areas in Part III,

— the whole region of Smolyan,

— the whole region of Dobrich,

— the whole region of Sofia city,

— the whole region of Sofia Province,

— the whole region of Blagoevgrad excluding the areas in Part III,

— the whole region of Razgrad,

— the whole region of Kardzhali,

— the whole region of Burgas,

— the whole region of Varna excluding the areas in Part III,

— the whole region of Silistra,

— the whole region of Ruse,

— the whole region of Veliko Tarnovo,

— the whole region of Pleven,

— the whole region of Targovishte,
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— the whole region of Shumen,

— the whole region of Sliven,

— the whole region of Vidin,

— the whole region of Gabrovo,

— the whole region of Lovech,

— the whole region of Montana,

— the whole region of Vratza.

2. Alemania

Las siguientes zonas restringidas II de Alemania:

Bundesland Brandenburg:

— Landkreis Oder-Spree:

— Gemeinde Grunow-Dammendorf,

— Gemeinde Mixdorf

— Gemeinde Schlaubetal,

— Gemeinde Neuzelle,

— Gemeinde Neißemünde,

— Gemeinde Lawitz,

— Gemeinde Eisenhüttenstadt,

— Gemeinde Vogelsang,

— Gemeinde Ziltendorf,

— Gemeinde Wiesenau,

— Gemeinde Friedland,

— Gemeinde Siehdichum,

— Gemeinde Müllrose,

— Gemeinde Briesen,

— Gemeinde Jacobsdorf

— Gemeinde Groß Lindow,

— Gemeinde Brieskow-Finkenheerd,

— Gemeinde Ragow-Merz,

— Gemeinde Beeskow,

— Gemeinde Rietz-Neuendorf,

— Gemeinde Tauche mit den Gemarkungen Stremmen, Ranzig, Trebatsch, Sabrodt, Sawall, Mitweide, Lindenberg, 
Falkenberg (T), Görsdorf (B), Wulfersdorf, Giesensdorf, Briescht, Kossenblatt und Tauche,

— Gemeinde Langewahl,

— Gemeinde Berkenbrück,

— Gemeinde Steinhöfel mit den Gemarkungen Arensdorf und Demitz und den Gemarkungen Steinhöfel, 
Hasenfelde und Heinersdorf östlich der L 36 und der Gemarkung Neuendorf im Sande südlich der L36,

— Gemeinde Fürstenwalde östlich der B 168 und südlich der L36,

— Gemeinde Diensdorf-Radlow,
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— Gemeinde Wendisch Rietz östlich des Scharmützelsees und nördlich der B 246,

— Gemeinde Bad Saarow mit der Gemarkung Neu Golm und der Gemarkung Bad Saarow-Pieskow östlich des 
Scharmützelsees und ab nördlicher Spitze östlich der L35,

— Landkreis Dahme-Spreewald:

— Gemeinde Jamlitz,

— Gemeinde Lieberose,

— Gemeinde Schwielochsee mit den Gemarkungen Goyatz, Jessern, Lamsfeld, Ressen, Speichrow und Zaue,

— Landkreis Spree-Neiße:

— Gemeinde Schenkendöbern,

— Gemeinde Guben,

— Gemeinde Jänschwalde,

— Gemeinde Tauer,

— Gemeinde Peitz,

— Gemeinde Turnow-Preilack mit der Gemarkung Preilack,

— Gemeinde Teichland mit der Gemarkung Bärenbrück,

— Gemeinde Heinersbrück,

— Gemeinde Forst,

— Gemeinde Groß Schacksdorf-Simmersdorf,

— Gemeinde Neiße-Malxetal,

— Gemeinde Jämlitz-Klein Düben,

— Gemeinde Tschernitz,

— Gemeinde Döbern,

— Gemeinde Felixsee,

— Gemeinde Wiesengrund,

— Gemeinde Spremberg mit den Gemarkungen Groß Luja, Sellessen, Türkendorf, Graustein, Waldesdorf, Hornow, 
Schönheide, Lieskau, Bühlow, Groß Buckow, Jessen, Pulsberg, Roitz, Terpe und der Gemarkung Spremberg 
östlich der Tagebaurandstraße und der Gemarkung Klein Buckow östlich der B 97,

— Gemeinde Welzow mit den Gemarkungen Proschim und Haidemühl,

— Gemeinde Neuhausen/Spree mit den Gemarkungen Kahsel, Bagenz, Drieschnitz, Gablenz, Laubsdorf, 
Komptendorf und Sergen und der Gemarkung Roggosen, Haasow, Kathlow, Koppatz, Frauendorf, Neuhausen 
und den Gemarkungen Groß Döbern, Klein Döbern und Groß Oßnig östlich der B 97,

— Kreisfreie Stadt Cottbus mit der Gemarkung Kahren,

— Landkreis Märkisch-Oderland:

— Gemeinde Bleyen-Genschmar,

— Gemeinde Neuhardenberg

— Gemeinde Golzow,

— Gemeinde Küstriner Vorland,

— Gemeinde Alt Tucheband,

— Gemeinde Reitwein,

— Gemeinde Podelzig,

— Gemeinde Gusow-Platkow,
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— Gemeinde Seelow,

— Gemeinde Vierlinden,

— Gemeinde Lindendorf,

— Gemeinde Fichtenhöhe,

— Gemeinde Lietzen,

— Gemeinde Falkenhagen (Mark),

— Gemeinde Zeschdorf,

— Gemeinde Treplin,

— Gemeinde Lebus,

— Gemeinde Müncheberg mit den Gemarkungen Jahnsfelde, Trebnitz, Obersdorf, Münchehofe und Hermersdorf,

— Gemeinde Märkische Höhe mit der Gemarkung Ringenwalde,

— Gemeinde Bliesdorf mit der Gemarkung Metzdorf und Gemeinde Bliesdorf – östlich der B167 bis östlicher Teil, 
begrenzt aus Richtung Gemarkungsgrenze Neutrebbin südlich der Bahnlinie bis Straße „Sophienhof“ dieser 
westlich folgend bis „Ruesterchegraben“ weiter entlang Feldweg an den Windrädern Richtung „Herrnhof“, 
weiter entlang „Letschiner Hauptgraben“ nord-östlich bis Gemarkungsgrenze Alttrebbin und Kunersdorf – 
östlich der B167,

— Gemeinde Bad Freienwalde mit den Gemarkungen Altglietzen, Altranft, Bad Freienwalde, Bralitz, Hohenwutzen, 
Schiffmühle, Hohensaaten und Neuenhagen,

— Gemeinde Falkenberg mit der Gemarkung Falkenberg östlich der L35,

— Gemeinde Oderaue,

— Gemeinde Wriezen mit den Gemarkungen Altwriezen, Jäckelsbruch, Neugaul, Beauregard, Eichwerder, 
Rathsdorf – östlich der B167 und Wriezen – östlich der B167,

— Gemeinde Neulewin,

— Gemeinde Neutrebbin,

— Gemeinde Letschin,

— Gemeinde Zechin,

— Landkreis Barnim:

— Gemeinde Lunow-Stolzenhagen,

— Gemeinde Parsteinsee,

— Gemeinde Oderberg,

— Gemeinde Liepe,

— Gemeinde Hohenfinow (nördlich der B167),

— Gemeinde Niederfinow,

— Gemeinde (Stadt) Eberswalde mit den Gemarkungen Eberswalde nördlich der B167 und östlich der L200, 
Sommerfelde und Tornow nördlich der B167,

— Gemeinde Chorin mit den Gemarkungen Brodowin, Chorin östlich der L200, Serwest, Neuehütte, Sandkrug 
östlich der L200,

— Gemeinde Ziethen mit der Gemarkung Klein Ziethen östlich der Serwester Dorfstraße und östlich der B198,

— Landkreis Uckermark:

— Gemeinde Angermünde mit den Gemarkungen Crussow, Stolpe, Gellmersdorf, Neukünkendorf, Bölkendorf, 
Herzsprung, Schmargendorf und den Gemarkungen Angermünde südlich und südöstlich der B2 und 
Dobberzin südlich der B2,
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— Gemeinde Schwedt mit den Gemarkungen Criewen, Zützen, Schwedt, Stendell, Kummerow, Kunow, Vierraden, 
Blumenhagen, Oderbruchwiesen, Enkelsee, Gatow, Hohenfelde, Schöneberg, Flemsdorf und der Gemarkung 
Felchow östlich der B2,

— Gemeinde Pinnow südlich und östlich der B2,

— Gemeinde Berkholz-Meyenburg,

— Gemeinde Mark Landin mit der Gemarkung Landin südlich der B2,

— Gemeinde Casekow mit der Gemarkung Woltersdorf und den Gemarkungen Biesendahlshof und Casekow 
östlich der L272 und südlich der L27,

— Gemeinde Hohenselchow-Groß Pinnow mit der Gemarkung Groß Pinnow und der Gemarkung Hohenselchow 
südlich der L27,

— Gemeinde Gartz (Oder) mit der Gemarkung Friedrichsthal und den Gemarkungen Gartz und Hohenreinkendorf 
südlich der L27 und B2 bis Gartenstraße,

— Gemeinde Passow mit der Gemarkung Jamikow,

— Kreisfreie Stadt Frankfurt (Oder),

— Landkreis Prignitz:

— Gemeinde Karstädt mit den Gemarkungen Neuhof und Kribbe und den Gemarkungen Groß Warnow, Klein 
Warnow, Reckenzin, Streesow und Dallmin östlich der Bahnstrecke Berlin/Spandau-Hamburg/Altona,

— Gemeinde Berge,

— Gemeinde Pirow mit den Gemarkungen Hülsebeck, Pirow, Bresch und Burow,

— Gemeinde Putlitz mit den Gemarkungen Sagast, Nettelbeck, Porep, Lütkendorf, Putlitz, Weitgendorf und 
Telschow,

— Gemeinde Marienfließ mit den Gemarkungen Jännersdorf, Stepenitz und Krempendorf,

— Landkreis Oberspreewald-Lausitz:

— Gemeinde Senftenberg mit der Gemarkung Peickwitz,

— Gemeinde Hohenbocka,

— Gemeinde Grünewald,

— Gemeinde Hermsdorf,

— Gemeinde Kroppen,

— Gemeinde Ortrand,

— Gemeinde Großkmehlen,

— Gemeinde Lindenau,

— Gemeinde Frauendorf,

— Gemeinde Ruhland,

— Gemeinde Guteborn

— Gemeinde Schwarzbach mit der Gemarkung Schwarzbach,

Bundesland Sachsen:

— Landkreis Bautzen:

— Gemeinde Arnsdorf nördlich der B6,

— Gemeinde Burkau,

— Gemeinde Crostwitz,

— Gemeinde Demitz-Thumitz nördlich der S111,

— Gemeinde Elsterheide,
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— Gemeinde Frankenthal,

— Gemeinde Göda nördlich der S111,

— Gemeinde Großdubrau,

— Gemeinde Großharthau nördlich der B6,

— Gemeinde Großnaundorf,

— Gemeinde Haselbachtal,

— Gemeinde Hochkirch nördlich der B6,

— Gemeinde Königswartha,

— Gemeinde Kubschütz nördlich der B6,

— Gemeinde Laußnitz,

— Gemeinde Lichtenberg,

— Gemeinde Lohsa,

— Gemeinde Malschwitz,

— Gemeinde Nebelschütz,

— Gemeinde Neukirch,

— Gemeinde Neschwitz,

— Gemeinde Ohorn,

— Gemeinde Oßling,

— Gemeinde Ottendorf-Okrilla,

— Gemeinde Panschwitz-Kuckau,

— Gemeinde Puschwitz,

— Gemeinde Räckelwitz,

— Gemeinde Radibor,

— Gemeinde Ralbitz-Rosenthal,

— Gemeinde Rammenau,

— Gemeinde Schwepnitz,

— Gemeinde Spreetal,

— Gemeinde Stadt Bautzen nördlich der S111 bis Abzweig S 156 und nördlich des Verlaufs S 156 bis Abzweig B6 
und nördlich des Verlaufs der B 6 bis zur östlichen Gemeindegrenze,

— Gemeinde Stadt Bernsdorf,

— Gemeinde Stadt Bischofswerda nördlich der B6 nördlich der S111,

— Gemeinde Stadt Elstra,

— Gemeinde Stadt Großröhrsdorf,

— Gemeinde Stadt Hoyerswerda,

— Gemeinde Stadt Kamenz,

— Gemeinde Stadt Königsbrück,

— Gemeinde Stadt Lauta,

— Gemeinde Stadt Pulsnitz,

— Gemeinde Stadt Radeberg nördlich der B6,

— Gemeinde Stadt Weißenberg,
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— Gemeinde Stadt Wittichenau,

— Gemeinde Steina,

— Gemeinde Wachau,

— Stadt Dresden:

— Stadtgebiet nördlich der BAB4 bis zum Verlauf westlich der Elbe, dann nördlich der B6,

— Landkreis Görlitz,

— Landkreis Meißen:

— Gemeinde Diera-Zehren östlich der Elbe,

— Gemeinde Ebersbach,

— Gemeinde Glaubitz östlich des Grödel-Elsterwerdaer-Floßkanals,

— Gemeinde Klipphausen östlich der S177,

— Gemeinde Lampertswalde,

— Gemeinde Moritzburg,

— Gemeinde Niederau östlich der B101,

— Gemeinde Nünchritz östlich der Elbe und südlich des Grödel-Elsterwerdaer-Floßkanals,

— Gemeinde Priestewitz,

— Gemeinde Röderaue östlich des Grödel-Elsterwerdaer-Floßkanals,

— Gemeinde Schönfeld,

— Gemeinde Stadt Coswig,

— Gemeinde Stadt Gröditz östlich des Grödel-Elsterwerdaer-Floßkanals,

— Gemeinde Stadt Großenhain,

— Gemeinde Stadt Meißen östlich des Straßenverlaufs der S177 bis zur B6, dann B6 bis zur B101, ab der B101 
Elbtalbrücke Richtung Norden östlich der Elbe,

— Gemeinde Stadt Radebeul,

— Gemeinde Stadt Radeburg,

— Gemeinde Thiendorf,

— Gemeinde Weinböhla,

— Gemeinde Wülknitz östlich des Grödel-Elsterwerdaer-Floßkanals,

— Landkreis Sächsische Schweiz-Osterzgebirge:

— Gemeinde Stadt Wilsdruff nördlich der BAB4 zwischen den Abfahren Wilsdruff und Dreieck Dresden-West,

Bundesland Mecklenburg-Vorpommern:

— Landkreis Ludwigslust-Parchim:

— Gemeinde Balow mit dem Ortsteil: Balow,

— Gemeinde Brunow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Bauerkuhl, Brunow (bei Ludwigslust), Klüß, Löcknitz (bei 
Parchim),

— Gemeinde Dambeck mit dem Ortsteil und der Ortslage: Dambeck (bei Ludwigslust),

— Gemeinde Ganzlin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Barackendorf, Hof Retzow, Klein Damerow, Retzow, 
Wangelin,
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— Gemeinde Gehlsbach mit den Ortsteilen und Ortslagen: Ausbau Darß, Darß, Hof Karbow, Karbow, Karbow- 
Ausbau, Quaßlin, Quaßlin Hof, Quaßliner Mühle, Vietlübbe, Wahlstorf

— Gemeinde Groß Godems mit den Ortsteilen und Ortslagen: Groß Godems, Klein Godems,

— Gemeinde Karrenzin mit den Ortsteilen und Ortslagen: Herzfeld, Karrenzin, Karrenzin-Ausbau, Neu Herzfeld, 
Repzin, Wulfsahl,

— Gemeinde Kreien mit den Ortsteilen und Ortslagen: Ausbau Kreien, Hof Kreien, Kolonie Kreien, Kreien, Wilsen,

— Gemeinde Kritzow mit dem Ortsteil und der Ortslage: Benzin,

— Gemeinde Lübz mit den Ortsteilen und Ortslagen: Burow, Gischow, Meyerberg,

— Gemeinde Möllenbeck mit den Ortsteilen und Ortslagen: Carlshof, Horst, Menzendorf, Möllenbeck,

— Gemeinde Muchow mit dem Ortsteil und Ortslage: Muchow,

— Gemeinde Parchim mit dem Ortsteil und Ortslage: Slate,

— Gemeinde Prislich mit den Ortsteilen und Ortslagen: Marienhof, Neese, Prislich, Werle,

— Gemeinde Rom mit dem Ortsteil und Ortslage: Klein Niendorf,

— Gemeinde Ruhner Berge mit den Ortsteilen und Ortslagen: Dorf Poltnitz, Drenkow, Griebow, Jarchow, Leppin, 
Malow, Malower Mühle, Marnitz, Mentin, Mooster, Poitendorf, Poltnitz, Suckow, Tessenow, Zachow,

— Gemeinde Siggelkow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Groß Pankow, Klein Pankow, Neuburg, Redlin, 
Siggelkow,

— Gemeinde Stolpe mit den Ortsteilen und Ortslagen: Barkow, Granzin, Stolpe Ausbau, Stolpe,

— Gemeinde Ziegendorf mit den Ortsteilen und Ortslagen: Drefahl, Meierstorf, Neu Drefahl, Pampin, Platschow, 
Stresendorf, Ziegendorf,

— Gemeinde Zierzow mit den Ortsteilen und Ortslagen: Kolbow, Zierzow.

3. Estonia

Las siguientes zonas restringidas II de Estonia:

— Eesti Vabariik (välja arvatud Hiiu maakond).

4. Letonia

Las siguientes zonas restringidas II de Letonia:

— Aizkraukles novads,

— Alūksnes, novada Alsviķu, Annas, Ilzenes, Jaunalūksnes, Jaunlaicenes, Kalncempju, Liepnas, Malienas, Mālupes, 
Mārkalnes, Pededzes, Veclaicenes, Zeltiņu, Ziemera pagasts, Jaunannas pagasta daļa uz ziemeļrietumiem no 
Pededzes upes, Alūksnes pilsēta,

— Augšdaugavas novads,

— Ādažu novads,

— Balvu, novada Baltinavas, Bērzpils, Briežuciema, Krišjāņu, Kupravas, Lazdukalna, Lazdulejas, Medņevas, Rugāju, 
Susāju, Šķilbēnu, Tilžas, Vectilžas, Vecumu, Žīguru, Viļakas pilsēta,

— Bauskas novads,

— Cēsu novads,

— Dienvidkurzemes novada Aizputes, Cīravas, Lažas, Durbes, Dunalkas, Tadaiķu, Vecpils, Bārtas, Sakas, Bunkas, 
Priekules, Gramzdas, Kalētu, Virgas, Dunikas, Vaiņodes, Gaviezes, Rucavas, Vērgales, Medzes pagasts, Nīcas pagasta 
daļa uz dienvidiem no apdzīvotas vietas Bernāti, autoceļa V1232, A11, V1222, Bārtas upes, Embūtes pagasta daļa 
uz dienvidiem no autoceļa P116, P106, autoceļa no apdzīvotas vietas Dinsdurbe, Kalvenes pagasta daļa uz 
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rietumiem no ceļa pie Vārtājas upes līdz autoceļam A9, uz dienvidiem no autoceļa A9, uz rietumiem no autoceļa 
V1200, Kazdangas pagasta daļa uz rietumiem no ceļa V1200, P115, P117, V1296, Aizputes, Durbes, Pāvilostas, 
Priekules pilsēta,

— Dobeles novads,

— Gulbenes, novada Beļavas, Daukstu, Druvienas, Galgauskas, Jaungulbenes, Lejasciema, Lizuma, Līgo, Rankas, 
Stāmerienas, Stradu, Tirzas pagasts, Litenes pagasta daļa uz rietumiem no Pededzes upes, Gulbenes pilsēta,

— Jelgavas novads,

— Jēkabpils novads,

— Krāslavas novads,

— Kuldīgas novada Alsungas, Gudenieku, Kurmāles, Rendas, Kabiles, Vārmes, Pelču, Snēpeles, Turlavas pagasts, Laidu 
pagasta daļa uz ziemeļiem no autoceļa V1296, V1295, V1272, Raņķu pagasta daļa uz ziemeļiem no autoceļa 
V1272 līdz robežai ar Ventas upi, Skrundas pagasta daļa uz ziemeļaustrumiem no Skrundas, Cieceres upes un 
Ventas upes, Ēdoles pagasta daļa uz rietumiem no autoceļa V1269, V1271, V1288, P119, Īvandes pagasta daļa uz 
dienvidiem no autoceļa P119, Rumbas pagasta daļa uz dienvidiem no autoceļa P120, Kuldīgas pilsēta,

— Ķekavas novads,

— Limbažu novads,

— Līvānu novads,

— Ludzas novads,

— Madonas novads,

— Mārupes novads,

— Ogres novads,

— Olaines novads,

— Preiļu, novada Aglonas, Aizkalnes, Pelēču, Preiļu, Riebiņu, Rožkalnu, Saunas, Sīļukalna, Stabulnieku, Upmalas, 
Vārkavas pagasts, Galēnu pagasta daļa uz rietumiem no autoceļa V740, V595, Rušonas pagasta daļa uz dienvidiem 
no autoceļa V742, Preiļu pilsēta,

— Rēzeknes, novada Audriņu, Bērzgales, Čornajas, Dekšāres, Dricānu, Gaigalavas, Griškānu, Ilzeskalna, Kantinieku, 
Kaunatas, Lendžu, Mākoņkalna, Nagļu, Nautrēnu, Ozolaines, Ozolmuižas, Pušas, Rikavas, Sakstagala, Sokolku, 
Stoļerovas, Stružānu, Vērēmu, Viļānu pagasts, Lūznavas pagasta daļa uz austrumiem no autoceļa A13 līdz 
apdzīvotai vietai Vertukšne, uz austrumiem no Vertukšnes ezera, Maltas pagasta daļa uz austrumiem no autoceļa 
Vertukšne – Rozentova un uz austrumiem no autoceļa P56, P57, V569, Feimaņu pagasta daļa uz dienvidiem no 
autoceļa V577, V742, Viļānu pilsēta,

— Ropažu novada Garkalnes, Ropažu pagasts, Stopiņu pagasta daļa, kas atrodas uz austrumiem no autoceļa V36, P4 
un P5, Acones ielas, Dauguļupes ielas un Dauguļupītes, Vangažu pilsēta,

— Salaspils novads,

— Saldus novads,

— Saulkrastu novads,

— Siguldas novads,

— Smiltenes novads,

— Talsu novads,

— Tukuma novads,

— Valkas novads,

— Valmieras novads,

— Varakļānu novads,
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— Ventspils novada Ances, Popes, Puzes, Tārgales, Vārves, Užavas, Usmas, Jūrkalnes pagasts, Ugāles pagasta daļa uz 
ziemeļiem no autoceļa V1347, uz austrumiem no autoceļa P123, Ziru pagasta daļa uz rietumiem no autoceļa 
V1269, P108, Piltenes pagasta daļa uz ziemeļiem no autoceļa V1310, V1309, autoceļa līdz Ventas upei, Piltenes 
pilsēta,

— Daugavpils valstspilsētas pašvaldība,

— Jelgavas valstspilsētas pašvaldība,

— Jūrmalas valstspilsētas pašvaldība,

— Rēzeknes valstspilsētas pašvaldība.

5. Lituania

Las siguientes zonas restringidas II de Lituania:

— Alytaus miesto savivaldybė,

— Alytaus rajono savivaldybė,

— Anykščių rajono savivaldybė,

— Akmenės rajono savivaldybė,

— Birštono savivaldybė,

— Biržų miesto savivaldybė,

— Biržų rajono savivaldybė,

— Druskininkų savivaldybė,

— Elektrėnų savivaldybė,

— Ignalinos rajono savivaldybė,

— Jonavos rajono savivaldybė,

— Joniškio rajono savivaldybė,

— Jurbarko rajono savivaldybė: Eržvilko, Juodaičių, Seredžiaus, Smalininkų, Veliuonos ir Viešvilės seniūnijos,

— Kaišiadorių rajono savivaldybė,

— Kauno miesto savivaldybė,

— Kauno rajono savivaldybė,

— Kazlų rūdos savivaldybė: Kazlų Rūdos seniūnija, išskyrus Audiejiškės k., Aukštosios Išdagos k., Bagotosios k., 
Bartininkų k., Berštupio k., Beržnavienės k., Būdviečio II k., Geruliškės k., Girnupių k., Karklinių k., Kriauniškės k., 
Kučiškės k., Skindeliškės k., Stainiškės k., Stepkiškės k., Šakmušio k., Šiaudadūšės k., Šliurpkiškės k., Plutiškių 
seniūnija.

— Kelmės rajono savivaldybė,

— Kėdainių rajono savivaldybė,

— Klaipėdos rajono savivaldybė: Judrėnų, Endriejavo ir Veiviržėnų seniūnijos,

— Kupiškio rajono savivaldybė,

— Kretingos rajono savivaldybė,

— Lazdijų rajono savivaldybė,

— Mažeikių rajono savivaldybė,

— Molėtų rajono savivaldybė: Alantos, Balninkų, Čiulėnų, Inturkės, Joniškio, Luokesos, Mindūnų, Suginčių ir 
Videniškių seniūnijos,

— Pagėgių savivaldybė,

— Pakruojo rajono savivaldybė,

— Panevėžio rajono savivaldybė,
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— Panevėžio miesto savivaldybė,

— Pasvalio rajono savivaldybė,

— Radviliškio rajono savivaldybė,

— Rietavo savivaldybė,

— Prienų rajono savivaldybė,

— Plungės rajono savivaldybė,

— Raseinių rajono savivaldybė,

— Rokiškio rajono savivaldybė,

— Skuodo rajono savivaldybė,

— Šakių rajono savivaldybė:, Kriūkų, Kudirkos Naumiesčio, Lekėčių, Lukšių, Plokščių, Slavikų seniūnijos; Sudargo 
seniūnijos dalis, išskyrus Pervazninkų kaimą; Šakių seniūnijos dalis, išskyrus Juniškių, Bedalių, Zajošių, Kriaučėnų, 
Liukų, Gotlybiškių, Ritinių kaimus; seniūnija,

— Šalčininkų rajono savivaldybė,

— Šiaulių miesto savivaldybė,

— Šiaulių rajono savivaldybė,

— Šilutės rajono savivaldybė,

— Širvintų rajono savivaldybė: Čiobiškio, Gelvonų, Jauniūnų, Kernavės, Musninkų ir Širvintų seniūnijos,

— Šilalės rajono savivaldybė,

— Švenčionių rajono savivaldybė,

— Tauragės rajono savivaldybė,

— Telšių rajono savivaldybė,

— Trakų rajono savivaldybė,

— Ukmergės rajono savivaldybė: Deltuvos, Lyduokių, Pabaisko, Pivonijos, Siesikų, Šešuolių, Taujėnų, Ukmergės miesto, 
Veprių, Vidiškių ir Žemaitkiemo seniūnijos,

— Utenos rajono savivaldybė,

— Varėnos rajono savivaldybė,

— Vilniaus miesto savivaldybė,

— Vilniaus rajono savivaldybė: Avižienių, Bezdonių, Buivydžių, Dūkštų, Juodšilių, Kalvelių, Lavoriškių, Maišiagalos, 
Marijampolio, Medininkų, Mickūnų, Nemenčinės, Nemenčinės miesto, Nemėžio, Pagirių, Riešės, Rudaminos, 
Rukainių, Sudervės, Sužionių, Šatrininkų ir Zujūnų seniūnijos,

— Visagino savivaldybė,

— Zarasų rajono savivaldybė.

6. Hungría

Las siguientes zonas restringidas II de Hungría:

— Békés megye 950150, 950250, 950350, 950450, 950550, 950650, 950660, 950750, 950850, 950860, 951050, 
951150, 951250, 951260, 951350, 951450, 951460, 951550, 951650, 951750, 952150, 952250, 952350, 
952450, 952550, 952650, 953250, 953260, 953270, 953350, 953450, 953550, 953560, 953950, 954050, 
954060, 954150, 956250, 956350, 956450, 956550, 956650 és 956750 kódszámú vadgazdálkodási 
egységeinek teljes területe,

— Borsod-Abaúj-Zemplén megye valamennyi vadgazdálkodási egységének teljes területe,

— Fejér megye 403150, 403160, 403250, 403260, 403350, 404250, 404550, 404560, 404570, 405450, 405550, 
405650, 406450 és 407050 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe,
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— Hajdú-Bihar megye valamennyi vadgazdálkodási egységének teljes területe,

— Heves megye valamennyi vadgazdálkodási egységének teljes területe,

— Jász-Nagykun-Szolnok megye 750250, 750550, 750650, 750750, 750850, 750970, 750980, 751050, 751150, 
751160, 751250, 751260, 751350, 751360, 751450, 751460, 751470, 751550, 751650, 751750, 751850, 
751950, 752150, 752250, 752350, 752450, 752460, 752550, 752560, 752650, 752750, 752850, 752950, 
753060, 753070, 753150, 753250, 753310, 753450, 753550, 753650, 753660, 753750, 753850, 753950, 
753960, 754050, 754150, 754250, 754360, 754370, 754850, 755550, 755650 és 755750 kódszámú 
vadgazdálkodási egységeinek teljes területe,

— Komárom-Esztergom megye: 250350, 250850, 250950, 251450, 251550, 251950, 252050, 252150, 252350, 
252450, 252460, 252550, 252650, 252750, 252850, 252860, 252950, 252960, 253050, 253150, 253250, 
253350, 253450 és 253550 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe,

— Nógrád megye valamennyi vadgazdálkodási egységeinek teljes területe,

— Pest megye 570150, 570250, 570350, 570450, 570550, 570650, 570750, 570850, 570950, 571050, 571150, 
571250, 571350, 571650, 571750, 571760, 571850, 571950, 572050, 573550, 573650, 574250, 577250, 
580050 és 580150 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe,

— Szabolcs-Szatmár-Bereg megye valamennyi vadgazdálkodási egységének teljes területe.

7. Polonia

Las siguientes zonas restringidas II de Polonia:

w województwie warmińsko-mazurskim:

— gminy Kalinowo, Stare Juchy, Prostki oraz gmina wiejska Ełk w powiecie ełckim,

— powiat elbląski,

— powiat miejski Elbląg,

— powiat gołdapski,

— powiat piski,

— powiat bartoszycki,

— powiat olecki,

— powiat giżycki,

— powiat braniewski,

— powiat kętrzyński,

— powiat lidzbarski,

— gminy Dźwierzuty Jedwabno, Pasym, Świętajno, Szczytno i miasto Szczytno w powiecie szczycieńskim,

— powiat mrągowski,

— powiat węgorzewski,

— powiat olsztyński,

— powiat miejski Olsztyn,

— powiat nidzicki,

— gminy Kisielice, Susz, Zalewo w powiecie iławskim,

— część powiatu ostródzkiego niewymieniona w części III załącznika I,

— gmina Iłowo – Osada, część gminy wiejskiej Działdowo położona na południe od linii wyznaczonej przez linię 
kolejową biegnącą od wchodniej do zachodniej granicy gminy, część gminy Płośnica położona na południe od linii 
wyznaczonej przez linię kolejową biegnącą od wchodniej do zachodniej granicy gminy, część gminy Lidzbark 
położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 544 biegnącą od wschodniej granicy gminy do 
skrzyżowania z drogą nr 541 oraz na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 541 biegnącą od północnej 
granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 544 w powiecie działdowskim,
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w województwie podlaskim:

— powiat bielski,

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— powiat sejneński,

— gminy Łomża, Piątnica, Jedwabne, Przytuły i Wizna w powiecie łomżyńskim,

— powiat miejski Łomża,

— powiat siemiatycki,

— powiat hajnowski,

— gminy Ciechanowiec, Klukowo, Szepietowo, Kobylin-Borzymy, Nowe Piekuty, Sokoły i część gminy Kulesze 
Kościelne położona na północ od linii wyznaczonej przez linię kolejową w powiecie wysokomazowieckim,

— gmina Rutki i część gminy Kołaki Kościelne położona na północ od linii wyznaczonej przez linię kolejową w 
powiecie zambrowskim,

— gminy Mały Płock i Stawiski w powiecie kolneńskim,

— powiat białostocki,

— powiat suwalski,

— powiat miejski Suwałki,

— powiat augustowski,

— powiat sokólski,

— powiat miejski Białystok,

w województwie mazowieckim:

— gminy Domanice, Korczew, Kotuń, Mordy, Paprotnia, Przesmyki, Siedlce, Skórzec, Wiśniew, Wodynie, Zbuczyn w 
powiecie siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Ceranów, Jabłonna Lacka, Kosów Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyń w powiecie sokołowskim,

— powiat łosicki,

— powiat sochaczewski,

— powiat zwoleński,

— powiat kozienicki,

— powiat lipski,

— powiat radomski

— powiat miejski Radom,

— powiat szydłowiecki,

— gminy Lubowidz i Kuczbork Osada w powiecie żuromińskim,

— gmina Wieczfnia Kościelna w powicie mławskim,

— gminy Bodzanów, Słubice, Wyszogród i Mała Wieś w powiecie płockim,

— powiat nowodworski,

— gminy Czerwińsk nad Wisłą, Naruszewo, Załuski w powiecie płońskim,
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— gminy: miasto Kobyłka, miasto Marki, miasto Ząbki, miasto Zielonka, część gminy Tłuszcz ograniczona liniami 
kolejowymi: na północ od linii kolejowej biegnącej od wschodniej granicy gminy do miasta Tłuszcz oraz na 
wschód od linii kolejowej biegnącej od północnej granicy gminy do miasta Tłuszcz, część gminy Jadów położona 
na północ od linii kolejowej biegnącej od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie wołomińskim,

— powiat garwoliński,

— gminy Boguty – Pianki, Brok, Zaręby Kościelne, Nur, Małkinia Górna, część gminy Wąsewo położona na południe 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 60, część gminy wiejskiej Ostrów Mazowiecka położona na południe od 
miasta Ostrów Mazowiecka i na południe od linii wyznaczonej przez drogę 60 biegnącą od zachodniej granicy 
miasta Ostrów Mazowiecka do zachodniej granicy gminy w powiecie ostrowskim,

— część gminy Sadowne położona na północny- zachód od linii wyznaczonej przez linię kolejową, część gminy 
Łochów położona na północny – zachód od linii wyznaczonej przez linię kolejową w powiecie węgrowskim,

— gminy Brańszczyk, Długosiodło, Rząśnik, Wyszków, część gminy Zabrodzie położona na wschód od linii 
wyznaczonej przez drogę nr S8 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Cegłów, Dębe Wielkie, Halinów, Latowicz, Mińsk Mazowiecki i miasto Mińsk Mazowiecki, Mrozy, Siennica, 
miasto Sulejówek w powiecie mińskim,

— powiat otwocki,

— powiat warszawski zachodni,

— powiat legionowski,

— powiat piaseczyński,

— powiat pruszkowski,

— powiat grójecki,

— powiat grodziski,

— powiat żyrardowski,

— powiat białobrzeski,

— powiat przysuski,

— powiat miejski Warszawa,

w województwie lubelskim:

— powiat bialski,

— powiat miejski Biała Podlaska,

— gminy Batorz, Godziszów, Janów Lubelski, Modliborzyce w powiecie janowskim,

— powiat puławski,

— powiat rycki,

— powiat łukowski,

— powiat lubelski,

— powiat miejski Lublin,

— powiat lubartowski,

— powiat łęczyński,

— powiat świdnicki,

— gminy Aleksandrów, Biszcza, Józefów, Księżpol, Łukowa, Obsza, Potok Górny, Tarnogród w powiecie biłgorajskim,

— gminy Dołhobyczów, Mircze, Trzeszczany, Uchanie i Werbkowice w powiecie hrubieszowskim,

— powiat krasnostawski,
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— powiat chełmski,

— powiat miejski Chełm,

— powiat tomaszowski,

— część powiatu kraśnickiego niewymieniona w części III załącznika I,

— powiat opolski,

— powiat parczewski,

— powiat włodawski,

— powiat radzyński,

— powiat miejski Zamość,

— gminy Adamów, Grabowiec, Komarów – Osada, Krasnobród, Łabunie, Miączyn, Nielisz, Sitno, Skierbieszów, Stary 
Zamość, Zamość w powiecie zamojskim,

w województwie podkarpackim:

— część powiatu stalowowolskiego niewymieniona w części III załącznika I,

— gminy Cieszanów, Horyniec - Zdrój, Narol, Stary Dzików, Oleszyce, Lubaczów z miastem Lubaczów w powiecie 
lubaczowskim,

— gminy Medyka, Stubno, część gminy Orły położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 77, część 
gminy Żurawica na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 77 w powiecie przemyskim,

— gminy Chłopice, Jarosław z miastem Jarosław, Pawłosiów i Wiązownice w powiecie jarosławskim,

— gmina Kamień w powiecie rzeszowskim,

— gminy Cmolas, Dzikowiec, Kolbuszowa, Majdan Królewski i Niwiska powiecie kolbuszowskim,

— powiat leżajski,

— powiat niżański,

— powiat tarnobrzeski,

— gminy Adamówka, Sieniawa, Tryńcza, Przeworsk z miastem Przeworsk, Zarzecze w powiecie przeworskim,

— część gminy Sędziszów Małopolski położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr A4, część gminy 
Ostrów nie wymieniona w części III załącznika I w powiecie ropczycko – sędziszowskim,

w województwie małopolskim:

— gminy Nawojowa, Piwniczna Zdrój, Rytro, Stary Sącz, część gminy Łącko położona na południe od linii 
wyznaczonej przez rzekę Dunajec w powiecie nowosądeckim,

— gmina Szczawnica w powiecie nowotarskim,

w województwie pomorskim:

— gminy Dzierzgoń i Stary Dzierzgoń w powiecie sztumskim,

— gmina Stare Pole, część gminy Nowy Staw położna na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 55 w powiecie 
malborskim,

— gminy Stegny, Sztutowo i część gminy Nowy Dwór Gdański położona na północny - wschód od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 55 biegnącą od południowej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 7, następnie przez drogę 
nr 7 i S7 biegnącą do zachodniej granicy gminy w powiecie nowodworskim,

w województwie świętokrzyskim:

— gmina Tarłów i część gminy Ożarów położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 74 biegnącą od 
miejscowości Honorów do zachodniej granicy gminy w powiecie opatowskim,
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— część gminy Brody położona wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 9 i na północny - wschód od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 0618T biegnącą od północnej granicy gminy do skrzyżowania w miejscowości Lipie 
oraz przez drogę biegnącą od miejscowości Lipie do wschodniej granicy gminy i część gminy Mirzec położona na 
wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 744 biegnącą od południowej granicy gminy do miejscowości Tychów 
Stary a następnie przez drogę nr 0566T biegnącą od miejscowości Tychów Stary w kierunku północno – 
wschodnim do granicy gminy w powiecie starachowickim,

— gmina Gowarczów, część gminy Końskie położona na wschód od linii kolejowej, część gminy Stąporków położona 
na północ od linii kolejowej w powiecie koneckim,

— gminy Dwikozy i Zawichost w powiecie sandomierskim,

w województwie lubuskim:

— gminy Bogdaniec, Deszczno, Kłodawa, Kostrzyn nad Odrą, Santok, Witnica w powiecie gorzowskim,

— powiat miejski Gorzów Wielkopolski,

— gminy Drezdenko, Strzelce Krajeńskie, Stare Kurowo, Zwierzyn w powiecie strzelecko – drezdeneckim,

— powiat żarski,

— powiat słubicki,

— gminy Brzeźnica, Iłowa, Gozdnica, Wymiarki i miasto Żagań w powiecie żagańskim,

— powiat krośnieński,

— powiat zielonogórski

— powiat miejski Zielona Góra,

— powiat nowosolski,

— część powiatu sulęcińskiego niewymieniona w części III załącznika I,

— część powiatu międzyrzeckiego niewymieniona w części III załącznika I,

— część powiatu świebodzińskiego niewymieniona w części III załącznika I,

— powiat wschowski,

w województwie dolnośląskim:

— powiat zgorzelecki,

— gminy Gaworzyce, Grębocice, Polkowice i Radwanice w powiecie polkowickim,

— część powiatu wołowskiego niewymieniona w części III załącznika I,

— gmina Jeżów Sudecki w powiecie karkonoskim,

— gminy Rudna, Ścinawa, miasto Lubin i część gminy Lubin niewymieniona w części III załącznika I w powiecie 
lubińskim,

— gmina Malczyce, Miękinia, Środa Śląska, część gminy Kostomłoty położona na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr A4, część gminy Udanin położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr A4 w powiecie 
średzkim,

— gmina Wądroże Wielkie w powiecie jaworskim,

— gminy Kunice, Legnickie Pole, Prochowice, Ruja w powiecie legnickim,

— gminy Wisznia Mała, Trzebnica, Zawonia, część gminy Oborniki Śląskie położona na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 340 w powiecie trzebnickim,

— gminy Leśna, Lubań i miasto Lubań, Olszyna, Platerówka, Siekierczyn w powiecie lubańskim,

— powiat miejski Wrocław,
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— gminy Czernica, Długołęka, Siechnice, część gminy Żórawina położona na wschód od linii wyznaczonej przez 
autostradę A4, część gminy Kąty Wrocławskie położona na północ od linii wyznaczonej przez autostradę A4 w 
powiecie wrocławskim,

— gminy Jelcz - Laskowice, Oława z miastem Oława i część gminy Domaniów położona na północny wschód od linii 
wyznaczonej przez autostradę A4 w powiecie oławskim,

— gmina Bierutów, miasto Oleśnica, część gminy wiejskiej Oleśnica położona na południe od linii wyznaczonej przez 
drogę nr S8, część gminy Dobroszyce położona na zachód od linii wyznaczonej przez linię kolejową biegnącą od 
północnej do południowej granicy gminy w powiecie oleśnickim,

— gmina Cieszków, Krośnice, część gminy Milicz położona na wschód od linii łączącej miejscowości Poradów – 
Piotrkosice – Sulimierz – Sułów - Gruszeczka w powiecie milickim,

— część powiatu bolesławieckiego niewymieniona w części III załącznika I,

— powiat głogowski,

— gmina Niechlów w powiecie górowskim,

— gmina Świerzawa, Wojcieszów, część gminy Zagrodno położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę 
łączącą miejscowości Jadwisin – Modlikowice Zagrodno oraz na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 382 
biegnącą od miejscowości Zagrodno do południowej granicy gminy w powiecie złotoryjskim,

— gmina Gryfów Śląski, Lubomierz, Lwówek Śląski, Wleń w powiecie lwóweckim,

— gminy Czarny Bór, Stare Bogaczowice, Walim, miasto Boguszów - Gorce, miasto Jedlina – Zdrój, miasto Szczawno – 
Zdrój w powiecie wałbrzyskim,

— powiat miejski Wałbrzych,

— gmina Świdnica, miasto Świdnica, miasto Świebodzice w powiecie świdnickim,

w województwie wielkopolskim:

— gminy Siedlec, Wolsztyn, część gminy Przemęt położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą 
miejscowości Borek – Kluczewo – Sączkowo – Przemęt – Błotnica – Starkowo – Boszkowo – Letnisko w powiecie 
wolsztyńskim,

— gmina Wielichowo, Rakoniewice, Granowo, część gminy Kamieniec położona na zachód od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 308 w powiecie grodziskim,

— część powiatu międzychodzkiego niewymieniona w części III załącznika I,

— część powiatu nowotomyskiego niewymieniona w części III załącznika I,

— powiat obornicki,

— część gminy Połajewo na położona na południe od drogi łączącej miejscowości Chraplewo, Tarnówko-Boruszyn, 
Krosin, Jakubowo, Połajewo - ul. Ryczywolska do północno-wschodniej granicy gminy w powiecie czarnkowsko- 
trzcianeckim,

— powiat miejski Poznań,

— gminy Buk, Czerwonak, Dopiewo, Komorniki, Rokietnica, Stęszew, Swarzędz, Suchy Las, Tarnowo Podgórne, część 
gminy wiejskiej Murowana Goślina położona na północ od linii kolejowej biegnącej od północnej granicy miasta 
Murowana Goślina do północno-wschodniej granicy gminy w powiecie poznańskim,

— gminy

— część powiatu szamotulskiego niewymieniona w części I i III załącznika I,

— gmina Pępowo w powiecie gostyńskim,

— gminy Kobylin, Zduny, część gminy Krotoszyn położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogi: nr 15 
biegnącą od północnej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 36, nr 36 biegnącą od skrzyżowania z drogą 
nr 15 do skrzyżowana z drogą nr 444, nr 444 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 36 do południowej granicy 
gminy w powiecie krotoszyńskim,
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— gmina Wijewo w powiecie leszczyńskim,

w województwie łódzkim:

— gminy Białaczów, Drzewica, Opoczno i Poświętne w powiecie opoczyńskim,

— gminy Biała Rawska, Regnów i Sadkowice w powiecie rawskim,

— gmina Kowiesy w powiecie skierniewickim,

w województwie zachodniopomorskim:

— gmina Boleszkowice i część gminy Dębno położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 126 biegnącą 
od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 23 w miejscowości Dębno, następnie na zachód od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 23 do skrzyżowania z ul. Jana Pawła II w miejscowości Cychry, następnie na południe 
od ul. Jana Pawła II do skrzyżowania z ul. Ogrodową i dalej na południe od linii wyznaczonej przez ul. Ogrodową, 
której przedłużenie biegnie do wschodniej granicy gminy w powiecie myśliborskim,

— gminy Cedynia, Gryfino, Mieszkowice, Moryń, część gminy Chojna położona na zachód od linii wyznaczonej przez 
drogi nr 31 biegnącą od północnej granicy gminy i 124 biegnącą od południowej granicy gminy w powiecie 
gryfińskim,

w województwie opolskim:

— gminy Brzeg, Lubsza, Lewin Brzeski, Olszanka, Skarbimierz w powiecie brzeskim,

— gminy Dąbrowa, Dobrzeń Wielki, Popielów w powiecie opolskim,

— gminy Świerczów, Wilków, część gminy Namysłów położona na południe od linii wyznaczonej przez linię kolejową 
biegnącą od wschodniej do zachodniej granicy gminy w powiecie namysłowskim.

8. Eslovaquia

Las siguientes zonas restringidas II de Eslovaquia:

— the whole district of Gelnica except municipalities included in zone III,

— the whole district of Poprad

— the whole district of Spišská Nová Ves,

— the whole district of Levoča,

— the whole district of Kežmarok

— in the whole district of Michalovce except municipalities included in zone III,

— the whole district of Košice-okolie,

— the whole district of Rožnava,

— the whole city of Košice,

— in the district of Sobrance: Remetské Hámre, Vyšná Rybnica, Hlivištia, Ruská Bystrá, Podhoroď, Choňkovce, Ruský 
Hrabovec, Inovce, Beňatina, Koňuš,

— the whole district of Vranov nad Topľou,

— the whole district of Humenné except municipalities included in zone III,

— the whole district of Snina,

— the whole district of Prešov except municipalities included in zone III,

— the whole district of Sabinov except municipalities included in zone III,

— the whole district of Svidník, except municipalities included in zone III,

— the whole district of Stropkov, except municipalities included in zone III,

— the whole district of Bardejov,

— the whole district of Stará Ľubovňa,
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— the whole district of Revúca,

— the whole district of Rimavská Sobota except municipalities included in zone III,

— in the district of Veľký Krtíš, the whole municipalities not included in part I,

— the whole district of Lučenec,

— the whole district of Poltár,

— the whole district of Zvolen, except municipalities included in zone III,

— the whole district of Detva,

— the whole district of Krupina, except municipalities included in zone I,

— the whole district of Banska Stiavnica,

— in the district of Žiar nad Hronom the municipalities of Hronská Dúbrava, Trnavá Hora,

— the whole district of Banska Bystica, except municipalities included in zone III,

— the whole district of Brezno,

— the whole district of Liptovsky Mikuláš.

9. Italia

Las siguientes zonas restringidas II de Italia:

Piedmont Region:

— in the Province of Alessandria, the municipalities of Cavatore, Castelnuovo Bormida, Cabella Ligure, Carrega Ligure, 
Francavilla Bisio, Carpeneto, Costa Vescovato, Grognardo, Orsara Bormida, Pasturana, Melazzo, Mornese, Ovada, 
Predosa, Lerma, Fraconalto, Rivalta Bormida, Fresonara, Malvicino, Ponzone, San Cristoforo, Sezzadio, Rocca 
Grimalda, Garbagna, Tassarolo, Mongiardino Ligure, Morsasco, Montaldo Bormida, Prasco, Montaldeo, Belforte 
Monferrato, Albera Ligure, Bosio, Cantalupo Ligure, Castelletto D'orba, Cartosio, Acqui Terme, Arquata Scrivia, 
Parodi Ligure, Ricaldone, Gavi, Cremolino, Brignano-Frascata, Novi Ligure, Molare, Cassinelle, Morbello, Avolasca, 
Carezzano, Basaluzzo, Dernice, Trisobbio, Strevi, Sant'Agata Fossili, Pareto, Visone, Voltaggio, Tagliolo Monferrato, 
Casaleggio Boiro, Capriata D'orba, Castellania, Carrosio, Cassine, Vignole Borbera, Serravalle Scrivia, Silvano 
D'orba, Villalvernia, Roccaforte Ligure, Rocchetta Ligure, Sardigliano, Stazzano, Borghetto Di Borbera, Grondona, 
Cassano Spinola, Montacuto, Gremiasco, San Sebastiano Curone, Fabbrica Curone, Spigno Monferrato, 
Montechiaro d'Acqui, Castelletto d'Erro, Ponti, Denice,

— in the province of Asti, the municipality of Mombaldone,

Liguria Region:

— in the province of Genova, the municipalities of Bogliasco, Arenzano, Ceranesi, Ronco Scrivia, Mele, Isola Del 
Cantone, Lumarzo, Genova, Masone, Serra Riccò, Campo Ligure, Mignanego, Busalla, Bargagli, Savignone, Torriglia, 
Rossiglione, Sant'Olcese, Valbrevenna, Sori, Tiglieto, Campomorone, Cogoleto, Pieve Ligure, Davagna, Casella, 
Montoggio, Crocefieschi, Vobbia;

— in the province of Savona, the municipalities of Albisola Superiore, Celle Ligure, Stella, Pontinvrea, Varazze, Urbe, 
Sassello,

PARTE III

1. Bulgaria

Las siguientes zonas restringidas III de Bulgaria:

— in Blagoevgrad region:

— the whole municipality of Sandanski

— the whole municipality of Strumyani

— the whole municipality of Petrich,

— the Pazardzhik region:

— the whole municipality of Pazardzhik,

— the whole municipality of Panagyurishte,
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— the whole municipality of Lesichevo,

— the whole municipality of Septemvri,

— the whole municipality of Strelcha,

— in Plovdiv region

— the whole municipality of Hisar,

— the whole municipality of Suedinenie,

— the whole municipality of Maritsa

— the whole municipality of Rodopi,

— the whole municipality of Plovdiv,

— in Varna region:

— the whole municipality of Byala,

— the whole municipality of Dolni Chiflik.

2. Alemania

Las siguientes zonas restringidas III de Alemania:

Bundesland Brandenburg:

— Landkreis Uckermark:

— Gemeinde Schenkenberg mit den Gemarkungen Wittenhof, Schenkenberg, Baumgarten und Ludwigsburg,

— Gemeinde Randowtal mit den Gemarkungen Eickstedt und Ziemkendorf,

— Gemeinde Grünow,

— Gemeinde Uckerfelde,

— Gemeinde Gramzow westlich der K7315,

— Gemeinde Oberuckersee mit den Gemarkungen Melzow, Warnitz, Blankenburg, Seehausen, Potzlow

— Gemeinde Nordwestuckermark mit den Gemarkungen Zollchow, Röpersdorf, Louisenthal, Sternhagen, 
Schmachtenhagen, Lindenhagen, Beenz (NWU), Groß-Sperrenwalde und Thiesort-Mühle,

— Gemeinde Prenzlau mit den Gemarkungen Blindow, Ellingen, Klinkow, Basedow, Güstow, Seelübbe und die 
Gemarkung Prenzlau.

3. Italia

Las siguientes zonas restringidas III de Italia:

— Sardinia Region: the whole territory

— Lazio Region: the Area of the Municipality of Rome within the administrative boundaries of the Local Heatlh Unit 
“ASL RM1”.

4. Letonia

Las siguientes zonas restringidas III de Letonia:

— Dienvidkurzemes novada Embūtes pagasta daļa uz ziemeļiem autoceļa P116, P106, autoceļa no apdzīvotas vietas 
Dinsdurbe, Kalvenes pagasta daļa uz austrumiem no ceļa pie Vārtājas upes līdz autoceļam A9, uz ziemeļiem no 
autoceļa A9, uz austrumiem no autoceļa V1200, Kazdangas pagasta daļa uz austrumiem no ceļa V1200, P115, 
P117, V1296,

— Kuldīgas novada Rudbāržu, Nīkrāces, Padures pagasts, Laidu pagasta daļa uz dienvidiem no autoceļa V1296, V1295, 
V1272, Raņķu pagasta daļa uz dienvidiem no autoceļa V1272 līdz robežai ar Ventas upi, Skrundas pagasts (izņemot 
pagasta daļu uz ziemeļaustrumiem no Skrundas, Cieceres upes un Ventas upes), Skrundas pilsēta, Ēdoles pagasta 
daļa uz austrumiem no autoceļa V1269, V1271, V1288, P119, Īvandes pagasta daļa uz ziemeļiem no autoceļa 
P119, Rumbas pagasta daļa uz ziemeļiem no autoceļa P120,
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— Ventspils novada Zlēku pagasts, Ugāles pagasta daļa uz dienvidiem no autoceļa V1347, uz rietumiem no autoceļa 
P123, Ziru pagasta daļa uz austrumiem no autoceļa V1269, P108, Piltenes pagasta daļa uz dienvidiem no autoceļa 
V1310, V1309, autoceļa līdz Ventas upei,

— Alūksnes novada Jaunannas pagasta daļa uz dienvidaustrumiem no Pededzes upes,

— Balvu novada Kubulu, Vīksnas, Bērzkalnes, Balvu pagasts, Balvu pilsēta,

— Gulbenes novada Litenes pagasta daļa uz austrumiem no Pededzes upes,

— Preiļu novada Silajāņu pagasts, Galēnu pagasta daļa uz austrumiem no autoceļa V740, V595, Rušonas pagasta daļa 
uz ziemeļiem no autoceļa V742,

— Rēzeknes novada Silmalas pagasts, Lūznavas pagasta daļa uz rietumiem no autoceļa A13 līdz apdzīvotai vietai 
Vertukšne, uz rietumiem no Vertukšnes ezera, Maltas pagasta daļa uz rietumiem no autoceļa Vertukšne – 
Rozentova un uz rietumiem no autoceļa P56, P57, V569, Feimaņu pagasta daļa uz ziemeļiem no autoceļa V577, 
V742.

5. Lituania

Las siguientes zonas restringidas III de Lituania:

— Jurbarko rajono savivaldybė: Jurbarko miesto seniūnija, Girdžių, Jurbarkų Raudonės, Skirsnemunės ir Šimkaičių 
seniūnijos,

— Molėtų rajono savivaldybė: Dubingių ir Giedraičių seniūnijos,

— Šakių rajono savivaldybė: Kidulių ir Gelgaudiškio seniūnijos; Šakių seniūnija: Juniškių, Bedalių, Zajošių, Kriaučėnų, 
Liukų, Gotlybiškių, Ritinių kaimai; Sudargo seniūnija: Pervazninkų kaimas, Barzdų, Griškabūdžio, Žvirgždaičių, 
Sintautų seniūnijos.

— Kazlų rūdos savivaldybė: Antanavos, Jankų seniūnijos ir Kazlų Rūdos seniūnija: Audiejiškės k., Aukštosios Išdagos k., 
Bagotosios k., Bartininkų k., Berštupio k., Beržnavienės k., Būdviečio II k., Geruliškės k., Girnupių k., Karklinių k., 
Kriauniškės k., Kučiškės k., Skindeliškės k., Stainiškės k., Stepkiškės k., Šakmušio k., Šiaudadūšės k., Šliurpkiškės k.,

— Vilkaviškio rajono savivaldybė: Pilviškių, Klausučių seniūnijos.

— Širvintų rajono savivaldybė: Alionių ir Zibalų seniūnijos,

— Ukmergės rajono savivaldybė: Želvos seniūnija,

— Vilniaus rajono savivaldybė: Paberžės seniūnija.

6. Polonia

Las siguientes zonas restringidas III de Polonia:

w województwie zachodniopomorskim:

— gminy Banie, Trzcińsko – Zdrój, Widuchowa, część gminy Chojna położona na wschód linii wyznaczonej przez 
drogi nr 31 biegnącą od północnej granicy gminy i 124 biegnącą od południowej granicy gminy w powiecie 
gryfińskim,

w województwie warmińsko-mazurskim:

— część powiatu działdowskiego niewymieniona w części II załącznika I,

— część powiatu iławskiego niewymieniona w części II załącznika I,

— powiat nowomiejski,

— gminy Dąbrówno, Grunwald i Ostróda z miastem Ostróda w powiecie ostródzkim,

w województwie lubelskim:

— gminy Radecznica, Sułów, Szczebrzeszyn, Zwierzyniec w powiecie zamojskim,

— gminy Biłgoraj z miastem Biłgoraj, Goraj, Frampol, Tereszpol i Turobin w powiecie biłgorajskim,

— gminy Horodło, Hrubieszów z miastem Hrubieszów w powiecie hrubieszowskim,

— gminy Dzwola, Chrzanów i Potok Wielki w powiecie janowskim,
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— gminy Gościeradów i Trzydnik Duży w powiecie kraśnickim,

w województwie podkarpackim:

— powiat mielecki,

— gminy Radomyśl nad Sanem i Zaklików w powiecie stalowowolskim,

— część gminy Ostrów położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr A4 biegnącą od zachodniej granicy 
gminy do skrzyżowania z drogą nr 986, a następnie na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 986 biegnącą 
od tego skrzyżowania do miejscowości Osieka i dalej na zachód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą 
miejscowości Osieka- Blizna w powiecie ropczycko – sędziszowskim,

— część gminy Czarna położona na północ wyznaczonej przez drogę nr A4, część gminy Żyraków położona na 
północ od linii wyznaczonej przez drogę nr A4, część gminy wiejskiej Dębica położona na północ od linii 
wyznaczonej przez drogę nr A4 w powiecie dębickim

— gmina Wielkie Oczy w powiecie lubaczowskim,

— gminy Laszki, Radymno z miastem Radymno, w powiecie jarosławskim,

w województwie lubuskim:

— gminy Małomice, Niegosławice, Szprotawa, Żagań w powiecie żagańskim,

— gmina Sulęcin w powiecie sulęcińskim,

— gminy Bledzew, Międzyrzecz, Pszczew, Trzciel w powiecie międzyrzeckim,

— część gminy Lubrza położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 92, część gminy Łagów położona na 
północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 92, część gminy Świebodzin położona na północ od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 92 w powiecie świebodzińskim,

w województwie wielkopolskim:

— gminy Krzemieniewo, Lipno, Osieczna, Rydzyna, Święciechowa, Włoszakowice w powiecie leszczyńskim,

— powiat miejski Leszno,

— gminy Kościan i miasto Kościan, Krzywiń, Śmigiel w powiecie kościańskim,

— część gminy Dolsk położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 434 biegnącą od północnej granicy 
gminy do skrzyżowania z drogą nr 437, a następnie na zachód od drogi nr 437 biegnącej od skrzyżowania z drogą 
nr 434 do południowej granicy gminy, część gminy Śrem położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę 
nr 310 biegnącą od zachodniej granicy gminy do miejscowości Śrem, następnie na zachód od drogi nr 432 w 
miejscowości Śrem oraz na zachód od drogi nr 434 biegnącej od skrzyżowania z drogą nr 432 do południowej 
granicy gminy w powiecie śremskim,

— gminy Gostyń, Krobia i Poniec w powiecie gostyńskim,

— część gminy Przemęt położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Borek – 
Kluczewo – Sączkowo – Przemęt – Błotnica – Starkowo – Boszkowo – Letnisko w powiecie wolsztyńskim,

— powiat rawicki,

— gminy Kuślin, Lwówek, Miedzichowo, Nowy Tomyśl w powiecie nowotomyskim,

— gminy Chrzypsko Wielkie, Kwilcz w powiecie międzychodzkim,

— ,

— gmina Pniewy, część gminy Duszniki położona na północ od linii wyznaczonej przez autostradę A2 oraz na zachód 
od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od wschodniej granicy gminy, łączącą miejscowości Ceradz Kościelny – 
Grzebienisko – Wierzeja – Wilkowo, biegnącą do skrzyżowania z autostradą A2, część gminy Kaźmierz położona 
zachód od linii wyznaczonej przez rzekę Sarna, część gminy Ostroróg położona na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 184 biegnącą od południowej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 116 oraz na południe od 
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linii wyznaczonej przez drogę nr 116 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 184 do zachodniej granicy gminy, część 
gminy Szamotuły położona na zachód od linii wyznaczonej przez rzekę Sarna biegnącą od południowej granicy 
gminy do przecięcia z drogą nr 184 oraz na zachód od linii wyznaczonej przez drogęn r 184 biegnącą od 
przecięcia z rzeką Sarna do północnej granicy gminy w powiecie szamotulskim,

w województwie dolnośląskim:

— część powiatu górowskiego niewymieniona w części II załącznika I,

— część gminy Lubin położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 335 biegnącą od zachodniej granicy 
gminy do granicy miasta Lubin oraz na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 333 biegnącą od granicy miasta 
Lubin do południowej granicy gminy w powiecie lubińskim

— gminy Prusice, Żmigród, część gminy Oborniki Śląskie położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę 
nr 340 w powiecie trzebnickim,

— część gminy Zagrodno położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Jadwisin – 
Modlikowice - Zagrodno oraz na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 382 biegnącą od miejscowości 
Zagrodno do południowej granicy gminy, część gminy wiejskiej Złotoryja położona na wschód od linii 
wyznaczonej przez drogę biegnącą od północnej granicy gminy w miejscowości Nowa Wieś Złotoryjska do granicy 
miasta Złotoryja oraz na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 382 biegnącą od granicy miasta Złotoryja do 
wschodniej granicy gminy w powiecie złotoryjskim

— gminy Gromadka i Osiecznica w powiecie bolesławieckim,

— gminy Chocianów i Przemków w powiecie polkowickim,

— gminy Chojnów i miasto Chojnów, Krotoszyce, Miłkowice w powiecie legnickim,

— powiat miejski Legnica,

— część gminy Wołów położona na wschód od linii wyznaczonej przez lnię kolejową biegnącą od północnej do 
południowej granicy gminy, część gminy Wińsko położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 36 
biegnącą od północnej do zachodniej granicy gminy, część gminy Brzeg Dolny położona na wschód od linii 
wyznaczonej przez linię kolejową od północnej do południowej granicy gminy w powiecie wołowskim,

— część gminy Milicz położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Poradów – 
Piotrkosice - Sulimierz-Sułów - Gruszeczka w powiecie milickim,

w województwie świętokrzyskim:

— gminy Gnojno, Pacanów w powiecie buskim,

— gminy Łubnice, Oleśnica, Połaniec, część gminy Rytwiany położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę 
nr 764, część gminy Szydłów położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 756 w powiecie 
staszowskim,

— gminy Chmielnik, Masłów, Miedziana Góra, Mniów, Łopuszno, Piekoszów, Pierzchnica, Sitkówka-Nowiny, 
Strawczyn, Zagnańsk, część gminy Raków położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogi nr 756 i 764, 
część gminy Chęciny położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 762, część gminy Górno położona 
na północ od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od wschodniej granicy gminy łączącą miejscowości 
Leszczyna – Cedzyna oraz na północ od linii wyznczonej przez ul. Kielecką w miejscowości Cedzyna biegnącą do 
wschodniej granicy gminy, część gminy Daleszyce położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 764 
biegnącą od wschodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą łączącą miejscowości Daleszyce – Słopiec – 
Borków, dalej na południe od linii wyznaczonej przez tę drogę biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 764 do 
przecięcia z linią rzeki Belnianka, następnie na południe od linii wyznaczonej przez rzeki Belnianka i Czarna Nida 
biegnącej do zachodniej granicy gminy w powiecie kieleckim,

— powiat miejski Kielce,

ES Diario Oficial de la Unión Europea L 217/46 22.8.2022  



— gminy Krasocin, część gminy Włoszczowa położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 742 biegnącą 
od północnej granicy gminy do miejscowości Konieczno i dalej na wschód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą 
miejscowości Konieczno – Rogienice – Dąbie – Podłazie, część gminy Kluczewsko położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogę biegnącą od wschodniej granicy gminy i łączącą miejscowości Krogulec – Nowiny - 
Komorniki do przecięcia z linią rzeki Czarna, następnie na południe od linii wyznaczonej przez rzekę Czarna 
biegnącą do przecięcia z linią wyznaczoną przez drogę nr 742 i dalej na wschód od linii wyznaczonej przez drogę 
nr 742 biegnącą od przecięcia z linią rzeki Czarna do południowej granicy gminyw powiecie włoszczowskim,

— gmina Kije w powiecie pińczowskim,

— gminy Małogoszcz, Oksa w powiecie jędrzejowskim,

w województwie małopolskim:

— gminy Dąbrowa Tarnowska, Radgoszcz, Szczucin w powiecie dąbrowskim.

7. Rumanía

Las siguientes zonas restringidas III de Rumanía:

— Zona orașului București,

— Județul Constanța,

— Județul Satu Mare,

— Județul Tulcea,

— Județul Bacău,

— Județul Bihor,

— Județul Bistrița Năsăud,

— Județul Brăila,

— Județul Buzău,

— Județul Călărași,

— Județul Dâmbovița,

— Județul Galați,

— Județul Giurgiu,

— Județul Ialomița,

— Județul Ilfov,

— Județul Prahova,

— Județul Sălaj,

— Județul Suceava

— Județul Vaslui,

— Județul Vrancea,

— Județul Teleorman,

— Judeţul Mehedinţi,

— Județul Gorj,

— Județul Argeș,

— Judeţul Olt,

— Judeţul Dolj,

— Județul Arad,

— Județul Timiș,

— Județul Covasna,

— Județul Brașov,

— Județul Botoșani,
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— Județul Vâlcea,

— Județul Iași,

— Județul Hunedoara,

— Județul Alba,

— Județul Sibiu,

— Județul Caraș-Severin,

— Județul Neamț,

— Județul Harghita,

— Județul Mureș,

— Județul Cluj,

— Județul Maramureş.

8. Eslovaquia

Las siguientes zonas restringidas III de Eslovaquia:

— The whole district of Trebišov’,

— The whole district of Vranov and Topľou,

— In the district of Humenné: Lieskovec, Myslina, Humenné, Jasenov, Brekov, Závadka, Topoľovka, Hudcovce, Ptičie, 
Chlmec, Porúbka, Brestov, Gruzovce, Ohradzany, Slovenská Volová, Karná, Lackovce, Kochanovce, Hažín nad 
Cirochou, Závada, Nižná Sitnica, Vyšná Sitnica, Rohožník, Prituľany, Ruská Poruba, Ruská Kajňa,

— In the district of Michalovce: Strážske, Staré, Oreské, Zbudza, Voľa, Nacina Ves, Pusté Čemerné, Lesné, Rakovec nad 
Ondavou, Petríkovce, Oborín, Veľké Raškovce, Beša, Petrovce nad Laborcom, Trnava pri Laborci, Vinné, Kaluža, 
Klokočov, Kusín, Jovsa, Poruba pod Vihorlatom, Hojné, Lúčky,Závadka, Hažín, Zalužice, Michalovce, Krásnovce, 
Šamudovce, Vŕbnica, Žbince, Lastomír, Zemplínska Široká, Čečehov, Jastrabie pri Michalovciach, Iňačovce, Senné, 
Palín, Sliepkovce, Hatalov, Budkovce, Stretava, Stretávka, Pavlovce nad Uhom, Vysoká nad Uhom, Bajany,

— In the district of Rimavská Sobota: Jesenské, Gortva, Hodejov, Hodejovec, Širkovce, Šimonovce, Drňa, Hostice, 
Gemerské Dechtáre, Jestice, Dubovec, Rimavské Janovce, Rimavská Sobota, Belín, Pavlovce, Sútor, Bottovo, Dúžava, 
Mojín, Konrádovce, Čierny Potok, Blhovce, Gemerček, Hajnáčka,

— In the district of Gelnica: Hrišovce, Jaklovce, Kluknava, Margecany, Richnava,

— In the district Of Sabinov: Daletice,

— In the district of Prešov: Hrabkov, Krížovany, Žipov, Kvačany, Ondrašovce, Chminianske Jakubovany, Klenov, 
Bajerov, Bertotovce, Brežany, Bzenov, Fričovce, Hendrichovce, Hermanovce, Chmiňany, Chminianska Nová Ves, 
Janov, Jarovnice, Kojatice, Lažany, Mikušovce, Ovčie, Rokycany, Sedlice, Suchá Dolina, Svinia, Šindliar, Široké, 
Štefanovce, Víťaz, Župčany,

— the whole district of Medzilaborce,

— In the district of Stropkov: Havaj, Malá Poľana, Bystrá, Mikové, Varechovce, Vladiča, Staškovce, Makovce, Veľkrop, 
Solník, Korunková, Bukovce, Krišľovce, Jakušovce, Kolbovce,

— In the district of Svidník: Pstruša,

— In the district of Zvolen: Očová, Zvolen, Sliač, Veľká Lúka, Lukavica, Sielnica, Železná Breznica, Tŕnie, Turová, 
Kováčová, Budča, Hronská Breznica, Ostrá Lúka, Bacúrov, Breziny, Podzámčok, Michalková, Zvolenská Slatina, 
Lieskovec,

— In the district of Banská Bystrica: Sebedín-Bečov, Čerín, Dúbravica, Oravce, Môlča, Horná Mičiná, Dolná Mičiná, 
Vlkanová, Hronsek, Badín, Horné Pršany, Malachov, Banská Bystrica,

— The whole district of Sobrance except municipalities included in zone II.».
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DECISIONES

DECISIÓN (UE) 2022/1414 DE LA COMISIÓN 

de 4 de diciembre de 2020

sobre el régimen de ayudas SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) aplicado por Portugal para la Zona 
Franca de Madeira (ZFM) — Régimen III 

[notificada con el número C(2020) 8550] 

(El texto en lengua portuguesa es el único auténtico) 

(Texto pertinente a efectos del EEE) 

LA COMISIÓN EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, y en particular su artículo 108, apartado 2, párrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo, y en particular su artículo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados a que presentaran sus observaciones, de conformidad con el artículo 108, 
apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) Mediante carta de 12 de marzo de 2015, la Comisión solicitó información a Portugal, en el contexto del ejercicio de 
control de 2015 («control de 2015») (2), con el fin de examinar si el régimen de la Zona Franca de Madeira («Régimen 
ZFM» o «Régimen III»), aprobado por la Comisión como ayuda regional compatible, respetaba las normas aplicables 
y, en particular, la Decisión de la Comisión de 27 de junio de 2007 (3) («Decisión de la Comisión de 2007»), aplicable 
desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2013, y la Decisión de la Comisión de 2 de julio de 2013 (4)
(«Decisión de la Comisión de 2013»), aplicable desde el 1 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2013. En una 
primera fase, la Comisión solicitó información sobre el marco jurídico del régimen (5) y, en una segunda fase, 
examinó su aplicación seleccionando una muestra de veintiséis beneficiarios que se beneficiaron del Régimen ZFM 
en los años 2012 y 2013.

(1) DO C 101 de 15.3.2019, p. 7.
(2) De conformidad con el artículo 108, apartado 1, del TFUE, «la Comisión examinará permanentemente, junto con los Estados 

miembros, los regímenes de ayudas existentes en dichos Estados». Véase también el artículo 21, apartado 1, del Reglamento (UE) 
2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicación del artículo 108 del 
Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (DO L 248 de 24.9.2015, p. 9). A tal fin, la Comisión examina periódicamente, sobre 
la base de una muestra de regímenes, si los Estados miembros aplican correctamente las normas sobre las ayudas estatales en términos 
tanto de conformidad de la legislación nacional como de concesión de ayudas individuales, esta última sobre la base de una muestra de 
beneficiarios. El control de 2015 abarcó los años 2012 y 2013.

(3) Autorización de las ayudas estatales en el marco de las disposiciones de los artículos 87 y 88 del Tratado CE — Casos con respecto a 
los cuales la Comisión no presenta objeciones (DO C 240 de 12.10.2007, p. 1).

(4) Autorización de ayudas estatales con arreglo a los artículos 107 y 108 del TFUE — Casos con respecto a los cuales la Comisión no 
presenta objeciones (DO C 220 de 1.8.2013, p. 1).

(5) Artículo 36 del Estatuto de los beneficios fiscales (Estatuto dos Benefícios Fiscais, «EBF»), aprobado por el Decreto-ley n.o 215/89, de 
1 de julio de 1989, publicado de nuevo por el Decreto-ley n.o 108/2008, de 26 de junio, y modificado por la Ley n.o 83/2013, de 9 de 
diciembre. Véanse también el Decreto-ley n.o 165/86, de 26 de junio, modificado por el artículo 2 de la Ley n.o 55/2013, de 8 de 
agosto, y la Orden n.o 46/2010, de 18 de agosto, de la Secretaría Regional de Finanzas (Secretaria Regional do Plano e das Finanças).
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(2) Portugal aportó información el 4 de mayo de 2015. Los servicios de la Comisión solicitaron información adicional el 
5 de junio, a lo que Portugal respondió el 6 de julio. El 1 de octubre de 2015, la Comisión envió otra solicitud de 
información, a la cual Portugal respondió el 29 de octubre. El 29 de febrero de 2016, los servicios de la Comisión 
solicitaron información adicional, a lo que Portugal respondió los días 1, 8 y 12 de abril de 2016. A raíz de las 
solicitudes de información complementaria de los servicios de la Comisión del 29 de marzo y el 11 de agosto de 
2017, Portugal aportó información el 2 de mayo y el 11 de septiembre de 2017, respectivamente. Tras una 
conferencia telefónica celebrada con las autoridades portuguesas el 26 de octubre de 2017, la Comisión envió a 
Portugal otra solicitud de información el 27 de octubre, a la que Portugal respondió los días 21 y 22 de noviembre 
de 2017. Tras una reunión entre la Comisión y las autoridades portuguesas celebrada el 4 de diciembre de 2017, 
Portugal solicitó una prórroga del plazo para presentar la información que faltaba hasta finales de diciembre de 
2017. El 7 de diciembre de 2017, los servicios de la Comisión enviaron a Portugal las preguntas para las que aún se 
esperaban respuestas. Portugal aportó información el 2 de febrero de 2018. A raíz de la solicitud de Portugal, el 
27 de marzo de 2018 se celebró otra reunión entre la Comisión y las autoridades portuguesas.

(3) Mediante carta de 6 de julio de 2018, la Comisión informó a Portugal de que había decidido incoar el procedimiento 
establecido en el artículo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea («TFUE») con 
respecto al Régimen ZFM («Decisión de incoación») (6).

(4) Mediante carta de 30 de julio de 2018, las autoridades portuguesas señalaron que el texto completo de la Decisión de 
incoación constituía, en su opinión, información confidencial y solicitaron a la Comisión que se abstuviera de 
publicar dicha Decisión y que solo publicara un resumen sucinto de la misma, cuyo texto propusieron.

(5) Mediante carta de 11 de septiembre de 2018, Portugal facilitó una lista de todas las empresas registradas en la ZFM 
para el período comprendido entre 2007 y 2014 y la lista de los veinticinco mayores beneficiarios de la ayuda en 
los años 2007 a 2011 y 2014, tal como se solicitó en el apartado 64, puntos 1 y 2, de la Decisión de incoación. 
Además, Portugal solicitó una prórroga del plazo para presentar la información que faltaba hasta finales de 
septiembre de 2018. Las observaciones de Portugal sobre el procedimiento de incoación con arreglo al 
artículo 108, apartado 2, del TFUE y sobre la información solicitada en el apartado 64, puntos 3 a 7, de la Decisión 
de incoación se presentaron el 26 de septiembre de 2018.

(6) Mediante carta de 11 de febrero de 2019 (7), tras amplios debates con Portugal sobre cuestiones de confidencialidad 
relacionadas con la Decisión de incoación y sin llegar a un acuerdo al respecto, la Comisión informó a Portugal de 
que había decidido rechazar la solicitud de confidencialidad presentada por las autoridades portuguesas y publicar 
la Decisión adoptada el 6 de julio de 2018. Portugal se abstuvo de interponer un recurso contra la decisión ante los 
tribunales de la Unión y aceptó su publicación mediante carta de 5 de marzo de 2019.

(7) El 15 de marzo de 2019, la Decisión de incoación se publicó en el Diario Oficial de la Unión Europea (8). La Comisión 
invitó a las partes interesadas a presentar sus observaciones sobre el régimen de ayudas.

(8) A raíz de la solicitud de Portugal, el 10 de abril de 2019 se celebró otra reunión entre la Comisión y las autoridades 
portuguesas. En el transcurso de la reunión, se recordó a Portugal que facilitara la información pendiente solicitada 
en el apartado 64 de la Decisión de incoación. Tras esta reunión, mediante carta de 24 de abril de 2019, Portugal 
facilitó datos relativos a los controles fiscales efectuados por las autoridades tributarias nacionales sobre los 
beneficiarios de la ZFM. Además, Portugal facilitó, para el mismo período, datos sobre las divergencias detectadas en 
las declaraciones fiscales de las empresas de la ZFM y elementos adicionales sobre las correcciones del impuesto 
adeudado por los contribuyentes de la ZFM.

(9) La Comisión recibió observaciones al respecto por parte de los interesados. Mediante cartas de 23 de mayo y 
12 de junio de 2019, la Comisión las transmitió a Portugal para darle la oportunidad de responder a ellas. Las 
observaciones de Portugal se recibieron por carta de 26 de junio de 2019.

(6) Ayuda estatal — Portugal — Ayuda estatal SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) — Zona Franca de Madeira (ZFM) — Régimen III — 
Invitación a presentar observaciones en aplicación del artículo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea 
(DO C 101 de 15.3.2019, p. 7).

(7) C(2019) 1066 final (no sujeta a publicación en el Diario Oficial).
(8) Ayuda estatal — Portugal — Ayuda estatal SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) — Zona Franca de Madeira (ZFM) — Régimen III — 

Invitación a presentar observaciones en aplicación del artículo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea 
(DO C 101 de 15.3.2019, p. 7).
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2. DESCRIPCIÓN DETALLADA DEL RÉGIMEN DE AYUDAS

2.1. El Régimen ZFM en virtud de la Decisión de la Comisión de 2007

(10) Tras la notificación presentada por Portugal, la Comisión aprobó en 2007 el Régimen ZFM (9) para el período 
comprendido entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2013, sobre la base de las Directrices sobre las 
ayudas estatales de finalidad regional para el período 2007-2013 (10) (Directrices sobre ayudas regionales, «DAR de 
2007»). Las empresas registradas y autorizadas en virtud del régimen antes del 31 de diciembre de 2013 (11) podían 
beneficiarse de una reducción del impuesto sobre sociedades u otras exenciones fiscales, tal como se describe en el 
considerando 12 de la presente Decisión, hasta el 31 de diciembre de 2020.

(11) La Comisión aprobó el Régimen ZFM como ayuda de funcionamiento compatible destinada a la promoción del 
desarrollo regional y la diversificación de la estructura económica de Madeira. Dado que la región autónoma de 
Madeira («RAM») es una región ultraperiférica definida en el artículo 299, apartado 2, del Tratado constitutivo de la 
Comunidad Económica Europea («Tratado CE») (ahora artículo 349 del TFUE), puede acogerse a las ayudas 
regionales de funcionamiento, de conformidad con el artículo 87, apartado 3, letra a), del Tratado CE [ahora 
artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE]. Las ayudas regionales de funcionamiento tienen por objeto compensar, 
para las empresas que ejercen su actividad económica en esa región, los costes adicionales derivados de las 
desventajas estructurales de las regiones ultraperiféricas (12).

(12) El Régimen ZFM, aprobado por la Comisión en 2007, autorizó la ayuda en forma de reducción del impuesto sobre 
sociedades (13) sobre los beneficios resultantes de las actividades efectiva y materialmente realizadas en Madeira (14), 
exención de impuestos municipales y locales, así como exención del impuesto sobre las transmisiones de bienes 
inmuebles para la instalación de un negocio en la ZFM (15), hasta las cantidades de ayuda máxima en función de los 
límites de la base imponible máxima sobre la base imponible anual de los beneficiarios. Estos límites se 
establecieron en función del número de puestos de trabajo que el beneficiario tuviera en cada ejercicio fiscal, como 
sigue:

Número de puestos de trabajo creados/ 
mantenidos/año

Límites de la base imponible máxima en 
EUR Importe máximo de la ayuda en EUR

1-2 2 000 000 420 000

3-5 2 600 000 546 000

6-30 16 000 000 3 360 000

31-50 26 000 000 5 460 000

51-100 40 000 000 8 400 000

> 100 150 000 000 31 500 000

(9) El Régimen ZFM incluye el Centro Internacional de Negocios de Madeira (CINM), el Registro Internacional de Navíos (MAR) y la Zona 
Franca Industrial (ZFI). Fue aprobado por primera vez en 1987 (Régimen I) mediante la Decisión de la Comisión, de 27 de mayo de 
1987, en el asunto N 204/86 [SG(87) D/6736]; posteriormente se prorrogó en 1992 mediante la Decisión de la Comisión, de 
27 de enero de 1992, en el asunto E 13/91 [SG(92) D/1118] y en 1995 mediante la Decisión de la Comisión, de 3 de febrero de 1995, 
en el asunto E 19/94 [SG(95) D/1287]. El régimen que le sucedió (Régimen II) fue aprobado mediante la Decisión de la Comisión de 
11 de diciembre de 2002 en el asunto N222/A/2002 (DO C 65 de 19.3.2003, p. 23). En 2007, se aprobó un tercer régimen sucesor 
(Régimen III) mediante la Decisión de la Comisión, de 27 de junio de 2007, en el asunto N 421/2006 (DO C 240 de 12.10.2007, 
p. 1), que fue modificado en 2013 (modificación del Régimen III) por la Decisión de la Comisión, de 2 de julio de 2013, en el asunto 
SA.34160 (2011/N) (DO C 220 de 1.8.2013, p. 1). En 2013, se prorrogó su duración hasta el 30 de junio de 2014 mediante la 
Decisión de la Comisión, de 26 de noviembre de 2013, en el asunto SA. 37668 (2013/N) (DO C 37 de 7.2.2014, p. 10) y en 2014 
(prórroga del Régimen III hasta finales de 2014) mediante la Decisión de la Comisión, de 8 de mayo de 2014, en el asunto SA. 38586 
(2014/N) (DO C 210 de 4.7.2014, p. 27).

(10) DO C 54 de 4.3.2006, p. 13.
(11) Tras las dos prórrogas aprobadas por las Decisiones de la Comisión mencionadas en la nota 9, esta fecha de expiración se amplió hasta 

el 31 de diciembre de 2014.
(12) Lejanía, insularidad, superficie reducida, relieve y clima adversos y dependencia económica de un número reducido de productos.
(13) un 3 % de 2007 a 2009, un 4 % de 2010 a 2012 y un 5 % de 2013 a 2020.
(14) Apartado 14 de la Decisión de la Comisión de 2007.
(15) Apartado 17 de la Decisión de la Comisión de 2007. Véanse también el artículo 36, apartados 1 y 10, y el artículo 33, apartados 4 a 8 

y 11, del EBF.
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(13) En determinadas condiciones (16), las empresas registradas en la Zona Franca Industrial del Régimen ZFM podían 
beneficiarse de una reducción adicional del impuesto sobre sociedades del 50 %.

(14) El acceso al Régimen ZFM se limitó a las actividades de la lista que figura en la Decisión de la Comisión de 2007, 
sobre la base de la nomenclatura estadística de actividades económicas en la Comunidad Europea, NACE Rev. 
1.1 (17): agricultura y producción animal (sección A, códigos 01.4 y 02.02), pesca, acuicultura y servicios 
relacionados (sección B, código 05), industria manufacturera (sección D), producción y distribución de energía 
eléctrica, gas y agua (sección E, código 40), comercio al por mayor (sección G, códigos 50 y 51), transporte y 
comunicaciones (sección I, códigos 60 a 64), actividades relacionadas con bienes inmuebles, alquiler y servicios 
prestados a las empresas (sección K, códigos 70 a 74), educación superior y de adultos (sección M, códigos 80.3 
y 80.4), otras actividades de servicios colectivos (sección O, códigos 90, 92 y 93.01) (18). Si se produjera algún 
cambio en la lista, dado que los sistemas de clasificación de este tipo pueden seguir desarrollándose, las autoridades 
portuguesas aceptaron notificarlo debidamente a la Comisión (19).

(15) Se excluyeron de la aplicación del régimen todas las actividades de intermediación financiera, seguros y actividades 
auxiliares financieras y de seguros (sección J, códigos NACE 65 a 67), así como todas las actividades de servicios 
intragrupo (coordinación, tesorería y centros de distribución) que podrían llevarse a cabo en virtud de la sección K, 
código 74 (servicios prestados principalmente a empresas) (20). La Decisión de la Comisión de 2007 también incluía 
el compromiso de las autoridades portuguesas de facilitar a la Comisión los nombres de las empresas a las que se les 
había denegado el registro en el Régimen ZFM y los motivos de la denegación (21).

2.2. El Régimen ZFM en virtud de la Decisión de la Comisión de 2013

(16) Tras la notificación de Portugal, la Comisión autorizó en 2013 un aumento del 36,7 % de los límites de la base 
imponible máxima sobre los que se aplicaría la reducción del impuesto sobre sociedades. Así, a partir del año 2013, 
los límites de la base imponible máxima y los importes máximos de ayuda fueron los siguientes:

Número de puestos de trabajo creados/ 
mantenidos/año

Límites de la base imponible máxima en 
EUR (2013-2014)

Importe máximo de la ayuda en EUR 
(2013-2014)

1-2 2 730 000 546 000

3-5 3 550 000 710 000

6-30 21 870 000 4 374 000

31-50 35 540 000 7 108 000

51-100 54 680 000 10 936 000

> 100 205 500 500 41 100 000

(17) En la notificación que dio lugar a la Decisión de la Comisión de 2013, las autoridades portuguesas indicaron que 
todas las demás condiciones del régimen aprobado en 2007 permanecían sin cambios (22).

(16) Al menos dos de las siguientes: a) modernización del tejido económico regional mediante innovaciones tecnológicas relacionadas con 
los productos, la fabricación o los métodos empresariales; b) diversificación de la economía regional, principalmente mediante la 
introducción de nuevas actividades de alto valor añadido; c) empleo de recursos humanos altamente cualificados; d) mejora de las 
condiciones medioambientales; y e) creación de al menos quince nuevos puestos de trabajo que deben mantenerse durante un 
mínimo de cinco años (apartado 16 de la Decisión de la Comisión de 2007 y artículo 36, apartado 5, del EBF).

(17) Reglamento (CE) n.o 29/2002 de la Comisión, de 19 de diciembre de 2001, por el que se modifica el Reglamento (CEE) n.o 3037/90 
del Consejo relativo a la nomenclatura estadística de actividades económicas en la Comunidad Europea (DO L 6 de 10.1.2002, p. 3).

(18) Apartado 25 de la Decisión de la Comisión de 2007.
(19) Apartado 29 de la Decisión de la Comisión de 2007.
(20) Apartado 26 de la Decisión de la Comisión de 2007.
(21) Apartado 32 de la Decisión de la Comisión de 2007.
(22) Apartado 12 de la Decisión de la Comisión de 2013.
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2.3. El Régimen ZFM establecido por Portugal y los puntos de vista adoptados por el país en el control de 
2015

(18) El Régimen III se sometió a un control con respecto a los años 2012 y 2013 en el marco del control de 2015 (23). La 
información facilitada por Portugal durante el control y la posterior investigación de oficio («investigación de 2016») 
arrojaron los siguientes resultados:

2.3.1. Origen de los beneficios que se benefician de la reducción del impuesto sobre sociedades

(19) Tal como se indica en las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013, la reducción fiscal concedida en virtud del 
Régimen ZFM solo se aplica a los «beneficios resultantes de las actividades efectiva y materialmente realizadas en 
Madeira» (24). En el marco del control de 2015, la Comisión pidió aclaraciones sobre la aplicación de esta condición. 
Durante el control de 2015 y la investigación de 2016 se constató que algunas empresas registradas en el Régimen 
ZFM e incluidas en la muestra se beneficiaron de la reducción del impuesto sobre sociedades en relación con 
beneficios resultantes de actividades no «efectiva y materialmente realizadas en Madeira».

(20) Esta situación fue confirmada por Portugal, que, a este respecto, indicó que, por lo que se refiere al impuesto sobre 
sociedades, los sujetos pasivos con sede central o lugar de administración efectiva en Madeira tributarían allí por la 
totalidad de sus ingresos, con independencia de que su actividad generara ingresos, utilizara insumos o incurriera en 
costes en un lugar distinto del de su sede central o lugar de administración efectiva, siempre que dichos ingresos, 
insumos y costes fueran percibidos, asignados y soportados por la empresa y estuvieran vinculados a su actividad. 
Todos estos ingresos se obtendrían dentro o fuera del territorio portugués y, siempre que fueran generados por 
actividades autorizadas en la ZFM y realizadas por entidades con sede central o lugar de administración efectiva en 
Madeira, tales ingresos se declararían y se tendrían en cuenta para el cálculo de la base imponible y el importe al que 
se aplicaría el tipo impositivo pertinente (25).

(21) A fin de garantizar que los ingresos se declararan correctamente a efectos fiscales, Portugal explicó que el Régimen 
ZFM exigía una contabilidad separada entre los ingresos que se consideraban generados en territorio portugués, 
sujetos al impuesto sobre sociedades normal, y los ingresos que se consideraban generados fuera del territorio 
portugués, sujetos al tipo reducido del impuesto sobre sociedades del Régimen ZFM. Los primeros consisten en los 
ingresos de los beneficiarios de la ZFM resultantes de las transacciones con residentes en territorio portugués o en 
su zona geográfica, lo que incluye la RAM, pero excluye la Zona Franca de Madeira propiamente dicha. Los últimos 
consisten en los ingresos que los beneficiarios de la ZFM obtienen de sus transacciones con entidades no residentes 
en el territorio nacional, así como aquellos generados en la propia ZFM (26).

(22) Portugal alegó que, habida cuenta de los códigos NACE autorizados en el ámbito de aplicación del Régimen ZFM y 
del carácter y alcance predominantemente internacionales de las actividades realizadas en la ZFM, la condición de 
que las actividades se realizaran efectiva y materialmente en Madeira no significaba, ni podía significar, que las 
actividades debían limitarse geográficamente al territorio de Madeira ni que los ingresos debían obtenerse 
únicamente en esa zona geográfica (27). Por tanto, según Portugal, la «interpretación restrictiva» de la Comisión no 
reflejaba la situación actual, no era coherente con la finalidad de los regímenes para las regiones ultraperiféricas, que 
consistía en atraer inversiones desde dentro y fuera del mercado único, y tampoco era coherente con la libertad 
fundamental de establecimiento y de libre circulación de mercancías, personas, servicios y capital de la Unión. La 
falta de competitividad del Régimen III en comparación con otras jurisdicciones que compiten con Madeira fue una 
de las razones por las que la Comisión aprobó el aumento de los límites máximos del régimen en 2013: esto puso 
de manifiesto que atraer empresas internacionales y no solo regionales era y es muy importante para el desarrollo 
de las regiones ultraperiféricas.

(23) Nota 2.
(24) Nota 14.
(25) Carta de Portugal de 11 de septiembre de 2017 (2017/085166), pp. 20-23.
(26) Carta de Portugal de 11 de septiembre de 2017, p. 22.
(27) Cartas de Portugal de 31 de marzo de 2016 (2016/031779), p. 6, y de 11 de septiembre de 2017, p. 18.
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(23) Además, Portugal declaró que podía considerarse que las actividades se realizaban efectiva y materialmente en la 
RAM si realmente se llevaban a cabo allí y si la empresa tenía una oficina, personal y recursos adecuados y un 
centro de toma de decisiones real y efectivo en esa región. Asimismo, Portugal alegó que esto no significaba que 
todos los recursos humanos de la empresa necesariamente tuvieran que llevar a cabo todas sus tareas ahí ni que sus 
actividades tuvieran que limitarse únicamente a la zona geográfica de Madeira. Por último, Portugal declaró que no 
podía entenderse que las actividades «efectiva y materialmente realizadas en Madeira», tal como se definen en el 
apartado 14 de la Decisión de la Comisión de 2007, se refieren únicamente a las actividades que tienen lugar en el 
territorio de la RAM (28).

(24) Por otra parte, Portugal indicó que las declaraciones fiscales anuales, sobre cuya base se determinaron el impuesto 
adeudado y la reducción fiscal, se basaban en una autoevaluación de los beneficiarios. Las autoridades tributarias 
asumen que estas declaraciones son veraces y precisas y, posteriormente, son validadas a nivel central por la 
Autoridad Tributaria y Aduanera. En caso de duda, esta asunción cesa, permitiendo a las autoridades tributarias 
solicitar información adicional para evaluar si los ingresos sujetos al tipo reducido implican realmente transacciones 
con no residentes (29).

(25) Por último, Portugal indicó que se habían llevado a cabo controles mediante inspecciones fiscales en caso de duda 
sobre si la actividad era real y efectiva y que existía una cooperación internacional con otras autoridades tributarias 
para intercambiar información al respecto (30).

2.3.2. Creación/mantenimiento de puestos de trabajo en la región

(26) El Régimen ZFM autorizado por la Comisión establece el número de puestos de trabajo creados y mantenidos en la 
región por los beneficiarios como uno de sus criterios fundamentales de compatibilidad, vinculando la ayuda 
máxima permitida al número de puestos de trabajo como contribución al desarrollo regional.

(27) En el control de 2015 y en la posterior investigación de 2016 se constató que algunas empresas registradas en el 
Régimen ZFM que se habían beneficiado de la reducción del impuesto sobre sociedades no podían demostrar la 
creación o el mantenimiento efectivos de puestos de trabajo en la región, un cálculo objetivo del número de puestos 
de trabajo ni el hecho de que los empleados declarados hubieran realizado su actividad en Madeira.

(28) En su aplicación del Régimen ZFM, Portugal informó de que consideraba como puestos de trabajo creados de forma 
válida cualquier tipo de relación laboral prevista por el Código del Trabajo nacional (31), según el cual la relación 
laboral puede establecerse en cualquiera de las formas previstas por la ley (32). Sobre esta base, ha aceptado como 
puesto de trabajo válido a efectos de la aplicación del Régimen ZFM cualquier empleo de cualquier naturaleza 
jurídica, independientemente del número de horas, días y meses de trabajo activo por año. Dado que el trabajo de 
los miembros del consejo de administración y el trabajo a tiempo parcial están autorizados por la legislación 
nacional, los puestos de trabajo de los empleados a tiempo parcial (de cualquier tipo) y de los miembros del consejo 
de administración que desarrollan su actividad en más de una empresa beneficiaria se tuvieron en cuenta como 
puestos de trabajo válidos a efectos del cálculo del límite máximo de la ventaja fiscal de cada empresa beneficiaria 
que los declaró.

(28) Cartas de Portugal de 31 de marzo de 2016, p. 6, y de 11 de septiembre de 2017, p. 23.
(29) Carta de Portugal de 21 de noviembre de 2017 (2017/110431), p. 7.
(30) Cartas de Portugal de 2 de mayo de 2017 (2017/042449), p. 11, de 11 de septiembre de 2017, p. 25, y de 21 de noviembre de 2017, 

pp. 28-29.
(31) Ley n.o 7/2009, de 12 de febrero de 2009.
(32) Incluidos el despliegue/desplazamiento (artículos 7 y 8), el contrato con varios empleadores (artículo 101), el contrato de duración 

determinada y el teletrabajo (artículo 139), el contrato de duración indefinida (artículo 147), el trabajo a tiempo parcial (artículo 150), 
el trabajo intermitente (artículo 157), la comisión de servicios (artículo 161), el trabajo temporal (artículo 172), el préstamo de 
trabajadores (artículo 288), las misiones ocasionales (artículo 289), etc. Véase la carta de Portugal de 2 de mayo de 2017, p. 7.
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(29) Por tanto, a efectos del cálculo de la ventaja fiscal de los beneficiarios de la ZFM, Portugal no consideró ni controló 
los equivalentes a jornada completa («EJC») (33), sino solo el número de puestos de trabajo declarados por los 
beneficiarios en sus declaraciones fiscales anuales (formulario 22, «Modelo 22» (34)) y, en determinados casos, en las 
declaraciones presentadas por las empresas beneficiarias pertinentes para la retención a cuenta sobre la renta de sus 
empleados (formulario 10, «Modelo 10», formulario 30, «Modelo 30», o la declaración mensual de remuneraciones, 
declaração mensal de remunerações, «DMR» (35)): estas últimas declaraciones pueden permitir el control cruzado con la 
información sobre los puestos de trabajo declarados en el «Modelo 22» (36). Todas estas declaraciones se consideran 
verdaderas en el sentido del artículo 75 de la Ley General Tributaria (Lei Geral Tributária). En caso de incumplimiento 
por parte de las entidades de sus obligaciones declarativas, ya sea por no presentar las declaraciones o por presentar 
información incorrecta, se aplican las sanciones establecidas en la Ley General de Delitos Fiscales (Regime Geral das 
Infrações Tributárias) (37).

(30) A partir de 2013, la «DMR» pasó a incluir declaraciones mensuales (38) y Portugal indicó que solo tenía en cuenta el 
número de puestos de trabajo declarados en diciembre de cada año, independientemente de si los empleados 
pertinentes trabajaban o no en la empresa durante todo el año. Cuando se le pidió que facilitara cálculos del número 
de puestos de trabajo como EJC con arreglo a la definición de las DAR de 2007, Portugal alegó que esta definición de 
empleo no se aplicaba a las ayudas regionales de funcionamiento, sino solo a los regímenes de ayudas a la inversión 
aprobados en virtud de las DAR de 2007, ya que no estaba incluida explícitamente en la sección de ayudas de 
funcionamiento de las DAR de 2007, sino en la sección de ayudas a la inversión. Asimismo, alegó que la definición 
de «efectivos» incluida en el artículo 5 del anexo I del Reglamento (CE) n.o 800/2008 de la Comisión (39)
(Reglamento general de exención por categorías, «RGEC de 2008») solo se refería a la definición de pequeñas y 
medianas empresas (pymes) en el ámbito de aplicación del RGEC de 2008 y no se aplicaba al Régimen III, ya que 
estaba sujeto a una decisión ad hoc. Portugal también alegó que el principal objetivo del Régimen ZFM aprobado no 
era la creación de puestos de trabajo ni la compensación de los costes salariales, sino más bien la promoción de la 
cohesión económica, social y territorial en una región ultraperiférica mediante la modernización y la diversificación 
de su economía (40).

(31) En el contexto de la investigación de 2016, los servicios de la Comisión solicitaron a Portugal que facilitara el 
número de seguridad social de todos los trabajadores empleados por los beneficiarios de la ZFM en los años 2012 
y 2013, a fin de verificar la posible doble contabilización de los puestos de trabajo. Aunque Portugal facilitó los 
datos en cuestión, indicó que no eran pertinentes a efectos de la aplicación del Régimen ZFM, ya que se trataba de 
un régimen fiscal y los controles se realizaban a través de las declaraciones fiscales (41).

(33) Sobre la base de la definición establecida en el apartado 58 y en la nota 52 de las DAR de 2007. [es decir, el número de empleados es el 
número de unidades de trabajo por año (UTA), a saber, el número de personas empleadas a tiempo completo (EJC) en un año, siendo fracciones de 
UTA el trabajo a tiempo parcial y el trabajo estacional]. El concepto de UTA también se menciona en el artículo 5 del anexo I del 
Reglamento (CE) n.o 800/2008 de la Comisión [y del Reglamento (UE) n.o 651/2014 de la Comisión] como «unidades de trabajo 
anual (UTA)». Véanse las notas 39 y 56.

(34) De conformidad con los artículos 117 y 127 del Código del Impuesto sobre Sociedades («CIRC»), las empresas presentan anualmente 
el «Modelo 22» (anexo D, campo 6: «Entidades autorizadas en la ZFM») para indicar el número de puestos de trabajo creados o 
mantenidos, a fin de determinar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad establecidos en el artículo 36 del EBF. Según las 
autoridades portuguesas, este solo permite cuantificar los puestos de trabajo que generan retención a cuenta creados y mantenidos 
durante el período (Decisión n.o 16566-A/2012 del Gabinete del Ministro de Finanzas). Véase la carta de Portugal de 21 de noviembre 
de 2017, pp. 3-4.

(35) Las empresas presentan el «Modelo 10» para declarar los ingresos anuales imponibles, exentos y no imponibles percibidos por los 
sujetos pasivos (empleados de la empresa) del impuesto sobre la renta retenido en origen que son residentes portugueses a efectos 
fiscales. El «Modelo 30» es el mismo tipo de declaración fiscal, pero para la renta de los sujetos pasivos (empleados de la empresa) que 
no son residentes en Portugal. Según las autoridades portuguesas, esta declaración fiscal solo contiene información sobre el país de 
residencia del contribuyente, que puede no coincidir con el país en el que ejerce sus actividades como empleado bajo la dirección de 
la empresa para la que trabaja. La «DMR» que entró en vigor a partir del ejercicio fiscal de 2013 (Decreto Ministerial n.o 6/2013, de 
10 de enero de 2013) tiene la misma función, pero solo se aplica a los ingresos procedentes del trabajo dependiente y sobre una base 
mensual. También incluye información sobre la retención a cuenta, las cotizaciones obligatorias a los regímenes de seguridad social, y 
los subsistemas jurídicos de salud y los sindicatos (véase la carta de Portugal de 21 de noviembre de 2017, pp. 2-3). Las autoridades 
tributarias portuguesas consideran todas estas declaraciones como «obligaciones accesorias», ya que no dan lugar a una liquidación 
del impuesto.

(36) Cartas de Portugal de 29 de octubre de 2015 (2015/107167), de 2 de mayo de 2017, pp. 8-9, y de 11 de septiembre de 2017, p. 25.
(37) Carta de Portugal de 21 de noviembre de 2017, p. 2.
(38) Nota 35.
(39) Reglamento (CE) n.o 800/2008 de la Comisión, de 6 de agosto de 2008, por el que se declaran determinadas categorías de ayuda 

compatibles con el mercado común en aplicación de los artículos 87 y 88 del Tratado (DO L 214 de 9.8.2008, p. 3).
(40) Cartas de Portugal de 11 de septiembre de 2017, pp. 15-16, y de 21 de noviembre de 2017, pp. 5-6.
(41) Cartas de Portugal de 2 de mayo de 2017, p. 7, de 11 de septiembre de 2017, pp. 14 y 17, y de 21 de noviembre de 2017, p. 1.
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(32) Además, Portugal indicó que las empresas beneficiarias no tenían que facilitar a la Administración Tributaria ninguna 
prueba de la relación laboral que mantenían con los empleados declarados, ya que la liquidación del impuesto se 
efectuaba sobre la base de las declaraciones fiscales («Modelos») mencionadas en el considerando 29 de la presente 
Decisión (42). Esta información solo puede ser solicitada por la Administración Tributaria en caso de que tenga 
información que induzca a sospechar la existencia de errores, omisiones, imprecisiones, etc. (43). El artículo 16 del 
Código del Trabajo portugués prevé la protección de la intimidad de la vida personal, que no permite 
automáticamente el acceso a los datos personales incluidos en una relación laboral sin el consentimiento del titular 
de los datos (44). Por otro lado, con arreglo al artículo 59, apartado 2, y al artículo 75, apartado 1, de la Lei Geral 
Tributária, se considera que los contribuyentes actúan de buena fe. Por tanto, las declaraciones que presentan, así 
como los datos y liquidaciones de sus cuentas o su contabilidad, se consideran verdaderas y realizadas de buena 
fe (45).

(33) Por otra parte, Portugal presentó información que demostraba que, en el caso de algunos de los beneficiarios de la 
ayuda de la ZFM incluidos en la muestra del control de 2015 y en la posterior investigación de 2016, una parte de 
los puestos de trabajo para los que se habían concedido ventajas fiscales estaban ubicados fuera de Madeira (algunos 
incluso fuera de la Unión). Portugal indicó que, a efectos de la aplicación del Régimen ZFM, su práctica consistía en 
tener en cuenta los puestos de trabajo creados dentro o fuera de la región de Madeira: siempre y cuando los puestos 
de trabajo fueran creados por empresas registradas en la ZFM, no era necesario que estuvieran ubicados en la región. 
Dado que, de conformidad con el Derecho laboral portugués, las empresas y los empleados son libres de definir 
contractualmente el lugar en el que el empleado prestará sus servicios, a efectos de la aplicación del Régimen ZFM, 
el lugar de trabajo puede encontrarse en cualquier lugar, incluso fuera de Madeira y de Portugal. Portugal consideró, 
además, que los datos de los «empleados» facilitados en las declaraciones fiscales en cuestión no tenían ninguna 
relación con su nacionalidad (es decir, la nacionalidad es irrelevante a efectos fiscales) (46). Por otra parte, según 
Portugal, los empleados de las empresas beneficiarias de la ZFM que trabajan de forma permanente fuera de 
Portugal son, objetivamente, asalariados de la empresa beneficiaria y contribuyen, a través de su trabajo, a la 
generación de ingresos para la empresa beneficiaria y, por tanto, sus puestos de trabajo deben contabilizarse como 
«puestos de trabajo creados y mantenidos» a efectos de la aplicación del Régimen ZFM (47).

(34) Con respecto a los controles realizados por las autoridades portuguesas en relación con el número de puestos de 
trabajo creados y mantenidos por los beneficiarios de la ZFM, Portugal indicó que, en caso de discrepancias entre la 
información de las diferentes declaraciones, el «Modelo 10» y el «Modelo 30», así como la «DMR» (a partir del 
1 de enero de 2013), prevalecían sobre el «Modelo 22» (48). A raíz de la solicitud de información de los servicios de 
la Comisión sobre varias discrepancias detectadas en el control de 2015, Portugal declaró que el «Modelo 22» solo 
permitía cuantificar los puestos de trabajo sujetos a retención a cuenta que habían sido creados y mantenidos 
durante el período en cuestión. Esto podría dar lugar a discrepancias con los otros «Modelos», en particular en el 
caso de los trabajadores cuya renta es inferior a un umbral determinado que no está sujeto a retención a cuenta. 
Además, Portugal informó de que las autoridades tributarias solicitaron a las empresas afectadas que corrigieran el 
número de puestos de trabajo declarados en sus declaraciones fiscales anuales, sin que se cuestionara nunca la 
prueba efectiva de la existencia de los puestos de trabajo.

(35) Portugal también indicó que, durante la aplicación del Régimen III, incluso en el caso de que los beneficiarios no 
declararan el número de puestos de trabajo creados en la región, las declaraciones fiscales anuales se consideraron 
válidamente presentadas y, por consiguiente, la liquidación del impuesto adeudado y del importe de la reducción 
fiscal no se vio afectada.

(42) Cartas de Portugal de 6 de julio de 2015 (2015/065783), p. 8, de 31 de marzo de 2016, p. 19, y de 11 de septiembre de 2017, p. 17.
(43) Cartas de Portugal de 29 de octubre de 2015, p. 11, de 11 de septiembre de 2017, p. 25, y de 21 de noviembre de 2017, p. 7. Siempre 

que se considera necesario, la Autoridad Tributaria nacional solicita a las empresas que presenten el contrato de trabajo de sus 
empleados. Si el contrato de trabajo no estuviera disponible [en muchos casos, la relación laboral se constituye sin formalizarla por 
escrito —contratos indefinidos y a tiempo completo—, para lo que se aplica el principio de libertad de forma con arreglo al Derecho 
portugués (artículo 219 del Código Civil)], puede exigirse al sujeto pasivo que demuestre la existencia de una relación laboral por 
otros medios. Véanse, en particular, las cartas de Portugal de 31 de marzo y 2 de mayo de 2017, pp. 5 y 9, respectivamente.

(44) Carta de Portugal de 11 de septiembre de 2017, pp. 16-17.
(45) Carta de Portugal de 21 de noviembre de 2017, pp. 7-8.
(46) Carta de Portugal de 21 de noviembre de 2017, p. 4.
(47) Carta de Portugal de 31 de marzo de 2016, pp. 5-6.
(48) Cartas de Portugal de 2 de mayo de 2017, p. 9, y de 21 de noviembre de 2017, p. 2.
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(36) Por último, Portugal alegó que, en relación con un tipo específico de sociedades de cartera —las Sociedades Gestoras de 
Participações Sociais («SGPS»)—, el Régimen ZFM no exigía la creación de puestos de trabajo para que estas empresas 
pudieran beneficiarse de la reducción del impuesto sobre sociedades. Según Portugal, la supresión del requisito de 
creación de puestos de trabajo para las SGPS se incluyó en el proyecto de Decreto-ley (49) adjunto a la notificación. 
En su opinión, la aprobación del régimen por la Decisión de la Comisión de 2007 aprobó por ende implícitamente 
esta supresión junto con las demás disposiciones de la misma ley.

3. MOTIVOS PARA INCOAR EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACIÓN FORMAL

(37) En su Decisión de incoación, la Comisión consideró, con carácter preliminar, que el Régimen ZFM constituía una 
ayuda estatal a efectos del artículo 107, apartado 1, del TFUE y expresó serias dudas en cuanto a la compatibilidad 
del régimen, tal como lo aplicaba Portugal, con el mercado interior.

(38) Por lo que se refiere a la existencia de una ayuda, la Comisión concluyó, con carácter preliminar, que el Régimen ZFM 
aplicado por Portugal a favor de las empresas de la ZFM constituía una ayuda estatal (50). El régimen es decidido por 
el Estado y es imputable a este último (51). La ayuda es selectiva porque confiere una ventaja a las empresas 
establecidas en la ZFM en la medida en que les permite obtener una reducción del impuesto sobre sociedades 
normalmente adeudado, lo que no puede justificarse por la lógica del sistema fiscal (52). En la medida en que las 
empresas registradas en la ZFM realizaban actividades abiertas a la competencia internacional, la Comisión llegó a la 
conclusión preliminar de que el Régimen ZFM falseaba o amenazaba con falsear la competencia, ya que podía 
mejorar la posición competitiva de los beneficiarios del Régimen ZFM en comparación con otras empresas con las 
que competían (53).

(39) Por lo que se refiere a la legalidad del Régimen ZFM, la Comisión decidió incoar un procedimiento de investigación 
formal en relación con dos cuestiones (54):

i) el origen geográfico de los beneficios, y

ii) la creación o el mantenimiento no verificados de puestos de trabajo en la región.

(40) De conformidad con las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013, el Régimen ZFM se aprobó a condición de que 
la reducción permitida del impuesto sobre sociedades se aplicara a los beneficios resultantes de actividades efectiva y 
materialmente realizadas en la región. Esta condición fundamental está estrictamente vinculada al objetivo de las 
ayudas regionales de funcionamiento para las regiones ultraperiféricas (es decir, la compensación de los costes 
adicionales en que incurren las empresas en estas regiones debido a las desventajas estructurales de las regiones) y 
también explica por qué la aprobación de la Decisión de la Comisión de 2007 se basó en el estudio de los costes 
adicionales en que incurren las empresas en la región ultraperiférica de Madeira (55).

(41) La Comisión llegó a la conclusión preliminar de que si las empresas no llevaban a cabo sus actividades en Madeira, 
no incurrían en ningún coste adicional debido al ejercicio de actividades en una región ultraperiférica. Por 
consiguiente, no podían considerarse beneficiarias legítimas del Régimen ZFM aprobado ni tenían derecho a ayudas 
regionales de funcionamiento.

(42) La Comisión señaló asimismo que Portugal no presentó ninguna prueba de los controles que las autoridades 
tributarias competentes hubieran podido llevar a cabo en relación con el origen de los ingresos declarados y sujetos 
a la reducción del impuesto sobre sociedades. Además, tal como ilustra el caso de cada uno de los beneficiarios del 
régimen incluidos en la muestra, Portugal no presentó información sobre el lugar de actividad efectiva, sino que se 
limitó a presentar la dirección de la sede central de los beneficiarios en Madeira. Dado que Portugal reconoció que 
eran principalmente los ingresos procedentes de actividades fuera de Portugal los que estaban sujetos a reducciones 

(49) Artículo 36, apartado 8, del proyecto de Decreto-ley por el que se modifica el Decreto-ley n.o 163/2003, de 24 de julio de 2003, el 
Decreto-ley n.o 215/1989, de 1 de julio de 1989, y el Decreto-ley n.o 500/80, de 20 de octubre de 1980. Véase la carta de Portugal de 
28 de junio de 2006 (1900/80392).

(50) Apartado 54 de la Decisión de incoación.
(51) Apartado 51 de la Decisión de incoación.
(52) Apartado 52 de la Decisión de incoación.
(53) Apartado 53 de la Decisión de incoación.
(54) Apartado 63 de la Decisión de incoación.
(55) ECORYS-NEI (Instituto Económico de los Países Bajos): «Rumo a uma estratégia de diversificação para a Região Autónoma da Madeira 

– Recomendações para ultrapassar o problema do caráter ultraperiférico, relatório final» («Hacia una estrategia de diversificación para 
la región autónoma de Madeira – Recomendaciones para superar el problema de la ultraperiferia»), informe final, Róterdam, 2004.
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fiscales, ya existía un claro indicio de que no se había cumplido la condición de compatibilidad aplicable con 
respecto al origen de los beneficios que se beneficiaban de la reducción del impuesto sobre sociedades. Por otra 
parte, el trabajo declarado de los empleados fuera de Madeira o incluso de la Unión o la inexistencia de empleados 
debido al mayor número de duplicaciones, tal como se ilustra en el control de 2015, también constituía un claro 
indicio de que las ventajas fiscales concedidas a los beneficiarios de la ZFM podrían no estar relacionadas con 
beneficios generados en la región.

(43) Por lo que se refiere al criterio de compatibilidad aplicable a la creación y al mantenimiento de puestos de trabajo en 
la región de Madeira, la Comisión consideró, con carácter preliminar, que Portugal había aplicado el Régimen ZFM, 
durante todo su período de vigencia, de forma contraria al objetivo del régimen aprobado, así como a los criterios 
de compatibilidad establecidos en las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013. La creación y el mantenimiento 
no verificados de puestos de trabajo quedaron ilustrados en los resultados del control de 2015, el cual indicó que: i) 
los empleados que habían trabajado durante parte del ejercicio fiscal fueron contabilizados como trabajadores con 
pleno empleo, ii) los empleados y miembros del consejo de administración fueron contabilizados simultáneamente 
como empleados efectivos en más de una empresa de la ZFM, y iii) los empleados que trabajaban fuera de Madeira e 
incluso fuera de la Unión se tuvieron en cuenta para el cálculo de la creación de puestos de trabajo que da acceso a la 
deducción del impuesto sobre la renta prevista por el régimen. En la investigación de 2016, Portugal confirmó que 
todos estos elementos constituían una práctica común.

(44) Además, la Comisión señaló que el concepto de «puesto de trabajo» y el método de cálculo de los puestos de trabajo 
creados y mantenidos en la región no se ajustaban a las definiciones, condiciones y principios establecidos en las 
DAR de 2007.

(45) Asimismo, la Comisión llegó a la conclusión preliminar de que las actividades realizadas por empleados fuera de la 
región no podían considerarse efectiva y materialmente realizadas en Madeira, aunque los ingresos generados 
pudieran asignarse a empresas ubicadas en la ZFM.

(46) La Comisión también consideró, con carácter preliminar, que los controles fiscales realizados por las autoridades 
tributarias portuguesas proporcionaban un claro indicio de que, en la práctica, Portugal no garantizaba un control 
adecuado del cumplimiento de los criterios fundamentales de compatibilidad establecidos en las Decisiones de la 
Comisión de 2007 y 2013. De hecho, Portugal no presentó ninguna prueba de que hubiera llevado a cabo controles 
fuera del ámbito del control realizado por los servicios de la Comisión; estos controles parecían, en cualquier caso, 
ser de carácter totalmente fiscal y no estar relacionados con los criterios antes mencionados; y el [30 %-40 %] (*) de 
todos los empleados declarados como empleados de beneficiarios de la ZFM en los años 2012 y 2013 se 
contabilizaron como empleados de más de una empresa beneficiaria de la ZFM a efectos de la aplicación de la 
reducción fiscal concedida a los beneficiarios.

(47) Por último, la Comisión expresó sus dudas en cuanto a la falta de mantenimiento de los puestos de trabajo creados, 
sobre la base de los resultados del control de 2015, que revelaron una fluctuación muy importante del número 
mensual de empleados de los beneficiarios del Régimen ZFM.

(48) Además, la Comisión examinó si las ayudas individuales concedidas en virtud del Régimen ZFM podrían 
considerarse compatibles si fueran objeto de una exención por categorías en virtud del Reglamento (UE) 
n.o 651/2014 de la Comisión (Reglamento general de exención por categorías, «RGEC de 2014») (56), que podría 
aplicarse de manera retroactiva a las ayudas individuales concedidas antes de la entrada en vigor de las disposiciones 
correspondientes del RGEC de 2014, siempre que se cumplieran las condiciones pertinentes (57).

(49) La región autónoma de Madeira («RAM») es una región ultraperiférica designada por el artículo 349 del TFUE. De 
conformidad con el artículo 15, apartado 4, del RGEC de 2014, puede optar a ayudas regionales de funcionamiento 
en virtud de la excepción prevista en el artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE, siempre que: i) los beneficiarios 
ejerzan su actividad efectiva en la región ultraperiférica y ii) el importe anual de la ayuda no supere un porcentaje 
máximo del valor añadido bruto generado anualmente, de los costes laborales anuales soportados o del volumen de 
negocios anual realizado por el beneficiario en la región.

(*) Información confidencial.
(56) Reglamento (UE) n.o 651/2014 de la Comisión, de 17 de junio de 2014, por el que se declaran determinadas categorías de ayudas 

compatibles con el mercado interior en aplicación de los artículos 107 y 108 del Tratado (DO L 187 de 26.6.2014, p. 1).
(57) Artículo 58 del RGEC de 2014.
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(50) El Régimen ZFM consiste en ventajas fiscales, tal como se describen en el considerando 12 de la presente Decisión, 
que tienen el efecto de reducir los gastos que las empresas tendrían que soportar como parte de sus actividades 
comerciales. Por tanto, constituye una ayuda de funcionamiento a favor de las empresas que pueden beneficiarse de 
ella en la ZFM. Sin embargo, sobre la base de la información facilitada por Portugal durante el control, la Comisión 
consideró, con carácter preliminar, que los beneficiarios del régimen aplicado por Portugal no ejercían 
necesariamente su actividad en Madeira. Además, la Comisión llegó a la conclusión preliminar de que los importes 
de la ayuda en cuestión no estaban necesariamente relacionados con el valor añadido bruto, los costes laborales o el 
volumen de negocios generado en Madeira (58).

(51) En conclusión, la Comisión expresó la postura preliminar de que el Régimen ZFM, tal como lo aplicaba Portugal, no 
se ajustaba a las Decisiones de la Comisión de 2007 y de 2013 y, en cualquier caso, a las DAR de 2007, ya que las 
dos cuestiones mencionadas en el considerando 39 de la presente Decisión reflejaban las condiciones 
fundamentales para la aprobación de las ayudas regionales de funcionamiento en virtud de las DAR de 2007. La 
Comisión también planteó dudas sobre el hecho de que las ayudas individuales concedidas en virtud del régimen 
pudieran considerarse compatibles sobre la base del RGEC de 2014 en lo que respecta a las ayudas de 
funcionamiento en las regiones ultraperiféricas (59). Por último, la Comisión expresó dudas acerca de que el 
Régimen ZFM, tal como lo aplicaba Portugal, pudiera considerarse compatible directamente sobre la base del 
artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE, ya que las autoridades portuguesas parecían haberlo aplicado de una 
manera que no compensaba las desventajas estructurales que podían afectar efectivamente a las empresas al ejercer 
su actividad en Madeira (60).

4. INFORMACIÓN PRESENTADA TRAS LA DECISIÓN DE INCOACIÓN Y OBSERVACIONES DE PORTUGAL

4.1. Información adicional presentada por Portugal durante la investigación pormenorizada

(52) Con la Decisión de incoación, la Comisión solicitó a Portugal que presentara información detallada sobre la 
aplicación del Régimen ZFM a lo largo de toda su duración (de 2007 a 2014) (61). En particular, se pidió a Portugal 
que facilitara:

— una lista de todas las empresas registradas en la ZFM en el período comprendido entre 2007 y 2014, con 
indicación de los importes de ayuda recibidos cada año,

— una lista de todos los empleados de las empresas registradas en la ZFM (de 2007 a 2014),

— una lista de los veinticinco mayores beneficiarios de las ayudas de la ZFM en virtud del Régimen III en los años 
2007 a 2011 y 2014 (con indicación de los importes de ayuda recibidos cada año y del número de empleados 
tenidos en cuenta para la concesión de la reducción fiscal y con presentación de las pruebas documentales 
pertinentes),

— la prueba del origen de los ingresos de todos los beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra durante el 
control relativo a los años 2012 y 2013, así como de los veinticinco mayores beneficiarios de las ayudas de la 
ZFM en los años 2007 a 2011 y 2014 (incluidas las pruebas documentales pertinentes),

— la prueba del lugar de actividad efectiva de todos los beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra para el 
período comprendido entre 2007 y 2014 (incluidas las pruebas documentales pertinentes),

— un cálculo del número de empleados de todos los beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra (de 2007 
a 2014) en equivalentes a jornada completa, sobre la base de la definición establecida en el apartado 58 y en la 
nota 52 de las DAR de 2007 (incluidas las pruebas documentales pertinentes),

(58) Apartado 60 de la Decisión de incoación.
(59) Apartado 61 de la Decisión de incoación.
(60) Apartado 62 de la Decisión de incoación.
(61) Apartado 64, puntos 1 a 7, de la Decisión de incoación. Por tanto, más allá de los dos años que habían sido objeto del control de 2015 

(es decir, 2012 y 2013). Además, cabe señalar que la mayor parte de la información solicitada en el apartado 64 de la Decisión de 
incoación ya se había incluido en diversas solicitudes de información infructuosas dirigidas a Portugal durante la investigación de 
2016; en particular, se había solicitado información sobre i) la prueba del origen de los ingresos tenidos en cuenta para el cálculo de 
la base imponible de todos los beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra, ii) la prueba del lugar de actividad efectiva de todos los 
beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra, iii) el cálculo del número de empleados (incluidos los puestos directivos) de todos los 
beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra en equivalentes a jornada completa y iv) la prueba del control de las actividades de los 
beneficiarios de la ZFM incluidos en la muestra en el período 2012-2013; véanse las cartas de la Comisión de 29 de febrero de 2016 
(D/020793), 29 de marzo de 2017 (D/030362), 11 de agosto de 2017 (D/069475) y 2 de octubre de 2017 (D/099275).
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— los argumentos no presentados con anterioridad relativos a las condiciones de compatibilidad del Régimen ZFM 
aplicado por Portugal sobre la base del RGEC de 2014 o del artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE.

(53) Además, la Comisión informó a Portugal de que, a falta de dicha información, tendría que adoptar una decisión 
sobre la base de la información que obraba en su poder (62).

(54) Mediante cartas de 11 y 26 de septiembre de 2018 (63) y de 24 de abril de 2019, respectivamente, Portugal facilitó 
información adicional sobre la aplicación del Régimen ZFM y presentó sus observaciones sobre la Decisión de 
incoación.

(55) El 11 de septiembre de 2018, Portugal presentó datos sobre todas las empresas registradas en la ZFM durante todo el 
período de vigencia del régimen (de 2007 a 2014). También facilitó los importes de ayudas recibidos anualmente por 
cada beneficiario hasta 2014. Portugal proporcionó, además, una lista de los veinticinco mayores beneficiarios de la 
ayuda de la ZFM en los años 2007 a 2011 y 2014 (64), incluida una indicación de los importes de ayuda recibidos. 
Por otra parte, mediante carta de 26 de septiembre de 2018, para los años 2007 a 2014, Portugal facilitó una lista 
de los empleados de todas las empresas registradas en la ZFM (65). Sin embargo, esa información no permite una 
verificación completa de las cuestiones problemáticas detectadas en el control: i) los miembros del consejo de 
administración y los trabajadores que ejercen esas funciones simultáneamente en varias empresas de la ZFM, ii) los 
casos de doble contabilización de los puestos de trabajo y iii) los puestos de trabajo a tiempo parcial que se 
contabilizan a efectos de la creación o el mantenimiento de puestos de trabajo y de las ventajas fiscales completas 
concedidas a las empresas de la ZFM.

(56) Portugal no facilitó información sobre el número de empleados que se tuvieron en cuenta para la concesión de la 
reducción fiscal en los años 2008, 2009 y 2010 (66), y proporcionó información incompleta en relación con los 
años 2011 y 2014 (67). Además, para cada año, la información facilitada sobre el número de empleados se presenta 
de manera poco clara: i) fuentes diferentes, y ii) períodos de declaración diferentes, sin ninguna relación directa entre 
el número de puestos de trabajo creados o mantenidos y el importe de ayuda recibido en cada período.

(57) Por otro lado, Portugal no facilitó la información, los datos y las pruebas documentales justificativas (68) siguientes, 
necesarios para evaluar la compatibilidad de la ayuda:

— prueba de la documentación utilizada para verificar el número de empleados; en relación con los años anteriores 
a 2010, Portugal indicó que las empresas no estaban obligadas a declarar el número de empleados en sus 
declaraciones fiscales,

— prueba del origen de los ingresos de los beneficiarios incluidos en la muestra durante la investigación 
preliminar (69) y de los veinticinco mayores beneficiarios del Régimen ZFM en los años 2007 a 2009 (70),

— prueba del lugar de actividad efectiva de los empleados de los beneficiarios del Régimen ZFM,

— cálculo del número de empleados de todos los beneficiarios del Régimen ZFM incluidos en la muestra durante el 
control relativo los años 2012 y 2013, así como de los veinticinco mayores beneficiarios de la ayuda en los años 
2007 a 2011 y 2014, en EJC, sobre la base de la definición establecida en el apartado 58 y la nota 52 de las DAR 
de 2007.

(62) Apartado 64, párrafo segundo, de la Decisión de incoación.
(63) Cartas de 11 de septiembre de 2018 (2018/144207) y de 26 de septiembre de 2018 (2018/153989).
(64) La información relativa a los años 2012 y 2013 se facilitó en el marco del control de 2015.
(65) Información basada en los datos proporcionados por la Seguridad Social y la Autoridad Tributaria el 6 de agosto de 2018.
(66) Entre 2007 y 2010, el «Modelo 22» no solicitó esa información a los contribuyentes.
(67) Para el año 2011, se dispone de información sobre 25 de los 62 beneficiarios de la ayuda. Para 2014, se dispone de información sobre 

25 de los 526 beneficiarios de la ayuda.
(68) Información solicitada en el apartado 64, puntos 3 a 6, de la Decisión de incoación.
(69) Por lo que se refiere al apartado 64, punto 3, de la Decisión de incoación, Portugal explica que las autoridades tributarias nacionales 

han solicitado esta información a los beneficiarios de la ZFM. Sin embargo, esta «información aún no está disponible». Véase la carta 
de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 127, p. 30.

(70) Portugal no proporcionó información sobre los veinticinco mayores beneficiarios de la ayuda ZFM para los años 2007 a 2009 porque 
los beneficiarios de la ayuda fueron menos de veinticinco cada año: 2007: 0; 2008: 9 y 2009: 20.
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(58) En la reunión con los servicios de la Comisión celebrada el 10 de abril de 2019, mencionada en el considerando 8 de 
la presente Decisión, se recordaron a Portugal las etapas del procedimiento de investigación formal en curso y el 
compromiso de cooperación mutua a partir de septiembre de 2017, que hasta la fecha no había producido 
resultados positivos. Además, se invitó a Portugal a facilitar la información que faltaba, de conformidad con el 
apartado 64 de la Decisión de incoación, lo que permitiría a los servicios de la Comisión disponer de un conjunto 
completo de hechos e información sobre el Régimen ZFM.

(59) Mediante carta de 24 de abril de 2019 (71), para responder a la postura preliminar de la Comisión sobre la 
inadecuación de los controles fiscales (72), Portugal presentó datos relativos a los controles fiscales efectuados entre 
2015 y 2018 a los beneficiarios de la ZFM (73) a través de inspecciones fiscales. En el período en cuestión, se 
iniciaron [300-600] inspecciones fiscales y se concluyeron [300-600]. Las correcciones fiscales comunicadas 
ascienden a aproximadamente [100-250] millones EUR. Portugal informó, además, de divergencias con respecto a 
[100-300] declaraciones fiscales de los beneficiarios de la ZFM. Sin embargo, por lo que se refiere a las inspecciones 
fiscales cerradas en virtud del Régimen ZFM (Régimen III), la información facilitada no permitió establecer un 
vínculo entre los controles fiscales y las correcciones comunicadas y las dos cuestiones que dieron origen a la 
incoación del procedimiento de investigación formal.

(60) Además, Portugal reconoció que los criterios para la creación y el mantenimiento de puestos de trabajo debían 
aclararse con más detalle, a fin de eliminar cualquier duda sobre su interpretación, evitando el abuso de la ayuda en 
cuestión e introduciendo más garantías de que la contabilización de los puestos de trabajo contribuiría al desarrollo 
social y económico de Madeira (74). A este respecto, Portugal presentó un proyecto de Orden («projeto de despacho 
da Vice-Presidência do Governo Regional da Madeira») que aclara el concepto de «creación de empleo» en 
consonancia con las definiciones de las DAR de 2007 (75).

(61) En este contexto, Portugal reconoció que era necesario introducir cambios legislativos en el Régimen ZFM para evitar 
posibles abusos. Además, Portugal presentó una serie de medidas legislativas, reglamentarias y de inspección del 
Régimen ZFM para las que solicitó el acuerdo de la Comisión mediante una recomendación en la que se proponían 
medidas adecuadas para el Estado miembro en cuestión de conformidad con el artículo 22, letras a) y b), del 
Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo (76). Como alternativa, Portugal consideró que estas modificaciones 
jurídicas deberían aprobarse mediante Decisión de la Comisión («decisión condicional»), de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 9, apartado 4, del Reglamento (UE) 2015/1589 (77).

(62) A este respecto, además de la aclaración del concepto de «creación de empleo» indicada en el considerando 60 de la 
presente Decisión, Portugal propuso modificaciones de la base jurídica del Régimen ZFM (78): i) la exclusión de las 
SGPS (79); ii) la consignación de los ingresos del impuesto sobre sociedades de la ZFM a los objetivos de la política 
sanitaria y educativa; iii) la creación de una cláusula específica contra las prácticas abusivas para el Régimen ZFM de 
conformidad con la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo (80), por la que se establecen normas contra las prácticas 
de elusión fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior, en lo que respecta a las 
asimetrías híbridas con terceros países; y iv) la definición de criterios para identificar a los grandes contribuyentes 
en la ZFM cuya situación fiscal requiera un control permanente por parte de la Oficina de la Zona Franca («Gabinete 
da Zona Franca») (81) como complemento de las actividades de inspección fiscal que deben realizarse anualmente.

(71) Carta de Portugal de 24 de abril de 2019 (2019/055874).
(72) Apartados 36, 44 y 45 de la Decisión de incoación.
(73) El informe también abarca el Régimen IV, el sucesor del Régimen ZFM (2015-2020), que Portugal aplica desde el 1 de enero de 2015 

en virtud del RGEC de 2014.
(74) Carta de Portugal de 24 de abril de 2019, p. 4.
(75) El proyecto de Orden tiene por objeto garantizar que: i) el trabajo a tiempo parcial solo se contabilice en proporción al número de 

horas trabajadas («equivalente a jornada completa»), ii) se garantice el vínculo entre el trabajador y la región de Madeira y iii) la 
creación y el mantenimiento de puestos de trabajo mediante trabajo temporal no se tengan en cuenta en la definición. A diferencia de 
la primera versión del proyecto de Orden presentada el 6 de abril de 2018, la versión actual se aplica también al Régimen III (el 
«proyecto de Orden de 2018» se aplicaba únicamente al Régimen IV).

(76) Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicación del 
artículo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (DO L 248 de 24.9.2015, p. 9).

(77) Carta de Portugal de 24 de abril de 2019, p. 3.
(78) El artículo 36 del EBF abarca cuestiones que entran en el ámbito de la competencia legislativa reservada al Parlamento nacional (es 

decir, los impuestos y las ventajas fiscales). Véase el artículo 165, apartado 1, letra i), de la Constitución portuguesa. Portugal 
reconoció que las modificaciones propuestas para introducir un «nuevo régimen» para la ZFM requieren otros actos jurídicos 
aprobados por el Parlamento nacional y no pueden aplicarse simplemente a través de medidas administrativas. Véase la carta de 
Portugal de 24 de abril de 2019, p. 4.

(79) Considerando 36 de la presente Decisión.
(80) Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen normas contra las prácticas de elusión fiscal 

que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior (DO L 193 de 19.7.2016, p. 1).
(81) Decreto reglamentario n.o 14/2015/M, de 19 de agosto de 2015. De conformidad con el artículo 8, apartado 1, la misión de la oficina 

es supervisar y coordinar las actividades realizadas en la ZFM.
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4.2. Observaciones de Portugal

(63) Las observaciones presentadas por Portugal en la carta de 26 de septiembre de 2018 se resumen en los 
considerandos siguientes.

(64) Portugal alega que una decisión negativa sobre el Régimen ZFM tendría efectos dramáticos e irreparables en la 
sostenibilidad económica de Madeira (82). Por consiguiente, la Comisión debe tener en cuenta el estatuto de región 
ultraperiférica de Madeira, reconocido en el artículo 349 del TFUE.

(65) Portugal alega, además, que la Comisión debe tener en cuenta en su evaluación el impacto económico del Régimen 
ZFM en el desarrollo de la región (83), en particular su efecto económico en el comercio nacional, europeo e 
internacional (84).

(66) Por último, Portugal considera que la investigación pormenorizada en curso discriminaría a Madeira en relación con 
otras jurisdicciones, que aplican tipos preferenciales del impuesto sobre la renta y no cumplen las normas sobre 
ayudas estatales (85).

Existencia de ayuda

(67) Portugal considera que el Régimen ZFM no implica recursos estatales (es decir, un aumento de los gastos o incluso 
una reducción de los ingresos para el presupuesto público). El régimen no corresponde a un «gasto fiscal real», sino 
simplemente a un gasto fiscal virtual o incluso a una ficción contable («pérdidas teóricas de ingresos fiscales») (86). 
Portugal explica, además, que las empresas solo están establecidas en la ZFM e invierten allí debido a la existencia de 
la desgravación fiscal. De otro modo, sin la ventaja fiscal, no se habrían establecido en la ZFM ni habrían pagado los 
impuestos habituales aplicables en Portugal continental o en Madeira (87).

(68) Portugal alega que el Régimen ZFM forma parte de la economía general del régimen fiscal portugués (88). Además, 
considera que, según la práctica de la Comisión (89), un tipo impositivo bajo aplicado en todo un Estado miembro o 
una región autónoma debe considerarse una medida general y, por consiguiente, no confiere una ventaja a las 
empresas establecidas en la ZFM (90).

(82) En 2016, la ZFM permitió recaudar casi [100-200] millones EUR en concepto de impuesto sobre sociedades (casi el [15-25] % de los 
impuestos totales recaudados ese año en la región). Una decisión negativa implicaría el traslado de más de [1 000-2 000] empresas 
registradas en la ZFM a otras regiones o países y un fuerte aumento del desempleo en la región (en 2014, había [4 000-6 000] 
puestos de trabajo directos, indirectos e inducidos en la ZFM, que representaban el [1-10] % del empleo total en Madeira). Véanse las 
cartas de Portugal de 2 de mayo de 2017, p. 6, y de 26 de septiembre de 2018 (anexo I), p. 62.

(83) En el período comprendido entre 2012 y 2015, según la información facilitada por la Dirección Regional de Estadística de Madeira 
(Direção Regional de Estatística da Madeira), la actividad de la ZFM representó, por término medio, alrededor del [1-10] % del valor 
añadido bruto (VAB) y el [0,5-10] % del empleo de la RAM. Las actividades relacionadas con el comercio, el transporte y el 
almacenamiento, así como con el alojamiento y la restauración, han contribuido en mayor medida al VAB total de las empresas 
establecidas en la ZFM (alrededor del [70-80] %). Las actividades manufactureras, vinculadas a la industria, contribuyeron en mayor 
medida al empleo total generado en la región ([30-40] %). En 2014, la ZFM ascendió al [1-10] % del valor añadido generado en la 
región, es decir, aproximadamente [200-400] millones EUR, «Tax and economic analysis report-Madeira Free Trade Zone» (Informe 
de análisis fiscal y económico-Zona Franca de Madeira), Ernest & Young, septiembre de 2018, pp. 60-62 (anexo I de la carta de 
Portugal de 26 de septiembre de 2018).

(84) En 2014, las empresas de la ZFM garantizaron el 79 % de las exportaciones ([50-200] millones EUR). En 2016, en comparación con 
2014, las exportaciones a la Comunidad Europea aumentaron de [20 000-30 000] a [30 000-40 000] miles de euros. Los sectores 
alimentario y agrícola representaron el principal volumen de exportaciones, seguidos de los sectores de las máquinas y los textiles, 
que tuvieron efectos positivos innegables en el desarrollo de la economía europea. Véase «Tax and economic analysis report» (Informe 
de análisis fiscal y económico), Ernest & Young, 24 de septiembre de 2018, p. 68.

(85) Malta, Luxemburgo, Países Bajos y Chipre. Véase la carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, pp. 14-16.
(86) Los Presupuestos Generales del Estado de 1999 a 2004 establecen: «Esta exención […] representa un impuesto no recaudado sobre los 

ingresos que, en ausencia de este beneficio, no existirían» (Presupuestos Generales del Estado de 2002) o «la supresión del régimen 
actual […] no conduciría ciertamente a la obtención de estos ingresos fiscales» (Presupuestos Generales del Estado de 2004).

(87) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 50, p. 18.
(88) Cartas de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 29, p. 13, y de 11 de septiembre de 2017, p. 30.
(89) Decisión (UE) 2019/1252 de la Comisión, de 19 de septiembre de 2018, relativa a las resoluciones fiscales SA. 38945 (2015/C) (ex 

2015/NN) (ex 2014/CP) concedidas por Luxemburgo a McDonald’s Europe (DO L 195 de 23.7.2019, p. 20).
(90) «Tax and economic analysis report» (Informe de análisis fiscal y económico), Ernest & Young, 24 de septiembre de 2018, p. 67.
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(69) Portugal también considera que el Régimen ZFM no es selectivo porque la medida no favorece «a determinadas 
empresas o producciones» en el sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE. Portugal alega que, de conformidad 
con el artículo 36, apartado 6, del Estatuto de los Beneficios Fiscales (Estatuto dos Benefícios Fiscais, «EBF»), es 
probable que todas las empresas que participan en actividades comerciales, industriales, marítimas u otras 
actividades de servicios (si no están explícitamente excluidas del régimen, como es el caso de las actividades 
financieras y de seguros) estén establecidas en la ZFM. Por consiguiente, las ventajas fiscales concedidas a los 
beneficiarios de la ZFM no cumplen el criterio de selectividad, que es esencial para la existencia de una ayuda estatal. 
Por último, ni siquiera puede concluirse que exista una selectividad «de facto», ya que las ventajas fiscales en cuestión 
no se limitan a determinadas categorías o sectores con características comunes.

(70) Portugal concluye que el Régimen ZFM debe considerarse una medida general más que una medida de ayuda 
estatal (91). La medida examinada no supone una ventaja selectiva para las empresas registradas en la ZFM y puede 
justificarse por la lógica del sistema fiscal. Por último, Portugal considera que incumbe a la Comisión la carga de la 
prueba para determinar si el Régimen ZFM constituye una ayuda en el sentido del artículo 107, apartado 1, del 
TFUE.

(71) Por otra parte, Portugal alega que, si el Régimen ZFM implicase una «ayuda», debería considerarse como una «ayuda 
existente». El Régimen ZFM es anterior a la adhesión de Portugal a la CEE (92) y no ha sufrido cambios sustanciales 
fuera del marco de negociación de las ayudas existentes. Por tanto, el Régimen ZFM no debe estar sujeto a la 
aprobación previa de la Comisión con arreglo al artículo 108, apartado 3, del TFUE. Por el contrario, la Comisión 
debería iniciar el procedimiento de medidas adecuadas (93), lo que podría implicar la modificación del contenido del 
régimen de ayudas, la introducción de requisitos o su aclaración. Como alternativa, Portugal propone que la 
Comisión adopte una decisión positiva sujeta a condiciones («decisión condicional») (94).

Origen de los beneficios que se benefician de la reducción del impuesto sobre sociedades

(72) Portugal reconoce que las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013 establecen que la ayuda en forma de reducción 
del impuesto sobre sociedades se aplica a los «beneficios resultantes de actividades efectiva y materialmente 
realizadas en Madeira» (95). Sin embargo, Portugal rechaza la conclusión de la Comisión de que, si las empresas no 
ejercen sus actividades en Madeira, no incurren en ningún coste adicional debido a su actividad en una región 
ultraperiférica y, por consiguiente, no tienen derecho a ayudas regionales de funcionamiento (96).

(73) Portugal recuerda que los costes adicionales cuantificados en que incurrieron las empresas de la región ultraperiférica 
de Madeira (97) se ajustaron a la dimensión económica de la ZFM, reconocida por la Decisión de la Comisión de 
2007 (98). Por otra parte, la aplicación actual del Régimen ZFM es plenamente coherente con la resultante de las 
Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013, que concluyeron que «la medida permite compensar los costes 
adicionales de las empresas ubicadas en la región ultraperiférica en cuestión» (99). Portugal alega, además, que las 
ventajas fiscales concedidas en la ZFM son sustancialmente inferiores a los «costes adicionales» y que la condición de 
que las actividades sean «efectiva y materialmente realizadas en Madeira» se refleja en la obligación de concesión de 
licencias de la ZFM y en el cumplimiento de otros requisitos legales, lo cual hace que las empresas registradas en el 
Régimen ZFM (Régimen III) se beneficien legítimamente del régimen y tengan derecho a ayudas regionales de 
funcionamiento (100).

(91) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 28, p. 13, y «Tax and economic analysis report» (Informe de análisis fiscal y 
económico), Ernest & Young, septiembre de 2018, pp. 66-68.

(92) Apartado 10 de la Decisión de la Comisión de 2007.
(93) Artículo 22, letras a) y b), del Reglamento (UE) 2015/1589. Véase el considerando 61 de la presente Decisión.
(94) Artículo 9, apartado 4, y artículo 20 del Reglamento (UE) 2015/1589. Véase la carta de Portugal de 24 de abril de 2019, p. 3. Véase 

también el considerando 61 de la presente Decisión.
(95) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 88, p. 20.
(96) Apartado 30 de la Decisión de incoación.
(97) Nota 55. Los costes adicionales mínimos derivados de la lejanía de Madeira se sitúan en el 26 % del valor añadido bruto (VAB) del 

sector privado o el 16,7 % del producto interior bruto (PIB) de Madeira, con un total de alrededor de 400 millones EUR en 1998. 
Véanse los apartados 46 y 48 de la Decisión de la Comisión de 2007.

(98) Apartado 51 de la Decisión de la Comisión de 2007.
(99) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 124.
(100) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 125.
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(74) Portugal reitera que «realizar sus actividades en Madeira» solo debe significar que la actividad se ejerce en Madeira si 
se lleva a cabo ahí con un domicilio social, una dirección y un centro de toma de decisiones, sin necesidad de 
disponer ahí de capital humano permanente. Portugal considera que, al exigir la realización efectiva en Madeira de 
actividades que, por definición, son internacionales, la Comisión niega el vínculo de tales actividades internacionales 
con la región, reconocido por las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013 (101).

(75) Por otro lado, Portugal reitera su postura de que la exigencia de que las actividades se ejerzan efectiva y 
materialmente en Madeira no significa ni puede significar que las actividades deban limitarse, geográficamente, al 
territorio de Madeira ni que los ingresos deban obtenerse únicamente en esa zona geográfica. Así pues, la 
«interpretación restrictiva» de la Comisión no es coherente con la jurisprudencia reiterada de la Unión sobre el 
«centro de intereses principales» (102), la práctica decisoria de la Comisión y la jurisprudencia de la Unión sobre el 
«efecto colateral» (103), ni con la libertad fundamental de establecimiento y la libre circulación de mercancías, 
personas, servicios y capital de la Unión.

(76) Portugal concluye, además, que la imputabilidad ocurre en función del lugar donde se encuentra la sede de la 
empresa o de la ubicación de su dirección efectiva. Esto es plenamente coherente con la Decisión de la Comisión de 
2007, que establece que «el régimen se aplica sin distinción a las empresas residentes y no residentes en 
Portugal» (104). La Decisión de la Comisión de 2013 reconoce asimismo que las actividades de las empresas 
autorizadas en la ZFM tienen un carácter esencialmente internacional, ya que «las actividades realizadas por esas 
empresas están abiertas a la competencia internacional» (105). Por tanto, la reinterpretación del apartado 14 de la 
Decisión de la Comisión de 2007, según la cual las actividades en cuestión solo pueden ejecutarse plenamente 
dentro de los estrictos límites geográficos de Madeira, contradice el propio Régimen ZFM y las DAR de 2007 como 
instrumento clave para atraer inversiones procedentes de dentro y fuera del mercado interior. También contradice el 
objetivo del artículo 349 del TFUE, que permite la adopción de medidas (fiscales) específicas para atraer inversiones 
y, por consiguiente, promover la modernización y la diversificación de la economía.

(77) Además, Portugal cumple sus compromisos en virtud del Plan de acción de la OCDE contra la erosión de la base 
imponible y el traslado de beneficios (106) («Plan de Acción BEPS»), que firmó en 2016. El Plan de Acción BEPS 
incluye el concepto de «actividad sustancial», que limita la aplicación de regímenes preferenciales a los ingresos que 
tienen una relación causal con los costes soportados por la empresa para desarrollar el activo subyacente.

(78) Portugal considera que la Comisión, en su examen de la legalidad del Régimen ZFM, debe tener en cuenta el criterio 
relativo a la «actividad sustancial» definido en las normas de la OCDE y, en particular, los «Principios rectores 
generales relativos a la evaluación de las medidas del Plan de Acción BEPS» (107). Portugal considera que la Comisión 
debe incluir en su evaluación los instrumentos jurídicos de la Unión existentes en materia de lucha contra la evasión 
y el fraude fiscales, especialmente las normas contra el abuso de mecanismos auténticos establecidas en la Directiva 
(UE) 2016/1164, así como las normas sobre el intercambio automático obligatorio de información en el ámbito de 
la fiscalidad en relación con los mecanismos transfronterizos notificables, establecidas por la Directiva 2011/16/UE 
del Consejo (108).

(101) Apartados 11, 25, 72 y 73 de la Decisión de la Comisión de 2007 y apartados 24, 26 y 28 de la Decisión de la Comisión de 2013.
(102) Sentencia del Tribunal de Justicia, de 2 de mayo de 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, ECLI:EU:C:2006:281, apartados 34 a 36, y la 

sentencia del Tribunal de Justicia, de 22 de diciembre de 2010, Weald Leasing, C-103/09, ECLI:EU:C:2010:804, apartado 44.
(103) Las actividades ejercidas fuera de una región determinada pueden beneficiar considerablemente a la región en cuestión. Según 

Portugal, la Comisión reconoció este principio en una Decisión de 2007 relativa a los departamentos franceses de ultramar, Decisión 
C(2007) 5115 final de la Comisión, de 27 de octubre de 2007, en el asunto SA N522/2006 Francia – Loi de programme pour l’outre-mer 
– Aide fiscale, secciones 2.8.3 y 2.8.8., pp. 24 y 25. Véase también la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de diciembre de 2012, 
GAMP, C-579/11, ECLI:EU:C:2012:833, apartados 30 a 39.

(104) Apartado 22, nota 9, de la Decisión de la Comisión de 2007.
(105) Apartado 22 de la Decisión de la Comisión de 2013.
(106) Acción 5 «Combatir las prácticas tributarias perniciosas, teniendo en cuenta la transparencia y la sustancia» y acción 6 «Impedir la 

utilización abusiva de convenio» (http://www.oecd.org/tax/beps/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting-9789264202719- 
en.htm).

(107) Acción 5 del informe BEPS y directrices del Foro sobre la competencia fiscal perniciosa de la OCDE, en relación con el requisito de 
actividad sustancial en el contexto de los regímenes no relacionados con la propiedad intelectual (https://www.oecd.org/tax/beps/ 
beps-actions/action5/).

(108) Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la cooperación administrativa en el ámbito de la fiscalidad y 
por la que se deroga la Directiva 77/799/CEE (DO L 64 de 11.3.2011, p. 1).
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(79) Portugal explica que las normas sobre la elusión fiscal introducidas por la Directiva (UE) 2016/1164 están destinadas 
a aplicarse a mecanismos falseados (es decir, a situaciones en las que las empresas establecidas en zonas con 
regímenes fiscales privilegiados y que no ejercen ningún tipo de actividad económica están gravadas a un tipo 
impositivo inferior o incluso al tipo cero). De conformidad con esta Directiva, cabe señalar que, a efectos de 
evaluación de la legalidad de las empresas establecidas en la ZFM, la Comisión debe basarse en cláusulas generales 
contra las prácticas abusivas en la fase de evaluación de la concesión de ayudas estatales. Portugal considera que es 
inaceptable concluir que la ventaja fiscal concedida a las empresas autorizadas en la ZFM, que constituye una 
«desgravación fiscal», significa necesariamente que esas empresas forman parte de un mecanismo falseado (109).

(80) Por último, Portugal describe el sistema de controles fiscales vigente para las empresas registradas en la ZFM (110). 
Además, describe la verificación del requisito de contabilidad separada por lo que se refiere a los ingresos obtenidos 
en la ZFM (111) y, sobre esta base, rebate la opinión de la Comisión expresada en la Decisión de incoación de que 
podría haber dudas sobre la eficacia de los controles efectuados por las autoridades tributarias (112).

Creación/mantenimiento de puestos de trabajo en la región

(81) Portugal explica que la introducción de las limitaciones relativas al número mínimo de puestos de trabajo es 
inherente a una lógica similar a la de una medida contra las prácticas abusivas: el objetivo era evitar que las 
empresas que no tenían una actividad económica sustancial obtuvieran ventajas indebidas en Madeira. Sin embargo, 
esto no impone ni legitima una lectura de los requisitos laborales fuera del contexto del Derecho nacional y de la 
Unión aplicable.

(82) Además de la legislación de la Unión en materia de armonización (113), Portugal alega que el Derecho de la Unión no 
adopta un concepto uniforme de «contrato de trabajo», de «relación laboral», de «trabajador» (114) ni, en consecuencia, 
de «puesto de trabajo». El concepto de «puesto de trabajo» pertinente está recogido en el Derecho laboral 
portugués (115), que no contradice el Derecho de la Unión aplicable.

(83) Portugal siempre ha considerado que el requisito de que las entidades autorizadas para operar en la ZFM creen o 
mantengan puestos de trabajo solo se cumple si se celebra un contrato de trabajo con una empresa establecida en la 
ZFM (116). No pueden ignorarse las formas de contratación laboral que forman parte de las normas nacionales y de la 
Unión, en particular el empleo temporal, así como la libertad (fundamental) de circulación de los trabajadores.

(84) Portugal alega, además, que el espíritu de la legislación de la Unión (117) y de la jurisprudencia de la Unión (118)
consiste en aceptar y proteger los distintos tipos de relación laboral (ya sean temporales o permanentes) y la 
movilidad de los trabajadores en los Estados miembros teniendo en cuenta ese fenómeno (movilidad), también 
como elemento positivo para el desarrollo de la economía de los Estados miembros. Del mismo modo, la Unión 
reconoce, en términos generales, la libertad de las empresas para prestar servicios desde otros Estados miembros, 

(109) «Tax and economic analysis report» (Informe de análisis fiscal y económico), Ernest & Young, 24 de septiembre de 2018, p. 66.
(110) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartados 282 a 318.
(111) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartados 296 a 298.
(112) Apartado 34 de la Decisión de incoación.
(113) Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximación de las legislaciones de los Estados miembros que 

se refieren a los despidos colectivos (DO L 225 de 12.8.1998, p. 16), Directiva 2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001, 
sobre la aproximación de las legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en 
caso de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o de centros de actividad (DO L 82 de 22.3.2001, 
p. 16) o Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 1996, sobre el desplazamiento de 
trabajadores efectuado en el marco de una prestación de servicios (DO L 18 de 21.1.1997, p. 1).

(114) Conclusiones del Abogado General Poiares Maduro presentadas el 27 de enero de 2005, Celtec, C-478/03, ECLI:EU:C:2005:66.
(115) Ley n.o 7/2009, de 12 de febrero de 2009, en su versión modificada por la Ley n.o 14/2018, de 19 de marzo de 2018.
(116) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 222.
(117) Directiva 2008/104/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, relativa al trabajo a través de empresas 

de trabajo temporal (DO L 327 de 5.12.2008, p. 9); Reglamento (UE) n.o 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
5 de abril de 2011, relativo a la libre circulación de los trabajadores dentro de la Unión (DO L 141 de 27.5.2011, p. 1), y Directiva 
2014/54/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, sobre medidas para facilitar el ejercicio de los derechos 
conferidos a los trabajadores en el contexto de la libre circulación de los trabajadores (DO L 128 de 30.4.2014, p. 8).

(118) Conclusiones del Abogado General Ruiz-Jarabo Colomer, presentadas el 10 de julio de 2003, Collins, C-138/02, ECLI:EU: 
C:2003:409.
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para desplazar temporalmente a sus empleados a esos Estados miembros, lo que refleja una vez más el carácter móvil 
de las relaciones laborales actuales, sin que ello implique una falta de verificación de la actividad económica 
sustantiva de las empresas. Por consiguiente, Portugal no acepta que la legalidad del Régimen ZFM dependa 
directamente de la creación de un determinado número de puestos de trabajo ni de un concepto retrógrado de 
«puesto de trabajo», basado exclusivamente en la noción de espacio (lugar físico) en el que los empleados 
desempeñan sus funciones, de forma permanente (119).

(85) Portugal hace referencia a las negociaciones con la Comisión en el contexto de las decisiones de la Comisión de 2002 
relativas a la aprobación del Régimen II (120), tras las cuales Portugal aceptó incluir los límites de la base imponible 
máxima relacionados con el número de puestos de trabajo; sin embargo, esto no significaba que esta fuera una 
condición sine qua non y Portugal nunca aplicó el régimen considerando que lo fuera (121).

(86) Por último, Portugal considera que la ZFM no es un régimen de ayudas al empleo, sino un régimen de ayudas a la 
diversificación y la modernización de Madeira. El objetivo del Régimen ZFM consiste principalmente en contribuir 
al producto interior bruto («PIB») regional. La contribución del régimen al PIB de Madeira demuestra el estrecho 
vínculo existente entre las actividades económicas realizadas por las empresas de la ZFM y la región.

Definición del número de puestos de trabajo creados

(87) Portugal reitera que los conceptos de «creación de empleo» y «unidades de trabajo anuales» (UTA) definidos en el 
apartado 58 y en la nota 52 de las DAR de 2007 no se aplican al Régimen ZFM. Las definiciones se aplican 
únicamente a las «ayudas regionales a la inversión» (sección cuatro de las DAR de 2007) y no a las ayudas de 
funcionamiento (sección cinco de las DAR de 2007). Además, Portugal subraya que no existe ningún precedente en 
la aplicación del concepto de UTA a las ayudas regionales en una región ultraperiférica, al contrario de lo declarado 
por la Comisión en la Decisión de incoación (122). Según las autoridades portuguesas, debido al carácter excepcional 
de las regiones ultraperiféricas, debe adoptarse una definición diferente de «creación de empleo». Portugal recuerda, 
de manera más general, que las DAR de 2007, así como las condiciones establecidas en las Decisiones de la 
Comisión de 2007 y 2013, no son vinculantes. En cualquier caso, Portugal nunca se comprometió a aplicar el 
concepto de «creación de empleo» recogido en las DAR de 2007. Por consiguiente, el cálculo de los puestos de 
trabajo creados y mantenidos en la región no debe estar sujeto a las condiciones establecidas en las DAR de 2007 ni 
a los efectivos determinados con arreglo al artículo 5 de la Recomendación de la Comisión sobre la definición de 
microempresas, pequeñas y medianas empresas (123).

Puestos de trabajo situados fuera de la región de Madeira

(88) Portugal reitera, además, que las actividades de los beneficiarios de la ZFM no deben tener lugar necesariamente en la 
región, ya que el régimen tiene por objeto atraer inversiones extranjeras y desarrollar servicios internacionales. Una 
interpretación restrictiva que limite las actividades al territorio de Madeira elimina el incentivo para la internaciona
lización de las empresas, invirtiendo así la lógica del desarrollo regional que debe promoverse. Portugal concluye que 
los empleos limitados exclusivamente a Madeira o la recaudación de ingresos fiscales no eran las principales 
preocupaciones del Régimen ZFM.

(119) «Tax and economic analysis report» (Informe de análisis fiscal y económico), Ernest & Young, septiembre de 2018, p. 54.
(120) Decisión C(2002) 4811 de la Comisión, de 11 de diciembre de 2002, Ayuda estatal N 222/A/02 – Portugal – Régimen de ayudas de la 

Zona Franca de Madeira para el período 2003-2006 (DO C 65 de 19.3.2003, p. 23) y Decisión C(2003) 92 de la Comisión, de 
4 de abril de 2003 (Ayuda estatal N222/B/2002 – Portugal – Régimen de ayudas de la Zona Franca de Madeira para el período 
2003-2006). Véanse también la carta de la Comisión D/52122 de 25 de febrero de 2002 y la carta de respuesta de Portugal de 
3 de junio de 2002 (1580).

(121) El compromiso debe interpretarse en el sentido de la postura expresada por Portugal en el «proceso de negociación» del régimen de 
ayudas. Portugal alegó que el Régimen ZFM debería considerarse teniendo en cuenta la proporcionalidad de los costes adicionales 
soportados por las empresas en la región ultraperiférica de Madeira [«restringir la idea de proporcionalidad a los costes adicionales 
cuantificables es devaluar la importancia del artículo 349 del TFUE (antiguo artículo 299, apartado 2, del Tratado CE)»]. Véase la 
carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, pp. 22-24.

(122) Apartado 41 de la Decisión de incoación.
(123) Recomendación de la Comisión, de 6 de mayo de 2003, sobre la definición de microempresas, pequeñas y medianas empresas [C 

(2003) 1422] (DO L 124 de 20.5.2003, p. 36).
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Controles de la creación y el mantenimiento de puestos de trabajo

(89) Portugal reitera que el control de la creación y el mantenimiento de puestos de trabajo en la ZFM se realiza de forma 
suficiente a través de las declaraciones fiscales anuales «Modelo 10» y «Modelo 30» y la DMR (declaración mensual), 
así como de la declaración sobre los puestos de trabajo creados o mantenidos, tal como se indica en el «Modelo 22», 
anexo D, campo 6 (obligatorio solo para los beneficiarios del Régimen ZFM) (124). Estas declaraciones, de 
conformidad con el Derecho laboral portugués, permitirán verificar los puestos de trabajo existentes al principio y 
al final del ejercicio.

(90) Portugal considera que el sistema fiscal portugués incorpora varios instrumentos que permiten un control eficaz del 
Régimen ZFM. Las empresas establecidas en la ZFM están sujetas a inspección por parte de la Autoridad Tributaria y 
Aduanera («AT»), el Gobierno regional, la Inspección General de Finanzas y todos los demás servicios fiscales, 
incluidas la Dirección de Investigación del Fraude y de Acciones Especiales, la Dirección de Inspección Tributaria y 
la Unidad de Grandes Contribuyentes. Por otro lado, siempre que se detectan actividades ilegales, se inician 
procedimientos de infracción administrativa o incluso procesos penales. La supervisión, la inspección y el control 
de la legalidad de las actividades realizadas en la ZFM han sido una prioridad en los planes nacionales de inspección 
fiscal.

(91) Por último, Portugal considera que la postura preliminar de la Comisión de que las diferentes declaraciones fiscales 
no pueden utilizarse como base para un cálculo exacto del número de puestos de trabajo mantenidos por cada 
beneficiario de la ZFM y que tampoco pueden utilizarse como alternativa válida a la definición de «puestos de 
trabajo» en el sentido de las DAR de 2007 (125) constituye una violación del respeto debido a las funciones del 
Estado, tal como se establece en el artículo 4, apartado 2, del Tratado de la Unión Europea.

Contribución al desarrollo regional

(92) Portugal subraya la contribución del Régimen ZFM al desarrollo regional de la región ultraperiférica de Madeira y, a 
tal fin, presenta un estudio (126) que demuestra el peso de la ZFM en la internacionalización y la diversificación de la 
economía de Madeira. Portugal alega, además, que la medida aplicada se ajusta a las Decisiones de la Comisión de 
2007 y 2013 y a las normas aplicables en materia de ayudas estatales. Por otro lado, Portugal concluye que la 
Comisión debe evaluar, de manera coherente, el Régimen ZFM en relación con las políticas de la Unión sobre las 
regiones ultraperiféricas en lo que respecta a la cohesión económica, social y territorial.

Aplicación retroactiva del RGEC de 2014

(93) Portugal reitera que el RGEC de 2014 no puede aplicarse retroactivamente a las ayudas individuales concedidas en 
virtud del Régimen ZFM para establecer su compatibilidad si ese Reglamento general de exención por categorías las 
eximía. Portugal considera asimismo que una interpretación flexible del RGEC de 2014 no requeriría que los 
beneficiarios de la ZFM ejercieran sus actividades económicas exclusivamente en la región ultraperiférica de 
Madeira. Portugal concluye que la aplicación del Régimen ZFM debe basarse en las DAR de 2007, que estaban en 
vigor en ese momento.

Recuperación y violación de la confianza legítima y de la seguridad jurídica

(94) Portugal alega que el Régimen ZFM fue aprobado en varias ocasiones por la Comisión en el pasado. Por tanto, no 
puede ahora exigirse a las autoridades tributarias nacionales que recuperen la ayuda.

(95) Portugal considera, además, que todas las ventajas fiscales se concedieron respetando plenamente el Régimen ZFM. 
Por consiguiente, una interpretación diferente no cumpliría los requisitos de claridad, precisión o previsibilidad de 
los efectos, consagrados en la jurisprudencia reiterada de la Unión (127). Portugal y los beneficiarios de la ayuda 
supusieron que podían confiar en que el Régimen ZFM aplicado estaba legítimamente cubierto por las Decisiones 
de la Comisión de 2007 y 2013. Portugal concluye que las empresas que han recibido ayuda en virtud del Régimen 
III adquirieron el derecho a la seguridad jurídica y a la confianza legítima de no ser objeto de ninguna decisión de 
recuperación.

(124) Considerando 29 de la presente Decisión.
(125) Apartado 42 de la Decisión de incoación.
(126) Nota 55.
(127) Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de febrero de 1996, Duff y otros, C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51, apartado 20, y conclusiones 

del Abogado General Cosmas de 8 de junio de 1995, ECLI:EU:C:1995:170; sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 2007, 
Britannia Alloys & Chemicals/Comisión, C-76/06 P, ECLI:EU:C:2007:326, apartado 79; y sentencia del Tribunal de Justicia de 
18 de noviembre de 2008, Förster, C-158/07, ECLI:EU:C:2008:630, apartado 67.
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5. OBSERVACIONES DE PARTES INTERESADAS Y OBSERVACIONES DE PORTUGAL

5.1. Observaciones de partes interesadas

(96) La Comisión recibió observaciones de 102 partes interesadas (ciudadanos, empresas o asociaciones de empresas). Las 
empresas de la ZFM y sus empleados presentaron la mayoría de las observaciones (94 de 102). Estas partes 
interesadas hicieron hincapié en su preocupación por el cese o la reducción del funcionamiento de la ZFM, lo que 
causaría pérdidas masivas de puestos de trabajo y un impacto negativo sobre la economía regional. Además, 
alegaron que la naturaleza de las actividades desarrolladas por las empresas de la ZFM no debía restringirse al 
territorio de Madeira, no solo porque su tamaño de mercado era bastante reducido, sino principalmente porque la 
internacionalización de la economía de una región ultraperiférica fue uno de los objetivos de la ZFM desde su 
creación. Por otro lado, concluyeron que la postura de la Comisión sobre «el lugar en que se ejercieron las 
actividades económicas» era una interpretación restrictiva de las condiciones de funcionamiento de la ZFM en un 
contexto de economía abierta y global.

(97) La Comisión también recibió observaciones de siete asociaciones sectoriales de empresas (128) y de la propia empresa 
que gestiona la ZFM (129). Criticaron unánimemente lo que consideran que es una interpretación restrictiva por parte 
de la Comisión del vínculo entre el importe de la ayuda y la creación y el mantenimiento de puestos de trabajo reales 
en Madeira, así como de la aplicación de la exención del impuesto sobre sociedades a los ingresos procedentes de 
«actividades efectiva y materialmente realizadas en Madeira».

(98) Los argumentos presentados por las partes interesadas para respaldar su postura sobre la existencia de ayuda, el 
origen de los beneficios y la creación de empleo se resumen en los considerandos siguientes.

(99) Solo una parte interesada, la Associação Comercial e Industrial do Funchal («ACIF») (130), alega que la reducción del 
impuesto sobre sociedades no constituye una ayuda. Considera que la reducción fiscal solo representa el diferencial 
de los impuestos no recaudados sobre la renta que, de no existir dicha reducción fiscal, no existiría en absoluto. El 
Régimen ZFM implica un gasto fiscal meramente teórico y artificial, presupuestado y calculado de forma anual solo 
a efectos de contabilidad, ya que no corresponde a un gasto fiscal real ni a una disminución de los ingresos 
recaudados. La supresión de las ventajas fiscales concedidas en la ZFM no daría lugar a la recaudación de dicho 
diferencial impositivo. Además, la ACIF considera que, si Madeira debe compararse con otros países europeos que 
tienen sistemas fiscales competitivos, que no se enfrentan a las mismas restricciones permanentes y no limitan las 
ventajas fiscales a los puestos de trabajo creados, debe concluirse que no existe ninguna ventaja económica 
vinculada al Régimen ZFM de Madeira. A este respecto, es muy poco probable que el Régimen ZFM distorsione la 
competencia y afecte al comercio entre los Estados miembros.

(100) Las partes interesadas alegan que la ubicación de las actividades y los puestos de trabajo, que, en la región de Madeira, 
son de carácter internacional por naturaleza, limita indebidamente la ayuda en favor de la región ultraperiférica de 
Madeira a la mera compensación de los costes adicionales soportados por las empresas en la región debido a sus 
desventajas naturales, tal como se establece en el artículo 349 del TFUE.

(101) Las partes interesadas consideran que la interpretación de la Comisión pasa por alto el hecho de que todas las 
empresas establecidas en la ZFM solo pueden beneficiarse del régimen si cuentan con un establecimiento 
permanente en Madeira, teniendo en cuenta el modelo de Convenio de la OCDE para evitar la doble 
imposición (131), y si, al mismo tiempo, tienen su domicilio y su sede efectiva en la región.

(128) Associação Comercial e Industrial do Funchal («ACIF»), Câmara do Comércio e Indústria dos Açores («CCIA»), Confederação de 
Comércio e Serviços de Portugal («CCP»), Confederação da Indústria Portuguesa («CIP»), Confederação de Turismos de Portugal 
(«CTP»), European International Ship Owners Association of Portugal («EISAP») y «EURODOM» (asociación representativa de las 
regiones ultraperiféricas francesas).

(129) Sociedade de Desenvolvimento da Madeira SA («SDM»). La SDM es, desde 1984, la empresa responsable, en nombre del Gobierno 
regional de Madeira («contrato de concesión»), de la gestión, la administración y la promoción de la ZFM [también denominada 
«Centro Internacional de Negocios de Madeira» (CINM)].

(130) La ACIF es una asociación empresarial que representa a 800 empresas asociadas de todos los sectores de actividad (el 63 % del 
comercio y los servicios, el 23 % de la industria y el 14 % del turismo).

(131) Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la OCDE: versión abreviada 2017 (https://www.oecd-ilibrary. 
org/taxation/modelo-de-convenio-tributario-sobre-la-renta-y-sobre-el-patrimonio-version-abreviada-2017_765324dd-es).
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(102) Asimismo, las partes interesadas alegan que un gran número de actividades que actualmente llevan a cabo las 
empresas de la ZFM, además de actividades inmateriales, deben realizarse en un lugar distinto de su sede central. 
Una limitación de esta posibilidad constituiría un trato discrecional y negativo de Madeira, incomprensible e 
irrazonable, especialmente cuando los incentivos no son gastos fiscales reales, sino gastos virtuales o aparentes, ni 
constituyen una pérdida de ingresos fiscales para la región de Madeira.

(103) Solo un número reducido de partes interesadas afirma que la Comisión impide la internacionalización de la 
economía de Madeira fomentando en su lugar un aislacionismo económico de la región, lo que constituye una 
violación de los principios de una economía de mercado y de la integración de las regiones menos favorecidas en 
ella.

(104) Además, las partes interesadas consideran abusivo el sometimiento del Régimen ZFM a las definiciones, las 
condiciones y los principios establecidos en las DAR de 2007 en lo que respecta a la definición y el cálculo de 
puestos de trabajo, ya que el régimen de ayudas se aprobó como ayuda regional de funcionamiento y no como 
ayuda a la inversión. Por consiguiente, no es adecuado aplicar, ni siquiera por analogía, los criterios y conceptos 
definidos en el apartado 58 y en la nota 52 de las DAR de 2007 a la evaluación de las ayudas estatales de 
funcionamiento de finalidad regional, incluidas las ayudas autorizadas para el Régimen ZFM. Por último, las partes 
interesadas alegan que el concepto de «puesto de trabajo» debe considerarse con arreglo a las definiciones y 
condiciones establecidas en el Código del Trabajo portugués.

(105) Las partes interesadas señalan, además, que, con arreglo a las disposiciones del RGEC, el concepto de «creación de 
empleo» está previsto exclusivamente en el artículo 14, que regula las ayudas regionales a la inversión, y en el 
artículo 17, que regula las ayudas a la inversión en favor de las pymes. En ambos casos, para delimitar sus costes 
subvencionables, los «costes salariales estimados derivados de la creación de empleo, como consecuencia de una 
inversión inicial, se calculan durante un período de dos años». Las partes interesadas concluyen que «la ayuda 
concedida a las empresas de la ZFM no está relacionada con los costes salariales, no está cubierta por ninguna 
inversión inicial y no se limita a un período de dos años».

(106) Solo un número reducido de partes interesadas alega que el concepto de «número de unidades de trabajo anual» 
(UTA) únicamente figura en el artículo 5 del anexo I del RGEC de 2014 (como ocurrió con el RGEC de 2008). 
Además, alegan que el concepto tiene por objeto «proteger» a las pymes al impedir que todos sus empleados se 
consideren «efectivos» y se contabilicen como «trabajadores a tiempo completo», en particular para evitar que se 
supere el número máximo de trabajadores aceptable para mantener la condición de pyme (132).

(107) Asimismo, las partes interesadas alegan que el «requisito de las UTA» para los puestos directivos de las empresas 
beneficiarias del régimen carece de sentido lógico y jurídico. De acuerdo con las normas nacionales aplicables que 
regulan a los miembros de los órganos de dirección de las empresas (133), el desempeño de esas tareas o funciones en 
más de una empresa es legal. Por consiguiente, la interpretación de la Comisión de «prohibir» el desempeño de tales 
tareas o funciones en más de una empresa no solo subvierte el marco jurídico nacional, sino que ignora el 
contenido funcional de las funciones o los puestos en cuestión y las características de las personas que ocupan esos 
puestos.

(108) Las partes interesadas alegan que los puestos directivos y las tareas en cuestión no requieren una disponibilidad 
permanente y exclusiva, ya que estas funciones suelen ser desempeñadas por personas altamente cualificadas y 
competentes, que a menudo realizan otras actividades profesionales y empresariales. Hay infinidad de casos de 
administradores/directores o gestores/empresarios vinculados a varias empresas, que contribuyen con sus 
conocimientos especializados y competencias profesionales al desarrollo de esas empresas. Las partes interesadas 
concluyen, además, que, contrariamente a la postura de la Comisión, no existe ninguna norma ni limitación en lo 
que se refiere a la posible acumulación de puestos o funciones en más de una empresa establecida en la ZFM. Por 
tanto, los miembros de los consejos de administración de las empresas se consideran «trabajadores efectivos» 
siempre que se cumplan las normas establecidas en la legislación nacional a tal efecto.

(132) Véase la carta de la ACIF de 12 de abril de 2019, anexo I, sobre la defensa de la ZFM y sus empresas, p. 26.
(133) El ejercicio de estas funciones no puede ser remunerado. La remuneración es fijada libremente por la empresa y no se corresponde 

necesariamente con el número de horas de trabajo efectivas ni con la remuneración percibida por otros trabajadores. Las funciones 
no se desempeñan en régimen de exclusividad, a menos que sea impuesto por la empresa y aceptado por el miembro del consejo de 
administración. Estas funciones se realizan, por regla general, con exención del horario de trabajo y no están sujetas a un período de 
trabajo mínimo o máximo.
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(109) Solo un número reducido de partes interesadas alega una discriminación positiva a favor de Madeira debido a su 
estatuto de región ultraperiférica, tal como se reconoce en el artículo 349 del TFUE, y destaca la importancia de la 
ZFM en la economía de Madeira (134) (incluida la cuantificación del impacto en la región si la mayoría o la totalidad 
de las empresas que actualmente operan en ella cesaran sus actividades (135)).

(110) Por último, un número reducido de partes interesadas alega que cualquier recuperación violaría los principios 
generales del Derecho de la Unión. A tal fin, alegan que la Comisión, al concluir que el régimen aplicado por 
Portugal constituye una ayuda ilegal, violaría los principios de seguridad jurídica (136) y de confianza legítima 
consagrados en la jurisprudencia de la Unión (137).

5.2. Observaciones de Portugal

(111) El 23 de mayo y el 12 de junio de 2018, la Comisión transmitió a Portugal las observaciones recibidas de las partes 
interesadas. La respuesta de Portugal a estas observaciones se puede resumir de la siguiente manera (138).

(112) Portugal destaca que todas las observaciones recibidas de las partes interesadas indican inequívocamente la 
compatibilidad del Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, con el mercado interior. Estas observaciones también 
subrayan la importancia de la ZFM para el desarrollo regional, la cohesión territorial y el empleo de la región de 
Madeira, así como su contribución a la reducción de las consecuencias del estatuto ultraperiférico de Madeira. Por 
tanto, consideran que no se han demostrado los riesgos y las situaciones que condujeron a las conclusiones 
preliminares de la Comisión.

(113) Portugal observa, además, que el número y el significado de las observaciones recibidas demuestran la ausencia de un 
efecto apreciable del régimen sobre los intercambios comerciales entre Estados miembros o sobre la competencia.

(114) Asimismo, Portugal considera que las observaciones en general positivas recibidas y la ausencia de observaciones 
por parte de jurisdicciones que compiten con el Régimen ZFM y por parte de las empresas que no se benefician del 
régimen son fuertes indicadores de que el régimen se ha aplicado correctamente.

(115) Portugal insta a la Comisión a que tenga en cuenta la naturaleza jurídica de la RAM como región ultraperiférica en 
los términos y a efectos del artículo 349 del TFUE y del Acta de adhesión de Portugal a la Comunidad Económica 
Europea (CEE), considerando como justificada la discriminación positiva resultante del régimen aprobado.

(134) El 31 de diciembre de 2017, en lo que se refiere al empleo, había [5 000-10 000] personas empleadas en la ZFM ([1 000-3 000] en 
los servicios internacionales, [100-1 000] en la zona industrial y [4 000-6 000] en el Registro Internacional de Navíos). En 2018, 
según los datos recogidos directamente a través de una encuesta realizada por la ACIF, los servicios internacionales de la ZFM 
empleaban a [1 000-3 000] trabajadores. El 31 de diciembre de 2018, se establecieron [1 000-3 000] empresas en la ZFM. Según los 
datos recopilados por la Autoridad Tributaria de Madeira, la ZFM generó en 2018 unos ingresos fiscales directos para la región 
autónoma de Madeira de [50 000-200 000] mil EUR, lo que corresponde al [10-20] % de los ingresos fiscales totales recaudados en 
la región. De acuerdo con los datos del Banco de Portugal de 2013, la ZFM fue responsable del [10-20] % de las inversiones directas 
en Portugal. Véase la defensa de la ZFM y de las empresas establecidas en ella presentada por la ACIF, pp. 29-35 (anexo I de la carta 
de la ACIF de 12 de abril de 2019).

(135) Asumiendo que todas las empresas actualmente instaladas en la ZFM cesen su actividad en la región (escenario 1), se estima que se 
producirá una disminución del VAB de entre el [1-10] % y el [10-20] %, en relación con el VAB de 2015, y una reducción del empleo 
de entre [1 000-4 000] y [5 000-7 000] puestos de trabajo. Si se mantuvieran algunas de las actividades actuales, pero las empresas 
responsables del [80-90] % del VAB generado actualmente en la ZFM cesaran su actividad (escenario 2), los efectos previstos también 
corresponden a una crisis, con una disminución del VAB de entre el [1-10] % y el [1-10] % y una pérdida de entre [1 000-3 000] y 
[4 000-6 000] puestos de trabajo. Véase la carta de la ACIF de 12 de abril de 2018, pp. 36-37, y el estudio adjunto encargado por la 
ACIF al Centro de Estudios Aplicados de la Universidad Católica Portuguesa de Lisboa: CONFRARIA, João: «Impacto do Centro 
Internacional de Negócios da Madeira na economia da Região», Universidade Católica de Lisboa – Centro de Estudos Aplicados, 
4 de abril de 2019, pp. 1-25.

(136) Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de julio de 2012, SIAT, C-318/10, ECLI:EU:C:2012:415; sentencia del Tribunal de Justicia de 
3 de octubre de 2013, Itelcar, C-282/12, ECLI:EU:C:2013:629; y sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de junio de 2015, 
Berlington Hungary y otros, C-98/14, ECLI:EU:C:2015:386.

(137) Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de noviembre de 2005, Alemania/Comisión, C-506/03, ECLI:EU:C:2005:715, apartado 58, y 
sentencia del Tribunal General de 3 de diciembre de 2014, Castelnou Energía/Comisión, T-57/11, ECLI:EU:T:2014:1021, apartado 
189.

(138) Carta de Portugal de 26 de junio de 2019 (2019/082914).
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(116) Portugal considera, además, que la ZFM es de suma importancia tanto para el Estado como para la modernización, la 
diversificación y el desarrollo de la región de Madeira, ya que representa una contribución decisiva a los sistemas 
económico y financiero y tiene un impacto pertinente sobre la economía y las finanzas nacionales. Tal 
modernización y desarrollo no habrían sido posibles sin la existencia de los puestos de trabajo creados y 
efectivamente desarrollados en la región junto con las inversiones materiales.

(117) Portugal destaca que la diversidad de las actividades realizadas en la ZFM, el número de puestos de trabajo directos e 
indirectos creados, las inversiones (nacionales y extranjeras) realizadas, el consumo generado, la fuerte contribución 
de los impuestos recaudados al presupuesto regional y la internacionalización de la economía regional son cruciales 
para la sostenibilidad económica y social de Madeira. Esta conclusión también se deriva de los estudios económicos 
anexos a las observaciones presentadas por la ACIF.

(118) Por otro lado, Portugal expresa su opinión de que las observaciones de las partes interesadas confirman que las 
autoridades portuguesas ejercieron sus facultades de supervisión en relación con las condiciones de admisibilidad 
del régimen. En cierta medida, las observaciones presentadas muestran que el control ejercido por las autoridades 
portuguesas sobre los beneficiarios del Régimen ZFM ha sido más exigente que los requisitos de las Decisiones de la 
Comisión de 2007 y 2013.

(119) Por último, Portugal alega que el artículo 36 del EBF exige la creación de empleo sin mencionar expresamente que 
tales puestos de trabajo deban crearse en la región. Portugal alega, además, que la creación de empleo no se concibió 
como una manera de verificar cómo cada empresa contribuía específicamente al desarrollo de la región; en lugar de 
ello, solo se consideró como un criterio para establecer la existencia de una actividad económica sustancial, a la luz 
de las recomendaciones de la OCDE y del Grupo «Código de Conducta» (Fiscalidad de las Empresas) (139), con el fin 
de excluir a las empresas ficticias (140).

6. EVALUACIÓN DE LA AYUDA

6.1. Existencia de ayuda en el sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE

(120) El artículo 107, apartado 1, del TFUE dispone que «serán incompatibles con el mercado interior, en la medida en que 
afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante 
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas 
empresas o producciones».

(121) Por consiguiente, de conformidad con el artículo 107, apartado 1, del TFUE, una medida de apoyo constituye ayuda 
estatal si se cumplen todas y cada una de las siguientes condiciones: i) debe ser financiada por el Estado o mediante 
fondos estatales y debe ser imputable al Estado; ii) debe conferir una ventaja selectiva a sus beneficiarios 
favoreciendo a determinadas empresas o producciones; iii) debe falsear o amenazar falsear la competencia; y iv) 
debe tener el potencial de afectar a los intercambios comerciales entre Estados miembros.

(122) En los considerandos siguientes, la Comisión evaluará si el Régimen ZFM aplicado por Portugal a favor de los 
beneficiarios de la ZFM cumple los criterios mencionados en el considerando 121 y, por consiguiente, constituye 
una ayuda estatal.

6.1.1. Fondos estatales e imputabilidad

(123) Portugal considera que el Régimen ZFM no implica fondos estatales porque no corresponde a un «gasto fiscal real», 
sino simplemente a un gasto fiscal virtual («pérdidas teóricas de ingresos fiscales») y, por tanto, no constituye una 
medida de ayuda estatal (141).

(139) El 1 de diciembre de 1997, el Consejo y los representantes de los Gobiernos de los Estados miembros, reunidos en el Consejo, 
adoptaron una Resolución relativa a un código de conducta para la fiscalidad de las empresas, con el objetivo de frenar la 
competencia fiscal perniciosa. El Grupo «Código de Conducta» (Fiscalidad de las Empresas) fue creado en el marco del Consejo por el 
Consejo ECOFIN el 9 de marzo de 1998 para evaluar las medidas fiscales que pueden entrar en el ámbito de aplicación del Código de 
Conducta (DO C 99 de 1.4.1998, p. 1). Véase https://www.consilium.europa.eu/es/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct- 
group/.

(140) Carta de Portugal de 26 de junio de 2019, p. 3.
(141) Considerando 67 de la presente Decisión.
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(124) Una parte interesada, la ACIF, presenta argumentos similares y considera que el régimen no constituye una 
ayuda (142).

(125) La Comisión observa que la Constitución portuguesa reconoce a Madeira como una «región autónoma» con su 
propio estatuto político y administrativo («Estatuto Político-Administrativo da Região Autónoma da Madeira» (143), 
«Estatuto») y sus propias instituciones de autogobierno. La Comisión observa, además, que, de conformidad con el 
artículo 5, apartado 1, de su Estatuto, la región autónoma de Madeira (RAM) goza, entre otras cosas, de autonomía 
financiera, económica y fiscal. La Comisión señala asimismo que el Estatuto garantiza la existencia de un «régimen 
fiscal regional» específico, que también incluye expresamente la ZFM (144). Los impuestos y gravámenes recaudados 
por las autoridades regionales constituyen ingresos de la RAM (145) y los ingresos fiscales son, entre otros, aquellos 
procedentes de los ingresos y los beneficios de las personas jurídicas y del impuesto del timbre (146). La RAM tiene su 
propia competencia fiscal y la facultad de adaptar las disposiciones fiscales nacionales a las características regionales 
particulares (147). Además, el Parlamento regional tiene la facultad de reducir el tipo del impuesto sobre sociedades 
establecido anualmente por el Parlamento nacional para el territorio portugués (148). Por último, la Comisión señala 
que el artículo 36 del EBF regula el marco jurídico de la ZFM (149).

(126) Tal como se describe en los considerandos 12 y 13 de la presente Decisión, el Régimen ZFM se refiere a una 
reducción del impuesto sobre sociedades y a otras exenciones fiscales normalmente pagaderas al Estado 
portugués (150). En particular, permite una reducción del impuesto sobre sociedades normalmente pagadero sobre la 
renta de las sociedades en virtud del Código del Impuesto sobre Sociedades (Código do Imposto sobre o Rendimento das 
Pessoas Coletivas, «CIRC») (151), incluida, en determinadas condiciones, una reducción adicional del impuesto sobre 
sociedades del 50 %.

(127) Una pérdida de ingresos fiscales para el Estado equivale al consumo de recursos estatales en forma de gastos fiscales. 
Al permitir una reducción del impuesto en virtud del CIRC de conformidad con el Régimen ZFM aprobado por el 
artículo 36 del EBF, Portugal renuncia a los ingresos que habría obtenido si no hubiera adoptado esta disposición 
fiscal. La reducción del impuesto sobre sociedades se concede mediante fondos estatales. Esta medida se ha aplicado 
en forma de Reglamento estatal (el Estatuto dos Benefícios Fiscais, «EBF», adoptado por el Parlamento), que es un acto 
jurídico imputable al Estado portugués. Dado que esta ventaja fiscal la conceden las autoridades portuguesas, es 
imputable al Estado.

(128) El concepto de «ayuda» abarca no solo las prestaciones positivas, sino también las intervenciones que, bajo distintas 
formas, alivian las cargas que normalmente recaen sobre el presupuesto de una empresa y que, sin ser subvenciones 
en el sentido estricto del término, son de la misma naturaleza y tienen efectos idénticos (152).

(129) Por consiguiente, la Comisión concluye que la reducción del impuesto sobre sociedades (incluida la reducción 
adicional del 50 % del impuesto sobre sociedades para las empresas que ejercen actividades industriales en la zona 
industrial de la ZFM) se concede con fondos estatales y es imputable al Estado (153).

(142) Considerando 99 de la presente Decisión.
(143) Ley n.o 13/91, de 5 de junio de 1991, en su versión modificada por la Ley n.o 130/99, de 21 de agosto de 1999, y por la Ley 

n.o 12/2000, de 21 de junio de 2000.
(144) Artículo 107, apartado 4, y artículo 146 del Estatuto.
(145) Artículo 108, letra b), del Estatuto.
(146) Artículo 112, apartado 1, letras b) y e), del Estatuto. Véase también el artículo 26 de la Ley n.o 2/2013, de 2 de septiembre de 2013 

(Ley de las finanzas de las regiones autónomas, Lei das Finanças das Regiões Autónomas, «LFRA»).
(147) Artículos 55 y 56 de la LFRA.
(148) Artículo 59, apartado 2, de la LFRA.
(149) Artículo 146, apartado 4, del Estatuto y artículo 59, apartado 6, de la LFRA.
(150) Artículos 5 y 26, y artículo 59, apartados 2, 3, 4 y 6, de la LFRA. Para el período comprendido entre 2007 y 2013, véase la Ley 

n.o 1/2007, de 19 de febrero de 2007, en su versión modificada por la Ley n.o 1/2010, de 29 de marzo de 2010, por la Ley 
n.o 2/2010, de 16 de junio de 2010, y por la Ley n.o 64/2012, de 20 de diciembre de 2012.

(151) El 3 % de 2007 a 2009, el 4 % de 2010 a 2012, el 5 % de 2013 a 2020, en lugar del 29 % en 2007, el 20 % de 2008 a 2011, el 25 % 
de 2012 a 2013, el 23 % en 2014 y el 21 % de 2015 a 2020.

(152) Sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de noviembre de 2001, Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, 
C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598, apartado 38; sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 1994, Banco Exterior de España, 
C-387/92, ECLI:EU:C:1994:100, apartado 13; y sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de diciembre de 1998, Ecotrade, C-200/97, 
ECLI:EU:C:1998:579, apartado 34.

(153) Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de mayo de 2002, Francia/Comisión, C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, apartado 24; sentencia 
del Tribunal General de 5 de abril de 2006, Deutsche Bahn/Comisión, T-351/02, ECLI:EU:T:2006:104, apartado 103.
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6.1.2. Ventaja selectiva

(130) Portugal considera que el Régimen ZFM no es selectivo porque la medida no favorece «a determinadas empresas o 
producciones» en el sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE. Portugal considera que es probable que todas las 
empresas que ejercen actividades comerciales, industriales, marítimas u otras actividades de servicios estén 
establecidas en la ZFM. Alega que el Régimen ZFM forma parte de la economía general del régimen fiscal portugués 
y que la medida no supone una ventaja selectiva para las empresas registradas en la ZFM. Por consiguiente, no 
constituye una ayuda estatal. El Régimen ZFM debería calificarse más bien como una medida general (154).

(131) De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Unión, para determinar si una medida estatal constituye una ayuda 
estatal, es necesario determinar si las empresas beneficiarias reciben una ventaja económica que no habrían 
obtenido en condiciones normales de mercado, es decir, en ausencia de una intervención del Estado. Una medida 
por la que las autoridades públicas conceden a determinadas empresas una exención fiscal que coloca a los 
beneficiarios en una situación más favorable que la de los demás contribuyentes constituye una ayuda estatal en el 
sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE (155). Del mismo modo, una medida que permite a determinadas 
empresas beneficiarse de una reducción del impuesto normalmente adeudado puede constituir una ayuda estatal.

(132) El Régimen ZFM es un régimen de ayudas regionales que, tal como fue aprobado por la Decisión de la Comisión de 
2007, autorizó ayudas en forma de una reducción del impuesto sobre sociedades aplicable a los beneficios 
resultantes de actividades efectiva y materialmente realizadas en Madeira y otras exenciones fiscales, tal como se 
describe en el considerando 12 de la presente Decisión.

(133) De conformidad con el considerando 127 de la presente Decisión, el Régimen ZFM se rige por el artículo 36 del 
EBF (156).

(134) Las empresas de la región de Madeira estuvieron sujetas a varios tipos (normales) del impuesto sobre sociedades 
durante el período comprendido entre 2007 y 2014 en virtud de las sucesivas leyes presupuestarias regionales (157). 
Las empresas registradas en la ZFM se benefician de una reducción del impuesto sobre sociedades aplicable a los 
beneficios (158) o de otras exenciones fiscales hasta el 31 de diciembre de 2020. El Régimen ZFM permite a los 
beneficiarios ahorrar en sus gastos. Esta excepción se establece con el objetivo específico de beneficiar y promover 
las actividades realizadas por las empresas registradas en la ZFM, situándolas en una posición más favorable que la 
de otras empresas ubicadas en otro lugar del país o de la RAM.

(135) Por consiguiente, la medida examinada confiere una ventaja únicamente a las empresas establecidas en la ZFM. Dado 
su ámbito geográfico de aplicación, la medida examinada es selectiva, ya que solo está disponible para las empresas 
registradas en la ZFM limitada.

(136) En vista de lo anterior, la Comisión concluye que, al aliviar una carga fiscal que normalmente deberían pagar, el 
Régimen ZFM confiere una ventaja selectiva a las empresas registradas en la ZFM en el sentido del artículo 107, 
apartado 1, del TFUE.

(154) Véanse los considerandos 68 y 69 de la presente Decisión.
(155) Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de enero de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze y otros, C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, 

apartado 132.
(156) Nota 5.
(157) El 29 % en 2007 (artículo 12 del Decreto Legislativo Regional n.o 3/2007/M, de 9 de enero de 2007); el 20 % de 2008 a 2011 

(artículo 15 del Decreto Legislativo Regional n.o 2/2008/M, de 16 de enero de 2008; artículo 14 del Decreto Legislativo Regional 
n.o 45/2008/M, de 31 de diciembre de 2008; artículo 13 del Decreto Legislativo Regional n.o 34/2009/M, de 31 de diciembre de 
2009, y artículo 14 del Decreto Legislativo Regional n.o 2/2011/M, de 10 de enero de 2008); el 25 % de 2012 a 2013 (artículo 2 del 
Decreto Legislativo Regional n.o 20/2011/M, de 26 de diciembre de 2011, y artículo 16 del Decreto Legislativo Regional 
n.o 42/2012/M, de 31 de diciembre de 2012); el 23 % en 2014 (artículo 18 del Decreto Legislativo Regional n.o 31-A/2013/M, de 
31 de diciembre de 2013).

(158) Nota 15.
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6.1.3. Falseamiento de la competencia y efecto sobre el comercio

(137) Portugal no alegó directamente que la medida no falseara o amenazara falsear la competencia y que no afectara a los 
intercambios comerciales entre Estados miembros (159). Por el contrario, la ACIF, una de las partes interesadas, alegó 
que era muy improbable que el Régimen ZFM pudiera falsear la competencia y afectar a los intercambios comerciales 
entre Estados miembros (160).

(138) Se considera que una medida concedida por el Estado falsea o amenaza falsear la competencia cuando puede mejorar 
la posición competitiva del beneficiario con respecto a otras empresas con las que compite (161). Por tanto, se supone 
que existe un falseamiento de la competencia en el sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE cuando el Estado 
confiere una ventaja financiera a una empresa en sectores liberalizados en los que existe, o podría existir, una 
situación de competencia (162). Cuando una ayuda financiera concedida por un Estado refuerza la posición de una 
empresa con respecto a otras empresas competidoras en los intercambios comerciales intracomunitarios, estos 
últimos deben considerarse afectados por la ayuda (163).

(139) En la medida en que las empresas registradas en la ZFM realizan actividades abiertas a la competencia internacional, 
la medida en cuestión mejora su posición competitiva y amenaza falsear la competencia y, por tanto, puede afectar a 
los intercambios comerciales entre Estados miembros.

6.1.4. Clasificación de la ayuda como existente y medidas adecuadas

(140) Portugal alega que, si implicase una «ayuda», el Régimen ZFM debe considerarse como una ayuda existente. Portugal 
alega, además, que la ZFM se creó en 1980 (164), lo cual es anterior a la adhesión de Portugal a la CEE en 1986, y que 
no ha sufrido cambios sustanciales fuera del marco de negociación de las ayudas existentes. Por tanto, debe 
clasificarse como un régimen de «ayuda existente» en el sentido del artículo 1, letra b), inciso i), del Reglamento (UE) 
2015/1589 (165).

(141) En vista de lo anterior, Portugal considera que la Comisión debe proponer medidas adecuadas para garantizar que el 
Régimen ZFM siga siendo compatible con el mercado interior, lo que podría implicar una modificación del 
contenido del régimen de ayudas, la introducción de requisitos o la aclaración de los requisitos existentes (166).

(142) El artículo 1, letra b), inciso i), del Reglamento (UE) 2015/1589 define «ayuda existente» como «toda ayuda que 
existiese antes de la entrada en vigor del TFUE en el Estado miembro respectivo, es decir, los regímenes de ayuda y 
las ayudas individuales que se hubieran llevado a efecto con anterioridad a la entrada en vigor del TFUE en el Estado 
miembro respectivo y sigan siendo aplicables con posterioridad a la misma».

(143) El artículo 26 y la sección 10 del anexo I del Acta de adhesión de Portugal (167) prevén adaptaciones de los actos 
adoptados por las instituciones, que incluyen, en la sección relativa a la legislación aduanera, a la «Zona Franca da 
Madeira». El Acta de adhesión de Portugal no prevé que la ZFM deba considerarse una ayuda existente en el sentido 
del artículo 88, apartado 1, del Tratado CE (actual artículo 108, apartado 1, del TFUE).

(159) Considerando 113 de la presente Decisión.
(160) Considerando 99 in fine de la presente Decisión.
(161) Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1980, Philip Morris, C-730/79, ECLI:EU:C:1980:209, apartado 11, y 

sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2000, Alzetta y otros/Comisión, asuntos acumulados T-298/97, 
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 a 607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 y T-23/98, ECLI:EU:T:2000:151, apartado 80.

(162) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2000, Alzetta y otros/Comisión, asuntos acumulados T-298/97, 
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 a 607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 y T-23/98, ECLI:EU:T:2000:151, apartados 141 a 147.

(163) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 4 de abril de 2001, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisión, T-288/97, 
ECLI:EU:T:2001:115, apartado 41.

(164) Decreto-ley n.o 500/80, de 20 de octubre de 1980, y Decreto reglamentario regional n.o 53/82, de 23 de agosto de 1982. Véanse 
también el Decreto-ley n.o 502/85, de 30 de diciembre de 1985, y el Decreto-ley n.o 165/86, de 26 de junio de 1986.

(165) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 67.
(166) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 85.
(167) Acta relativa a las condiciones de adhesión del Reino de España y de la República Portuguesa y a las adaptaciones de los Tratados 

(DO L 302 de 15.11.1985, p. 23).
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(144) Además, la primera notificación del Régimen ZFM (Régimen I) con arreglo a las normas sobre ayudas estatales, que 
la Comisión aprobó mediante la Decisión de 25 de mayo de 1987, se efectuó en 1986. Desde 1987, el Régimen 
ZFM tuvo varias prórrogas y regímenes sucesores aprobados mediante Decisiones de la Comisión en 2002 y 2007, 
respectivamente (168). Asimismo, el Régimen ZFM fue objeto de modificaciones sustanciales en los regímenes 
sucesivos I, II y III. El Régimen I no exigía la creación o el mantenimiento de puestos de trabajo. Este requisito se 
introdujo en virtud del Régimen II (vinculado a los límites de la base imponible máxima aplicables a la base 
imponible anual de los beneficiarios) y se mantuvo en el Régimen III. El Régimen II excluyó todas las actividades de 
intermediación financiera, seguros y actividades auxiliares financieras y de seguros, así como las actividades de 
servicios intragrupo (centros de coordinación, tesorería y distribución) (169). También introdujo una reducción 
progresiva de la ayuda en el sistema mediante el aumento de los tipos impositivos aplicables (1 % en 2003 y 2004, 
2 % en 2005 y 2006 y 3 % a partir de 2007). Por último, introdujo el beneficio adicional de una reducción del 
impuesto sobre sociedades del 50 % para las empresas ubicadas en la zona franca industrial de la ZFM. En virtud del 
Régimen III, en particular a raíz de la Decisión de la Comisión de 2013, se aprobó un aumento del 36,7 % de los 
límites de la base imponible máxima a los que podía aplicarse la reducción del impuesto sobre sociedades.

(145) En vista de lo anterior, la medida en este caso no constituye una ayuda existente en el sentido del artículo 1, letra b), 
inciso i), del Reglamento (UE) 2015/1589. Por consiguiente, el artículo 22 de dicho Reglamento, en virtud del cual 
Portugal exige a la Comisión que se limite a la adopción de «medidas adecuadas», no es aplicable.

6.1.5. Ayuda de minimis

(146) En los casos en que los beneficiarios individuales del Régimen ZFM hayan recibido una ventaja que no supere los 
umbrales establecidos en el Reglamento (CE) n.o 1998/2006 de la Comisión (170), esa ventaja no se considerará 
ayuda estatal y, por tanto, no entra en el ámbito de aplicación de la prohibición del artículo 87, apartado 1, del 
Tratado CE (actual artículo 107, apartado 1, del TFUE), siempre que se cumplan todas las demás condiciones 
establecidas en ese Reglamento. Del mismo modo, los beneficiarios del Régimen ZFM que recibieron una ventaja 
que no superare los umbrales establecidos en el Reglamento (UE) n.o 1407/2013 de la Comisión (171) (que se aplica 
retroactivamente al presente caso en virtud del artículo 7, apartado 1, de dicho Reglamento) no han recibido ayudas 
estatales en el sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE, siempre que se cumplan todas las demás condiciones 
establecidas en ese Reglamento.

(147) Sobre la base de los datos cuantitativos facilitados por Portugal, parece que, en muchos casos, el importe de la ayuda 
recibida por los beneficiarios de la ZFM es inferior al umbral de minimis de 200 000 EUR.

Conclusión sobre la existencia de la ayuda

(148) En vista de lo anterior, la Comisión considera que la medida aplicada por Portugal a favor de las empresas de la ZFM 
constituye una ayuda estatal en el sentido del artículo 107, apartado 1, del TFUE.

(149) Por lo demás, cabe añadir que Portugal no impugnó la conclusión de la existencia de una ayuda a la que llegó la 
Comisión en su Decisión de 2007 (172).

(168) Véase la nota 9.
(169) Véase el preámbulo del Decreto-ley n.o 163/2003, de 24 de julio de 2003.
(170) Reglamento (CE) n.o 1998/2006 de la Comisión, de 15 de diciembre de 2006, relativo a la aplicación de los artículos 87 y 88 del 

Tratado a las ayudas de minimis (DO L 379 de 28.12.2006, p. 5). Este Reglamento se aplicó desde el 1 de enero de 2007 hasta el 
31 de diciembre de 2013 (véase el artículo 6).

(171) Reglamento (UE) n.o 1407/2013 de la Comisión, de 18 de diciembre de 2013, relativo a la aplicación de los artículos 107 y 108 del 
Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea a las ayudas de minimis (DO L 352 de 24.12.2013, p. 1).

(172) En el contexto de la notificación del Régimen ZFM presentada a la Comisión en 2006, Portugal hace referencia al Régimen ZFM como 
un «régimen de ayudas regionales de funcionamiento». Véase la carta de Portugal de 28 de junio de 2006 (1900/80392); en particular 
las subsecciones 2.1 y 10 del formulario general de notificación, la subsección 1.2 de la ficha de información complementaria, el 
preámbulo del proyecto de ley notificado, la exposición de motivos y el preámbulo del Decreto-ley n.o 163/2003, de 24 de julio de 
2003. Véanse también las cartas de Portugal de 29 de octubre de 2015, p. 22, de 31 de marzo de 2016, p. 4, y de 21 de noviembre 
de 2017, pp. 5-6.
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6.2. Compatibilidad de la ayuda

6.2.1. Conformidad del Régimen ZFM con las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013

(150) Portugal considera que el Régimen ZFM, tal como lo aplican las autoridades portuguesas, es coherente con los 
compromisos asumidos por Portugal en el momento de la notificación y con las Decisiones de la Comisión de 2007 
y 2013.

Origen de los beneficios que se benefician de la reducción del impuesto sobre sociedades

(151) El Régimen ZFM se evaluó, sobre la base de las DAR de 2007, como ayuda regional de funcionamiento y se aprobó 
mediante las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013. El Régimen ZFM autorizó la concesión de ayudas en forma 
de reducción del impuesto sobre sociedades aplicable a los beneficios resultantes de actividades efectiva y 
materialmente realizadas en Madeira y de exención de otros impuestos, hasta los importes máximos de la ayuda, 
calculados sobre los límites de la base imponible máxima en función del número de puestos de trabajo mantenidos 
por los beneficiarios en cada ejercicio fiscal.

(152) Durante el proceso de notificación que condujo a la Decisión de la Comisión de 2007, Portugal no impugnó que las 
reducciones fiscales previstas en el régimen se limitaran a las actividades realizadas en Madeira, tal como se recuerda 
en el apartado 32 de la Decisión de incoación (173).

(153) Las DAR de 2007 solo permiten la concesión de ayudas regionales de funcionamiento en casos excepcionales (174): 
«estas ayudas pueden concederse en las regiones que se benefician de la excepción prevista en el artículo 87, 
apartado 3, letra a), del Tratado CE [actual artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE], siempre que: i) se justifiquen 
en función de su contribución al desarrollo regional y de su naturaleza, y ii) su nivel sea proporcional a las 
desventajas que pretenden aliviar» (175).

(154) No cabe duda de que Madeira es una región ultraperiférica a efectos del artículo 349 del TFUE y que, por 
consiguiente, puede acogerse al artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE.

(155) Sin embargo, la contribución de un régimen de ayudas de funcionamiento al desarrollo regional de una región debe 
evaluarse en relación con las desventajas de esta región, y en proporción a ellas, que, en el caso de las regiones 
ultraperiféricas, son desventajas estructurales y permanentes reconocidas por el TFUE, como lejanía, insularidad, 
superficie reducida, relieve y clima adversos y dependencia económica de un número reducido de productos, tal 
como se consagra en el artículo 349 del TFUE.

(156) Tal como se recuerda en el apartado 30 de la Decisión de incoación, la razón de ser de las ayudas regionales de 
funcionamiento para las regiones ultraperiféricas consiste en compensar los costes adicionales en que incurren las 
empresas en estas regiones debido a estas desventajas.

(157) En la evaluación del Régimen ZFM, los costes adicionales se identificaron y cuantificaron sobre la base de un estudio 
presentado por las autoridades portuguesas. En la Decisión de la Comisión de 2007, la evaluación de la 
proporcionalidad de la medida se realizó sobre la base de estos costes adicionales cuantificados, al nivel agregado de 
la ZFM y a nivel de cada beneficiario registrado en la ZFM (176).

(158) En cuanto al origen de los beneficios que se benefician de la reducción del impuesto sobre sociedades, Portugal alega 
que debe evaluarse teniendo en cuenta la contribución del régimen al desarrollo regional de la RAM y no debe 
limitarse geográficamente a la región, ya que esto limitaría el régimen de apoyo a una mera compensación de los 
costes adicionales soportados por las empresas ubicadas en la ZFM (177). Portugal alega, además, que el régimen, tal 
como lo aplica, es coherente con las normas fiscales internacionales y que las empresas de la ZFM ejercen ahí una 
actividad sustancial en el sentido del Plan de Acción BEPS de la OCDE y están sujetas a requisitos legales en materia 
fiscal y a varios controles (178). En general, esta postura es apoyada por las partes interesadas (179).

(173) Carta de Portugal de 19 de diciembre de 2006.
(174) DAR de 2007, apartado 6.
(175) DAR de 2007, apartado 76.
(176) Apartados 53 y 59 de la Decisión de la Comisión de 2007.
(177) Considerando 74 de la presente Decisión.
(178) Considerando 77 de la presente Decisión.
(179) Considerandos 100 y 101 de la presente Decisión.
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(159) Contrariamente a lo que afirma Portugal (180), las empresas registradas en la ZFM solo soportan tales costes 
adicionales si realizan efectiva y materialmente sus actividades en Madeira, lo que implica que sus beneficios 
proceden de operaciones directamente sujetas a tales costes adicionales. Otros tipos de beneficios, que no están 
sujetos a estos costes porque proceden de actividades realizadas fuera de la región, no pueden tenerse en cuenta en 
la base imponible que se beneficia de la medida fiscal.

(160) La Comisión observa que Portugal afirmó claramente a lo largo del control de 2015, y confirmó durante la 
investigación formal, que los beneficiarios no tenían necesariamente que ejercer su actividad en la región y que 
incluso las actividades realizadas fuera de la región se beneficiaban de ayudas en virtud del régimen (véanse los 
considerandos 20 y 21 de la presente Decisión).

(161) La Comisión considera que la denominada «restricción geográfica» del origen de los beneficios, denunciada por 
Portugal, es una mera traducción, en las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013, de los principios básicos 
establecidos en las DAR de 2007 y que la aplicación del Régimen ZFM en lo que respecta al origen de los beneficios 
no se ajusta a las disposiciones sobre las ayudas de funcionamiento previstas en estas Directrices.

(162) En su Decisión de incoación, la Comisión no planteó ninguna duda sobre la coherencia del régimen con las normas y 
los requisitos legales internacionales en materia fiscal. A efectos del control de las ayudas estatales, la eficacia y la 
materialidad de las actividades realizadas por los beneficiarios deben evaluarse en relación con los principios de las 
DAR de 2007 en materia de ayudas de funcionamiento, recordados en los considerandos 156 y 157 de la presente 
Decisión, y no en relación con los acuerdos fiscales de la OCDE, que persiguen sus propios objetivos fiscales.

(163) Del mismo modo, la Comisión señala que el requisito legal de contabilidad separada para los ingresos generados en 
la ZFM a efectos fiscales, descrito en el considerando 21 de la presente Decisión, no es, por sí solo, suficiente para 
disipar las dudas de la Comisión en cuanto a la adecuación de la base imponible para el Régimen ZFM, ya que la 
generación de ingresos en la ZFM sujeta a este requisito no se define en relación con los principios de las DAR de 
2007 en materia de ayudas de funcionamiento.

(164) Por el contrario, esa separación de cuentas simplemente muestra que el tipo impositivo reducido se aplicó a los 
ingresos resultantes de operaciones entre, por un lado, los beneficiarios de la ayuda y, por otro, las entidades 
residentes en la ZFM, así como las entidades residentes fuera del territorio nacional portugués. Sin embargo, esta 
separación de cuentas no permite llegar a ninguna conclusión sobre si esas operaciones fueron el resultado de 
actividades efectiva y materialmente realizadas por los beneficiarios de la ayuda, dentro o fuera de Madeira.

(165) Por último, la Comisión observa que los controles fiscales pormenorizados efectuados en relación con la base 
imponible y el origen de los beneficios se llevaron a cabo teniendo en cuenta el enfoque de las autoridades 
portuguesas mencionado en el considerando 158 de la presente Decisión y no tuvieron en cuenta el vínculo entre 
los beneficios admisibles y los costes adicionales soportados en la ZFM, tal como se desprende de las DAR de 2007 
y de las siguientes Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013.

(166) Por consiguiente, la Comisión considera que los argumentos presentados por Portugal con respecto a la coherencia 
con las normas fiscales, los requisitos legales y los controles fiscales no son pertinentes para la evaluación de la 
aplicación del Régimen ZFM en relación con las DAR de 2007 y las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013.

(167) En vista de lo anterior, la Comisión considera que no se han disipado sus dudas sobre el origen de los beneficios que 
se benefician de la reducción fiscal en la ZFM y concluye que la aplicación del Régimen ZFM con respecto a este 
criterio infringe las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013.

Creación/mantenimiento de puestos de trabajo en la región

(168) Como se recuerda en el considerando 151 de la presente Decisión, los importes máximos de ayuda de los que 
pueden beneficiarse los beneficiarios registrados en la ZFM en virtud del régimen de ayudas regionales de 
funcionamiento aprobado se calculan sobre los límites de la base imponible máxima en función del número de 
puestos de trabajo mantenidos por los beneficiarios en cada ejercicio fiscal.

(180) Considerandos 73 y 74 de la presente Decisión.
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(169) La Comisión señala que el requisito de creación y mantenimiento de puestos de trabajo era una condición para 
acceder al régimen y que se integró en el método de cálculo del importe de la ayuda en virtud del Régimen ZFM 
notificado por Portugal (181) y aprobado por las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013.

(170) Asimismo, en la Decisión de la Comisión de 2007, se consideró que la creación de puestos de trabajo en virtud del 
Régimen ZFM contribuía al desarrollo regional (182).

(171) La Comisión observa, además, que la creación y el mantenimiento de puestos de trabajo eran parte intrínseca del 
Régimen ZFM regional aprobado. Por consiguiente, el número de puestos de trabajo es un parámetro del importe de 
la ayuda y una medición de la contribución del régimen al desarrollo regional y, a ambos efectos, debe basarse en un 
método objetivo comprobado utilizado en la práctica decisoria en materia de ayudas estatales.

(172) Portugal rechaza la definición restrictiva de puestos de trabajo en EJC o UTA utilizada por la Comisión para calcular 
los importes de la ayuda. Por el contrario, Portugal alega que su «definición de puestos de trabajo» es coherente con 
las normas laborales nacionales e internacionales, que los beneficiarios fueron objeto de varios controles, cuyos 
resultados se han compartido con la Comisión, y que, por tanto, la aplicación del régimen se ajusta a las Decisiones 
de la Comisión de 2007 y 2013.

(173) Contrariamente a lo que alega Portugal (183), la Comisión considera que la aplicación del método establecido en el 
apartado 58 de las DAR de 2007, y especialmente en la correspondiente nota 52, para calcular el número de 
puestos de trabajo creados o mantenidos, es decir, «el número de empleados se refiere al número de unidades de 
trabajo anuales (UTA), a saber, el número de personas empleadas a tiempo completo en un año, siendo el trabajo a 
tiempo parcial y el trabajo estacional fracciones de UTA», es apropiada, incluso si esta definición solo se incluye en 
la sección de las DAR de 2007 relativa a las ayudas regionales a la inversión. Este método también se menciona en 
el artículo 5 de la Recomendación de la Comisión sobre la definición de microempresas, pequeñas y medianas 
empresas (184), que es de aplicación general a toda la legislación de la Unión y, en particular, a las normas de la 
Unión sobre ayudas estatales, ya que dichas Recomendaciones se incluyeron sistemáticamente en el anexo I del 
RGEC de 2008, así como en el RGEC de 2014.

(174) Contrariamente al argumento de Portugal, una definición de puestos de trabajo en EJC y UTA es la mejor forma de 
incluir sin discriminación todos los tipos de relaciones laborales y contratos de trabajo, el empleo permanente o 
temporal, los trabajadores y los miembros del consejo de administración con múltiples contratos de trabajo con 
diferentes empresas y los teletrabajadores, y el tiempo efectivamente dedicado por el trabajador a la empresa de la 
ZFM se calcula así de manera objetiva y verificable. La Comisión sigue siendo neutral con respecto a la naturaleza de 
la relación laboral con arreglo al Derecho nacional, siempre que el cálculo de los puestos de trabajo a efectos de las 
ayudas estatales se realice de manera objetiva.

(175) En cualquier caso, la Comisión señala asimismo que, independientemente de la definición que figura en la nota 52 de 
las DAR de 2007, Portugal no ha aplicado ninguna definición de puestos de trabajo capaz de contabilizar 
efectivamente el número de puestos de trabajo creados y mantenidos en Madeira. Tal como se menciona en el 
considerando 28 de la presente Decisión, Portugal ha aceptado como puestos de trabajo válidos en virtud del 
Régimen ZFM cualquier empleo de cualquier naturaleza jurídica, independientemente del número de horas, días y 
meses de trabajo activo por año, declarado por los beneficiarios en sus declaraciones fiscales anuales. Esto lo hizo 
sin comprobar la realidad del tiempo dedicado por el trabajador en relación con cada beneficiario y sin convertirlo a 
EJC.

(176) Habida cuenta de los resultados del control de 2015 y de la información facilitada por Portugal durante la 
investigación formal, la Comisión considera que las autoridades portuguesas, sobre la base de las declaraciones 
presentadas por los beneficiarios, no estaban en condiciones de comprobar la veracidad ni la permanencia de los 
puestos de trabajo declarados, tal como se solicitó en las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013, precisamente 
debido a la ausencia de una metodología de cálculo común y objetiva aplicable a todos los casos de relaciones 
laborales.

(181) Carta de Portugal de 28 de junio de 2006 (notificación del Régimen III).
(182) Apartado 64 de la Decisión de la Comisión de 2007.
(183) Considerando 87 de la presente Decisión.
(184) Recomendación de la Comisión, de 6 de mayo de 2003, sobre la definición de microempresas, pequeñas y medianas empresas [C 

(2003) 1422] (DO L 124 de 20.5.2003, p. 36).
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(177) Por último, la Comisión señala que Portugal no confirmó que todos los puestos de trabajo registrados para la 
aplicación del Régimen ZFM fueran ocupados por empleados que contribuían a actividades efectiva y materialmente 
realizadas en Madeira. Las autoridades portuguesas indicaron que, en algunos casos, el hecho de no declarar el 
número de empleados en las declaraciones anuales no afectó a la evaluación del impuesto adeudado ni del beneficio 
fiscal; en otros casos, durante el control de 2015, hubo pruebas de la existencia de puestos de trabajo fuera de la 
ZFM, de Madeira e incluso fuera de la Unión. Por otro lado, la Comisión observa que Portugal no facilitó 
información sobre el lugar de actividad efectiva de los empleados de todos los beneficiarios de la ZFM, a pesar de 
varias solicitudes de la Comisión al respecto (185).

(178) La Comisión reconoce que Portugal ha facilitado documentación que demuestra que se han llevado a cabo muchos 
controles de los beneficiarios del Régimen ZFM. Contrariamente al argumento de Portugal, la Comisión nunca 
cuestionó la eficacia de los controles fiscales efectuados por las autoridades portuguesas como tales, sino 
únicamente su eficacia con respecto al cálculo exacto del número de puestos de trabajo que tuviera cada 
beneficiario de la ZFM y a la evaluación del vínculo entre los puestos de trabajo creados y las actividades efectiva y 
materialmente realizadas en Madeira. La documentación compartida con la Comisión confirma la realidad de los 
controles a efectos fiscales. Sin embargo, los datos recogidos no son pertinentes desde el punto de vista de las 
ayudas estatales, ya que los controles no verificaron los dos problemas en cuestión en el presente caso: el cálculo 
exacto del número de puestos de trabajo mantenidos por cada beneficiario de la ZFM y el vínculo entre los puestos 
de trabajo creados y las actividades efectiva y materialmente realizadas en Madeira por ese beneficiario.

(179) En vista de lo anterior, la Comisión considera que no se han disipado sus dudas sobre la creación y el mantenimiento 
de puestos de trabajo en la ZFM y concluye que la aplicación del Régimen ZFM con respecto a este criterio infringe 
las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013.

Conclusión

(180) Por consiguiente, la Comisión concluye que el Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, infringe las Decisiones de 
la Comisión de 2007 y 2013, que autorizaron el Régimen III, por lo que es ilegal.

6.2.2. Compatibilidad del Régimen ZFM con las DAR de 2007

(181) Portugal alega que nunca aceptó la interpretación de la Comisión de las condiciones previstas en sus Decisiones de 
2007 y 2013 relativas al origen de los beneficios y a la creación de puestos de trabajo. Portugal considera, además, 
que estos requisitos no son vinculantes, ya que esas Decisiones se han adoptado sobre la base de las DAR de 2007, 
que Portugal también considera no vinculantes (186).

(182) Portugal alega asimismo que la definición de creación de puestos de trabajo a la que se hace referencia en la Decisión 
de la Comisión de 2007 con respecto a los EJC y las UTA no se menciona en la sección de las DAR de 2007 sobre las 
ayudas de funcionamiento, lo que la Comisión no niega (187). Por consiguiente, en opinión de las autoridades 
portuguesas, el Régimen ZFM debe evaluarse únicamente sobre la base de los apartados 76 a 83 de las DAR de 2007.

(183) La Comisión señala que Portugal aceptó las DAR de 2007 y las medidas adecuadas subsiguientes (188) en una carta de 
10 de mayo de 2006, lo que implica que cualquier régimen de ayudas regionales debe cumplir las normas 
establecidas en las DAR de 2007 (189).

(185) Considerandos 52 y 57 de la presente Decisión.
(186) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2019, apartados 106, 107 y 272.
(187) Apartado 41 de la Decisión de incoación.
(188) La Comisión propuso medidas adecuadas para modificar o suprimir anteriores regímenes de ayudas regionales a la vista de las nuevas 

normas adoptadas, como ocurre siempre después de la adopción de nuevas directrices.
(189) Ayudas estatales: Directrices sobre las ayudas estatales de finalidad regional para el período 2007-2013: Aceptación por veinticuatro 

Estados miembros de la propuesta de la Comisión de medidas apropiadas de conformidad con el artículo 88, apartado 1, del Tratado 
CE (2006/C 153/04) (DO C 153 de 1.7.2006, p. 1).
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(184) Los apartados 76 y 80 de las DAR de 2007 autorizaron las ayudas de funcionamiento en las regiones ultraperiféricas 
siempre que: i) tuvieran por objeto compensar, para las empresas, los costes adicionales derivados, en el ejercicio de 
una actividad económica, de los factores mencionados en el artículo 299, apartado 2 (actual artículo 349), del TFUE; 
ii) estuvieran justificadas en función de su contribución al desarrollo regional y iii) fueran proporcionales a las 
desventajas que pretendían aliviar.

(185) Por consiguiente, en la medida en que el Régimen ZFM benefició a empresas que no realizaban sus actividades 
efectiva y materialmente en la región y que, por tanto, no soportaban los costes adicionales mencionados en las 
DAR de 2007, la aplicación del régimen no cumplía los requisitos indicados en el considerando 184 de la presente 
Decisión.

(186) Por otra parte, en ausencia de una evaluación de la condición de creación o mantenimiento de puestos de trabajo en 
relación con el concepto de creación de puestos de trabajo establecido en la sección sobre las ayudas a la inversión de 
las DAR de 2007 o la práctica de la Comisión en materia de ayudas estatales, el Régimen ZFM, tal como lo aplica 
Portugal, no cumpliría en ningún caso las condiciones establecidas en las DAR de 2007 relativas a las ayudas de 
funcionamiento debido a la desconexión entre el origen de los beneficios y los costes adicionales efectivos.

Conclusión

(187) En vista de lo anterior, la Comisión considera que el Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, infringe las 
disposiciones de las DAR de 2007 y, por tanto, constituye una ayuda ilegal que no puede considerarse compatible 
con el mercado interior.

6.2.3. Compatibilidad del régimen de ayudas directamente sobre la base del artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE

(188) Portugal alega que la Comisión debe evaluar el impacto del Régimen ZFM «de manera coherente con las políticas de 
la UE en las regiones ultraperiféricas en lo que respecta a la cohesión económica, social y territorial» y tener en 
cuenta que es «el instrumento de política económica más eficaz para impulsar la cohesión, el crecimiento 
económico y la sostenibilidad económica de Madeira» (190).

(189) De conformidad con el artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE, las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo 
económico de las regiones contempladas en el artículo 349 del TFUE, habida cuenta de su situación estructural, 
económica y social, pueden considerarse compatibles con el mercado interior.

(190) En las DAR de 2007, la Comisión estableció las condiciones para que las ayudas regionales puedan considerarse 
compatibles con el mercado interior, así como los criterios para identificar las zonas que cumplen las condiciones 
previstas en el artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE. Según la jurisprudencia (191), al adoptar normas de 
conducta y anunciar, mediante su publicación, que se aplicarán en el futuro a los casos a los que se refieren, la 
Comisión impone un límite al ejercicio de su facultad discrecional y, en principio, no puede apartarse de esas 
normas sin infringir los principios generales del Derecho, tales como la igualdad de trato o la protección de la 
confianza legítima. Por consiguiente, la Comisión está obligada a evaluar el presente caso con arreglo a las 
Directrices aplicables, es decir, las DAR de 2007, excepto si las autoridades portuguesas demostraran que 
circunstancias excepcionales, distintas de las previstas en las DAR de 2007, obligaron a la Comisión a evaluar el 
Régimen ZFM directamente con arreglo al Tratado. No obstante, en el presente caso, las autoridades portuguesas ni 
siquiera invocaron, ni mucho menos demostraron, tales circunstancias excepcionales. A pesar de que la evaluación 
de la compatibilidad del Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, deba llevarse a cabo, por tanto, con arreglo a las 
DAR de 2007, la Comisión evaluará, en aras de la exhaustividad, en los considerandos siguientes, si el Régimen ZFM, 
tal como lo aplica Portugal, podría considerarse compatible directamente sobre la base del TFUE.

Contribución a un objetivo de interés común

(191) Portugal alega que el Régimen ZFM contribuye al desarrollo económico de la RAM reconocida como región 
ultraperiférica por el TFUE. Las autoridades portuguesas han facilitado elementos sobre el impacto del régimen a 
nivel macroeconómico.

(190) Carta de Portugal de 26 de septiembre de 2018, apartado 209.
(191) Sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de marzo de 2016, Grecia/Comisión, C-431/14 P, ECLI:EU:C:2016:145, apartados 69 y 70.
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(192) En particular, las autoridades portuguesas insisten en la importante contribución del Régimen ZFM a la 
consolidación presupuestaria de la RAM. Según la Autoridad Tributaria Regional de Madeira, la contribución de las 
empresas de la ZFM al presupuesto regional de Madeira se situó en torno al [10-20] %, por término medio, en el 
período 2012-2018 (192).

(193) En vista de lo anterior, la Comisión considera que, contrariamente a su postura preliminar expuesta en el apartado 
33 de la Decisión de incoación, el Régimen ZFM podría contribuir al desarrollo regional de Madeira, una región 
ultraperiférica, y, por consiguiente, a un objetivo de interés común.

Adecuación y proporcionalidad

(194) Las ayudas de funcionamiento tienen por objeto liberar a una empresa de los costes que normalmente tendría que 
soportar en su gestión diaria o en sus actividades normales (193).

(195) Por consiguiente, este tipo de ayuda puede concederse excepcionalmente en las regiones ultraperiféricas que pueden 
acogerse a la excepción prevista en el artículo 87, apartado 3, letra a), del Tratado CE [actual artículo 107, apartado 
3, letra a), del TFUE], en la medida en que esté destinada a compensar los costes adicionales derivados, para el 
ejercicio de una actividad económica, de los factores mencionados en el artículo 299, apartado 2, del Tratado CE 
(actual artículo 349 del TFUE) (194).

(196) La Comisión observa que las empresas que se beneficiaron del régimen aplicado quedaron exentas de las cargas 
fiscales normales, aunque algunas empresas habían realizado actividades para las que no habían incurrido en costes 
adicionales debido a las desventajas estructurales de la región, tal como se ha evaluado en las secciones 6.2.1 y 6.2.2 
de la presente Decisión.

(197) En este contexto, dado que no se aplicó de manera que se abordaran las dificultades estructurales a las que las 
empresas pueden enfrentarse efectivamente en el ejercicio de su actividad en Madeira, el Régimen ZFM no puede 
considerarse adecuado ni proporcional con respecto a los principios y condiciones de las ayudas regionales de 
funcionamiento destinadas a promover el desarrollo económico de las regiones ultraperiféricas (artículo 349 del 
TFUE), habida cuenta de su situación estructural, económica y social.

Conclusión

(198) En vista de todo lo anterior, la Comisión considera que el Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, infringe las 
disposiciones del artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE y, por tanto, constituye una ayuda ilegal que no puede 
considerarse compatible con el mercado interior.

6.2.4. Compatibilidad de la ayuda con el RGEC de 2014

(199) Portugal considera que el RGEC de 2014 no se aplica retroactivamente a las ayudas individuales concedidas en virtud 
del Régimen ZFM para establecer su compatibilidad (195). Portugal considera asimismo que una interpretación 
flexible del RGEC de 2014 no requeriría que los beneficiarios de la ZFM ejercieran sus actividades económicas en 
Madeira. Las ayudas individuales deben examinarse con arreglo a las condiciones aplicables a las ayudas regionales 
de funcionamiento establecidas en las DAR de 2007 y también están cubiertas por las Decisiones de la Comisión de 
2007 y 2013.

(200) Dado que el régimen ha sido aplicado por Portugal en contravención de las Decisiones de la Comisión de 2007 
y 2013 y que no puede considerarse compatible con el mercado interior con arreglo a las DAR de 2007, la 
Comisión debe examinar si las ayudas individuales concedidas en virtud de ese régimen podrían, no obstante, 
considerarse compatibles (196) con arreglo al RGEC de 2014, que puede aplicarse retroactivamente a las ayudas 
individuales, siempre que se cumplan las condiciones pertinentes (197).

(192) «Centro Internacional de Negócios da Madeira», Sociedade de Desenvolvimento da Madeira, Estadísticas, diciembre de 2018.
(193) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de septiembre de 2009, Diputación Foral de Álava y otros/Comisión, T-30/01 a 

T-32/01 y T-86/02 a T-88/02, ECLI:EU:T:2009:314, apartado 226.
(194) DAR de 2007, apartado 80.
(195) Artículo 58, apartado 1, del RGEC de 2014.
(196) La Comisión no considera necesario llevar a cabo un análisis del carácter de ayuda del régimen, dado que Portugal nunca alegó que el 

Régimen ZFM no constituyera un régimen de ayudas en el sentido del Reglamento (CE) n.o 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicación del artículo 93 del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1, que ya no está 
en vigor).

(197) Artículo 58, apartado 1, del RGEC de 2014.
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(201) De conformidad con el artículo 15, apartado 4, del RGEC de 2014, «en las regiones ultraperiféricas, los regímenes de 
ayudas de funcionamiento compensarán los costes adicionales de funcionamiento incurridos en ellas como efecto 
directo de una o varias de las desventajas permanentes contempladas en el artículo 349 del Tratado, cuando los 
beneficiarios desarrollen su actividad económica en una región ultraperiférica, siempre que el importe anual de las 
ayudas por beneficiario en el marco de todos los regímenes de ayudas de funcionamiento aplicados de conformidad 
con el presente Reglamento no sea superior a alguno de los siguientes porcentajes: a) al 35 % del valor añadido bruto 
generado anualmente por el beneficiario en la región ultraperiférica en cuestión; b) al 40 % de los costes laborales 
anuales en que incurra el beneficiario en la región ultraperiférica en cuestión; c) al 30 % del volumen de negocios 
anual del beneficiario obtenido en la región ultraperiférica en cuestión». Tal como se menciona en este artículo, la 
razón de esta autorización excepcional para conceder ayudas de funcionamiento a una empresa es compensar los 
costes adicionales derivados del ejercicio de su actividad en la región ultraperiférica.

(202) La región autónoma de Madeira es una región ultraperiférica designada por el artículo 349 del TFUE. Por 
consiguiente, sobre la base del artículo 15, apartado 4, del RGEC de 2014, puede optar a ayudas regionales en 
virtud de la excepción prevista en el artículo 107, apartado 3, letra a), del TFUE, siempre que: i) los beneficiarios 
ejerzan su actividad en la región ultraperiférica, y ii) el importe anual de la ayuda no supere un porcentaje máximo 
del valor añadido bruto generado anualmente, de los costes laborales anuales o del volumen de negocios anual 
realizado por el beneficiario en la región.

(203) La Comisión señala que la medida aplicada consiste en ventajas fiscales, que tienen el efecto de reducir los gastos que 
las empresas tendrían que soportar como parte de sus actividades comerciales. Por consiguiente, constituye una 
ayuda de funcionamiento a favor de las empresas que pueden beneficiarse de ella en la ZFM.

(204) Sobre la base de la información facilitada por Portugal durante el control de 2015, los beneficiarios del Régimen 
ZFM aplicado por Portugal no ejercen necesariamente su actividad efectiva en Madeira. Además, los importes de la 
ayuda en cuestión no están necesariamente relacionados con el valor añadido bruto, los costes laborales o el 
volumen de negocios generado en Madeira.

Conclusión

(205) En vista de lo anterior, la Comisión considera que las ayudas individuales concedidas en virtud del Régimen ZFM, tal 
como lo aplica Portugal, infringen las disposiciones del RGEC de 2014.

Conclusión

(206) Habida cuenta de todo lo anterior, la Comisión concluye que el Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, constituye 
una ayuda ilegal que no es compatible con el mercado interior en el sentido del artículo 107, apartado 3, letra a), del 
TFUE.

(207) Por consiguiente, la adopción de una decisión condicional en el sentido del artículo 9, apartado 4, del Reglamento 
(UE) 2015/1589, tal como sugiere Portugal (198), no es un medio adecuado para abordar las cuestiones planteadas 
en la sección 6.2 de la presente Decisión.

7. RECUPERACIÓN, SEGURIDAD JURÍDICA Y CONFIANZA LEGÍTIMA

7.1. Recuperación

(208) De conformidad con el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea y la jurisprudencia reiterada de los órganos 
jurisdiccionales de la Unión, la Comisión es competente para decidir si el Estado miembro en cuestión debe 
modificar o suprimir una ayuda cuando considera que es incompatible con el mercado interior (199). Los órganos 
jurisdiccionales de la Unión también han señalado en repetidas ocasiones que la obligación de un Estado miembro 
de suprimir una ayuda que la Comisión considera incompatible con el mercado interior tiene como finalidad 
restablecer la situación que existía antes de su concesión (200).

(198) Considerando 71 de la presente Decisión.
(199) Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1973, Comisión/Alemania, C-70/72, ECLI:EU:C:1973:87, apartado 13.
(200) Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1990, Bélgica/Comisión, C-142/87, ECLI:EU:C:1990:125, apartado 66.
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(209) En este contexto, los órganos jurisdiccionales de la Unión han determinado que este objetivo se logra cuando el 
beneficiario ha devuelto los importes concedidos a través de una ayuda ilegal, eliminándose de tal modo la ventaja 
de que había disfrutado en comparación con sus competidores en el mercado interior, y se ha restablecido la 
situación existente antes de que se abonara la ayuda (201).

(210) En consonancia con la jurisprudencia, el artículo 16, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589 establece que «[c] 
uando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisión decidirá que el Estado miembro 
interesado tome todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la recuperación de la ayuda».

(211) Así pues, dado que la medida en cuestión se aplicó en contravención del artículo 108, apartado 3, del TFUE y debe 
considerarse una ayuda ilegal e incompatible, deberá recuperarse con el fin de restablecer la situación existente en el 
mercado interior antes de que se concediera. La recuperación debe aplicarse al período comprendido desde la fecha 
en que la ayuda se puso a disposición del beneficiario hasta la recuperación efectiva de la misma. El importe 
pendiente de recuperación debe devengar intereses hasta su recuperación efectiva.

Identificación de los beneficiarios de los que debe recuperarse la ayuda

(212) Las ayudas ilegales e incompatibles deben recuperarse de las empresas que realmente se han beneficiado de ellas. Sin 
embargo, cuando la Comisión no esté en condiciones de identificar, en la propia Decisión, a todas las empresas que 
han recibido una ayuda ilegal e incompatible, esto deberá hacerse al comienzo de la ejecución del proceso de 
recuperación por parte del Estado miembro en cuestión, que deberá examinar la situación individual de cada 
empresa afectada.

(213) En este caso concreto, los posibles beneficiarios de la ayuda estatal ilegal e incompatible son las personas físicas y 
jurídicas registradas en la ZFM desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2014. De este grupo inicial 
de beneficiarios, las autoridades portuguesas deben excluir de la recuperación a las personas físicas y jurídicas 
respecto de las cuales puedan aportarse pruebas de que: i) cumplieron las condiciones necesarias para beneficiarse 
del Régimen ZFM, tal como se aprobó en las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013, lo que significa que sus 
ingresos estaban relacionados con una actividad efectiva y materialmente realizada en Madeira y que se crearon y 
mantuvieron efectivamente puestos de trabajo en la región; o ii) la ventaja total recibida por el beneficiario en virtud 
del régimen no supera los umbrales establecidos en el Reglamento (CE) n.o 1998/2006 (202) o en el Reglamento (UE) 
n.o 1407/2013 (203), siempre que esa ventaja cumpla asimismo las demás condiciones previstas en esos Reglamentos; 
o iii) la ayuda individual recibida por un beneficiario determinado cumple las condiciones previstas en un 
Reglamento adoptado de conformidad con el artículo 1 del Reglamento (UE) 2015/1588 del Consejo (204), como el 
RGEC de 2014.

(214) Las personas físicas o jurídicas restantes que se beneficiaron del Régimen ZFM son los beneficiarios de la ayuda 
estatal concedida ilegalmente de los que las autoridades portuguesas están obligadas a recuperar la ventaja recibida.

Cuantificación de la ayuda

(215) La Comisión no está jurídicamente obligada a fijar el importe exacto que debe recuperarse, especialmente cuando no 
dispone de los datos necesarios para hacerlo. En lugar de eso, basta con que la Decisión de la Comisión incluya 
información que permita al Estado miembro determinar el importe recuperable sin dificultades excesivas.

(216) La Comisión considera que Portugal debe utilizar la siguiente metodología para determinar el importe de la ayuda 
incompatible que debe recuperarse de cada beneficiario:

a) determinar, por año, el número de puestos de trabajo, en UTA, creados y mantenidos en la región por cada 
beneficiario;

(201) Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de junio de 1999, Bélgica/Comisión, C-75/97, ECLI:EU:C:1999:311, apartados 64 y 65.
(202) Nota 170.
(203) Nota 171.
(204) Reglamento (UE) 2015/1588 del Consejo, de 13 de julio de 2015, sobre la aplicación de los artículos 107 y 108 del Tratado de 

Funcionamiento de la Unión Europea a determinadas categorías de ayudas estatales horizontales (DO L 248 de 24.9.2015, p. 1).
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b) determinar, por año, la base imponible en relación con los ingresos vinculados a una actividad efectiva y 
materialmente realizada en Madeira;

c) aplicar el tipo impositivo de la ZFM a esta base imponible, teniendo en cuenta el número de puestos de trabajo 
creados identificados en la letra a), sobre la base de los cuadros de cálculo presentados en los considerandos 12 
y 16 de la presente Decisión;

d) el importe de la ayuda será igual al importe efectivo recibido por cada beneficiario por año menos el importe 
realmente vinculado a la actividad realizada en Madeira, calculado como se indica en la letra c).

(217) En todos los casos en que sea necesaria la recuperación, esta debe producir efectos a partir del momento en que se 
concedió la ventaja a los beneficiarios, es decir, a partir de la fecha del acto jurídico por el que se concedió a los 
beneficiarios el derecho a beneficiarse de ese régimen, sin perjuicio del plazo de prescripción para la recuperación 
de la ayuda previsto en el artículo 17, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589.

(218) Los importes pendientes de recuperación deben devengar intereses desde la fecha en que se pusieron a disposición de 
los beneficiarios hasta la de su recuperación. Los intereses deben calcularse sobre una base compuesta de 
conformidad con el capítulo V del Reglamento (CE) n.o 794/2004 de la Comisión (205).

(219) Durante el procedimiento de investigación formal, Portugal tuvo dificultades para facilitar información fiable para 
identificar a los beneficiarios y evaluar si recibieron ayudas en virtud del régimen y en qué medida. No puede 
descartarse que, al establecer la lista final de beneficiarios y los importes de ayuda correspondientes que deben 
recuperarse, tal como se establece a través del método descrito en el considerando 216 de la presente Decisión, 
Portugal vuelva a necesitar más tiempo. De conformidad con la Comunicación de la Comisión relativa a la 
recuperación de las ayudas estatales ilegales e incompatibles (206), en lo que respecta al plazo para la recuperación de 
los importes de las ayudas estatales ilegales e incompatibles de los beneficiarios individuales, las autoridades 
portuguesas deben disponer de cuatro meses para presentar una lista final de beneficiarios junto con el plan de 
ejecución del proceso de recuperación, y de ocho meses para ejecutar efectivamente la recuperación.

7.2. Seguridad jurídica y confianza legítima

(220) Portugal considera que las empresas que han recibido ayuda en virtud del Régimen ZFM adquirieron el derecho a la 
seguridad jurídica y a la confianza legítima de no ser objeto de ninguna decisión de recuperación (207).

(221) Un número reducido de partes interesadas planteó un argumento similar (208).

(222) Según la jurisprudencia reiterada, el principio de protección de la confianza legítima constituye un principio general 
del Derecho de la Unión. Este principio ha sido aceptado progresivamente en el ordenamiento jurídico de la Unión 
por la jurisprudencia, que lo ha descrito como «norma superior de Derecho» para la protección de los 
particulares (209), como «uno de los principios fundamentales de la Comunidad» (210) y como «principio general» (211). 
Se considera el corolario del principio de seguridad jurídica, que exige que la legislación de la Unión sea segura y su 
aplicación previsible para las personas sujetas a ella, en la medida en que tiene por objeto, en caso de modificación de 

(205) Reglamento (CE) n.o 794/2004 de la Comisión, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de aplicación del 
Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, por el que se establecen disposiciones de aplicación del artículo 108 del Tratado de 
Funcionamiento de la Unión Europea (DO L 140 de 30.4.2004, p. 1). Véase, en particular, la modificación de los artículos 9 y 11, 
apartado 3, del Reglamento (CE) n.o 271/2008 de la Comisión, de 30 de enero de 2008, que modifica el Reglamento (CE) 
n.o 794/2004, por el que se establecen disposiciones de aplicación del Reglamento (CE) n.o 659/1999 del Consejo, por el que se 
establecen disposiciones de aplicación del artículo 93 del Tratado CE (DO L 82 de 25.3.2008, p. 1).

(206) Comunicación de la Comisión relativa a la recuperación de las ayudas estatales ilegales e incompatibles (2019/C 247/01) (DO C 247 
de 23.7.2019, p. 1), apartados 68 y 72.

(207) Considerandos 94 y 95 de la presente Decisión.
(208) Considerando 110 de la presente Decisión.
(209) Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de mayo de 1975, CNTA/Comisión, 74/74, ECLI:EU:C:1975:59, apartado 44.
(210) Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 2005, VEMW y otros, C-17/03, ECLI:EU:C:2005:362, apartado 73.
(211) Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 2001, Italia/Comisión, C-403/99, ECLI:EU:C:2001:507, apartado 35.
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las normas, garantizar la protección de las situaciones legítimamente adquiridas por una o varias personas físicas o 
jurídicas en particular (212). Tal como se describe en los considerandos 12 a 17 de la presente Decisión, los requisitos 
establecidos en las Decisiones de la Comisión de 2007 y 2013 para que el Régimen ZFM se considere compatible 
con el mercado interior eran claros y la aplicación de esos requisitos era claramente previsible. Por consiguiente, una 
decisión de recuperación en el presente caso respeta plenamente el principio de seguridad jurídica.

(223) De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Unión, el derecho a invocar el principio de confianza legítima 
presupone que una institución de la Unión haya dado al interesado garantías precisas, incondicionales y 
concordantes, procedentes de fuentes autorizadas y fiables (213). Sin embargo, una persona no puede invocar una 
violación de este principio si la Administración no le ha dado garantías precisas (214).

(224) Por consiguiente, no puede haber confianza legítima en la legalidad de una ayuda salvo que se haya concedido de 
conformidad con el procedimiento previsto en el artículo 108 del TFUE, ya que un operador económico diligente 
normalmente debe poder comprobar si se ha respetado ese procedimiento (215).

(225) Tal como se desprende de la presente Decisión, la Comisión no cuestiona la existencia y la compatibilidad del 
régimen de ayudas que había aprobado en sus Decisiones de 2007 y 2013. La presente Decisión se refiere a la 
aplicación del Régimen ZFM en la medida en que no respetó las condiciones establecidas en esas Decisiones (es 
decir, en la medida en que, en algunos casos, permitió a las empresas registradas en la ZFM beneficiarse de ayudas 
en forma de tipo impositivo reducido para los beneficios resultantes de actividades que no eran efectiva y 
materialmente realizadas en Madeira, y calculados sobre la base de un número no verificable de puestos de trabajo 
creados o mantenidos en la ZFM). El hecho de que la Comisión haya aprobado el Régimen ZFM mediante sus 
Decisiones de 2007 y 2013 no permite concluir que la Comisión haya dado garantías precisas, incondicionales y 
concordantes de que el Régimen III sería considerado una ayuda compatible, incluso en situaciones en las que no se 
respetaran las condiciones de la aprobación.

(226) La Comisión recuerda, además, que había solicitado la introducción de una disposición expresa en el proyecto de ley 
notificado por Portugal el 28 de junio de 2006 que estableciera que las reducciones fiscales se limitarían a los 
beneficios resultantes de las actividades realizadas en Madeira (216). Portugal se negó a hacerlo porque consideraba 
que esa disposición no era necesaria, ya que este hecho se derivaba de la base jurídica de la ZFM (217)..

(227) Habida cuenta de lo anterior, Portugal y los beneficiarios del Régimen ZFM no pueden alegar de forma válida que la 
conclusión de que el Régimen ZFM, tal como lo aplica Portugal, constituye una ayuda incompatible con el mercado 
interior vulneraría los principios de confianza legítima o de seguridad jurídica, lo que impediría la recuperación de 
esa ayuda incompatible.

(212) Véanse, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de mayo de 2000, Rombi y Arkopharma, C-107/97, ECLI:EU: 
C:2000:253, apartado 66 y la jurisprudencia en ella citada, y las conclusiones del Abogado General Léger presentadas el 9 de febrero 
de 2006, Bélgica y Forum 187/Comisión, asuntos acumulados C-182/03 y C-217/03, ECLI:EU:C:2006:89, apartado 367.

(213) Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de julio de 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisión, C-194/09 P, ECLI:EU:C:2011:497, 
apartado 71 y la jurisprudencia en ella citada; sentencia del Tribunal General de 30 de junio de 2005, Branco/Comisión, T-347/03, 
ECLI:EU:T:2005:265, apartado 102 y la jurisprudencia en ella citada; sentencia del Tribunal General de 23 de febrero de 2006, 
Cementbouw Handel & Industrie/Comisión, T-282/02, ECLI:EU:T:2006:64, apartado 77; sentencia del Tribunal General de 
30 de junio de 2009, CPEM/Comisión, T-444/07, ECLI:EU:T:2009:227, apartado 126.

(214) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de febrero de 2006, TEA-CEGOS y otros/Comisión, asuntos acumulados T-376/05 
y T-383/05, ECLI:EU:T:2006:47, apartado 88 y la jurisprudencia en ella citada. Véase también, por analogía, la sentencia del Tribunal 
de Primera Instancia de 30 de noviembre de 2009, Francia y France Télécom/Comisión, asuntos acumulados T-427/04 y T-17/05, 
ECLI:EU:T:2009:474, apartado 261.

(215) Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de marzo de 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95, ECLI:EU:C:1997:163, 
apartado 25 y la jurisprudencia en ella citada.

(216) Carta de 9 de noviembre de 2006 (D/54422).
(217) Carta de respuesta de Portugal de 19 de diciembre de 2006.
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8. CONCLUSIÓN

(228) La Comisión concluye que Portugal ha aplicado ilegalmente el Régimen ZFM en contravención del artículo 108, 
apartado 3, del TFUE y que la ayuda concedida a beneficiarios individuales en virtud de este régimen es 
incompatible con el mercado interior.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

El régimen de ayudas «Zona Franca da Madeira (ZFM) – Regime III», en la medida en que fue aplicado por Portugal en 
contravención de la Decisión C(2007) 3037 final de la Comisión y la Decisión C(2013) 4043 final de la Comisión, fue 
ejecutado ilegalmente por Portugal en contravención del artículo 108, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la 
Unión Europea y es incompatible con el mercado interior.

Artículo 2

La ayuda individual otorgada en virtud del régimen mencionado en el artículo 1 no constituye ayuda si, en el momento de 
su concesión, cumple las condiciones establecidas por un Reglamento adoptado en aplicación del artículo 2 del Reglamento 
(UE) 2015/1588, aplicable en el momento de la concesión de la ayuda.

Artículo 3

La ayuda individual otorgada en virtud del régimen mencionado en el artículo 1 que, en el momento de su concesión, 
cumpla las condiciones establecidas por las Decisiones mencionadas en el artículo 1 o por un Reglamento adoptado en 
aplicación del artículo 1 del Reglamento (UE) 2015/1588 es compatible con el mercado interior hasta las intensidades 
máximas de ayuda aplicables a este tipo de ayudas.

Artículo 4

1. Portugal procederá a recuperar de los beneficiarios la ayuda incompatible concedida en virtud del régimen 
mencionado en el artículo 1.

2. Las cantidades pendientes de recuperación devengarán intereses desde la fecha en que se pusieron a disposición de los 
beneficiarios hasta la de su recuperación.

3. Los intereses deberán calcularse sobre una base compuesta de conformidad con el capítulo V del Reglamento (CE) 
n.o 794/2004.

4. Portugal suprimirá el régimen de ayudas incompatible en la medida mencionada en el artículo 1 y cancelará todos los 
pagos de ayuda pendientes, con efectos a partir de la fecha de notificación de la presente Decisión.

Artículo 5

1. La recuperación de la ayuda concedida en virtud del régimen mencionado en el artículo 1 será inmediata y efectiva.

2. Portugal garantizará que la presente Decisión se aplique en el plazo de ocho meses a partir de la fecha de su 
notificación.

Artículo 6

1. En el plazo de cuatro meses a partir de la notificación de la presente Decisión, Portugal presentará la siguiente 
información:

a) la lista de los beneficiarios que hayan recibido ayuda en virtud del régimen mencionado en el artículo 1 y el importe 
total de la ayuda recibida por cada uno de ellos con arreglo a dicho régimen;
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b) el importe total (principal e intereses) que debe recuperarse de cada beneficiario;

c) una descripción detallada de las medidas previstas para cumplir lo estipulado en la presente Decisión.

2. Portugal mantendrá informada a la Comisión del avance de las medidas nacionales adoptadas en aplicación de la 
presente Decisión hasta que la recuperación de la ayuda concedida con arreglo al régimen mencionado en el artículo 1 
haya concluido. Presentará inmediatamente, a petición de la Comisión, información sobre las medidas ya adoptadas y 
previstas para cumplir lo estipulado en la presente Decisión.

Portugal también proporcionará información detallada sobre los importes de la ayuda y los intereses ya recuperados de los 
beneficiarios.

Artículo 7

El destinatario de la presente Decisión es la República Portuguesa.

La Comisión podrá publicar la identidad de los beneficiarios de la ayuda incompatible y los importes de la ayuda y los 
intereses recuperados en aplicación de la presente Decisión, sin perjuicio de lo previsto en el artículo 30 del Reglamento 
(UE) 2015/1589.

Hecho en Bruselas, el 4 de diciembre de 2020.

Por la Comisión
Margrethe VESTAGER
Miembro de la Comisión
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DECISIÓN DE EJECUCIÓN (UE) 2022/1415 DE LA COMISIÓN 

de 18 de agosto de 2022

relativa a la aprobación parcial, de conformidad con el artículo 19 del Reglamento (CE) n.o 1008/2008 
del Parlamento Europeo y del Consejo, de normas de distribución del tráfico modificadas para los 

aeropuertos de Milán Malpensa, Milán Linate y Orio al Serio (Bérgamo) 

[notificada con el número C(2022) 5783] 

(El texto en lengua italiana es el único auténtico) 

LA COMISIÓN EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea,

Visto el Reglamento (CE) n.o 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre de 2008, sobre 
normas comunes para la explotación de servicios aéreos en la Comunidad (1), y en particular su artículo 19, apartado 3,

Previa consulta al Comité creado en virtud del artículo 25, apartado 1, del Reglamento (CE) n.o 1008/2008,

Considerando lo siguiente:

1. Procedimiento

(1) El 22 de febrero de 2022, las autoridades italianas informaron a la Comisión, de conformidad con el artículo 19, 
apartado 3, del Reglamento (CE) n.o 1008/2008, de un nuevo proyecto de Decreto que modifica las normas de 
distribución del tráfico para los aeropuertos de Milán Malpensa, Milán Linate y Orio al Serio (Bérgamo) (en lo 
sucesivo, «proyecto de Decreto Giovannini»).

2. Antecedentes y descripción de la medida

2.1. El proyecto de Decreto Giovannini

(2) El artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini modifica el artículo 4 del Decreto de 3 de marzo de 2000 relativo a 
las normas de distribución del tráfico para los aeropuertos de Milán Malpensa, Milán Linate y Orio al Serio 
(Bérgamo), en su versión modificada, de la manera siguiente:

«Apartado 1:

Las compañías aéreas podrán operar rutas regulares de punto a punto, utilizando aviones de fuselaje estrecho, entre el 
aeropuerto de Milán Linate y otros aeropuertos de la Unión Europea, o entre el aeropuerto de Milán Linate y otros 
aeropuertos que pertenezcan a un Estado que haya celebrado con la Unión Europea un acuerdo de tipo vertical que 
regule sus servicios aéreos y que estén, además, situados en un radio de 1 500 km, medidos según el método de la 
ruta ortodrómica, en torno al aeropuerto de Milán Linate, dentro de los límites de la capacidad operativa de este 
último aeropuerto. Solo podrán operar dichas rutas las siguientes compañías aéreas:

a) las compañías aéreas definidas como compañías aéreas comunitarias en el artículo 2, puntos 10 y 11, del 
Reglamento (CE) n.o 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre de 2008, que 
cumplan los requisitos establecidos por las autoridades de aviación competentes, de conformidad con dicho 
Reglamento;

b) las compañías aéreas designadas por un país para explotar servicios aéreos sobre la base de un acuerdo de tipo 
vertical celebrado entre dicho país y la Unión Europea, siempre que la ruta se refiera a un aeropuerto situado en 
un radio de 1 500 km, medidos según el método de la ruta ortodrómica, en torno al aeropuerto de Milán Linate.».

(1) DO L 293 de 31.10.2008, p. 3.
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(3) El artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini modifica también el artículo 4 del Decreto de 3 de marzo de 2000
relativo a las normas de distribución del tráfico para los aeropuertos de Milán Malpensa, Milán Linate y Orio al Serio 
(Bérgamo), en su versión modificada, de la manera siguiente:

«Apartado 2:

A fin de garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1, la distribución y venta de billetes y el transporte 
de pasajeros en rutas de punto a punto con origen o destino en el aeropuerto de Milán Linate solo estarán permitidos 
con respecto a los aeropuertos situados dentro de los límites geográficos establecidos en dicho apartado.».

(4) En los considerandos del proyecto de Decreto Giovannini se indica que la modificación de las normas vigentes sobre 
distribución del tráfico entre los aeropuertos de Milán es necesaria para garantizar que el aeropuerto de Milán Linate 
siga siendo un «aeropuerto urbano» que preste servicio a destinos cercanos, así como para aprovechar plenamente el 
desarrollo de Milán Malpensa como centro de operaciones. Además, el aeropuerto de Milán Linate también debe 
estar conectado a aeropuertos situados fuera de la Unión, siempre que se encuentren en un radio de 1 500 km y que 
la Unión haya celebrado un acuerdo horizontal o global de transporte aéreo con el tercer país en el que esté situado 
el aeropuerto.

(5) En las explicaciones que acompañan a la notificación, las autoridades italianas indicaron que la aplicación del 
artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 2 permitiría continuar la explotación 
de rutas entre Milán Linate y países como el Reino Unido, los Estados miembros de la Zona Europea Común de 
Aviación, o Marruecos, dentro de los límites de capacidad definidos del aeropuerto, a saber, dieciocho movimientos 
por hora.

(6) De conformidad con el artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 2, el radio de 
1 500 km alrededor del aeropuerto de Milán Linate se medirá según el método de la ruta ortodrómica. Las 
autoridades italianas explicaron en su notificación que esa distancia se utiliza en la legislación de la Unión como 
umbral para clasificar los vuelos de diferentes distancias [por ejemplo, en el Reglamento (CE) n.o 261/2004 del 
Parlamento Europeo y del Consejo (2)].

(7) En cuanto al artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 3, las autoridades italianas 
explicaron que esta disposición tiene por objeto garantizar la aplicación del proyecto de artículo 4, apartado 1, y 
refleja el enfoque de las normas actuales de distribución del tráfico. La normativa actual encomienda a la Autoridad 
Nacional de Aviación Civil el seguimiento del tráfico aéreo en los aeropuertos de Milán Linate y Milán Malpensa, así 
como la presentación de informes al Ministerio de Infraestructuras y Transportes, con el fin de evaluar si se cumplen 
dichas normas y si es necesario adoptar medidas adicionales.

2.2. Consulta realizada por las autoridades italianas

(8) El 6 de septiembre de 2021, de conformidad con el artículo 19, apartado 2, del Reglamento (CE) n.o 1008/2008, la 
Autoridad Italiana de Aviación Civil (ENAC) invitó a las partes interesadas a participar en una consulta prevista para 
el 8 de septiembre de 2021 en el aeropuerto de Milán Linate.

(9) Según la información presentada por las autoridades italianas, participaron en la consulta los comités de usuarios de 
los aeropuertos de Linate y Malpensa, compuestos por compañías aéreas, empresas de asistencia en tierra, la entidad 
gestora del aeropuerto y el coordinador de las franjas horarias.

(10) Según el informe de la consulta, la mayoría de las partes se mostraron a favor de la modificación propuesta.

(2) Reglamento (CE) n.o 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas 
comunes sobre compensación y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegación de embarque y de cancelación o gran retraso 
de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.o 295/91 (DO L 46 de 17.2.2004, p. 1).
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3. Consulta realizada por la Comisión

(11) El 25 de marzo de 2022, la Comisión publicó en el Diario Oficial de la Unión Europea (3) un resumen de las 
modificaciones propuestas de las normas de distribución del tráfico notificadas por las autoridades italianas y 
concedió a las partes interesadas un plazo de veinte días para presentar sus observaciones.

(12) La Comisión recibió comentarios de cinco partes interesadas, la mayoría de las cuales prefirieron mantenerse en el 
anonimato.

(13) Todas las partes interesadas expresaron su apoyo al artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del 
considerando 2, aunque una de ellas pidió que el radio se ampliara a más de 1 500 km para incluir más destinos.

(14) Tres partes interesadas apoyaron expresamente el artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del 
considerando 3, alegando que mejoraría el cumplimiento del proyecto de artículo 4, apartado 1, y mantendría el 
aeropuerto de Linate como verdadero aeropuerto para vuelos directos. Una parte interesada expresó su 
preocupación por el artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 3, alegando que 
la prohibición de vender billetes a destinos que quedan fuera del ámbito de aplicación del proyecto de artículo 4, 
apartado 1, es desproporcionada. Esta parte también albergaba serias dudas en cuanto al modo en que se aplicaría la 
disposición y dudaba de que esta fuera adecuada para hacer frente a los problemas de capacidad.

4. Evaluación

(15) En primer lugar, la Comisión observa que los tres aeropuertos a los que se aplica la norma de distribución del tráfico 
notificada, Milán Linate, Milán Malpensa y Orio al Serio (Bérgamo), cumplen las cuatro condiciones establecidas en el 
artículo 19, apartado 2, párrafo primero, del Reglamento (CE) n.o 1008/2008. Los aeropuertos prestan servicio a la 
aglomeración urbana de Milán, con lo que se cumple la primera condición. La infraestructura y los enlaces de 
transporte público entre los tres aeropuertos, y entre estos y la ciudad de Milán, permiten cumplir con las 
condiciones segunda y tercera. Además, los aeropuertos prestan los servicios necesarios a las compañías aéreas de 
tal manera que se cumple la cuarta condición.

(16) Además, la Comisión observa que, mediante decisiones anteriores de la Comisión, se aprobó la adopción de normas 
de distribución del tráfico que tenían por objeto establecer el aeropuerto de Milán Malpensa como centro de 
operaciones internacional y Milán Linate como aeropuerto para vuelos directos, a fin de limitar el flujo de tráfico en 
dicho aeropuerto.

(17) Más concretamente, los Decretos Bersani y Bersani 2, de 5 de enero de 2001, aprobados mediante la Decisión 
2001/163/CE de la Comisión (4), impusieron en el aeropuerto de Milán Linate limitaciones al número de servicios 
diarios de ida y vuelta a aeropuertos de la Unión determinados sobre la base del volumen de tráfico de pasajeros. El 
Decreto Bersani y el Decreto Bersani 2 también restringían el aeropuerto de Milán Linate a aviones de pasillo único 
para conexiones regulares entre dos puntos dentro de la Unión únicamente. Debido a esto, el tráfico restante se 
orientó hacia el aeropuerto de Malpensa.

(18) El Decreto Del Rio, de 18 de noviembre de 2016, aprobado mediante la Decisión de Ejecución (UE) 2016/2019 de la 
Comisión (5), tenía por objeto optimizar la utilización del aeropuerto de Milán Linate y mejorar su conectividad con 
todas las demás ciudades europeas, y al mismo tiempo explotar al máximo el potencial de desarrollo del centro de 
operaciones de Malpensa en su papel específico de pórtico intercontinental. Por lo tanto, el Decreto Del Rio eliminó 
las limitaciones de frecuencias basadas en los volúmenes de tráfico de pasajeros para el servicio desde y hacia Linate, 
pero sostuvo que solo los destinos dentro de la Unión podían cubrirse con aviones de fuselaje estrecho.

(3) La notificación por parte de Italia de la aplicación del artículo 19, apartado 2, del Reglamento (CE) n.o 1008/2008 en relación con las 
normas de distribución del tráfico entre los aeropuertos de Milán Malpensa y Milán Linate (DO C 134 de 25.3.2022, p. 28).

(4) Decisión 2001/163/CE de la Comisión, de 21 de diciembre de 2000, relativa a un procedimiento de aplicación del Reglamento (CEE) 
n.o 2408/92 del Consejo (asunto TREN/AMA/12/00 — Normas italianas de distribución del tráfico en el sistema aeroportuario de 
Milán) (DO L 58 de 28.2.2001, p. 29).

(5) Decisión de Ejecución (UE) 2016/2019 de la Comisión, de 16 de noviembre de 2016, relativa a la aprobación, de conformidad con el 
artículo 19 del Reglamento (CE) n.o 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de las normas de distribución del tráfico 
modificadas para los aeropuertos de Milán Malpensa, Milán Linate y Orio al Serio (Bérgamo) (DO L 312 de 18.11.2016, p. 73).
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(19) Sobre la base de lo anterior, la Comisión no cuestiona la política de Italia en lo que respecta a los aeropuertos de 
Milán Malpensa y Linate.

(20) Por lo que se refiere al artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 2, la Comisión 
señala que este suprime determinadas limitaciones impuestas a los servicios aéreos en el aeropuerto de Linate. Se 
podrá operar en nuevos destinos de terceros países, con vuelos desde y hacia el aeropuerto de Linate, cuando estos 
se encuentren en un radio de 1 500 km alrededor del aeropuerto y en un país con el que la Unión haya celebrado un 
acuerdo horizontal o global de transporte aéreo.

(21) Sobre la base del enfoque adoptado en la Decisión de Ejecución (UE) 2016/2019, en la medida en que el artículo 1 
del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 2 suprime las limitaciones al acceso hacia y 
desde el aeropuerto de Linate a fin de que las compañías aéreas puedan fijar sus horarios de manera más eficiente y 
con mayores posibilidades de elección en función de la demanda de los pasajeros, no se plantea la cuestión de la 
proporcionalidad.

(22) En cualquier caso, la aplicación del artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 2 
daría lugar a la adición de nuevos destinos al aeropuerto de Linate de manera transparente y sobre la base de 
criterios objetivos que no provoquen discriminación entre las compañías aéreas o los destinos de la Unión.

(23) En lo referente al artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 3, la Comisión 
considera que se plantean problemas de proporcionalidad y transparencia contrarios a lo dispuesto en el 
artículo 19, apartado 2, del Reglamento (CE) n.o 1008/2008.

(24) Esta disposición prohíbe la distribución y la venta de billetes entre el aeropuerto de Milán Linate y cualquier destino 
que quede fuera del ámbito de aplicación del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 2, así 
como cualquier itinerario de viaje con conexión (en oposición a una ruta directa de punto a punto). Tal como 
aclararon las autoridades italianas durante las reuniones con los servicios de la Comisión celebradas el 4 de abril y el 
30 de junio de 2022, como consecuencia de las preguntas escritas enviadas por los servicios de la Comisión el 
1 de abril de 2022, esto no solo impide a las compañías aéreas ofrecer itinerarios de viaje con el aeropuerto de 
Milán Linate como punto de transferencia, sino también itinerarios de viaje hacia o desde el aeropuerto de Linate 
con conexiones posteriores en otros aeropuertos situados fuera de Milán. En efecto, la disposición regula el flujo de 
la transferencia de pasajeros en los aeropuertos situados fuera de Milán.

(25) La Comisión considera que la restricción de los vuelos de conexión y de la transferencia de pasajeros en el aeropuerto 
de Linate es proporcionada para alcanzar el objetivo de mantenerlo como aeropuerto para vuelos directos y 
fomentar el desarrollo del aeropuerto de Malpensa como centro de operaciones internacional. Sin embargo, la 
regulación del flujo de pasajeros en transferencia en los aeropuertos situados fuera de Milán excede del ámbito de 
aplicación legítimo de las normas de distribución del tráfico para los aeropuertos que prestan servicio a una ciudad 
o aglomeración urbana determinada, en este caso Milán.

(26) Además, la modificación propuesta va más allá de lo necesario para alcanzar los objetivos de la política 
aeroportuaria de Italia e interfiere indebidamente en la libertad de empresa y la libre prestación de servicios de las 
compañías aéreas en los aeropuertos situados fuera de Milán.

(27) Además, el artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 3 plantea problemas de 
transparencia, ya que no queda clara la manera en que las autoridades italianas aplicarán las normas. La disposición 
en cuestión no aclara si solo se controlarán los horarios de las compañías aéreas o si las agencias de viajes y los 
distribuidores de billetes también serán responsables de ofrecer determinados itinerarios que se conecten fuera del 
aeropuerto de Linate. Tampoco está claro si dicha disposición tiene por objeto captar a los pasajeros que organizan 
sus conexiones por sí mismos, cuyos itinerarios de viaje no están controlados ni por las compañías aéreas ni por las 
agencias de viajes u otros distribuidores de billetes.

5. Conclusión

(28) En conclusión, la Comisión considera que el artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del 
considerando 2, por el que se modifican las normas vigentes de distribución del tráfico para los aeropuertos de 
Milán Malpensa, Milán Linate y Orio al Serio (Bérgamo), es compatible con el artículo 19, apartado 2, del 
Reglamento (CE) n.o 1008/2008.

(29) En lo referente al artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini en el sentido del considerando 3, la Comisión 
considera que no es compatible con el artículo 19, apartado 2, del Reglamento (CE) n.o 1008/2008.
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

Quedan aprobadas las medidas previstas en el artículo 1 del proyecto de Decreto Giovannini sobre las normas de 
distribución del tráfico modificadas para los aeropuertos de Milán Malpensa, Milán Linate y Orio al Serio (Bérgamo), 
presentado a la Comisión el 22 de febrero de 2022 y en el sentido del considerando 2.

Se deniega la aprobación de las medidas previstas en el artículo 1 de dicho proyecto de Decreto a que se refiere el 
considerando 3.

Artículo 2

El destinatario de la presente Decisión es la República Italiana.

Hecho en Bruselas, el 18 de agosto de 2022.

Por la Comisión
Adina VĂLEAN

Miembro de la Comisión
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