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II

(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 2020/526 DE LA COMISION
de 15 de abril de 2020

por el que se restablece un derecho compensatorio definitivo sobre las importaciones de tubos de

hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito esferoidal) originarios de

la India en lo que respecta a Jindal Saw Limited a raiz de la sentencia del Tribunal General en el asunto
T-300/16

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1037 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, sobre la defensa contra
las importaciones subvencionadas originarias de paises no miembros de la Union Europea (), y en particular su articulo 15
y su articulo 24, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1)  El 17 de marzo de 2016, la Comisiéon adoptd el Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/387 (3 (en lo sucesivo,
«Reglamento en cuestiény).

1.1. Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea

(2)  Jindal Saw Limited (Jindal») y su importador vinculado Jindal Saw Italia SpA (en lo sucesivo, conjuntamente,
«demandantes») impugnaron el Reglamento antisubvenciones en cuestién ante el Tribunal General. El 10 de abril de
2019, el Tribunal General dicté sentencia en el asunto T-300/16 (*) con respecto al Reglamento en cuestion (en lo
sucesivo, «sentencia).

(3)  El Tribunal General consideré que el cilculo del importe del beneficio para Jindal resultante del suministro de
mineral de hierro por una remuneracién inferior a la adecuada infringfa el articulo 6, letra d), del Reglamento
antisubvenciones de base en vigor en el momento de la investigacién original () (el Reglamento antisubvenciones
de base). En particular, el Tribunal General estim6 que los costes de transporte realmente soportados por Jindal
desde la mina hasta su planta en la India eran superiores a los que la Comisién tuvo en cuenta en el cdlculo del
precio medio de compra del mineral de hierro en la India. En opinién del Tribunal General, tal diferencia en los
costes de transporte significa que el precio al que Jindal obtiene mineral de hierro en el mercado indio era, en
realidad, mas elevado que el precio medio de compra utilizado por la Comisién para determinar el nivel de

() DOL 176 de 30.6.2016, p. 55.

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/387 de la Comision, de 17 de marzo de 2016, por el que se establece un derecho compensatorio
definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito esferoidal)
originarios de la India (DO L 73 de 18.3.2016, p. 1).

() Sentencia del Tribunal General (Sala Primera ampliada) de 10 de abril de 2019, Jindal Saw Ltd y Jindal Saw Italia SpA/Comisién,
T-300/16, ECLLEU:T:2019:235.

() Reglamento (CE) n.° 597/2009 del Consejo, de 11 de junio de 2009, sobre la defensa contra las importaciones subvencionadas
originarias de paises no miembros de la Comunidad Europea (DO L 188 de 18.7.2009, p. 93) [sustituido por el Reglamento (UE)
2016/1037 (DO L 176 de 30.6.2016, p. 55)].
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remuneracién, lo que inevitablemente influyé en el beneficio que podia atribuirse a dicho productor exportador (%).
En consecuencia, el Tribunal General dictamindé que la Comision habia infringido el articulo 3, apartado 2, y el
articulo 6, letra d), del Reglamento antisubvenciones de base al seleccionar erréneamente de manera aleatoria
determinados elementos de los costes de entrega de Jindal para calcular los costes medios estandar del transporte,
asi como el articulo 15, apartado 1, parrafo tercero, de dicho Reglamento al fijar el derecho compensatorio en un
nivel superior al de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias.

(4)  El Tribunal General también consider6 que la Comisién habia cometido un error en sus cdlculos de subcotizacion
relativos a los demandantes. En este caso, por un lado, en lo que concierne a la industria de la Unién, la Comision
tuvo en cuenta o bien los precios franco fébrica (°) de las entidades de produccién cuando vendieron directamente a
compradores independientes, o bien los precios franco fébrica de las entidades de venta. Por otro lado, en lo que se
refiere a las ventas de Jindal en el mercado de la Unidn, la Comision utilizé como precio inicial para llegar a un
precio en muelle comparable en la UE el precio de exportacion calculado en el contexto de la determinacion del
margen de dumping (teniendo asi en cuenta los costes de venta, generales y administrativos, mas los beneficios de
las entidades de venta vinculadas a Jindal en la UE). Segtin el Tribunal General, la comercializacion de productos que
no lleva a cabo directamente el productor sino que se realiza a través de entidades de venta vinculadas, implica la
existencia de unos costes y de un margen de beneficio propios de dichas entidades, de modo que los precios que
dichas entidades aplican a los compradores independientes suelen ser superiores a los precios aplicados por los
productores en sus ventas directas a tales compradores y no pueden, pues, equipararse a estos tltimos precios (). En
consecuencia, el Tribunal General considerd que, cuando a efectos de la comparacién de precios destinada a calcular
la subcotizacion, la Comisién procedi6 a la equiparacion entre los precios cobrados por las entidades de venta a los
compradores independientes y los precios cobrados por los productores en sus ventas directas a tales compradores,
tnicamente en lo que respecta al producto similar de la industria de la Unidn, dicha institucién tomé asi en
consideracion para este producto un precio més elevado, y por consiguiente desfavorable para Jindal Saw, que
realizaba la mayoria de sus ventas en la Union a través de entidades de venta (*). Para el Tribunal General, se trataba
de un error en el calculo de la subcotizacidén del precio del producto afectado, ya que dicho célculo no se habia
hecho comparando los precios en la misma fase de comercializacién. Por tanto, el Tribunal General constaté que la
Comisién cometi6 un error al deducir los gastos de venta y los beneficios de las entidades de venta vinculadas con
Jindal en la Unién de las ventas al primer comprador independiente, mientras que los gastos de venta y los
beneficios de las entidades de venta vinculadas a la industria de la Unién no se dedujeron de los precios de venta del
sector de la Unioén al primer cliente independiente. El Tribunal General consideré que los dos precios no se habian
comparado de forma simétrica en la misma fase de comercializacion.

(5)  En consecuencia, el Tribunal General considerd que la Comision también habia infringido el articulo 8, apartado 1,
del Reglamento antisubvenciones de base. Puesto que la subcotizacion calculada en el Reglamento en cuestion sirvié
de base a la conclusion de que las importaciones del producto afectado eran la causa del perjuicio sufrido por la
industria de la Unidn, el Tribunal General consideré que la existencia de un nexo causal entre las importaciones
subvencionadas y el perjuicio para la industria de la Uni6én, como condicién necesaria para el establecimiento de un
derecho compensatorio de conformidad con el articulo 8, apartado 5 del Reglamento antisubvenciones de base,
podria estar también distorsionada (°).

(6)  Ademds, el Tribunal General concluyé que no podia descartarse que, si se hubiera calculado correctamente la
subcotizacion del precio, el margen de perjuicio de la industria de la Unién se hubiera establecido a un nivel inferior
al del tipo de subvencién. En tal caso, de conformidad con el articulo 15, apartado 1, parrafo tercero, del Reglamento
antisubvenciones de base, el importe del derecho compensatorio deberia reducirse a un nivel suficiente para eliminar
dicho perjuicio ().

(7)  Ante las consideraciones anteriores, el Tribunal General anul6 el Reglamento en cuestién en lo que respecta a Jindal
Saw Limited.

) Ibid., apartado 225.

) «Franco fébrica» significa que se han deducido los costes de transporte cuando estd justificado.
7} Asunto T-300/16, apartado 248.

) Ibid., apartado 249.

) Ibid., apartado 253.
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1.2. Aplicacién de la sentencia del Tribunal General

(8)  De conformidad con el articulo 266 del Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea (TFUE), las instituciones de
la Unidn tienen la obligacién de dar los pasos necesarios para la ejecucion de las sentencias del Tribunal. En el caso
de una anulacién de un acto adoptado por las instituciones de la Unién en el marco de un procedimiento
administrativo, como una investigacién antisubvenciones en este caso, la ejecucion de la sentencia del Tribunal
General consiste en la sustitucién del acto anulado por otro nuevo en el que se elimine la ilegalidad detectada por el
Tribunal General ().

(9)  Segtln la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el procedimiento destinado a sustituir un acto anulado puede
reanudarse en el punto exacto en el que se produjo la ilegalidad (*?). En particular, esto implica que, en una situaciéon
en la que se anula un acto por el que se concluye un procedimiento administrativo, dicha anulacién no afecta
necesariamente a los actos preparatorios, como el inicio del procedimiento antisubvenciones. Por ejemplo, cuando
se anula un reglamento que establece derechos compensatorios definitivos, el procedimiento sigue abierto porque
es solo el acto por el que se concluye el procedimiento el que ha desaparecido del ordenamiento juridico de la
Unién ("), salvo en los casos en que la ilegalidad se haya producido en la fase de inicio. La reanudacion del
procedimiento administrativo con el restablecimiento de los derechos compensatorios sobre las importaciones
realizadas durante el periodo de aplicacion del Reglamento anulado no puede considerarse contraria a la regla de la
irretroactividad (*%).

(10) En el presente asunto, el Tribunal General anul6 el Reglamento en cuestion en lo que se refiere a Jindal Saw Limited
basdndose en que la Comision habia calculado erréneamente el importe de la subvencion en favor de Jindal en lo que
concierne al suministro de mineral de hierro y habfa incurrido en un error al determinar la existencia de una
subcotizacion significativa. Este ltimo error podria haber distorsionado el andlisis de la causalidad, asi como el
margen de perjuicio.

(11) Las conclusiones del Reglamento antisubvenciones en cuestiéon que no se impugnaron, o cuya impugnacién fue
desestimada, o que no fueron examinadas por el Tribunal General y no dieron lugar, en consecuencia, a la anulacién
del Reglamento en cuestion, siguen siendo plenamente vélidas ().

(12) Tras la sentencia del Tribunal en el asunto T-300/16 de 10 de abril de 2019, la Comisién decidié, mediante un
anuncio (en lo sucesivo, «anuncio de reapertura»), reabrir parcialmente la investigacion antisubvenciones relativa a
las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito esferoidal)
que llevé a la adopcion del Reglamento en cuestién y reanudarla en el punto en el que se habia producido la
irregularidad. El dmbito de la reapertura se limitaba a la ejecucion de la sentencia del Tribunal General por lo que
respecta a Jindal Saw Limited.

(13) Posteriormente, el 22 de julio de 2019, la Comisién decidié someter a registro las importaciones de determinados
tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicion de grafito esferoidal) originarios de la
India y producidos por Jindal Saw Limited, y solicité a las autoridades aduaneras nacionales que esperaran a la
publicacién del Reglamento de Ejecucién de la Comisién pertinente que restableciera los derechos, antes de decidir
sobre la solicitud de devoluciéon y condonaciéon de los derechos compensatorios en lo que respecta a las
importaciones relacionadas con Jindal Saw Limited (*) (en lo sucesivo, «Reglamento de registro).

(14) La Comisi6én informé de la reapertura a las partes interesadas y las invitd a presentar sus observaciones.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de abril de1988, Asteris AE y otros y Grecia/Comisién, C-97, C-193, C-99 y C-215/86, ECLL:
EU:C:1988:199, apartados 27 y 28.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 1998, Espafia/Comision, C-415/96, ECLIEU:C:1998:533, apartado 31;
sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de octubre de 2000, Industrie des Poudres Sphériques/Consejo, C-458/98 P, ECLLEU:
(:2000:531, apartados 80 a 85; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de julio de 2008, Alitalia/ Comisién, T-301/01, ECLL:
EU:T:2008:262, apartados 99 y 142; sentencia del Tribunal General de 12 de mayo de 2011, Région Nord-Pas de Calais/Comision, T-
267/08 y T-279/08, ECLLEU:T:2011:209, apartado 83.

() Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 1998, Espafia/Comision, C-415/96, ECLLEU:C:1998:533, apartado 31;
sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de octubre de 2000, Industrie des Poudres Sphériques/Consejo, C-458/98 P, ECLLEU:
(:2000:531, apartados 80 a 85.

(" Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECL:EU:C:2018:187,
apartado 79; sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2019, C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs, C-612/16, ECLLEU:C:2019:508, apartado 58.

(") Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisi6én, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,
apartados 333 a 342.

(") Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1250 de la Comision, de 22 de julio de 2019, por el que se someten a registro determinadas
importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito esferoidal) originarios de la
India tras la reapertura de la investigacion con el fin de ejecutar las sentencias de 10 de abril de 2019 en los asuntos T-300/16 y T-
301/16, en lo que respecta a los Reglamentos de Ejecucién (UE) 2016/387 y (UE) 2016/388 por los que se establece un derecho
compensatorio definitivo y un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable
(también conocida como fundicion de grafito esferoidal) originarios de la India (DO L 195 de 23.7.2019, p. 13).
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2. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS
(15) La Comision recibi6 observaciones de la industria de la Uni6n y de dos productores exportadores.

(16) Con respecto al cdlculo de la subvencidn, el denunciante (SG PAM) recordé que el Tribunal General solo constat6 que
la Comisién habia sobrestimado el beneficio concedido a Jindal en relacién con la compra de mineral de hierro por
una remuneracién inferjor a la adecuada debido a una evaluacion incorrecta de los costes de transporte, mientras
que el Tribunal General confirmé el razonamiento de la Comisién y rechazé todas las demds objeciones. Por lo
tanto, la ejecucion de la sentencia solo exigia a la Comision que evaluara de nuevo los costes de transporte para el
nuevo cdlculo del beneficio en cuestion.

(17) Jindal alegd que la Comisién no podia dar instrucciones a las autoridades aduaneras nacionales para que no
devolvieran o condonaran los derechos antidumping que se habian recaudado en virtud del Reglamento en
cuestion. Alegd que la situacion en el presente asunto es distinta de la de la sentencia Deichmann (V). Jindal alegd
también que los derechos no podian restablecerse retroactivamente. Segtn Jindal, el Reglamento en cuestion fue
anulado en su totalidad, lo que significa que se habia suprimido del ordenamiento juridico de la Unién con efecto
retroactivo mientras que, en la sentencia Deichmann, no habia factores «que pudieran afectar a la validez del
Reglamento definitivo». Ademds, Jindal alegd que la ilegalidad constatada respecto al andlisis de la subcotizacion del
precio tiene el resultado de «anular todo el andlisis de la Comisién sobre la causalidad». Esto, a juicio de Jindal,
significa que no deberian haberse establecido ni restablecido los derechos en su totalidad, puesto que todo el anélisis
del perjuicio y la causalidad fue erréneo. Tras la comunicacién de la informacion, Jindal reiterd estas alegaciones sin
aportar argumentos adicionales.

(18) La Comisién recuerda que, segtn reiterada jurisprudencia, cuando el Tribunal declara nulo un reglamento que
establece derechos, tales derechos no pueden considerarse nunca legalmente adeudados en el sentido del
articulo 236 del cddigo aduanero y, en principio, deben ser reembolsados por las autoridades aduaneras nacionales
con arreglo a las condiciones establecidas a tal efecto (*). No obstante, el Tribunal de Justicia también ha mantenido
que el alcance exacto de la declaracién de nulidad en una sentencia por parte del Tribunal de Justicia y, en
consecuencia, de las obligaciones que derivan de ella debe determinarse en cada caso concreto teniendo en cuenta
no solo el fallo de dicha sentencia, sino también los motivos que constituyen su sustento necesario (*°).

(19) En el caso que nos ocupa, el Tribunal General encontré un error en el célculo de la cuantia del beneficio relacionado
con el suministro de mineral de hierro por una remuneracién inferior a la adecuada. Este error solo afect6 a una de
las subvenciones sujetas a medidas compensatorias en la investigacién original (que equivalia al 3,91 % del 8,7 %
del total de las subvenciones ad valorem). Por lo tanto, el error no podria reducir el nivel de los derechos por debajo
de los umbrales de minimis.

(20)  Por otra parte, el Tribunal General puso en cuestion el método de célculo de la subcotizacion en lo que respecta a
Jindal y sus efectos sobre la causalidad, asi como sus posibles efectos en el margen de perjuicio atribuible a Jindal, en
los apartados 255 a 259 de la sentencia. Sin embargo, esos elementos no pusieron en tela de juicio la validez de
todas las demds conclusiones del Reglamento en cuestion y que pueden respaldar la validez de las conclusiones
definitivas de la Comisién acerca del perjuicio, como se explica en el considerando 30. En cualquier caso, incluso si
las conclusiones de la investigacion objeto de reapertura fueran que no se volvieran a imponer derechos
compensatorios, las autoridades aduaneras tendrian la posibilidad de reembolsar la totalidad del importe de los
derechos que se han recaudado desde la adopcion del Reglamento en cuestion.

(21) Ademds, segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el articulo 10, apartado 1, del Reglamento
antidumping de base (*) no impide que se restablezcan los derechos antidumping sobre las importaciones
efectuadas durante el periodo de aplicacién de los Reglamentos declarados nulos (*!). La Comisién considera que
esas conclusiones se aplican del mismo modo a los derechos compensatorios, ya que tampoco el articulo 16 del
Reglamento antisubvenciones de base actualmente en vigor (**) impide que se restablezcan los derechos
compensatorios sobre las importaciones efectuadas durante el periodo de aplicacion de los Reglamentos declarados
nulos. Por consiguiente, tal como se explica en el considerando 15 del Reglamento de registro, la reanudacién del

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187.

(**) En este sentido, véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, C-256/16,
ECLLEU:C:2018:187, y las sentencias mencionadas en su apartado 62, a saber, las sentencias del Tribunal de Justicia de 27 de
septiembre de 2007, lkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, apartados 66 a 69, y de 18 de enero de 2017, Wortmann, C-
365/15, EU:C:2017:19, apartado 34.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187,
apartado 63 y la jurisprudencia alli citada.

(*) Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO L 176 de 30.6.2016, p. 21).

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECL:EU:C:2018:187,
apartados 77 y 78; sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2019, C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, ECLIEU:C:2019:508, apartado 57.

(*) Reglamento (UE) 20161037 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, sobre la defensa contra las importaciones
subvencionadas originarias de paises no miembros de la Union Europea (DO L 176 de 30.6.2016, p. 55).
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(22)

(23)

(24)

(25)

procedimiento administrativo y el posible restablecimiento de los derechos no pueden considerarse contrarios a la
regla de la irretroactividad (¥). En efecto, el anuncio de reapertura ya informé a las partes interesadas, incluidos los
importadores, de que toda responsabilidad futura, en su caso, emanard de los resultados del reexamen. Por
consiguiente, se rechazé la alegacién de Jindal de que los derechos no pueden restablecerse en virtud de la
reapertura de la investigacién original.

Jindal aleg6 también que, para cumplir la sentencia del Tribunal General, la Comisién debia utilizar los precios reales
de Jindal para sus primeros clientes independientes. Hizo hincapié en que la Comisién no debe calcular los precios de
las filiales de venta de la industria de la Uni6n. Alegd que esto serfa contrario al apartado 251 de la sentencia, en la
que el Tribunal General declar6 que: «[...] los precios utilizados para calcular la subcotizacién debian ser los precios
negociados con los compradores no vinculados, es decir, los precios que estos tltimos podian tener en cuenta para
decidir si compraban los productos de la industria de la Unién o los productos de los productores exportadores de
que se trataba, y no los precios en una fase intermedia». A este respecto, la Comisiéon consider6 que en
Kazchrome (*), es decir, la fuente citada por el Tribunal General en Jindal, el Tribunal General no llegé a alcanzar la
conclusién categérica extraida ahora por Jindal (a saber, que, en todos los casos, al realizar los cdlculos de la
subcotizacion, lo que importan son los precios reales cobrados por las entidades de venta vinculadas al productor
exportador en la UE). En efecto, en el asunto Kazchrome, el Tribunal General fue cauteloso al afirmar que «a
conclusion resultante del anterior examen solo afecta al presente asunto» (¥). La Comision considera que los precios
CIF (coste, seguro, flete) en muelle en los puertos en que se hace el despacho de aduana pueden utilizarse en el
examen de los efectos de los precios de las importaciones subvencionadas mediante calculos especificos de la
subcotizacion. Es en ese nivel donde las importaciones compiten normalmente con los precios de la industria de la
Unidn, ya que es ahi donde los comerciantes eligen si se abastecen de productos de la industria de la Uni6n o de
productores exportadores. Intentar calcular esos precios CIF en muelle en el contexto de la venta por parte del
productor exportador a través de entidades vinculadas en la Union a efectos de los célculos de la subcotizacién no
es diferente de una situacion en la que la Comisién utiliza directamente para la comparacion los precios CIF en
muelle de los productores exportadores cuando venden directamente en la Unién. Asi pues, la referencia a los
«precios negociados» tanto en Kazchrome como posteriormente en Jindal debe entenderse en su contexto.

Jindal también alegd que la Comision debia corregir otros defectos y errores de cdlculo que aparecieron tras la
adopcién del Reglamento en cuestion. Como se explic6 en el anuncio de reapertura, las conclusiones establecidas en
el Reglamento en cuestién que no se impugnaron, o cuya impugnacion fue desestimada por la sentencia del Tribunal
General o que no fueron examinadas por este y que, por lo tanto, no dieron lugar a la anulacién del Reglamento en
cuestion, siguen siendo plenamente vélidas (**). Por lo tanto, la Comisién no estd obligada a examinar las
alegaciones sobre cuestiones que van mds alld de lo que el Tribunal General consider? ilegal.

El otro productor exportador, Electrosteel Castings Ltd. (ECL), aleg6 que, en caso de que la Comisién determinara que
las importaciones de Jindal no causaban perjuicio a la industria de la Unidn, deberia volver a evaluar si deberfan
mantenerse las medidas contra las importaciones de ECL. También aleg6 que, en caso de que la Comisién corrigiera
los margenes de Jindal, los margenes de ECL también deberian corregirse. Tras la comunicacion de la informacion,
ECL, con el apoyo del Gobierno de la India, reiter6 estas alegaciones y argumentd que el nuevo calculo de sus
madrgenes es una consecuencia necesaria de la reapertura de este procedimiento, y que, por tanto, la Comisién
deberfa llevar a cabo este ejercicio de oficio.

Por lo que respecta a la primera alegacién de ECL, la Comisién observé que, como se indica en el considerando 30,
no tenfa que calcular de nuevo el margen de subcotizacién en este caso. De todas formas, incluso tras el nuevo
célculo de la subcotizacion respecto a Jindal con arreglo al planteamiento descrito en la seccién 4.2, la Comisién
determind que segufa habiendo un nexo causal entre las importaciones subvencionadas y el perjuicio a la industria
de la Unidn, como se establece en la seccién 4.4. Por lo tanto, esta alegacion quedé sin objeto. La Comisién también
rechazé la segunda alegacion, ya que cualquier nuevo cilculo de los méargenes de ECL se sitta fuera del dmbito de
aplicacion del presente procedimiento. Incluso aceptando la alegacién de ECL de que su margen de subcotizacién

Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:79:187,
apartado 79; sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2019, C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs, C-612/16, ECLLEU:C:2019:508, apartado 58.

Sentencia del Tribunal General de 30 de noviembre de 2011, Transnational Company «Kazchrome» y ENRC Marketing/Consejo y
Comisién, T-107/08, ECLLEU:T:2011:704.

Sentencia del Tribunal General de 30 de noviembre de 2011, Transnational Company «Kazchrome» y ENRC Marketing/Consejo y
Comisién, T-10 7/08, ECLLEU:T:2011:704, apartado 68.

Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisién, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,
apartados 333 a 342.
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)
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estaba en el intervalo del margen establecido para Jindal con arreglo al planteamiento descrito en la seccién 4.2, la
Comision observé que seguirfa habiendo subcotizacién, aunque menor, para todas las importaciones indias. Tal
nivel de subcotizacién, a la vista de las circunstancias especificas del mercado del producto afectado, seria
significativo para concluir que las importaciones en cuestion procedentes de la India constituian una causa real y
sustancial del perjuicio constatado. La Comision aborda este asunto en la seccién 4.4.

La industria de la Uni6n alegd que, en su andlisis del perjuicio, la Comision debia tener en cuenta el efecto de
reduccion de los precios que ejercen las importaciones sobre la industria de la Unién. Tras la comunicacion de la
informacién, ECL alegd, por el contrario, que este andlisis excede el dmbito de este procedimiento de reapertura y
que no debe llevarse a cabo. La Comision llegd a la conclusién de que el andlisis de la reduccién de los precios es
una parte integrante del andlisis de la causalidad y pudo resultar afectado, como indicé explicitamente el Tribunal
General, por el error en cuestion. Por tanto, la Comisién también analizé la reduccién de precios del modo que se
expone en la seccion 4.5.

3. CALCULO DE LA SUBVENCION

El Tribunal General constatd, en relacién con el suministro de mineral de hierro por una remuneracion inferior a la
adecuada, que la Comision habia calculado erréneamente el importe del beneficio de Jindal. Méds concretamente,
consider6 que la Comisién habia ajustado erroneamente el precio de compra del mineral de hierro por parte de
Jindal al utilizar un promedio de los costes de transporte para establecer el precio de compra a la salida de la mina.
En su lugar, la Comisién deberfa haber ajustado el precio de compra mediante los gastos de transporte en los que
realmente incurri6 Jindal.

La Comisién volvid a calcular el beneficio obtenido por Jindal por el suministro de mineral de hierro a una
remuneraci6n inferior a la adecuada mediante el ajuste de su precio de compra de mineral de hierro con los costes
de transporte realmente contraidos. Como consecuencia de ello, el importe de la subvencion recalculada del mineral
de hierro se redujo del 3,91 % al 1,23 %.

La sentencia del Tribunal General en el asunto T-300/16 no afecté a otras conclusiones del Reglamento en cuestion
que son pertinentes para la determinaciéon de los importes de subvencién concedidos a Jindal, por lo que esas
conclusiones siguen siendo vélidas. Por consiguiente, el importe recalculado de las subvenciones sujetas a derechos
compensatorios, expresado en porcentaje, se fija en el 6,0 % (frente al 8,7 %).

4. RECONSIDERACION DE LA SUB(’IOTIZACI()N O DE LA REDUCCION DE LOS PRECIOS POR PARTE DE LAS
IMPORTACIONES EN CUESTION Y DEL MARGEN DE PERJUICIO EN LO QUE RESPECTA A JINDAL SAW
LIMITED

4.1. Efecto de las ventas de Jindal en la determinacién del perjuicio

La Comision recordé que las importaciones de Jindal solo representaban el 20 % de las importaciones totales
procedentes de la India durante el periodo de investigacién. Ninguna de las demds importaciones se ve afectada por
la sentencia del Tribunal General. En otras palabras, incluso con la exclusién de las importaciones de Jindal para la
evaluacion de los efectos sobre los precios, no se veria afectada la constatacién de una importante subcotizacion (¥)
en una parte muy significativa de las importaciones en cuestién. A este respecto, la Comisién recordd que tanto la
consideracién de los efectos sobre los precios como la determinacién de que las importaciones en cuestion
causaron un perjuicio a la industria de la Uni6n se hacen con respecto a las importaciones procedentes del pais o
los paises de que se trate de forma conjunta (en lugar de hacerse para cada productor exportador) (*). Por lo tanto,
la Comisi6n consider6 que la revision de los calculos de la subcotizacion de Jindal no alteraba la conclusion de que,
en general, habia una subcotizacion significativa de las importaciones procedentes de la India. Por lo tanto, el error
detectado por el Tribunal General no tuvo un efecto sustancial sobre las conclusiones generales acerca de la
subcotizacion realizadas en la investigacion original. En este sentido, se incorporan y confirman todas las
conclusiones sobre el perjuicio realizadas en el Reglamento original.

Véanse los considerandos 301 y 340 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/387 por el que se establece un derecho compensatorio
definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito esferoidal)
originarios de la India (el Reglamento en cuestion).

Véase, a este respecto, la sentencia del Tribunal General de 8 de mayo de 2019, Stemcor London Ltd/Samac Steel Supplies Ltd, T-
749/16, ECLLEU:T:2019:310, apartado 84: «el Tribunal de Justicia ha declarado que el perjuicio sufrido por un sector econémico
establecido en la Unién por causa de importaciones efectuadas a precio de dumping debe ser apreciado globalmente, sin que sea
necesario, ademds de ser imposible, determinar la parte de ese perjuicio que es imputable a cada una de las sociedades responsables».
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4.2. Determinacion de la subcotizacién respecto a Jindal

A pesar de que, como se indica en el considerando 30, la Comision afirmaba que el impacto del error constatado por
el Tribunal General no alteraba sus conclusiones sobre la subcotizacion y el perjuicio, examiné con mds detalle si
seguirfa habiendo subcotizacion con respecto a Jindal teniendo en cuenta también las condiciones especificas del
mercado en este caso.

El Tribunal General declaré que la obligacién de llevar a cabo un examen objetivo de los efectos de las importaciones
en cuestion, tal como se ordena en el articulo 8, apartado 1, del Reglamento antisubvenciones de base, exige una
comparacién equitativa entre el precio del producto afectado y el precio del producto similar de la industria de la
Unién vendido en el territorio de la Uni6n. Para garantizar que dicha comparacién sea justa, los precios deben
compararse en la misma fase de comercializacion (véase el apartado 239 del asunto T-300/16).

En el caso que nos ocupa, existen varias caracteristicas especificas importantes del mercado relativas al producto
afectado, que se describen a continuacion.

4.2.1. Elproducto y las empresas afectadas

El producto afectado consiste en tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito
esferoidal) («tubos maleables»), salvo los tubos de hierro de fundicién maleable sin revestimiento interno y externo
(tubos desnudos»), originarios de la India, clasificados actualmente en los cédigos NC ex 73030010 y
ex 7303 00 90 (c6digos TARIC 7303 00 10 10 y 7303 00 90 10).

La Comision recordd que dos de los tres grupos de empresas que fabrican el producto afectado cooperaron como
industria de la Unién (representan alrededor del 96 % de la produccion total). El primer grupo de productores de la
Unién, SG PAM Group (en lo sucesivo, «<SG PAM»), vendia a clientes independientes en la Unidn a través de sus tres
empresa s de produccién situadas en Francia, Alemania y Espafia, asi como a través de varias filiales de venta
situadas en distintos Estados miembros (¥). El segundo grupo de productores de la Unién, Duktus Rohrsysteme
GmbH, vendia a través de su empresa de produccioén alemana y a través de una filial de ventas (*). Jindal, en
cambio, vendid el producto afectado en la Union a través de tres filiales de venta situadas en Italia, Espaia y el Reino
Unido (*)).

4.2.2. Caracteristicas especificas del mercado de los tubos de hierro maleable en la Unidn

4.2.2.1. Canales de venta/tipos de clientes

El uso principal de los tubos maleables es el transporte de agua y de aguas residuales. Por lo tanto, las empresas de
suministro y tratamiento de aguas, en ultima instancia, representan la mayor parte de la demanda del producto
afectado. Estas empresas utilizan tubos maleables en grandes proyectos de infraestructura y sus compras estin
sujetas, directa o indirectamente, a la contratacién publica mediante licitaciones publicas. Como se indica en la
denuncia (*%), los tubos maleables se venden directamente a los contratistas o a las empresas de aguas (es decir,
ventas a usuarios) o indirectamente a través de comerciantes (es decir, ventas a distribuidores). Aunque una gran
proporcion de los tubos maleables se vende en primer lugar a empresas de construccion, estas empresas participan
en las licitaciones de las sociedades de suministro y tratamiento de aguas, por lo que, al final, casi siempre entra en
juego la presion de los precios de licitacion. Asi pues, la mayor parte de las ventas de tubos maleables en el mercado
de la Unién estdn directa o indirectamente relacionadas con las licitaciones en los distintos Estados miembros.

SG PAM vendi6 alrededor del 75 % de su produccion a los usuarios y el 25 % restante a distribuidores no vinculados.
Duktus tenfa una estructura de ventas diferente, ya que vendia principalmente a distribuidores no vinculados (casi el
90 % de las ventas). Sin embargo, dado que las ventas de Duktus representaban solo una pequefia proporcién de las
ventas de la industria de la Unién, la Comisién confirmé que al menos el 65 % de las ventas de la industria de la
Unidn se realizaron directamente a los usuarios.

La estructura de los clientes a los que vendia Jindal era similar a la de los de la industria de la Unién: vendia més del
70 % a los usuarios y alrededor del 30 % a distribuidores no vinculados.

Para optimizar la investigacion, la Comision incluyé en la muestra a las seis mayores filiales de venta de SG PAM.

Duktus también vendi6 a través de una filial de ventas en Chequia, pero, dado el pequefio tamafio de la misma, sus datos no fueron
verificados.

Se verificaron las tres filiales de Jindal. Jindal también destinaba menos del 3 % de sus ventas a la Unién directamente desde la India a
las islas remotas de la Reunién y Mayotte, que se incluyen en el territorio aduanero de la UE.

Version consolidada de la denuncia presentada el 10 de noviembre de 2014, para inspeccién por las partes interesadas, p. 6.
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(39) Por lo tanto, la Comisién concluyé que Jindal y la industria de la Union vendian el producto afectado a tipos
similares de clientes en proporciones similares.

4.2.2.2. Ventas directas de los productores frente a ventas a través de filiales de venta

(40) SG PAM tenia una estructura de ventas territoriales en la que sus entidades se centraban en los mercados locales
donde estaban presentes. Esto se aplicaba tanto a los productores de SG PAM como a sus filiales de venta. Por
ejemplo, SG PAM Francia era la tinica entidad de SG PAM que vendia directamente a los usuarios finales de Francia.
Incluso si determinado tipo de producto era fabricado por SG PAM Alemania o Espafia, se vendia en primera
instancia a SG PAM Francia y solo después era vendido al usuario final por SG PAM Francia. Del mismo modo, SG
PAM Bélgica era la tinica entidad de venta en Bélgica [y Luxemburgo]; SG PAM UK en el Reino Unido [e Irlanda]; SG
PAM Italia solamente en Italia, etc. En otras palabras, las tres entidades productoras no vendian directamente a los
usuarios en los mercados en los que existia otra entidad productora o una filial de ventas. Esta estructura refleja el
hecho de que el mercado estd impulsado por licitaciones organizadas por municipios o empresas de servicios
publicos de los Estados miembros y, en consecuencia, es necesaria una representacion de ventas adecuada en cada
mercado.

(41) Duktus también tenia una estructura de ventas localizada, ya que vendia mds del 50 % de su produccién en su
mercado nacional, en Alemania. Duktus solo posefa una filial de ventas, Duktus Chequia (en lo sucesivo, «Duktus
CZ»), que solo vendia en Chequia y en Eslovaquia. Las ventas de Duktus CZ eran relativamente pequefias (en torno
al 10 % de todas las ventas de Duktus). Jindal solo tenfa unas ventas minimas (menos del 1 %) en estos dos mercados.

(42) La Comision llevé a cabo un andlisis detallado de precios de SG PAM para determinar las pautas de precios de las
ventas directas desde la fibrica y las ventas indirectas a través de sus filiales de venta. SG PAM es, con diferencia, el
mayor productor de la Unidn y representa el 80 % de las ventas de los productores de la Unién que cooperaron y el
90 % de la produccién (*). La Comision comparé los precios de venta de los diez tipos de productos mds
vendidos (**) en tres empresas de produccion de SG PAM y en sus dos mayores filiales de ventas que venden
voltimenes similares. La comparacién dio lugar a variaciones considerables de los precios dentro de un tnico tipo
de producto. En concreto, las filiales de venta vendian a menudo a precios mds bajos que los productores, pero lo
contrario también era cierto. Esto podria explicarse porque, como se ha sefialado antes, la utilizacién de licitaciones
parece afectar al mercado de este producto. En funcién del mercado geogréfico, el precio del tipo de producto en
cuestion podria variar. Por lo que se refiere a los mercados geograficos, la Comisién observé que en principio solo
se utilizaba un canal de venta en el mercado geogréfico respectivo, como se describe en el considerando 40. De ahi
que no se pudieran comparar los precios de las ventas de las empresas de produccion con los de las ventas a través
de entidades de venta nacionales en el mismo mercado geogréfico para volimenes representativos.

(43) Porlo tanto, la Comision concluy6 que la venta directa por el productor o a través de sus entidades de venta no tuvo
repercusiones perceptibles en el nivel de precios de tales ventas al cliente. En particular, no se constat6 que la venta a
través de una entidad vinculada diera lugar a precios mds altos que las ventas directamente realizadas por el
productor, debido a la presion de los precios de licitacién y a los diferentes niveles de precios en funcién de la
ubicacion geografica. Aunque la industria de la Unidn tenia ventas finales de sus empresas productoras en sus
mercados nacionales, estas ventas eran a los mismos clientes tipo que las ventas de sus filiales de venta en los otros
Estados miembros. En consecuencia, sobre la base de este andlisis detallado de los precios aplicados por la industria
de la Unibn en el mercado de la Unién, la Comisién consider6 apropiado tratar las ventas directas y las ventas
indirectas a través de filiales de venta como actividades realizadas en la misma fase de comercializacion.

4.2.3. Conclusion general y margen de subcotizacién de Jindal

(44) Habida cuenta de lo anterior, la Comision constatd que el sector de los tubos maleables tiene varias caracteristicas
especificas, lo que le permite considerar que las ventas de la industria de la Unién y las de Jindal se efectuaban en la
misma fase de comercializacion:

— Tanto la industria de la Unién como Jindal presentaban una proporcién similar de ventas directas a usuarios y
ventas indirectas a través de comerciantes/distribuidores (alrededor del 70 y el 30 %, respectivamente).

— Como norma general, las ventas directas a clientes no vinculados por parte de los productores de la Unién no
siguieron una pauta de precios diferente de las ventas realizadas a través de sus filiales de venta.

(**) La mayor relacién de produccion se explica por el hecho de que SG PAM exportaba més que Duktus.

(*) Estos diez tipos de producto representaron mds del 30 % de todas las ventas de SG PAM. Debido a la elevada dispersion de los tipos de
productos (el tipo de producto mds vendido representaba solo el 6 % de todas las ventas, mientras que el décimo representaba solo el
2,7 %), la Comisién consideré como representativos a los diez primeros.
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— El mercado estd condicionado por las licitaciones y, en consecuencia, casi siempre existe una presion significativa
sobre los precios. Puede que los costes adicionales derivados de la existencia de entidades de venta vinculadas,
tanto en el caso de los productores exportadores como en el de la industria de la Unidn, no se transfieran
necesariamente a los compradores independientes finales, como lo demuestra el hecho de que no se pudieran
distinguir pautas en los precios de las ventas directas y las indirectas.

(45) Habida cuenta de las conclusiones del Tribunal General en el asunto T-300/16 y, en particular, de lo establecido en el
apartado 248 de la sentencia, tal como se expone en el considerando 4, la Comision no pudo encontrar pruebas de
que los costes adicionales y los médrgenes de beneficio de las entidades de venta de los productores de la Unién se
tradujeran generalmente en precios mds altos para los compradores independientes, por los motivos expuestos en
los considerandos 42 y 43. Las particularidades del mercado en determinados casos muestran que no siempre los
costes generados por las entidades de venta intermedias y los beneficios se reflejan automdticamente en el precio,
como en el asunto en cuestion, y como también reconocié implicitamente el Tribunal General afiadiendo la palabra
«generalmente».

(46) Sin embargo, para dar cumplimiento a la sentencia y, en particular, a lo afirmado por el Tribunal General en el
apartado 248 de esta, la Comisién examin si existirfa subcotizacién incluso comparando los precios cobrados al
primer cliente independiente en el nivel de las entidades de venta, ya sea directamente por parte de las sociedades de
produccion o de las filiales de venta. Esto se hizo sin perjuicio de lo expuesto anteriormente.

(47) La Comision, por tanto, utilizé los precios finales de venta al primer cliente independiente de la Unién de ambas
partes (la industria de la Unién y Jindal) con los ajustes oportunos. En su caso, la Comisién ajustd ese precio final al
primer cliente independiente en funcién de los gastos de transporte, seguro, manipulacion, carga, embalaje, crédito,
garantia y comisiones entre la empresa que realiza las ventas y el cliente no vinculado. Esto dio lugar a un margen de
subcotizacion del 3,1 %.

(48) En consecuencia, la reconsideracion de la situacion especifica en lo que respecta a Jindal mostré que los precios de
venta de Jindal estaban subcotizados respecto a los precios de venta de la industria de la Uni6n, aunque a un nivel
inferior al establecido en la investigacién original. Como se explica a continuacion, esta subcotizacién puede
considerarse significativa en una situacion de mercado en la que la sensibilidad al precio es importante.

4.3. Reduccién de precios

(49) En cualquier caso, incluso dando por insignificante o inapropiado el margen de subcotizacién revisado de Jindal, la
Comisién considerd que las importaciones en cuestién seguirfan ejerciendo efectos negativos sobre los precios en
las ventas de la Unidn.

(50) Las importaciones subvencionadas pueden tener un efecto significativo sobre el mercado, especialmente cuando los
productos son homogéneos y cuando la sensibilidad a los precios es importante. Los tubos maleables son unos
productos muy sensibles a los precios y para este tipo de productos incluso una pequefia diferencia en los precios
puede tener un gran impacto en el mercado.

(51) Los tubos maleables son un producto definido por normas técnicas. Por lo tanto, para el mismo tipo de producto,
hay relativamente poca diferencia de calidad, lo que hace que los precios sean un factor de enorme importancia en
las decisiones de compra. Ademads, el principal canal de ventas son las licitaciones directas e indirectas, en las que la
l6gica de la oferta mds baja es muy fuerte. Esta 16gica se aplica a las participaciones directas en las licitaciones por
parte de los fabricantes y de sus filiales de venta, pero también a las participaciones indirectas cuando proporcionan
productos a otras empresas que participan en las licitaciones. Estas empresas suelen ser empresas de construccién
que responden a las licitaciones de los 6rganos de contrataciéon (ayuntamientos, empresas de suministro de aguas,
etc.). Las mencionadas licitaciones incluyen tanto la entrega como la instalacién de los tubos. Como las ofertas
suelen estar abiertas a todos los licitadores, todas las empresas estaban sometidas a presion para reducir sus precios
con el fin de ajustarlos a los del mejor postor y asi obtener un contrato.

(52) En estas circunstancias especificas, los precios del producto afectado se redujeron debido al rapido incremento de las
importaciones subvencionadas procedentes de la India, segiin se expone en el considerando 57, y la subcotizacién de
precios por si sola no reflejaba plenamente el impacto negativo de las importaciones subvencionadas en el precio de
la industria de la Uni6én. Como se explica en el Reglamento en cuestién (*°), mientras que las ventas y la cuota de
mercado de la India aumentaron significativamente durante el periodo de investigacion, el volumen de ventas de la

(**) Véanse los considerandos 336 y 338 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/387 de la Comision, por el que se establece un derecho
compensatorio definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de
grafito esferoidal) originarios de la India.
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industria de la Unién disminuydé mucho mdas que el consumo, y la industria de la Unién perdié un 11 % de sus
ventas, reduciéndose su cuota de mercado en un 4 %. La continua presién ejercida por las importaciones
subvencionadas (*) a bajo precio no permitié a la industria de la Unién adaptar sus precios de venta.

(53) Por consiguiente, la Comision llegé a la conclusién de que, aunque se refutara la existencia de subcotizacion, en este
caso las importaciones en cuestién tendrian como efecto una reduccion de precios.

4.4. Causalidad

(54) La Comision examiné también si seguiria existiendo un nexo causal entre las importaciones subvencionadas y el
perjuicio teniendo en cuenta el margen de subcotizacién revisado de Jindal o las conclusiones alternativas sobre la
reduccion de precios. A este respecto, la Comision recordé que las importaciones de Jindal representaban alrededor
del 20 % de las importaciones subvencionadas. La Comisién también constaté que el margen mds reducido de
subcotizacion de las ventas de Jindal resultante del nuevo célculo no alteré el hecho de que todas las demds
importaciones procedentes de la India estaban subcotizadas respecto a los precios de venta de la industria de la
Unidn segtin se establece en el considerando 25, dado que dichas importaciones no figuraban en las conclusiones
del Tribunal General. El margen de subcotizaciéon de Jindal revisado, junto con el importante margen de
subcotizacion constatado para la mayorfa de las importaciones procedentes de la India en la investigacién original,
confirman la conclusién inicial de la Comisién sobre la existencia de un perjuicio importante, asi como de la
causalidad en este asunto.

(55) A continuacion, la Comisién realizé un andlisis global del nexo causal entre el perjuicio constatado y todas las
importaciones subvencionadas procedentes de la India, teniendo también presentes las conclusiones alternativas
sobre la reduccién de precios.

(56) La Comisién constat6 que la rentabilidad de las ventas de la industria de la Unién a clientes independientes era muy
baja. La presion competitiva de las importaciones subvencionadas hizo que la industria de la Unién no pudiera
aumentar suficientemente sus precios para mejorar su situacién financiera. La baja rentabilidad indica que las
importaciones subvencionadas hicieron bajar los precios de la industria de la Unién y le impidieron que los
aumentara a fin de alcanzar niveles de rentabilidad sostenibles.

(57) Por otra parte, tal como se establece en el Reglamento en cuestion (considerandos 288 y 289), el volumen de
importaciones subvencionadas aumenté significativamente a pesar de la contraccion del mercado. Las
importaciones subvencionadas aumentaron en mds de un 10 % durante el periodo considerado. A este respecto, el
articulo 8, apartado 5, del Reglamento antisubvenciones de base establece que el volumen de las importaciones
subvencionadas puede ser responsable por si solo del perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién.

(58) Por lo tanto, la Comision lleg6 a la conclusion de que, a pesar de la reduccién del margen de subcotizacién
restablecido para Jindal, todas las importaciones estaban subcotizadas respecto a las ventas de la industria de la
Unién. Existe, pues, un nexo causal entre todas las importaciones subvencionadas procedentes de la India y el
perjuicio sufrido por la industria de la Unién. Por otra parte, incluso si pudieran ponerse en tela de juicio las
conclusiones sobre la subcotizacion con respecto a las importaciones en cuestion, la Comisién llegé a la conclusion
de que las importaciones indias provocaron una reduccion significativa de los precios y, por tanto, se confirman las
conclusiones iniciales sobre el perjuicio y la causalidad.

4.5. Margen de perjuicio

(59) El Tribunal General considerd en el apartado 258 de la sentencia en el asunto T-300/16 que no es posible excluir que,
si la Comisi6én hubiera calculado correctamente la subcotizacion del precio, se hubiese determinado un margen de
perjuicio para la industria de la Uni6n inferior al porcentaje de subvencion.

(60) En primer lugar, la Comisién sefiala que el Reglamento (UE) 2016/1037 ha modificado las normas sobre la
determinacién del margen de perjuicio que eran aplicables en el momento de la conclusion de la investigacion que
condujo a la adopcién de las medidas. Solo en circunstancias excepcionales exigen las nuevas normas que se calcule
el margen de perjuicio.

(61) En segundo lugar, la Comisién recordé que el andlisis de la subcotizacién y la determinacion del margen de perjuicio
persiguen objetivos diferentes. El andlisis de la subcotizacion tiene por objeto determinar si las importaciones en
cuestion tienen un impacto en los precios de la industria de la Unién. Las conclusiones sobre la subcotizacion son
uno de los elementos que la Comisién considera en el andlisis del perjuicio y el nexo causal. En cambio, el objetivo
de determinar un margen de perjuicio es examinar si un derecho inferior al importe constatado de la subvencién

(*%) El hecho de que las importaciones procedentes de la India se hicieran a precios inferiores a los de las ventas de la Unién podia
observarse en los cuadros de los considerandos 291 (precios de las importaciones procedentes de la India) y 317 (precio unitario
medio en la Uni6n) del Reglamento en cuestion.
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bastarfa para eliminar el perjuicio. A diferencia de lo que ocurre en el contexto de la determinacién del perjuicio y de
las obligaciones detalladas en el articulo 8 del Reglamento antisubvenciones de base, el legislador no ha establecido
un conjunto completo de normas sobre cémo la Comisién deberfa calcular ese nivel de derechos. En ese momento,
el articulo 15, apartado 1, simplemente estipulaba: «El importe del derecho compensatorio no debera sobrepasar el
importe de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias establecidas y deberd ser inferior al importe total de
las subvenciones sujetas a medidas compensatorias si ese derecho menos elevado basta para eliminar el perjuicio
ocasionado a la industria de la Uni6n». En el asunto que nos ocupa, la Comision calculé un precio suficiente para
cubrir el coste de produccién de la industria de la Unién, incrementado en un importe razonable a modo de
beneficio (el llamado «precio no perjudicial»). Este precio se compard con el precio de importacion. Esta diferencia
de precio se expres6 como porcentaje del precio CIF del producto importado, de manera que ese porcentaje o
margen podia compararse con el de la subvencién constatada (también expresado sobre la base de los precios CIF).
En efecto, ya sea sobre la base del margen de perjuicio o del importe de la subvencién, el derecho siempre se
aplicard al precio CIF de los productos importados cuando dichos productos han sido despachados en aduana en la
Unién.

(62) Ademds, la metodologia y las cifras utilizadas en el contexto de la subcotizacion son diferentes de las de los célculos
de la subvalorizacién. Un margen de subcotizacion se calcula por tipo de producto (ntimero de control del producto,
NCP) y consiste en la diferencia entre los precios reales de importacién del productor exportador y los precios reales
de los productores de la Unién, expresada como porcentaje del precio de la industria de la Unién. El margen de
subcotizacion total ponderado se calcula entonces como la diferencia entre los precios reales de importacion del
productor exportador y los precios reales de los productores de la Unidn, expresada como porcentaje del «volumen
de negocios tedrico» del productor exportador, es decir, del importe que el productor habria obtenido si hubiera
vendido las cantidades importadas al mismo precio que los productores de la Unién. En cambio, el margen de
perjuicio (también sobre la base de los NCP) consiste en la diferencia entre el precio no perjudicial de la industria de
la Unién y el precio real de importacién, expresada como porcentaje del valor real CIF del productor exportador (es
decir, el volumen de negocios real frente al tedrico).

(63)  Asi pues, un error al determinar la existencia y la cuantia de la subcotizacion para un productor exportador dado no
tiene necesariamente un efecto automdtico sobre la determinacién del margen de perjuicio para dicho productor
exportador.

(64) En cualquier caso, a la luz del apartado 258 de la sentencia del Tribunal General, la Comision revis6 el margen de
perjuicio de Jindal.

(65) En circunstancias normales, el precio no perjudicial de la industria de la Uni6n se basa en el coste de produccion por
tipo de producto, incluidos los gastos de venta, generales y administrativos, mds un beneficio razonable y se
establece franco fdbrica. Sin embargo, en este caso concreto, la Comision no disponfa de informacion
suficientemente detallada y verificada acerca de los costes de produccién sobre la base del NCP, lo cual es necesario
para calcular el margen de perjuicio como se ha descrito anteriormente. Por otra parte, la Comision tenia en su
poder informacién que incluia también los costes de venta y los beneficios de las entidades de venta de los
productores de la Uni6n. Dadas las circunstancias particulares de este caso, especialmente la amplia variedad de los
tipos de producto y las normas técnicas especificas o especificaciones concretas provenientes de las licitaciones, el
precio no perjudicial se basé excepcionalmente en el precio final de venta por tipo de producto, con los ajustes
descritos en el considerando 47, del que se dedujo el beneficio real y después se afiadié un beneficio razonable.
Dadas estas circunstancias especiales, a fin de ejecutar la sentencia se considerd apropiado comparar
excepcionalmente ese precio con el precio de venta final de Jindal simétricamente, es decir, al nivel de sus
importadores vinculados, también con los tnicos ajustes descritos en el considerando 47, pero incluyendo los
gastos de venta, generales y administrativos, y el beneficio en su caso.

(66) De este modo, el margen de perjuicio recalculado se estableci6 en el 9,0 %.

(67)  Tras la comunicacién de la informacién, SG PAM se mostrd en desacuerdo con el margen de perjuicio establecido a este
nivel. En primer lugar, SG PAM alegé que la Comisién realizé una implementacién excesiva de las conclusiones del
Tribunal al recalcular el margen de perjuicio, ya que, en su opinién, el Tribunal no encontrd ningtin error en el cdlculo de
dicho margen. En segundo lugar, SG PAM alegd que el margen de perjuicio propuesto no eliminaria el perjuicio para la
industria de la Unién, dado que el nivel de derecho restablecido serfa comparable al de ECL. Sobre la base del
conocimiento del mercado, SG PAM alegd que ese nivel de derechos no afectaba ni a los volimenes ni a los precios de
ECL, lo que hizo que SG PAM no pudiera alcanzar un nivel no perjudicial de precios ni mejorar su rentabilidad. La
Comisién deberfa o bien no aplicar la regla del derecho inferior o bien utilizar una metodologia de célculo diferente.
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(68) En cuanto a la primera alegacion, la Comision recordd, como se indica en el considerando 6, que el Tribunal General
encomendd explicitamente a la Comisién que examinara si el nuevo cdlculo del margen de subcotizacion tendria
también un efecto en el nivel final de los derechos debido a un posible cambio del margen de perjuicio.

(69) En segundo lugar, la Comisién reiter el marco juridico para fijar un nivel adecuado para las medidas compensatorias. De
conformidad con el articulo 15, apartado 1, parrafo tercero, el dimporte del derecho compensatorio no deberd sobrepasar
el importe de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias establecidas y debera ser inferior al importe total de las
subvenciones sujetas a medidas compensatorias si ese derecho menos elevado basta para eliminar el perjuicio ocasionado
a la industria de la Unién». En consecuencia, no existe ninguna norma general para establecer el derecho a un nivel que
elimine el perjuicio para la Unién. Mds bien, esta cuestién solo entra en juego cuando el margen de perjuicio es inferior al
importe de la subvencion.

(70)  Esto no es asi en el presente caso. Dado que el margen de perjuicio del 9 % era superior al importe de la subvencién
del 6 %, el Reglamento de base obliga a la Comisién a adoptar este tltimo porcentaje como el tipo de derecho.

(71)  En tercer lugar, no existfa ningtin requisito legal para calcular de forma diferente el margen de perjuicio. La actual nueva
investigacion se limita a corregir los errores detectados por el Tribunal. Si bien esto implica una correccién del nivel
adecuado para establecer el margen de perjuicio, ello no significa que las demds fases de la metodologia inicialmente
aplicada puedan ser objeto de revision.

(72)  Por estas razones, la Comision rechaz6 estas alegaciones.

5. MEDIDAS COMPENSATORIAS DEFINITIVAS

(73) Sobre la base de las conclusiones alcanzadas por la Comisién con respecto a las subvenciones, el perjuicio y la
causalidad con esta reapertura de la investigacion antisubvenciones, se restablecerd un derecho compensatorio
definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de
grafito esferoidal) originarios de la India y fabricados por Jindal Saw Limited.

(74) Dado que el margen de perjuicio restablecido (9,0 %) es superior al importe recalculado de la subvencion (6,0 %), de
conformidad con las normas aplicables en la investigacion original, el tipo del derecho compensatorio debe fijarse al
nivel del importe de la subvencion. Por consiguiente, los derechos compensatorios restablecidos para Jindal Saw
Limited son los siguientes.

Empresa Importe de la subvencién Margen de perjuicio Tipo del derecho
compensatorio
Jindal Saw Limited 6,0 % 9,0% 6,0 %

(75) El nivel revisado del derecho compensatorio se aplica sin interrupcién temporal desde la entrada en vigor del
Reglamento en cuestion (a saber, a partir del 19 de marzo de 2016). Se ordena a las autoridades aduaneras que
recauden los importes adecuados relativos a las importaciones de Jindal Saw Limited y que reembolsen cualquier
importe excesivo recaudado hasta la fecha, de conformidad con la legislacion aduanera aplicable.

(76) Con arreglo al articulo 109 del Reglamento 2018/1046 (*’), cuando deba reembolsarse un importe a raiz de una
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el interés que debe pagarse serd el tipo aplicado por el Banco
Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacion, tal como aparezca publicado en la serie C del Diario
Oficial de la Unién Europea el primer dia natural de cada mes.

(77) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité creado en virtud del articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036.

(*’) Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras
aplicables al presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n° 1301/2013, (UE)
n° 13032013, (UE) n° 13042013, (UE) n° 1309/2013, (UE) n° 1316/2013, (UE) n° 2232014 y (UE) n° 283/2014 y la Decision
n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (DO L 193 de 30.7.2018, p. 1).
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho compensatorio definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable
(también conocida como fundicién de grafito esferoidal), salvo los tubos de hierro de fundicién maleable sin revestimiento
interno y externo («tubos desnudos»), clasificados actualmente en los cédigos NC ex 7303 00 10 y ex 7303 00 90 (cédigos
TARIC 7303 0010 10y 7303 00 90 10), originarios de la India y fabricados por Jindal Saw Limited, desde el 19 de marzo
de 2016.

2. Eltipo del derecho compensatorio definitivo aplicable al precio neto franco en frontera de la Unién no despachado de
aduana del producto descrito en el apartado 1, y fabricado por Jindal Saw Limited, serd del 6,0 % (c6digo TARIC adicional
C054).

Articulo 2

Se devolverd o condonard cualquier derecho compensatorio definitivo abonado por Jindal Saw Limited en virtud del
Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/387 de la Comisién que exceda el derecho compensatorio definitivo establecido en el
articulo 1.

Las solicitudes de devoluciéon o condonacién se presentardn a las autoridades aduaneras nacionales con arreglo a la
legislacién aduanera aplicable. Los reembolsos efectuados tras la decision del Tribunal General en el asunto T-300/16 Jindal
Saw serdn recuperados por las autoridades que efectuaron los reembolsos hasta el importe establecido en el articulo 1,
apartado 2.

Articulo 3

El derecho compensatorio definitivo establecido por el articulo 1 también deberd recaudarse sobre las importaciones
registradas de conformidad con el articulo 1 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1250 por el que se someten a
registro determinadas importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundiciéon de
grafito esferoidal) originarios de la India tras la reapertura de la investigacion con el fin de ejecutar las sentencias de 10 de
abril de 2019 en los asuntos T-300/16 y T-301/16, en lo que respecta a los Reglamentos de Ejecucién (UE) 2016/387 y
(UE) 2016/388 por los que se establece un derecho compensatorio definitivo y un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicion de grafito esferoidal)
originarios de la India.

Articulo 4
Se ordena a las autoridades aduaneras que interrumpan el registro de las importaciones establecido de conformidad con el
articulo 1, apartado 1. del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1250 de la Comisién, que queda derogado.

Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 15 de abril de 2020.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN
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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2020/527 DE LA COMISION
de 15 de abril de 2020

por el que se restablece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de tubos de

hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito esferoidal) originarios de

la India, en lo que respecta a Jindal Saw Limited a raiz de la sentencia del Tribunal General en el
asunto T-301/16

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (!), y en
particular su articulo 9, apartado 4, y su articulo 14, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1)  El 17 de marzo de 2016, la Comision adopt6 el Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/388 (3), por el que se establece
un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también
conocida como fundicién de grafito esferoidal) originarios de la India , modificado por el Reglamento de Ejecucién
(UE) 2016/1369 () (en lo sucesivo, «el Reglamento en cuestién»).

1.1. Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea

(2)  Jindal Saw Limited (<Jindal») y su importador vinculado Jindal Saw Italia SpA (en lo sucesivo, conjuntamente, «los
demandantes») impugnaron el Reglamento en cuestion ante el Tribunal General. El 10 de abril de 2019, el Tribunal
General dicté sentencia en el asunto T-301/16 () con respecto al Reglamento en cuestiéon (en lo sucesivo, «la
sentenciav).

(3)  El Tribunal General consideré que la Comision habia cometido un error respecto a sus cdlculos de subcotizacién
relativos a los demandantes. En este caso, por un lado, por lo que se refiere a la industria de la Unién, la Comision
tuvo en cuenta o bien los precios franco fabrica () de las entidades de produccién cuando vendieron directamente a
compradores independientes, o bien los precios franco fébrica de las entidades de venta. Por otro lado, en lo que se
refiere a las ventas de Jindal en el mercado de la Unién, la Comisién utilizé6 como precio inicial para llegar a un
precio en muelle comparable en la UE el precio de exportacion calculado en el contexto de la determinacion del
margen de dumping (teniendo asi en cuenta los costes de venta, generales y administrativos, mds los beneficios de
las entidades de venta vinculadas de Jindal en la UE). Segtn el Tribunal General, la comercializacién de productos
que se lleva a cabo no directamente por el productor sino a través de entidades de comercializacion vinculadas,
implica la existencia de unos costes y de un margen de beneficio propios de dichas entidades, de modo que los
precios que dichas entidades aplican a los compradores independientes suelen ser superiores a los precios aplicados
por los productores en sus ventas directas a tales compradores y no pueden, pues, equipararse a estos tltimos
precios (%). En consecuencia, el Tribunal General consideré que cuando, a efectos de la comparacién de precios
destinada a calcular la subcotizacion, la Comisién procedié a la equiparacién entre los precios cobrados por las
entidades de venta a los compradores independientes y los precios cobrados por los productores en sus ventas
directas a tales compradores, tinicamente en lo que respecta al producto similar de la industria de la Unién, dicha
institucién tomo asi en consideracién para este producto un precio més elevado, y por consiguiente desfavorable
para Jindal Saw, que realizaba la mayorfa de sus ventas en la Unién a través de entidades de venta (). Para el
Tribunal General, se trataba de un error en el célculo de la subcotizacion del precio del producto afectado, ya que el

() DOL176 de 30.6.2016, p. 21.

() Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/388, de 17 de marzo de 2016, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito esferoidal) originarios de la
India (DOL 73 de 18.3.2016, p. 53).

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/1369 de la Comision, de 11 de agosto de 2016, que modifica el Reglamento de Ejecucion (UE)
2016/388 por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién
maleable (también conocida como fundicion de grafito esferoidal) originarios de la India (DO L 217 de 12.8.2016, p. 4).

() Sentencia del Tribunal General (Sala Primera ampliada) de 10 de abril de 2019, Jindal Saw Ltd y Jindal Saw Italia SpA/Comisi6n, T-
301/16, ECLLEU:T:2019:234.

() «Franco fébrica» significa que se han deducido los costes de transporte cuando estd justificado.

() AsuntoT-301/16, apartado 184.

() Ibid., apartado 185.
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célculo de la subcotizacion no se habia hecho comparando los precios en la misma fase de comercializacién. Por
tanto, el Tribunal General constaté que la Comision cometié un error al deducir los gastos de venta y los beneficios
de las entidades de venta vinculadas con Jindal en la Unién de las ventas al primer comprador independiente,
mientras que los gastos de venta y los beneficios de las entidades de venta vinculadas a la industria de la Unién no se
dedujeron de los precios de venta del sector de la Unién al primer cliente independiente. El Tribunal General
considerd que los dos precios no se habian comparado de forma simétrica en la misma fase de comercializacion.

(4)  En consecuencia, el Tribunal General consideré que la Comisién habia infringido el articulo 3, apartado 2, del
Reglamento antidumping de base vigente en el momento de la investigacion original () (en lo sucesivo, «el
Reglamento antidumping de base»). Puesto que la subcotizacion calculada en el Reglamento en cuestion sirvié de
base para la conclusién de que las importaciones del producto afectado eran la causa del perjuicio sufrido por la
industria de la Unidn, el Tribunal General consideré que la existencia de un nexo causal entre las importaciones
objeto de dumping y el perjuicio para la industria de la Unién, como condicién necesaria para el establecimiento de
un derecho antidumping de conformidad con el articulo 3, apartado 6 del Reglamento antidumping de base, podria
estar también distorsionada (°).

(5)  Ademds, el Tribunal General concluyé que no podia descartarse que, si se hubiera calculado correctamente la
subcotizacion del precio, el margen de perjuicio de la industria de la Union se hubiera establecido a un nivel inferior
al del margen de dumping. En ese caso, de conformidad con el articulo 9, apartado 4, del Reglamento antidumping
de base, el importe del derecho antidumping se tendrfa que reducir a un nivel suficiente para eliminar dicho
perjuicio (*°).

(6)  Ante las consideraciones anteriores, el Tribunal General anul6 el Reglamento en cuestion en lo que respecta a Jindal
Saw Limited.

1.2. Aplicacién de la sentencia del Tribunal General

(7)  De conformidad con el articulo 266 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), las instituciones de
la Unidn tienen la obligacién de dar los pasos necesarios para la ejecucion de las sentencias del Tribunal. En el caso
de una anulacién de un acto adoptado por las instituciones de la Unién en el marco de un procedimiento
administrativo, una investigacion antidumping en este caso, la ejecucion de la sentencia del Tribunal General
consiste en la sustitucién del acto anulado por otro nuevo en el que se elimine la ilegalidad detectada por el Tribunal
General ().

(8)  Segtin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el procedimiento destinado a sustituir un acto anulado puede
reanudarse en el punto exacto en el que se produjo la ilegalidad (*2). En particular, esto implica que, en una situacién
en la que se anula un acto por el que se concluye un procedimiento administrativo, dicha anulacién no afecta
necesariamente a los actos preparatorios, como el inicio del procedimiento antidumping. Por ejemplo, cuando se
anula un reglamento que establece medidas antidumping definitivas, el procedimiento sigue abierto porque es solo
el acto por el que se concluye el procedimiento el que ha desaparecido del ordenamiento juridico de la Unién (),
salvo en los casos en que la ilegalidad se haya producido en la fase de inicio. La reanudacién del procedimiento
administrativo con el restablecimiento de los derechos antidumping sobre las importaciones realizadas durante el
periodo de aplicacion del Reglamento anulado no puede considerarse contraria a la regla de la irretroactividad (*4).

(9)  En el presente asunto, el Tribunal General anul6 el Reglamento en cuestion en lo que respecta a Jindal Saw Limited
basdndose en el error cometido por la Comision al determinar la existencia de una subcotizacion significativa. Ese
error podria haber distorsionado el andlisis de la causalidad, asi como el margen de perjuicio.

(®) Reglamento (CE) n.° 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones que sean
objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO L 343 de 22.12.2009, p. 51) [sustituido por el
Reglamento (UE) 2016/1036].

() AsuntoT-301/16, apartado 193.

% Ibid., apartado 194.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 1988, Asteris AE y otros y Grecia/Comisién, C-97, C-193, C-99 y C-215/86, ECLL:
EU:C:1988:199, apartados 27 y 28.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 1998, Espafia/Comision, C-415/96, ECLLEU:C:1998:533, apartado 31;
sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de octubre de 2000, Industrie des Poudres Sphériques/Consejo, C-458/98 P, ECLLEU:
(:2000:531, apartados 80 a 85; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de julio de 2008, Alitalia/Comisién, T-301/01, ECLI:
EU:T:2008:262, apartados 99 y 142; sentencia del Tribunal General de 12 de mayo de 2011, Région Nord-Pas de Calais/Comision, T-
267/08 y T-279/08, ECLLEU:T:2011:209, apartado 83.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 1998, Espafia/Comisién, C-415/96, ECLLEU:C:1998:533, apartado 31;
sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de octubre de 2000, Industrie des Poudres Sphériques/Consejo, C-458/98 P, ECLLEU:
C:2000:531, apartados 80 a 85.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187,
apartado 79, y sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2019, C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, ECLLEU:C:2019:508, apartado 58.
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Las conclusiones del Reglamento en cuestiéon que no se impugnaron, o cuya impugnacion fue desestimada, o que no
fueron examinadas por el Tribunal General y no dieron lugar, en consecuencia, a la anulacion del Reglamento en
cuestion, siguen siendo plenamente vélidas (*%).

Tras la sentencia del Tribunal en el asunto T-301/16 de 10 de abril de 2019, la Comisién decidi6, mediante un
anuncio (en lo sucesivo, «el anuncio de reapertura»), reabrir parcialmente la investigacion antidumping relativa a las
importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito esferoidal)
que llevé a la adopcion del Reglamento en cuestién y reanudarla en el punto en el que se habia producido la
irregularidad. El 4mbito de la reapertura se limitaba a la ejecucion de la sentencia del Tribunal General por lo que
respecta a Jindal Saw Limited.

Posteriormente, el 22 de julio de 2019, la Comision decidié someter a registro las importaciones de determinados
tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito esferoidal) originarios de la
India y producidos por Jindal Saw Limited, y solicit6 a las autoridades aduaneras nacionales que esperaran a la
publicacién del Reglamento de Ejecucién de la Comision pertinente que restableciera los derechos, antes de decidir
sobre cualquier solicitud de devolucién y condonacién de los derechos antidumping en lo que respecta a las
importaciones relacionadas con Jindal Saw Limited (**) (en lo sucesivo, «el Reglamento de registro»).

La Comisién informé de la reapertura a las partes interesadas y las invitd a presentar sus observaciones.

2. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS
La Comision recibi6 observaciones de la industria de la Unién y de dos productores exportadores.

Jindal alegd que la Comisién no podia dar instrucciones a las autoridades aduaneras nacionales para que no
devolvieran o condonaran los derechos que se habian recaudado en virtud del Reglamento en cuestién. Aleg6 que la
situacion en el presente asunto es distinta a la de la sentencia Deichmann (V7), y también que los derechos no podian
restablecerse con cardcter retroactivo. Segtin Jindal, el Reglamento en cuestién fue anulado en su totalidad, lo que
significa que se habia suprimido del ordenamiento juridico de la Unién con efecto retroactivo mientras que, en la
sentencia Deichmann, no habia factores «que pudieran afectar a la validez del Reglamento definitivo». Ademds, Jindal
alegd que la ilegalidad constatada respecto al andlisis de la subcotizacién del precio tiene el resultado de «anular todo
el andlisis de la Comisién sobre la causalidad». Esto, a juicio de Jindal, significa que no deberian haberse establecido ni
restablecido los derechos en su totalidad, puesto que todo el andlisis del perjuicio y la causalidad fue erréneo.

La Comision recuerda que, segiin reiterada jurisprudencia, cuando el Tribunal declara nulo un reglamento que
establece derechos, tales derechos no pueden considerarse nunca legalmente adeudados en el sentido del
articulo 236 del cddigo aduanero y, en principio, deben ser reembolsados por las autoridades aduaneras nacionales
con arreglo a las condiciones establecidas a tal efecto (**). No obstante, el Tribunal de Justicia también ha mantenido
que el alcance exacto de la declaracién de nulidad en una sentencia por parte del Tribunal de Justicia y, en
consecuencia, de las obligaciones que derivan de ella debe determinarse en cada caso concreto teniendo en cuenta
no solo el fallo de dicha sentencia, sino también los motivos que constituyen su sustento necesario (**). Tras la
comunicacién de la informacion, Jindal reiteré estas alegaciones sin aportar argumentos adicionales.

En el asunto que nos ocupa, el Tribunal General puso en cuestion el método de célculo de la subcotizacion en lo que
respecta a Jindal y sus efectos sobre la causalidad, asi como sus posibles efectos en el margen de perjuicio atribuible a
Jindal en los apartados 192 a 195 de la sentencia. Sin embargo, esos elementos no pusieron en tela de juicio la
validez de todas las demds conclusiones del Reglamento en cuestién y que pueden respaldar la validez de las

Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisién, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,
apartados 333 a 342.

Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/1250 de la Comision, de 22 de julio de 2019, por el que se someten a registro determinadas
importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito esferoidal) originarios de la
India tras la reapertura de la investigacién con el fin de ejecutar las sentencias de 10 de abril de 2019 en los asuntos T-300/16 y T-
301/16, en lo que respecta a los Reglamentos de Ejecucién (UE) 2016/387 y (UE) 2016/388 por los que se establece un derecho
compensatorio definitivo y un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable
(también conocida como fundicién de grafito esferoidal) originarios de la India (DO L 195 de 23.7.2019, p. 13).

Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187.
En este sentido, véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, C-256/16,
ECLLEU:C:2018:187 y las sentencias mencionadas en su apartado 62, a saber, las sentencias del Tribunal de Justicia de 27 de
septiembre de 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, apartados 66 a 69, y de 18 de enero de 2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, apartado 34.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187,
apartado 63 y la jurisprudencia alli citada.
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conclusiones definitivas de la Comisién acerca del perjuicio, como se explica en el considerando 24. En cualquier
caso, incluso si las conclusiones de la investigacion objeto de reapertura fueran que no se volvieran a imponer
derechos antidumping, las autoridades aduaneras tendrian la posibilidad de reembolsar la totalidad del importe de
los derechos que se han recaudado desde la adopcién del Reglamento en cuestion.

Ademds, segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el articulo 10, apartado 1, del Reglamento
antidumping de base (**) no se opone a que se restablezcan los derechos antidumping sobre las importaciones
efectuadas durante el periodo de aplicacion de los Reglamentos declarados nulos (*!). Por consiguiente, tal como se
explica en el considerando 15 del Reglamento de registro, la reanudacién del procedimiento administrativo y el
posible restablecimiento de los derechos no pueden considerarse contrarios a la regla de la irretroactividad (*?). Por
consiguiente, se rechazd la alegacion de Jindal de que los derechos no podian restablecerse.

Jindal también alegb que, para ejecutar la sentencia del Tribunal, la Comisién debe utilizar los precios reales de Jindal
para sus primeros compradores independientes, e hizo hincapié en que la Comision no debe calcular los precios de
las filiales de venta de la industria de la Uni6n. Alegd que esto serfa contrario al apartado 187 de la sentencia, en la
que el Tribunal General declar6 que: «[...] los precios utilizados para calcular la subcotizacién debian ser los precios
negociados con los compradores no vinculados, es decir, los precios que estos tltimos podian tener en cuenta para
decidir si compraban los productos de la industria de la Unién o los productos de los productores exportadores de
que se trataba, y no los precios en una fase intermedia». A este respecto, la Comisién consideré que en
Kazchrome (¥), es decir, la fuente citada por el Tribunal General en Jindal, el Tribunal General no llegé a formular la
conclusién categérica extraida ahora por Jindal (a saber, que, en todos los casos, al realizar los cdlculos de la
subcotizacion, lo que importan son los precios reales cobrados por las entidades de venta vinculadas al productor
exportador en la UE). En efecto, el Tribunal General en el asunto Kazchrome fue cauteloso al afirmar que «a
conclusion resultante del anterior examen solo afecta al presente asunto» (*4). La Comision considera que los precios
cif (coste, seguro, flete) en muelle en los puertos en que se hace el despacho de aduana pueden utilizarse en el
examen de los efectos de los precios de las importaciones subvencionadas mediante célculos especificos de la
subcotizacion. Es en ese nivel donde las importaciones compiten normalmente con los precios de la industria de la
Unién, ya que es ahi donde los comerciantes eligen si se abastecen de productos de la industria de la Unién o de
productores exportadores. Intentar calcular esos precios cif en muelle en el contexto de la venta por parte del
productor exportador a través de entidades vinculadas en la Unién a efectos de los calculos de la subcotizacién, no
es diferente de una situacién en la que la Comision utiliza directamente para la comparacion los precios cif en
muelle de los productores exportadores cuando venden directamente en la Unién. Asi pues, la referencia a los
«precios negociados» tanto en Kazchrome como posteriormente en Jindal debe entenderse en su contexto.

Jindal también aleg6é que la Comisioén debia corregir otros defectos y errores de célculo que aparecieron tras la
adopcién del Reglamento en cuestién. Como explicé la Comisién en el anuncio de reapertura, las conclusiones
establecidas en el Reglamento en cuestién que no se impugnaron, o que se impugnaron pero la impugnacién fue
desestimada en la sentencia del Tribunal General o no fueron examinadas por este y que, por lo tanto, no dieron
lugar a la anulacién del Reglamento en cuestién, siguen siendo plenamente vélidas (¥). Por lo tanto, la Comision no
estd obligada a examinar las alegaciones sobre cuestiones que van mds alld de lo que el Tribunal General considerd
ilegal.

El otro productor exportador, Electrosteel Castings Ltd. (ECL), aleg6 que, en caso de que la Comisién determinara que
las importaciones de Jindal no causaban perjuicio a la industria de la Unidn, deberia volver a evaluar si deberfan
mantenerse las medidas contra las importaciones de ECL. También aleg que, en caso de que la Comisién corrigiera
los mérgenes de Jindal, sus margenes también deberfan corregirse. Tras la comunicacién de la informacién, ECL, con
el apoyo del Gobierno de la India, reiterd estas alegaciones y argumenté que el nuevo célculo de sus margenes es una
consecuencia necesaria de la reapertura de este procedimiento, y que, por tanto, la Comision deberfa llevar a cabo
este ejercicio de oficio.

Por lo que respecta a la primera alegacién de ECL, la Comisién observé que, como se indica en el considerando 24,
no tenia que calcular de nuevo el margen de subcotizacién en este caso. De todas formas, incluso tras el nuevo
célculo de la subcotizacién para Jindal con arreglo al planteamiento descrito en la seccién 3.2, la Comisién
determin6 que seguia habiendo un nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio a la

Reglamento (UE) 2016/1036.

Sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187,
apartados 77 y 78, y de 19 de junio de 2019, C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-
612/16, apartado 57.

Sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2018, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187,
apartado 79, y de 19 de junio de 2019, C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-
612/16, apartado 58.

Sentencia del Tribunal General de 30 de noviembre de 2011, Transnational Company «Kazchrome» y ENRC Marketing/Consejo y
Comisi6n, T-107/08, ECLLEU:T:2011:704.

Sentencia del Tribunal General de 30 de noviembre de 2011, Transnational Company «Kazchrome» y ENRC Marketing/Consejo y
Comisién, T-107/08, ECLLEU:T:2011:704, apartado 68.

Sentencia del Tribunal General de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting Co. Ltd/Comisién, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644,
apartados 333 a 342.
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industria de la Unidn, como se establece en la seccién 3.4. Por lo tanto, esta alegacion quedé sin objeto. La Comision
también rechazd la segunda alegacion, ya que cualquier nuevo célculo de los mérgenes se sittia fuera del dmbito de
aplicacion del presente procedimiento. Incluso asumiendo la alegacién de ECL de que su margen de subcotizaciéon
estaba en el intervalo del margen establecido para Jindal con arreglo al planteamiento descrito en la seccién 3.2, la
Comision observé que seguirfa habiendo subcotizacién, aunque menor, para todas las importaciones indias. Tal
nivel de subcotizacién, a la vista de las circunstancias especificas de comercializacion del producto afectado, serfa
significativo para concluir que las importaciones indias en cuestién constitufan una causa real y sustancial del
perjuicio constatado. La Comisién aborda este asunto en la seccién 3.4.

La industria de la Unién alegd que, en su andlisis del perjuicio, la Comisién debia tener en cuenta el efecto de
reduccion de los precios que ejercen las importaciones sobre la industria de la Unién. Tras la comunicacién de la
informacién, ECL alegd, por el contrario, que este andlisis excede el dmbito de este procedimiento de reapertura y
que no debe llevarse a cabo. La Comision llegd a la conclusién de que el andlisis de la reduccién de los precios es
una parte integrante del andlisis de la causalidad, pudiendo dicho anilisis verse afectado, en opinién del Tribunal
General, por el error en cuestién. Por tanto, la Comision analizé la reduccion de precios del modo que se expone en
la seccion 3.3.

3. RECONSIDERACION DE LA SUB(;OTIZACI()N O DE LA REDUCCION DE LOS PRECIOS POR PARTE DE LAS
IMPORTACIONES EN CUESTION Y DEL MARGEN DE PERJUICIO EN LO QUE RESPECTA A JINDAL SAW
LIMITED

3.1. Efecto de las ventas de Jindal en la determinacién del perjuicio

La Comision record que las importaciones de Jindal solo representaban el 20 % de las importaciones totales en el
periodo de investigacion. Todas las demds importaciones no se ven afectadas por la sentencia del Tribunal General.
En otras palabras, incluso con la exclusién de las importaciones de Jindal para la evaluacion de los efectos sobre los
precios, no se verfa afectada la constataciéon de una importante subcotizacion (%) en una parte muy significativa de
las importaciones en cuestién. A este respecto, la Comisién recordé que tanto la consideracion de los efectos sobre
los precios como la determinacién de que las importaciones en cuestion causaron un perjuicio a la industria de la
Unién se hacen con respecto a las importaciones procedentes del pais o los paises de que se trate de forma conjunta
(en lugar de hacerse para cada productor exportador) (¥). Por lo tanto, la Comisién considerd que la revisién de los
célculos de la subcotizaciéon de Jindal no alteraba la conclusién de que, en general, habia una subcotizaciéon
significativa de las importaciones indias. Por lo tanto, el error detectado por el Tribunal General no tuvo un efecto
sustancial sobre las conclusiones generales realizadas en la investigacién original. En este sentido, se incorporan y
confirman todas las conclusiones sobre el perjuicio realizadas en la investigacion original.

3.2. Determinacién de la subcotizacién respecto a Jindal

A pesar de que, como se indica en el considerando 24, la Comision afirmaba que el impacto del error constatado por
el Tribunal General no alteraba las conclusiones de la Comisién sobre la subcotizacion y el perjuicio, la Comisién
examiné con mds detalle si seguirfa habiendo subcotizacion con respecto a Jindal también teniendo en cuenta las
condiciones especificas del mercado en este caso.

El Tribunal General declaré que la obligacién de llevar a cabo un examen objetivo de los efectos de las importaciones
objeto de dumping, tal como se ordena en el articulo 3, apartado 2, del Reglamento antidumping de base, exige una
comparacién equitativa entre el precio del producto afectado y el precio del producto similar de la industria de la
Unién vendido en el territorio de la Uni6n. Para garantizar que dicha comparacion sea justa, los precios deben
compararse en la misma fase de comercializacion (véase el apartado 176 del asunto T-301/16).

En el caso que nos ocupa, existen varias caracteristicas especificas importantes del mercado relativas al producto
afectado, que se describen a continuacién.

Véanse los considerandos 93 y 126 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/388 de la Comision, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de
grafito esferoidal) originarios de la India (el Reglamento en cuestion).

Véase, a este respecto, la sentencia del Tribunal General de 8 de mayo de 2019, Stemcor London Ltd/Samac Steel Supplies Ltd, T-
749/16, ECLLEU:T:2019:310, apartado 84: «el Tribunal de Justicia ha declarado que el perjuicio sufrido por un sector econémico
establecido en la Unién por causa de importaciones efectuadas a precio de dumping debe ser apreciado globalmente, sin que sea
necesario, ademds de ser imposible, determinar la parte de ese perjuicio que es imputable a cada una de las sociedades responsables».
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3.2.1. Elproducto y las empresas afectadas

El producto afectado son los tubos de hierro de fundicion maleable (también conocida como fundicién de grafito
esferoidal) («tubos maleables»), salvo los tubos de hierro de fundicién maleable sin revestimiento interno y externo
(ctubos desnudos»), originarios de la India, clasificados actualmente en los cédigos NC ex 73030010 y
ex 7303 00 90 (cédigos TARIC 7303 00 10 10y 7303 00 90 10).

La Comision recordd que dos de los tres grupos de empresas que fabrican el producto afectado cooperaron como
industria de la Unién (representan alrededor del 96 % de la produccion total). SG PAM Group (en lo sucesivo, «SG
PAMD>) vendia a clientes independientes en la Unién a través de sus tres empresas de produccién situadas en Francia,
Alemania y Espafia, asi como a través de varias filiales de venta situadas en distintos Estados miembros (*¥). El
segundo grupo de productores de la Unidn, Duktus Rohrsysteme GmbH, vendia a través de su empresa de
produccion alemana y a través de una filial de ventas (*). Jindal, en cambio, vendié el producto afectado en la Uni6n
a través de tres filiales de venta situadas en Italia, Espafia y el Reino Unido (**).

3.2.2. Caracteristicas especificas del mercado de los tubos de hierro maleable en la Unidn

a) Canales de venta/tipos de clientes

El uso principal de los tubos maleables es el transporte de agua y las aguas residuales. Por lo tanto, las empresas de
suministro y tratamiento de aguas, en ultima instancia, representan la mayor parte de la demanda del producto
afectado. Estas empresas utilizan tubos maleables en grandes proyectos de infraestructura y sus compras estin
sujetas, directa o indirectamente, a la contratacién publica mediante licitaciones ptiblicas. Como se indica en la
denuncia (), los tubos maleables se venden directamente a los contratistas o a las empresas de aguas (es decir,
ventas a usuarios) o indirectamente a través de comerciantes (es decir, ventas a distribuidores). Aunque una gran
proporcion de los tubos maleables se vende en primer lugar a empresas de construccion, estas empresas participan
en las licitaciones de las sociedades de suministro y tratamiento de aguas, por lo que, al final, casi siempre entra en
juego la presion de los precios de licitacion. Asi pues, la mayor parte de las ventas de tubos maleables en el mercado
de la Unidn estdn directa o indirectamente relacionadas con licitaciones en distintos Estados miembros.

SG PAM vendi6 alrededor del 75 % de su produccion a los usuarios y el 25 % restante a distribuidores no vinculados.
Duktus tenfa una estructura de ventas diferente, ya que vendia principalmente a distribuidores no vinculados (casi el
90 % de las ventas). Sin embargo, dado que las ventas de Duktus representaban solo una pequefia proporcién de las
ventas de la industria de la Uni6n, la Comisién confirmé que al menos el 65 % de las ventas de la industria de la
Unidn se realizaron directamente a los usuarios.

Jindal tenfa una estructura de ventas a sus clientes similar a la de la industria de la Uni6n, vendia mds del 70 % a
usuarios y alrededor del 30 % a distribuidores no vinculados.

Por lo tanto, la Comisién concluyé que Jindal y la industria de la Unién vendian el producto afectado a tipos
similares de clientes en proporciones similares.

b) Ventas directas de los productores frente a ventas a través de filiales de venta

SG PAM tenfa una estructura de ventas territoriales en la que sus entidades se centraban en los mercados locales
donde estaban presentes. Esto se aplicaba tanto a los productores de SG PAM como a sus filiales de venta. Por
ejemplo, SG PAM Francia era la tnica entidad de SG PAM que vendia directamente a los usuarios finales de Francia.
Incluso si determinado tipo de producto era fabricado por SG PAM Alemania o Espafia, se vendia en primera
instancia a SG PAM Francia y solo después era vendido al usuario final por SG PAM Francia. Del mismo modo, SG
PAM Bélgica era la tinica entidad de venta en Bélgica (y Luxemburgo); SG PAM UK en el Reino Unido (e Irlanda); SG

Para optimizar la investigacion, la Comision incluyé en la muestra a las seis mayores filiales de venta de SG PAM.

Duktus también vendi6 a través de una filial de ventas en Chequia, pero, dado el pequefio tamafio de la misma, sus datos no fueron
verificados.

Se verificaron las tres filiales de Jindal. Jindal también destinaba menos del 3 % de sus ventas a la Unién directamente desde la India a
las islas remotas de la Reunién y Mayotte, que se incluyen en el territorio aduanero de la UE.

Version consolidada de la denuncia presentada el 10 de noviembre de 2014, para inspeccién por las partes interesadas, p. 6.
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PAM Italia solamente en Italia, etc. En otras palabras, las tres entidades productoras no vendian directamente a los
usuarios en los mercados en los que existian otras entidades productoras o una filial de ventas. Esta estructura
refleja el hecho de que el mercado estd impulsado por licitaciones organizadas por municipios o empresas de
servicios publicos de los Estados miembros y, en consecuencia, es necesaria una representacién de ventas adecuada
en cada mercado.

(35) Duktus también tenfa una estructura de ventas localizada, ya que vendia mds del 50 % de su produccién en su
mercado nacional, en Alemania. Duktus solo posefa una filial de ventas, Duktus Chequia (en lo sucesivo, «Duktus
CZ»), que solo vendia en Chequia y en Eslovaquia. Las ventas de Duktus CZ eran relativamente pequefias, en torno
al 10 % de todas las ventas de Duktus. Jindal solo tenfa unas ventas minimas (menos del 1 %) en estos dos mercados.

(36) La Comision llevd a cabo un andlisis detallado de precios de SG PAM para determinar las pautas de precios de las
ventas directas desde la fibrica y las ventas indirectas a través de sus filiales de venta. SG PAM es, con diferencia, el
mayor productor de la Unidn y representa el 80 % de las ventas de los productores de la Unién que cooperaron y el
90 % de la produccién (*?). La Comision comparé los precios de venta de los diez tipos de productos mds
vendidos (*) en tres empresas de produccion de SG PAM y en sus dos mayores filiales de ventas que venden
voltimenes similares. La comparacién dio lugar a variaciones considerables de los precios dentro de un tnico tipo
de producto. En particular, las filiales de venta tenian a menudo precios mds bajos que las ventas de los productores,
pero lo contrario también era cierto. Esto podria explicarse porque, como se ha indicado antes, la utilizacién de
licitaciones parece afectar al mercado de este producto. En funcién del mercado geografico, el precio del tipo de
producto en cuestién podria variar. Por lo que se refiere a los mercados geograficos, la Comisién observé que en
principio solo se utilizaba un canal de venta del mercado geogréfico respectivo, como se describe en el
considerando 34. De ahi que no se pudieran comparar los precios de las ventas de las empresas de produccién con
los de las ventas a través de entidades de venta nacionales en el mismo mercado geogrifico para volimenes
representativos.

(37) Porlo tanto, la Comision concluyé que la venta directa por el productor o a través de sus entidades de venta no tuvo
repercusiones perceptibles en el nivel de precios de tales ventas al cliente. En particular, no se constat6 que la venta a
través de una entidad vinculada diera lugar a precios mds altos que las ventas directamente realizadas por el
productor, debido a la presion de los precios de licitacién y a los diferentes niveles de precios en funcién de la
ubicacion geogréfica. Aunque la industria de la Unién tuviera ventas finales de sus empresas productoras en sus
mercados nacionales, estas ventas eran a los mismos clientes tipo que las ventas de sus filiales de venta en los otros
Estados miembros. En consecuencia, sobre la base de este andlisis detallado de los precios aplicados por la industria
de la Unibn en el mercado de la Unién, la Comisién consider6 apropiado tratar las ventas directas y las ventas
indirectas a través de filiales de venta como actividades realizadas en la misma fase de comercializacién.

3.2.3. Conclusion general y margen de subcotizacion de Jindal

(38) Habida cuenta de lo anterior, la Comision constatd que el sector de los tubos maleables tiene varias caracteristicas
especificas, lo que le permiti6 considerar que las ventas de la industria de la Uni6n y las de Jindal se efectuaban en la
misma fase de comercializacion:

— Tanto la industria de la Unién como Jindal obtuvieron una proporcién similar de ventas directas a usuarios y
ventas indirectas a través de comerciantes/distribuidores (alrededor del 70 y el 30 %, respectivamente).

— Como norma general, las ventas directas a clientes no vinculados por parte de los productores de la Unién no
siguieron una pauta de precios diferente de la de las ventas realizadas a través de sus filiales de venta.

— El mercado funciona mediante licitaciones y, en consecuencia, casi siempre existe una presion significativa sobre
los precios. Puede que los costes adicionales derivados de la existencia de entidades de venta vinculadas, tanto en
el caso de los productores exportadores como en el de la industria de la Unidn, no se transfieran necesariamente
a los compradores independientes finales, como lo demuestra el hecho de que no haya ninguna diferencia en el
comportamiento de los precios para las ventas directas y para las indirectas.

(39) Habida cuenta de las conclusiones del Tribunal General en el asunto T-301/16 y, en particular, de lo establecido en el
apartado 184 de la sentencia, tal como se expone en el considerando 3, la Comisién no pudo encontrar pruebas de
que los costes adicionales y los mdrgenes de beneficio de las entidades de venta de los productores de la Unién se
tradujeran generalmente en precios mds altos para los compradores independientes, por los motivos expuestos en

(*) La mayor relacién de produccion se explica por el hecho de que SG PAM exportaba més que Duktus.

(**) Estos diez tipos de producto representaron mds del 30 % de todas las ventas de SG PAM. Debido a la elevada dispersion de los tipos de
productos (el tipo de producto mds vendido representaba solo el 6 % de todas las ventas, mientras que el décimo representaba solo el
2,7 %), la Comisién consideré como representativos a los diez primeros.



16.4.2020 Diario Oficial de la Unién Europea L 118/21

los considerandos 36 y 37. Las particularidades del mercado en ocasiones muestran que no siempre los costes
generados por las entidades de venta intermedias y los beneficios se reflejan automdticamente en el precio, como en
el asunto en cuestién, y como también reconocié implicitamente el Tribunal General afiadiendo la palabra
«generalmente».

(40) Sin embargo, para dar cumplimiento a la sentencia y, en particular, a lo afirmado por el Tribunal General en el
apartado 184 de esta, la Comision examind si existirfa subcotizacién incluso comparando los precios cobrados al
primer cliente independiente en el nivel de las entidades de venta, ya sea directamente por parte de las sociedades de
produccién o de las filiales de ventas. Esto se hizo sin perjuicio de lo expuesto anteriormente.

(41) La Comisidn, por tanto, utilizé los precios finales de venta al primer cliente independiente de la Unién de ambas
partes (la industria de la Unién y Jindal) con los ajustes oportunos. Cuando procedia, la Comision ajustd ese precio
final al primer cliente independiente en funcién de los gastos de transporte, seguros, manipulacién y descarga,
embalaje, crédito, los gastos de garantia y las comisiones entre la empresa que realiza las ventas y el cliente no
vinculado. Esto dio lugar a un margen de subcotizacién del 3,1 %.

(42) En consecuencia, la reconsideracion de la situacion especifica en lo que respecta a Jindal mostré que los precios de
venta de Jindal estaban subcotizados respecto a los precios de venta de la industria de la Uni6n, aunque a un nivel
inferior al establecido en la investigacién original. Como se explica a continuacion, esta subcotizacién puede
considerarse significativa en una situacién de mercado en la que la sensibilidad al precio es importante.

3.3. Reduccion de precios

(43) En cualquier caso, incluso dando por marginal o inapropiado el margen de subcotizacién revisado de Jindal, la
Comisi6én considerd que las importaciones en cuestién seguirfan ejerciendo efectos negativos sobre los precios en
las ventas de la Uni6n.

(44) Las importaciones objeto de dumping pueden tener un efecto significativo sobre el mercado, especialmente cuando
los productos son homogéneos y cuando la sensibilidad a los precios es importante. Los tubos maleables son unos
productos muy sensibles a los precios y para este tipo de productos incluso una pequefia diferencia en los precios
puede tener un gran impacto en el mercado.

(45) Los tubos maleables son un producto definido por normas técnicas. Por lo tanto, para el mismo tipo de producto,
hay relativamente poca diferencia de calidad, lo que hace que los precios sean un factor de enorme importancia en
las decisiones de compra. Ademds, el principal canal de ventas son las licitaciones directas e indirectas, en las que la
légica de licitar a la baja es muy fuerte. Esta logica se aplica a las participaciones directas en las licitaciones por parte
de los fabricantes y de sus filiales de venta, pero también a las participaciones indirectas cuando proporcionan
productos a otras empresas que participan en las licitaciones. Estas empresas suelen ser empresas de construccion
que responden a las licitaciones de los érganos de contratacién (ayuntamientos, empresas de suministro de aguas,
etc.). Las mencionadas licitaciones incluyen tanto la entrega como la instalacién de los tubos. Como las ofertas
suelen estar abiertas a todos los licitadores, todas las empresas estaban sometidas a presion para reducir sus precios
con el fin de ajustarlos a los del mejor postor y asi obtener un contrato.

(46) En estas circunstancias especificas, los precios del producto afectado se redujeron debido al rdpido incremento de las
importaciones objeto de dumping procedentes de la India, segiin se expone en el considerando 51, y la
subcotizacion de precios por si sola no reflejaba plenamente el impacto negativo de las importaciones objeto de
dumping en el precio de la industria de la Unién. Como se explica en el Reglamento en cuestion (*), mientras que
las ventas y la cuota de mercado de la India aumentaron significativamente durante el periodo de investigacion, el
volumen de ventas de la industria de la Unién disminuyé mucho mds que el consumo, y la industria de la Unién
perdié un 11 % de sus ventas, reduciéndose su cuota de mercado en un 4 %. La continua presion ejercida por las
importaciones objeto de dumping (*) a bajo precio no permitié a la industria de la Unién adaptar sus precios de
venta.

(47)  Por consiguiente, la Comision llegé a la conclusion de que, aunque se refutara la existencia de subcotizacion, en este
caso las importaciones en cuestion tendrian como efecto una reduccién de precios.

(*) Véanse los considerandos 80 y 99 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/388 de la Comisién, de 17 de marzo de 2016, por el que se
establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida
como fundicién de grafito esferoidal) originarios de la India.

(**) Elhecho de que las importaciones indias se hicieran a precios inferiores a las ventas de la Unién podia observarse en los cuadros de los
considerandos 82 (precios de importacion indios) y 106 (precio unitario medio en la Unién) del Reglamento en cuestion.
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3.4. Causalidad

(48) La Comisién examind también si seguiria existiendo un nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y el
perjuicio, teniendo en cuenta el margen de subcotizacién revisado de Jindal o las conclusiones de la reduccién de
precios alternativa. A este respecto, la Comision record6 que las importaciones de Jindal representaban alrededor
del 20 % de las importaciones objeto de dumping. La Comisién también constaté que el margen mds reducido de
subcotizacion de las ventas de Jindal resultante del nuevo célculo no alteré el hecho de que todas las demds
importaciones procedentes de la India estaban también subcotizadas respecto a los precios de venta de la industria
de la Unién segin se establece en el considerando 22, dado que dichas importaciones no figuraban en las
conclusiones del Tribunal General. El margen de subcotizacién de Jindal revisado, junto con el importante margen
de subcotizacion constatado para la mayoria de las importaciones indias en la investigacién original, confirman la
conclusién inicial de la Comisién sobre la existencia de un perjuicio importante, asi como la causalidad en este
asunto.

(49) A continuacién, la Comisién realizé un andlisis global del nexo causal entre el perjuicio constatado y todas las
importaciones objeto de dumping procedentes de la India, teniendo también presentes las conclusiones de la
reduccion de precios alternativa.

(50) La Comisién constat6 que la rentabilidad de las ventas de la industria de la Unién a clientes independientes era muy
baja. La presion competitiva de las importaciones objeto de dumping hizo que la industria de la Uni6én no pudiera
aumentar suficientemente sus precios para mejorar su situacién financiera. La baja rentabilidad indica que las
importaciones objeto de dumping hicieron bajar los precios de la industria de la Unién y le impidieron que los
aumentara a fin de alcanzar niveles de rentabilidad sostenibles.

(51) Por otra parte, tal como se establece en el Reglamento en cuestién (considerandos 79 y 80), el volumen de
importaciones objeto de dumping aumenté significativamente a pesar de la contraccién del mercado. Las
importaciones objeto de dumping aumentaron en mds de un 10 % durante el periodo considerado. A este respecto,
el articulo 3, apartado 6, del Reglamento antidumping de base establece que el volumen de las importaciones objeto
de dumping puede ser responsable por si solo del perjuicio importante sufrido por la industria de la Unién.

(52) Por lo tanto, la Comision llegd a la conclusién de que, a pesar del menor nivel del margen de subcotizacion
restablecido para Jindal, todas las importaciones estaban subcotizadas respecto a las ventas de la industria de la
Unién. Existe, pues, un nexo causal entre todas las importaciones objeto de dumping procedentes de la India y el
perjuicio sufrido por la industria de la Unién. Por otra parte, incluso si pudieran ponerse en tela de juicio los
resultados de la subcotizacion con respecto a las importaciones en cuestion, la Comisién llegé a la conclusién de
que las importaciones indias provocaron una reduccion significativa de los precios y, por tanto, se confirman las
conclusiones iniciales sobre el perjuicio y la causalidad.

3.5. Margen de perjuicio

(53) El Tribunal General consider6 en el apartado 194 de la sentencia del asunto T-301/16 que, si la Comisién hubiera
calculado correctamente la subcotizacion del precio, no habria podido excluirse que el margen de perjuicio para la
industria de la Uni6n hubiera sido inferior al margen de dumping.

(54) En primer lugar, la Comisién sefiala que el Reglamento (UE) 2016/1036 ha modificado las normas sobre la
determinacién del margen de perjuicio que eran aplicables en el momento de la conclusién de la investigacion que
condujo a la adopcién de las medidas. Solo en circunstancias excepcionales exigen las nuevas normas que se calcule
el margen de perjuicio.

(55) Ensegundo lugar, la Comision recordd que el andlisis de la subcotizacién y la determinacion del margen de perjuicio
persiguen objetivos diferentes. El andlisis de la subcotizacién tiene por objeto determinar si las importaciones en
cuestion tienen un impacto en los precios de la industria de la Unidn. Los resultados sobre la subcotizacién son uno
de los elementos que la Comision considera en el andlisis del perjuicio y el nexo causal. En cambio, el objetivo de
determinar un margen de perjuicio es examinar si un derecho inferior al margen de dumping constatado bastaria
para eliminar el perjuicio. A diferencia de lo que ocurria en el contexto de la determinacién del perjuicio y de las
obligaciones que se detallan en el articulo 3 del Reglamento antidumping de base, el legislador no ha establecido un
conjunto completo de normas sobre como la Comision deberia estimar tal nivel de derechos. En ese momento, el
articulo 9 del Reglamento antidumping en vigor simplemente estipulaba que «el importe del derecho antidumping
no deberd sobrepasar el margen de dumping establecido, y deberfa ser inferior a dicho margen si este derecho
inferior es suficiente para eliminar el perjuicio a la industria de la Uni6n». En el asunto que nos ocupa, la Comisién
calculé un precio suficiente para cubrir el coste de produccién de la industria de la Unidn, incrementado en un
importe razonable de beneficio (el llamado «precio no perjudicialy). Este precio se compar6 con el precio de
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importacién. Esta diferencia de precio se expresé como porcentaje del precio cif del producto importado, de manera
que ese porcentaje o margen podia compararse con el del dumping constatado (también expresado sobre la base de
los precios cif). En efecto, ya sea sobre la base del margen de perjuicio o del margen de dumping, el derecho siempre
se aplicard al precio cif de los productos importados cuando dichos productos han sido despachados en aduana en la
Unién.

(56) Ademds, la metodologia y las cifras utilizadas en el contexto de la subcotizacion son diferentes de las de los célculos
de la subvalorizacion. Un margen de subcotizacion se calcula por tipo de producto (néimero de control del producto,
NCP) como la diferencia entre los precios reales de importacién del productor exportador y los precios reales de los
productores de la Unidn, expresada como porcentaje del precio de la industria de la Unién. El margen de
subcotizacion total ponderado se calcula entonces como la diferencia entre los precios reales de importacion del
productor exportador y los precios reales de los productores de la Unidn, expresada como porcentaje del «volumen
de negocios tedrico» del productor exportador, es decir, del importe que el productor habria obtenido si hubiera
vendido las cantidades importadas al mismo precio que los productores de la Unién. En cambio, el margen de
perjuicio se calcula (también sobre la base de los NCP) como la diferencia entre el precio no perjudicial de la
industria de la Unidn y el precio real de importacion, expresada como porcentaje del valor real cif del productor
exportador (es decir, el volumen de negocios real frente al teérico).

(57)  Asi pues, un error al determinar la existencia y la cuantia de la subcotizacién para un productor exportador dado no
tiene necesariamente un efecto automdtico sobre la determinacién del margen de perjuicio para dicho productor
exportador.

(58) En cualquier caso, a la luz del apartado 194 de la sentencia del Tribunal General, la Comision revisé el margen de
perjuicio de Jindal.

(59) En circunstancias normales, el precio no perjudicial de la industria de la Unién se basa en el coste de produccion por
tipo de producto, incluidos los gastos de venta, generales y administrativos, mds un beneficio razonable y se fija a
precio de fdbrica. Sin embargo, en este caso concreto, la Comisiéon no disponia de informacién suficientemente
detallada y verificada sobre los costes de produccién sobre la base del NCP, lo cual es necesario para calcular el
margen de perjuicio como se ha descrito anteriormente. Por otra parte, la Comision tenfa en su poder informacién
que inclufa también los costes de venta y los beneficios de las entidades de venta de los productores de la Unién.
Dadas las circunstancias particulares de este caso, especialmente la amplia variedad de los tipos de producto y las
normas técnicas especificas o especificaciones concretas provenientes de las licitaciones, el precio no perjudicial se
basé excepcionalmente en el precio final de venta por tipo de producto, con los ajustes descritos en el considerando
41, del que se dedujo el beneficio real y después se afiadi6 un beneficio razonable. Dadas estas circunstancias
especiales, a fin de cumplir la sentencia se consideré apropiado comparar excepcionalmente ese precio con el precio
de venta final de Jindal simétricamente, es decir, al nivel de sus importadores vinculados, también con los tinicos
ajustes descritos en el considerando 41, pero incluyendo los gastos de venta, generales y administrativos, y el
beneficio, en su caso.

(60) De este modo, el margen de perjuicio recalculado se estableci6 en el 9,0 %.

(61) Tras ser informada, SG PAM se mostrd en desacuerdo con el margen de perjuicio establecido a este nivel. En primer
lugar, SG PAM alegb que la Comisién realiz6 una implementacién excesiva de las conclusiones del Tribunal al
recalcular el margen de perjuicio, ya que, en su opinién, el Tribunal no encontr6 ningtn error en el cdlculo de dicho
margen. En segundo lugar, SG PAM aleg6 que el margen de perjuicio propuesto no eliminarifa el perjuicio para la
industria de la Uni6n, dado que el nivel de derecho restablecido serfa comparable al de ECL. Sobre la base de sus
conocimiento sobre el mercado, SG PAM alegd que ese nivel de derechos no afectaba ni a los volimenes ni a los
precios de ECL, lo que hizo que SG PAM no pudiera alcanzar un nivel no perjudicial de precios y mejorar su
rentabilidad. Por tanto, la Comisién no deberia aplicar la regla del derecho inferior ni utilizar una metodologia de
célculo diferente para determinar el margen de perjuicio.

(62) En cuanto a la primera alegacion, la Comisién recordd, como se indica en el considerando 5, que el Tribunal General
encomendé explicitamente a la Comision que examinara si el nuevo cdlculo del margen de subcotizacion tendria
también un efecto en el nivel final de los derechos debido a un posible cambio del margen de perjuicio.

(63) En segundo lugar, la Comisién reiter6é el marco juridico. Con arreglo al articulo 9, apartado 4, del Reglamento
antidumping en vigor en ese momento, el <importe del derecho antidumping no debera sobrepasar el margen de
dumping establecido, y debera ser inferior a dicho margen si ese derecho inferior es suficiente para eliminar el
perjuicio a la industria de la Unién». Del mismo modo, el articulo 15, apartado 1, pérrafo tercero, del Reglamento
antisubvenciones de base en vigor en la fecha de la investigacion establecia que el «importe del derecho
compensatorio no deberd sobrepasar el importe de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias establecidas
y deberd ser inferior al importe total de las subvenciones sujetas a medidas compensatorias si ese derecho menos
elevado basta para eliminar el perjuicio ocasionado a la industria de la Unién».
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La reapertura de esta investigacion antidumping se llevo a cabo en paralelo a una investigacion antisubvenciones en
la que el importe recalculado de la subvencion se estableci6 en el 6 %. Dado que el margen de dumping para Jindal de
un 19 % no se vio afectado por la sentencia del Tribunal, el margen combinado de subvencion y de dumping es mds
elevado que el margen de perjuicio restablecido.

Teniendo en cuenta el marco juridico antes mencionado, el tipo combinado de derecho compensatorio y
antidumping no puede superar, de conformidad con la regla del derecho inferior, el margen de perjuicio. Por lo
tanto, la Comisién solo impondrd el derecho antidumping definitivo afiadiéndolo al derecho compensatorio
definitivo hasta el nivel pertinente de eliminacién del perjuicio.

En la investigacion original, la Comision establecié un precio no perjudicial para la industria de la Unién, tal como se
describe en el considerando 59. Este precio se comparé con el precio de importacion y la diferencia se expres6 como
porcentaje («margen de perjuicio»). En su momento, la industria de la Unién no se opuso a la legalidad de esta
metodologia como medio para eliminar el perjuicio al que estaba sometida. Cualquier consideracion relativa a la
eficacia de las medidas a la vista de hechos posteriores que se alegan no puede invalidar la legalidad de esta
metodologia. No hay razén para apartarse de esta metodologia en la actualidad al fijar el tipo de derecho sin los
errores detectados por el Tribunal en materia de subcotizacion, que también afectaron al margen de perjuicio.

Por estas razones, la Comision rechazé estas alegaciones.

4. MEDIDAS DEFINITIVAS

Sobre la base de las conclusiones alcanzadas con respecto al dumping, el perjuicio y la causalidad en esta reapertura
de investigacién antidumping se restablecerd un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de tubos de
hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito esferoidal) originarios de la India y
fabricados por Jindal Saw Limited.

Esta investigacion se llevé a cabo paralelamente a la reapertura de la investigacién antisubvenciones relativa a la
misma empresa y al mismo producto en la que la Comision establecié un importe de subvencién inferior al nivel de
eliminaciéon del perjuicio. Por lo tanto, la Comisién establecié derechos compensatorios al nivel del importe
definitivo constatado de la subvencién. Dado que la combinacién de los margenes de subvenciones y de dumping es
superior al margen de perjuicio restablecido, los tipos combinados de derecho compensatorio y antidumping no
pueden superar, de conformidad con la regla del derecho inferior, el margen de perjuicio. Por lo tanto, la Comisiéon
solo impondré el derecho antidumping definitivo afiadiéndolo al derecho compensatorio definitivo hasta el nivel
pertinente de eliminacién del perjuicio.

Sobre esta base, el tipo al que deben imponerse dichos derechos se establece del modo siguiente:

16.4.2020

Nombre de la
empresa

Importe de la
subvencion

Margen de
dumping

Margen de
perjuicio

Tipo del
derecho
compensatorio

Tipo del
derecho
antidumping

Derechos totales

Jindal Saw Li-
mited

6,0 %

19,0 %

9,0 %

6,0 %

3,0%

9,0 %

El nivel revisado de los derechos antidumping se aplica sin interrupcién temporal desde la entrada en vigor del
Reglamento en cuestion (a saber, desde el 19 de marzo de 2016). Se ordena a las autoridades aduaneras que
recauden el importe adecuado relativo las importaciones de Jindal Saw Limited y que reembolsen cualquier importe
excesivo recaudado hasta la fecha, de conformidad con la legislacién aduanera aplicable.

Con arreglo al articulo 109 del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo (*9),
cuando deba reembolsarse un importe a raiz de una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el interés
que debe pagarse serd el tipo aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacion,
tal como aparezca publicado en la serie C del Diario Oficial de la Unién Europea el primer dia natural de cada mes.

(*) Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras

aplicables al presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisién
n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n. 966/2012 (DO L 193 de 30.7.2018, p. 1).
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(73) Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité creado en virtud del articulo 15,
apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable
(también conocida como fundicién de grafito esferoidal), salvo los tubos de hierro de fundicién maleable sin revestimiento
interno y externo («tubos desnudos»), clasificados actualmente en los c6digos NC ex 7303 00 10 y ex 7303 00 90 (c6digos
TARIC 7303001010 y 73030090 10), originarios de la India y fabricados por Jindal Saw Limited, desde el
19 de marzo de 2016.

2. Eltipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco en frontera de la Unién no despachado de
aduana del producto descrito en el apartado 1, y fabricado por Jindal Saw Limited, serd del 3 % (c6digo TARIC adicional
C054).

Articulo 2

Se devolverd o condonard cualquier derecho antidumping definitivo abonado por Jindal Saw Limited en virtud del
Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/388 de la Comisién que exceda el derecho antidumping definitivo establecido en el
articulo 1.

Las solicitudes de devoluciéon o condonacién se presentardn a las autoridades aduaneras nacionales con arreglo a la
legislacién aduanera aplicable. Todo reembolso efectuado tras la decisién del Tribunal General en el asunto T-301/16 Jindal
Saw serd recuperado por las autoridades que efectuaron el reembolso hasta el importe establecido en el articulo 1,
apartado 2.

Articulo 3

El derecho antidumping definitivo establecido por el articulo 1 también deberd recaudarse sobre las importaciones
registradas de conformidad con el articulo 1 del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1250 por el que se someten a
registro determinadas importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de
grafito esferoidal) originarios de la India tras la reapertura de la investigacion con el fin de ejecutar las sentencias de 10 de
abril de 2019 en los asuntos T-300/16 y T-301/16, en lo que respecta a los Reglamentos de Ejecucién (UE) 2016/387 y
(UE) 2016/388 por los que se establece un derecho compensatorio definitivo y un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de tubos de hierro de fundicién maleable (también conocida como fundicién de grafito esferoidal)
originarios de la India (¥).

Articulo 4

Se ordena a las autoridades aduaneras que interrumpan el registro de las importaciones establecido de conformidad con el
articulo 1, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1250, que queda derogado.

Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 15 de abril de 2020.

Por la Comisién
La Presidenta
Ursula VON DER LEYEN

() DOL 195 de 23.7.2019, p. 13.
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DECISIONES

DECISION DE EJECUCION (UE) 2020/528 DE LA COMISION
de 14 de abril de 2020

por la que se autoriza a laboratorios de Brasil, China, Corea del Sur, los Estados Unidos y Tailandia a
efectuar pruebas seroldgicas de control de la eficacia de las vacunas antirridbicas en perros, gatos y
hurones

[notificada con el niimero C(2020) 2103]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Vista la Decisiéon 2000/258/CE del Consejo, de 20 de marzo de 2000, por la que se designa un instituto especifico,
responsable de fijar los criterios necesarios para la normalizacién de las pruebas seroldgicas de control de la eficacia de las
vacunas antirrdbicas (!), y en particular su articulo 3, apartado 2,

Considerando lo siguiente:

(1) Mediante la Decision 2000/258/CE se designé a la Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments (AFSSA) de Nancy,
en Francia, como instituto especifico responsable de fijar los criterios necesarios para la normalizacién de las
pruebas seroldgicas de control de la eficacia de las vacunas antirrabicas. La AFSSA ha pasado a formar parte de la
Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation, de lenvironnement et du travail (ANSES) de Francia.

(2)  LaDecisién 2000/258/CE establece, entre otras cosas, que la ANSES debe evaluar los laboratorios de terceros paises
que hayan presentado una solicitud de autorizacién para realizar pruebas seroldgicas de control de la eficacia de las
vacunas antirrabicas.

(3)  La autoridad competente de Brasil ha presentado una solicitud de autorizacién del laboratorio Niicleo de Pesquisas
em Raiva do Laboratério de Virologia Clinica e Molecular do Instituto de Ciéncias Biomédicas da Universidade de
Sdo Paulo. La ANSES ha elaborado y presentado a la Comisién un informe de evaluacion favorable de este
laboratorio con fecha de 24 de octubre de 2019.

(4)  La autoridad competente de China ha presentado una solicitud de autorizacién de dos laboratorios: el Sino Tech
World Biologicals Pharmaceutical Co., Ltd (Pekin) y el Animal Disease Diagnostic Center of the Institute of Animal
Health of the Guangdong Academy of Agriculture Sciences. La ANSES ha elaborado y presentado a la Comisién un
informe de evaluacion favorable de estos laboratorios con fecha de 24 de octubre de 2019.

(5)  La autoridad competente de China ha presentado una solicitud de nueva autorizacién de dos laboratorios: el
National Reference Laboratory for Animal Rabies (Diagnostic Laboratory for Rabies and Wildlife Associated
Zoonoses) y el Centre for Rabies Antibody Assay of the Laboratory of Epidemiology of the Military Veterinary
Research Institute of the Academy of Military Medical Sciences. La ANSES ha elaborado y presentado a la Comision
un informe de evaluacion favorable de estos laboratorios con fecha de 24 de octubre de 2019.

(6)  La autoridad competente de Corea del Sur ha presentado una solicitud de autorizacién del laboratorio Rabies and
Japanese encephalitis OIE reference laboratory of Animal and Plant Quarantine Agency. La ANSES ha elaborado y
presentado a la Comisién un informe de evaluacion favorable de este laboratorio con fecha de 24 de octubre de
2019.

() DO L 79 de 30.3.2000, p. 40.
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(7)  Laautoridad competente de China ha presentado una solicitud de autorizacién del laboratorio National Institute of
Animal Health. La ANSES ha elaborado y presentado a la Comision un informe de evaluacién favorable de este
laboratorio con fecha de 24 de octubre de 2019.

(8)  La autoridad competente de los Estados Unidos ha presentado una solicitud de nueva autorizacién del laboratorio
Centers for Disease Control and Prevention of the Rabies Laboratory. La ANSES ha elaborado y presentado a la
Comisién un informe de evaluacién favorable de este laboratorio con fecha de 24 de octubre de 2019.

(9)  Por tanto, estos laboratorios deben ser autorizados a efectuar pruebas seroldgicas de control de la eficacia de las
vacunas antirrdbicas en perros, gatos y hurones.

(10) Las medidas previstas en la presente Decision se ajustan al dictamen del Comité Permanente de Vegetales, Animales,
Alimentos y Piensos.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

De conformidad con el articulo 3, apartado 2, de la Decisién 2000/258/CE, se autoriza a los siguientes laboratorios a
efectuar pruebas seroldgicas de control de la eficacia de las vacunas antirrabicas en perros, gatos y hurones:
a) Nucleo de Pesquisas em Raiva

Laboratdrio de Virologia Clinica e Molecular do Instituto de Ciéncias Biomédicas

Universidade de Sdo Paulo

Av. Prof. Lineu Prestes, 1374, room 225

05508-000 Sdo Paulo

Brasil
b) Sino Tech World Biologicals Pharmaceutical Co., Ltd (Beijing)

29 Qingfeng West Road. Biological Medicine Base, Daxing District,

Pekin

China
¢) Animal Disease Diagnostic Center

Institute of Animal Health, Guangdong Academy of Agriculture Sciences

21 Baishigang Street, Tianhe District

Guangzhou, Guangdong

China
d) National Reference Laboratory for Animal Rabies (Diagnostic Laboratory for Rabies and Wildlife Associated Zoonoses)

Changchun Veterinary Research Institute,Chinese Academy of Agricultural Sciences

666 Liuying West Road, Jingyue Economy Development District, Changchun, Jilin,

China

¢) Centre for Rabies Antibody Assay, Laboratory of Epidemiology, Military Veterinary Research Institute, Academy of
Military Medical Sciences

666 Liuying West Road, Jingyue Economy Development District
Changchun, Jilin
China
f) Rabies and Japanese encephalitis OIE reference laboratory of the Animal and Plant Quarantine Agency
177 Hyeoksin 8-ro, Gimcheon-si, Gyeongsangbuk-do, 39660,

Corea del Sur
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g) Centers for Disease Control and Prevention
Rabies Laboratory
1600 Clifton Road, NE, Atlanta, GA 30333,
Estados Unidos

h) The National Institute of Animal Health
50/2 Kasetklang, Ladyao, Chatuchak
Bangkok 10900

Tailandia

Articulo 2

Los destinatarios de la presente Decision son los Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el 14 de abril de 2020.

Por la Comisién
Stella KYRIAKIDES
Miembro de la Comisién
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DECISION DE EJECUCION (UE) 2020/529 DE LA COMISION
de 15 de abril de 2020

por la que se modifica el anexo de la Decisién de Ejecucién (UE) 2020/47, relativa a las medidas de
proteccién en relacién con la gripe aviar de alta patogenicidad del subtipo H5N8 en determinados
Estados miembros

[notificada con el niimero C(2020) 2369]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Vista la Directiva 89/662/CEE del Consejo, de 11 de diciembre de 1989, relativa a los controles veterinarios aplicables en
los intercambios intracomunitarios con vistas a la realizacién del mercado interior (!), y en particular su articulo 9,
apartado 4,

Vista la Directiva 90/425/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990, relativa a los controles veterinarios aplicables en los
intercambios dentro de la Unién de determinados animales vivos y productos con vistas a la realizaciéon del mercado
interior (%), y en particular su articulo 10, apartado 4,

Considerando lo siguiente:

(1)

La Decision de Ejecucion (UE) 2020/47 de la Comisién () se adopté a raiz de la aparicién de brotes de gripe aviar de
alta patogenicidad del subtipo H5N8 en explotaciones de aves de corral en determinados Estados miembros y de que
dichos Estados miembros establecieran las zonas de proteccién y de vigilancia correspondientes conforme a la
Directiva 2005/94/CE del Consejo (*).

La Decision de Ejecucién (UE) 2020/47 dispone que las zonas de proteccion y de vigilancia establecidas por los
Estados miembros que figuran en el anexo de dicha Decisién de Ejecucion, de conformidad con la Directiva
2005/94/CE, deben abarcar, como minimo, las zonas que figuran como zonas de proteccién y de vigilancia en
dicho anexo.

A raiz de la aparicién de nuevos casos de gripe aviar altamente patégena del subtipo H5N8 en aves de corral de
Alemania y Hungrfa, recientemente se modificé el anexo de la Decisiéon de Ejecucién (UE) 2020/47 mediante la
Decision de Ejecucion (UE) 2020/504 de la Comision (), ya que dichos casos debian quedar reflejados en el citado
anexo.

Desde la fecha de adopcion de la Decisién de Ejecucion (UE) 2020/504, Hungria ha notificado a la Comisién nuevos
brotes de gripe aviar de alta patogenicidad del subtipo H5N8 en explotaciones en las que se crian aves de corral, en
los condados de Bécs-Kiskun y Csongrad.

Algunos de los nuevos brotes detectados en Hungria se encuentran fuera de los limites de las zonas que figuran
actualmente en el anexo de la Decisién de Ejecucion (UE) 2020/47, y las autoridades competentes de dicho Estado
miembro han adoptado las medidas necesarias exigidas de conformidad con la Directiva 2005/94/CE, incluido el
establecimiento de zonas de proteccion y de vigilancia en torno a estos nuevos brotes.

La Comisién ha examinado las medidas adoptadas por Hungria de conformidad con la Directiva 2005/94/CE y
considera que los limites de las nuevas zonas de proteccion y de vigilancia establecidas por las autoridades
competentes de dicho Estado miembro se hallan a una distancia suficiente de las explotaciones en las que se han
confirmado los recientes brotes de gripe aviar de alta patogenicidad del subtipo H5N8, que se encuentran fuera de
los limites de las zonas que figuran actualmente en el anexo de la Decisién de Ejecucion (UE) 2020/47.

DO L 395 de 30.12.1989, p. 13.

DO L 224 de 18.8.1990, p. 29.

Decisién de Ejecucion (UE) 2020/47 de la Comision, de 20 de enero de 2020, relativa a las medidas de proteccién en relacién con la
gripe aviar de alta patogenicidad del subtipo H5N8 en determinados Estados miembros (DO L 16 de 21.1.2020, p. 31).

Directiva 2005/94/CE del Consejo, de 20 de diciembre de 2005, relativa a medidas comunitarias de lucha contra la influenza aviar y
por la que se deroga la Directiva 92/40/CEE (DO L 10 de 14.1.2006, p. 16).

Decisién de Ejecucién (UE) 2020/504 de la Comisién, de 6 de abril de 2020, por la que se modifica el anexo de la Decisién de
Ejecucién (UE) 2020/47, relativa a las medidas de proteccion en relacién con la gripe aviar de alta patogenicidad del subtipo H5N8 en
determinados Estados miembros (DO L 109 de 7.4.2020, p. 17).
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(7) Al objeto de prevenir cualquier perturbacién innecesaria del comercio dentro de la Unién y de evitar que terceros
paises impongan obstdculos injustificados al comercio, es necesario describir rdpidamente a nivel de la Unién, en
colaboracion con Hungria, las nuevas zonas de proteccién y de vigilancia establecidas por dicho Estado miembro.
Por tanto, procede afiadir las nuevas zonas de proteccion y de vigilancia de Hungria en el anexo de la Decision de
Ejecucién (UE) 2020/47.

(8)  En consecuencia, debe modificarse el anexo de la Decision de Ejecucion (UE) 2020/47 para actualizar la
regionalizacion a escala de la Unién, con el fin de incluir las nuevas zonas de proteccion y de vigilancia establecidas
por Hungria de conformidad con la Directiva 2005/94/CE, asi como la duracién de las restricciones aplicables en
ellas.

(9)  Procede, por tanto, modificar la Decision de Ejecucién (UE) 2020/47 en consecuencia.

(10) Dada la urgencia de la situacién epidemioldgica en la Unién por lo que se refiere a la propagacién de la gripe aviar de
alta patogenicidad del subtipo H5NS, es importante que las modificaciones introducidas en el anexo de la Decisién
de Ejecucién (UE) 2020/47 mediante la presente Decisién surtan efecto lo antes posible.

(11) Las medidas previstas en la presente Decision se ajustan al dictamen del Comité Permanente de Vegetales, Animales,
Alimentos y Piensos.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El anexo de la Decision de Ejecucién (UE) 2020/47 se sustituye por el texto que figura en el anexo de la presente Decision.

Articulo 2

Los destinatarios de la presente Decision son los Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el 15 de abril de 2020.

Por la Comisién
Stella KYRIAKIDES
Miembro de la Comisién
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ANEXO
El anexo de la Decision de Ejecucién (UE) 2020/47 se sustituye por el texto siguiente:

«ANEXO
PARTE A

Zonas de proteccién en los Estados miembros afectados de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1y 2:

Estado miembro: Bulgaria

Zona que incluye:

Fecha limite de aplicacion de
conformidad con el
articulo 29, apartado 1,
de la Directiva 2005/94/CE

Plovdiv region:

Municipality of Maritsa
— Trilistnik

5.4.2020

Kurdzali region:

Municipality of Kurdzali
— Perperek

— Mudrets

— Visoka Polyana

— Kaloyantsi

— Svatbare

— Kokiche

— Dobrinovo

— Chiflik

5.4.2020

Estado miembro: Alemania

Zona que incluye:

Fecha limite de aplicacién de
conformidad con el
articulo 29, apartado 1,
de la Directiva 2005/94/CE

NIEDERSACHSEN, Landkreis Aurich

In den wie folgt beschriebenen Sperrbezirk fallen folgende Gemeinden bzw. werden
folgende Gemeinden angeschnitten:

Dornum, Grof$heide.

In der Gemeinde Dornum beginnend an der Gabelung Hochbriicker Tief — Dornumersiel
Tief, dann weiter iiber das Dornumersieltief bis hoch zur Briicke Butenhusener StrafSe.

Der Butenhusener Strafle nordlich folgen und dann den ersten Feldweg in Richtung
Stidosten nehmen.

Der Straf3e folgen, am Ferienhof Blankenhausen vorbei, weiter in siidostlicher Richtung bis
zur Windmiihle. Danach dem Weg folgen, bis zum ersten Gebaude auf der rechten Seite.
Hier die Siidenburger Strafle entlang, dieser erst siidlich, dann siidostlich folgen bis zur
Pumpsieler Strafe.

Dann Luftlinie Kreuzung Stidenburger Strafle — Pumpsieler Strafle bis Sackgasse Liitt
Uppum.

An der Kreisgrenze siidostlich entlang bis zum Dornumersieltief, diesem siidostlich folgen
bis kurz vor der Kreuzung mit dem Pumptief, von da an der Kreisgrenze wieder folgen, erst
siidlich dann westlich.

Von der Kreisgrenze Luftlinie in gerader Linie siidwestlich bis Ostergaste.

Von da aus dem Alter Weg nordlich folgen bis zum Dornumer Weg, diesem westlich folgen
bis zur Kreuzung mit dem Moortief.

Dem Moortief weit folgen bis zur Kreuzung mit dem Zugraben Hoheweg.

Ostlich weiter dem Moortief folgen, dann nordéstlich bis zur Gabelung Hochbriicker Tief,
westliches Dornum.

Dem Hochbriicker Tief folgen, erst nordlich und dann nordéstlich, an der Briicke
Schatthauser Strafle vorbei ostlich bis zur Gabelung mit dem Dornumersieler Tief.

13.4.2020
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Zona que incluye:

Fecha limite de aplicacién de
conformidad con el
articulo 29, apartado 1,
de la Directiva 2005/94/CE

NIEDERSACHSEN, Landkreis Wittmund

In den wie folgt beschriebenen Sperrbezirk fallen folgende Gemeinden bzw. werden
folgende Gemeinden angeschnitten:

Holtgast, Nenndorf, Westerholt, Schweindorf, Utarp.

Das Gebiet des Landkreises Wittmund, das westlich bzw nordlich von folgender Linie
gelegen ist: Im Norden beginnend von dem Punkt, an dem das ,Pumptief* siidlich von
Damsum auf die Grenze zum Landkreis Aurich trifft, dann weiter Richtung Siiden iiber
das ,Pumptief*, ,Oetjetief* und ,Schleitief* bis zur Kreuzung des ,Schleitiefs“ mit der L6
zwischen Ochtersum und Utarp. Dann der L6 folgend in Richtung der Stadt Norden iiber
Schweindorf, Westerholt und Nenndorf bis zur Grenze zum Landkreis Aurich.

13.4.2020

BUNDESLAND SACHSEN-ANHALT, Landkreis Borde

Verbandsgemeinde Flechtingen
Gemeinde: 39345 Biilstringen
Ortsteil: Wieglitz/Ellersell

23.4.2020

Einheitsgemeinde Stadt Haldensleben
Ortsteil: 39345 Uthmoden

23.4.2020

Estado miembro: Hungria

Zona que incluye:

Fecha limite de aplicacion de
conformidad con el
articulo 29, apartado 1,
de la Directiva 2005/94/CE

Bacs-Kiskun és Csongrad megye:

Baldstya, Bocsa, Borddny, Bugac, Bugacpusztahdza, Csolyospélos, Forraskut, Harkakotony,
Jaszszentlaszl6, Kaskantyd, Kecskemét, Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas, Kiskunmajsa,
Kompoc, Méricgdt, Nyarldrinc, Orgovany, Petffiszallds, Pirtd, Soltvadkert, Szank, Tazlar,
Vérosfold és Zsana telepiilések kozigazgatdsi teriileteinek a 46.440827¢és a 19.846995,
a46.438786¢sa19.850685,a46.440443 ésa19.857895,a46.423886 ésa 19.854827,
a46.435119 ésa 19.836480,a 46.558317 és 19.713448,a 46.694364 és 19.77329,
a46.44449 és 19.8483,46.455321 €5 19.852898,a 46.44159 és 19.84327,a 46.45030
€5 19.84853,a46.514537 és19.65459,a 46.403611 és 19.834167, a 46.465556
€s19.808611,a 46.5448459 ¢é5 19.745837,a 46.38769 és 19.86654 ,a 46.800833

€5 19.857222,a246.40299 és 19.87998,a 46.41549 és 19.84498,a 46.5692465

€5 19.6932973,a46.5606135 és 19.7108641, a 46.41096 és 19.83726, a 46.44957
€s19.87544,a46.55800 és 19.79035,a 46.55800 és 19.79035, a 46.38741
€519.86223,246.42564 és19.86214, 46.41504 és 19.83675,a 46.44133 és 19.85725,
a46.40685¢s19.86369,a46.47190 és 19.82798,a 46.38730¢s 19.85161,a 46.45601
€5 19.87579,a 46.45869 és 19.87283,a 46.860495 és 19.848759, a 46.603350
€s19.478592,a46.49398 é5s 19.76918, 2 46.411942 és 19.852744, a 46.423333
€519.850278,a 46.4528606 ¢s19.79683053,a 46.41407 és 19.88379,a 46.45071735
€5 19.8386126,a 46.45798081 és 19.86121049, a 46.40755246 és 19.85871844,
a46.65701 és 19.77743,a 46.6014 és 19.5428, 46.47455783 é5 19.86788239,
a46.47019 és 19.83754,a 46.520509 és 19.651656, a 46.4776644 és 19.86554941,
46.581470¢519.770906, a 46.46758 és 19.85086, a 46.41085 és 19.85558,
a446.3896296224 és19.858905558, a2 46.5253 és19.7569, a 46.49169 és 19.68988,
a46.51590 és 19.64387, 46.4608579 és 19.8303092, a 46.48031 és 19.84032,
a46.386442¢s19.775899,a 46.50898 és 19.63934, a2 46.50898 és 19.63934,
a46.46467 és19.76302,a46.46752 és19.75170,a 46.53935¢és 19.74915,a 46.46515
€s19.75375,a246.46900 és 19.76215,a 46.41600 és 19.6807,a 46.40430 és 19.73591,
a46.5158453¢519.6704565, a 46.434080 és 19.837544,a 46.49795 és 19.77742,
a46.49526 65 19.77629,a 46.606053 és 19.788634,a 46.61600 és 19.66512,
a46.47344 és19.74689,a 46.60658 és 19.53464, 2 46.518974 és 19.785285,
446.493294 és 19.689126, a 46.682057 és 19.499820, a 46.682057 és 19.499820,
a46.494599 €5 19.784372,a 46.536629 és 19.488942,a 46.46817 é5 19.81632,
a46.48499 és19.79693,a 46.34363 ésa 19.88657 valamint a 46.38582 és 19.87797
GPS-koordinétak dltal meghatdrozott pont koriili 3 km sugari koron beliil esé teriiletei.

2.5.2020
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Zona que incluye:

Fecha limite de aplicacién de
conformidad con el
articulo 29, apartado 1,
de la Directiva 2005/94/CE

Csongrad megye:

Csengele, Kistelek, Ruzsa és Ullés telepiilések kozigazgatési teriileteinek a 46.3424
és 19.8024, a 46.5323 és 19.8675 valamint a 46.30436 és 19.77187 koordindtak 4ltal
meghatdrozott pont koriili 3 km sugart koron beliil esd teriiletei.

28.4.2020

Bacs-kiskun megye:

Janoshalma, Kelebia, Kunfehértd, és Tompa telepiilések kozigazgatdsi teriileteinek
a46.22671 és 19.58741valamint a 46.347100 és 19.402476 koordinatdk altal
meghatarozott pont koriili 3 km sugarti koron beliil esd teriiletei.

2.5.2020

Estado miembro: Polonia

Zona que incluye:

Fecha limite de aplicacion de
conformidad con el
articulo 29, apartado 1,
de la Directiva 2005/94/CE

W wojewddztwie lubuskim w powiecie sulecinskim:

w gminie Krzeszyce miejscowo$¢ Muszkowo

17.4.2020

PARTE B

Zonas de vigilancia en los Estados miembros afectados de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1y 3:

Estado miembro: Bulgaria

Zona que incluye:

Fecha limite de aplicacién de
conformidad con el articulo 31 de
la Directiva 2005/94/CE

Plovdiv region:

Municipality of Rakovski:
— Rakovski city

— Stryama

— Shishmantsi

— Bolyarino

Del 30.3.2020 al 15.4.2020

Municipality of Brezovo:
— Padarsko

— Glavatar

— Borets

Del 22.3.2020 al 15.4.2020

Municipality of Maritsa
— Trilistnik

Del 6.4.2020 al 15.4.2020

The whole municipality of Brezovo

The whole municipality Rakovski exept the villiages listed in Part A
The whole municipality of Kaloyanovo

The whole municipality of Maritsa

The whole municipality of Suedinenie

Sadovo municipality

— Sadovo

15.4.2020

Kurdzali region:

Municipality of urdzali
— Perperek
— Mudrets

Del 6.4.2020 al 15.4.2020
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Fecha limite de aplicacién de
Zona que incluye: conformidad con el articulo 31 de
la Directiva 2005/94/CE

— Visoka Polyana
— Kaloyantsi

— Svatbare

— Kokiche

— Dobrinovo

— Chiflik

Kurdzhali municipality
— Chereshitsa

— Zhinzifovo

— Krin

— Murgovo

— Bolyartsi

— Zvinitsa

— Zvezdelina

— Shiroko pole

— Zornitsa Skalishte
— Gaskovo

— Oreshnitsa

— Zvezden

— Chernyovtsi

— Bashchino 15.4.2020
— Rudina

— Tatkovo

— Sestrinsko

— Miladinovo

— Lyulyakovo

— Strahil voyvoda
— Byala Polyana

— Gorna krepost
— Dolna krepost

— Konevo Dolishte
— Maystorovo

— Zornitsa

— Gnyazdovo Bialka
— Most.

Haskovo region:

Haskovo municipality

— Maslinovo

— Gorno Voivodino s.
Stambolovo municipality
— Balkan 15.4.2020
— Popovets

— Svetoslav

— Byal kladenets
— Putnikovo

Estado miembro: Alemania

Fecha limite de aplicacién de
Zona que incluye: conformidad con el articulo 31 de
la Directiva 2005/94/CE

NIEDERSACHSEN, Landkreis Aurich

In den wie folgt beschriebenen Sperrbezirk fallen folgende Gemeinden bzw. werden
folgende Gemeinden angeschnitten:

Dornum, Grof$heide. Del 14.4.2020 al 22.4.2020
In der Gemeinde Dornum beginnend an der Gabelung Hochbriicker Tief — Dornumersiel
Tief, dann weiter iiber das Dornumersieltief bis hoch zur Briicke Butenhusener Strafle.
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Fecha limite de aplicacién de
Zona que incluye: conformidad con el articulo 31 de
la Directiva 2005/94/CE

Der Butenhusener Strale nordlich folgen und dann den ersten Feldweg in Richtung
Stidosten nehmen.

Der Strafie folgen, am Ferienhof Blankenhausen vorbei, weiter in siidostlicher Richtung bis
zur Windmiihle. Danach dem Weg folgen, bis zum ersten Gebdude auf der rechten Seite.
Hier die Siidenburger Strafie entlang, dieser erst siidlich, dann siidostlich folgen bis zur
Pumpsieler Strafe.

Dann Luftlinie Kreuzung Siidenburger Strale — Pumpsieler StrafSe bis Sackgasse Liitt Uppum.
An der Kreisgrenze siidostlich entlang bis zum Dornumersieltief, diesem siidostlich folgen
bis kurz vor der Kreuzung mit dem Pumptief, von da an der Kreisgrenze wieder folgen, erst
siidlich dann westlich.

Von der Kreisgrenze Luftlinie in gerader Linie siidwestlich bis Ostergaste.

Von da aus dem Alter Weg nordlich folgen bis zum Dornumer Weg, diesem westlich folgen
bis zur Kreuzung mit dem Moortief.

Dem Moortief weit folgen bis zur Kreuzung mit dem Zugraben Hoheweg.

Ostlich weiter dem Moortief folgen, dann norddstlich bis zur Gabelung Hochbriicker Tief,
westliches Dornum.

Dem Hochbriicker Tief folgen, erst nordlich und dann nordéstlich, an der Briicke
Schatthauser Strafle vorbei ostlich bis zur Gabelung mit dem Dornumersieler Tief.

NIEDERSACHSEN, Landkreis Aurich

In den wie folgt beschriebenen Sperrbezirk fallen folgende Gemeinden bzw. werden
folgende Gemeinden angeschnitten:

Dornum, GrofSheide, Hagermarsch, Hage, Berumbur, Aurich

In der Gemeinde Hagermarsch beginnend an der Gabelung Theener Oststreek — Vierweg,
dem Vierweg nordlich folgen, an der Kreuzung Osterdeicher Weg vorbei weiter nach
Norden, dann an der Kreuzung rechts.

Der Strafle ostlich folgen bis diese nach links abbiegt, dem Weg dann nordlich wieder
folgen, bis er die Kiiste erreicht.

Die Grenze verlauft an der Kiiste entlang bis zur Kreisgrenze Wittmund, folgt dann weiter der
Kreisgrenze entlang bis zur Kreuzung Langefelder Grenzweg — Ricklefsche Trift in Aurich.
Dem Ricklefsche Trift siidlich folgen, bis sich diese mit der Strale Im Meerhusener Moor
kreuzt. Letzterer siidwestlich am Wald entlang bis zum Rockerstrift. Auf diesem weiter
siidlich gehen bis zum Aderkrutweg, diesen dann westlich weiter bis man auf die
Dietrichsfelder Straf3e trifft.

Von dort verlduft die Grenze per Luftlinie nach Westen durch den Meerhusener Wald bis
zur Kreuzung Dornumer Strafe — Stickerspittsweg.

Dem Stickerspittsweg stidwestlich bis zum Sandstrahlweg, die Grenze verliuft hier
nordwestlich weiter bis zur Kreisgrenze Aurich/Wittmund.

Der Kreisgrenze folgen bis zur Kreuzung Tannenhausener Weg —Mansfelder Weg.

Dem Tannenhausener Weg westlich folgen bis zur Kreuzung Zum Ententeich, dann
nordlich weiter bis zum Diiwelsmeer, auf diesem nordwestlich bis die Kreuzung mit dem
Kuhweg kommit.

Dem Kuhweg nordwestlich folgen bis zur Kreuzung Kuhweg — Rotdornweg, letzterem
westlich folgen bis zur Kreuzung Rottweg.

Dem Réttweg dann nordlich folgen bis zur Kreuzung mit dem Weidenweg, dort westlich
gehen bis dieser in den Kastanienweg miindet. Dem Kastanienweg nordwestlich folgen bis
zur Kreuzung Dorfstrafle. Dort nordlich weiter mit dem Moorwegschloot bis dieser zum
Ostermoordorfer Tog wird, diesem auch nérdlich folgen zum Schulweg. Diesem westlich
folgen bis zur Kreuzung Grofheider Strafe diesem nérdlich folgen bis zur Kreuzung
Linienweg.

Auf dem Linienweg nordwestlich weiter bis zum Wald und dann dem Feldweg am
Waldrand entlang bis zur Feldstrafle. Dieser westlich zum Ende folgen, dann auf die
Holtenbriick wechseln.

Dort nordlich bis dieser in die Poststrale miindet.

Der Poststrale nordwestlich bis zur Kreuzung mit Sandlage folgen. Dann Luftlinie
Kreuzung Sandlage — Poststrafie bis zur Kreuzung Hauptstrafle — Holzdorfer Strafle in
Berumbur.

—Der Hauptstrafle folgen nordwestlich bis diese in die Blandorfer Strafle miindet. Dann
Luftlinie von Kreuzung Hauptstraffe — Blandorfer StrafSe bis zur Kreuzung Hagemarscher
Strafle — Alter Postweg.

22.4.2020
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Fecha limite de aplicacién de
Zona que incluye: conformidad con el articulo 31 de
la Directiva 2005/94/CE

Dem Alten Postweg nordwestlich folgen bis Hagermarsch.

Dann Luftlinie Feuerwehr Hagermarsch bis zum Liittje Weg. Diesem nordlich folgen bis
zum Theener Oststreek. Dann nordostlich bis zur Kreuzung mit dem Vierweg, dem
Startpunkt.

NIEDERSACHSEN, Landkreis Wittmund

In den wie folgt beschriebenen Sperrbezirk fallen folgende Gemeinden bzw. werden
folgende Gemeinden angeschnitten:

Holtgast, Nenndorf, Westerholt, Schweindorf, Utarp

Das Gebiet des Landkreises Wittmund, das westlich bzw nordlich von folgender Linie
gelegen ist: Im Norden beginnend von dem Punkt, an dem das ,Pumptief” siidlich von | Del 14.4.2020 al 22.4.2020
Damsum auf die Grenze zum Landkreis Aurich trifft, dann weiter Richtung Siiden iiber
das ,Pumptief*, ,Oetjetief* und ,Schleitief* bis zur Kreuzung des ,Schleitiefs“ mit der L6
zwischen Ochtersum und Utarp. Dann der L6 folgend in Richtung der Stadt Norden iiber
Schweindorf, Westerholt und Nenndorf bis zur Grenze zum Landkreis Aurich.

NIEDERSACHSEN, Landkreis Wittmund

In dem wie folgt beschriebenen Beobachtungsgebiet fallen folgende Gemeinden bzw.
werden folgende Gemeinden angeschnitten:

Stadt Esens, Neuharlingersiel, Holtgast, Moorweg, Dunum, Ochersum, Blomberg,
Neuschoo, Eversmeer, Nenndorf, Westerholt, Schweindorf, Utarp.

Der Bereich des Landkreises Wittmund, der westlich folgender Linie gelegen ist:

Von der Nordsee bis zur Zuwegung ,Ostbense Am Deich 25%, dann die K7 ab dem
Zusammentreffen mit der L5 von Ostbense iiber Hartward Richtung Esens, dort beim
Zusammentreffen mit der L8 diese immer weiter in siidliche Richtung tiber den Esenser
Nordring, weiter auf der L8 bleibend Richtung Ogenbargen bis zur Grenze mit dem
Landkreis Aurich.

22.4.2020

BUNDESLAND SACHSEN-ANHALT, Landkreis Borde

Verbandsgemeinde Flechtingen
Gemeinde: 39345 Biilstringen Del 24.4.2020 al 2.5.2020
Ortsteil: Wieglitz/Ellersell

Einheitsgemeinde Stadt Haldensleben

Ortsteil: 39345 Uthmoden Del 24.4.2020 a1 2.5.2020

Einheitsgemeinde Stadt Haldensleben
Ortsteil: 39343 Bodendorf

Ortsteil: 39345 Gut Detzel

Ortsteil: 39340 Hiitten

Ortsteil: 39340 Libberitz 2.5.2020
Ortsteil: 39345 Satuelle

Ortsteil: 39343 Siiplingen

39340 Stadt Haldensleben

Einheitsgemeinde Oebisfelde/Weferlingen 552020

Ortsteil: 39359 Keindorf

Verbandsgemeinde Elbe-Heide
Gemeinde Westheide 2.5.2020
Ortsteil: 39345 Born

BUNDESLAND SACHSEN-ANHALT, Altmarkkreis Salzwedel

Gemeinde Gardelegen

Ortsteil: 39638 Jeseritz
Ortsteil: 39638 Parleib 2.5.2020
Ortsteil: 39638 Potzehne
Ortsteil: 39638 Roxforde
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Estado miembro: Hungria

Fecha limite de aplicacion de
Zona que incluye: conformidad con el articulo 31 de
la Directiva 2005/94/CE

Bacs-Kiskun és Csongrad megye:

Baldstya, Bocsa, Bugac, Csdlyospadlos, Forraskilt, Jaszszentldszlo, Kecskemét,
Kiskunfélegyhdza, Kiskunmajsa, Kompoc, Moricgat, Nyarldrine, Soltvadkert, Szank és
Tazlar telepuilések kozigazgatasi teriileteinek a 46.440827és a 19.846995,a 46.438786 és
a19.850685,246.440443 ésa19.857895,246.423886 ésa 19.854827,a46.435119 ¢és
a219.836480,a 46.558317 és19.713448,a 46.694364 és 19.77329, a 46.44449
€s19.8483,46.455321 és 19.852898,a 46.44159 és 19.84327,a 46.45030

€5 19.84853,a246.514537 s 19.65459,a2 46.403611 és 19.834167,a 46.465556

€5 19.808611, a 46.5448459 és 19.745837,a 46.38769 és 19.86654 ,a 46.800833
€s19.857222,a46.40299 é5 19.87998, 2 46.41549 é5 19.84498, 2 46.5692465

€5 19.6932973,a46.5606135 és 19.7108641, a 46.41096 és 19.83726, a 46.44957
€s19.87544,a46.55800 és 19.79035,a 46.55800 és 19.79035, a 46.38741

€5 19.86223,246.42564 és19.86214, 46.41504 és 19.83675,a46.44133 és 19.85725,
a46.40685 ¢és19.86369,a46.47190¢és19.82798,a46.38730¢519.85161,a 46.45601
€s19.87579,a46.45869 és 19.87283,a 46.860495 és 19.848759 a 46.603350

€5 19.478592,246.49398 és 19.76918,a 46.411942 és 19.852744, a 46.423333

€5 19.850278,a46.4528606 és 19.79683053, 2 46.41407 és 19.88379,a 46.45071735
€5 19.8386126,a 46.45798081 é5 19.86121049, a 46.40755246 és 19.85871844,
a46.65701 és 19.77743,a 46.6014 és 19.5428, 46.47455783 és 19.86788239,
a46.47019 és 19.83754,a 46.520509 é5 19.651656,a 46.4776644 és 19.86554941,
46.581470¢s 19.770906, a 46.46758 é5 19.85086, a 46.41085 és 19.85558,
a46.3896296224 és 19.858905558,a 46.5253 €5 19.7569,a 46.49169 és 19.68988,
a46.51590 ¢és 19.64387, 46.4608579 és 19.8303092, a 46.48031 és 19.84032,
a46.386442¢s19.775899,a 46.50898 és 19.63934,a 46.50898 é5 19.63934,
a446.46467 és19.76302,246.46752 és19.75170,a46.53935és19.74915,a 46.46515
€s19.75375,a246.46900 és 19.76215,a 46.41600 és 19.6807,a 46.40430 és 19.73591,
a46.5158453¢519.6704565, 2 46.434080 és 19.837544, a2 46.49795 és 19.77742,
a46.49526¢s19.77629,a 46.606053 és 19.788634,a 46.61600 és 19.66512,
a46.47344 és19.74689,a 46.60658 és 19.53464,a 46.518974 és 19.785285,
a46.493294 és 19.689126, a 46.682057 és 19.499820, a 46.682057 és 19.499820,
a46.494599 és19.784372,a246.536629 és 19.488942,2 46.46817 és 19.81632,
246.48499 é519.79693,a 46.34363 ésa 19.88657 valamint a 46.38582 és 19.87797
GPS-koordinétdk dltal meghatdrozott pont koriili 3 km sugart koron beliil esé tertiletei.

Del 3.5.2020 al 11.5.2020

Délrél az 55-6s t, nyugatrdl az 53-as Gt és 54-es ut, északrdl a 44-es U, keletrdl az 5-0s ut
altal hatdrolt teriilet, ,a 46.860495 és 19.848759,a 46.800833 és19.857222,a46.30436
€s19.77187,246.22671 és19.58741,a46.3471 és 19.402476, 46.682057 és 19.49982
GPS-koordinétak dltal meghatdrozott pont koriili 10 km sugard koron beliil esd teriiletek, 11.5.2020
Kiskunfélegyhdza, Pilmonostora, Pusztaszer, Kistelek, Baldstya és Szatymaz 5-6s 1ttdl
keletre es§ kozigazgatasi teriiletei., Kiskunhalas teljes kozigazgatdsi teriilete, valamint
Imrehegy, Soltvadkert és Kisk6ros kozigazgatisi teriiletének egy része.

Csengele, Kistelek, Ruzsa és Ullés telepiilések kozigazgatdsi teriileteinek a 46.3424
és 19.8024,a 46.5323 és 19.8675 a 46.30436 és 19.77187 koordinatak dltal Del 29.4.2020 al 7.5.2020
meghatdrozott pont koriili 3 km sugart korén beliil esd teriiletei.

Bacs-kiskun megye:

Janoshalma, Kelebia, Kunfehértd, és Tompa telepiilések kozigazgatdsi teriileteinek
a46.22671 és 19.58741valamint a 46.347100 és 19.402476 koordindtak dltal Del 3.5.2020 al 11.5.2020
meghatarozott pont koriili 3 km sugarti koron beliil es§ teriiletei.

Estado miembro: Polonia

Fecha limite de aplicacion de
Zona que incluye: conformidad con el articulo 31 de
la Directiva 2005/94/CE

W wojewddztwie dolnoslaskim w miescie Wroctaw:
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Fecha limite de aplicacién de
Zona que incluye: conformidad con el articulo 31 de
la Directiva 2005/94/CE

— osiedle Pawlowice;
— czg§¢ osiedla Psie Pole — Zawidawie od zachodu ograniczona ul. Przedwioénie, ul. Bora — 6.4.2020
Komorowskiego i ul. Gorlicka i od poludnia ograniczona ul. Kielczowska.

W wojewddztwie lubuskim w powiecie sulgcinskim i stubickim:

w powiecie sulecinskim:

1. w gminie Krzeszyce miejscowosci: Krepiny, Marianki, Zaszczytowo, Studzionka,
Dzierzazna, Malta, Czartéw, Krasnoleg, Swigtojansko, Krzeszyce, Karkoszow,
Przemyslaw, Rudna,

2. w gminie Sulecin miejscowosci: Trzebéw, Drogomin, 26.4.2020

3. w gminie Stofisk miejscowosci: Ownice, Lemierzyce, Lemierzycko, Grodzisk, Chartéw,
Jamno, Budzigniew, Polne

w powiecie stubickim:

w gminie O$no Lubuskie miejscowosci: Radachéw, Trzesniow, Kochan.

W wojewddztwie lubuskim w powiecie sulgcinskim:

w gminie Krzeszyce, miejscowos$¢ Muszkowo. Del 18.4.2020 al 26.4.2020»
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