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II

(Actos no legislativos)

DECISIONES

DECISION (UE) 2018/117 DE LA COMISION
de 14 de julio de 2017
relativa a la ayuda estatal SA.29064 (2011/C) (ex 2011/NN)

Irlanda — no aplicacion del impuesto sobre el transporte aéreo en el caso de pasajeros en trinsito
y en correspondencia

[notificada con el nimero C(2017) 4932]

(El texto en lengua inglesa es el tinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)
LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, y en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a las partes interesadas a que presentaran sus observaciones (') y teniendo en cuenta tales
observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) Por carta de 21 de julio de 2009, registrada en la Comisién el 22 de julio de 2009 bajo el ndmero CP 231/2009,
la Comision recibié una denuncia de la compaiifa aérea Ryanair Ltd (ahora Ryanair Designated Activity Company,
en lo sucesivo, «Ryanair») de que Irlanda habia concedido una ayuda estatal ilegal a través del impuesto sobre el
transporte aéreo (en lo sucesivo, ITA»), un impuesto especial introducido por Irlanda sobre la salida de pasajeros
a bordo de vuelos desde los aeropuertos irlandeses.

(2)  Por carta de 28 de julio de 2009, la Comisién transmiti6 la denuncia a Irlanda y le pidi6 que aclarara su posiciéon
respecto a las alegaciones expuestas en la carta de 21 de julio de 2009.

(3)  Por carta de 26 de agosto de 2009, Irlanda solicité una prérroga del plazo para responder, que la Comisién
concedi6é mediante una carta de 3 de septiembre de 2009.

(4)  El 15 de octubre de 2009, Irlanda respondi6 la carta de la Comisién y su respuesta fue registrada en la Comisién
el mismo dfa.

(5)  Dado que la presunta ayuda habia sido ejecutada sin notificacion previa a la Comisién, el asunto se registré como
una medida no notificada. La Comisién realiz6 una investigacion preliminar con arreglo al articulo 108,
apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

() DO C220de17.6.2016,p. 13.



L 28/2 Diario Oficial de la Unién Europea 31.1.2018

(6)  Mediante la Decisién de 13 de julio de 2011 (en lo sucesivo, «Decisién de 2011») (), adoptada al final de la fase
de investigacién preliminar, la Comisién rechazé la mayorfa de las denuncias de Ryanair. En concreto, concluy6
que la no aplicacién del ITA en el caso de pasajeros en transito y en correspondencia no constitufa ayuda estatal
en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE. Pero la Comisién decidid, asimismo, incoar el procedimiento
de investigacién formal relativo a las diferentes tarifas del impuesto aplicables a los vuelos a destinos localizados
a menos de 300 kilometros del aeropuerto de Dublin y todos los demds vuelos.

(7)  Mediante recurso presentado en el Registro del Tribunal General el 24 de septiembre de 2011, Ryanair solicité la
anulacion parcial de la Decision de 2011, en la medida en que la no aplicacion del ITA en el caso de pasajeros en
trdnsito y en correspondencia no constitufa ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE. El
asunto se registrd con la referencia T-512/11.

(8)  El 25 de julio de 2012, la Comisién adoptd la Decision (en lo sucesivo, «Decisién de 2012») sobre la aplicacién
de diferentes tarifas del ITA (}. La Comision concluyé que Irlanda habia concedido una ayuda estatal en forma de
una tarifa inferior del ITA aplicable a los destinos situados a menos de 300 km del aeropuerto de Dublin entre el
30 de marzo de 2009 y el 28 de febrero de 2011. Ademds, concluyé que la ayuda estatal era ilegal e
incompatible con el mercado interior y requirié a Irlanda que recuperara la ayuda incompatible de los benefi-
ciarjos.

(9)  Mediante solicitudes presentadas el 1 de noviembre de 2012 y el 15 de noviembre de 2012, Ryanair y Aer
Lingus recurrieron la Decisién de 2012. Estos asuntos se registraron como asunto T-473/17 y asunto T-500/12.

(10) Mediante sentencia de 25 de noviembre de 2014, el Tribunal General anulé la Decisiéon de 2011, en la medida en
que la Decisién de 2011 concluyd que la no aplicacién del ITA en el caso de pasajeros en trénsito y en correspon-
dencia no constitufa ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE (*). El Tribunal General
declaré que la Comision deberfa haber incoado el procedimiento de investigacién formal establecido en el
articulo 108, apartado 2, del TFUE.

(11) Mediante sentencia de 5 de febrero de 2015, el Tribunal General anulé la Decisién de 2012 relativa a la diferen-
ciacion en las tarifas impositivas aplicables a los vuelos a destinos localizados a menos de 300 kilémetros del
aeropuerto de Dublin, en la medida en que la Decision de 2012 orden la recuperacion de la ayuda de los benefi-
ciarios por un importe establecido en 8 EUR por pasajero (*). La Comisioén interpuso un recurso ante el Tribunal
de Justicia contra esa sentencia.

(12) Tras la anulacién de la Decisién de 2011, por carta de 28 de septiembre de 2015, la Comisién informé a Irlanda
de que habia decidido incoar el procedimiento establecido en el articulo 108, apartado 2, del TFUE, con respeto
a la no aplicacion del ITA en el caso de pasajeros en transito y en correspondencia. La Decision (en lo sucesivo,
«Decisién de incoaciény) se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea (°). La Comisién inst6 a los interesados
a presentar sus observaciones sobre la medida.

(13) Irlanda presenté sus observaciones sobre la Decisién de incoaciéon por carta de 22 de diciembre de 2015,
registrada en la Comision el 6 de enero de 2016.

(14) La Comision recibié observaciones de dos partes interesadas. Por carta de 23 de agosto de 2016, la Comisién
remitié estas observaciones a Irlanda, a la que se brind6 la oportunidad de expresar su punto de vista al respecto.
Al no tener respuesta de Irlanda, la Comisién le reiterd su invitacion a presentar sus observaciones sobre los
comentarios recibidos de las partes interesadas mediante carta de 17 de octubre de 2016.

(15) Por carta de 9 de diciembre de 2016, la Comision pidié a Irlanda informacién adicional. Irlanda respondié por
carta de 18 de enero de 2017. En esa carta, Irlanda también present6 sus observaciones sobre los comentarios
recibidos de las partes interesadas.

(16) Mediante sentencia de 21 de diciembre de 2016, el Tribunal de Justicia anul6 las sentencias del Tribunal General,
en la medida en que tales sentencias habian anulado la Decisién de 2012 (%). Por tanto, el Tribunal de Justicia
confirmé que Irlanda debe recuperar el importe de 8 EUR por pasajero de las compaiiias aéreas beneficiarias de
la ayuda estatal ilegal.

() Decision de la Comisién, de 13 de julio de 2011, relativa a la ayuda estatal SA.29064 (2011/NN) — Excepciones al impuesto sobre el
transporte aéreo de pasajeros (DO C 306 de 18.10.2011, p. 10).

(*) Decisién 2013/199/UE de la Comisidn, de 25 de julio de 2012, relativa a la ayuda estatal SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Diferenciacién
en las tarifas del impuesto sobre el transporte aéreo de pasajeros aplicada por Irlanda (DO L 119 de 30.4.2013, p. 30).

(*) Sentencia del Tribunal General de 25 de noviembre de 2014, Ryanair/Comisién, T-512/11, ECLLEU:T:2014:989.

(*) Sentencia del Tribunal General de 5 de febrero de 2015, Aer Lingus Ltd/Comisién, T-473/12, ECLLEU:T:2015:78.

() DOC220de17.6.2016,p.13.

(°) Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de diciembre de 2016, Comision/Aer Lingus Ltd y Ryanair, asuntos acumulados C-164/15 Py C-
165/15 P, ECLLEU:C:2016:990.
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2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA MEDIDA Y LOS PROCEDIMIENTOS PREVIOS
2.1. ITA

(17) EL ITA se cred en virtud del articulo 55, apartado 2, de la Ley de Finanzas (n.° 2) de 2008 [en inglés, Finance
(No.2) Act 2008] (en lo sucesivo, «Ley de Finanzas») (). La Ley de Finanzas entrd en vigor el 30 de marzo de
2009. El articulo 55, apartado 2, de la Ley de Finanzas establece que las compaiiias aéreas deben pagar el ITA
con respecto a «cada salida de un pasajero a bordo de un avién desde un aeropuerto situado en Irlandas.

(18) Los términos utilizados en el articulo 55, apartado 2, de la Ley de Finanzas se definen en el articulo 55,
apartado 1. La definicién del término «pasajero» que aparece en el articulo 55, apartado 2, de la Ley de Finanzas
excluye expresamente «un pasajero en trdnsito o en correspondencia», lo que significa que la salida de «un
pasajero en transito o en correspondencia» no constituye una «salida de un pasajero» por la que las compaiifas
aéreas deben satisfacer el ITA. Un «pasajero en trdnsito» se define como «un pasajero que estd a bordo de un
avién que aterriza en un aeropuerto en el curso de su trayecto y que contindia su trayecto en ese avién». Ademds,
un «pasajero en correspondencia» se refiere a «un pasajero que llega en un vuelo a un aeropuerto y sale del
aeropuerto en otro vuelo, a un aeropuerto diferente de aquel donde comenzé el trayecto del pasajero, cuando
ambos vuelos forman parte de una tnica reserva y cuando el tiempo transcurrido entre la hora prevista de
llegada del vuelo al aeropuerto y la hora prevista de salida del vuelo desde el aeropuerto no supera las seis horas».
Finalmente, «aeropuerto» se refiere a un aeropuerto en el sentido de la Ley de Navegacién Aérea y Transporte
Aéreo (Modificacion) de 1998 [en inglés, Air Navigation and Transport (Amendment) Act 1998], pero no incluye un
aeropuerto en el que el nimero de salidas de pasajeros en el afio natural anterior sea inferior a 10 000 (2).

(19) Cuando se introdujo el ITA, el articulo 55, apartado 2, letra b), de la Ley de Finanzas establecié que «el impuesto
sobre el transporte aéreo debe gravarse, recaudarse y pagarse en funcién de la distancia entre el lugar de salida del
vuelo y el lugar donde el vuelo termina, siendo las tarifas aplicables: i) 2 EUR en el caso de un vuelo desde un
aeropuerto a un destino situado a menos de 300 km del aeropuerto de Dublin, y ii) 10 EUR en los demds casos».

(20) A raiz de una investigacién de la Comision relativa a una posible infraccién del Reglamento (CE) n.c 1008/2008
del Parlamento Europeo y del Consejo (°) y del articulo 56 del TFUE sobre la libre prestacién de servicios, las
tarifas se modificaron a partir del 1 de marzo de 2011, aplicindose a todas las salidas a partir de esa fecha una
tasa tinica de 3 EUR, independientemente de la distancia desde el aeropuerto de Dublin ().

(21)  ELITA fue derogado con efecto a partir del 1 de abril de 2014.

2.2. Funcionamiento del ITA

(22)  En su carta de 18 de enero de 2017, Irlanda explic que para determinar la tasa pagadera, tal y como se establece
en las orientaciones publicadas por la Oficina de las Autoridades Fiscales irlandesas (en lo sucesivo, «Autoridades
Fiscales») el 30 de marzo de 2009 [véase el considerando 84)], la compaiifa aérea debia, en el caso de los
trayectos consistentes en varias etapas, considerar el trayecto en su conjunto. Irlanda dio un ejemplo de un vuelo
con dos etapas, la primera de ellas era Dublin-Shannon, y la segunda, Shannon-Nueva York. Shannon se
encuentra a menos de 300 km del aeropuerto de Dublin, mientras que Nueva York se encuentra a mas de 300
km del aeropuerto de Dublin. El destino final (Nueva York) se encuentra a mds de 300 km del aeropuerto de
Dublin. Por lo tanto, segiin Irlanda, dado que es necesario considerar el trayecto en su conjunto (es decir, de
Dublin a Nueva York), el vuelo estd sujeto al ITA a una tasa de 10 EUR. La salida de Shannon podria ignorarse,
en el sentido de que no debe abonarse ningtin ITA (adicional), siempre que el pasajero cumpla la definiciéon de
«pasajero en correspondencia» 0 «pasajero en trdnsito» en el aeropuerto de Shannon de conformidad con el
articulo 55, apartado 1, de la Ley de Finanzas. Por consiguiente, la compafifa aérea debia considerar el trayecto
total y aplicar la tasa pertinente que fuera adecuada al destino final (%).

(") Modificado por el articulo 18 de la Ley de Finanzas de 2009 y el articulo 48 de la Ley de Finanzas de 2011.

(*) Con arreglo al articulo 2 de la Ley de Navegacién Aérea y Transporte Aéreo (Modificacion) de 1998, «aeropuerto» se refiere al conjunto
de terrenos incluidos en un aerédromo y todos los terrenos que posee u ocupa una autoridad aeroportuaria, incluidos los hangares de
aviones, carreteras y aparcamientos para coches, utilizados o destinados a ser utilizados total o parcialmente a efectos de la explotacién
de tal aer6dromo o en relacién con la misma.

(*) Reglamento (CE) n.c 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre de 2008, sobre normas comunes para la
explotacion de servicios aéreos en la Comunidad (DO L 293 de 31.10.2008, p. 3).

(*) En el marco del procedimiento de infraccién, la Comisién envid un requerimiento mediante carta de 18 de marzo de 2010, en el que
adopté la posicién de que la diferenciacién de las tarifas del impuesto sobre el transporte aéreo de pasajeros por parte de Irlanda
incumplia las obligaciones establecidas en el Reglamento (CE) n.c 1008/2008 y el articulo 56 del TFUE. A raiz de tal requerimiento, las
autoridades irlandesas modificaron el régimen fiscal.

() El Reglamento (CE) n.> 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas
comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacién de embarque y de cancelacién o gran retraso de
los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n. 295/91 (DO L 46 de 17.2.2004, p. 1), establece que, en el caso de vuelos con conexién
directa, el destino final se refiere al destino del dltimo vuelo, mientras que, en el caso de vuelos separados, el destino final se refiere al
destino que figura en el billete presentado en el mostrador de facturacion.
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(23)  Asimismo, Aer Lingus, que recaud6 el ITA durante el periodo comprendido entre 2009 y 2014 de conformidad
con las orientaciones publicadas por las Autoridades Fiscales, en sus observaciones sobre la Decision de
incoacion, confirmé que el ITA no se aplicé para segmentos concretos de un trayecto. En cambio, el hecho
imponible era un trayecto que empezaba en Irlanda y el impuesto que debia pagarse dependia del destino final
que figuraba en el billete, independientemente de si el pasajero tomaba uno o mas vuelos para llegar al destino
final.

(24) Respecto a la tasa del ITA, durante el perfodo comprendido entre el 30 de marzo de 2009 y el 1 de marzo de
2011, Irlanda sefialé que la tasa mds baja de 2 EUR por pasajero solo se aplicaba cuando el destino final del
trayecto total, con independencia del nimero de vuelos del trayecto, se encontraba a menos de 300 km del
aeropuerto de Dublin, mientras que la tasa mds alta se aplicaba «en los demds casos». Segiin Irlanda, la tasa mds
baja (2 EUR) fue una excepcién a la norma general.

(25) El cuadro 1, informacién proporcionada por Irlanda, ilustra como se aplicé el ITA, antes y después de la
introduccién de una tasa tnica del ITA para todas las salidas imponibles en 2011.

Cuadro 1

Ejemplos de trayectos y el impuesto pagadero antes y después del cambio de la tasa del ITA

en 2011.
Impuesto
Periodo Salida Escala Destino pagadero
(EUR)
a) | 30.3.2009 Dublin Shannon Nueva York 10
a 1.3.2011
b) |2.3.2011 Dublin Shannon Nueva York 3
a31.3.2014
¢ |30.3.2009 Dublin Ninguna Nueva York 10
a 1.3.2011
d) |2.3.2011 Dublin Ninguna Nueva York 3
a 31.3.2014
e) | 30.3.2009 Dublin Cork Cardiff 2
a1.3.2011
f) |2.3.2011 Dublin Cork Cardiff 3
a 31.3.2014
g | 30.3.2009 Dublin Ninguna Cardiff 2
a 1.3.2011
h) |2.3.2011 Dublin Ninguna Cardiff 3
a31.3.2014
i) |30.3.2009 Nueva York Shannon Dublin Ninguno
a 31.3.2014
j) |30.3.2009 Nueva York Ninguna Dublin Ninguno
a 31.3.2014

(26)  Segtin Irlanda, los ejemplos expuestos en el cuadro 1 pueden explicarse de la siguiente manera:

a) El destino final es Nueva York (a mds de 300 km del aeropuerto de Dublin), asi que el vuelo estd sujeto a la
tasa de 10 EUR del ITA. La salida desde la escala en Shannon estd exenta del ITA, porque el pasajero es un
pasajero en transito o en correspondencia en el acropuerto de Shannon.

b) Como la letra a), salvo que durante este periodo se aplica la tasa tinica de 3 EUR.

¢) El destino final es Nueva York (a mds de 300 km del aeropuerto de Dublin), asi que el vuelo estd sujeto a la
tasa de 10 EUR del ITA.
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(28)

(31)

(32)

d) Como la letra c), salvo que durante este periodo se aplica la tasa dnica de 3 EUR.

e) El destino final es Cardiff (a menos de 300 km del aeropuerto de Dublin), asi que el vuelo estd sujeto a la tasa
de 2 EUR del ITA. La salida desde la escala en Cork estd exenta del ITA, dado que el pasajero es un pasajero
en transito o en correspondencia en el aeropuerto de Cork.

f) Como la letra ¢), salvo que durante este periodo se aplica la tasa tnica de 3 EUR.

g) El destino es Cardiff (a menos de 300 km del aeropuerto de Dublin), asi que el vuelo estd sujeto a la tasa de 2
EUR del ITA.

h) Como la letra g), salvo que durante este periodo se aplica la tasa tinica de 3 EUR.

i) ElITA no debe pagarse en este trayecto. El aeropuerto de salida (Nueva York) no se encuentra en Irlanda y la
salida desde la escala en Shannon estd exenta, dado que el pasajero es un pasajero en transito o en correspon-
dencia en ese aeropuerto. Esta postura se aplicé antes y después de la modificacién de las tasas en 2011.

j) ELITA no debe pagarse en este trayecto. El aeropuerto de salida no se encuentra en Irlanda.

Esos ejemplos no incluyen la situacién de un trayecto que empieza y termina fuera de Irlanda pero implica una
escala en ese pais, por ejemplo Londres-Nueva York con una escala en el aeropuerto de Dublin. Sin embargo, por
todas las explicaciones facilitadas por Irlanda, no hay duda de que no se deberia pagar el ITA para tal trayecto. De
hecho, la salida desde Londres no estaria sujeta al ITA, dado que los aeropuertos de Londres no son aeropuertos
tal y como se definen en el articulo 55, apartado 1, de la Ley de Finanzas, porque se encuentran fuera de Irlanda,
y la salida desde Dublin quedaria exenta ya que el pasajero se considera un pasajero en transito o en correspon-
dencia.

Segtn la informacién facilitada por Irlanda, el ITA se introdujo como una respuesta a los desafios financieros en
las postrimerias de la crisis financiera y econémica mundial con el objetivo de aumentar los ingresos. Irlanda no
mencion6 ningln otro objetivo como la proteccién medioambiental.

2.3. La Decisioén de 2011

Como se indica en el considerando 6, la Decisién de 2011 se adoptd al final de la etapa de investigacion
preliminar que habia comenzado el 21 de julio de 2009.

Para evaluar si la no aplicacién del ITA en el caso de pasajeros en trdnsito y en correspondencia era selectiva, la
Comision identificé en primer lugar el régimen fiscal pertinente de referencia. La Comisién consideré que el
objetivo y la estructura del régimen del ITA era gravar a los pasajeros que salfan de un aeropuerto situado en
Irlanda con el objetivo de aumentar los ingresos para el presupuesto del Estado. La Comisién habia comprendido
de la informacion facilitada por Irlanda que la primera etapa de un trayecto que comprendia varias etapas
siempre estaba exenta del ITA. Irlanda, asimismo, cité ejemplos de trayectos de Nueva York a Dublin y de Dublin
a Nueva York con y sin escala en Shannon y las tasas del ITA aplicables. Por tanto, el sistema de referencia se
entendi6 como un impuesto con el que se grava cada salida de un pasajero a bordo de un avién desde un
aeropuerto situado en Irlanda. La Comisién considerd, asimismo, que los pasajeros en trénsito y en correspon-
dencia eran pasajeros que salian desde un aeropuerto irlandés y, por tanto, parecian formar parte de ese sistema
de referencia. Por consiguiente, la exclusién de los pasajeros en trdnsito y en correspondencia se desviaba de la
aplicacién normal de ese marco fiscal general.

La Comisién examind, a continuacion, si eximir del ITA a los pasajeros en trnsito y en correspondencia estaba
justificado por la naturaleza o los principios generales del régimen fiscal del Estado miembro. Concluy6 que el
objetivo del ITA era ser neutral respecto al itinerario seleccionado para llegar al destino final, existiera o no una
escala, asi como evitar la doble imposicién. Con arreglo a la Decisién de 2011, si se hubiera aplicado el ITA a los
pasajeros en transito y en correspondencia, la compaiifa aérea podria haber tenido que pagar el impuesto dos
veces por un trayecto con una escala. Por lo tanto, se concluyé que la exencién del ITA en el caso de los
pasajeros en transito y en correspondencia, que provocd que los pasajeros tuvieran que pagar impuestos de la
misma manera independientemente del trayecto que hicieran, se inscribfa en la naturaleza y la 16gica del régimen
fiscal pertinente.

La Comisién dedujo de esos elementos que eximir del ITA a los pasajeros en trdnsito y en correspondencia se
inscribia en la naturaleza y la logica del régimen fiscal identificado (').

(") Razonamiento de los considerandos 30 a 32, conclusion en el considerando 37 de la Decisién de 2011.
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2.4. Sentencia del Tribunal General en el asunto T-512/11

(33) Tal y como se indica en el considerando 10, mediante sentencia en el asunto T-512/11, el Tribunal General anul6
la Decisién de 2011, en la medida en que la Decisién de 2011 concluyé que la no aplicacién del ITA en el caso
de pasajeros en transito y en correspondencia no constituia ayuda estatal en el sentido del articulo 107,
apartado 1, del TFUE.

(34) El Tribunal General concluyé que una investigacién preliminar de alrededor de dos afios excedia considera-
blemente el periodo que solia necesitarse para una investigacion preliminar llevada a cabo con arreglo al
articulo 108, apartado 3, del TFUE.

(35) Considerd, asimismo, que el examen de la Comisién era incompleto e insuficiente. En concreto, el Tribunal
General concluyé que existian incoherencias entre el contenido de la carta de Irlanda de 15 de octubre de 2009,
mencionada en el considerando 4, y la Decision de 2011.

(36) A este respecto, el Tribunal General consideré que la Comision respaldaba la opinién de Irlanda de que la parte
del trayecto exento del pago del ITA era la primera etapa, aunque los ejemplos reproducidos en el cuadro
incluido en el considerando 9 de la Decisién de 2011 no podian apoyar tal conclusion. Segtin el Tribunal
General, aunque este podria ser el caso en el ejemplo relativo a los pasajeros que viajan desde Dublin a Nueva
York y hacen una escala en Shannon, que estaban sujetos al pago del ITA, por el contrario, no estaba claro, y la
Comisiéon tampoco explicé, por qué los pasajeros que hacfan el itinerario opuesto, es decir, de Nueva York
a Dublin con la misma escala, no estaban sujetos al pago del ITA en la salida del aeropuerto de la escala, el
aeropuerto de Shannon.

(37) Ademds, al referirse al hecho de que, seglin las autoridades irlandesas, las razones de neutralidad también
inducian a las exenciones de las mismas categorias de pasajeros concedidas por otros regimenes fiscales del
transporte aéreo existentes en otros Estados miembros, considerando que se hacia referencia explicita al Reino
Unido, el Tribunal General concluy6 que el impuesto al pasajero aéreo (APD, por sus siglas en inglés) en vigor en
el Reino Unido no podia constituir un modelo de referencia pertinente en el presente asunto porque establece
que siempre es la primera etapa del trayecto la que estd sujeta al pago del impuesto, lo cual no se correspondia
con la opinién expuesta por las autoridades irlandesas en su carta de 15 de octubre de 2009 y confirmada por la
Comisién en la Decision de 2011.

(38) El Tribunal General, asimismo, subray6 que la carta de 15 de octubre de 2009 no hacia ninguna referencia
explicita a la necesidad de evitar la doble imposicién. Por otro lado, el Tribunal General observé que Irlanda se
habia ofrecido a estudiar la posibilidad de ajustar la ley sobre los pasajeros en transito y en correspondencia,
eliminando el requisito de una tinica reserva como parte de la definicién de pasajero en correspondencia y que la
Comisién no se pronuncié respecto a tal definicion.

(39) Esas incoherencias dieron razones para concluir que, cuando la Comisiéon adopt6 la Decision de 2011, no
contaba con la informacién para llevar a cabo un andlisis suficientemente completo de la selectividad de la
medida, ni para concluir que las normas para la aplicacién de tal exencién no planteaban dudas.

(40)  El Tribunal General concluyé que, a falta de andlisis de la posible compatibilidad de la medida impugnada con el
mercado interior, la Comisién deberfa haber incoado el procedimiento de investigacién formal, a fin de recabar
cualquier informacién importante para verificar que la medida impugnada no era selectiva y concluir
posiblemente que la medida no constituia ayuda estatal, y permitir que el demandante y las otras partes afectadas
presentaran sus observaciones en relacién con ese procedimiento.

3. MOTIVOS PARA LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION FORMAL

(41) A raiz de la sentencia en el asunto T-512/11, la Comisién inco6 el procedimiento de investigacion formal a fin de
recabar informacion para verificar que la no aplicacién del ITA en el caso de pasajeros en trdnsito y en correspon-
dencia no era selectiva y permitir que el demandante y las otras partes afectadas presentaran sus observaciones en
relacion con ese procedimiento.

(42)  En la Decisién de incoacién, la Comision sefialé que la no aplicacion del ITA a las salidas de pasajeros en transito
y en correspondencia provocd pérdidas de ingresos fiscales para el Estado y, por lo tanto, fue financiada con
fondos estatales y parecia conferir una ventaja a las compaiifas aéreas que se beneficiaban de ella. Ademas, en la
etapa de incoacién de la investigacién formal, la Comisién no pudo excluir que la no aplicacién del ITA en el
caso de pasajeros en transito y en correspondencia fuera selectiva.

(43)  Asi pues, la Comisién concluyd, con cardcter preliminar, que dado que todos los criterios establecidos en el
articulo 107, apartado 1, del TFUE, podian cumplirse a priori, la medida podia constituir ayuda estatal para los
operadores de lineas aéreas que han explotado los itinerarios que se beneficiaban de la exencién del ITA en el
caso de pasajeros en transito y en correspondencia.
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La Comision, por lo tanto, invité a Irlanda a volver a exponer sus razones para la adopcion del ITA y explicar por
qué el ITA no se aplicé a pasajeros en trdnsito y en correspondencia.

La Comision, asimismo, invit6 a Irlanda a exponer detalladamente como debia interpretarse el articulo 55 de la
Ley de Finanzas. La Comisién solicité que Irlanda proporcionara ejemplos claros de como se aplica el ITA a todas
las categorias pertinentes de itinerarios, aclarara si el ITA exime especificamente a la segunda etapa de un trayecto
o0, de manera mds general, exime a todos los pasajeros en transito y en correspondencia, asi como que propor-
cionara la informacién que considerase ttil a ese respecto. La Comisién también invité a Irlanda a proporcionar
ejemplos en relacion con los periodos anteriores y posteriores a la modificacién de las tasas del ITA introducida
en 2011.

Segtn el supuesto preliminar de que el sistema de referencia es un impuesto que se recauda por cada salida de un
pasajero a bordo de un avién desde un acropuerto situado en Irlanda, la Comisiéon manifesté sus dudas sobre si
la no aplicacion del ITA en el caso de pasajeros en trdnsito y en correspondencia establecia excepciones al
régimen fiscal de referencia diferenciando entre los operadores econémicos que, a la vista del objetivo asignado al
régimen fiscal del Estado miembro en cuestion, estaban en situaciones facticas y juridicas comparables y, en
consecuencia, conferfa una ventaja a determinadas compaiifas aéreas.

Asimismo, la Comisién concluyd, sin embargo, que el nombre y, de hecho la redaccion del ITA, puede sugerir
que su principio rector es gravar los trayectos aéreos de un aeropuerto situado en Irlanda, en lugar de cada salida
de un aeropuerto situado en Irlanda. Segiin la Comisién, con arreglo a ese supuesto, la no aplicacién del ITA
a pasajeros en transito y en correspondencia parece derivarse directamente de ese principio, dado que un trayecto
aéreo puede implicar mds de una salida de un aeropuerto situado en Irlanda.

4. OBSERVACIONES DE IRLANDA SOBRE LA DECISION DE INCOACION

En sus observaciones de 22 de diciembre de 2015 sobre la Decisién de incoacion, Irlanda rechazé cualquier
afirmacion de que la exencién de los pasajeros en transito y en correspondencia constituyera una ayuda estatal.

4.1. Sobre la interpretacién y la aplicacion del articulo 55 de la Ley de Finanzas

Irlanda sefial6 que la responsabilidad de pagar el ITA estaba definida en la Ley de Finanzas, que debe interpretarse
en sentido estricto. Basandose en la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Irlanda, Irlanda subrayé que, con
arreglo a la legislacion irlandesa, un contribuyente solo podia estar obligado a pagar un impuesto o sufrir una
desventaja si esto se prevefa explicitamente en la legislacién y cité la sentencia Texaco (Irlanda) Ltd contra
Murphy (Inspector de tributos): «En virtud del principio de legalidad, un ciudadano no estard sujeto a tributacién
a menos que la ley imponga claramente dicha obligacién» ('). Sobre esa base, Irlanda sefialé que, a fin de
determinar si un trayecto estaba sujeto al ITA, era necesario examinar la redaccién de la Ley de Finanzas.
Cualquier duda sobre la aplicacién de la Ley de Finanzas beneficiarfa al contribuyente.

Con arreglo al articulo 55, apartado 2, letra ¢), de la Ley de Finanzas, el ITA debe «abonarse cuando un pasajero
sale de un aeropuerto a bordo de un avién». A este respecto, Irlanda observé lo siguiente:

— la definicién de «pasajero» excluye (en determinadas condiciones) las personas con discapacidad, o menores de
dos afios, o los pasajeros en trnsito o correspondencia,

— la definicién de «aeropuerto» excluye, asimismo, algunos trayectos, dado que no debe pagarse un impuesto
respecto a una salida de un aeropuerto fuera de Irlanda y desde determinados aeropuertos con un nimero
reducido de pasajeros (%),

— la definicién de «avién» excluye una aeronave que no pueda transportar mds de veinte pasajeros, asi como
una aeronave utilizada con fines estatales o militares.

Habida cuenta del considerando 50, Irlanda consideré que no debia pagarse ningtin ITA respecto a los pasajeros
en transito y en correspondencia, independientemente de la etapa del trayecto en cuestion. Irlanda confirmé que
la segunda etapa de un trayecto no estaba automdticamente exenta del impuesto. Segtin Irlanda, la segunda etapa
de un trayecto podia haber sido o no gravada, en funcién de la aplicacion del articulo 55 de la Ley de Finanzas
a los hechos, incluso si el pasajero era un pasajero en transito o en correspondencia (lo mismo se aplicé a la
primera etapa de un trayecto). La definicion de «aeropuerto» podia, asimismo, excluir algunos trayectos, dado que
no debia pagarse ningtin ITA respecto a una salida de un aeropuerto fuera de Irlanda.

(") Sentencia del Tribunal Supremo de Irlanda de 15 de mayo de 1992, Texaco (Irlanda) Ltd contra Murphy (Inspector de tributos), Informes
Fiscales irlandeses (IV) 1988-1993.

(*) A este respecto, Irlanda se refiere a la definicién de «aeropuerto» del articulo 55, apartado 1, de la Ley de Finanzas, y la modificacién
posterior.
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Asimismo, Irlanda sefialé que las exclusiones de pasajeros en transito y en correspondencia son normales en los
impuestos sobre el transporte aéreo aplicados por otros paises, como el Reino Unido, Francia y Alemania. Irlanda
sostuvo que las normas de cada impuesto deben interpretarse en el contexto de la legislacién nacional pertinente.

4.2. Sobre la interpretacién de la exencion de los pasajeros en trinsito y en correspon-
dencia

Irlanda comentd sobre el apartado 88 de la sentencia en el asunto T-512/11, que se refiere a la siguiente
afirmacién contenida en el considerando 20 de la Decisién de 2011: «Respecto a la no aplicacién del impuesto
sobre pasajeros en trdnsito y en correspondencia, las autoridades irlandesas sefialan que el hecho de que cualquier
primera etapa de un trayecto total no esté sujeta al impuesto garantiza que no se castigue al pasajero porque un
itinerario incluya una escala para llegar al destino final». En el apartado mencionado anteriormente de su
sentencia en el asunto T-512/11, el Tribunal General habia indicado que, aunque la Comisién no tenia razones
para dudar de la informacién contenida en la carta de Irlanda de 15 de octubre de 2009, en la que se basa el
apartado 20 de la Decision de 2011, lo cierto es que, incluso después de la interpretacién de las autoridades
irlandesas de que cualquier primera etapa de un trayecto que incluya una escala estd exenta del pago del ITA, los
ejemplos del cuadro incluido en el apartado 9 de la Decisiéon de 2011 no podian apoyar tal interpretacién. El
Tribunal General sefialé que no estaba claro, y la Comisiéon tampoco explicd, por qué los pasajeros que viajan de
Nueva York a Dublin con una escala en Shannon no estdn sujetos el pago del ITA en la salida del aeropuerto de
la escala, el acropuerto de Shannon. Irlanda se refiri6 al apartado 13 de su carta de 15 de octubre de 2009, que
establece que «respecto a los pasajeros en correspondencia, la exencién garantiza simplemente que la primera
etapa de un trayecto total no estd sujeta al ITA». Irlanda sefial6 que el apartado se deriva de la descripcion del
vuelo Dublin-Nueva York con una escala en Shannon y era correcto en el contexto de tal trayecto, pero era
incorrecto caracterizarlo como una norma general por la que la primera etapa de un trayecto nunca serfa gravada
en virtud del ITA.

Con respecto al ejemplo expuesto por el Tribunal General en el apartado 88 de la sentencia en el asunto
T-512/11, que implicaba un trayecto de Nueva York a Dublin con una escala en Shannon, Irlanda explic6 que no
debia pagarse ningtin ITA respecto a cualesquiera de las etapas que formaban tal trayecto debido a la redaccion
de la Ley de Finanzas, en concreto:

— la primera etapa (de Nueva York a Shannon) estd exenta porque el impuesto solo se recauda en las salidas
desde aeropuertos irlandeses;

— la segunda etapa (de Shannon a Dublin) estd exenta porque, en el aeropuerto de Shannon, el pasajero se
considera un pasajero en trdnsito o en correspondencia tal y como se define en el articulo 55, apartado 1, de
la Ley de Finanzas.

Irlanda concluyé que el trayecto total de Nueva York a Dublin con una escala en Shannon estarfa exento del ITA
debido a la redaccion de la Ley de Finanzas. Segtn Irlanda, las explicaciones de su carta de 15 de octubre de
2009 pretendian aclarar la legislacién pero no son vinculantes.

4.3. Sobre la justificacién de la exencién en el caso de pasajeros en trinsito y en correspon-
dencia y el sistema de referencia a utilizar para evaluarla

En lo que se refiere a las razones para eximir a los pasajeros en trdnsito y en correspondencia, Irlanda explicé que
no era adecuado gravar los vuelos individuales por separado si en realidad formaban parte de un tnico trayecto.
A ese respecto, Irlanda se refiri6 a lo siguiente:

— el texto de la definicién de «pasajero en correspondencia» o «pasajero en transito» a efectos del ITA, con
arreglo al articulo 55, apartado 1, de la Ley de Finanzas (la disposicién se cita en el considerando 18);

— el texto de la carta de Irlanda enviada a la Comisién, de 15 de octubre de 2009, por la que Irlanda explicd
que el ITA pretendia gravar un dnico trayecto, incluso si un trayecto estaba dividido en diferentes segmentos.

En concreto, Irlanda hizo referencia al escenario hipotético, presentado en su carta de 15 de octubre de 2009
enviada a la Comisién, de un vuelo desde los Estados Unidos (EE. UU.) que tenfa una escala en Shannon y
a continuacion segufa hasta Dublin. El pasaje del texto establecia que «el vuelo es claramente EE. UU.-Dublin y el
hecho de que hubiera una escala no debia generar ninguna obligacién del ITA». Para describir un vuelo en la
direccion opuesta, el texto establecia que «para los vuelos que salen del pais con una escala, el tinico objetivo de
la exencién es garantizar que ambas etapas del trayecto no tengan que gravarse por separado». Segin Irlanda, esto
subrayaba que el trayecto de Dublin a los Estados Unidos se consideraba como un tnico trayecto y, por tanto,
solo debia estar sujeto al ITA una vez, incluso si implicaba varias salidas.
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Irlanda declaré que este era el motivo por el que el articulo 55, apartado 1, de la Ley de Finanzas excluye
expresamente del dmbito de aplicacién del ITA los «pasajeros en correspondencia» y los «pasajeros en transito», tal
y como se definen en ese articulo.

Habida cuenta del sistema de referencia previsto por la Comisién en la Decision de incoacién tanto como i) un
impuesto gravado sobre cada salida, o como ii) un impuesto gravado en cada trayecto, que podria implicar varios
segmentos, Irlanda sugirié que el objetivo del ITA era gravar cada trayecto solo una vez. Segiin Irlanda, seria mds
exacto considerar el ITA como un impuesto sobre los trayectos en lugar de un impuesto sobre las salidas. El
articulo 55, apartado 2, de la Ley de Finanzas se refiere a la «salida» como la activacién del ITA. Las definiciones
y los articulos de la Ley de Finanzas descritos en los considerandos 18 y 19 demuestran, sin embargo, que el
servicio que se gravaba era el trayecto y que el objetivo real era gravar los trayectos y no las salidas.

4.4. Sobre la distincion entre las compaiiias aéreas de servicio directo y otras

Irlanda sostuvo que evaluar si los operadores de lineas aéreas que prestan tnicamente servicios directos y aquellos
que ofrecen vuelos de conexién se encuentran en una situacién fictica y juridica comparable, habida cuenta del
objetivo asignado al régimen fiscal del Estado miembro de que se trate, solo puede ser un motivo secundario para
desestimar la denuncia. Irlanda sostiene con cardcter principal que el ITA estaba destinado a gravar trayectos y no
salidas individuales. Como consecuencia, la exencién en el caso de pasajeros en trdnsito y en correspondencia
refleja simplemente el hecho de que un tnico trayecto puede estar formado por varias «etapas». Irlanda también
sefial6 que el ITA no estaba disefiado para favorecer o penalizar ningin modelo empresarial especifico.

4.5. Sobre la naturaleza y la estructura general del impuesto

Por dltimo, Irlanda sefialé que si la exencién en el caso de pasajeros en trdnsito y en correspondencia conferfa
ventajas a determinadas compaiifas aéreas, podria ser consecuencia directa de los principios fundadores y rectores
del régimen fiscal irlandés, como evitar la doble imposicién o la neutralidad fiscal.

Recordando el contenido de su carta de 15 de octubre de 2009, Irlanda explic que la exencién pretendia evitar
la aplicacion en exceso del ITA. En concreto, pretendia evitar la discriminacion contra los pasajeros cuyo trayecto
conllevaba una escala. Necesariamente, esta referencia a la discriminacién implicaba comparar los a) pasajeros
cuyo trayecto conllevaba una escala y los b) pasajeros que volaban directamente. Dado que el objetivo era tratar
a ambos de la misma manera, esto apoya la conclusién de que el objetivo del ITA era gravar cada trayecto solo
una vez.

Irlanda, asimismo, apel6 a la necesidad de evitar la doble imposiciéon. Aunque este principio podia no haberse
citado en la carta de Irlanda de 15 de octubre de 2009, esa carta apel6 a las cuestiones de equidad e igualdad de
trato que provocan que los Estados se abstengan de la doble imposiciéon. De forma similar, Irlanda apeld al
principio de neutralidad fiscal.

5. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS
5.1. Observaciones de Ryanair

Ryanair opina que la medida es selectiva y, por lo tanto, constituye ayuda estatal con arreglo al articulo 107,
apartado 1, del TFUE, sin estar sujeta a ninguna exenci6n establecida en el articulo 107, apartados 2 y 3, del
TFUE.

La compaiifa aérea sefial6 que sus observaciones debian entenderse en el contexto de:

— su denuncia a la Comisién de 21 de julio de 2009 contra la concesién de ayudas ilegales a través del ITA;
— su recurso de 24 de septiembre de 2011 ante el Tribunal General en el asunto T-512-11, junto a sus anexos;

— sus otros alegatos escritos y orales de 24 de septiembre de 2011 presentados al Tribunal General en el asunto
T-512/11, incluida, en concreto, su respuesta de 17 de enero de 2012.

5.1.1. Sobre el dmbito de aplicacion exacto del ITA, la justificacién del ITA y las razones de la no aplicacion del ITA en
relacion con pasajeros en trdnsito y en correspondencia

Ryanair estd de acuerdo en que la exclusién de los pasajeros en transito y en correspondencia en el ejemplo del
vuelo Dublin-Shannon-Nueva York afectarfa a la segunda etapa del trayecto. En consecuencia, Ryanair alega que
el impuesto total que debfa pagarse antes del cambio de las tasas con efecto a partir del 1 de marzo de 2011
deberia haber sido solo la tasa mds baja de 2 EUR (para Dublin-Shannon), en lugar de los 10 EUR mostrados en
el cuadro 1.
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(67) Ademds, incluso si Irlanda presentara pruebas de que la puesta en prictica de esta medida era coherente con la
interpretacién de que la primera etapa de un trayecto estaba exenta del ITA, segiin Ryanair, esto no seria
suficiente para poner remedio al falseamiento reflejado en la Ley de Finanzas.

5.1.2. Sobre el sistema fiscal mormal» o de referencia

(68)  Ryanair se reserva su posicién sobre la definicion y la pertinencia del régimen fiscal <normal» o de referencia, a la
espera del resultado del recurso ante el Tribunal de Justicia en la sentencia de los asuntos acumulados C-164/15 P
y C-165/15 P (). Ryanair sostiene que la definicién por parte de la Comisién del régimen fiscal «<normal» o de
referencia no es consecuente con algunas de las conclusiones que extrae en el resto de la Decisién de incoacion.

5.1.3. Sobre la cuestién de si la no aplicacion del ITA en relacion con los pasajeros en trdnsito y en correspondencia
constituye una excepcion al sistema de referencia

(69) Remitiéndose al apartado 44 de la Decisién de incoacion y citando ese pasaje de texto, Ryanair pregunta cémo la
Comisioén, basindose en la conclusién anterior sobre el régimen fiscal de referencia, alega en el apartado 44 que
«el objetivo del ITA es gravar los viajes aéreos que comienzan en un aeropuerto situado en Irlanda», para después
sacar, sin mds explicacién o andlisis, la conclusion ilégica de que, habida cuenta de este objetivo, «puede ser
adecuado distinguir la situacién fictica y juridica de las compaiifas aéreas que prestan dnicamente servicios
directos de la situacién de las compaiiias aéreas que también prestan servicios que implican una correspondencia
o un transito a tales aeropuertos» (}). La conclusion anterior a la que se refiere Ryanair figura en el apartado 42
de la Decisién de incoacion, en la que la Comision adopta el punto de vista preliminar de que el régimen fiscal de
referencia es un impuesto gravado respecto a cada salida de un pasajero a bordo de un aviéon desde un
aeropuerto situado en Irlanda.

(70) Ryanair considera las citas del apartado 44 de la Decision de incoacién como un intento de justificar una
distincién entre la situacion fdctica y juridica de las compaiiias aéreas que prestan servicios directos de la
situacién de las compaiifas aéreas que también prestan servicios que implican una correspondencia o un transito.
Ryanair considera esa distincion viciada y lamentable, dado que evidentemente sentaria las bases para una
decision definitiva de que la medida investigada no constitufa ayuda estatal.

(71)  En sus observaciones, Ryanair se refiere al apartado 45 de la Decisién de incoacién, en el que la Comision, vista
la préctica decisoria del control de operaciones de fusién de empresas de la Unidn, explica que los servicios que
implican una correspondencia o un transito constituyen, desde la perspectiva del cliente, un trayecto desde el
aeropuerto de origen al aeropuerto de destino y no dos trayectos separados. En opinién de Ryanair, al hacerlo, la
Comision confunde el ejercicio técnico muy restrictivo de definir los mercados de producto de referencia en los
asuntos de fusién de empresas con el concepto de «situaciones facticas y juridicas comparables» en los asuntos de
ayudas estatales. En referencia a la jurisprudencia del Tribunal y la Decisién de incoacién (°), Ryanair mantiene
que el concepto de «situaciones ficticas y juridicas comparables» no se determina a través de la sustituibilidad de
la oferta y la demanda (las cuales, segtin Ryanair, son criterios que suelen utilizarse en las revisiones de fusiones
de empresas y otros asuntos de competencia, invocados por la Comisién), sino que son una funcién de los
objetivos perseguidos por el régimen en cuestion.

(72)  Las «situaciones ficticas y juridicas comparables» de los asuntos de ayudas estatales cuentan, segtin Ryanair, casi
siempre con un dmbito de aplicacién mucho mdas amplio que los «mercados de producto de referencia» de los
asuntos de fusién de empresas, dado que los objetivos perseguidos por el régimen nacional en este o en otros
asuntos de ayudas estatales no tenfan nada que ver con la definicién del mercado de producto de referencia en
los asuntos de control de fusiones de empresas. A ese respecto, Ryanair se refiere de nuevo a la jurisprudencia del
Tribunal en virtud de la cual el Tribunal no delimité las «situaciones facticas y juridicas comparables» basandose
en la perspectiva de los clientes o de los modelos empresariales de los beneficiarios, como propondria hacer la
Comisi6n en esta Decision.

(") Tal como se explica en el considerando 16, el Tribunal de Justicia emiti6 una sentencia el 21 de diciembre de 2016.

(}) Elapartado 44 de la Decision de incoacion establece lo siguiente: «La no aplicacién del ITA en relacién con los pasajeros en transito y en
correspondencia constituye una exencién al régimen comiin segin el cual cada salida de un pasajero a bordo de un avién desde un
aeropuerto situado en Irlanda estd sujeta al impuesto. Queda por saber, sin embargo, si esa exencién implica una diferenciacion entre los
operadores econdémicos que estan, respecto al objetivo asignado al ITA, en situaciones facticas y juridicas comparables. Si el objetivo del
ITA es gravar los viajes aéreos que comienzan en un aeropuerto situado en Irlanda, puede ser adecuado distinguir la situacion factica y
juridica de las compaiifas aéreas que prestan tinicamente servicios directos de la situacién de las compafifas aéreas que también prestan
servicios que implican una correspondencia o un transito a tales aeropuertos».

A modo de ejemplo se hace referencia a la sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de enero de 2013, Salzgitter/Comisién, T-308/00,
ECLLEU:T:2013:30, apartado 81, por analogia con la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de noviembre de 2011, Adria-Wien Pipeline
y Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598. Ryanair se remite también al apartado 21 y los apartados 28
a 30 de la Decisién de incoacién.

—
-
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(73)  En sus observaciones, Ryanair se remite a la practica decisoria de la Comisién, por ejemplo en el dmbito de las
actividades de juegos de azar en linea o presenciales, en la que la Comisién aceptarfa que las empresas con
distintos modelos empresariales se encuentren en una situacién fictica y juridica comparable en el sentido
mencionado en el considerando 72 (}).

(74)  Ryanair explica que si el sistema de referencia del ITA es un impuesto recaudado por cada salida de un pasajero
a bordo de un avioén desde un aeropuerto situado en Irlanda, la tinica consecuencia logica puede ser que el
régimen tuviera que ser escéptico en cuanto a la opinién de los pasajeros sobre su trayecto o el modelo
empresarial de las compafifas aéreas en cuestion. Una interpretacion diferente reflejaria un enfoque selectivo, mds
limitado que el objetivo del ITA, y, por tanto, cumpliria una de las condiciones clave de la ayuda estatal.

(75) Concretamente, la selectividad de esta Decisién se derivaria del hecho de que, aunque las compaiifas aéreas
tradicionales, las cuales ofrecen vuelos de correspondencia y transito, y aquellas que operan solo vuelos directos
(como Ryanair), se encuentren en una situacién féctica y juridica comparable a efectos de la ayuda estatal, solo las
tltimas se beneficiarfan de la exencién de los pasajeros en trdnsito y en correspondencia del ITA.

(76)  Ryanair afirma que los beneficiarios de esta exencién pueden definirse ficilmente a priori. Ademds, no podria
alegarse que la exencion estaba abierta a todas las compaiifas aéreas, sin discriminacién. En primer lugar, es
practicamente imposible que una compaiifa aérea adapte su modelo empresarial fundamental de un modelo de
servicio directo a un modelo radial; segtin Ryanair, no hay un solo precedente de un cambio de ese tipo en el
mercado. En segundo lugar, un ajuste similar se verfa atin mds obstaculizado por las limitaciones de la capacidad
de la mayoria de acropuertos.

(77) Para terminar, la no aplicacién del ITA en el caso de pasajeros en trdnsito y en correspondencia era, segin
Ryanair, una clara excepcion al sistema de referencia y los objetivos perseguidos por el ITA en el sentido en que
la jurisprudencia de la Unidn interpreta esos términos. En este contexto, Ryanair remite a sus anteriores observa-
ciones, segiin las cuales los objetivos no declarados pero reales de Irlanda eran apoyar de manera selectiva
a determinadas compaiifas aéreas nacionales y promocionar el aeropuerto de Dublin como un centro de
distribucién de tréfico aéreo internacional.

5.1.4. Sobre la cuestion de si la no aplicacion del ITA a pasajeros en trdnsito y en correspondencia resulta directamente de
sus principios fundadores y rectores

(78)  Ryanair rechaza la idea de que la exencién de los pasajeros en trdnsito y en correspondencia del ITA resulte
directamente «de sus principios fundadores y rectores». Ryanair considera la Decisién de incoaciéon como un
intento de justificar esa conclusién por un conjunto de argumentos distorsionados agrupados a posteriori por
Irlanda y la Comisiéon para anular las claras implicaciones del «sistema de referencia» y el «objetivo» del ITA,
conforme a la anterior definicién de la Decisién de incoacién, mediante el confuso término de «principios
fundadores y rectores».

(79) Vista la seccién 6.1.5 de la Decisién de incoacién, Ryanair presenta observaciones sobre varios principios que
considera propuestos por la Comisién o Irlanda, o ambos:

— Sobre la «claridad de la aplicacién» (): Ryanair plantea la cuestién de si [se supone que uno acepta que] esa
«claridad» se alcanzaria mediante la elusion selectiva del sistema de referencia y el objetivo del ITA.

— Sobre el hecho de evitar la «aplicacién en exceso del ITA» (3): Ryanair piensa que este término no es claro.
Ryanair remite a la Decision de la Comisién relativa a la ayuda estatal para reducir los costes de las empresas
de elevado consumo eléctrico resultante de la financiacién del apoyo a la energia de fuentes renovables (%), y
mds concretamente al considerando 32 de esa Decision que estipula que «La medida es también selectiva
porque solo [los grandes consumidores de energia] dentro de determinados sectores especificos pueden
beneficiarse de ellar. Sobre esa base, Ryanair concluye que la aplicacién equitativa y justa del ITA solo
proporciona un argumento adicional contra la exencién de los pasajeros en trnsito y en correspondencia.
Del mismo modo, la Comisién deberia considerar que una exencion para las compaiiias aéreas que sean
consumidores intensivos de las infraestructuras aeroportuarias debido a su modelo radial constituye una
ayuda estatal. Ryanair alega que si, como menciona la Comisién en la Decisién de incoacién, existe el
supuesto deseo de Irlanda de proteger a los consumidores de las consecuencias de tomar un vuelo con una
escala (%), entonces la medida en cuestién constituye una ayuda de caracter social, y su compatibilidad tendria
que ser revisada con arreglo al articulo 107, apartado 2, del TFUE.

(") Decisién de la Comision, de 17 de marzo de 2015, relativa a la ayuda estatal A.34469 (2014/NN ex 2012/CP) — Diferenciacién de los
tipos impositivos para los juegos en linea y presenciales en Espafia (DO C 136 de 24.4.2015, p. 1), considerando 56.

(*) Enrelacion con el apartado 48 de la Decision de incoacién.

(*) Decision de la Comisién, de 31 de agosto de 2015, en el asunto de ayuda estatal SA.42424 — Reduccién de la contribucién a la
financiacion del apoyo a las fuentes de energia renovables para los grandes consumidores de energia, Dinamarca (DO C 369 de
6.11.2015, p. 1), considerando 32.
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— Sobre la suposicién de que as exclusiones de los pasajeros en transito y en correspondencia son normales en
los impuestos sobre el transporte aéreo aplicados por otros paises, como el Reino Unido»: En relacién con los
apartados 41 al 44 de su recurso anterior ante el Tribunal General en el asunto T-512/11, Ryanair rechaza el
argumento de «prdctica internacional comin». Ryanair alega que la referencia al Reino Unido como un
ejemplo supuestamente similar es incompatible con la tardiamente corregida comprensién de la Comision del
mecanismo del ITA debatido en la seccién 6.1.2 de la Decisién de incoacion.

— Sobre la suposicion de que «El nombre y, de hecho la redaccién del ITA, puede sugerir que su principio rector
es gravar los trayectos aéreos de un aeropuerto situado en Irlanda, en lugar de cada salida de un aeropuerto
situado en Irlanda» (*): Segin Ryanair, esta postura no puede mantenerse dado que en la disposicion legal
pertinente que define el ITA, la palabra «cada» solo se utiliza una vez y solo en relacién con la palabra
«salida», en lugar de la palabra «trayecto». Ryanair subraya que una «salida» no es lo mismo que un «trayecto».
Por lo tanto, la conjetura de la Comision de que este texto de la Ley de Finanzas se centra en «cada trayecto»
en lugar de en «cada salida» era una simple negacién del significado claro y determinado del texto de la Ley de
Finanzas, con el objetivo de justificar lo injustificable. De manera mds general, el nombre con el que un
Estado miembro designa una medida no es un factor en el que se base la legislacion de la Unién para
determinar si una medida constituye ayuda estatal.

(80)  Con respecto a la duracién del procedimiento de investigacion preliminar, los procedimientos contenciosos y los
procedimientos de investigacion formal, Ryanair afirma que los hechos relevantes deberfan estar bastante claros
a estas alturas. Ryanair teme que, dadas las circunstancias, el comentario de la Comisién en la Decision de
incoacién de que su conclusién actual sobre el cumplimiento de la exenciéon impugnada con el «principio
fundador y rector» del ITA pueda tener que ser revisada habida cuenta de la informacién recabada en la investi-
gaci6n formal, ofrezca unas posibilidades muy limitadas de que la Comisién vaya a cambiar realmente sus
opiniones. A ese respecto, Ryanair subraya que, en cualquier caso, no se permitird que ninguna informaci6n
o argumento ex post facto falsee el claro significado y las implicaciones de la exencién impugnada de los pasajeros
en trdnsito y en correspondencia ni se utilice como excusa para concluir en esta Decision que no existe ayuda.

5.1.5. Sobre la existencia de ayuda estatal
(81) Ryanair insta a la Comision a reconsiderar sus conclusiones preliminares teniendo en cuenta sus observaciones.

(82) En sus observaciones, Ryanair estd de acuerdo con la opinién de la Comision de que, en la medida en que la
medida en cuestién constituya una ayuda estatal, no estd incluida en ninguna de las exenciones especificadas en
el articulo 107, apartados 2 y 3, del TFUE.

5.2. Observaciones de Aer Lingus

(83)  Aer Lingus mantiene que la exencion del ITA en el caso de los pasajeros en trdnsito y en correspondencia no
constituye ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE por las dos razones siguientes:

— El sistema de referencia del ITA grava las salidas a bordo de un avién desde un aeropuerto situado en Irlanda
por referencia al trayecto completo, de manera que un trayecto que comprenda dos vuelos de conexidn se
considera un tnico trayecto y los trayectos que comienzan fuera de Irlanda no estdn sujetos al ITA. El ITA se
recauda solo una vez, respecto al itinerario total. Basindose en el «sistema de referencia del trayecto», el ITA
no puede considerarse selectivo y, por tanto, no constituirfa una ayuda estatal.

— Incluso si la Comisién mantuviera su opinién preliminar de que el sistema de referencia del ITA se basa en
cada salida de un vuelo desde un aeropuerto irlandés, la exencién en el caso de los pasajeros en transito y en
correspondencia no es selectiva, porque no discrimina entre operadores econdmicos: las compaiifas que
ofrecen solo servicio directo se enfrentan, objetivamente, a diferentes circunstancias en comparacién con las
compaiifas aéreas que operan servicios para pasajeros en transito y en correspondencia. La exencién, en
cualquier caso, también estarfa justificada porque aborda las preocupaciones en relacién con la doble
imposicion al tiempo que va en consonancia con el principio rector del ITA de referenciacién del impuesto al
trayecto.

5.2.1. Sobre la finalidad del ITA

(84) Aer Lingus pidié aclaraciones a las Autoridades Fiscales sobre la interpretacién de la Ley de Finanzas. El
30 de marzo de 2009, las Autoridades Fiscales enviaron un correo electrénico a Aer Lingus en el que aclaraban
la interpretacion de la Ley de Finanzas. Aer Lingus argumenta que, basindose en ese correo electrénico, la
interpretacion del articulo 55, apartado 2, de la Ley de Finanzas deja claro que el impuesto debe determinarse

(") Enrelacion con el apartado 49 de la Decision de incoacién.
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segtin el destino final, independientemente de cualquier ubicacién de la escala intermedia. Aer Lingus concluye
que, con independencia del nimero de segmentos que incluya un trayecto, el impuesto se recauda basindose en
el destino final del pasajero y se valora una vez, por referencia al trayecto total, independientemente de si incluye
un vuelo o mds. El pasaje importante del correo electrénico de 30 de marzo de 2009 dice lo siguiente:

«El vuelo termina en el destino final del pasajero reservado por este, independientemente del itinerario hasta
su destino planeado por el operador de la linea aérea. En su escenario descrito de los vuelos transatlanticos
(Shannon-Dublin-Chicago), si una persona reserva un vuelo de Shannon a Chicago con Aer Lingus, la tasa del
impuesto que Aer Lingus deberfa aplicar es 10 EUR, dado que el lugar donde termina el vuelo es Chicago, es
decir, a mds de 300 km del aeropuerto de Dublin. El hecho de que exista una escala en el itinerario no
cambia la postura» (subrayado afladido por Aer Lingus).

(85)  Aer Lingus considera que esta interpretacién es coherente con las definiciones de pasajeros en transito y en
correspondencia que se refieren al «trayecto» del pasajero, en lugar de al vuelo del pasajero. Segtin Aer Lingus, se
deduce que un «trayecto» puede no tener escalas o tener una escala de menos de seis horas.

5.2.2. Sobre las razones para gravar un trayecto de un pasajero desde Irlanda y no gravar un vuelo de trdnsito o correspon-
dencia

(86)  Segun Aer Lingus, la exencién en cuestién da efecto al principio fundador de que el impuesto debe determinarse
segtin el destino final, independientemente de cualquier ubicacion de la escala intermedia.

(87) Ademds, Aer Lingus alega que la exencién cumplirfa el objetivo de evitar la doble imposicién, no solo en Irlanda
sino también internacionalmente. A ese respecto, Aer Lingus remite a un pasaje de un correo electrénico que se
menciona en el considerando 84 recibido de parte de las Autoridades Fiscales:

«El efecto de la definicién de “pasajero en correspondencia” es evitar que se grave por separado con el
impuesto cada etapa del trayecto[...], cuando haya mds de seis horas entre uno y otro vuelo. Si hubiera mds
de seis horas entre los vuelos, la exencién del “pasajero en correspondencia” no se aplicarfa y cada elemento
del viaje se gravarfa por separado (es decir, dos salidas, cada una sujeta a la tasa adecuada del ITA)»
(subrayado afiadido por Aer Lingus).

(88) Basdndose en el pasaje mencionado en el considerando 87, Aer Lingus concluye que el hecho de que un pasajero
que sale a bordo de un vuelo que forma parte de un itinerario con dos (0 mds) segmentos desde un aeropuerto
irlandés esté sujeto al ITA depende, en primer lugar, del lugar de salida del primer vuelo y, en segundo lugar, del
lugar de llegada del destino final. Esto evitaria:

— que el ITA se aplicara a mds de una etapa de un trayecto, y

— que el ITA se aplicara a una etapa del trayecto, aunque ya se aplicara un impuesto equivalente de otra
jurisdiccién al mismo trayecto.

(89)  Aer Lingus explica que la exencién en cuestién no es exclusiva del ITA de Irlanda, sino que es un rasgo inherente
de otros regimenes fiscales sobre el transporte aéreo. A ese respecto, Aer Lingus sefiala la aplicacion del impuesto
al pasajero aéreo (APD, por sus siglas en inglés) del Reino Unido que tratarfa los vuelos de conexién como un
tnico trayecto en lugar de dos trayectos separados, siempre que la conexién cumpla determinados requisitos
especificados (!). Por otro lado, Aer Lingus explica que, aunque la definicién de qué se considera un «vuelo de
conexion» depende de varios factores, como el intervalo de tiempo entre los vuelos en cuestién y si la conexion
es con un vuelo interior en el Reino Unido o un vuelo internacional, el principio fundamental, segiin Aer Lingus,
es que los vuelos de conexién se tratan como un Unico trayecto y el APD solo se recauda en trayectos que se
consideran que han comenzado en el Reino Unido. De manera excepcional, no se consideraria que los vuelos que
llegan y salen del mismo pais son vuelos de conexiéon (por ejemplo, Paris-Londres-Marsella) y el APD se
recaudaria en los trayectos que comienzan en el Reino Unido. Ademds, Aer Lingus sefiala que para cumplir los
requisitos para la exencion de los vuelos de conexion, dichos vuelos deben detallarse en el mismo billete o billetes
de conexidn, y las autoconexiones, por lo tanto, no cumplirfan los requisitos para esta exencion.

() En relacién con el sitio web de la Agencia Tributaria y de Aduanas britdnica, Nota sobre Impuestos 550: impuesto al pasajero aéreo
(ADP), https:/[www.gov.uk/government/publications/excise-notice-5 50-air-passenger-duty/excise-notice-5 50-air-passenger-duty
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(90)  Aer Lingus menciona otros ejemplos de impuestos ()):

— Francia: el impuesto francés Aviation Civile Taxe eximirfa a los pasajeros en conexion en un aeropuerto francés
(con escala de menos de veinticuatro horas) y a los pasajeros en transito directo (con el mismo avién y
nimero de vuelo). El impuesto se calcularia en funcién del punto final del trayecto de un billete tnico.

— Austria: un impuesto calculado en funcidén del punto més lejano que aparece en un itinerario de un billete
tnico con un vuelo de conexion si la correspondencia es inferior a veinticuatro horas.

— Alemania: impuesto basado en el punto geogréfico mds lejano que aparece en el billete; se aplica una norma
de doce o veinticuatro horas, segin el pais de correspondencia.

5.2.3. Sobre la aplicacion del ITA antes y después de 2011

(91)  Aer Lingus proporcioné ejemplos, reproducidos en el cuadro 2, para ilustrar la aplicacién del ITA, asi como las
razones para la exencion en el caso de pasajeros en transito y en correspondencia.

Cuadro 2

Ejemplos de la aplicacion del ITA antes y después de 2011 proporcionados por Aer Lingus

. . Antes d Después d . .
Itinerario ) Oln 1 e(sEUeR) ) Oe 1s Il’u(%SU;) Hecho imponible
1 | Dublin-Nueva York 10 3 — Salida desde un aeropuerto irlandés
— Distancia del trayecto: mds de 300 km
2 | Nueva York-Dublin 0 0 — No sale desde un aeropuerto irlandés
— Posiblemente sujeto a impuestos de los
EE. UU.
3 | Dublin-Ménchester 2 3 — Salida desde un aeropuerto irlandés
— Distancia del trayecto: menos de 300 km
4 | Manchester-Dublin 0 0 — No sale desde un aeropuerto irlandés
— Posiblemente sujeto a impuestos del
Reino Unido
5 | Londres-Dublin-Nueva York 0 0 — Salida desde un aecropuerto del Reino

Unido no sujeto a impuestos irlandeses

Escala: menos de seis horas . A . 3
pero sujeto a impuestos del Reino Unido

— Salida desde un aeropuerto irlandés
exento al ser una correspondencia tal y
como se define

6 | Londres-Dublin-Nueva York 10 3 — Salida desde un aeropuerto del Reino
Unido no sujeto a impuestos irlandeses

Escala: mds de seis horas X A . .
pero sujeto a impuestos del Reino Unido

— Salida desde un aeropuerto irlandés sujeto
a impuestos irlandeses al no ser una co-
rrespondencia tal y como se define: dis-
tancia del trayecto de mds de 300 km

(") Aer Lingus proporciond extractos de la Lista de impuestos y tasas aeroportuarias y de billetes de la Asociacién de Transporte Aéreo
Internacional (IATA), que ofrece detalles de los impuestos austriacos, alemanes y franceses.
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Escala: mds de seis horas
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. . Antes d D és d . .
Itinerario 20 ln 1 e(sEUeR) ) Oe 1s Il)u(%sUlf) Hecho imponible
7 | Nueva York-Shannon-Du- 0 0 Salida desde un aeropuerto de los EE.
blin UU. no sujeto a impuestos irlandeses
Escala: menos de seis horas pero posiblemente sujeto a impuestos de
’ los EE. UU.
Salida desde un aeropuerto irlandés
exento de impuestos irlandeses al ser una
correspondencia tal y como se define
8 | Nueva York-Shannon-Du- 2 3 Salida desde un aeropuerto de los EE.
blin UU. no sujeto a impuestos irlandeses
Escala: mds de seis horas pero posiblemente sujeto a impuestos de
’ los EE. UU.
Salida desde un aeropuerto irlandés sujeto
a impuestos irlandeses al no ser una co-
rrespondencia tal y como se define: dis-
tancia del trayecto de mds de 300 km
9 | Dublin-Shannon-Nueva 10 3 Salida desde un aeropuerto irlandés
York (DUB): sujeto a impuestos irlandeses
Escala: menos de seis horas Salida desde un aeropuerto irlandés
(SNN) no sujeto a impuestos irlandeses al
ser una correspondencia tal y como se
define
Distancia del trayecto: mds de 300 km
10 | Dublin-Shannon-Nueva 12 6 Salida desde un aeropuerto irlandés

(DUB): sujeto a impuestos irlandeses y la
distancia del trayecto de menos de 300
km

Salida desde un aeropuerto irlandés
(SNN) sujeto a impuestos irlandeses al no
ser una correspondencia tal y como se
define; distancia del trayecto de mds de
300 km

(92)  Aer Lingus presentd observaciones sobre el cuadro 2:

— el cuadro 2 ofrece ejemplos del ITA recaudado en la préctica sobre varios itinerarios, en consonancia con las
orientaciones contempordneas proporcionadas por las Autoridades Fiscales (tal y como se menciona en los

considerandos 84 y 87);

— los ejemplos 1 al 4, todos ellos trayectos de vuelos unicos, ilustran que el vuelo debe salir desde un
aeropuerto irlandés para ser un hecho imponible segiin el ITA irlandés;

— los ejemplos 5 al 8, que incluyen trayectos que comienzan fuera de Irlanda, ilustran cémo la exencién evita
que un pasajero tenga que pagar el impuesto sobre el transporte aéreo en diferentes jurisdicciones respecto al
mismo trayecto, y que una escala debe limitarse a seis horas;

— los ejemplos 9 y 10, que incluyen trayectos que comienzan en Irlanda con un vuelo de conexién en el mismo
pais, ilustran cémo la exenci6n evita que un pasajero esté sujeto al ITA mds de una vez, siempre que la escala
sea inferior a seis horas, y que el impuesto se calcula en funcién del trayecto completo.

5.2.4. Sobre la aplicacion de Aer Lingus del ITA y la exencidn de correspondencia o trdnsito

(93)  Aer Lingus remite a la Decisién de incoacién donde se hizo referencia a una carta de Irlanda, de 15 de octubre de
2009, en la que explicaba que en el caso de un trayecto que incluye varios segmentos, el ITA exime a la primera
etapa de tal trayecto ('). Aer Lingus subraya que no reconoce este principio y es incapaz de aclarar por qué se

sugirié tal principio.

(") Apartados 19y 20 de la Decision de incoacion.
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(94)  Segun Aer Lingus, tal principio no se ajusta a las orientaciones de las Autoridades Fiscales proporcionadas en el

correo electrénico de 30 de marzo de 2009 mencionado en el considerando 84 y no es la forma en que Aer
Lingus calcul6 el ITA en la practica. Tampoco serfa coherente con los ejemplos del apartado 20 de la Decisién de
incoacién, que no ilustran la aplicacién de la exencién de los pasajeros en transito a la primera etapa del trayecto,
sino que demuestran que un trayecto no estd sujeto al ITA si comienza fuera de Irlanda (').

(95)  Aer Lingus afirma que recaud6 el ITA de conformidad con las orientaciones de las Autoridades Fiscales e informé

del importe enviado mediante una autodeclaracion a las autoridades (3).

5.2.5. Sobre la existencia de ayuda estatal

(96)  Aer Lingus alega que no existe selectividad por la exencion de los pasajeros en trdnsito y en correspondencia del

ITA. Segtin Aer Lingus, es inherente al régimen del ITA que no se tome en consideracion un pasajero en trdnsito
o en correspondencia, dado que el ITA no se aplica a segmentos concretos de un trayecto. En cambio, el hecho
imponible es un trayecto que empieza en Irlanda y el impuesto que debe pagarse depende del destino final que
figura en el billete, independientemente de si el pasajero toma uno o mds vuelos para llegar a ese destino final.

(97) A ese respecto, Aer Lingus remite al apartado 41 de la Decisién de incoacion, en el que la Comisién adopté el

punto de vista preliminar de que el hecho imponible es un trayecto que empieza en Irlanda y que el impuesto
que debe pagarse depende del destino final que figura en el billete, independientemente de si el pasajero toma
uno o mds vuelos para llegar al destino final:

«Otro sistema de referencia posible puede ser un impuesto con el que se grava un viaje aéreo desde un
aeropuerto situado en Irlanda; se entiende por “viaje aéreo” un trayecto desde un aeropuerto situado en
Irlanda hasta un destino final que puede incluir uno mdas segmentos. Si este fuera el sistema de referencia
correcto, parece obvio que el ITA no se aplicaria a pasajeros en correspondencia o en trénsito. Por lo tanto, la
medida no seria selectiva» (subrayado afiadido por Aer Lingus).

5.2.6. Asuntos varios

(98)  Suponiendo que la Comisién siguiera manteniendo su opinién preliminar de que el sistema de referencia del ITA

es la tributacién de cada salida (individualmente), Aer Lingus mantuvo lo siguiente:

— la exenci6n de pasajero en correspondencia o en transito no es selectiva, y, por otra parte,

— incluso si la exencion debiera considerarse selectiva, estaria justificado.

5.2.6.1. Sobre el primer punto «la exencién de pasajero en correspondencia o en trdnsito no es
selectivar

(99) Citando la jurisprudencia (°), Aer Lingus mantiene que la no aplicacién del ITA a las salidas de los pasajeros en

trdnsito y en correspondencia solo serfa selectiva si diferenciara entre los operadores econémicos que, habida
cuenta del objetivo atribuido al ITA, se encuentran en situaciones ficticas y juridicas comparables. A ese respecto,
Aer Lingus remite a la cuestién de si la no aplicacién a pasajeros en trdnsito y en correspondencia favorece
a compaiifas como Aer Lingus (que ofrece billetes tinicos para los trayectos que incluyen dos o mads vuelos),
frente a las compaiiias de servicio directo (que no ofrecen billetes tinicos para esos trayectos y, por lo tanto,
tenian que recaudar el ITA en cada vuelo de los pasajeros cuyo trayecto inclufa una autoconexion).

(100) Aer Lingus concluye que, dada la distinta situacion factica y juridica entre los servicios totalmente directos y los

servicios de billete tinico —en particular, los costes distintos para la compaiiia y el nivel de servicio para el
pasajero—, la exencion en el caso de pasajeros en trdnsito y en correspondencia no era selectiva, concretamente
por las razones siguientes:

— Ciertamente, existe una parte importante de los pasajeros de Aer Lingus que elige hacer sus propias
conexiones (%), por alguna razén, independientemente de que Aer Lingus pueda ofrecer billetes tinicos para el

Véanse los ejemplos presentados en el apartado 20 de la Decisién de incoacién reproducidos en el considerando 91 de la presente
Decisién.

Aer Lingus proporciond un ejemplo de tal informe y explicé que el cdlculo presentado simplemente descuenta un niimero indicado de
pasajeros en trdnsito o en correspondencia.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de noviembre de 2001, Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:
C:2001:598.

Un pasajero que realiza varias reservas independientes para diferentes vuelos que forman su trayecto, en contraposicién a otro que realiza
una tinica reserva que abarca varios vuelos con un proveedor de servicios.
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trayecto total. Por definicién, Aer Lingus no estd en posicion de identificar o cuantificar el nimero de
pasajeros que prefieren viajar por autoconexién; como tampoco las compaiiias de servicio directo pueden
cuantificar claramente a tales pasajeros (que pueden, por ejemplo, hacer su propia conexién con un compaiifa
diferente). En el caso de esos pasajeros que hacen sus propias conexiones, Aer Lingus se encuentra en la
misma posicién féctica y juridica que las compaiifas que ofrecen solo servicio directo.

— La situacién de Aer Lingus, sin embargo, es factica y juridicamente diferente en el caso de los pasajeros que
adquieren un trayecto de correspondencia o trdnsito con un billete tinico. A ese respecto, Aer Lingus remite
a parte de la tltima frase del apartado 45) [(44)] (') de la Decision de incoacidn, en la que, segin Aer Lingus,
la propia Comision reconoce que «puede ser adecuado distinguir la situacion fictica y juridica de las
compaiifas aéreas que prestan servicios directos de la de las compaiifas aéreas que también prestan servicios
que implican una correspondencia o un transito a tales aeropuertos».

(101) En relacién con los pasajes de la Decisién de incoacion relativos a las diferencias entre los trayectos que incluyen
varios vuelos con una Gnica reserva y los trayectos que implican varios vuelos con reservas separadas, Aer Lingus,
en el contexto de la selectividad, también formula las siguientes observaciones:

— Con respecto al pasaje dos modelos empresariales que se centran en los servicios directos y los que explotan
servicios que pueden implicar una correspondencia o un transito son muy diferentes» (¥. Aer Lingus subraya
que ejecuta procedimientos especificos para atender a los pasajeros en trdnsito y en correspondencia. Esto
implica el funcionamiento de una correspondencia sin interrupciones como mostradores de conexiones y
tarifas de billete directo, asi como asumir la responsabilidad de las conexiones perdidas (por ejemplo,
ofreciendo ayuda y asistencia y alojamiento). Segin Aer Lingus, estos son costes y responsabilidades
importantes, y ninguno de los cuales se aplica a los pasajeros que hacen sus propias conexiones.

— Con respecto al pasaje dos servicios que implican una correspondencia o un trdnsito constituyen, desde la
perspectiva del cliente, un trayecto desde el acropuerto de origen al aeropuerto de destino y no dos trayectos
separados». () Aer Lingus explica que, en el caso de los pasajeros, la experiencia de servicio es también
diferente, se evitan varias facturaciones, maltiples billetes, probablemente distintos equipajes permitidos, etc.

— Con respecto al pasaje «el trayecto completo que implica dos o mds segmentos se vende como uno y puede
realizarse con un billete tnico» (). Aer Lingus explica que este obviamente no es el caso de un trayecto de
autoconexién. De hecho, un trayecto de autoconexion implicarfa al menos dos billetes separados (y dos
contratos diferentes) posiblemente con dos compaiiias aéreas distintas. Un billete tinico se basarfa en un tnico
contrato con una compaflia aérea.

— Con respecto al pasaje los pasajeros normalmente no tienen que recoger el equipaje cuando hacen correspon-
dencia» (). Segn Aer Lingus, esto es, en realidad, lo contrario en el caso de los pasajeros que hacen su propia
conexi6n. No existen servicios de transferencia de equipaje para los pasajeros que hacen sus propias
conexiones en ninguno de los aeropuertos irlandeses.

— Con respecto al pasaje «los controles para los pasajeros y el equipaje son normalmente diferentes» (°). Aer
Lingus explica que los pasajeros que hacen sus propias conexiones tendrdn que facturar para cada vuelo por
separado.

5.2.6.2. Sobre el segundo punto «incluso si la exencién debiera considerarse selectiva, estaria
justificado»

(102) Aer Lingus mantiene que la medida evita la doble imposicion y se aplica dentro de Irlanda, asi como a escala
transfronteriza. Tal exencién, de hecho, seria aplicada cominmente por otras jurisdicciones, como el Reino
Unido.

(103) Ademds, Aer Lingus sostiene que el principio fundador y rector del ITA es que se calcula en funcién del trayecto
completo. En el caso de un billete tnico, el billete Gnico equivaldria a un dnico trayecto (siempre y cuando la
escala dure menos de seis horas). Sin embargo, en el caso de un servicio de autoconexién compuesto de dos
reservas separadas, los sistemas de reserva de las compaiifas aéreas considerarfan cada reserva como una reserva
independiente y no los reconocerian como pasajeros en correspondencia.

(") Aer Lingus se refiri6 erréneamente al apartado 45 de la Decision de incoacién, que, sin embargo, no contiene la frase citada en el pasaje
pertinente de sus observaciones sobre la Decision de incoacion.

(¥ Ultima frase del apartado 45 de la Decisién de incoacion.

(}) Primera frase del apartado 45 de la Decision de incoacion.

(*) Segunda mitad de la frase del apartado 45 de la Decision de incoacion.

(*) Ultima parte de la segunda frase del apartado 45 de la Decisién de incoacién.
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5.3. Comentarios de Irlanda sobre las observaciones de las partes interesadas

(104) En general, Irlanda estaba de acuerdo con las observaciones formuladas por Aer Lingus, con excepcion de las
resumidas en los considerandos 93 y 94. Segin Irlanda, Aer Lingus cit6 una carta de Irlanda de 15 de octubre de
2009 que indicaba que si un trayecto se componia de varios segmentos, la primera etapa siempre estaba exenta
del ITA. Irlanda hizo referencia a su carta de 22 de diciembre de 2015 en la que explicaba que se trataba de un
malentendido. La carta de Irlanda de 15 de octubre de 2009 habia aportado un ejemplo especifico en el que la
primera etapa del trayecto no estaba sujeta al ITA. Sin embargo, Irlanda considera que esto deberia interpretarse
como una declaracién general de que la primera etapa siempre estaba exenta.

(105) Por lo que se refiere a las observaciones formuladas por Ryanair sobre el impuesto pagadero (véase el
considerando 65), Irlanda sefialé que Ryanair no transportaba pasajeros en transito ni en correspondencia y, por
lo tanto, no tenfa experiencia préctica de la aplicacion de las normas relativas al ITA. Ryanair tampoco explica su
razonamiento, segun Irlanda.

6. EVALUACION DE LA NO APLICACION DEL IMPUESTO SOBRE EL TRANSPORTE AEREO EN EL
CASO DE PASAJEROS EN TRANSITO Y EN CORRESPONDENCIA

6.1. Observaciones preliminares: la interpretacion correcta del ITA con respecto a la
exencion en el caso de pasajeros en trinsito y en correspondencia

(106) En su carta de 15 de octubre de 2009, Irlanda sefial6 que la exencién en el caso de pasajeros en transito y en
correspondencia garantiza que la «primera etapa» de un trayecto total no esté sujeta al ITA. Esa declaracion se
prestaba a confusion sobre la interpretacion correcta de la exencién, como se desprende de la sentencia del
Tribunal General en el asunto T-512/11.

(107) Habida cuenta de las observaciones recibidas de Irlanda y las terceras partes, ahora resulta evidente que la
legislacion irlandesa deberia entenderse segtin lo dispuesto en la seccién 2.2.

(108) Tal como se explica en ella, segin el articulo 55, apartado 2, de la Ley de Finanzas, las compaiifas aéreas deben
satisfacer el ITA por cada salida de un pasajero a bordo de un avién desde un aeropuerto situado en Irlanda,
mientras que los pasajeros en trdnsito y en correspondencia no se consideran pasajeros en el sentido del
articulo 55, apartado 2, de la Ley de Finanzas y, por tanto, el ITA no se aplica a su salida. En consecuencia, no
puede decirse en términos generales que el ITA se aplique a una etapa especifica de un trayecto aéreo.

(109) Cabe sefialar que, cuando se adoptd la Decision de 2011, existian dos tarifas diferentes aplicables a los vuelos
a destinos localizados a menos de 300 kilémetros del aeropuerto de Dublin y a todos los demds vuelos. Ahora
resulta evidente que la tasa aplicable dependia de la distancia al destino final, independientemente de la ubicacién
del transito o la correspondencia. Por ejemplo, un trayecto de Dublin a Nueva York con una escala en Shannon
se gravarfa con la tasa de 10 EUR y no la de 2 EUR. La salida del aeropuerto de Dublin darfa lugar a la
imposicién de la tasa de 10 EUR del ITA, aunque Shannon se encuentre a menos de 300 kilémetros del
aeropuerto de Dublin, porque la distancia desde el aeropuerto de Dublin a Nueva York supera ese umbral.
Ademds, la salida de la escala en el aeropuerto de Shannon no estd sujeta al ITA, dado que el pasajero es un
pasajero en transito o en correspondencia en ese aeropuerto.

(110) La calificacién como pasajero en transito o en correspondencia en un aeropuerto irlandés no dependia de la
ubicacion del aeropuerto desde el que viene el pasajero al aterrizar en el aeropuerto irlandés, que podria
encontrarse también fuera de Irlanda, por ejemplo, en el caso de un trayecto desde Londres hasta Nueva York con
una escala de menos de seis horas en Shannon. No deberfa pagarse el ITA en el caso de tal trayecto, porque el
aeropuerto de salida en Londres estd situado fuera de Irlanda, mientras que el pasajero se considera un pasajero
en trénsito o en correspondencia al salir del aeropuerto de Shannon.

6.2. Existencia de ayuda
6.2.1. Introduccién

(111) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del TFUE, «alvo que los Tratados dispongan
otra cosa, serdn incompatibles con el mercado interior, en la medida en que afecten a los intercambios
comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas
o producciones».
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(112) La calificacién de una medida como ayuda en el sentido de esta disposicién exige, por tanto, que se cumplan las
siguientes condiciones acumulativas: i) la medida debe ser imputable al Estado y financiada mediante fondos
estatales; ii) debe conferir una ventaja a su beneficiario, que debe ser una empresa (es decir, que lleve a cabo una
actividad econdémica); iii) esa ventaja deber ser selectiva; y iv) la medida debe falsear o amenazar con falsear la
competencia y afectar al comercio entre los Estados miembros.

(113) En este caso, es adecuado considerar en primer lugar si la no aplicacién del ITA a los pasajeros en trdnsito y en
correspondencia puede conferir una ventaja selectiva a determinadas compaiiias aéreas.

6.2.2. Selectividad
6.2.2.1. Introduccidén

(114) Una medida tiene cardcter selectivo si favorece a determinadas empresas o la produccién de determinados bienes
en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(115) Respecto a las medidas aplicables a todas las empresas que retinen determinados criterios que alivian las cargas
que normalmente tienen que soportar esas empresas, la selectividad de una medida debe evaluarse habitualmente
por medio de un andlisis en tres fases ('). En primer lugar, se identifica el régimen fiscal comin o normal
aplicable en el Estado miembro: «el sistema de referencia». En segundo lugar, debe determinarse si una medida
concreta constituye una excepcion a tal régimen al distinguir entre operadores econdémicos que, a la luz de los
objetivos intrinsecos al régimen, se encuentran en una situacion fictica y juridica comparable. Si la medida en
cuestiéon no constituye una excepcién al sistema de referencia, no es selectiva. Si lo hace (y, por lo tanto, es
selectiva a primera vista), debe establecerse en la tercera fase del andlisis si la medida que constituye una
excepcion del sistema de referencia estd justificada por la naturaleza o por el régimen general del régimen fiscal
de referencia. Si una medida selectiva a primera vista estd justificada por la naturaleza o por el régimen general
del sistema, no se considerard selectiva y, por tanto, quedard fuera del dmbito de aplicacién del articulo 107,
apartado 1, del TFUE.

(116) En algunos casos excepcionales, el enfoque de tres fases no puede aplicarse, dados los efectos practicos de las
medidas en cuestion. En tales casos, también puede ser necesario evaluar si los limites de ese sistema han sido
disefiados por el Estado miembro de forma coherente o, por el contrario, de forma claramente arbitraria
o sesgada, con el fin de favorecer a determinadas empresas en detrimento de otras. De otra manera, en lugar de
establecer reglas generales aplicables a todas las empresas, de las que se hace una excepcion para determinadas
empresas, el Estado miembro podria lograr el mismo resultado eludiendo las normas de ayuda estatal mediante el
ajuste y la combinacién de sus normas, de tal manera que su propia aplicacion resulte en una carga diferente para
diferentes empresas (?). A este respecto, es particularmente importante recordar que el articulo 107, apartado 1,
del TFUE no distingue entre las medidas de intervencién del Estado en referencia a sus causas u objetivos, sino
que las define en relacién con sus efectos y, por tanto, independientemente de las técnicas utilizadas ().

(117) A continuacién, el andlisis en tres fases se aplicard primero a la exencién del ITA en el caso de los pasajeros en
transito y en correspondencia (secciones 6.2.2.2 y 6.2.2.3). En segundo lugar, la Comisién examinard después si
el ITA ha sido disefiado por el Estado miembro de forma claramente arbitraria o sesgada, con el fin de favorecer
a determinadas empresas en detrimento de otras (seccion 6.2.2.4.).

6.2.2.2. Determinacién del sistema de referencia

(118) El sistema de referencia es el patron por el cual se evaliia la selectividad de una medida. El sistema de referencia
se compone de un conjunto coherente de normas que generalmente se aplican, sobre la base de criterios
objetivos, a todas las empresas que entran en su dmbito de aplicacion definido por su objetivo. Por consiguiente,
la identificacién del sistema de referencia depende de elementos tales como el sujeto pasivo, la base imponible,
los hechos imponibles y los tipos impositivos aplicables.

(") Véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de septiembre de 2011, Paint Graphos y otros, asuntos acumulados C-78/08
a C-80/08, EU:C:2011:550, apartado 49; sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de septiembre de 2011, Comisién/Paises Bajos, C-
279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, apartado 62; sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de noviembre de 2001, Adria-Wien Pipeline/Finanz-
landesdirektion fiir Kirnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, apartados 42-54; sentencia del Tribunal de Justicia, de 29 de abril de 2004,
GIL Insurance/Commissioners of Customs & Excise, C-308/01, ECLL:EU:C:2004:252, apartado 72. Véanse asimismo los puntos 127 y
128 de la Comunicacién de la Comisién relativa al concepto de ayuda estatal conforme a lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Comunicacion relativa al concepto de ayuda estatal») (DO C 262 de
19.7.2016, p. 29).

Sentencia dgl Tribunal de Justicia de 15 de noviembre de 2011, Comision y Espafia/Government of Gibraltar y Reino Unido, asuntos
acumulados C-106/09 Py C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732. Véanse asimismo los puntos 129 al 131 de la Comunicacion relativa al
concepto de ayuda estatal.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de diciembre de 2008, British Aggregates/Comision, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757,
apartados 85y 89 y la jurisprudencia citada, y la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de septiembre de 2011, Comision/Paises Bajos, C-
279/08 P, ECLL:EU:C:2011:551, apartado 51.

—_
-

—
-
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6.2.2.3. ITA

(119) El ITA constituye un régimen fiscal distinto por derecho propio que no forma parte de un régimen fiscal mds
amplio. Por lo tanto, el sistema de referencia no excede los limites del propio ITA.

(120) La cuestion clave en este caso es si la no aplicacién del ITA a pasajeros en transito y en correspondencia forma
parte del sistema de referencia o si esa no aplicacién constituye una excepcion al sistema de referencia. En el
primer caso, el ITA se considera un impuesto que se aplica a todos los pasajeros que salen de Irlanda a bordo de
un trayecto aéreo, entendiéndose que un trayecto aéreo puede constar de mds de un vuelo. Desde ese punto de
vista, es logico que el impuesto no se recaude dos veces cuando el trayecto total implique mds de una salida de
un aeropuerto irlandés. Ademds, no se grava a los pasajeros que empiezan su trayecto en un tercer pais, dado que
su trayecto no salia de un aeropuerto irlandés (en lo sucesivo, «sistema de trayecto»). En el segundo caso, el ITA se
considera un impuesto que se aplica a todos los pasajeros que salen a bordo de un avién desde un aeropuerto
situado en Irlanda, y la no aplicacién del ITA a los pasajeros en transito y en correspondencia constituye una
excepcion a la norma (en lo sucesivo, «sistema de salida»)

(121) En un primer andlisis, la redaccion del articulo 55, apartado 2, letra a), de la Ley de Finanzas («cada salida de un
pasajero a bordo de un avién desde un aeropuerto») podria sugerir que el sistema de salida constituye el sistema
de referencia adecuado. Esa también es la opinién preliminar de la Comisién expresada en la Decisién de
incoacion: el sistema de referencia es un impuesto con el que se grava cada salida de un pasajero a bordo de un
avién desde un aeropuerto situado en Irlanda.

(122) La conclusién preliminar se basaba en que la Ley de Finanzas se referfa a la tributacién de las salidas. Sin
embargo, después de haber llevado a cabo la investigacién formal y haber recopilado informacién adicional sobre
la interpretacion correcta del articulo 55, apartado 2, de la Ley de Finanzas, y a la luz de la explicacién de Irlanda
de que el ITA pretendia gravar un Gnico trayecto procedente de un aeropuerto irlandés, incluso si el trayecto
estaba dividido en diferentes etapas (véase el considerando 59), puede concluirse que el objetivo del sistema era
gravar los trayectos aéreos que comienzan en Irlanda. Sobre esa base, y por todas las razones expuestas
a continuacién, el sistema de referencia es la tributacion de los trayectos procedentes de Irlanda.

(123) En primer lugar, procede sefialar que la definicién de «pasajero» no incluye los pasajeros en transito o en corres-
pondencia. Por lo tanto, la redaccion de la Ley de Finanzas permite concluir que el sistema de referencia es un
«sistema de trayecto» que excluye a los pasajeros en transito y en correspondencia, dado que la salida de un
pasajero en trdnsito o en correspondencia no constituye una «salida de un pasajero» en el sentido del articulo 55,
apartado 2, de la Ley de Finanzas y, como tal, tampoco un hecho imponible (). Tener en cuenta que el sistema
de referencia es un «sistema de trayecto» es, asimismo, coherente con el objetivo dltimo de la legislacion, tal y
como lo presenta Irlanda en sus observaciones sobre la Decisién de incoacion.

(124) Ademds, la manera en que funcionaba el ITA confirma que el impuesto se referfa a trayectos aéreos. Asi pues,
durante el periodo en el que se aplicaron tarifas diferentes, el tipo impositivo se determiné en relacién con el
impuesto sobre el destino final del pasajero indicado en el billete, independientemente de si el pasajero tomaba
uno o mds vuelos para llegar a tal destino (véanse los considerandos 22 y 23 respectivamente y los ejemplos de
la aplicacién del ITA reproducidos en el cuadro 2). Por ejemplo, el impuesto pagadero en relacién con un
pasajero que viaje desde Dublin a Nueva York con una escala en Shannon era de 10 EUR y no de 2 EUR (véase el
considerando 91).

(125) Ademads, la Comision sefiala que, en principio, es legitimo gravar los viajes aéreos basindose en una tasa aplicada
una vez sobre un trayecto aéreo desde un determinado aeropuerto situado en Irlanda a un determinado destino
final, vendido con una tnica reserva, en lugar de gravar las diferentes etapas de un tnico trayecto por separado.
Tal tributacién separada implicarfa que el impuesto se pagara dos veces en el caso de un pasajero en correspon-
dencia a otro avién en un aeropuerto irlandés, lo cual podria, de hecho, plantear cuestiones de equidad e igualdad
(véase el considerando 63).

(126) En efecto, los impuestos especiales como el ITA normalmente se aplican a las adquisiciones de un producto
o servicio final por parte de un cliente y no a los componentes separados que puedan forman este producto
o servicio final. Por las razones expuestas a continuacion, un trayecto que comprende varias etapas, en el que el
pasajero se considera un pasajero en trdnsito o en correspondencia, puede verse como un tnico servicio.

() Por lo tanto, parece mds adecuado considerar que el ITA no se aplica a los pasajeros en trdnsito y en correspondencia, en contraposicién
a considerar que tales pasajeros estdn «exentos» del impuesto.
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(127) A este respecto, cabe sefialar que las compafiias aéreas comercializan sus servicios como trayectos de un
determinado punto de origen (A) a un destino final (B), incluso si tal trayecto implica una escala en un
aeropuerto intermedio (C). Tal servicio fundamentalmente implica el transporte aéreo de A a B, en el cual la
existencia y ubicacién del aeropuerto intermedio C es secundaria, y, desde la perspectiva del pasajero, en
definitiva es una caracteristica irrelevante de ese servicio (excepto en lo referente a su posible impacto sobre el
tiempo de viaje total de los pasajeros) (!). Por consiguiente, en principio, es aceptable y no discriminatorio gravar
un trayecto indirecto, vendido como un tnico servicio, de A a B a través de C, de la misma manera que como un
trayecto directo de A a B (en ambas situaciones, A estd situado en Irlanda), dado que ambos servicios satisfacen la
misma necesidad del cliente (es decir, viajar de A a B).

(128) Queda por determinar si las definiciones de pasajeros en transito y en correspondencia contenidas en la Ley de
Finanzas reflejan esos principios. Esto se analiza en los siguientes considerandos.

(129) Tal y como se menciona en el considerando 18, los pasajeros en trdnsito se definen como pasajeros que
permanecen en el mismo avion durante el vuelo entrante y saliente. La Comisién considera que en tal situacion,
resulta evidente que existe en efecto un tGnico trayecto, siendo la tnica diferencia con un vuelo directo que el
avién para brevemente en un aeropuerto determinado de camino al destino final.

(130) En cuanto a los pasajeros en correspondencia, se utilizan tres condiciones para definir los pasajeros en correspon-
dencia en el aeropuerto C cuando viajan del aeropuerto A al aeropuerto B a través del acropuerto C: i) el tiempo
méximo transcurrido en C no debe exceder las seis horas; ii) A y B no deben ser idénticos; y iii) los vuelos de
A a Cy de Ca B deben adquirirse con una «iinica reserva». La Comision considera que estas tres condiciones son
adecuadas y proporcionadas. La letra i) garantiza que C es un verdadero aeropuerto de escala, en el que el
pasajero bdsicamente se prepara y espera su vuelo de conexién y no un destino final «oculto». A este respecto,
seis horas son un limite de tiempo razonable que garantiza que C es un verdadero aeropuerto de escala (. La
letra ii) garantiza que el trayecto no es un vuelo directo oculto de A a C y viceversa. Respecto a la letra iii), tal y
como se explica en los considerandos 132 a 134, garantiza que el trayecto de A a B se vende al cliente como un
tnico servicio integrado.

(131) La exencién del ITA en el caso de los pasajeros en correspondencia impuso la condicion de que todos los vuelos
que conforman el trayecto tnico deben reservarse con una tnica reserva.

(132) Cuando un pasajero hace una tnica reserva que abarca varios vuelos (o «etapas»), tal pasajero suscribe un tinico
contrato con el proveedor que cubre los distintos vuelos. En cambio, cuando un pasajero hace mas de una
reserva que abarca diferentes vuelos, tal pasajero suscribe contratos independientes separados con uno o mds
proveedores. Esto ya demuestra que una Unica reserva corresponde a la compra de un dnico servicio que
contiene varios componentes, mientras que varias reservas corresponden a varios servicios separados comprados
independientemente por el pasajero.

(133) Con una tGnica reserva, el trayecto completo que implica dos 0 mds vuelos se vende como una tnica reserva y un
pasajero tiene un billete Gnico y una referencia de reserva para el trayecto completo. Ademds, como sefialaron
tanto Irlanda como Aer Lingus en sus observaciones sobre la Decision de incoacién (véase el considerando 101),
existen muchas diferencias importantes entre un trayecto que comprende varios vuelos vendido con una tnica
reserva y un trayecto que comprende varios vuelos vendido con reservas separadas. En concreto, con una tnica
reserva, el pasajero no tiene que cumplir distintos requisitos de facturacién, equipaje y documentacion de viaje
para cada uno de los vuelos que conforman el trayecto, sino que solo tiene que cumplir un conjunto de
requisitos que abarcan el trayecto completo hasta el destino final. Por otro lado, si el primer vuelo se cancela
o retrasa de tal forma que el pasajero pierde el vuelo de conexion, el proveedor de un trayecto con una tnica
reserva tiene que asumir la responsabilidad de la conexién perdida (por ejemplo, ofreciendo ayuda y asistencia y
alojamiento, y reubicando al pasajero en el préximo vuelo disponible u ofreciéndole una indemnizacion).

(134) Un trayecto formado por varias etapas que se reservan por separado implica la compra de servicios indepen-
dientes. Eso conlleva, por ejemplo, que cuando el pasajero pierde su segundo vuelo debido a un retraso en la
llegada de su primer vuelo, no puede solicitar asistencia por parte del proveedor del segundo vuelo. El pasajero
simplemente aparecerfa como «o presentado» en el segundo vuelo. Ademds, cuando se compran varios vuelos
con reservas separadas, el pasajero tiene que recoger el equipaje en cada aeropuerto y volver a facturar para los
siguientes vuelos. Aer Lingus subraya que no existen servicios de transferencia de equipaje para los pasajeros que
hacen sus propias conexiones en ninguno de los aeropuertos irlandeses (véase el considerando 101).

(") Esto es coherente con la practica normal de la Comision en asuntos de antimonopolio y sobre fusiones de definicién de los mercados de
referencia para los servicios aéreos regulares sobre la base del enfoque de origen-destino.

(¥ Aligual que Irlanda, el Reino Unido también aplica un criterio de seis horas para definir los pasajeros a bordo de vuelos de conexién (al
menos para situaciones en las que el primer vuelo llega antes de las 17.00 h).
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(135) En vista de esto, la diferencia principal entre las dos situaciones es que, en un caso, el pasajero compra un
servicio integrado (el trayecto de A a B) con dos componentes que el proveedor del servicio combina, mientras
que en la otra situacion, el pasajero combina los dos componentes él mismo por su cuenta y, por tanto,
realmente compra dos servicios separados. Por lo tanto, un pasajero que viaja del aeropuerto A al B a través del
aeropuerto C con una Gnica reserva compra un servicio que fundamentalmente es diferente de los servicios
comprados por un pasajero que reserva por separado un vuelo del acropuerto A al C y un vuelo del Aeropuerto
Cal B.

(136) El hecho de que una tnica reserva que abarca varios vuelos difiera sustancialmente de varios vuelos cubiertos por
reservas separadas queda de manifiesto en el aviso de easy]Jet, una de las principales compaiifas de servicio directo
que opera en la Unidn, a sus pasajeros en su sitio web:

«easyJet es una compaifiia de servicio directo (solo vuela desde aeropuertos de salida y de llegada) y no ofrece
un servicio de vuelos de conexion para viajes de conexion que utilizan nuestros vuelos o los vuelos de otras
compaiifas aéreas. Si ha reservado un vuelo de conexién con nosotros esto constituye un contrato separado y
consideramos cada vuelo como un trayecto separado» (').

(137) Por tanto, es proporcionado y no discriminatorio gravar cada uno de esos dos servicios por separado, mientras
que un trayecto indirecto adquirido con una tnica reserva se grava solo una vez.

(138) Habida cuenta de la evaluacién anteriormente presentada (véanse los considerandos 131 a 137), la Comisién
considera que las definiciones de pasajeros en transito y en correspondencia con arreglo a la Ley de Finanzas son,
por tanto, coherentes con el objetivo de gravar los trayectos aéreos tnicos de un determinado origen situado en
Irlanda a un determinado destino, adquiridos por el cliente como un tnico servicio integrado.

(139) Puede concluirse que el sistema de referencia es el ITA tal y como establece la Ley de Finanzas, incluida, asi, la no
aplicacion del impuesto a pasajeros en trnsito y en correspondencia (sistema de trayecto).

6.2.2.4. Excepcidn al sistema de referencia

(140) Dado que la no aplicacién del ITA a pasajeros en transito y en correspondencia forma parte del sistema de
referencia, no existe ninguna excepcion al sistema de referencia.

(141) En consecuencia, la evaluacion del ITA que utiliza el enfoque en tres fases no muestra selectividad.

6.2.2.5. El ITA no ha sido disefiado de forma claramente arbitraria o sesgada, con el fin de
favorecer a determinadas empresas en detrimento de otras.

(142) Para extraer una conclusion final sobre la selectividad queda atin por determinar si el ITA ha sido disefiado por
Irlanda de forma claramente arbitraria o sesgada, con el fin de favorecer a determinadas empresas en detrimento
de otras.

(143) En sus observaciones sobre la Decisién de incoacidén, Ryanair alegd, esencialmente, que la exencién del ITA en el
caso de los pasajeros en transito y en correspondencia induce a discriminaciones injustificadas entre dos modelos
empresariales, en concreto, el modelo empresarial de compafifas radiales, que ofrecen reservas tinicas que cubren
varios vuelos, y el modelo empresarial de compaiifas de servicio directo, como Ryanair, que no lo hacen.
Ademids, alegd que no podia afirmarse que la exencion estuviera abierta a todas las compaiifas aéreas sin discrimi-
nacion.

(144) Cabe sefialar, en primer lugar, que no existen pruebas en el expediente de que Irlanda disefiara la no aplicacién
del ITA de pasajeros en trdnsito y en correspondencia de manera que favoreciera a determinadas empresas en
detrimento de otras. A este respecto, puede observarse que varios Estados miembros cuentan con impuestos
parecidos que también contemplan excepciones en el caso de pasajeros en trdnsito y en correspondencia.

(145) El argumento esgrimido por Ryanair de que es pricticamente imposible que una compaiiia aérea adapte su
modelo empresarial fundamental de un modelo de servicio directo a otro radial y que, a su entender, no existe
ningtn precedente de tal cambio en el mercado, debe matizarse, dado que Ryanair ha empezado ahora a ofrecer
vuelos de conexién (3). En mayo de 2017, Ryanair anuncié que iba a iniciar sus primeros vuelos de conexién por
el aeropuerto Fiumicino de Roma, ofreciendo a sus clientes la posibilidad de reservar y embarcar directamente en
vuelos de conexion de Ryanair por primera vez. A este respecto, el director comercial de Ryanair declaré que:
«Ryanair se complace en anunciar el lanzamiento de nuestro servicio de vuelos de conexion a través del
aeropuerto Fiumicino de Roma, permitiendo a nuestros clientes reservar vuelos de conexién de Ryanair con las

(") Véase http:/[www.casyjet. com/en/he [at-the-airport/connect-and-transit (visitado el 28 de marzo de 2017).
(%) Véase https:/[corporate.ryanair.com/news/ newsfl 70517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (visitado el 1 de
junio de 2017).


http://www.easyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit
https://corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en
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tarifas mds bajas de Europa. Empezando con diez rutas iniciales de Roma, los clientes podrén embarcar en su
siguiente vuelo sin tener que ir al sector de tierra, y facturar su equipaje hasta su destino final. Este nuevo servicio
enmarcado en la cuarta fase de nuestro programa “Cada vez mejores” se implantard en toda la red de Ryanair (en
las proximas semanas y meses se abrirdn mds rutas desde Roma) siempre y cuando la prueba en el acropuerto
Fiumicino de Roma tenga buenos resultados ()». Los clientes también recibirdn una referencia de reserva para
ambos vuelos. Esto demuestra que Ryanair empezé a ofrecer un nuevo servicio que ella misma considera nuevo y
fundamentalmente diferente de los vuelos directos que habia explotado hasta la fecha.

(146) En segundo lugar, puede observarse que el ITA va dirigido a los servicios independientes que se gravan por
separado, es decir, varios vuelos adquiridos con varias reservas, y a los servicios integrados tinicos que se gravan
solo una vez, es decir, los vuelos que componen un tnico trayecto adquiridos con una tnica reserva. Habida
cuenta de las razones mencionadas anteriormente (véase la secciéon 6.2.2.3 de la presente Decision), esta diferen-
ciacion emana de las diferencias fundamentales entre los servicios adquiridos por el cliente en cada situacion, que
se traducen en importantes consecuencias practicas, en concreto en términos de facturacion, gestién del equipaje
y la responsabilidad de la compafifa aérea en caso de pérdida de una conexién. El hecho de que algunas
compaiifas aéreas hayan adoptado un modelo empresarial centrado en los servicios directos, mientras que otras
se centran en los servicios de red, no implica que sea discriminatorio gravar de manera diferente lo que objeti-
vamente son servicios diferentes. Como se explica en la seccidén 6.2.2.3, puede considerarse legitimo gravar los
viajes aéreos que empiezan en Irlanda, al contrario que gravar cada salida de un pasajero a bordo de un avién
fuera de Irlanda.

(147) La Comisién seflala que las alegaciones formuladas por Ryanair, respecto a la supuesta discriminacion, parecen
basarse de manera implicita en la premisa de que algunos pasajeros conforman un trayecto aéreo comprando
varios vuelos de Ryanair, con vistas a viajar desde un aeropuerto determinado a otro aeropuerto «a través de»
otros aeropuertos, y que tales vuelos multiples deben tratarse de la misma manera que una tnica reserva (3. De
otra manera, Ryanair no tendria motivos para considerarse discriminada respecto a las compaiifas aéreas que
ofrecen reservas tinicas para varios vuelos. Sin embargo, Ryanair no ha indicado que transportara tales pasajeros
en el periodo durante el que se aplicé el ITA, ni mucho menos ha facilitado ningiin dato relativo al niimero de
tales pasajeros (). Mds importante atn, nada de lo presentado en las observaciones de Ryanair pone en
entredicho las consideraciones expuestas en los considerandos 132 a 134 que justifican el trato de varios vuelos
adquiridos con una tnica reserva como un servicio fundamentalmente diferente de varios vuelos entre los
mismos aeropuertos, pero adquiridos con reservas separadas, siendo estos tltimos en realidad varios servicios
independientes.

(148) Como se indica en el considerando 38, en su sentencia en el asunto T-512/11, el Tribunal General sefialé que
Irlanda estaba abierta a estudiar la posibilidad de ajustar el ITA, eliminando el requisito de una tnica reserva
como parte de la definicion de un pasajero en correspondencia, si fuera necesario.

(149) La investigacion formal mostrd (véanse los considerandos 131 a 148) que la condicién de reserva tinica no era
discriminatoria, dado que garantizé que solo los trayectos aéreos procedentes de un aeropuerto irlandés y
vendidos al cliente como un tGnico servicio integrado, con independencia del niimero de vuelos incluidos en el
trayecto, estuvieran sujetos al ITA. Por lo tanto, la Comisién concluye que Irlanda no tenfa que eliminar la
condicién de reserva tnica de la definicién de un pasajero en correspondencia para garantizar que no implicara
ayuda estatal.

(150) Puede concluirse que Irlanda no ha disefiado el ITA de forma claramente arbitraria y sesgada, con el fin de
favorecer a determinadas empresas en detrimento de otras. Por el contrario, la no aplicaciéon del ITA a pasajeros
en transito y en correspondencia parece justificada y razonable.

6.2.3. Conclusion sobre la existencia de la ayuda

(151) Habida cuenta de la evaluacién anteriormente presentada, la medida investigada no cumple al menos una de las
condiciones establecidas en el articulo 107, apartado 1, del TFUE, porque no es selectiva. Dado que las diferentes
condiciones del concepto de ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE son acumulativas,
se desprende que la medida no constituye ayuda estatal. Por consiguiente, no es necesario evaluar si se cumplen
las otras condiciones para que una medida constituya ayuda estatal.

() Véase hittps://corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en  (visitado el
1 de junio de 2017).

() Este seria el caso, por ejemplo, de un pasajero que compra un billete para un vuelo de Shannon a Dublin y otro billete para un vuelo de
Dublin a Barcelona, con una diferencia de menos de seis horas entre la llegada del pasajero al aeropuerto de Dublin y su salida desde ese
aeropuerto a Barcelona. En virtud del ITA, cada salida desde Shannon y Dublin serfa un hecho imponible. Sin embargo, si la definicion de
pasajero en correspondencia no se hubiera referido al concepto de una tnica reserva, la salida desde Dublin no habria sido un hecho
imponible segtin el ITA; solo la salida desde Shannon habria sido un hecho imponible.

(*) En el pasado, Ryanair disuadié activamente a los pasajeros de conectar con otros vuelos de Ryanair. Véase la Decision de la Comision, de
27 dejunio de 2007, relativa al asunto de fusiones COMP.M.4439, Ryanair/Aer Lingus (DO C 47 de 20.2.2008, p. 14), considerando 48.
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7. CONCLUSION

(152) La no aplicacion del ITA a pasajeros en transito y en correspondencia no constituia ayuda estatal en el sentido del
articulo 107, apartado 1, del TFUE.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La no aplicacién a pasajeros en trdnsito y en correspondencia del impuesto sobre el transporte aéreo, introducido por la
Reptblica de Irlanda a través de la Ley de Finanzas (n.c 2) de 2008 [en inglés, Finance (No. 2) Act 2008], no constituia
una ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

Articulo 2

El destinatario de la presente Decision es Irlanda.

Hecho en Bruselas, el 14 de julio de 2017.

Por la Comision
Margrethe VESTAGER

Miembro de la Comisién
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DECISION (UE) 2018/118 DE LA COMISION
de 31 de agosto de 2017

relativa a la ayuda estatal SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) ejecutada por Espaiia en
favor de Iberpotash

[notificada con el niimero C(2017) 5877]

(El texto en lengua espafiola es el dinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presentasen sus observaciones de conformidad con los citados
articulos (') y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1)  Mediante denuncia de 30 de noviembre de 2012 se informé a la Comisién de que Espafia habia ejecutado varias
presuntas medidas de ayuda en favor de Iberpotash S.A., que pasé a llamarse ICL Iberia Stria & Sallent en 2014
(en lo sucesivo denominadas ambas «Iberpotash»). El denunciante, que desea mantener el anonimato, completé su
denuncia mediante informacién adicional el 28 de diciembre de 2012, el 14 y 24 de febrero y el 6 de mayo de
2014, y el 27 de enero de 2015.

(2)  La denuncia fue transmitida a Espafia el 10 de enero de 2013 junto con una solicitud de informacién. Espafia
respondié el 8 de marzo de 2013. Posteriormente, se enviaron nuevas solicitudes de informacién a Espaiia el
14 de mayo de 2013, y el 16 de enero y el 26 de marzo de 2014. Mediante cartas de 13 de junio de 2013 y
14 de febrero y 15 de abril de 2014, respectivamente, Espafia presentd informacién adicional a la Comisién en
respuesta a dichas solicitudes.

(3)  El 30 de enero de 2015, la Comision remitié al denunciante una carta de evaluaciéon preliminar. En respuesta
a dicha carta, el denunciante presenté informacion complementaria el 5 de marzo (en lo sucesivo denominada
«respuesta preliminar) y el 21 de abril de 2015 (en lo sucesivo denominada «respuesta definitiva a la carta de
evaluacion preliminar). Asimismo, el 9 de marzo de 2015 se celebré una reunién con el denunciante, que
presenté informaci6n adicional el 4 de junio de 2015.

(4)  La respuesta definitiva del denunciante a la carta de evaluacién preliminar se remitié a Espafia el 9 de junio de
2015 con objeto de recabar sus observaciones, junto con otra solicitud de informacién suplementaria. Espafia
remitié su respuesta el 8 de julio de 2015. A peticion de Espafia, el 31 de julio de 2015 se le transmitié una
version no confidencial de la carta de evaluacién preliminar.

(5)  Mediante carta de 26 de enero de 2016, la Comisién informé a Espafla de que habia decidido incoar el procedi-
miento establecido en el articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea con
respecto a las dos presuntas medidas de ayuda. En la misma carta, la Comisiéon concluyd que las otras tres
medidas denunciadas no constituyen ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado.

(6)  La decision de la Comisién de incoar el procedimiento se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (3). La
Comision invit a los interesados a presentar sus observaciones sobre las dos presuntas medidas de ayuda.

(7)  Por carta de 19 de abril de 2016, Espafia presentd sus observaciones sobre la Decisién de incoacién del procedi-
miento. Mediante carta de 6 de octubre de 2016, la Comisién pidié a las autoridades espafiolas que facilitaran
informacién adicional, que fue presentada por Espafia mediante carta de 28 de noviembre de 2016.

(8)  La Comision recibié observaciones de tres partes interesadas, incluida Iberpotash, supuesto beneficiario de la
ayuda, y las transmitié a Espaiia, ofreciéndole la posibilidad de comentarlas; estos comentarios fueron recibidos
por cartas de 27 de julio de 2016 y 6 de abril de 2017.

(") DO C142de22.4.2016,p. 18.
() Véaselanota 1 apie de pagina.
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2. DESCRIPCION DETALLADA DE LA AYUDA
2.1. BENEFICIARIO

(9)  Iberpotash posee y explota dos minas de potasa situadas en la cuenca del rio Llobregat, en la comarca catalana
del Bages, una en el municipio de Siria y otra en los municipios de Sallent y Balsareny. La potasa se utiliza para
la fabricaciéon de fertilizantes. Ademds, Iberpotash también produce y vende sal, principalmente para usos
industriales.

(10)  Iberpotash es una filial de la multinacional israeli ICL Fertilisers, el mayor productor mundial de fertilizantes. Las
minas de potasa de la zona ya se explotaban desde 1920 y fueron propiedad del Estado hasta 1998. Iberpotash
adquirié las minas de potasa de Sdria y Sallent/Balsareny mediante un contrato de compraventa celebrado el
21 de octubre de 1998 con la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI), un grupo de empresas
propiedad del Estado espafiol.

2.2. PRESUNTAS MEDIDAS DE AYUDA ESTATAL

(11) Segin el denunciante, las autoridades espafiolas concedieron ayudas estatales ilegales e incompatibles
a Iberpotash a través de una serie de medidas, todas ellas relativas a las obligaciones medioambientales de
Iberpotash con respecto a sus explotaciones mineras en la cuenca del rio Llobregat y a las escombreras de
residuos de sal acumuladas en estos lugares como resultado de decenios de explotacién de las minas. Estas
presuntas medidas de ayuda estatal incluyen:

a) el incumplimiento, por parte de Espaiia, del articulo 14 de la Directiva 2006/21/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo () (en lo sucesivo denominada «Directiva sobre residuos de la minerfa»), que supuestamente
condujo a una reduccién de las garantias financieras para obtener los permisos de explotacion de las minas de
Iberpotash (Medida 1: reduccién de las garantias financieras»);

b) las inversiones realizadas por las autoridades espafiolas para limitar o reparar los dafios supuestamente
causados por Iberpotash al medio ambiente infringiendo el principio de «quien contamina paga», en particular:

— la construccién de un nuevo colector de salmueras, que entré en funcionamiento en 2008 («Medida 2:
nuevo colector de salmueras»)

— inversiones para la mejora de las instalaciones de tratamiento de aguas en Abrera y Sant Joan Despi en el
rio Llobregat («Medida 3: inversiones en instalaciones de tratamiento de aguas»)

— el cubrimiento de una escombrera de residuos de sal en la mina de Iberpotash de Vilafruns (Medida 4:
cubrimiento de la escombrera de Vilafruns»);

¢) financiacién de un estudio de impacto medioambiental relativo a la escombrera de Cogullé (Medida 5:
escombrera de Cogulld»).

(12)  El denunciante calcula que la presunta ayuda total a Iberpotash derivada de estas medidas asciende a entre 260 y
407 millones EUR.

(13) El denunciante presentd también una denuncia sobre una presunta infraccion de la legislacion medioambiental de
la UE. Sobre la base de esta denuncia, en julio de 2014 la Comisién envié una carta de emplazamiento a Espaiia,
activando asi el procedimiento de infraccién por incumplimiento de las obligaciones en virtud de la Directiva
sobre residuos de la mineria. En septiembre de 2015, una carta de emplazamiento adicional ampli6 el procedi-
miento de infraccién al incumplimiento de la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (%) (en
lo sucesivo denominada «Directiva sobre las aguas»). El procedimiento de infraccion sigue abierto (°).

2.3. RAZONES PARA LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO

(14) El 26 de enero de 2016, la Comision adoptd la Decision de incoar el procedimiento de investigacién formal con
respecto a las medidas 1y 4 () (en lo sucesivo denominada «Decisién de incoacién») con el fin de resolver sus
dudas sobre si estas medidas constituyen ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado y
sobre su compatibilidad con el mercado interior.

(*) Directiva 2006/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, sobre la gestion de los residuos de industrias
extractivas y por la que se modifica la Directiva 2004/35/CE (DO L 102 de 11.4.2006, p. 15).

(*) Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de
actuacion en el 4mbito de la politica de aguas (DO L 327 de 22.12.2000, p. 1).

() Las presuntas infracciones de la Directiva sobre residuos de la minerfa expuestas en el presente procedimiento de infracciéon no estan
relacionadas con el importe de las garantias financieras en virtud del articulo 14 de la Directiva, tal como se establece en la presente
Decision.

(°) Véaselanota 1 a pie de pagina.
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(15) Al mismo tiempo, la Comisién concluyé que las medidas 2, 3 y 5 no constituyen ayuda estatal en el sentido del
articulo 107, apartado 1, del Tratado. Puesto que esta conclusién no ha sido rebatida, las medidas 2, 3 y 5 no
son objeto de la presente Decision y no se evaluardn a continuacion.

2.3.1. DUDAS RELATIVAS A LA MEDIDA 1: REDUCCION DE LAS GARANTIAS FINANCIERAS

(16) La Comisién concluy6 en su Decision de incoacién que no podia excluir la posibilidad de que la Medida 1
constituyese ayuda estatal. En particular, tenfa dudas sobre si la Medida 1 supuso la transferencia de recursos
estatales y una ventaja econémica para Iberpotash; por lo tanto, invitd a las autoridades espafiolas y a los terceros
interesados a presentar mds pruebas en ese sentido.

(17)  Sila Medida 1 constituyese ayuda estatal, la Comisién dudaba de que pudiese considerarse compatible.

2.3.2. DUDAS RELATIVAS A LA MEDIDA 4: CUBRIMIENTO DE LA ESCOMBRERA DE VILAFRUNS

(18) La Comisién concluy6 en su Decision de incoacién que la financiacién publica del cubrimiento de la escombrera
de Vilafruns probablemente constituye ayuda estatal. En particular, consideré que la Medida 4 podia otorgar una
ventaja econdmica selectiva en favor de Iberpotash al garantizar una mejor prevencién contra la contaminacion
en la escombrera propiedad de Iberpotash y por ende el cumplimiento de sus obligaciones medioambientales. Asi
pues, la Comisién invité a las autoridades espafiolas y a los terceros interesados a formular sus observaciones
sobre estas conclusiones preliminares.

(19) Ademds, la Comisién consideré que, puesto que los costes de inversion estaban financiados integramente por los
poderes publicos, e Iberpotash solo cubre los costes de mantenimiento posteriores, la intensidad de ayuda de la
Medida 4 es muy superior a las intensidades de ayuda para las empresas que superan las normas comunitarias
o incrementan el nivel de proteccién medioambiental a falta de tales normas, en virtud de la seccién 3.1.1. de las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio ambiente (2008/C 82/01) (en lo sucesivo
denominadas «Directrices medioambientales de 2008») (). Por lo tanto, la Comisién expresé sus dudas sobre la
compatibilidad de dicha ayuda e invité a las autoridades espafiolas y a los terceros interesados a formular sus
observaciones sobre esta conclusion preliminar.

3. OBSERVACIONES DE TERCEROS INTERESADOS
3.1. OBSERVACIONES DE IBERPOTASH

(20) En su mayor parte, las observaciones de Iberpotash coinciden con las presentadas por Espafia sobre las dos
medidas objeto de investigacion.

(21)  Iberpotash sefiala, ademads, que la Medida 1 no incluye fondos estatales porque hasta la fecha no se ha producido
ninguna transferencia de recursos de Espafia a Iberpotash. Por otra parte, el riesgo de que esto ocurra es muy
bajo, ya que Iberpotash no se enfrenta a dificultades econdémicas y podrd asumir los costes de recuperacién
medioambiental en caso de que el importe de la garantia resulte insuficiente. Iberpotash expresa la misma
preocupacién que Espafia por lo que se refiere a la selectividad de las medidas y sobre si confieren una ventaja
econémica o falsean la competencia entre Estados miembros.

(22) Iberpotash reitera que la Medida 4 es compatible con las Directrices medioambientales de 2008 y que la
intensidad de ayuda aplicable para la recuperacion de solares contaminados es del 100 %.

3.2. OBSERVACIONES DE LA PRIMERA PARTE INTERESADA (DENUNCIANTE)

(23) La primera parte interesada, que desea mantener el anonimato, apoya la incoacién del procedimiento de investi-
gaci6n formal y los argumentos expuestos por la Comisién en la Decisién de incoacién con respecto a ambas
medidas.

(24)  La primera parte interesada afiade que el establecimiento de una garantia insuficiente implica una carga real para
las autoridades publicas, que deben soportar el coste de las obligaciones medioambientales de Iberpotash.
También aflade que Iberpotash obtuvo una ventaja econdmica porque utilizé los recursos financieros que no tuvo
que desembolsar para financiar sus propias actividades econdmicas.

(25) La primera parte interesada coincide con la Comision en que la ayuda es incompatible porque constituye una
ayuda de funcionamiento.

() Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio ambiente (DO C 82 de 1.4.2008, p. 1).
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

(33)

(35)

Por lo que se refiere a la Medida 2, la primera parte interesada llama la atencién de la Comisién sobre una
resolucion de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 22 de febrero de 2016, que confirmé la responsabilidad de
Iberpotash de restaurar los terrenos afectados por sus actividades. Asimismo, afiade que el cubrimiento de la
escombrera no es un proyecto «piloto» porque ninguno de los documentos relacionados con la financiacién
publica de esta medida describe el proyecto como tal y porque el método utilizado es uno conocido y utilizado
por otras empresas mineras desde al menos 15 afios en escombreras similares.

3.3. OBSERVACIONES DE LA SEGUNDA PARTE INTERESADA
La segunda parte interesada, que desea mantener el anonimato, apoya la Decisién de incoacién de la Comision.

Por lo que se refiere a la Medida 1, sefiala ademds que la cuestién de si el importe de la garantia es conforme con
la legislacion de la Unién o la legislacion espafiola es irrelevante, porque la ayuda consiste en que el Estado asume
el riesgo financiero de la restauracion de las instalaciones afectadas; la cuantificacién de este riesgo es exclusi-
vamente una cuestién de hecho y no de Derecho.

Por otra parte, la segunda parte interesada cuestiona la disponibilidad de Iberpotash para pagar la restauracion
medioambiental cuando surja la obligacion, puesto que los tnicos activos espaiioles de Iberpotash son sus instala-
ciones mineras, que van a cerrarse, y por tanto tendrdn un escaso valor después de 2035.

La segunda parte interesada también sefiala que el establecimiento de un importe de garantia suficiente supondria
un coste anual de al menos 2 806 000 EUR para Iberpotash, que dificilmente puede calificarse como un importe
insignificante. Afiade que el importe actual de las garantias establecidas se traduce también en que Iberpotash
evita la colateralizacién de sus reservas financieras.

Por lo que se refiere a la Medida 2, la segunda parte interesada observa que la sentencia del Tribunal Supremo de
14 de mayo de 2009, junto con la Directiva 75/442/CEE del Consejo () y, en su caso, la legislacién espariola,
establecen que Iberpotash es el tinico responsable del cubrimiento de la escombrera de Vilafruns desde el mismo
momento en que los derechos mineros se transfirieron a ella, independientemente de si la zona de extraccién estd
activa o no.

Por lo que se refiere a la Medida 4, la segunda parte interesada sostiene que el cubrimiento de la escombrera de
Iberpotash en Vilafruns es responsabilidad de Iberpotash y que, por tanto, esta empresa se beneficié de una
ventaja selectiva debido a la financiacién publica del cubrimiento. Ademds, la segunda parte interesada discrepa
de la cualificacién del cubrimiento como proyecto piloto de una nueva técnica de restauracion, pues sostiene que
el cubrimiento de escombreras de residuos de sal con geomembranas es una técnica antigua utilizada desde hace
tiempo, por ejemplo por empresas alsacianas y alemanas de potasa.

Por dltimo, la segunda parte interesada alega que la cuestién de si Iberpotash es el tnico productor de potasa en
Espafia es irrelevante, puesto que el mercado pertinente de potasa es de dmbito mundial. Un efecto sobre el
comercio es incuestionable ya que, desde el punto de vista geografico, Iberpotash compite con los productores
franceses de sal, como pone de manifiesto la proximidad geogrifica (menos de 100 km) de las instalaciones de
Stria y Sallent a la frontera francesa.

Tanto la primera como la segunda partes interesadas enviaron observaciones también con respecto a otras tres
medidas analizadas en la Decision de incoacién [medidas relativas a: i) nuevo colector de salmueras, ii)
inversiones en instalaciones de tratamiento de aguas, y iii) estudio sobre la escombrera de residuos de sal de
Cogullé]. Sin embargo, tal como se sefiala en el considerando 15), la Comisién ya concluyd en su Decision de
incoacién que estas medidas no constituyen ayuda estatal y, en consecuencia, no son objeto del procedimiento de
investigacion formal. Asi pues, las observaciones de las terceras partes relativas exclusivamente a estas medidas
no contempladas en el procedimiento de investigacion formal se consideran irrelevantes a efectos de la presente
Decision.

4. COMENTARIOS DE ESPANA
4.1. COMENTARIOS SOBRE LA DECISION DE INCOACION

Por lo que se refiere a la Medida 1, Espafia considera que el importe de la garantia ha sido siempre adecuado y
establecido de conformidad con la legislacion espafiola y de la Unién. Mas concretamente, Espafia aduce que las
posibles infracciones de la Directiva sobre residuos de la minerfa no incluyen el establecimiento de un importe de
garantia demasiado bajo, por lo que no pudo darse una infraccién de la Directiva.

() Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa a los residuos (DO L 194 de 25.7.1975, p. 39).
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(36) Ademds, en lo que respecta a la cuestion de determinar el importe apropiado de la garantfa, Espafia rechaza por
inconcluyente la declaraciéon de 2 de octubre de 2013 de la Sra. Assumpta Feran (directora de la Direccién de
Medio Ambiente de la Generalitat de Catalufia) ante la Comisién de Medio Ambiente del Parlamento de Catalufia,
quien afirmé que la garantia financiera deberfa ascender a 200 millones EUR. Segtn Espafia, la declaracion se
realizé en el contexto de un debate entre partidos politicos contrapuestos y, por ello, estuvo determinada por
consideraciones politicas. Espafia también considera que la sentencia de 11 de octubre de 2011 del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia no es concluyente para determinar el importe apropiado de la garantia, ya que el
propio Tribunal renuncié a su célculo.

(37) Por otra parte, Espafla no considera fiable el estudio que el denunciante facilité y que la Comisién cité en el
considerando 71 de la Decisién de incoacién, dado que el estudio no calculé el importe apropiado de la garantia
sobre la base de los criterios establecidos en el Decreto 202/1994 de 14 de junio, es decir, la legislacion aplicable
en relacién con el importe de la garantia.

(38) Espafia alega, ademds, que la Medida 1 no otorga una ventaja econdmica selectiva a Iberpotash. Cualquier
supuesta ventaja se fijo basdndose en un marco juridico que era también aplicable a todos los competidores
potenciales. Ademds, las explotaciones de Sallent y Stria son las tinicas activas en Espaiia, por lo que Iberpotash
no podria haber obtenido una ventaja, ya que no hay explotaciones comparables en territorio espafiol.

(39) Espaiia alega que no hay fondos estatales involucrados, ya que, en caso de que el importe de la garantia resultase
insuficiente, persiste la obligacién de Iberpotash de restaurar los terrenos afectados por las actividades de
extraccién. Por lo tanto, Espafia puede imponer la obligacion a Iberpotash, por medio de la incautacién de sus
propiedades y derechos en territorio espafiol.

(40) Por ultimo, Espafia sefiala que la Medida 1 no falsea la competencia ni afecta al comercio entre Estados
miembros, puesto que los costes en que deberfa incurrir Iberpotash si fuera obligada a fijar un importe de
garantfa mds alto son insignificantes en relacién con las normas del sector de extraccion de potasa.

(41)  Con respecto a la Medida 4, Espafia aduce que Iberpotash no pudo obtener una ventaja econdmica, ya que, al no
tratarse de un contaminador, Iberpotash no tenfa la obligacién de cubrir la escombrera de Vilafruns, de acuerdo
con la legislacion espafiola generalmente aplicable. Ademds, Iberpotash soporta los costes de mantenimiento del
cubrimiento de la escombrera y, por tanto, aunque gracias a la financiacién ptiblica le fue posible ahorrar en la
construccion de la escombrera, estd obligada a gastar un importe mucho mayor para su mantenimiento en los
proximos decenios, perdiendo asf la ventaja econdmica obtenida gracias a la medida.

(42) Espafia alega que la Medida 4 no puede ser seclectiva porque Iberpotash es la tinica empresa que realiza
actividades de extraccion de potasa en Espafia.

(43) Ademds, la medida no tiene un efecto de falseamiento de la competencia entre Estados miembros, habida cuenta
de que la sal extraida, debido a las dificultades de transporte, no puede ser transferida entre Estados miembros.

(44)  Si, a pesar de lo anterior, la Comisién decide que la Medida 4 constituye ayuda estatal, Espafia considera que
entra dentro de los umbrales para las ayudas de minimis del Reglamento (CE) n.c 1998/2006 de la Comisién () y
del Reglamento (UE) n.c 1407/2013 de la Comisién (*9).

(45)  Por ultimo, Espafia solicita que la Medida 4 sea declarada compatible con el mercado interior sobre la base de las
Directrices medioambientales de 2008 y, en particular, visto el cardcter innovador de la tecnologia utilizada para
cubrir la escombrera de Vilafruns, que, a diferencia de la tecnologia utilizada en otras instalaciones mineras,
también estd disefiada para impedir fugas del material depositado.

4.2. RESPUESTA DE ESPANA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR TERCEROS

(46) Espaiia respondié a las observaciones formuladas en relacion con la Medida 1 por las dos partes interesadas
sefialando, una vez mds, el procedimiento administrativo vigente con arreglo a la legislacion espafiola para el
cumplimiento de las obligaciones medioambientales de Iberpotash y para la devolucién por Iberpotash de
cualquier importe que Espafia podria haber pagado si la garantia para la restauracién del medio ambiente
resultase insuficiente. La capacidad para hacer cumplir como tal la obligacién de Iberpotash implica que no hay
cargas para el presupuesto estatal y, por tanto, ninguna transferencia de recursos estatales.

() Reglamento (CE) n.°1998/2006 de la Comision, de 15 de diciembre de 2006, relativo a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado
a las ayudas de minimis (DO L 379 de 28.12.2006, p. 5).
(") Reglamento (UE) n.c1407/2013 de la Comisi6n, de 18 de diciembre de 2013, relativo a la aplicacién de los articulos 107 y 108 del
Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea a las ayudas de minimis (DO L 352 de 24.12.2013, p. 1).
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(47) Esparfia respondié a las observaciones formuladas en relacién con la Medida 4 por las dos partes interesadas
alegando que la resolucién de la Audiencia Provincial de Barcelona de 22 de febrero de 2016 inclufa una lista de
dmbitos en los que se obligaba a Iberpotash a aplicar medidas de restauracién del medio ambiente, ninguna de
las cuales incluia la escombrera de Vilafruns, ni mencionaba que la escombrera constituyese una fuente de
contaminacién. Ademds, las personas condenadas en virtud de la resoluciéon pertenecian a la empresa que
explotaba las minas antes de la adquisicién de la concesiéon minera por Iberpotash. Por otro lado, estas personas
fueron condenadas por acciones y omisiones que tuvieron lugar mucho antes del cubrimiento de la escombrera
de Vilafruns.

(48)  Espaiia también reitera sus alegaciones en relacién con la inexistencia de obligacién de Iberpotash, con arreglo
a la legislacion espafiola, de cubrir la escombrera de Vilafruns.

(49) Por dltimo, Espafia sefiala que aunque la primera parte interesada subraya que ningin documento relativo a la
financiacién publica del cubrimiento de la escombrera describe el proyecto como proyecto «piloto», dicha parte,
sin embargo, no cuestiona que la tecnologia utilizada para el cubrimiento es distinguible y, a diferencia de la
tecnologia utilizada en otras minas de potasa, también tiene como fin impedir las fugas del material depositado.
El hecho de que el término «piloto» no se mencione, no excluye el cardcter innovador de la tecnologia utilizada.

5. EVALUACION DE LA AYUDA

(50) La presente Decision evaluard, en primer lugar, si las dos medidas examinadas implican una ayuda estatal
a Iberpotash en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE, y si tal ayuda, en caso de que exista, serfa licita
y compatible con el mercado interior.

5.1. EXISTENCIA DE AYUDA ESTATAL

(51)  En virtud del articulo 107, apartado 1, del TFUE, son incompatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo
a determinadas empresas o producciones.

(52) A fin de concluir si existe ayuda estatal, la Comisién debe evaluar si se cumplen los criterios acumulativos del
articulo 107, apartado 1, del TFUE (es decir, transferencia de fondos estatales e imputabilidad de los mismos,
ventaja selectiva, falseamiento potencial de la competencia y efectos sobre el comercio dentro de la UE) para las
medidas objeto de evaluacion.

5.1.1. MEDIDA 1: REDUCCION DE LAS GARANTIAS FINANCIERAS

(53) De conformidad con el Derecho nacional y, en el caso de minas ya explotadas a 1 de mayo de 2008 también con
la legislacién de la Unién a partir de 2014, los operadores de explotaciones mineras estdn obligados a constituir
una garantia financiera destinada a garantizar que disponen de suficientes recursos para sufragar los costes de
restauracion de los terrenos una vez finalizadas sus actividades mineras. Ademds, estos recursos pueden ser
utilizados por las autoridades publicas, en virtud del Derecho nacional aplicable, para financiar las medidas de
proteccion del medio ambiente que los operadores estdn obligados a adoptar, en caso de que no las adopten. El
operador podra constituir tales garantias en forma de garantia bancaria, por la que pagard una comisién. Segtin el
denunciante, Iberpotash recibié una ayuda ilegal e incompatible al haber establecido las autoridades pertinentes el
importe de la garantia financiera en un nivel muy bajo.

5.1.1.1. Ventaja econdmica selectiva

(54) La Comisién debe evaluar en primer lugar si los niveles de las garantias financieras establecidas por las
autoridades espariolas fueron inferiores a lo exigido por la normativa aplicable en el periodo pertinente. Este es
un requisito necesario para la existencia de cualquier posible ayuda estatal por lo que se refiere a esta medida en
concreto. Si, por el contrario, el nivel de las garantias se fijé en consonancia con las normas aplicables, entonces
Iberpotash habria sido tratada como cualquier otra empresa que se encontrara en una situaciéon similar y no
habria habido motivo para considerar que fue favorecida selectivamente mediante la aplicacién concreta en su
caso de las normas relativas a las garantias financieras.

Legislacién aplicable

(55)  Asi pues, en primer lugar es necesario resumir las disposiciones nacionales y de la Uni6n pertinentes aplicables al
establecimiento de las garantias financieras.
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(56) Con arreglo al articulo 14 de la Directiva sobre residuos de la minerfa, las autoridades nacionales competentes
deben exigir «antes del comienzo de cualquier actividad de acumulacién o depésito de residuos en una instalacién
de residuos, la constituciéon de una garantia financiera (por ejemplo en forma de depésito financiero, incluidos los
fondos mutuos de garantia respaldados por la industria), o equivalente». La finalidad de esta garantia es que «se
cumplan todas las obligaciones impuestas por la autorizacién con arreglo a la presente Directiva, incluidas las
disposiciones relativas a la fase posterior al cierre» y que se garantice la existencia de «fondos ficilmente
disponibles en cualquier momento para la restauracién del terreno afectado por la instalacién de residuos».

(57) Con arreglo al articulo 14, apartado 2, de la Directiva, el calculo de la garantia debe efectuarse sobre la base de: i)
la repercusion medioambiental probable de la instalacion de residuos, ii) el supuesto de que terceros indepen-
dientes y debidamente cualificados evaluardn y efectuardn cualquier trabajo de restauracion necesario. El importe
de la garantia se ajustard periédicamente con arreglo al trabajo de restauracion necesario.

(58) Por lo que respecta a las normas nacionales, la Directiva sobre residuos de la minerfa ha sido transpuesta a la
legislacién espafiola mediante el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio de 2009, sobre gestion de los residuos
de las industrias extractivas y de proteccién y restauracion del espacio afectado por actividades de extraccién (en
lo sucesivo denominado «Real Decreto 975/2009»). De conformidad con la Disposicion transitoria primera del
Real Decreto 975/2009, las disposiciones de dicho Real Decreto relativas a las garantias financieras (en particular
el articulo 43) se aplicarfan a partir del 1 de mayo de 2014 a los yacimientos ya explotados a 1 de mayo de
2008 (incluidas las explotaciones de Iberpotash).

(59)  Sin embargo, antes de la aplicabilidad del Real Decreto 975/2009 que transpuso la Directiva sobre residuos de la
minerfa, en la Comunidad Auténoma de Catalufia los permisos, planes de restauracién y garantias en el caso de
las empresas mineras habian estado regidos por la Ley 12/1981, por la que se establecen normas adicionales de
proteccién de los espacios naturales afectados por actividades extractivas (en lo sucesivo denominada «Ley
12/1981») (), y por el Decreto 202/1994, por el que se establecen criterios para determinar las garantias
relativas a los programas de restauraciéon de actividades extractivas (en lo sucesivo denominado «Decreto
202/1994») (*3). Con arreglo al articulo 8.2 de la Ley 12/1981, la cuantia de la fianza debe fijarse en funcién de
la superficie afectada por la restauraciéon o por el coste global de dicha restauracién. El articulo 2 del Decreto
202/1994 cuantifica el importe de las fianzas por hectdrea para diferentes medidas normalizadas de restauracién
e indica que para cualquier otro tipo de medidas especificas, el importe debe tener en cuenta sus costes (*’).
Ademds, el articulo 3 del Decreto 202/1994 establece que para las actividades extractivas no situadas en espacios
naturales de especial interés (incluidas las explotaciones de Iberpotash), el importe resultante definido en funcién
de lo dispuesto en el articulo 2 deberd reducirse en un 50 %.

Importes de la garantia financiera establecidos para Iberpotash

(60)  Sobre la base de estas disposiciones nacionales, el 9 de noviembre de 2006 Iberpotash obtuvo de la Generalitat
de Catalufia una licencia para ejercer su actividad de extracciéon de potasa en su explotacion de Stria y el 28 de
abril de 2008, en la de Balsareny/Sallent. Estas licencias constituyen decisiones administrativas individuales que
establecen unas garantias financieras de 1 130 128 EUR para el emplazamiento de Balsareny/Sallent y de
773 682,28 EUR (aumentado a 828 013,24 EUR en 2008) para el de Stiria. Estos importes de las garantias no se
revisaron hasta 2015, cuando las autoridades espafiolas propusieron niveles significativamente mads altos, de
6 979 471,83 EUR para Balsareny/Sallent (efectivo tinicamente después de la aprobacién por el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia en diciembre de 2016; véase mds abajo) y de 6 160 872,35 EUR para Siria
(efectivo a partir de mayo de 2015). Los importes de las garantias se fijaron mediante decisiones individuales y
especificas adoptadas por la Generalitat con respecto a Iberpotash.

Pruebas de que las garantias de Iberpotash son inferiores a las exigidas

(61) A este respecto, conviene recordar que corresponde en primer lugar a las autoridades competentes en materia de
medio ambiente determinar y aprobar los importes de las garantias financieras en el marco de las normas
nacionales o regionales aplicables al caso que nos ocupa. Aunque la Comisién es responsable de garantizar la
correcta transposicién y aplicacion de la Directiva sobre residuos de la minerfa, que es aplicable a las garantias
financieras de Iberpotash a partir del 1 de mayo de 2014, dicha Directiva deja un amplio margen de apreciacion
a los Estados miembros para determinar el importe exacto de las garantias. Por ello, la Comisién no ha procedido
a su propia evaluacion de los niveles correctos de las garantias financieras en virtud de la Directiva sobre residuos
de la minerfa, sino que limita su evaluacién a examinar las pruebas existentes de insuficiencia de las garantias
financieras, ya que existe un conjunto de indicios que sugieren que el importe de las garantias financieras
establecidas por las autoridades publicas en 2006 y 2008 fue efectivamente inferior al exigido en virtud de la
legislacién aplicable.

(") Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccion de los espacios de especial interés natural
afectados por actividades extractivas.

(") Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la determinacion de las fianzas relativas a los programas de
restauracion de actividades extractivas.

(") Véase el articulo 2.4 h) del Decreto 202/1994.
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(62) Reviste suma importancia que el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia estableciese el 11 de octubre de 2011
que el importe de la garantia financiera para la escombrera de Cogull6 de Iberpotash en sus instalaciones de
Balsareny/Sallent por importe de 585,153 EUR era inferior al requerido. La sentencia estima que el importe de la
garantia no respeta los pardmetros juridicos y reglamentarios establecidos por la normativa nacional, haciendo
referencia, en particular, al articulo 8.2 de la Ley 12/1981 y al Decreto 202/1994. La sentencia sefiala que,
incluso en ausencia de «na prueba concluyente determinada» del importe correcto de la garantfa, el Tribunal
puede concluir que el importe de la garantia fijada en solo 585,153 EUR es claramente contrario a estas disposi-
ciones. El Tribunal considera pues que la garantia es insuficiente y no conforme con la legislacién aplicable y
ordena a las autoridades espafiolas que establezcan un nuevo nivel de la garantia financiera. Esta sentencia fue
plenamente confirmada en apelacién por la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2014. Por dltimo,
como sefialaron las autoridades espafiolas, mediante su sentencia de 14 de diciembre de 2016 el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia confirmé que era adecuado el nuevo importe propuesto de 6 979 471,83 EUR
para la totalidad de la explotacion de Balsareny/Sallent.

(63) A laluz de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 11 de octubre de 2011 que interpreta
con autoridad las normas nacionales pertinentes, la Comisién considera demostrado que el importe inicial de la
garantia financiera para Iberpotash en Balsareny/Sallent establecida en 2006 en 1 130 128 EUR (incluidos
585,153 EUR para la escombrera de Cogulld) era claramente insuficiente. Mediante sus constataciones de 2016,
el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia confirmé que el importe total destinado a Balsareny/Sallent deberfa
haber sido efectivamente ajustado a un nivel, como minimo, seis veces mayor, y probablemente incluso mds
elevado durante el periodo anterior al anuncio del Plan Phoenix en 2011 (véanse los considerandos 73, 80 y 81).

(64) Aunque no existe ninguna otra sentencia judicial con respecto a la garantia para el yacimiento de Sdria, hay
pruebas convincentes de que la constatacion de la clara insuficiencia del nivel de la garantia habria sido
igualmente probable en caso de haberse promovido cualquier accién judicial. El importe de la garantia original de
773 682,28 EUR (incrementado hasta 828 013,24 EUR en 2008) refleja proporcionalmente el hecho de que el
yacimiento de Suria es menor que el de Balsareny/Sallent en lo que se refiere a la masa de residuos acumulados y
a la superficie total de la escombreras (*). Ademds, la garantia para Sdria se incrementé significativamente, hasta
6 160 872,35 EUR, al mismo tiempo que para Balsareny/Sallent (es decir, solo después de la sentencia del
Tribunal y su confirmacién en apelacién) e incluso en una proporcién mayor (mds de siete veces superior). Por
ello, a falta de cualquier otro factor que explique la diferencia entre los importes de las garantias para Suria y para
Balsareny/Sallent, el importe de la garantfa para Stria también puede considerarse insuficiente.

(65) Tanto las autoridades espafiolas como Iberpotash confirman en sus observaciones que el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia consideré que la garantia para El Cogull6 era insuficiente. Intentan atenuar la sentencia del
Tribunal alegando que: i) el Tribunal reconocié que, al menos en parte, la situacién se remonta a 1929, ii) el
Tribunal admitié que no dispone de pruebas concluyentes, y iii) el Tribunal supuestamente no aprecié ninguna
infraccién particular de una norma juridica concreta. No obstante, ninguno de estos argumentos con respecto
a la sentencia afecta a la constatacién de la insuficiencia de la garantia. El que las autoridades espafiolas, de hecho,
revisasen el importe de la garantia tras la confirmacién de la sentencia en casacién y lo sometiesen a la
aprobacion del Tribunal confirma la pertinencia de la sentencia. Ademds, la sentencia de 11 de octubre de 2011
se refiere explicitamente a las disposiciones legislativas pertinentes establecidas en el articulo 8.2 de la Ley
12/1981 y en el Decreto 202/1994.

(66) Ademds del pronunciamiento con autoridad de un érgano jurisdiccional nacional, la investigacién puso de
manifiesto la existencia de varios otros elementos de prueba que corroboran la constatacién de que el nivel
original de las garantias financieras era demasiado bajo.

(67) En primer lugar, los terceros presentaron actas literales oficiales de la audiencia celebrada en la Comisién de
Medio Ambiente del Parlamento de Catalufia, el 2 de octubre de 2013, con la declaracién explicita de la directora
general de Medio Ambiente de la Generalitat de Catalufia, de acuerdo con la cual las garantfas eran claramente
insuficientes. La directora general sugirié que el importe que se requerfa posiblemente podria llegar hasta los 200
millones EUR. Aunque las transcripciones del debate politico en el Parlamento no contienen ninguna justificacién
relevante de dicho importe y, por tanto, deben tratarse con cautela, los érdenes de magnitud y la diferencia con el
importe real confirman las conclusiones de los expertos del sector, que ya consideraron los importes efectivos de
las garantias establecidas en 2006 y 2008 como claramente insuficientes.

(**) De conformidad con el estudio ERF presentado por el denunciante (véase el considerando 68), en 2011 la escombrera en activo de
Balsareny/Sallent (El Cogulld) tenia una superficie de 35 hectdreas y una masa de 41 millones de toneladas de residuos, mientras que la
escombrera en activo de Stria (El Fusteret) tenfa una superficie de 27 hectdreas y una masa de 22 millones de toneladas de residuos.
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(68) En segundo lugar, el denunciante present6 un estudio de agosto de 2012, encargado a expertos en medio
ambiente (en lo sucesivo denominado «estudio FER»), que era un andlisis efectuado por expertos que recopilaba y
analizaba una gran cantidad de informacién existente (juridica, académica o procedente de investigaciones de
mercado) sobre este asunto. El estudio FER analizaba la situacién existente por lo que se refiere al impacto
medioambiental de los yacimientos de Iberpotash y preveia la evolucion futura en lo que se refiere a la cantidad
total de material acumulado en las escombreras, concluyendo que el impacto medioambiental de las escombreras
era significativo y que se espera que creciera en el futuro.

(69)  Sobre la base de la informacién disponible, el estudio FER estima la siguiente evolucién del volumen de residuos
acumulados en las escombreras de Suria y Sallent hasta la finalizacién de las actividades mineras en 2035:
Incremento neto anual del volumen (en kt/afio)

Cuadro 1

Acumulacién estimada de residuos en las escombreras de Siiria y Sallent

Volumen en 2012 Incremento anual del volumen (en Volumen en 2035
(en kt) kt/afio) (en kt)
Sallent 41 000 1 454 74 531
Stria 22 000 525 33 895
TOTAL 63 000 1979 108 426

(70)  Ademds, el estudio FER analizaba posibles opciones para la restauracién de las escombreras, incluidos: i) el
relleno de minas subterrdneas con los residuos, ii) la disoluciéon de la sal contenida en las escombreras mediante
el bombeo de agua y la eliminacién de la salmuera resultante evacuindola bien al mar o bien al subsuelo, o iii)
cubrir las escombreras con un material que impida la infiltracién del agua de lluvia y evite fugas de sales al medio
ambiente. Concluye que en el caso de los yacimientos de Iberpotash el método mds adecuado es cubrir las
escombreras. Se trata de un método sencillo y bien conocido, puesto que ya se ha utilizado en una serie de casos,
incluso por las propias autoridades catalanas. Ademds, es el método mds apropiado para la restauracion por las
Administraciones publicas en caso de que la empresa minera no cumpla sus obligaciones, ya que, a diferencia de
otros procedimientos, no requiere la instalacién de ninguna infraestructura industrial adicional significativa. Por
lo tanto, el estudio FER calcula los costes esperados de la restauracién de los yacimientos de Iberpotash mediante
el cubrimiento de las escombreras.

(71)  El célculo de los costes previstos se basa en el andlisis de los costes unitarios de los componentes individuales
para el cubrimiento de la escombrera, como resultado de una investigacién de mercado efectuada por los
expertos con los proveedores de obras y suministros pertinentes y utilizando los datos sobre precios de 2012
publicados por el Instituto de Tecnologia de la Construccié de Catalunya (ITeC). A efectos comparativos, el
estudio también utiliza los costes totales de las restauraciones para diferentes opciones de restauracion, tal como
se estiman en el estudio elaborado en 2001 por Symonds Group para la DG de Medio Ambiente de la Comisién
Europea (*). También incluye los costes de mantenimiento y control de las escombreras durante 10 afios tras la
finalizacién del cubrimiento. Los costes unitarios se aplican asi a la cantidad estimada de material residual
acumulado en las escombreras en tres momentos distintos: i) importes reales en 2012, ii) importes previstos para
2015 (afio previsto de inicio de la produccién de sal procedente de residuos de una nueva instalacion en Stria), y
iii) importes previstos en 2035 (cuando estd previsto que cesen las actividades de extraccién de Iberpotash). Los
costes totales resultantes de la restauracién en estos periodos se resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro 2

Estimacion de los costes de restauracién con arreglo al estudio FER

Costes de restauracion calculados (millones EUR)
Afio
Stria Balsareny/Sallent Total
2012 24,8 46,2 71,0

(**) A study of the costs of improving management of mine waste (Estudio sobre los costes de la mejora de la gestioén de los residuos mineros),
Symonds Group en asociacion con COWI, informe a la DG de Medio Ambiente, Comisién Europea, informe final de octubre de 2001.
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Costes de restauracion calculados (millones EUR)
Afio
Stria Balsareny/Sallent Total
2015 26,9 52,3 79,2
2035 38,2 83,8 122,0

(72)  Sobre esta base, el estudio FER considera que el importe de la garantia financiera, con arreglo a las nuevas
normas del Real Decreto 975/2009, no deberfa sin lugar a dudas ser inferior a los costes de restauracion en 2012
por un importe de 71 millones EUR para ambas explotaciones y que su importe apropiado, teniendo en cuenta
la totalidad de los costes futuros, deberia girar mas bien en torno a los 100 millones EUR.

(73)  Por tltimo, el estudio FER analiza el impacto del proyecto de extraccién y comercializacién de la sal existente en
las escombreras sobre la base del recientemente anunciado Plan Phoenix, que empezd a aplicarse en 2012.
Teniendo en cuenta las diversas hipétesis en lo que se refiere a la futura produccién prevista de potasa y sal
(incluidos los mds ambiciosos planes de Iberpotash de vender anualmente 1,5 millones de toneladas de sal), el
estudio FER concluye que en todos estos supuestos el Plan Phoenix solo lentificarfa, sin detenerlo, el continuo
crecimiento anual del total de residuos acumulados en las explotaciones de Iberpotash. En el supuesto mds
optimista, el Plan Phoenix supondria una reduccién de los residuos depositados en las escombreras de hasta
1 213 kt al afio (en comparacién con 1 979 kt sin el Plan). Por ello, aunque el Plan tiene un impacto apreciable
al reducir la acumulacién anual de residuos hasta en un 40 %, el estudio FER considera que el Plan Phoenix no
puede considerarse como una medida de restauracion autosuficiente, sino mds bien como un factor atenuante,
puesto que como maximo lentificarfa el crecimiento de las escombreras existentes, pero no las eliminarfa.

(74)  Iberpotash alega que el estudio FER no puede servir de base para calcular el importe de la garantia, puesto que
ella misma reconoce que no se basa en las disposiciones pertinentes del Decreto 202/1994 y porque contiene
una serie de afirmaciones y datos imprecisos e incorrectos.

(75) La Comisién reconoce que el estudio no sigue las disposiciones pertinentes del Decreto 202/1994 y se centra
mds bien en las condiciones establecidas en el Real Decreto 975/2009, que transpone la Directiva sobre los
residuos de la minerfa, centrandose en los costes esperados de la restauracién. Sin embargo, sus resultados que
indican los costes estimados de restauraciéon de cada uno de los yacimientos de Iberpotash se basan en un
método coherente y en hipétesis razonables tal como se describe en los considerandos 68 a 73, y, por tanto, son
pertinentes para el calculo de las garantfas, también en virtud del Decreto 202/1994, tal como lo demuestra, en
particular, su articulo 2.4 h), que hace referencia a los costes de cualesquiera otras medidas de restauracion que
puedan ser necesarias y que no limita, pues, el cdlculo a las medidas enumeradas en los puntos anteriores del
articulo 2 (*9).

(76)  Ademas, la relevancia del alcance de los dafios al medio ambiente y los costes de restauracién previstos también
es evidente, al menos implicitamente, segtin se desprende de la redaccién de la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia de 11 de octubre de 2011, en la que, en relaciéon con el importe de las garantias financieras
se seflala que: «el precepto cardinal y central del caso es el articulo. 8.2 de la Ley 121981 [] al disponer que en
cualquier caso, en lo referente a la restauracién, la cuantia debe fijarse en funcién de la superficie afectada por la
restauracion, por el coste global de la restauracion o por ambos aspectos conjuntamente [.])» y que concluye que
la autorizacién no es conforme con la legislacién aplicable ya que «no ha establecido una fianza ajustada al caso
en los limites legales [.])». Por dltimo, estos costes de restauracién esperados son claramente pertinentes para el
célculo de la garantfa con arreglo a lo dispuesto en el articulo 43 del Real Decreto 975/2009, aplicable
a Iberpotash desde el 1 de mayo de 2014.

(77) Ademds, la Comisién observa que, aparte de criticas generales sobre hipotesis presuntamente imprecisas y
erroneas del estudio FER, ni las autoridades espafiolas ni Iberpotash identifican esas hipétesis presuntamente
imprecisas y erréneas ni aportan argumentos precisos ni proponen una estimacion alternativa propia del total de
los costes de restauracién para los yacimientos de Iberpotash.

(") La conveniencia de utilizar el articulo 2.4 h) del Decreto 202/1994 a este respecto parece ser reconocida también por las observaciones
de Iberpotash sobre la Decision de incoacion (véase, en particular, el punto 68 de las observaciones).
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(78) Las autoridades espafiolas alegan que los importes de las garantias respetaron los criterios con arreglo a la
legislacién nacional, teniendo en cuenta los costes previstos de acuerdo con el plan de restauracién existente en
ese momento. Ademds, Iberpotash presentd su propio estudio realizado por peritos para demostrar que la
garantia era suficiente con respecto a los dos criterios indicados en la legislacién nacional, es decir, el tamafio de
la zona afectada y la previsién de los costes de restauracion.

(79) Sin embargo, como se explic anteriormente, la conformidad con los criterios establecidos en el Derecho
nacional no fue confirmada por la sentencia del Tribunal. Ademds, las medidas contenidas en el plan de
restauracién y tenidas en cuenta en el estudio presentado por Iberpotash se limitaban a la construccién de
canales perimétricos, balsas para la salmuera recogida y medidas similares destinadas a limitar la contaminacion,
pero claramente no producian una restauracién a largo plazo de las escombreras. Por eso, al calcular los costes
previstos, el estudio no incluye ni cuantifica unas medidas de restauracién adecuadas. Dado que los costes
previstos reales de restauracion son pertinentes para el célculo de la garantia financiera, tanto en el marco de la
legislacién catalana (véase el considerando 75) como de la legislacién de la Unién, las conclusiones del estudio
facilitado por Iberpotash no pueden servir de base para calcular el importe total y correcto de las garantfas.
Como muestra no solo el estudio FER, sino también los ejemplos de escombreras similares en Francia
o Alemania (), dicha restauracién implica normalmente: a) la eliminacién total de la escombrera (por ejemplo,
rellenando minas subterrdneas con el escombro), b) la desalinizacion gradual de la escombrera por bombeo en
ella de agua y la recogida de la salmuera, o ¢) el cubrimiento permanente de la escombrera. Estas medidas de
restauracion adecuadas son, sin embargo, mucho mds caras que construir canales perimétricos, balsas para la
salmuera recogida y medidas similares destinadas a limitar la contaminacion. Esto también lo demuestra el coste
de cubrir la escombrera de Vilafruns, que ascendia a 7,9 millones EUR (sin incluir los costes anuales de manteni-
miento). Considerando que Vilafruns, con alrededor de 3 millones de toneladas de material que contiene sal, es
una escombrera pequefia comparada con la escombrera activa de El Cogull6 (Balsareny/Sallent), con 41 millones
de toneladas, o con la de Fusteret (Stria), con 22 millones de toneladas, los costes totales de la restauracion de
estas minas activas y de cubrir las correspondientes escombreras pueden ser significativamente superiores a los
costes de Vilafruns.

(80)  Ademas, Iberpotash alega que la cantidad de residuos en las escombreras se reducird significativamente debido
a su Plan Phoenix anunciado en 2011, cuyo objetivo es el tratamiento de los residuos en las escombreras para la
produccion de sal técnica destinada a la venta en el mercado. Como parte de este proyecto, Iberpotash tiene
previsto construir una planta de extraccién de sal al vacio a partir de los residuos producidos durante las
actividades de extraccién de potasa y vender la sal en el mercado. Espera comenzar vendiendo anualmente
alrededor de 750 000 toneladas de sal, cantidad que prevé aumentar posteriormente hasta 1,5 millones de
toneladas al afio.

(81)  Sin embargo, aunque el plan de procesar y comercializar al menos parte del escombro podria, en principio,
reducir el volumen y la salinidad de las escombreras y, por lo tanto, también los costes esperados de su
restauracion, este plan no fue anunciado por Iberpotash hasta 2011 y su aplicacion, que comenzé en 2012, estd
atn en curso. Por ello, el Plan Phoenix claramente no deberia haberse tenido en cuenta para establecer el importe
de las garantias en 2006 y 2008, ya que seguia siendo demasiado incierto en aquel momento.

Conclusion sobre la existencia de una ventaja econémica selectiva

(82)  En vista de lo anterior, la Comisién considera que las pruebas recopiladas y los informes presentados elaborados
por expertos corroboran la afirmacion del dorgano jurisdiccional nacional de que los importes iniciales de la
garantia financiera eran claramente insuficientes para asegurar una adecuada restauracion.

(83) Por lo tanto, la Comisién considera que las garantias financieras establecidas por las autoridades espaiiolas en
2006 y 2008 eran efectivamente inferiores al nivel normalmente exigido de conformidad con la legislacién
nacional aplicable. Por ello, se ha otorgado a Iberpotash una ventaja econémica consistente en la reduccién de las
comisiones bancarias pagadas anualmente por la garantia financiera. Dado que, segiin Iberpotash, dichas
comisiones ascendfan al 1 % del importe anual de las garantfas, un nivel total significativamente inferior de las
garantias redujo en consecuencia las comisiones bancarias a pagar por Iberpotash y, por tanto, supuso menores
costes en comparacion con otros operadores cuyas garantias respetaban la legislacion. En definitiva, la Comisién
considera que Iberpotash disfruté de una ventaja econémica debido al reducido nivel de las garantias financieras.

(84) No pueden aceptarse los argumentos de las autoridades espafiolas y de Iberpotash en el sentido de que las
autoridades publicas no otorgaron a Iberpotash ninguna ventaja o trato preferente como resultado de una

(") Véase, por ejemplo, el informe anual de 2015 de la empresa minera de potasa alemana K+S Kali GmbH, p. 48 (http:/[www.k-plus-s.
com/en/archiv/finanzberichte.html), los métodos de restauracion utilizados en las escombreras de Alsacia tal como se describen en el
documento ACA facilitado como anexo 2 de las alegaciones presentadas por las autoridades espafiolas de 19 de abril de 2016 o un libro
del experto alemdn Henry Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015, https://mining-report.
de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/.
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(86)

(87)

(88)

(89)

aplicacion rigurosa de las normas pertinentes, pues ha quedado acreditado que estas decisiones de las autoridades
publicas llevaron a un nivel de garantias financieras inferior al exigido habitualmente. Por otra parte, la alegacion
de que la normativa catalana era, de hecho, mds estricta que otras normas similares a nivel estatal o en otras
Comunidades Auténomas de Espafia no es pertinente porque dichos costes son especificos para cada explotacién
y las normas relativas a las garantfas financieras que debian ser aportadas por Iberpotash tenfan que ser las
aplicables en Catalufia, donde estaban situadas las escombreras. Las autoridades publicas autorizaron a Iberpotash
a mantener garantfas financieras inferiores a las habitualmente exigidas por la normativa catalana aplicable, por
lo que esta empresa gozé de una ventaja selectiva en forma de menores comisiones bancarias debido a las
menores garantias con respecto a los demds operadores que se encontraban en una posicién similar.

Asi pues, la Comision concluye que la Medida 1 otorgd una ventaja econdmica selectiva a Iberpotash.

5.1.1.2. Transferencia de recursos estatales

Por lo que se refiere al criterio de los fondos estatales, el denunciante alega que una garantia demasiado baja que
no abarque la totalidad de los costes de restauracién supone una (potencial) transferencia de recursos estatales y
presuntamente plantearia el riesgo de que en caso de que Iberpotash no cumpla sus obligaciones relativas a la
restauracion de sus zonas de extraccion, el Estado tendria que asumir estos costes. El denunciante remite a la
Decision de la Comision en el asunto Georgsmarienhiitte ('), en el que la Comision consideré como ayuda
estatal la exencion otorgada a un productor sidertirgico de sus obligaciones medioambientales en relaciéon con el
reciclado y la eliminacion de polvo industrial.

Las autoridades espaiiolas e Iberpotash argumentan que incluso en el caso de que la garantia fuera inferior a la
requerida, Iberpotash seguirfa teniendo la obligaciéon general de restaurar sus yacimientos y estarfa obligada
a correr con los costes de dicha restauracion. Estos costes no estdn en modo alguno limitados por el importe de
la garantia financiera. Por tanto, el Estado no exime a Iberpotash de sus obligaciones financieras. Por otra parte,
el riesgo de que Iberpotash no estuviese en el futuro en condiciones de cubrir todos estos costes y de que el
Estado tuviese que intervenir con cargo a recursos estatales es extremadamente remota y poco probable en vista
de la situacién financiera sana de la empresa matriz de Iberpotash. Las autoridades espafiolas aducen que en caso
de que en el futuro Iberpotash no cumpliese estas obligaciones, existen suficientes activos de Iberpotash en
Espafia que podrian ser embargados por las autoridades con el fin de cubrir los costes de restauracién.

La Comision observa que las garantias en liza en el presente asunto no se examinan con arreglo a las normas
sobre ayudas estatales con respecto al importe de las comisiones no percibidas en funcién del riesgo o de la
exposicién del garante (es decir, un banco privado, no el Estado), sino en funcién del riesgo para el Estado en
caso de que el importe garantizado sea inferior al coste real de los dafios medioambientales y en caso de que la
entidad garantizada no pague o no pueda pagar la totalidad de los costes de restauracion.

En cuanto al precedente aducido por el denunciante, el asunto Georgsmarienhiitte era considerablemente
diferente, puesto que el Estado Federado de Baja Sajonia asumié claramente la responsabilidad de la eliminacién
del polvo y pagd efectivamente 64,64 millones DEM para la eliminacién definitiva. Este no es el caso que nos
ocupa, ya que, con independencia del importe de la garantia, Iberpotash sigue siendo responsable de la
restauracion de los yacimientos y las autoridades espafiolas no se han comprometido hasta ahora a pagar los
costes de restauracion en lugar de Iberpotash. Por lo tanto, el asunto Georgsmarienhiitte no puede servir de
precedente en el presente asunto.

La garantia financiera de Iberpotash se aporta en forma de garantia bancaria que no es gratuita para el Estado.
Solo puede ser utilizada para medidas estrictamente definidas por la ley, en particular para la financiacion de la
retirada de residuos, la restauraciéon de los yacimientos y otras medidas medioambientales en caso de que
Iberpotash no cumpla sus obligaciones al respecto. El Estado no recibe ningtn interés sobre los fondos de
garantia ni ninguna otra ventaja financiera, que se reducirfa en caso de una reduccién del importe de la garantia.
Ademds, hasta ahora el Estado no ha tenido que recurrir en ningtin caso a la garantia para cualquiera de los fines
mencionados mds arriba. Sin embargo, incluso si hasta el momento la reduccién del importe de la garantia no ha
producido ningtin efecto real sobre los recursos estatales, este hecho por si solo no excluye la existencia de un
potencial efecto sobre los recursos estatales debido al mayor riesgo de que el Estado se vea obligado a gastar sus
recursos en el futuro.

En realidad, la creacién de un riesgo concreto que imponga una carga adicional para el Estado en el futuro es
suficiente a efectos del cumplimiento de la nocién de ayuda estatal establecida en el articulo 107, apartado 1, del
Tratado (*°). El Tribunal de Justicia también ha establecido que la estrecha relacién y el efecto sobre los recursos
estatales de una medida de ayuda estatal no tiene que ser directa para que este criterio se cumpla.

("*) Decision 1999/227/CECA de la Comision, de 29 de julio de 1998, relativa a una ayuda concedida por el Estado Federado de Baja Sajonia
(Alemania) a Georgsmarienhiitte (DO L 83 de 27.3.1999, p. 72).
(*) Véase también el asunto C-200/97 Ecotrade, ECLLEU:C1998:579, en particular el apartado 41.



31.1.2018 Diario Oficial de la Unién Europea L 28/37

(92) La finalidad dltima de tales garantias financieras es garantizar que las empresas mineras tengan recursos
suficientes para cubrir los futuros costes de restauracion independientemente de su situacion financiera en el
(a menudo bastante lejano) futuro. Por tanto, es evidente que, en caso de que el importe de la garantia sea signifi-
cativamente inferior a los costes de restauracion previstos, existe al menos un riesgo mayor de que los recursos
estatales puedan verse afectados en el futuro. Este riesgo de costes potenciales para el presupuesto publico es
claramente superior que en el caso de que el importe garantizado se haya fijado correctamente de conformidad
con la legislacion aplicable, teniendo debidamente en cuenta los costes de restauracién previstos. Si estos recursos
son significativamente inferiores a los necesarios, en dltima instancia los recursos del Estado deberdn cubrir una
mayor parte de estos costes en caso de que Iberpotash, por el motivo que sea, no esté dispuesta o en condiciones
de hacerlo. Ademds, en el caso de que Iberpotash sea incapaz de pagar los costes de restauracion en el futuro, la
posibilidad de que las autoridades espafiolas embarguen activos de Iberpotash es improbable que aporte recursos
adicionales importantes, ya que los tnicos activos espaiioles de Iberpotash (y de todo el grupo ICL) son sus
instalaciones para la explotacion de potasa. Sin embargo, una vez que las minas de potasa estdn cerradas, el valor
de dichos activos resulta dudoso.

(93)  El hecho de que el Estado estarfa obligado a actuar por su propia cuenta en caso de que Iberpotash no quisiese
o no pudiese adoptar las necesarias medidas de restauracién con respecto a sus escombreras estd bien establecido
en la legislacion aplicable.

(94) En primer lugar, con arreglo al articulo 102 de la Ley 39/2015, el Estado puede proceder a la ejecucion
subsidiaria en lugar del sujeto legalmente obligado a adoptar dichas medidas (*°). Espafia tendria que: i) instar
a Iberpotash a adoptar medidas especificamente definidas; ii) informar a Iberpotash de que en caso contrario la
Administraciéon adoptard por si misma tales medidas, asi como del correspondiente coste; iii) ejecutar dichas
medidas; y iv) intentar recuperar el coste de Iberpotash, lo que, por definicidn, no serd posible si Espafia debe
ejecutar una garantia financiera insuficiente. Si bien esta decision es formalmente facultativa, en el caso de que
Iberpotash no cumpliese su obligacién de restaurar sus yacimientos, Espafia no tendria mds opcioén que pagar por
adelantado dicha restauracion, puesto que de otro modo no podria cumplir sus obligaciones.

(95) En segundo lugar, como se indica en el considerando 13, Espafia podria estar incumpliendo sus obligaciones en
el marco de la Directiva sobre residuos de las industrias extractivas y la Directiva sobre las aguas. Por lo tanto, en
caso de que Iberpotash abandonase sus instalaciones después de agotar los recursos minerales y no restaurase las
instalaciones, y dada la garantia insuficiente, la tnica forma de que Espafia cumpliese las obligaciones que le
incumben en virtud de dichas Directivas y, en dltima instancia, de evitar el pago de multas coercitivas diarias
impuestas por el Tribunal Europeo de Justicia, serfa correr con los gastos de eliminacién de las escombreras
o proceder a una restauracion igualmente efectiva.

(96) En tercer lugar, en virtud de las disposiciones de la Ley 27/2006 espafiola, de 18 de julio de 2006 (*'), las
autoridades espafiolas pueden verse obligadas a cumplir con sus obligaciones en virtud de la legislacién de medio
ambiente. Cualquier organizacién no gubernamental que cumpla los criterios enunciados en la Ley 27/2006
podrd, en caso de una infraccion medioambiental de las enumeradas en el articulo 18, apartado 1, de la Ley
27/2006 (incluidas, por ejemplo, las infracciones relativas a las obligaciones en el dmbito de la proteccién de las
aguas), recurrir a los tribunales para obligar a la Administracién a cumplir sus obligaciones medioambientales.

(97) En cuarto lugar, la Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (*3) indica en su articulo 6,
apartado 3, que cuando un operador responsable de adoptar las medidas reparadoras en relaciéon con un dafio
medioambiental incumpla sus obligaciones, la autoridad competente podrd adoptar dichas medidas por si misma
como tltimo recurso. Asimismo, de conformidad con el articulo 5, apartado 3, la autoridad competente podrd,
cuando el operador no lo haga, adoptar las medidas preventivas necesarias a fin de eliminar una amenaza
inminente de que se produzca un dafio medioambiental. Si Iberpotash no adopta las medidas reparadoras
necesarias una vez finalizadas sus actividades mineras, las escombreras pueden convertirse en una amenaza
inminente para el medio ambiente que requieran acciones correctoras o preventivas por parte de las autoridades
publicas competentes como Gltimo recurso.

(98) Por dultimo, las propias autoridades espafiolas indican (*) que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley
12/1981, en caso de que el operador no cumpla sus obligaciones, la Generalitat puede ejecutar forzosamente
estas medidas, corriendo los costes a cargo del operador. Sefialan que, en la prictica, la Administracion aplica las
medidas correspondientes que, posteriormente, son financiadas con cargo a la garantia financiera o, en caso de
que la garantia no sea suficiente, a la venta de los activos del operador. Por ello, en caso de que la garantia
financiera sea significativamente inferior a la requerida, la Administracion corre el riesgo de que los activos del

—_
S
<

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Pablicas: https://www.boe.

es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a99

(*) Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion ptiblica y de acceso a la
justicia en materia de medio ambiente.

(**) Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, sobre responsabilidad medioambiental en relacién
con la prevencion y reparacién de dafios medioambientales (DO L 143 de 30.4.2004, p. 56).

(*) Véase, en particular, el apartado 11 de los comentarios de las autoridades espafiolas sobre las observaciones de terceros presentados el

27 dejulio de 2016.
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operador no sean suficientes para financiar las medidas pertinentes ejecutadas. Esto confirma que una garantia
financiera demasiado baja aumenta el riesgo de que las medidas de restauracién adoptadas por la Administracién
no queden suficientemente cubiertas por los activos del operador (especialmente en caso de que no tenga otras
actividades en Espafia, como ocurre en el caso de Iberpotash) y tenga que ser pagada con cargo a recursos
publicos.

Por lo tanto, un nivel de garantias significativamente inferior al necesario, tal como exige la legislacion, expone al
Estado a un riesgo concreto de cargas adicionales sobre sus recursos. El mayor riesgo de cargas adicionales para
el Estado es asi suficientemente concreto para tener, al menos, un efecto potencial sobre los recursos estatales
debido a un nivel excesivamente bajo de la garantia financiera.

El nivel de las garantfas financieras que deben ser aportadas por Iberpotash fue establecido por decisiones
administrativas de la Generalitat de Catalufia por las que se aprobaron los permisos para desarrollar las
actividades de extraccién de potasa. Dado que la nocién de Estado (miembro) a efectos de la aplicacion del
articulo 107, apartado 1, del TFUE incluye todos los niveles de las autoridades publicas, independientemente de si
son nacionales, regionales o locales, la decision de aplicar un nivel reducido de garantias financieras es imputable
al Estado.

Por ello, la Comisién concluye que la Medida 1 conllevé una transferencia de recursos que es imputable al
Estado.

5.1.1.3. Potencial falseamiento de la competencia

La Comision considera que la reduccién de los costes de Iberpotash debido a un nivel de garantias financieras
inferior al exigido por la legislacion aplicable puede falsear la competencia en los mercados en los que opera
Iberpotash (principalmente los de potasa y sal). Como se explica mds adelante (véase el considerando 110 y
siguientes), esta reduccion de costes sumé durante el periodo pertinente alrededor de 1,8 millones EUR vy, por lo
tanto, contrariamente a las alegaciones de las autoridades espafiolas, no fue insignificante.

Ademds, el hecho de que Iberpotash sea el tnico productor espaiiol de potasa no excluye un posible falseamiento
de la competencia, puesto que el mercado geografico de referencia es claramente mds amplio que el mercado
nacional espafiol. Ya en 1993, la Comisién consideré que el mercado de la potasa abarcaba mds que Espafia,
extendiéndose a Francia, el Reino Unido y otros Estados miembros, excepto Alemania (*). Ademds, Iberpotash,
en su Memoria de Sostenibilidad de 2014 (*), indica que solo el 23 % de su produccién de potasa y sal se
comercializa en Espafia, mientras que el 50 % va a otros pafses europeos, el 18 % a América del Sur y también
existen ventas suplementarias a América del Norte, Africa y Asia. En todas estas zonas Iberpotash compite con
otros productores de potasa y sal, y esta competencia puede resultar afectada por la reduccién artificial de los
costes de Iberpotash.

Finalmente, el potencial falseamiento de la competencia no se ve cuestionado por el argumento de Iberpotash de
que, independientemente del nivel de las garantias financieras, sus obligaciones medioambientales siguen siendo
las mismas (es decir, garantizar la restauracion de sus explotaciones y evitar la contaminacion) y que, en cualquier
caso, es necesario mantener provisiones para cubrir posibles responsabilidades medioambientales. Ademas de
estas disposiciones contables, la obligacion de mantener garantias financieras especificas, de conformidad con la
legislacion pertinente, supone en realidad unos costes operativos normales, pero especificos, asumidos por
Iberpotash (o cualquier otra compaiiia minera sujeta a las mismas normas) como resultado de las comisiones que
los bancos cobran por el establecimiento y mantenimiento de la garantia, y su inadecuado bajo nivel, por tanto,
podria favorecer a Iberpotash y falsear la competencia.

Asi pues, la Comision concluye que la Medida 1 podria falsear la competencia.

5.1.1.4. Efectos sobre el comercio en el interior de la UE

Como ya se ha indicado anteriormente, los mercados de potasa y sal son claramente transfronterizos,
exportandose el 50 % de la produccién de Iberpotash a otros paises europeos. Por lo tanto, el reducido nivel de
las garantias financieras puede afectar a los intercambios comerciales entre los Estados miembros de la UE.

(*) Véase la Decision 94/449/CE de la Comisién, de 14 de diciembre de 1993, relativa a un procedimiento de aplicacién del Reglamento
(CEE) n.> 4064/89 del Consejo (asunto n.° IV/M.308 — Kali- Salz/MdK/Treuhand) (DO L 186 de 21.7.1994, p. 38).
(*) Memoria de Sostenibilidad 2014, p. 15, http://www.icliberia.com/noticia/icl-iberia-presents-the-sustainability-report
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(107) La alegacion de Iberpotash de que los mercados de sal solo son nacionales o incluso regionales, debido a los
elevados gastos de transporte, no se ve corroborada, por tanto, por las cifras facilitadas por Iberpotash en su
Memoria de Sostenibilidad de 2014, ya que un 80 % de su produccion de sal se exporta no solo a otros paises
europeos, sino también a Asia, el norte de Africa y América. Ademds, las observaciones de Iberpotash sobre la
Decisién de incoacién son contradictorias en este punto al alegar, por un lado, que el mercado de sal es nacional,
o incluso regional y, por otro, que un productor francés de sal es su competidor directo e intenta excluir
a Iberpotash del mercado.

(108) Asi pues, la Comision concluye que la Medida 1 afecta al comercio en el interior de la UE.

5.1.1.5. Cuantificacion de la ayuda

(109) Establecer el importe efectivo de la ayuda requiere en primer lugar establecer al menos un importe «correcto» de
las garantias financieras en el marco de las disposiciones legislativas aplicables en el periodo de referencia.
A continuacion, el importe de la ayuda corresponderia a la diferencia entre el importe previsto de las comisiones
bancarias que Iberpotash habria tenido que pagar para constituir el importe de garantia fijado correctamente y el
importe real de las comisiones bancarias que la empresa pago.

(110) La tercera parte alega que el importe de la ayuda no se limita Ginicamente a las menores las comisiones bancarias,
sino que debe incluir también la necesidad de aportar suficientes garantias al banco en forma de reservas
financieras. No obstante, habida cuenta de que el importe «corregido» de las garantias, tal como se estima mds
adelante, es relativamente modesto teniendo en cuenta el volumen de negocios anual de Iberpotash (alrededor de
300 millones EUR) y del grupo ICL en su conjunto (5 400 millones USD), es poco probable que la constitucion
de una garantia de mayor importe supusiese costes adicionales significativos para la empresa.

(111) Puesto que, segun las autoridades espaiiolas, en diciembre de 2016 el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
constaté que el importe incrementado de 6 979 471,83 EUR para Balsareny/Sallent se atenfa a la legislacién
vigente, la Comisién considera que, en la actualidad, el importe «correcto» de las garantias para Balsareny/Sallent
corresponde a este importe aplicable actualmente aprobado por el Tribunal.

(112) Por analogia, la Comisién estima ademds (véase también el considerando 64) que el importe aumentado de
6 160 872,35 EUR para la garantia de Stria aplicable desde 2015 también puede considerarse conforme a la
legislacion aplicable. A pesar de que no existe una conclusion judicial con autoridad con respecto a este
yacimiento, el aumento del importe de la garantia para una pequefia explotacion como Suria es, de hecho, casi
comparable al importe autorizado para Balsareny/Sallent. Esto confirma que el importe puede considerarse
adecuado y conforme a la legislacion aplicable.

(113) Por lo tanto, actualmente el importe correcto de las garantias corresponde a un total de 13 140 344,18 EUR.

(114) Sin embargo, el calculo de este importe tiene en cuenta el Plan Phoenix anunciado en 2011 y aplicado
gradualmente a partir de 2012. El Proyecto prevé, entre otras cosas, inversiones en una planta de sal al vacio con
el fin de procesar y comercializar la sal que contienen los residuos mineros de la potasa. Segtin el Proyecto,
Iberpotash deberfa lograr en dltima instancia la venta anual de alrededor de 1,5 millones de toneladas de sal.

(115) La Comisién estd de acuerdo con el estudio FER en que el Plan Phoenix, como tal, no puede considerarse una
medida de restauracién y que, de hecho, no frenard el crecimiento de las escombreras durante la explotacién de
las minas. Sin embargo, la Comisién también reconoce las alegaciones de Iberpotash y de las autoridades
espafiolas en el sentido de que el Proyecto tiene incidencia en el total de los costes de restauracion. El estudio FER
no tiene en cuenta el hecho de que es probable que la transformacién y venta de sal se mantengan también
cuando finalicen las actividades de extraccién de potasa. El Plan Phoenix podria asi contribuir a la eliminacién
gradual de la escombrera en el futuro y, como tal, puede tenerse en cuenta para establecer el nivel apropiado de
las garantias, como ha sido el caso para el aumento de los niveles de garantia propuesto en 2015 y, al menos
para Balsareny/Sallent, como confirmé el érgano jurisdiccional nacional.

(116) Sin embargo, este hecho significa que el nivel actual de las garantias financieras no puede considerarse adecuado
para el periodo anterior al inicio del Plan Phoenix en 2012. Aunque incluso antes de anunciar el Plan, Iberpotash
trataba y vendia cantidades mds bien pequefias de sal procedente de sus escombreras, la mayor parte de los
residuos de sal simplemente se amontonaban en las escombreras con la esperanza de que en el futuro pudiesen
ser utilizados comercialmente (**). No obstante, no existian planes concretos sobre cémo y cudndo ampliar las
instalaciones de tratamiento de sal para que las cantidades de residuos de sal eliminados de esta forma fueran
mayores y pudieran asi tener un impacto apreciable en los futuros costes de restauracién. Por ello, por lo que
respecta al periodo anterior a la puesta en marcha del Plan Phoenix, esta reduccién futura, relativamente
hipotética, de las escombreras gracias a la transformacion y la venta de grandes cantidades de sal no debe tenerse
en cuenta.

(117) En consecuencia, la Comisién tiene que considerar otras pruebas disponibles para calcular el importe «correcto»
aproximado de las garantias en el periodo 2006-2011 sobre la base de los costes de restauracion calculados
como se esperaba en ese momento, sin el impacto del Plan Phoenix.

(*) Véanse las observaciones de Iberpotash sobre la Decisién de incoacién, apartado 23.
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(118) Como se explico anteriormente (véanse los considerandos 68 a 81), las previsiones mds fiables del coste total de
restauracién (sin el Plan Phoenix) se recogieron en el estudio FER presentado por el denunciante. La Comisién
considera que las hipdtesis de ese informe pericial son creibles, ya que se basan en gran medida en estudios de
mercado y en la evaluacién de resultados en instalaciones similares en otras partes del mundo. Por el contrario,
como se dijo anteriormente, el estudio aportado por Iberpotash no puede considerarse como una estimacién
fiable de los costes de restauraciéon porque no contempla unas medidas de restauracion adecuadas (véase el
considerando 79).

(119) El estudio FER estima que el total de los costes de restauracion asciende al menos a 71 millones EUR. Por otra
parte, todas las demds indicaciones de posibles importes correctos procedentes del estudio FER o de otras fuentes
(véase el punto 5.1.1.1) son atin mayores. Por lo tanto, la Comision considera que, a falta de estimaciones
mejores para el periodo 2006-2011, los costes de restauracion previstos pertinentes que deben tenerse en cuenta
ascienden a 71 millones EUR (24,8 millones para Stiria y 46,2 millones para Balsareny/Sallent).

(120) Por dltimo, en virtud del articulo 3 del Decreto 202/1994 (la legislacion aplicable en ese periodo), el importe
resultante de la garantia financiera sobre la base del articulo 2 (es decir, basada en los costes de restauracion
previstos) se reducird en un 50 % en el caso de actividades mineras no situadas en espacios de especial interés
natural (incluidos los yacimientos de Iberpotash).

(121) Por lo tanto, la Comisién considera, sobre la base de las pruebas disponibles, que el importe «correcto» de las
garantias financieras para las actividades mineras de Iberpotash asciende al menos a 12,4 millones EUR para
Stria (periodo 2006-2011) y a 23,1 millones EUR para Balsareny/Sallent (periodo 2008-2011).

(122) Segtin Iberpotash, los costes actuales de la garantia ascienden al 1 % de su importe anual. Utilizando los
susodichos importes de garantfa correctos para los dos periodos correspondientes, la ayuda total otorgada
a Iberpotash en forma de menores comisiones de garantia corresponden anualmente al 1 % de la diferencia entre
el importe «correcto» y el importe real determinado para ese afio, tal como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 3

Cilculo del importe de la ayuda

(miles EUR, cifras redondeadas) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016

Balsareny/Sallent

— garantfa real — — 1130 1130 | 1130 | 1130 |{1130(1130|1130| 1130 |1130

— garantfa «correcta» — — 23100 | 23 100 | 23 100 | 23 100 |6 9796 9796 979| 6 979 |6 979

— diferencia en las — — 146,5() | 219,7 | 219,7 | 219,7 | 58,5 | 58,5 | 585 | 58,5 58,5
comisiones

Suria

— garantfa real 774 774 828 828 828 828 828 828 828 828 6 161

— garantfa «correcta» 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 6 160 |6 160 |6 160| 6 160 | 6 160

— diferencia en las 9,7 | 116,3 115,7 1157 | 1157 | 1157 | 53,3 | 53,3 | 53,3 | 53,3 () 0
comisiones

Diferencia total en las 9,7 116,3 | 2622 | 3354 | 3354 | 3354 |111,8 |111,8|111,8| 76,3 | 585

comisiones para

Iberpotash

() Como la garantia para Balsareny/Sallent se establecié mediante la autorizaciéon concedida el 29 de abril de 2008, la diferencia en las comisiones de
garantia para Balsareny/Sallent para este afio se calcula como el 8/12 del importe anual.

() Como la garantia para Stria se establecié mediante la autorizaciéon concedida el 9 de noviembre de 2006, la diferencia en las comisiones de garan-
tfa para Stria para este afio se calcula como el 1/12 del importe anual.

(}) Como la garantia para Stria se increment6 hasta el importe «correcto» en mayo de 2015, la diferencia en las comisiones de la garantia para Stria
para este afio se calcula como el 4/12 del importe anual.
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(123) Por tanto, el importe total de la ayuda otorgada a Iberpotash en forma de menores comisiones bancarias por la
reduccién de las garantias para todo el periodo 2006-2016 asciende a 1 864 622 EUR.

Esta ayuda fue otorgada en el momento en que las autorizaciones medioambientales concedidas por las
autoridades espafiolas establecieron la reduccién de las garantias, es decir, el 6 de noviembre de 2006 para Suria
y el 29 de abril de 2008 para Balsareny/Sallent.

5.1.1.6. Conclusion sobre la existencia de ayuda: Medida 1

(124) A la luz de lo anterior, la Comisién considera que la Medida 1 constituye ayuda estatal y por ello evaluard su
legalidad y su compatibilidad con el mercado interior.

5.1.2. MEDIDA 4: INVERSION PARA EL CUBRIMIENTO DE LA ESCOMBRERA DE VILAFRUNS

(125) El 17 de diciembre de 2007, el Ministerio de Medio Ambiente de Espafia y la Generalitat de Catalufia firmaron
un convenio por el que acordaron cooperar y compartir los costes del proyecto dirigido a cubrir la escombrera
de Vilafruns y asi reducir su impacto negativo en el medio ambiente. El Ministerio de Hacienda acordd aportar 4
millones EUR a los costes de inversion, mientras que el resto serfa asumido por la Agencia Catalana del Agua,
una empresa ptiblica gestionada por la Generalitat de Catalufia. Las obras del proyecto comenzaron en agosto de
2008 y duraron 18 meses. Los costes de inversién totales ascendieron a 7 887 571 EUR vy fueron sufragados
enteramente por las autoridades publicas, tal como se acord6 en el convenio de 2007.

(126) El proyecto consistia en cubrir la escombrera de Vilafruns con una ldmina impermeable que sellarfa la
escombrera y aislarfa los residuos salinos de cualquier contacto con agua procedente del exterior, y de este modo
evitarfa las filtraciones de sal procedentes de la escombrera. Las ldminas estaban protegidas por productos
geotextiles y cubiertas de tierra para permitir plantar encima de la escombrera.

(127) La escombrera de Vilafruns se encuentra en las instalaciones de Iberpotash y es de su propiedad. Le fue
transferida como parte del acuerdo de venta de 21 de octubre de 1998 por el que Iberpotash adquirié las
actividades mineras en Catalufia a la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI), una sociedad de
cartera del Estado espafiol. En el momento de la transferencia, la escombrera ya estaba inactiva desde que la
explotacion de la mina a la que pertenecia la escombrera de Vilafruns cesé en 1973.

5.1.2.1. Ventaja econdmica selectiva

(128) Como se ha indicado anteriormente, la inversion para cubrir la escombrera de Vilafruns en las instalaciones
propiedad de Iberpotash fue financiada integramente por los poderes publicos. Iberpotash solo se hace cargo de
los costes de mantenimiento de la instalacion durante su existencia.

(129) El cubrimiento efectuado en 2008-2009 afecta a una escombrera propiedad de Iberpotash desde 1998, cuando
las instalaciones fueron privatizadas junto con otras minas de potasa de la zona. La escombrera pertenece a una
mina que dejo de operar ya en 1973 y de la que Iberpotash se hizo cargo en aquel momento. Por ello,
Iberpotash alega que no tiene ninguna obligacién de tomar medidas para evitar la contaminacién procedente de
la escombrera, ya sea en virtud de la legislacion nacional o de la Unién, dado que no fue el contaminador
original.

(130) Las autoridades espafiolas no estin de acuerdo con estas alegaciones de Iberpotash y afirman que esta tiene la
obligacion general de adoptar las medidas adecuadas para evitar la contaminacién procedente de la escombrera
de su propiedad y gestionarla en consonancia con las disposiciones legales aplicables. Por ello, Iberpotash es
responsable de adoptar las medidas necesarias para garantizar la proteccién del medio ambiente con arreglo a la
legislacion pertinente, asi como de los dafios medioambientales causados por esta escombrera.

(131) Ademds, las observaciones de la tercera parte apuntan a la responsabilidad de Iberpotash de gestionar Vilafruns
desde el momento en que se le transfirieron los derechos de explotacién minera. Esta responsabilidad se basa en
la Ley 6/1993 espaiiola, de 15 de julio de 1993, reguladora de los residuos, asi como en el Real Decreto Ley
1/2001, de 20 de julio de 2001, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas espaiiola. La tercera
parte alega que el hecho de que Vilafruns ya no funcionase en el momento de su adquisicién por Iberpotash es
irrelevante puesto que cualquier titular de una concesién minera debe gestionar los residuos mineros en su
conjunto, es decir, incluidos todos los residuos generados antes de la adquisicion de la concesion por el titular.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

La Comision considera que el hecho de que la mina que originé la escombrera de Vilafruns cesase ya su actividad
en 1973 no excluye la responsabilidad de Iberpotash como propietaria para garantizar una restauracién
adecuada. Como han confirmado las autoridades espafiolas, todos los planes de recuperacion, incluido el de
2008, comprendian medidas especificas que Iberpotash estaba obligada a tomar en relacién con la escombrera de
Vilafruns. En virtud del articulo 121 de la Ley de Minas de 1973, un incumplimiento de las obligaciones
incluidas en el plan de restauracién constituye una infraccion grave. Ademds, las autoridades espafiolas confirman
que, en consonancia con la legislacién aplicable en materia de proteccién del agua, Iberpotash siempre estaba
obligada a adoptar las medidas necesarias para evitar la contaminacién del agua procedente de todas sus instala-
ciones, incluida la escombrera de Vilafruns. La Comisién sefiala asimismo que, con arreglo al articulo 4 de la
Directiva de residuos de industrias extractivas, el operador adoptard todas las medidas necesarias para prevenir
o reducir en lo posible cualquier efecto negativo sobre el medio ambiente también en el caso de gestion de todas
las instalaciones de residuos con posterioridad a su cierre.

Ademids, Iberpotash alega que el acuerdo de venta de la instalacion incluye una cldusula que puede interpretarse
en el sentido de que excluye la responsabilidad de Iberpotash resultante de actividades anteriores a 1997, es decir,
incluida cualquier responsabilidad por la escombrera. Iberpotash, a este respecto, se remite a una sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2009, que cita una cldusula del contrato de venta que estipula que la parte
vendedora deberd compensar al comprador por todas las obligaciones derivadas de derechos de terceros en
relacién con hechos anteriores a la transferencia que no se reflejen en el balance y que no se pusieron de
manifiesto con el ejercicio de la diligencia debida. Iberpotash alega que las obligaciones relativas a la restauracién
de Vilafruns no eran evidentes antes de la venta y que no habia provisiones al respecto en el balance debido a que
en ese momento no existia dicha obligacion legal.

Sin embargo, las autoridades espaiiolas indican que el acuerdo de venta de acciones de 1998 no inclufa ninguna
disposicion especifica que obligase al vendedor a hacerse cargo de las responsabilidades del comprador tras la
transferencia de acciones.

La Comision sefiala, ademds, que la disposicion citada en la sentencia del Tribunal Supremo es mds bien una
clausula contractual tipo que protege al vendedor contra posteriores reclamaciones de terceros referidas a hechos
desconocidos en el momento de la venta. Sin embargo, Iberpotash no puede afirmar que no estaba al corriente
de la escombrera de Vilafruns que asumia como parte de la transaccién, ni de la responsabilidad general del
propietario de los residuos de garantizar la correcta gestion de sus instalaciones de residuos. El hecho de que
Iberpotash aceptase las obligaciones medioambientales en relaciéon con la escombrera de Vilafruns en diversos
planes de restauracion confirma que era consciente de tales responsabilidades.

Asi pues, la Comision considera que, como consecuencia de la adquisicién de la actividad minera de potasa en
Catalufia en 1998, Iberpotash era responsable de garantizar una gestién adecuada de la escombrera de Vilafruns
respetando las disposiciones legales aplicables.

No obstante, si bien aceptan esta conclusion, las autoridades espafiolas alegan que las obligaciones de Iberpotash
no inclufan el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns. Segtin las autoridades espafiolas, las obligaciones de
Iberpotash se habrian cumplido con medidas sustancialmente mds baratas incluidas en su plan original de
recuperacion de 2008 (es decir, instalacién de un sistema de tubos de drenaje y otros tipos de proteccion y
restauracion, con un coste total de alrededor de [...] (¥} EUR). Por ello alegan, junto con Iberpotash, que la
inversion ptiblica en el cubrimiento de la escombrera no constituye una ventaja econémica para Iberpotash
puesto que los costes ahorrados por Iberpotash ([...] EUR) quedan mds que compensados por los costes de
mantenimiento que ha de soportar durante todo el periodo de vida de la instalacién (por un importe de [...] EUR
solo para el periodo de marzo de 2015 a marzo de 2016) y el coste de oportunidad de no poder procesar y
vender la sal de la escombrera cubierta de Vilafruns, como tiene previsto hacer con sus otras escombreras (¥).

La Comisién considera que, con independencia de cudl sea la magnitud de las obligaciones de Iberpotash con
respecto a Vilafruns, no es aceptable que la inversién publica de 7,9 millones EUR en una proteccién medioam-
biental significativamente mejor equivalente en principio a la restauracién de la explotacién sin ningtn coste de
inversién para Iberpotash, de hecho no aportaba ninguna ventaja econémica a Iberpotash. La instalacién del
cubrimiento de la escombrera tenfa por objeto reducir significativamente la contaminacion causada por las fugas
procedentes de la escombrera de Vilafruns. Las medidas alternativas en ausencia de la ayuda no habrian propor-
cionado una proteccién tan buena y duradera y habrian expuesto a Iberpotash a los riesgos de tener que soportar
las consecuencias de la contaminacién (como demuestran las sentencias penales de 18 de diciembre de 2014 y
25 de febrero de 2015 relacionadas con sus otros yacimientos; véanse los considerandos 27 y 94 de la Decisioén
de incoacién). Por consiguiente, la construccién de la instalacién pagada con recursos piblicos permiti6
a Iberpotash una mejor prevencién de la contaminacién, redujo sus riesgos medioambientales para el futuro y
facilit6 una restauracion duradera de la escombrera (en consonancia con restauraciones de escombreras de
residuos de sal similares en Francia o Alemania, tal como se ha explicado anteriormente en los considerandos 26
y 32). Iberpotash habria sido obligada, en dltima instancia, a velar por la adecuada restauracién de la escombrera
de Vilafruns.

(*) Informacion confidencial.
(*) Véanse las observaciones de las autoridades espariolas a la Decision de incoacién, apartado 55.
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(139) Por dltimo, la Comisién considera que la medida es selectiva dado que se destinaba especificamente a la
financiaciéon publica del cubrimiento de la escombrera de Vilafruns, propiedad de Iberpotash. Las autoridades
espafiolas alegan que la medida no puede ser selectiva puesto que Iberpotash es la tinica empresa minera de
potasa en Espafia y por lo tanto no existe posibilidad de comparacion con otras empresas. Sin embargo, el hecho
de que Iberpotash sea la tnica empresa minera de potasa en Espafia no desvirtia el caricter selectivo de la
medida, que se dirige claramente a una instalacion de residuos especificamente identificada y a ninguna otra.

(140) Asi pues, la Comision concluye que la Medida 4 otorgd una ventaja econdémica selectiva a Iberpotash.

5.1.2.2. Transferencia de recursos estatales

(141) Los costes de inversion totales del cubrimiento de la escombrera de Vilafruns fueron pagados por las administra-
ciones publicas: 4 millones EUR por el Ministerio de Medio Ambiente de Espafia y los restantes 3 887 571 EUR
por la Agencia Catalana del Agua, empresa ptblica gestionada por la Generalitat de Catalufia que, por tanto,
respeta el compromiso de cubrir el resto de los costes de inversion que la Generalitat aceptd en el convenio de
17 de diciembre de 2007.

(142) Ni las autoridades espafiolas ni Iberpotash alegaron ausencia de recursos estatales con respecto a esta medida.

(143) Ademas, la decision de facilitar financiacién publica para el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns fue
adoptada por el Ministerio de Medio Ambiente y por la Generalitat de Catalufia y por ello es claramente
imputable al Estado.

(144) Por lo tanto, la Comision concluye que la Medida 4 implicé la transferencia de recursos estatales y es imputable
al Estado.

5.1.2.3. Posible falseamiento de la competencia

(145) Como se detall6 anteriormente (véanse los considerandos 103 y 105), Iberpotash compite con otros productores
de potasa y sal. Por lo tanto, el hecho de que al menos una parte de sus obligaciones medioambientales con
respecto a Vilafruns fuera financiada con recursos publicos puede falsear la competencia mediante la reduccién
artificial de los costes de Iberpotash, otorgdndole asi una ventaja indebida frente a sus competidores.

(146) Asi pues, la Comision concluye que la Medida 4 podria falsear la competencia,

5.1.2.4. Efecto sobre el comercio en el interior de la UE

(147) Tanto la potasa como la sal se comercializan en la UE (véanse los considerandos 106 y 107) y, por lo tanto, la
Comision concluye que la Medida 4 afecta al comercio en el interior de la Uni6n.

5.1.2.5. Conclusion sobre la existencia de ayuda: Medida 4

(148) A la luz de lo anterior, la Comisién considera que la Medida 4 constituye ayuda estatal por un importe de
7 887 571 EUR y evaluard, por tanto, su legalidad y su compatibilidad con el mercado interior.

5.2. LEGALIDAD DE LA AYUDA

(149) Tanto la Medida 1 como la Medida 4 se acordaron infringiendo las obligaciones de notificacion y de suspension
establecidas en el articulo 108, apartado 3, del TFUE. Por lo tanto, la Comisiéon considera que ambas medidas
constituyen ayuda estatal ilegal.

5.3. COMPATIBILIDAD DE LA AYUDA
5.3.1. MEDIDA 1: REDUCCION DE LAS GARANTIAS FINANCIERAS

150) Ni las autoridades espafiolas ni Iberpotash alegan ningtin motivo de compatibilidad de las ayudas en forma de
p P g g p yu
garantias financieras inferiores a lo que exige el Derecho aplicable.

(151) La Comisién considera que la medida constituye una ayuda de funcionamiento a Iberpotash, ya que permitié que
los costes de las comisiones de garantia fuesen inferiores a los normalmente vigentes en el largo periodo
transcurrido entre 2006 y 2016.
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(152) La Comisién no ha encontrado ningin motivo de posible compatibilidad de tales ayudas de funcionamiento
otorgadas sin perseguir ningin objetivo de interés comin aparente y, por lo tanto, concluye que la medida
consistente en la reduccién de las garantias financieras de Iberpotash constituye una ayuda incompatible con el
TFUE en forma de menores comisiones bancarias resultantes del bajo nivel indebido de las garantias financieras.

5.3.2. MEDIDA 4: INVERSION PARA CUBRIR LA ESCOMBRERA DE VILAFRUNS

(153) Las autoridades espafiolas alegan que en caso de que el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns constituyese
ayuda estatal, esta serfa compatible sobre la base del punto 3.1.1 de las Directrices sobre ayudas estatales en favor
del medio ambiente de 2008, relativo a las ayudas para empresas que superan el nivel impuesto por las normas
de la Unién o que incrementan el nivel de proteccién ambiental en ausencia de normas de la Union.

(154) Alegan que el cubrimiento de la escombrera es un proyecto piloto destinado a probar una nueva tecnologia para
evitar fugas de escombreras salinas. Supuestamente, el yacimiento de Vilafruns habria sido elegido para este
proyecto piloto debido a sus caracteristicas particulares (menor volumen, emplazamiento como primera
escombrera aguas arriba del rio Llobregat, el hecho de que haya estado inactivo durante decenios). Al facilitar
a las autoridades datos sobre los resultados reales, les permitirfan abordar mejor el problema general de las
escombreras salinas en la region. A este respecto, se espera que el proyecto contribuya a la conservacién,
proteccion y restauracién del medio ambiente en la cuenca del rio Llobregat y, por ello, persigue un objetivo de
interés comun.

(155) Por otro lado, las autoridades espafiolas explican que el proyecto forma parte de un plan general de mejora de la
gestion de las cuencas hidrograficas catalanas que incluye diversas medidas, algunas financiadas con cargo
a recursos publicos y otros de origen privado.

(156) La Comision considera que las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio ambiente de
2008 establecen una base para evaluar la compatibilidad en el presente asunto. En particular, el punto 205 de
estas Directrices, leidas en conjuncién con el punto 248 de las Directrices sobre ayudas estatales en materia de
proteccién del medio ambiente y energia 2014-2020 (%), permiten a la Comisién aplicar las normas establecidas
en las Directrices en favor del medio ambiente de 2008 a las ayudas ilegales otorgadas en el periodo 2009-2011.

(157) A tenor del punto 3.1.1 de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio ambiente de
2008, las ayudas a la inversién que permitan a las empresas superar el nivel de proteccién medioambiental que
establecen las normas de la Uni6n o incrementar dicho nivel en ausencia de normas de la Unién se considerardn
compatibles con el mercado comiin a efectos del articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE [actualmente
articulo 107, apartado 3, letra ¢, del TFUE] cuando se cumplan las condiciones establecidas en los puntos 74
a 84 y en la Seccién 3.2. de dichas Directrices.

(158) Las normas de la Unidn aplicables a la recuperacion de estos residuos se establecen en la Directiva sobre residuos
de la minerfa. Sin embargo, en virtud del articulo 24, apartado 4, de la Directiva, el articulo 5, el articulo 6,
apartados 3 a 5, los articulos 7 y 8, el articulo 12, apartados 1 y 2, y el articulo 14, apartados 1 a 3, no se
aplicardn a las escombreras que dejaron de aceptar residuos antes del 1 de mayo de 2006, como ocurre en el
caso de la escombrera de Vilafruns. Por ello, en el presente asunto no existen normas especificas de la Unién que
establezcan el nivel que debe alcanzar la escombrera de Vilafruns en términos medioambientales.

(159) Una tercera parte alega que ya en 2008-2009 Iberpotash tenia la obligacion legal inmediata de cubrir la
escombrera aunque, no obstante, no facilitaba ninguna prueba especifica con respecto a esta alegacién. En
cualquier caso, la Comisién considera que aunque Iberpotash habria estado obligada en dltima instancia
a garantizar una restauraciéon adecuada de la escombrera de Vilafruns en el futuro, dicha obligacidn no existia en
2008-2009 vy, a falta de la ayuda, Iberpotash habria sido capaz de seguir gestionando la escombrera cumpliendo
sus obligaciones con arreglo al plan de restauracién aplicable.

(160) En virtud del punto 79 de las Directrices sobre ayudas en favor del medio ambiente, la intensidad de dicha ayuda
en el caso de las grandes empresas no podrd superar el 50 % de los costes elegibles. Cuando la inversién
concierna la adquisicién de un activo de ecoinnovacién o la puesta en marcha de un proyecto de ecoinnovacién,
la intensidad de la ayuda podrd aumentarse en 10 puntos porcentuales, siempre que se cumplan las condiciones
del punto 78 de las Directrices. Ademds, dicha intensidad podra alcanzar el 100 % cuando la ayuda a la inversién
se conceda en un proceso de ofertas genuinamente competitivas sobre la base de criterios claros, transparentes y

(*) Comunicacién de la Comisién — Directrices sobre ayudas estatales en materia de proteccion del medio ambiente y energfa 2014-2020
(DO C 200 de 28.6.2014, p. 1).
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no discriminatorios, garantizando de manera efectiva que la ayuda se limite al minimo necesario para conseguir
el beneficio medioambiental (véase el punto 77 de las Directrices). Dicho procedimiento de licitacion deberd ser
no discriminatorio y contar con la participacién de un ndmero suficiente de empresas Por otra parte, el
presupuesto relativo al proceso de ofertas deberd constituir una limitacién estricta, en el sentido de que no todos
los participantes podran recibir ayuda.

(161) Con arreglo al punto 80 de las Directrices sobre ayudas en favor del medio ambiente, los costes elegibles deberdn
limitarse a los costes de inversién adicionales necesarios para lograr un nivel de proteccion ambiental superior,
tras deducir cualesquiera beneficios de explotacién o costes de explotacién durante los cinco primeros afios.
A falta de normas de la Unidn, estos costes de inversién suplementarios serdn los de las inversiones suplemen-
tarias necesarias para lograr un nivel de proteccion ambiental superior al que alcanzarfa la empresa de que se
trate en ausencia de toda ayuda en favor del medio ambiente [véase el punto 84.c) de las Directrices],

(162) En el caso que nos ocupa, las autoridades espafiolas aducen que antes de la inversién en el cubrimiento de la
escombrera el plan de restauracién de Iberpotash aplicable incluia medidas especificas de restauracion de la
escombrera de Vilafruns destinadas a limitar las fugas y reducir al minimo su impacto sobre el medio ambiente.
Los costes previstos de estas medidas, que constitufan una hipdtesis de contraste a falta de ayuda estatal en el
sentido del apartado 81.a) de las Directrices sobre ayudas en favor del medio ambiente de 2008, ascendian a [...]
EUR. La Comision entiende que estas medidas fueron consideradas suficientes por las autoridades espafiolas para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones en materia de medio ambiente aplicables en ese momento a la
escombrera inactiva de Vilafruns.

(163) Ademds, como han explicado las autoridades espafiolas, el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns se
consideré como un «proyecto piloto» con el fin de comprobar en la practica la idoneidad de ese método de
restauracion para hacer frente a los problemas medioambientales de la comarca del Llobregat. Asi pues, el
cubrimiento no se ejecuté debido a una obligacién juridica de hacerlo, sino teniendo en cuenta el interés publico
general de encontrar el método de restauracién mds apropiado que en el futuro podria aplicarse a todas las
demds escombreras que afectan al medio ambiente de la regién.

(164) Por lo tanto, el cubrimiento de la escombrera de Vilafruns en 2008-2009 permiti6 a Iberpotash incrementar el
nivel de protecciéon medioambiental resultante de sus actividades a falta de normas de la Unién en linea con el
punto 74.b) de las Directrices de 2008.

(165) En vista de lo anterior, los costes de inversion suplementarios del proyecto de inversién ascenderfan a unos costes
de inversién de 7 887 571 EUR menos los costes de [...] EUR en la hipétesis de contraste. Puesto que Vilafruns
no ha estado en funcionamiento durante muchos afios, no hay ningtn beneficio de explotaciéon derivado del
cubrimiento de la escombrera. El dltimo afio, los costes de explotacién para el mantenimiento de la instalacién
ascendieron, seguin las autoridades espafiolas, a [...] EUR. Suponiendo que se mantengan a ese nivel durante los
primeros cinco afios, el importe total de los costes de explotacién que debe afiadirse a los costes elegibles serfa de
[...] EUR. Hl total de los costes elegibles sumaria pues 7 804 922,60 EUR (*).

(166) Dado que el importe de la ayuda ascendia a los costes totales de la inversion, de 7 887 571 EUR, esto supone
mds del 100 % de los costes elegibles.

(167) Las autoridades espafiolas no han aportado ninguna prueba de que la escombrera de Vilafruns haya sido
seleccionada mediante un procedimiento de licitacién genuinamente competitivo sobre la base de criterios claros,
transparentes y no discriminatorios entre un niimero mayor de otros posibles proyectos. De hecho, la escombrera
fue elegida por las autoridades espaiiolas solo debido a sus caracteristicas, que se consideraron adecuadas para el
proyecto (véase el considerando 154). Por ello, en el presente asunto no puede recurrirse al punto 77 de las
Directrices medioambientales de 2008, que permite que la intensidad de la ayuda alcance hasta el 100 %.

(168) Ademads, la Comisién considera que el método de restaurar una escombrera cubriéndola con una capa
impermeable que garantice su aislamiento del agua no puede considerarse como un proyecto de ecoinnovaciéon
en el sentido del punto 78 de las Directrices medioambientales de 2008. A pesar de los argumentos de las
autoridades espafiolas en el sentido de que el cubrimiento es tnico e innovador, este método no puede
considerarse una novedad ni una mejora sustancial con respecto al estado actual de dicha técnica en este sector
de la Unidn por las siguientes razones.

(169) Pueden existir diferencias técnicas entre el cubrimiento de Vilafruns y el de las escombreras de Alsacia, tal como
se explica en una contribucién técnica de la Agencia Catalana del Agua. Sin embargo, ya se han aplicado

(**) Esdecir, 7 887 571 EUR menos [...] EUR mds [...] EUR.
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metodologias similares destinadas a cubrir y sellar escombreras con materiales impermeables, en particular en
Alemania. Segtin un libro de un experto alemédn que se ocupa especificamente de las tecnologfas disponibles en la
industria de potasa (*%), existe una dilatada experiencia de 30 afios en el cubrimiento de escombreras de la
industria minera de potasa en Alemania para evitar la infiltracién de agua en la escombrera y reducir asi al
minimo las fugas. El libro explica que los experimentos de cubrimiento de escombreras en Alemania se remontan
a los afios 1950 y que a partir de 1970, pero especialmente del decenio de 1990, una serie de escombreras,
sobre todo de tamafio medio, se cubrieron en Alemania, mientras que al mismo tiempo se probaban distintos
tipos de materiales y técnicas. El informe anual de 2015 de la empresa minera alemana de potasa K+S indica que
se han cubierto tuberfas de residuos pequeflas y medianas en desuso en el marco de su estrategia para las
escombreras antiguas con el fin de prevenir y reducir al minimo sus repercusiones a largo plazo sobre la
naturaleza y el medio ambiente. En total, 41 tuberfas de residuos en desuso en Baja Sajonia y 2 en Baden-
Wurtemberg estdn siendo sometidas a mantenimiento actualmente; 15 de ellas se han cubierto con vegetacion y
otras 6 estdn siéndolo ahora (*!).

(170) Por lo tanto, aunque los detalles técnicos de estos proyectos pueden variar en funcién de las condiciones
particulares de cada yacimiento, el proyecto no puede considerarse como una ecoinnovacion con arreglo al
punto 3.1.1 de las Directrices de 2008.

(171) La intensidad maxima de la ayuda a Iberpotash, en tanto que gran empresa a tenor del punto 76 de las
Directrices de 2008 es, por tanto, del 50 % de los costes elegibles.

(172) Por consiguiente, el importe mdximo de la ayuda que la Comisién considera compatible con el mercado interior
en virtud de las Directrices medioambientales de 2008 como ayudas a la inversién que permiten a Iberpotash
superar el nivel de proteccion del medio ambiente asciende a 3 902 461,30 EUR.

(173) Por consiguiente, la Comision considera que el resto del importe total de la ayuda para esta medida (es decir,
3 985 109,70 EUR) es una ayuda ilegal e incompatible.

6. RECUPERACION

(174) Segun el Tratado y la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la Comisién es competente para decidir que
el Estado en cuestion debe suprimir o modificar la ayuda cuando se haya comprobado que es incompatible con el
mercado interior (*3). El Tribunal también ha mantenido sistemdticamente que la obligacién de un Estado
miembro de suprimir una ayuda que la Comisién considere incompatible con el mercado interior tiene por
objeto restablecer la situacion existente anteriormente (**).

(175) En este contexto, el Tribunal ha establecido que el objetivo se alcanza una vez que el beneficiario ha reembolsado
los importes concedidos en concepto de ayudas ilegales, perdiendo asi la ventaja de que habia disfrutado en el
mercado con respecto a sus competidores, y queda restablecida la situacion anterior al pago de la ayuda (**).

(176) En linea con esta jurisprudencia, el articulo 16, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo
establece que «cuando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién decidird que el
Estado miembro interesado tome todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la recuperacion de la

ayuda [.]» ().
(177) Asi pues, dado que las medidas en cuestion:

a) el importe total de la ayuda otorgada a Iberpotash en el marco de la Medida 1, en forma de menores
comisiones bancarias por la reduccién de las garantias en el periodo 2006-2016, que asciende a 1 864 622
EUR, y

(*") Henry Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015, http://www.springer.com/de/book/
9783662468333. La existencia de este libro nos fue sefialada por una de las partes interesadas. Fue escrito por un experto con 30 afios
de experiencia en el sector de la potasa y constituye, también segin opiniones independientes (véase, por ejemplo, https://mining-
report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/), un anélisis completo de las técnicas y tecnologfas punteras en el
sector.

(*) Informe anual 2015 de K+S, p.48, http://www.k-plus-s.com/e