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II

(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO (UE) 2017/762 DEL CONSEJO
de 25 de abril de 2017

que modifica el Reglamento (UE) n.> 479/2013 por el que se eximen de la obligacion de presentar
declaraciones sumarias de entrada y de salida las mercancias de la Unién que crucen el corredor de
Neum

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Vista el Acta de adhesion de Croacia, y en particular su articulo 43,
Vista la propuesta de la Comisién Europea,

Considerando lo siguiente:

(1)  El articulo 4, letra a), del Reglamento (UE) n.c 479/2013 del Consejo (!) establece una exencién de la obligacién
de presentar declaraciones sumarias de entrada y de salida para las mercancias de la Unién que crucen el corredor
de Neum cuando el valor total de los envios de mercancias de la Unién no supere los 10 000 EUR y siempre que
las mercancfas vayan acompafiadas de facturas o documentos de transporte que cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 4, letra b), de dicho Reglamento (en lo sucesivo, «exenciény).

(2)  El umbral de 10 000 EUR se establecié por referencia al umbral de un valor equivalente establecido en el
articulo 317, apartado 4, del Reglamento (CEE) n.c 2454/93 de la Comision (3.

(3)  Tras la entrada en vigor del c6digo aduanero de la Unidn establecido por el Reglamento (UE) n.c 952/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo (), el articulo 317, apartado 4, del Reglamento (CEE) n.> 2454/93 se sustituy6
por el articulo 126, apartado 1, del Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 de la Comision (*), que establece un
umbral de 15 000 EUR. A fin de garantizar aplicacién uniforme de la legislacién aduanera de la Unién, procede
por lo tanto ajustar a dicho umbral el dmbito de aplicacién de la exencién.

(4)  En aras de la seguridad y claridad juridicas, deben actualizarse algunas de las referencias hechas en el Reglamento
(UE) n.o 479/2013.

(5)  Procede, por lo tanto, modificar el Reglamento (UE) n.> 479/2013 en consecuencia.

(") Reglamento (UE) n.> 479/2013 del Consejo, de 13 de mayo de 2013, por el que se eximen de la obligacion de presentar declaraciones
sumarias de entrada y de salida las mercancias de la Unién que crucen el corredor de Neum (DO L 139 de 25.5.2013, p. 1).

(*) Reglamento (CEE) n.> 2454/93 de la Comision, de 2 de julio de 1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo por el que se establece el codigo aduanero comunitario (DO L 253 de 11.10.1993, p. 1).

(*) Reglamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el codigo
aduanero de la Unién (DO L 269 de 10.10.2013, p. 1).

(*) Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 de la Comision, de 28 de julio de 2015, por el que se completa el Reglamento (UE) n.c 952/2013
del Parlamento Europeo y del Consejo con normas de desarrollo relativas a determinadas disposiciones del c6digo Aduanero de la Unién
(DOL343de29.12.2015, p. 1).
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El Reglamento (UE) n.c 479/2013 queda modificado como sigue:
1) En el articulo 2, el punto 1 se sustituye por el texto siguiente:

«1) “mercancias de la Unién”: las “mercancias de la Unién” que se definen en el articulo 5, punto 23, del Reglamento
(UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo (*);

() Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que
se establece el codigo aduanero de la Unién (DO L 269 de 10.10.2013, p. 1).».
2) El articulo 4 queda modificado como sigue:
a) en la letra a), la cifra de <10 000 EUR> se sustituye por «15 000 EUR»;
b) en la letra b), el inciso i) se sustituye por el texto siguiente:
d) incluyan, como minimo, los datos mencionados en el articulo 126, apartado 2, parrafo primero, del

Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 de la Comision (*),

(*) Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 de la Comision, de 28 de julio de 2015, por el que se completa el
Reglamento (UE) no 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo con normas de desarrollo relativas
a determinadas disposiciones del c6digo Aduanero de la Unién (DO L 343 de 29.12.2015, p. 1).».

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dfas de su publicacion en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Luxemburgo, el 25 de abril de 2017.

Por el Consejo
El Presidente
I. BORG
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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 2017/763 DE LA COMISION
de 2 de mayo de 2017

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de determinado papel térmico ligero originario de
la Repiiblica de Corea

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Uniéon Europea ()
(Reglamento de base»), y en particular su articulo 9, apartado 4,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO
1.1. Medidas provisionales

(1) El 16 de noviembre de 2016, la Comisién Europea («Comisién») establecié un derecho antidumping provisional
sobre las importaciones en la Unién de un determinado papel térmico ligero (<PTL») originario de la Republica de
Corea («pais afectado») mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/2005 de la Comisién (%) («Reglamento
provisional»).

(2)  La investigacion se abrié el 18 de febrero de 2016 (}) a raiz de una denuncia presentada el 4 de enero de 2016
por la European Thermal Paper Association (<ETPA» o «el denunciante»), en nombre de un grupo de productores
que representa mds del 25 % de la produccion total de la Uni6én de determinado PTL.

(3)  Segun establece el considerando 14 del Reglamento provisional, la investigacion sobre el dumping y el perjuicio
abarcé el periodo del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015 («periodo de investigacion» o «Pl»). El
andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacién del perjuicio abarcé el perfodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 y el final del periodo de investigacién («periodo considerado).

1.2. Procedimiento posterior

(4)  Tras la comunicacién de los hechos y consideraciones esenciales en funcién de los cuales se establecié un derecho
antidumping provisional («comunicacién provisional»), tres interesados presentaron observaciones escritas para
dar su opinién sobre las conclusiones provisionales. Se concedi6 audiencia a las partes que lo solicitaron.

(5)  El Grupo Hansol y la ETPA solicitaron la intervenciéon del Consejero Auditor en procedimientos comerciales
(«Consejero Auditor»). En las audiencias celebradas el 13 de diciembre de 2016 y el 2 de marzo de 2017, el
Grupo Hansol volvié sobre los temas debatidos en la audiencia del 10 de marzo de 2016 (es decir, sobre la
exencion de la obligaciéon de responder al cuestionario solicitada para varias empresas transformadoras
vinculadas) y puso en duda el método utilizado para calcular el dumping y el perjuicio. En la audiencia de
22 de marzo de 2017, el Grupo Hansol hizo referencia a algunos aspectos de los cdlculos del dumping y
propuso un cambio en la forma de las medidas. En la audiencia de 24 de enero de 2017, la ETPA expres6 su
preocupacién por algunas cuestiones de confidencialidad y rebatié las alegaciones del Grupo Hansol relativas a la
definicion del producto y al nivel de apoyo a las medidas.

() DOL176de 30.6.2016, p. 21.

(*) Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/2005 de la Comisién, de 16 de noviembre de 2016, por el que se establece un derecho antidumping
provisional a las importaciones de un determinado papel térmico ligero originario de la Reptiblica de Corea (DO L 310 de 17.11.2016,
p-1).

() DOC 62 de 18.2.2016, p. 7.
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(10)

(11)

(12)

Tras el establecimiento de las medidas provisionales, la Comisién siguié recabando y verificando toda la
informaci6n que considerd necesaria para sus conclusiones definitivas. La Comisién informé a todas las partes de
los hechos y las consideraciones principales en funcion de los cuales tenfa la intencién de imponer un derecho
antidumping definitivo a las importaciones en la Unién de PTL originario de la Reptblica de Corea
(«comunicacién definitiva»). Se concedi6 a todas las partes un plazo para formular observaciones sobre la
comunicacién definitiva. Tras la comunicacién definitiva, se hicieron nuevas modificaciones en los célculos del
dumping y del perjuicio, de las cuales se informé a todas las partes y se les concedi6 un plazo para que pudieran
presentar observaciones («comunicacién final adicional»). Posteriormente, se concedié a todas las partes un plazo
para formular observaciones sobre el cambio en la forma de las medidas.

Se analizaron las observaciones presentadas por los interesados y se tuvieron en cuenta cuando procedia.

1.3. Producto afectado y producto similar

1.3.1. Producto afectado

Segtin establece el considerando 15 del Reglamento provisional, el producto afectado es papel térmico ligero de
peso inferior o igual a 65 g/m? presentado en rollos de una anchura superior o igual a 20 cm, de un peso por
rollo (incluido el papel) superior o igual a 50 kg, y de un didmetro del rollo (incluido el papel) de 40 cm o méds
(«rollos de gran formato»); que puede llevar una capa de base en uno o en ambos lados; que estd recubierto con
una sustancia termosensible (que es una mezcla del tinte y del desarrollador que reacciona formando una imagen
cuando se aplica el calor) por uno o ambos lados; y que puede llevar una capa superior, originario de la
Reptiblica de Corea, clasificado actualmente con los cddigos NC ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00
y ex 4823 90 85.

1.3.2. Alegaciones sobre la definicién del producto

El Grupo Hansol reiteré su solicitud de excluir el PTL sin fenol de la definicién del producto, alegando que la
Comisién no habia realizado una evaluacién apropiada de varios factores. Segiin el Grupo Hansol, el PTL sin
fenol y los demds tipos de PTL son diferentes en cuanto a su composiciéon quimica, sus procesos de produccién y
la percepcién de los consumidores.

Desde el punto de vista de la composiciéon quimica, la parte alegd que el PTL con fenol y el PTL sin fenol tienen
una composicién quimica muy diferente sobre la base de que se tratan de forma distinta en el mercado de la UE
desde un punto de vista normativo, en funcién del revelador utilizado en su fabricacién. Debe sefialarse, sin
embargo, que en la Unidn solo se ha prohibido recientemente, con efectos en 2020, el bisfenol A (<BPA»), uno de
los numerosos reveladores con fenol posibles, y que no existe un tratamiento juridico aparte para todos los
demds reveladores con fenol. El trato normativo supuestamente mds estricto de dos reveladores con bisfenol no
demuestra que todos los bisfenoles y las sustancias fendlicas que se utilizan como reveladores sean diferentes de
los demds reveladores de color. Cabe sefialar ademds que, aunque tiene una importancia clave, el revelador solo
es uno de los numerosos tipos de sustancias quimicas que se necesitan para producir PTL. Ademds, ningiin
elemento del expediente respalda la alegacién de que el PTL con BPA ya se habia prohibido en algunos Estados
miembros. Por tanto, se concluye que, desde un punto de vista material, el PTL con fenol y el PTL sin fenol no
tienen una composicién quimica diferente. Por tanto, se rechaza esta alegacion.

Sobre los procesos de produccion, la parte alegd que no es posible fabricar PTL sin fenol y sin BPA en la misma
linea de produccién. Sin embargo, la investigacién mostrd que, técnicamente, es posible fabricar PTL con fenol y
PTL sin fenol en la misma linea de produccién, aunque en diferentes lotes, y que los productores de la Unién lo
hacen.

En cuanto a la percepcion del consumidor, la parte alegé que los consumidores saben que el PTL contiene
bisfenol. El Grupo Hansol también alegd que un productor de PTL estadounidense habia empezado a fabricar PTL
sin fenol en respuesta a la demanda de los clientes y que una cadena de supermercados de la Unién habia
expresado preocupacién por el tipo de revelador utilizado en el PTL. Sin embargo, aunque los consumidores
puedan tener diferentes preferencias, en general todos los tipos de producto son intercambiables desde el punto
de vista de la demanda (sin que los usuarios finales deban hacer modificaciones) y compiten entre si.
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(13)  El Grupo Hansol aleg6 también que existe una disponibilidad limitada de Pergafast 201 (un revelador de color sin
fenol) y una diferencia significativa de precio entre el PTL con fenol y sin fenol habida cuenta de los precios de
compra de dos empresas de la Unién vinculadas a dicho grupo.

(14) Dado que existen muchos tipos de reveladores, la supuesta disponibilidad limitada de un solo tipo especifico,
a saber, el Pergafast 201 (que, en cualquier caso, el Grupo Hansol no parece haber utilizado), carece de
pertinencia, ya que existen fuentes alternativas. Por ejemplo, en 2015, los comités de la Agencia Europea de
Sustancias y Preparados Quimicos, a saber, el Comité de Evaluacién de Riesgos («CER») y el Comité de Anélisis
Socioeconémico («CASE»), consideraron que en ese momento existian unas diez alternativas realistas para el
bisfenol A en el papel térmico, asi como nuevas alternativas prometedoras (!). Se espera que los proveedores de
reveladores quimicos estén preparados para la prohibiciéon del BPA mencionada en el considerando 10 y para la
caducidad de la patente del Pergafast 201 en 2019.

(15) En cuanto a la supuesta diferencia de precio, es frecuente que el producto cubierto por una investigacién
antidumping incluya varios tipos con diferentes gamas de precios. Sin embargo, esta diferencia de precios no
basta por si misma para considerar que los distintos tipos son productos diferentes a efectos de la definicién de
un producto sujeto a una investigacién antidumping, si los distintos tipos comparten las mismas caracteristicas
bésicas y compiten entre si, como sucede en este caso. De todas formas, para comparar precios se tiene en cuenta
cualquier elemento que afecte a estos. El Grupo Hansol reiteré que hay una diferencia de precio significativa entre
el PTL con fenol y sin fenol (segin los precios de compra de sus empresas transformadoras en la Unién), lo que
supuestamente demostraria que son productos diferentes. A este respecto, la conclusién general del
considerando 113 del Reglamento provisional de que los precios de venta unitarios del PTL sin fenol se redujeron
menos que los del PTL con fenol no puede quedar en entredicho por los precios de compra de dos empresas de
la Unién vinculadas al Grupo Hansol, que representan una pequefia parte del consumo de la Unidn.

(16) El Grupo Hansol alegé inicialmente que la investigacion no deberia abarcar el PTL sin fenol, sobre la base de que
la Reptblica de Corea no produce ni exporta PTL sin fenol. A este respecto, las paginas web del Grupo Hansol
muestran que dicha parte vende papel térmico sin bisfenol y PTL sin BPA.

(17)  El Grupo Hansol también alegé que la Comisién se equivocé al hacer una definicién demasiado amplia del
producto, porque dificultard la evolucién tecnoldgica futura. En particular, la parte alegd que los catdlogos de los
denunciantes no contienen PTL de peso inferior a 44 g/m?, por lo que reiteré su solicitud, mencionada en el
considerando 20 del Reglamento provisional, de excluir este tipo de PTL.

(18) Dicha alegacién no se respaldd con pruebas. En primer lugar, ningiin elemento del expediente indica que el PTL
de peso inferior a 44 g/m? y los demds PTL sean diferentes en cuanto a caracteristicas fisicas, técnicas y quimicas,
uso, percepcion de los consumidores, canales de distribucién, proceso de fabricacion, costes de produccién y
calidad, o que no sean intercambiables. En segundo lugar, ningiin obsticulo técnico impide a los productores
fabricar PTL de peso inferior a 44 g/m?2. De hecho, un productor de la Unién vende actualmente PTL de 42 g/m2.
En tercer lugar, no hay una linea divisoria clara cuando se trata de gramaje. Los productores de papel térmico
trabajan con una tolerancia en términos de peso. Por ejemplo, es posible que un papel comercializado como de
45 g/m? pese realmente algo menos, o que un papel comercializado como de 44 g/m? pese realmente mas de lo
publicitado. Por tanto, se rechazé la alegacion.

1.3.3. Conclusion

(19) Por tanto, se confirmaron las conclusiones sobre el producto afectado y el producto similar expuestas en los
considerandos 16 a 24 del Reglamento provisional.

2. DUMPING
2.1. Valor normal

(20) Como se explica en el considerando 12 del Reglamento provisional, el Grupo Hansol incluye dos productores
exportadores coreanos: Hansol Paper y Artone. Artone tenfa dos tipos de producto sin ventas interiores o cuyas

(") CERy CASE, Background document to the Opinion on the Annex XV dossier proposing restrictions on 4.4'-isopropylidenediphenol (Bisphenol A;
BPA) (Documento de referencia del dictamen sobre el expediente conforme al anexo XV, que propone restricciones del 4,4 -isopropiliden-
difenol [Bisfenol A, BPA]), de 4 de diciembre de 2015, disponible en http:|/echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-
bb44-4e3e42eal1820, pp. 356-358.


http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
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ventas interiores no eran representativas. Para estos dos tipos de producto, el valor normal se calculd, con arreglo
al articulo 2, apartado 3, del Reglamento de base, sobre la base del coste de produccién de Artone (véanse los
considerandos 34 a 36 del Reglamento provisional). Tras la comunicacién provisional, el Grupo Hansol alegd
que, para determinar el valor normal de estos dos tipos de producto, la Comisién deberfa haber utilizado los
precios del otro productor, Hansol Paper, en lugar de calcular el valor normal sobre la base del coste de
produccién de Artone. Esta alegacion fue reiterada tras la comunicacién definitiva.

(21)  La solicitud se rechazd, ya que la Comision estableci6 que la estructura de costes y los precios de venta de Artone
diferfan significativamente de los de Hansol Paper. Ademds, para uno de estos dos tipos de producto vendidos
por Hansol Paper, se constaté que las cantidades de ventas interiores no eran representativas. Por tanto, la
Comisién confirmé que, en estas circunstancias, era mds adecuado calcular el valor normal de estos tipos de
producto sobre la base del coste de produccién de Artone, mds un importe razonable en concepto de gastos de
venta, generales y administrativos y en concepto de beneficio, conforme a la primera opcién del articulo 2,
apartado 3, del Reglamento de base.

2.2. Precio de exportacién

(22) En sus observaciones sobre la comunicaciéon provisional, el Grupo Hansol cuestiond la inclusion de rollos
pequefios en los célculos del dumping por dos motivos. En primer lugar, porque el volumen de ventas de rollos
de gran formato a partes no vinculadas serfa significativo y, por tanto, el cdlculo basado en estas ventas serfa
representativo. En segundo lugar, porque los rollos pequefios no estdn incluidos en el producto afectado.

(23) Como se explica en los considerandos 25 y 37 del Reglamento provisional, la gran mayoria (entre el 75 % y el
85 %) de ventas de Hansol Paper y Artone en la Union se realizé a partes vinculadas para su transformacién en
rollos pequefios. Habida cuenta de la cantidad significativa de rollos de gran tamafio que se transformaron en
rollos pequefios y que solo posteriormente se revendieron a clientes no vinculados, la Comisién sostuvo que
dichos rollos pequefios no podian ignorarse en los cdlculos. Por tanto, era apropiado que, en el caso de las ventas
de rollos de gran tamafio a partes vinculadas para su transformacién en rollos pequefios, el precio de exportaciéon
se estableciera sobre la base del precio al que el producto importado y transformado se habia revendido por
primera vez a clientes independientes en la Uni6n, conforme al articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base.

(24)  Tras la comunicacion definitiva, el Grupo Hansol reiterd su oposicién a que se incluyeran los rollos pequefios al
calcular el dumping. Sin embargo, no se expusieron nuevos elementos.

(25) Ademas, el Grupo Hansol criticé que, para las ventas a través de partes vinculadas, el margen de dumping se
basara en datos de una empresa transformadora vinculada y no de las cuatro empresas transformadoras
vinculadas.

(26) A este respecto, cabe mencionar lo siguiente. El 19 de febrero de 2016, el Grupo Hansol solicité a la Comision
que eximiera totalmente de contestar al cuestionario a tres de las cuatro empresas transformadoras vinculadas. El
23 de febrero de 2016, la Comisién aceptd esta peticién, aunque reservandose especificamente el derecho
a efectuar mds investigaciones y solicitudes de informacién cuando y como fuera necesario respecto a estas otras
tres empresas transformadoras vinculadas. El 7 de marzo de 2016, tras analizar la informacién presentada por el
Grupo Hansol en una reunién celebrada el 22 de febrero de 2016, la Comisién pidié que estas tres empresas
transformadoras vinculadas respondieran a una version adaptada del cuestionario que, entre otras cosas,
solicitaba informacién sobre los gastos de transformacién y las reventas de rollos pequefios. El 8 de marzo
de 2016, el Grupo Hansol solicité una audiencia con el Consejero Auditor, que se celebr6 el 10 de marzo
de 2016. Justificé su solicitud de audiencia repitiendo su solicitud de eximir a las tres empresas transformadoras
vinculadas de responder al cuestionario, ya que no podia comprender «as razones por las que la Comisién
solicitaba informacién de costes y ventas de un producto no afectado ni cémo esta informacién podia utilizarse
de manera significativa en la presente investigacién». Esta posicion se reiterd en la audiencia.

(27)  El Consejero Auditor sugirié que los servicios de la Comisién y la parte interesada llegaran a un compromiso
sobre como comprobar si el volumen de datos, la trazabilidad y el cdlculo del precio de exportacién sobre la base
de las ventas de rollos pequefios era pertinente para la investigacion y propuso una visita de inspeccién al cuarto
importador vinculado, para el que no se habia solicitado exencién, a fin de verificar la exactitud de las
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explicaciones de dicha parte y, sobre la base de unos resultados positivos, limitar la investigacion a dicha parte en
cuanto al célculo del precio de exportacién respecto a las ventas de rollos pequefios del Grupo Hansol. A raiz de
estas propuestas, la Comisién consideré cémo podia reducirse la carga para las empresas transformadoras
vinculadas y cémo establecer una trazabilidad entre las ventas de rollos pequefios y las importaciones de rollos
de gran tamafio.

(28) Tras la primera audiencia de marzo de 2016 y la posterior visita sobre el terreno, la Comisién estableci6 lo
siguiente. En primer lugar, de las cuatro empresas transformadoras vinculadas, una de ellas adquiri6, con
diferencia, el menor porcentaje de rollos de gran formato para su transformacién de otros productores de rollos
de gran formato no coreanos y no vinculados (a saber, menos del 25 % de sus compras de rollos de gran
formato). En segundo lugar, esa misma empresa transformadora vinculada compré el mayor volumen de rollos de
gran tamafio para su transformacion en rollos pequefios al Grupo Hansol. En tercer lugar, esa misma empresa
transformadora vinculada representaba la mayor parte de las ventas del Grupo Hansol de rollos de gran formato
a empresas transformadoras vinculadas de la Unién y también representaba el mayor volumen de reventas de
rollos de gran formato a clientes independientes. Por dltimo, su volumen de ventas de rollos pequefios a clientes
no vinculados también era significativamente superior al de las cuatro empresas transformadoras vinculadas,
excepto una. No obstante, esta dltima se compré en la segunda mitad del perfodo de investigacién y, por tanto,
era menos representativa.

(29) En este contexto, la Comision decidié basar sus conclusiones sobre las ventas del Grupo Hansol a través de
empresas transformadoras vinculadas en los datos de dicha empresa transformadora vinculada, que se
consideraron los mds representativos. Estas conclusiones se consideraron representativas para las ventas de la
empresa a través de empresas transformadoras vinculadas, habida cuenta del reducido volumen de compras de
rollos de gran tamafio de origen no coreano para su transformacién de la empresa transformadora vinculada, asi
como de los grandes volimenes de ventas del Grupo Hansol a partes no vinculadas.

(30) Ademads, como se indica en el considerando 25 del Reglamento provisional, se atribuyé la ponderacién adecuada
a ambos canales de ventas (es decir, a las ventas de rollos de gran tamafio a partes no vinculadas y a las ventas de
rollos de gran tamafio a partes vinculadas para su transformacion en rollos pequefios). Asi pues, como se explica
en el considerando 45 del Reglamento provisional, la conclusién sobre las ventas de rollos de gran formato
a partes vinculadas para su transformacion en rollos pequefios y posterior reventa como rollos pequefios a partes
no vinculadas se extrapold para reflejar los flujos reales de ventas del Grupo Hansol en el periodo de investi-
gacién. La Comision confirmé que este enfoque era adecuado, por las siguientes razones. Se record6 que, en el
periodo de investigacion, entre un 75 % y un 85 % de las ventas del Grupo Hansol a la Unién se hicieron
a través de empresas transformadoras vinculadas para su transformacién en rollos pequefios. La investigacion
puso de manifiesto que dichas ventas, calculadas a nivel de rollo de gran tamafio, se efectuaron a precios
diferentes de los de las ventas de rollos de gran tamafio a clientes no vinculados. Por tanto, para reflejar adecua-
damente las eventuales practicas de dumping, se atribuyé a ambos canales de venta la ponderacién adecuada,
teniendo debidamente en cuenta los valores y volimenes de ventas de cada canal.

(31) Tras la comunicacién definitiva, el Grupo Hansol alegd también que la Comision habia incluido realmente en la
muestra a la empresa transformadora vinculada. Alegé que la Comisién habria infringido el articulo 17 del
Reglamento de base al no haber informado al Grupo Hansol durante la investigacion, y especialmente antes de la
comunicacién provisional, de que la conclusiéon sobre las ventas de rollos de gran tamafio a partes vinculadas
para su transformacion y posterior reventa como rollos pequefios a partes no vinculadas se extrapolaria a fin de
reflejar los flujos reales de ventas del Grupo Hansol. Esta alegacion se reiterd tras la comunicacion final adicional.
El Grupo Hansol alegd asimismo que la decision de la Comisién de extrapolar las conclusiones de la empresa
transformadora vinculada carecia de base juridica.

(32) De entrada, la Comision sefial6 que no utiliz6 el articulo 17 del Reglamento de base. Dado que el Grupo Hansol
se habia opuesto a que las cuatro empresas transformadoras vinculadas respondieran al cuestionario y a fin de
tener en cuenta la sugerencia del Consejero Auditor de limitar la carga para el interesado y, sin embargo, llegar
a conclusiones fiables sobre las ventas de rollos pequefios y las reventas de los rollos de gran tamario, la
Comision se centrd en la empresa transformadora vinculada en cuestién porque, sobre la base de la informacién
facilitada por el Grupo Hansol y verificada en la posterior visita sobre el terreno, era la que mejor podia aportar
las cifras mds exactas sobre la mayorfa de las ventas del Grupo Hansol en la Unién (es decir, sus ventas
a empresas transformadoras vinculadas para su posterior reventa como rollos pequefios a clientes no vinculados).
En cuanto a las otras tres empresas transformadoras vinculadas, la Comisién constaté que sus ventas en la Union
fueron mucho menos precisas y representativas, debido a una serie de factores descritos en el considerando 28.
De hecho, los niveles muy superiores de rollos de gran tamafio no procedentes de Corea y el hecho de que una
de las otras tres empresas transformadoras vinculadas no fuera adquirida hasta mediados del periodo de investi-
gaci6n habrian llevado a una conclusién menos fiable respecto a estas ventas coreanas si se hubieran incluido en
el andlisis. Por tanto, la Comision no hizo uso del articulo 17 del Reglamento de base, y la alegacién del Grupo
Hansol de que la Comisién habia aplicado un muestreo para las empresas transformadoras vinculadas no es
correcta. Mds bien, con arreglo al articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base, la Comision intentd determinar,
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en las circunstancias concretas del presente asunto, descritas en los considerandos 28 y 29, el precio de
exportacion mds fiable en el caso de las ventas de rollos de gran tamafio a partes vinculadas para su transfor-
macion en rollos pequefios. Conforme al articulo 6, apartado 8, del Reglamento de base, la Comisién examiné la
informaci6n suministrada por la parte interesada en la medida de lo posible para comprobar su exactitud.

(33) Ademads, desde las primeras etapas de la investigacion, el Grupo Hansol deberfa haber sido consciente de la

relevancia de las ventas realizadas a través de empresas transformadoras vinculadas. En primer lugar, en la
denuncia, al presentar un margen de dumping, el denunciante ya llamé la atencién sobre el hecho de que el
grueso de las ventas del Grupo Hansol en la Unidn se hicieron a través de empresas transformadoras vinculadas y
que, en el caso de estas ventas, el dumping era considerablemente mayor que en el de sus ventas directas. El
denunciante calculé6 dos mdrgenes (uno para las ventas directas y otro para las ventas a través de empresas
vinculadas), para los que determiné también una media simple, ya que no podia saber exactamente la
importancia de las ventas directas del Grupo Hansol a partes no vinculadas (aunque el porcentaje mencionado en
la denuncia para estas ventas sobre las ventas totales del Grupo Hansol en la Unién era muy préximo al real). En
segundo lugar, ya en la primera audiencia, la Comisién dejé claro al Grupo Hansol que no podia ignorar la
mayorfa de las ventas de dicho grupo, que se hicieron a través de empresas transformadoras vinculadas y que
debian tenerse en cuenta adecuadamente al calcular el dumping. Por esta razén, la Comisién habia incluido, en
los cuestionarios para las empresas transformadoras vinculadas, una solicitud de informacién detallada sobre las
reventas de rollos pequefios y los costes de transformacién de un rollo de gran tamafio en un rollo pequefio. En
tercer lugar, los debates posteriores y la aceptacion por la Comision, mediante correo electrénico de 21 de marzo
de 2016, de la solicitud del Grupo Hansol de eliminar para las otras tres empresas transformadoras vinculadas el
requisito a responder al cuestionario tuvieron como consecuencia que la Comision tuviera que limitar su anélisis
sobre dichas ventas a la empresa transformadora vinculada en cuestion.

(34)  Por ultimo, la Comision revel6 todos los motivos y las cifras subyacentes a la extrapolacion realizada sobre estas

ventas en la fase de imposicién de las medidas provisionales y en la fase de la comunicacién definitiva. Por tanto,
se han respetado plenamente los derechos del interesado en cuestion. En consecuencia, se rechazan las
alegaciones del Grupo Hansol.

(35) El Grupo Hansol también alegd que aplicaba a sus empresas transformadoras vinculadas precios en condiciones

de plena competencia. Por tanto, alegé que, en el caso de sus ventas a través de empresas transformadoras
vinculadas, no era necesario calcular los precios de exportacion utilizando los precios de venta de los rollos
pequefios a clientes no vinculados.

(36) La Comisi6én rechazé esta alegacion porque los datos del expediente no la respaldaban. En primer lugar, el tipo de

producto mds vendido (que representa mds del 30 % del total de ventas del Grupo Hansol en la Unién) se vendié
a partes vinculadas a un precio entre un 8 % y un 15 % superior al precio medio de venta a clientes no
vinculados. En segundo lugar, teniendo en cuenta todos los tipos de producto, las empresas vinculadas pagaron
un precio entre un 3 % y un 6 % superior al precio aplicado a clientes no vinculados. Por tanto, los datos del
expediente no confirmaron la alegacién de que el Grupo Hansol aplicaba los precios a las empresas transfor-
madoras vinculadas en condiciones de plena competencia. Ademds, la Comision también constaté que las dos
partes vinculadas verificadas de la Unién tenfan cuantiosas pérdidas en lo que respecta al producto afectado. Esto
corrobora la conclusién anterior de que el precio de compra abonado por las empresas vinculadas del Grupo
Hansol en la Unién no es un precio de mercado para los rollos de gran tamafio, habida cuenta de los costes que
tienen que soportar, como los costes de transformacién yfo los gastos de venta, generales y administrativos, en
funcién de la empresa vinculada. Sobre esta base, la Comisién consideré que podia, por tanto, calcular los
precios de exportacidén para sus ventas a través de partes vinculadas.

(37) El Grupo Hansol también alegd que determinadas consideraciones sobre la conclusién de los procedimientos

antidumping y antisubvenciones del salmén (') y del procedimiento antidumping de determinados tubos sin
soldadura (%) indicarfan la existencia de una préctica de la Comisién de utilizar los precios abonados por las
partes vinculadas en circunstancias como las del presente procedimiento. Sobre el procedimiento que nos ocupa,
la Comisién sefiala que, como se explica en el considerando 36, se constaté que las ventas vinculadas no se
hicieron a precios de plena competencia, sino a precios de transferencia falseados y, por tanto, no se
consideraron fiables para determinar el precio de exportacién. Estas circunstancias son diferentes de las de los

(") Reglamento (CE) n.° 930/2003 del Consejo, de 26 de mayo de 2003, por el que se dan por concluidos los procedimientos antidumping y

antisubvenciones referentes a las importaciones de salmén atldntico de piscifactorfa originarias de Noruega y el procedimiento
antidumping correspondiente a las importaciones de salmén atldntico de piscifactorifa originarias de Chile y de las Islas Feroe (DO L 133
de 29.5.2003, p. 1).

Reglamento (CE) n.° 954/2006 del Consejo, de 27 de junio de 2006, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero, originarias de Croacia, Rumania, Rusia y Ucrania se derogan los
Reglamentos (CE) n.> 2320/97 y (CE) n.° 348/2000 del Consejo, se dan por concluidas las reconsideraciones provisionales y por
expiracion de los derechos antidumping sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero sin alear,
originarias, entre otros paises, de Rusia y Rumania y se dan por concluidas la reconsideraciones provisionales de los derechos
antidumping sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero sin alear, originarias, entre otros paises, de
Rusia y Rumania y de Croacia y Ucrania (DO L 175 de 29.6.2006, p. 4).
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procedimientos mencionados por el Grupo Hansol, ya que en esos asuntos se constaté que las ventas a las partes
vinculadas se hicieron a precios que coincidian plenamente con los precios cobrados a clientes independientes.
Ademds, en dichos procedimientos, la Comision establecié también que las partes vinculadas operaban con unos
beneficios razonables, lo que no sucede en el procedimiento que nos ocupa (véase el considerando 36). Por tanto,
se rechazd esta observacion.

(38) El Grupo Hansol comenté ademds que, al utilizar las ventas de rollos pequefios, la Comisién también habia
incluido algunas ventas de rollos pequefios que no habfa fabricado (es decir, transformado) la empresa transfor-
madora vinculada, sino que se habian adquirido a fuentes vinculadas y no vinculadas.

(39) La Comisién no tenia informacién sobre los precios de compra o la identidad de los proveedores en lo que
respecta a las compras de rollos pequeiios de esta empresa transformadora vinculada. No obstante, pudo
verificarse que tales ventas de rollos pequefios adquiridos representaba entre el 10 % y el 15 % (en peso) del total
de ventas de rollos pequefios a clientes no vinculados. Considerando que entre el 85 % y el 90 % de los rollos
pequefios vendidos fueron transformados por la empresa transformadora en cuestion a partir de rollos de gran
tamailo, la Comisién considera que su enfoque es razonable. Ademds, el cdlculo del dumping se bas6 en los
precios de venta de los rollos pequefios. EIl Grupo Hansol tampoco justificé su alegaciéon con pruebas que
demuestren que el precio de venta de los rollos pequefios de produccién propia diferirfa del de los comprados.
Por tanto, no se ha demostrado que la pequefia parte de rollos pequefios comprados tuviera incidencia al calcular
el dumping. En consecuencia, la Comisién rechazé esta alegacion.

(40) Tras la comunicacién provisional y tras la definitiva, el Grupo Hansol criticé la inclusion de los rollos de gran
tamafio adquiridos en la Uni6én al calcular el dumping de los rollos pequefios. Tal como se explica en el
considerando 43 del Reglamento provisional, debido a la falta de trazabilidad entre las ventas de rollos pequefios
y los correspondientes rollos de gran tamario, no se pudo excluir los rollos pequefios fabricados a partir de rollos
de gran tamafio con un origen distinto del Grupo Hansol al calcular el precio de exportacién de los rollos de
gran tamaflo transformados y vendidos como rollos pequefios. Esta cuestion solo se plantea porque el Grupo
Hansol no dispone de un sistema de trazabilidad como el que tienen otras empresas transformadoras de la Uni6n.
En cualquier caso, como también se menciona en los considerandos 28 y 29, para limitar el volumen potencial
de rollos de gran tamafio no procedentes de Hansol presentes en este cdlculo del precio de exportacion, la
Comisién limité su célculo de dichas ventas a la empresa transformadora vinculada en cuestién. Esta dltima
fabricaba y revendia fundamentalmente rollos pequefios a partir de rollos de gran tamafio fabricados por el
Grupo Hansol y que este grupo le vendié durante el periodo de investigacion. La inclusion de dichos rollos solo
pudo tener una incidencia menor al calcular el dumping, si es que tuvo alguna, ya que el porcentaje de rollos de
gran tamafio no comprados al Grupo Hansol es relativamente pequefio. En cualquier caso, el célculo del dumping
se basé en el precio de venta de los rollos pequefios, que probablemente era idéntico, con independencia del
origen del rollo de gran tamafio. Por tanto, se rechazé la alegacion.

(41) Tras la comunicacion definitiva, el Grupo Hansol alegé que, para determinadas transacciones, los costes de
transporte se habian deducido dos veces al calcular el precio de exportacion y que esta doble deduccién también
se habia aplicado al precio CIF calculado utilizado como denominador. La alegacion se verificé debidamente y se
constatb que, en efecto, para las ventas de rollos pequefios de la empresa transformadora vinculada adquiridos al
Grupo Hansol a través del operador comercial vinculado, determinados ajustes se habfan deducido dos veces. Por
tanto, se corrigi6 este error en el cdlculo de los precios de exportacién y del precio CIF.

(42) También sobre el cdlculo del precio de exportacion, el Grupo Hansol aleg6 que, en lo que respecta a la deduccion
de costes en los precios de venta de rollos pequefios a clientes no vinculados, no se habia tenido suficientemente
en cuenta la presencia de determinados volimenes de material de base no coreano, con lo que se sobrevaloraron
los ajustes totales. Tras haber verificado dicha alegacion, se establecié que realmente no procedia aplicar los
ajustes en el cdlculo del precio de exportacion franco fibrica coreano para la parte de rollos pequefios fabricados
a partir de rollos de gran tamafio adquiridos en Europa. Esto se corrigié deduciendo los ajustes solo a nivel CIF
para un volumen representativo de ventas de rollos pequefios. De hecho, sobre la base de la informaciéon que
consta en el expediente, pudo establecerse que el productor europeo habia vendido los rollos de gran tamaiio a la
empresa transformadora vinculada a Hansol de acuerdo con las condiciones de entrega CIP. Se considerd que,
para dichas ventas, el valor CIF calculado era comparable al valor franco fébrica del porcentaje de ventas con
origen coreano.

(43) Tras la comunicacién final adicional, el Grupo Hansol impugné que los ajustes unitarios revisados se hubieran
calculado como una media ponderada para todos los tipos de producto y propuso basarlos, para un tipo de
producto, en los ajustes especificos incurridos en las ventas internas de las empresas respecto a ese tipo de
producto tinicamente. La Comisién consider6 que el volumen de compras de la empresa transformadora
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

vinculada de ese tipo de producto concreto que podian utilizarse para este célculo, en el periodo de investigacion,
no era lo suficientemente representativo para constituir una base fiable a fin de establecer los ajustes para calcular
el precio de exportacién franco fabrica coreano de ese tipo de producto. De hecho, la mayoria de volimenes de
ese tipo de producto se adquirfa a través de otro canal de compra vinculado que no se utilizé para este cilculo.
Ademds, el Grupo Hansol no pudo demostrar que el método que utilizé la Comisién para calcular y aplicar la
media no fuera exacto. Por tanto, se rechazé la alegacién.

En cuanto a los gastos de venta, generales y administrativos calculados y aplicados a las ventas realizadas a través
de un operador comercial vinculado en la Unién, el Grupo Hansol impugnd, tras la comunicacién provisional y
de nuevo tras la definitiva, la cantidad afiadida por la Comisién como gasto en la cuenta de resultados del
operador comercial vinculado en lo que se refiere a los gastos de gestién. A este respecto, la Comisién recuerda
que el operador comercial vinculado en cuestion habia recibido, de Hansol Corea y de otras empresas transfor-
madoras vinculadas, una contribucién financiera a los gastos de gestion. Dicha contribucién se incluydé como
ingreso en la cuenta de resultados del operador comercial vinculado, y la Comisién lo habia aceptado. En estas
circunstancias, la Comisién consideré apropiado tener en cuenta también el 100 % de los gastos conexos, es
decir, de los costes salariales de los directivos en cuestion. Estos costes se habian identificado durante la
verificacion sobre el terreno en Corea, se convirtieron a euros utilizando el tipo de cambio medio durante el
periodo de investigacion facilitado por la Comisién y se transfirieron a la cuenta de resultados del operador
comercial vinculado como un gasto. De este modo, el tratamiento de las comisiones de gestion (ingresos) se
habfa equilibrado con el de los sueldos de los directivos (gastos).

El Grupo Hansol alegé que el operador comercial vinculado solo habia generado ingresos durante parte del
periodo investigado y que ninguno de los directivos habia participado en las ventas del producto afectado. Por
tanto, se habria sobrevalorado la cifra de gastos de venta, generales y administrativos. El enfoque de la Comisién
fue el de fijar el porcentaje de gastos de venta, generales y administrativos (incluidos los gastos en cuestion) del
operador comercial vinculado en relacion con los ingresos totales de dicho operador. Esos ingresos corresponden
en su totalidad al producto afectado. Aunque los gastos de venta, generales y administrativos eventualmente
considerados puedan en parte haberse efectuado antes de que se generaran los ingresos, esto no los desconecta de
dichos ingresos, ya que se incurrié en estos costes para generar dichos ingresos. Por consiguiente, la Comision
consider6 que el enfoque seguido habia sido adecuado. Por tanto, se rechazé la alegacién.

Tras la comunicacion provisional y tras la definitiva, el Grupo Hansol alegé que la Comision deberfa haber
recalificado las ventas de un tipo de producto realizadas a través de la empresa transformadora vinculada, ya que
se habia facturado al cliente final un tipo de producto diferente del que realmente recibié. Respecto a este asunto,
la Comisién constaté en la verificacion sobre el terreno que la empresa transformadora vinculada adquirié al
Grupo Hansol cierta cantidad de rollos de gran tamafio que contenian el revelador Bisphenol-S, pero este
producto se vendi6 luego a un cliente no vinculado como si contuviera el revelador Bisphenol-A. La alegacién fue
debidamente verificada y cabe sefialar lo siguiente. En primer lugar, los dos productos son claramente tipos de
producto distintos con un coste de produccion diferente que se venden en el mercado interior coreano a precios
diferentes. En segundo lugar, el hecho de que la empresa transformadora vinculada, en su facturacién, vendiera
un producto en el mercado de la Unién como un tipo de producto diferente no es, en si, una razén vélida para
no tomar en consideracién las especificaciones del producto real a fin de comparar precios. La parte no habfa
aportado pruebas de que la descripcién engafiosa del producto en la fase de reventa influyera también en su
precio de venta. Por tanto, se rechazé la alegacion.

2.3. Comparacién

En los casos justificados por la necesidad de garantizar una comparacién equitativa, la Comision ajusté el valor
normal yfo el precio de exportacién para tener en cuenta las diferencias que afectaban a los precios y a su
comparabilidad, conforme al articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base.

A raiz de los comentarios del Grupo Hansol tras la comunicacién provisional, se aceptd una alegacién sobre el
método de cdlculo y la aplicacién de los gastos de transformacién. Esta correccion conllevd también la identifi-
cacién de un error metodoldgico similar respecto a la deduccién de determinados ajustes en los costes de
transporte, que se corrigio. También se corrigid un error de célculo a raiz de las observaciones del Grupo Hansol.
Por dltimo, el Grupo Hansol alegb también que debian haberse aplicado varios ajustes (correspondientes a los
costes de crédito y devolucién de derechos) y que debia revisarse la metodologia de cilculo de los costes de
transporte en el pais en cuestién aplicando el método de asignacion facilitado por el Grupo Hansol. La Comision
también acept6 estas alegaciones y ajustd los cdlculos del valor normal yjo el precio de exportacién en
consecuencia.
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2.4. Margen de dumping
2.4.1. Ponderacién de los mdrgenes de dumping

(49) Como se explica en el considerando 46 del Reglamento provisional, el margen de dumping provisional
establecido para el Grupo Hansol era una media ponderada de los médrgenes de dumping establecidos para las
ventas de rollos de gran tamafio (margen del 0,5 % al 5 %, con una ponderacién del 15 % al 25 %) y las ventas
de rollos pequefios (margen del 10 % al 15 % con una ponderacién del 75 % al 85 %). Esta ponderacion se basé
en el volumen de ventas del Grupo Hansol en la Unién a clientes vinculados y no vinculados en el periodo de
investigacion.

(50) Tras la comunicacién provisional y tras la definitiva, el Grupo Hansol alegd que no habia base juridica para
aplicar dicha ponderacién y que esta se basaba en suposiciones infundadas. Esta alegacion se rechazo, ya que la
ponderaci6n se basaba en el volumen de las importaciones del producto afectado en el periodo de investigacion
que comunicé el Grupo Hansol. La Comisién considera que conviene adaptar la ponderacién del margen de
dumping establecido para las ventas a partes vinculadas (para su posterior reventa como rollos pequefios
a clientes no vinculados) a su ponderacién real en la frontera de la Uni6n en el periodo de investigacion.

(51) El Grupo Hansol también impugné el hecho de que la Comisién calculara el precio CIF utilizado como
denominador para las ventas que las partes vinculadas en la Unidén habian transformado primero en rollos
pequefios antes de venderlos a usuarios no vinculados. Propuso que la Comision utilizara el precio CIF medio de
transferencia comunicado para los rollos de gran tamafio o un valor CIF medio por tonelada calculado sobre la
base de las ventas directas del Grupo Hansol a clientes no vinculados para esas ventas. Como alternativa, si la
Comisién no utilizaba uno de dichos métodos, el Grupo Hansol solicité que la Comisiéon aplicara un derecho
antidumping en forma de un importe especifico por tonelada, en vez de un derecho ad valorem. La parte alegd
que un derecho expresado en forma de un importe especifico por tonelada abordarfa adecuadamente su
preocupaciéon por que el derecho antidumping ad valorem percibido superara supuestamente el importe de
dumping constatado.

(52) El dltimo argumento se aborda y acepta especificamente en los considerandos 127 y 128. Por tanto, no tiene
objeto que la Comisioén se pronuncie sobre las dos opciones de valores CIF alternativos propuestas por el Grupo
Hansol.

(53) Tras la comunicacién definitiva, el Grupo Hansol impugné la deduccion de los costes de crédito al calcular el
valor CIF. Esta alegacién pudo aceptarse. Por otra parte, el precio CIF utilizado como denominador se vio
afectado por los cambios descritos en los considerandos 41 y 42.

(54) Teniendo en cuenta los cambios en la determinacién del precio de exportacion, el valor normal y el precio CIF
expuestos en los considerandos 41, 42, 48 y 53 y confirmando las demds conclusiones de los considerandos 25
a 47 del Reglamento provisional, la media ponderada del margen de dumping definitivo del Grupo Hansol,
expresada como porcentaje del precio CIF en la frontera de la Unién, antes del pago de derechos, era del 10,3 %.
Tal como se describe en los considerandos 49 y 50 del Reglamento provisional, el margen de dumping residual
se fij6 al mismo nivel.

3. PERJUICIO
3.1. Introduccién

(55) El Grupo Hansol aleg6 que la situacién de la industria de la Unién no se deteriord, ya que varios indicadores de
perjuicio evolucionaron positivamente o se mantuvieron estables. Esta alegacion ya se desestimé en los conside-
randos 95 a 96 del Reglamento provisional, y se rechaza definitivamente.

(56) Para llegar a la conclusién de que existe un perjuicio importante, no es necesario que en el andlisis del mismo
cada indicador muestre una situacién perjudicial. En efecto, con arreglo al articulo 3, apartado 5, del Reglamento
de base, ni un factor ni varios de los factores de perjuicio pertinentes bastan necesariamente para obtener un
juicio o criterio decisivo. En este caso, se constatd que el perjuicio es importante. Esto se ilustra en especial por el
nivel de rentabilidad, por los indicadores relacionados con el precio y por la cuota de mercado de la industria de
la Unién. Todos los productores incluidos en la muestra registraron una gran disminucién lineal de ganancias y



L 114/12 Diario Oficial de la Unién Europea 3.5.2017

de flujo de caja que coincidié con el aumento de las importaciones procedentes de la Republica de Corea.
Ademds, aunque el volumen de ventas de la industria de la Unién en el mercado de la Unién permanecié relati-
vamente estable, dado que esto se produjo en el contexto de un aumento significativo del consumo de la Unién
(+ 15 %), la cuota de mercado de los productores de la Unién de hecho disminuyé. Aunque algunos factores de
perjuicio, como la utilizacién de la capacidad, el empleo, los costes laborales y las inversiones no proporcionaron
una indicacién decisiva sobre la situacion de perjuicio de los productores de la Unidn, esto no contradice ni
impide la constatacién de un perjuicio importante.

(57) Las alegaciones especificas formuladas por el Grupo Hansol sobre determinados indicadores de perjuicio se
abordan detalladamente en el resto de la presente seccion.

3.2. Definicién de industria de la Unién y produccién de la Unién

(58) No habiéndose recibido ninguna observacién sobre la definicién de industria de la Unién y produccién de la
Unidn, se confirmaron las conclusiones formuladas en los considerandos 51 y 52 del Reglamento provisional.

3.3. Consumo de la Unién

(59) En ausencia de mds observaciones sobre el consumo de la Unién, se confirmaron las conclusiones de los conside-
randos 53 a 55 del Reglamento provisional.

3.4. Importaciones procedentes del pais afectado
3.4.1. Volumen y cuota de mercado de las importaciones procedentes del pais afectado

(60) El volumen de las importaciones procedentes del pais afectado en el periodo de investigaciéon no fue insigni-
ficante (').

(61) En ausencia de mds observaciones sobre el volumen y la cuota de mercado de las importaciones del pais
afectado, se confirmaron las conclusiones de los considerandos 56 a 58 del Reglamento provisional.

3.4.2. Precio de las importaciones procedentes del pais afectado y subcotizacion de precios

(62)  El Grupo Hansol aleg6 que el margen de subcotizacion del 8,1 % provisionalmente establecido no era significativo
por ser limitado el volumen de importaciones (13,6 % del consumo de la Unidn). La parte alegd que el informe
del Grupo Especial de la OMC sobre chips DRAM () considera que «significativo» quiere decir importante,
principal, necesario, mds que un mero movimiento nominal/marginal. También cita dos asuntos [carbonato
sédico denso (°) y determinados sistemas de lectura éptica por laser ()] en que la Comisién consideré que el
margen de subcotizacién era limitado.

(63) La Comisién rechazé las alegaciones del Grupo Hansol por los siguientes motivos. En primer lugar, aunque en el
asunto del carbonato sédico denso la Comisién consideré que un margen de subcotizacion del 6 % no era signifi-
cativo, cabe sefialar que la cuota de mercado de las importaciones era mucho menor (un 3,2 % antes de 1983 y
un 1,4 % después) que en el presente asunto. En segundo lugar, la decisién sobre determinados sistemas de
lectura 6ptica por laser afectaba sobre todo a productos no homogéneos, con gran variedad de caracteristicas y
diferencias técnicas, y objeto de rdpido desarrollo tecnoldgico, lo que no sucede en el caso de los productos PTL.
Por dltimo, pero no menos importante, la Comisién consideré que un margen de subcotizacion del 8,1 % era
significativo en el caso del PTL porque el nivel de las importaciones objeto de dumping era importante y
aumentd considerablemente en el perfodo considerado. Como se indica en el considerando 67, el margen
definitivo de subcotizacion establecido era incluso superior al provisional, lo que también refuta el argumento de
que el margen debia considerarse limitado.

(") Elarticulo 5, apartado 7, del Reglamento de base fija el liston de «insignificancia» en una cuota de mercado del 1 %, salvo que el conjunto
de los paises exportadores representen una cuota del 3 % o mds del consumo de la Unién.

(3 Informe del Grupo Especial de la OMC «Comunidades Europeas-Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para memorias
dindmicas de acceso aleatorio procedentes de Corea», WT/DS299/R, de 3.8.2015.

(*) Decision 90/507/CEE de la Comision, de 7 de septiembre de 1990, que da por concluida la reconsideracion de las medidas antidumping
relativas al carbonato sédico denso procedente de los Estados Unidos de América (DO L 283 de 16.10.1990, p. 38).

(*) Decision 1999/55/CE de la Comision, de 21 de diciembre de 1998, por la que se da por concluido el procedimiento antidumping
relativo a las importaciones de determinados sistemas de lectura ptica por ldser y de sus principales componentes, para su utilizacion en
vehiculos de motor, originarios de Japon, Corea, Malasia, la Reptiblica Popular de China y Taiwdn (DO L 18 de 23.1.1999, p. 62).
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(64) La alegacion del Grupo Hansol de que el cdlculo de la subcotizacion era ilegal se desestimé por motivos similares
a los indicados en la seccién 6.1.

(65) A fin de seguir el mismo método que el utilizado para calcular el dumping, en la fase definitiva se decidio
calcular la subcotizacién de precios aplicando la misma ponderacién que en la seccién 2.4.1 del presente
Reglamento. El margen de subcotizacion establecido para el Grupo Hansol era una media ponderada de los
margenes establecidos para las ventas de rollos de gran tamafio (margen del — 5 % al 0 %, con una ponderacién
del 15 % al 25 %) y las ventas de rollos pequefios (margen del 10 % al 20 % con una ponderacién del 75 % al
85 %). Este enfoque y las correcciones explicadas en la seccién 2 implican una revision del margen de subcoti-
zacion establecido provisionalmente.

(66) Tras la comunicacion definitiva, el Grupo Hansol alegd que la Comision no habia extraido las consecuencias del
margen de subcotizacién negativo constatado para una parte de las ventas y, por tanto, habia infringido el
articulo 3, apartados 2 y 3, del Reglamento de base. No obstante, esta alegacion se rechazd, ya que la Comisién
adopté sus conclusiones sobre la base del margen de subcotizacién global, en consonancia con su préctica
habitual.

(67)  El margen de subcotizacién definitivo es del 9,4 %.

(68)  En ausencia de otras observaciones sobre el precio de las importaciones del pais afectado y con la excepcion del
margen de subcotizacién, como se explica en los considerandos precedentes, se confirmaron las conclusiones
expuestas en los considerandos 59 a 64 del Reglamento provisional.

3.5. Situacién econémica de la industria de la Union
3.5.1. Indicadores macroeconémicos
3.5.1.1. Produccién, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad

(69) El Grupo Hansol aleg6 que la situacion de la industria de la Unién no se deteriord, ya que, salvo en el caso de
una empresa, las cifras de produccién habian sido impresionantes y algunos productores de la Unién aumentaron
su capacidad de produccion y la utilizacién de la capacidad. También alegd que la utilizacién de la capacidad era
cercana a la plena capacidad.

(70)  No obstante, respecto a la produccion, el considerando 70 del Reglamento provisional muestra que el volumen
de produccién de la industria de la Unién disminuyé en total un uno por ciento. Esta tendencia negativa es
coherente con la conclusién de que la industria se hallaba en una situacién perjudicial, habida cuenta de los
elevados costes fijos que soporta. Esta conclusion general no se ve afectada por la situacién de algunos
productores individuales. En cualquier caso, el considerable incremento de la produccién de un productor no
incluido en la muestra solo era el resultado matemdtico de la reanudaciéon de operaciones que se habian
paralizado temporalmente, como se explica en el considerando 71 del Reglamento provisional. Ademds, un
productor estaba reduciendo progresivamente la produccién de PTL. Esto se produjo en el contexto de un
aumento del consumo de la Unién en el periodo considerado (+ 15 %). En asuntos anteriores, como en el de
determinadas velas (), la Comisién constatd un perjuicio al incrementarse la produccion (que no es el caso en el
PTL), cuando dicho aumento era inferior al incremento del consumo de la Unién.

(71)  En cuanto a la capacidad de produccion, no es cierto que, como la parte alegd, todos los productores de la Unién
aumentaran su capacidad de produccién, excepto una empresa. El productor de la Unién mencionado en el
considerando 71 del Reglamento provisional no aumenté su capacidad de produccion en si. Simplemente reabri6
una instalacién de producciéon que no se utilizaba desde 2012, por lo que no se considerd parte de la capacidad
existente ese afio. Ademds, el considerando 70 del Reglamento provisional subraya las dificultades que
experimentd una empresa de la muestra respecto a la produccion.

(72) En cuanto a la utilizacién global de la capacidad, el cuadro 4 del Reglamento provisional no muestra un
incremento, sino un descenso de la utilizacién de la capacidad de la industria de la Unién en el periodo
considerado. El aumento sustancial de la utilizacién de la capacidad de un productor fue consecuencia de la
reanudacién de las operaciones tras la interrupcion indicada en el considerando 71 del Reglamento provisional.

(") Reglamento (CE) n.> 1130/2008 de la Comisién, de 14 de noviembre de 2008, por el que se establece un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de determinadas velas, cirios y articulos similares originarios de la Repiiblica Popular China
(DOL306de15.11.2008, p. 22).
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(73)

(77)

(78)

(80)

Ademds, aunque una utilizacion de la capacidad del 92 % pueda parecer elevada, se considera que una diferencia
del 8 % entre la capacidad y la utilizacién real no es insignificante, sobre todo en una industria de elevados costes
fijos. Los productores de PTL deben mantener una cartera de pedidos constante y seguir vendiendo y fabricando
para evitar tiempos de inactividad en sus lineas de producciéon. Un productor de papel preferirfa vender un
producto a un precio inferior, en vez de fabricar menos, ya que parar las mdquinas probablemente le causarfa un
mayor perjuicio. Dada la elevada intensidad de capital de la industria del papel y el poco margen que
habitualmente existe para fijar los precios de venta, unos altos indices de utilizacién son esenciales para su
rentabilidad. Asi pues, un cambio marginal de los indices de utilizacién puede crear o destruir una empresa. En
cuanto a la diferencia del 8 %, representa 32 240 toneladas de produccién de PTL, que es superior al volumen de
importacién del Grupo Hansol en 2015. Ademds, los productores de la Unién tienen equipos polivalentes con
capacidad para orientar la producciéon hacia un producto distinto y pueden disponer ficilmente de mayor
capacidad, como subraya el considerando 125 del Reglamento provisional. Sin embargo, la capacidad para
orientar la produccion hacia un producto distinto no puede utilizarse en un mercado con précticas de dumping.

Por tanto, se rechazaron dichas alegaciones y, en ausencia de otras observaciones, se confirmaron las
conclusiones de los considerandos 69 a 72 del Reglamento provisional.

3.5.1.2. Volumen de ventas y cuota de mercado

El Grupo Hansol alegd que la situacion de la industria de la Unién no se deteriord, ya que los productores de la
Unién i) aumentaron sus ventas en la Unién y ii) decidieron reducir las ventas del producto afectado en el
mercado de la Unidn para concentrar sus esfuerzos en mercados de terceros paises.

Se rechazaron dichas alegaciones porque, aunque el volumen de ventas de la industria de la Unién en el mercado
de la Unién en su conjunto aumenté un 1 % en el periodo considerado, los productores de la Unién no se
beneficiaron plenamente del aumento del consumo de la Unién (+ 15 %). Esto se tradujo en una pérdida
importante de cuota de mercado. En cuanto a la alegacién relativa a la reduccién de ventas en el mercado de la
Unidn, se contradice con la primera parte de la alegacién.

No habiéndose recibido mds observaciones, se confirmaron las conclusiones expuestas en los considerandos 73
a 75 del Reglamento provisional.

3.5.1.3. Empleo, costes laborales y productividad

El Grupo Hansol aleg6é que la situaciéon de la industria de la Unién no se deteriord, ya que el cuadro 6 del
Reglamento provisional muestra los buenos resultados de la industria de la Unién respecto al empleo. Indicé
también que no existia inflacién que explicara el aumento de los costes laborales.

Respecto al empleo, la Comisién no concluyé que la industria de la Unién presentara buenos resultados. Mas
bien, como subraya el Reglamento provisional, se constaté que el nivel de empleo se redujo un 1 %. Segin el
expediente destinado a ser examinado por las partes interesadas, dos productores de la Unién aumentaron signifi-
cativamente su nivel de empleo. Sin embargo, por el tamafio de estos productores, esto se traduce en pocos
puestos de trabajo en términos absolutos y en una disminucién global para la industria de la Unién en su
conjunto. En todo caso, dado que en este sector especifico el nivel de empleo sigue de cerca el de la produccion,
el empleo no se considera un indicador que dé una orientacién decisiva sobre la situacién de perjuicio de los
productores de la Uni6n.

Tras la comunicacion definitiva, el Grupo Hansol alegd que la mano de obra de dos productores de la Unién
debia excluirse del cuadro 6 del Reglamento provisional debido a su situacion especifica. Esta alegacion se
rechazd, porque no se facilitd justificacién alguna que permitiera a la Comisién apartarse de su practica normal
de andlisis de los indicadores de perjuicio macroeconémicos.

En cuanto a los costes de la mano de obra, el considerando (86) del Reglamento provisional debe interpretarse en
el sentido de que el aumento de los costes laborales no parecia demasiado elevado a la luz de las tasas anuales de
inflacion.

Por tanto, se rechazaron dichas alegaciones y, en ausencia de otras observaciones, se confirmaron las
conclusiones expuestas en los considerandos 77 a 79 y 85 a 86 del Reglamento provisional.
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3.5.1.4. Precios y factores que inciden en los precios

(83) El Grupo Hansol afirmé que debian investigarse mds a fondo los precios aplicados en la Unién por los
productores de la Unidn. Esta parte puso en duda que los productores de la Unién no aumentaran precios en el
periodo de investigacion, alegando que algunos de dichos productores habian aumentado sus precios de venta. El
Grupo Hansol también sefial6 que el descenso del precio de venta entre 2013 y 2014 se debié a que un
productor de la Unién inundé el mercado de la Unién con mercancias que no podia vender en los Estados
Unidos de América («EE. UU.»).

(84)  Se rechazaron dichas alegaciones. Respecto a la primera alegacion, el que algunos productores anunciaran
incrementos de precio no significa que todos los incrementos se materializaran. La alegacién de la parte se basa
en los aumentos del precio de venta de la industria de la Unidn a sus empresas vinculadas, que solo representan
una pequefia parte del consumo de la Union. Segtin el cuadro 7 del Reglamento provisional, que se basa en cifras
verificadas, no hubo un incremento general de precios en la Unién. Por ultimo, pero no menos importante, la
disminucién de los precios de venta entre 2013 y 2014 coincide en el tiempo con la mayor disminucién de los
precios de las importaciones procedentes de la Republica de Corea, segin el cuadro 3 del Reglamento
provisional.

(85) En cuanto a la segunda alegacion, el cuadro 5 del Reglamento provisional (volumen de ventas de la industria de
la Unién en el mercado de la Unién) no muestra ningtn signo de la supuesta inundacién. Entre 2013 y 2014, el
indice pas6 de 101 a 97.

(86) No habiéndose recibido mds observaciones, se confirmaron las conclusiones de los considerandos 82 a 84 del
Reglamento provisional.

3.5.1.5. Existencias

(87) El Grupo Hansol alegd que la situacién de la industria de la Unién no se deteriord, ya que los niveles de
existencias disminuyeron, tanto en términos absolutos como relativos, lo que indica que la industria de la Unién
no encontré dificultades para vender su produccion.

(88)  Se rechazaron dichas alegaciones porque, como indica el considerando 88 del Reglamento provisional, en general
el producto similar se produce en funcién de pedidos concretos de los usuarios. Por tanto, los niveles de
existencias no se consideran un indicador de perjuicio importante para este tipo de industria, ya que siguen a la
produccién y, en el periodo considerado se mantuvieron siempre en un nivel no superior a la produccién de un
mes.

(89) No habiéndose recibido mds observaciones, se confirmaron las conclusiones de los considerandos 87 a 88 del
Reglamento provisional.

3.5.1.6. Rentabilidad e inversiones

(90) El Grupo Hansol alegé que la situacion de la industria de la Unién no se deteriord, ya que el nivel de sus
inversiones aumenté mds del doble en el perfodo de investigacion. En su opinién, el cuadro 10 del Reglamento
provisional y las pruebas del expediente no apoyan la afirmacion expuesta en el considerando 93 del Reglamento
provisional de que los productores incluidos en la muestra limitaran su nivel de inversién a las cantidades estric-
tamente necesarias para seguir en funcionamiento. También alegd que dos productores de la Unién incluidos en
la muestra realizaron importantes inversiones en 2014.

(91)  Estas alegaciones se rechazaron, ya que, aunque las inversiones se duplicaron, el nivel absoluto de inversién
siguié siendo limitado, sobre todo porque, por ejemplo, el valor de una nueva linea de produccién de PTL se
estima en 120 millones EUR. En el periodo considerado, como indica el considerando 119 del Reglamento
provisional, la industria de la Uni6n aplazé algunas inversiones por la contraccion de los beneficios.

(92) La misma parte también solicitd que se reevaluara la rentabilidad de la industria de la Unién, ya que los
problemas de un productor de la Unién incluido en la muestra no se debfan supuestamente a factores
relacionados con las importaciones objeto de dumping sino, en particular, a los elevados costes derivados del
cierre de dos fabricas y, ademds, a las disposiciones de otra empresa para cubrir futuros pagos de derechos
antidumping en EE. UU. Afiadi6 que debia eliminarse cualquier distorsién derivada de las estrategias de mercado
de las otras dos empresas incluidas en la muestra en diferentes mercados geograficos y alegd que, en conjunto,
esas dos empresas tuvieron importantes beneficios en el perfodo de investigacion.
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(93) La Comisién consideré que no era necesario evaluar de nuevo la rentabilidad de la industria de la Unidn, dado
que todos los gastos extraordinarios alegados ya se aislaron y excluyeron al establecer la rentabilidad en la fase
provisional. Asimismo, como sefiala el considerando 90 del Reglamento provisional, la Comisién determiné la
rentabilidad de los productores de la Unién incluidos en la muestra expresando el beneficio neto, antes de
impuestos, obtenido con las ventas del producto similar a clientes no vinculados de la Unién como porcentaje del
volumen de negocio de esas ventas, es decir que se excluyé la rentabilidad obtenida en los mercados de fuera de
la Unién. Por tanto, se rechazaron esas alegaciones.

(94)  En ausencia de otras observaciones, se confirmaron las conclusiones de los considerandos 89 a 91 y, en cuanto
a las inversiones, las del considerando 93 del Reglamento provisional.

3.5.1.7. Magnitud del margen de dumping, crecimiento, flujo de caja, rendimiento de las inversiones y capacidad
de reunir capital

(95) En ausencia de observaciones sobre la magnitud del margen de dumping, el crecimiento, el flujo de caja, el
rendimiento de las inversiones y la capacidad de reunir capital, se confirmaron las conclusiones de los conside-
randos 76, 80, 81, 92, 93 sobre rendimiento de las inversiones y 94 del Reglamento provisional.

3.5.2. Conclusion sobre el perjuicio

(96) Teniendo en cuenta el andlisis de las observaciones, que se resume en los considerandos 55 a 95, se confirmaron
las conclusiones expuestas en los considerandos 95 a 98 del Reglamento provisional.

4. CAUSALIDAD

(97)  El Grupo Hansol alegb que el perjuicio no podia atribuirse a importaciones objeto de dumping procedentes del
pais afectado, sino a la incidencia de la medida antidumping de EE. UU. en un productor de la Unién incluido en
la muestra, a la incidencia de los costes de fabricacion, junto a los tipos de cambio, y a la incidencia del precio
del PTL sin fenol. La mayoria de argumentos era una reiteracién de los ya presentados en la fase provisional.
Todos ellos se abordan en los considerandos 98 a 101.

(98)  Respecto a las medidas antidumping de EE. UU., la Comision sefialé que, en el considerando 109 del Reglamento
provisional, se reconocia que tuvieron cierto impacto en dicho productor de la Unién. Aunque tal impacto no se
limita a esa empresa, como explica el considerando 110 del Reglamento provisional, el impacto global fue casi
inexistente para el conjunto de la industria de la Unién en el periodo de investigacién. En el considerando 110
del Reglamento provisional se establecié que EE. UU. solo impuso derechos elevados a un productor de la Unién,
pero que estos derechos se suprimieron en 2015 y el productor de la Unién incluido en la muestra lo compensé
parcialmente aumentando las exportaciones a otros mercados. Es irrelevante si dicho productor de la Unién
incluido en la muestra pudo compensar plenamente la pérdida de ventas en EE. UU. y se recuperd, ya que estas
circunstancias no afectan a la mayoria de datos relativos a ese productor de la Unién, como recoge el
considerando (109) del Reglamento provisional. Contrariamente a lo que sugiere el Grupo Hansol, no hubo un
aluvion de PTL originario de la Unién cuando se aplicaban derechos elevados en EE. UU. (esta alegacion se refuta
adicionalmente en el considerando 85) ni un aumento de precios de venta en 2015 (como muestran los
cuadros 3 y 7 del Reglamento provisional). Sobre la base de lo expuesto y de las conclusiones de la fase
provisional, se concluyé que las medidas antidumping de EE. UU. analizadas no provocaron una caida de los
precios de venta ni un descenso de la rentabilidad en el mercado de la Unién.

(99) En cuanto a los costes de fabricacién, primero la parte se centr6 solo en el perfodo 2014-2015. Tras la
comunicacién definitiva, amplié la alegacion a todo el perfodo investigado y alegd que el aumento de los precios
de las materias primas, junto a la tendencia a la baja del tipo de cambio del euro, afectaron especialmente a la
industria de la Uni6n. Sin embargo, se establecié que, en el periodo considerado, la pérdida de rentabilidad se
debié a la falta de correlacién entre los costes (+ 3 %) y los precios (- 11 %), siendo la caida de precios mds
elevada que el aumento de los costes. Sobre la base de lo expuesto y de las conclusiones de la fase provisional, se
llegé a la conclusion de que el aumento de los costes no rompia el nexo causal entre el perjuicio importante y las
importaciones objeto de dumping procedentes de la Reptblica de Corea.
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(100) Respecto a la incidencia de los precios del PTL sin fenol, los supuestos mayores precios de compra de algunas
empresas vinculadas al productor exportador no contradicen la conclusion general del considerando 113 del
Reglamento provisional de que «durante el periodo considerado, los precios de venta unitarios del PTL sin fenol
se redujeron menos que los precios de venta unitarios del PTL que contiene fenol». Estas empresas representan
una parte menor del consumo de la Unién. Sobre la base de lo expuesto y de las conclusiones de la fase
provisional, se concluy6 que la caida de los precios de la industria de la Unién no puede atribuirse a la supuesta
disminuci6n de precios del PTL sin fenol.

(101) El Grupo Hansol aleg6 que, aunque ninguno de los factores alegados tenia por si solo una influencia decisiva, la
Comisioén debfa seguir investigando las verdaderas causas del perjuicio alegado y, en particular, sus efectos
acumulados. Sin embargo, se rechazé esta alegacion porque la Comisién ya realizé tal valoracién combinada en
el considerando 121 del Reglamento provisional, y no se presentaron nuevos elementos tras la imposicion de las
medidas provisionales.

(102) Visto lo anterior y en ausencia de otras observaciones, se confirmaron las conclusiones de los considerandos 99
a 121 del Reglamento provisional.

5. INTERES DE LA UNION
5.1. Interés de la industria de la Unién

(103) El denunciante sugirié que existia una amenaza de mayor perjuicio para los productores de la Unién en vista del
anuncio del Grupo Hansol de incrementar de forma significativa su capacidad de papel termosensible a mds
tardar en 2019. Dadas las conclusiones sobre el perjuicio importante, la Comisién no llevé a cabo un andlisis de
la amenaza de perjuicio.

(104) En ausencia de observaciones sobre el interés de la industria de la Unidn, se confirmaron las conclusiones de los
considerandos 123 a 128 del Reglamento provisional.

5.2. Interés de otras partes interesadas

(105) El Gobierno de Corea reiteré su alegacién expuesta en el considerando 132 del Reglamento provisional, sin
aportar pruebas complementarias. Esta alegacion ya se desestimo en la fase provisional.

(106) El Gobierno de Corea también alegé que las medidas no representan los intereses de la Uni6n, sobre la base de
que muchos importadores y muchas empresas transformadoras europeas expresaron objeciones en la audiencia
de septiembre de 2016 [véase el considerando 5 del Reglamento provisional], de que las medidas afectardn negati-
vamente a las empresas transformadoras filiales del Grupo Hansol, incluidas las del sector de fases posteriores de
la industria de PTL, y de que los productores de la Unién son grandes empresas, mientras que las empresas
transformadoras filiales del Grupo Hansol son en su mayoria pequefias y medianas empresas («pymes») sin mucho
poder para influir en los precios.

(107) Se rechazaron dichas alegaciones. La investigacion no demostré que la mayoria de empresas transformadoras e
importadores de la Unién estén en contra de las medidas, como se explica con mds detalle en el
considerando 109. Ademds, no fue posible concluir en qué medida las medidas afectarfan negativamente a las
filiales del Grupo Hansol en la Uni6n, teniendo también en cuenta que el propio Grupo Hansol subrayé que una
de estas filiales tenia resultados negativos por mala gestion. En cuanto a la magnitud de las empresas transfor-
madoras filiales del Grupo Hansol, cabe sefialar que, en dltima instancia, pertenecen a un gran grupo. Dado que
el propio Grupo Hansol reconocié que los clientes finales no estaban dispuestos a aceptar aumentos de precios,
se llegd a la conclusion de que los clientes pueden negociar los precios.

(108) El Grupo Hansol aleg6 que las industrias de la Unién de fases posteriores estdn casi por unanimidad en contra de
la imposicién de medidas y que, seglin los expedientes abiertos para que los inspeccionaran los interesados, al
menos 36 empresas transformadoras no vinculadas y usuarios finales expresaron su firme oposicion a las
medidas. Tras la comunicacién definitiva, la parte alegd que la Comisién no tuvo en cuenta que la mayorfa de
industrias transformadoras de fases posteriores y de industrias usuarias de la Unién que cooperaron se opuso al
establecimiento de medidas. Se aleg6 que el hecho de que no todas las industrias de fases posteriores de la Uni6n
manifestaran su oposicion o de que muchas de ellas no reiteraran su punto de vista tras la comunicacion
provisional no socavarfa su oposicién.
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(109)

(110)

111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

Se rechazaron dichas alegaciones. El considerando 129 del Reglamento provisional hace balance de la limitada
cooperacién de algunas partes. Muchas industrias de fases posteriores de la Unién se mantuvieron en silencio
durante la investigacion y ninguna industria de fases posteriores formulé observaciones tras la comunicacién
provisional o definitiva. Este silencio no podia interpretarse en el sentido de que se oponian a las medidas, sino
como «posicién desconocida». Como se menciona en el considerando 130 del Reglamento provisional, en
términos de volumen de compra de PTL, las empresas transformadoras que se dieron a conocer y se manifestaron
a favor de las medidas tienen un mayor peso que las que no expresaron sus puntos de vista o eran contrarias
a las medidas. Tras la comunicacion final adicional, una empresa transformadora adicional se manifest6 a favor
de las medidas. También la Confederaciéon Europea de Industrias del Papel, que en dltima instancia representa
a numerosas industrias de fases posteriores, se manifest6 a favor de las medidas, tanto en la fase inicial como en
la definitiva. Los expedientes abiertos destinados a ser examinados por las partes interesadas muestran que en
torno a un tercio de empresas transformadoras no vinculadas y usuarios finales que contempla el considerando
anterior se opusieron a las medidas en algiin momento del procedimiento antes de la comunicacién provisional.

El Grupo Hansol alegdé que las medidas son contrarias a los intereses de las empresas europeas, porque el
mercado de la Unién puede definirse como un duopolio/oligopolio y deberfa fomentarse la competencia, ya que,
al no existir fuentes de suministro alternativas, los productores de la Unién no tienen una infraestructura
competitiva y no podrian desviar de forma eficaz la produccién al PTL, pues es muy improbable que los
pequeiios productores de la Unién decidan revocar una decisiéon empresarial que ha aumentado la rentabilidad, y
puesto que las pymes europeas que operan en la industria de fases posteriores sufrirfan una disponibilidad
limitada de oferta combinada con precios abusivos, lo que pondria en grave riesgo su supervivencia. Ademads, las
medidas eliminarfan la competencia y conllevarian pérdidas de empleo para los usuarios.

Se rechazaron dichas alegaciones. La mera existencia de pocos productores en la Unidén es irrelevante y, como
sefiala el considerando 115 del Reglamento provisional, no hay pruebas en el expediente de practicas contrarias
a la competencia. Segiin el considerando 131 del Reglamento provisional, hay varias fuentes de abastecimiento en
la Unidn. Existen otras alternativas: las importaciones del Grupo Hansol (a precios justos) e importaciones
menores procedentes de otros terceros paises. La alegacion sobre la falta de una infraestructura competitiva se
contradice, entre otras cosas, con la observaciéon del Grupo Hansol de 8 de diciembre de 2016, que describe la
industria de la Unién como «de alto rendimiento». El pequefio productor de la Unién estd dispuesto a cambiar de
decision si encuentra mejores perspectivas para el PTL. En cuanto a la industria de fases posteriores, se considera
que se beneficiard de la gran capacidad de la industria de la Unién (como indica el considerando 73), de las
distintas fuentes de suministro citadas y del restablecimiento de la competencia en el mercado de la Unién.

El Grupo Hansol también alegb que las medidas iban en contra el interés de los consumidores, que no tendrian
acceso a PTL a precios razonables. En ausencia de pruebas sélidas en apoyo de esta alegacion, fue desestimada.

El Grupo Hansol alegd ademds que las medidas conllevarfan, ademds de un aluvién de rollos pequefios chinos, la
creacién de nuevas fdbricas de transformacion cerca de la frontera de la Unién con libre acceso a la materia
prima y, por tanto, el cierre de muchas empresas transformadoras en la Unién. En ausencia de pruebas sélidas en
apoyo de esta alegacion, fue desestimada.

En ausencia de otras observaciones sobre el interés de otras partes interesadas, se confirmé la conclusién de los
considerandos 129 a 134 del Reglamento provisional.

5.3. Otros argumentos

El Grupo Hansol alegd que un pequefio grupo de empresas europeas busca aumentar artificialmente sus
beneficios intentando que la Comisién abuse del instrumento antidumping.

Dicha alegacién no se respaldé con pruebas. La Comision subrayd que la investigacion se llevd a cabo en el
marco juridico aplicable, con el mdximo nivel de neutralidad y transparencia.

5.4. Conclusién sobre el interés de la Unién

En ausencia de otras observaciones sobre el interés de la Unidn, se confirmé la conclusion del considerando 135
del Reglamento provisional.
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6. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
6.1. Nivel de eliminacién del perjuicio

(118) Tras la comunicacién provisional, ninguna parte hizo observaciones sobre el objetivo de beneficio utilizado
provisionalmente para calcular la subcotizacién. Tampoco ninguna parte present6 observaciones sobre el objetivo
de beneficio en la fase definitiva.

(119) El Grupo Hansol cuestioné que la Comision aplicara el articulo 2, apartado 9, para calcular el perjuicio,
afirmando que dicho apartado estd entre las disposiciones en materia de dumping del Reglamento de base y no
puede utilizarse por analogia para calcular el margen de perjuicio. La parte cuestiond que el cdlculo se basara en
gran medida en las transacciones ajustadas de venta de rollos pequetios, un producto diferente no sujeto a la
investigacion. Segin el Grupo Hansol, no existe competencia entre las ventas de rollos pequefios en la Uni6n
realizadas por sus empresas transformadoras vinculadas y las ventas de rollos de gran tamafio de la industria de
la Unién vy, al calcular el margen de perjuicio sobre la base de los precios de venta de un producto que no es un
producto similar en el sentido del articulo 1, apartado 4, del Reglamento de base, la Comisién infringié el
articulo 3, apartado 3, de dicho Reglamento. La parte respald6 su alegacién en términos de relacién de causalidad
recurriendo al articulo 3, apartado 6, del Reglamento de base, al informe del Organo de Apelacién de la OMC
«China-acero magnético de grano orientado» (') y al informe del Grupo Especial de la OMC «China-aparatos de
rayos X» (3).

(120) El objetivo del cdlculo del margen de perjuicio es determinar si imponer al precio de exportacién de las
importaciones objeto de dumping un tipo de derecho menor que el basado en el margen de dumping bastaria
para eliminar el perjuicio causado por las importaciones objeto de dumping. Esta valoracién debe basarse en el
precio de exportacion en la frontera de la Unién, que se considera un nivel comparable al precio franco fabrica
de la industria de la Unién. En el caso de las ventas de exportacion a través de importadores vinculados, por
analogfa con el enfoque aplicado para los célculos del margen de dumping, el precio de exportacién se calculd
a partir del precio de reventa al primer cliente independiente debidamente ajustado con arreglo al articulo 2,
apartado 9, del Reglamento de base. Dado que el precio de exportacién es un elemento indispensable en el
célculo de los mdrgenes de perjuicio, y que este articulo es el Gnico del Reglamento de base que orienta sobre el
célculo del precio de exportacion, la aplicacién de este articulo por analogia estd justificada.

(121) La Comisién consideré que el establecimiento del precio de importacion pertinente para los cdlculos de la
subcotizacion y el malbaratamiento no debe verse influido por el hecho de que las exportaciones se dirijan
a operadores vinculados o independientes en la Unién. La metodologia aplicada por la Comisién garantizé que
ambas circunstancias recibieran el mismo trato.

(122) El célculo de los mdrgenes de perjuicio debe basarse normalmente en una comparacién de los precios al nivel
competitivo en la UE. En este asunto, solo una pequefia parte de las ventas de exportacion del producto afectado
se hacen a clientes no vinculados de la UE. La gran mayoria de ventas del producto afectado se hace a empresas
transformadoras vinculadas de la Unién que transforman los productos en rollos pequefios. En estas circuns-
tancias, la mayorfa de la competencia tuvo lugar a nivel de las empresas transformadoras vinculadas. Por analogia
con los célculos de dumping, estos precios de venta no podian considerarse fiables para una comparaciéon
objetiva de precios. Por tanto, fue preciso calcular los precios de importacién del producto afectado. La
seccién 2.2 detalla las razones por las que no podian ignorarse los rollos pequetios en los célculos y era necesario
calcular los precios de exportacion de algunas transacciones.

(123) Dado que la Comisién confirmé su enfoque de considerar los rollos pequefios en los cdlculos, no son pertinentes
las referencias al articulo 3, apartados 3 y 6 del Reglamento de base, al informe del Organo de Apelacion de la
OMC «China-acero magnético de grano orientado» y al informe del Grupo Especial de la OMC «China-aparatos de
rayos Xo.

(124) Por estos motivos, la Comisién considerd que el enfoque seguido era adecuado y rechazo las alegaciones.

(125) A fin de seguir el mismo método utilizado para calcular el dumping, en la fase definitiva se decidi6 calcular el
margen de perjuicio aplicando la misma ponderacién que en la seccién 2.4.1 del presente Reglamento. Este
enfoque y las correcciones explicadas en la seccién 2 implicaron la revision del margen de perjuicio establecido
provisionalmente.

() Informe del Organo de Apelacién «China-acero magnético de grano orientado», WT/DS414/ABJR, de 18 de octubre de 2012,
punto 128.
() Informe del Grupo Especial «China-aparatos de rayos X», WT/DS425/R, de 26 de febrero de 2013, punto 7.50.
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(126) El margen de perjuicio definitivo asi establecido es del 37,0 %.

6.2. Forma de las medidas

(127) Se recuerda que el Grupo Hansol realiza la mayoria de sus ventas a partes vinculadas para su transformacién en
rollos pequefios. Tras la comunicacién final, el Grupo Hansol impugné que la Comisién hubiera calculado el
precio cif utilizado como denominador para esas ventas (véase el considerando 51). A este respecto alegd, entre
otras cosas, que el precio CIF que la Comisién habia utilizado provisionalmente como denominador al calcular el
dumping de estas ventas se traducirfa en un importe de derechos superior al del dumping constatado. Para
solucionar esta supuesta distorsion, el Grupo Hansol propuso que la Comisién aplicara un derecho antidumping

en forma de un importe especifico por tonelada, en vez de un derecho ad valorem.

(128) Se analiz6 debidamente la alegacién vy, vistas las circunstancias especificas del presente asunto relativas a la
determinacién de un precio CIF fiable para estas ventas, la Comision llegb a la conclusion de que era mds
apropiado utilizar una forma de derecho que no exigiera establecer un precio CIF fiable. Por tanto, la Comisién
decidié establecer el derecho antidumping como un importe fijo en euros por tonelada neta, en vez del derecho

ad valorem que se estableci6 provisionalmente.

6.3. Medidas definitivas

(129) Teniendo en cuenta las cuestiones mencionadas en la seccién anterior, los tipos del derecho antidumping,
expresados en precio CIF en la frontera de la Unidn, antes del pago de derechos, deben basarse en el margen de

dumping como se indica a continuacién:

Tipo de derecho

(130)

(131)

(132)

(133)

Pais

Empresa

Margen de
dumping defini-
tivo (%)

Margen de
perjuicio defini-
tivo (%)

Tipo de derecho
definitivo (%)

definitivo fijado
en EUR por
tonelada

Reptiblica de

Hansol Group (Hansol Pa-

10,3

37,0

10,3

104,46

Corea per Co., Ltd. y Hansol Ar-

tone Paper Co., Ltd)

Todas las demds empresas 10,3 37,0 10,3 104,46

Tras la comunicacion final adicional, el Grupo Hansol alegd que el derecho especifico calculado y comunicado en
la dGltima columna del cuadro anterior reflejarfa un importe de dumping superior al comprobado en la
investigacion. No obstante, el cdlculo que habia efectuado para llegar a esta conclusion era erréneo, ya que no
tenfa en cuenta la ponderacién descrita en el considerando 46 del Reglamento provisional y en el anterior
considerando 49. Por tanto, se rechazé la alegacion.

Los tipos de derecho antidumping individual de cada empresa que figuran en el presente Reglamento se estable-
cieron a partir de las conclusiones de la presente investigacion.

Como también se explica en el considerando 50 del Reglamento provisional, el nivel de cooperacién en el
presente asunto fue elevado, ya que las importaciones de los productores exportadores que cooperaron suponian
el total de exportaciones a la Unién en el periodo de investigacion. Por tanto, el derecho antidumping residual se
basé en el nivel de la empresa que coopero.

Para garantizar la aplicacion adecuada de los derechos antidumping, el derecho antidumping para todas las demds
empresas no solo debe aplicarse a los productores exportadores que no cooperaron en esta investigacion, sino
también a los productores que no exportaron a la Unién en el perfodo de investigacion.
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6.4. Percepcion definitiva de los derechos provisionales

(134) Teniendo en cuenta los margenes de dumping constatados y el nivel de perjuicio causado a la industria de la
Unién, deben percibirse definitivamente los importes garantizados por el derecho antidumping provisional fijado
en el Reglamento provisional. Deben liberarse los importes garantizados superiores al tipo de derecho definitivo
determinado con arreglo al articulo 1, apartado 2, del presente Reglamento.

(135) El Comité creado en virtud del articulo 15, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/1036 no ha emitido dictamen

alguno.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinado papel térmico ligero de
peso inferior o igual a 65 g/m?, presentado en rollos de una anchura superior o igual a 20 cm, de un peso por rollo
(incluido el papel) superior o igual a 50 kg, y de un didmetro del rollo (incluido el papel) de 40 cm o mas («rollos de
gran formato»), que puede llevar una capa de base en uno o en ambos lados, que estd recubierto con una sustancia
termosensible por uno o ambos lados, y que puede llevar una capa superior, originario de la Republica de Corea,
clasificado actualmente con los codigos NC ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 y ex 4823 90 85 (cddigos
TARIC: 4809 90 00 10, 4811 90 00 10, 4816 90 00 10, 4823 90 85 20).

2. El tipo de derecho antidumping definitivo aplicable al producto descrito en el apartado 1 serd un importe fijo de
104,46 EUR por tonelada neta.

3. Salvo disposicién en contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

Se percibirdn de manera definitiva los importes garantizados por el derecho antidumping provisional establecido con
arreglo al Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/2005. Se liberardn los importes garantizados por encima del tipo del
derecho antidumping indicado en el articulo 1, apartado 2.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 2 de mayo de 2017.

Por la Comision
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 2017/764 DE LA COMISION
de 2 de mayo de 2017

por el que se aprueba una modificacién que no es de menor importancia del pliego de condiciones

de una denominacién inscrita en el Registro de Especialidades Tradicionales Garantizadas [Ov¢i
hrudkovy syr — salasnicky (ETG)]

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea,

Visto el Reglamento (UE) n.c 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre de 2012, sobre los
regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios (), y en particular su articulo 52, apartado 2,

Considerando lo siguiente:

(1)  De conformidad con el articulo 53, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento (UE) n. 1151/2012, la
Comisién ha examinado la solicitud de Eslovaquia con vistas a la aprobaciéon de una modificacién del pliego de
condiciones de la especialidad tradicional garantizada «Ov¢i hrudkovy syr — salasnicky», registrada en virtud del
Reglamento (UE) n.° 984/2010 de la Comision (3).

(2) Al tratarse de una modificacion que no se considera de menor importancia, en el sentido del articulo 53,
apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 1151/2012, la Comisién ha publicado la solicitud de modificacién en el
Diario Oficial de la Unién Europea (%), en aplicacién del articulo 50, apartado 2, letra b), del citado Reglamento.

(3) Al no haberse notificado a la Comisiéon ninguna declaracién de oposicién de conformidad con el articulo 51 del
Reglamento (UE) n.°c 1151/2012, procede aprobar la modificacién del pliego de condiciones.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
Queda aprobada la modificacion del pliego de condiciones publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea con respecto
a la denominacion «Ov¢i hrudkovy syr — sala$nicky» (ETG).

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 2 de mayo de 2017.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER

(') DOL 343 de 14.12.2012,p. 1.

(*) Reglamento (UE) n.c 984/2010 de la Comision, de 3 de noviembre de 2010, por el que se inscribe una denominacion en el Registro de
Especialidades Tradicionales Garantizadas [Ov¢i hrudkovy syr — salasnicky (ETG)] (DO L 286 de 4.11.2010, p. 3).

() DO C 388 de 21.10.2016, p. 6.
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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 2017/765 DE LA COMISION
de 2 de mayo de 2017

por el que se aprueba una modificacién que no es de menor importancia del pliego de condiciones

de una denominacién inscrita en el Registro de Especialidades Tradicionales Garantizadas [Ov¢i
salasnicky ddeny syr (ETG)]

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea,

Visto el Reglamento (UE) n.c 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre de 2012, sobre los
regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios (), y en particular su articulo 52, apartado 2,

Considerando lo siguiente:

(1)  De conformidad con el articulo 53, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento (UE) n. 1151/2012, la
Comisién ha examinado la solicitud de Eslovaquia con vistas a la aprobaciéon de una modificacién del pliego de
condiciones de la especialidad tradicional garantizada «Ov¢i salasnicky ddeny syr, registrada en virtud del
Reglamento (UE) n.° 930/2010 de la Comision (3).

(2) Al tratarse de una modificacion que no se considera de menor importancia, en el sentido del articulo 53,
apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 1151/2012, la Comisién ha publicado la solicitud de modificacién en el
Diario Oficial de la Unién Europea (%), en aplicacién del articulo 50, apartado 2, letra b), del citado Reglamento.

(3) Al no haberse notificado a la Comisiéon ninguna declaracién de oposicién de conformidad con el articulo 51 del
Reglamento (UE) n.°c 1151/2012, procede aprobar la modificacién del pliego de condiciones.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
Queda aprobada la modificacion del pliego de condiciones publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea con respecto
a la denominacion «Ov¢i salasnicky tdeny syr» (ETG).

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 2 de mayo de 2017.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER

(') DOL 343 de 14.12.2012,p. 1.

(*) Reglamento (UE) n.° 930/2010 de la Comisién, de 18 de octubre de 2010, por el que se inscribe una denominacion en el Registro de
Especialidades Tradicionales Garantizadas [Ov¢i salasnicky tideny syr (ETG)] (DO L 273 de 19.10.2010, p. 5).

() DO C 388 de 21.10.2016, p. 10.
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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 2017/766 DE LA COMISION
de 2 de mayo de 2017

por el que se establecen valores de importacion a tanto alzado para la determinacién del precio de
entrada de determinadas frutas y hortalizas

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea,

Visto el Reglamento (UE) n.> 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que
se crea la organizacién comin de mercados de los productos agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEE)
n.° 922/72, (CEE) n.e 234/79, (CE) n.e 1037/2001 y (CE) n.°o 1234/2007 (),

Visto el Reglamento de Ejecucién (UE) n. 543/2011 de la Comisién, de 7 de junio de 2011, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n.c 1234/2007 del Consejo en los sectores de las frutas y hortalizas y
de las frutas y hortalizas transformadas (3, y en particular su articulo 136, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento de Ejecuciéon (UE) n.o 543/2011 establece, en aplicaciéon de los resultados de las negociaciones
comerciales multilaterales de la Ronda Uruguay, los criterios para que la Comision fije los valores de importacién
a tanto alzado de terceros paises correspondientes a los productos y periodos que figuran en el anexo XVI,
parte A, de dicho Reglamento.

(2)  De acuerdo con el articulo 136, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién (UE) n.o 543/2011, el valor de
importacién a tanto alzado se calcula cada dia hébil teniendo en cuenta datos que varfan diariamente. Por lo
tanto, el presente Reglamento debe entrar en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn
Europea.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
En el anexo del presente Reglamento quedan fijados los valores de importacién a tanto alzado a que se refiere el
articulo 136 del Reglamento de Ejecucién (UE) n.o 543/2011.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 2 de mayo de 2017.

Por la Comisién,
en nombre del Presidente,
Jerzy PLEWA
Director General

Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural

() DOL 347 de 20.12.2013, p. 671.
() DOL157 de15.6.2011,p. 1.
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ANEXO

Valores de importacion a tanto alzado para la determinacién del precio de entrada de determinadas frutas y hortalizas

(EUR/100 kg)

Cédigo NC Cédigo tercer pais (1) Valor de importacion a tanto alzado

0702 00 00 EG 288,4
MA 92,1

TR 118,3

77 166,3

0707 00 05 MA 79,4
TR 140,7

77 110,1

0709 93 10 TR 138,3
77 138,3

0805 10 22, 0805 10 24, EG 49,9
0805 10 28 IL 80,5
MA 56,7

TR 65,5

ZA 43,6

77 59,2

0805 50 10 EG 56,5
TR 54,0

77 55,3

0808 10 80 AR 89,0
BR 117,6

CL 121,6

NZ 141,4

Us 116,7

ZA 84,0

77 111,7

(') Nomenclatura de paises fijada por el Reglamento (UE) n.c 1106/2012 de la Comisién, de 27 de noviembre de 2012, por el que se
aplica el Reglamento (CE) n.c 471/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre estadisticas comunitarias relativas al comercio
exterior con terceros paises, en lo que concierne a la actualizacién de la nomenclatura de paises y territorios (DO L 328 de
28.11.2012, p. 7). El cddigo «ZZ» significa «otros origenes».
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DECISIONES

DECISION DE EJECUCION (UE) 2017767 DE LA COMISION
de 28 de abril de 2017

por la que se modifica el anexo de la Decision de Ejecucién 2014/709/UE, sobre medidas de
control zoosanitarias relativas a la peste porcina africana en determinados Estados miembros

[notificada con el niimero C(2017) 2741]

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea,

Vista la Directiva 89/662/CEE del Consejo, de 11 de diciembre de 1989, relativa a los controles veterinarios aplicables
en los intercambios intracomunitarios con vistas a la realizacién del mercado interior ('), y en particular su articulo 9,
apartado 4,

Vista la Directiva 90/425/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990, relativa a los controles veterinarios y zootécnicos
aplicables en los intercambios intracomunitarios de determinados animales vivos y productos con vistas a la realizacién
del mercado interior (3), y en particular su articulo 10, apartado 4,

Vista la Directiva 2002/99/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, por la que se establecen las normas zoosani-
tarias aplicables a la produccion, transformacién, distribucién e introduccién de los productos de origen animal
destinados al consumo humano (), y en particular su articulo 4, apartado 3,

Considerando lo siguiente:

(1)  La Decisién de Ejecucion 2014/709/UE de la Comision (*) establece medidas de control zoosanitarias relativas
a la peste porcina africana en determinados Estados miembros. En las partes I, II, IIl y IV del anexo de dicha
Decision de Ejecucion se delimitan y enumeran ciertas zonas de estos Estados miembros, diferenciadas segtin el
nivel de riesgo a partir de la situacién epidemioldgica. La lista incluye, entre otras, determinadas zonas de
Polonia.

(2)  Desde noviembre de 2015 no se ha notificado ningtin caso de peste porcina africana en jabalies en las zonas mds
septentrionales de Polonia que figuran en la parte II del anexo de la Decisién de Ejecucion 2014/709/UE.
Ademds, en estas zonas se han aplicado practicas de vigilancia y gestién de los jabalies. Estos hechos indican una
mejora de la situacion epidemioldgica en esas zonas. Por consiguiente, tales zonas de Polonia deben incorporarse
ahora a la parte I, en lugar de estar en la parte II, de dicho anexo.

(3)  Entre enero y marzo de 2017 se observaron algunos casos de peste porcina africana en los powiecie tosickima,
en Polonia, en una zona que actualmente figura en la parte III del anexo de la Decisién de Ejecucién
2014/709/UE, y en las inmediaciones de zonas que figuran actualmente en la parte I de ese anexo. La aparicién
de estos casos representa un incremento del nivel de riesgo que debe tenerse en cuenta. Por consiguiente, las
zonas pertinentes de Polonia deben incorporarse ahora a la parte II, en lugar de estar en la parte I, de dicho
anexo.

(4) Al evaluar el riesgo zoosanitario que presenta esta situaciéon en lo que respecta a la peste porcina africana en
Polonia, debe tenerse en cuenta la evolucién de la actual situacién epidemioldgica respecto a esta enfermedad en
las poblaciones de cerdos domésticos y de jabalies afectadas en la Unién. Con el fin de hacer mds especificas las
medidas de control zoosanitarias previstas en la Decisién de Ejecucion 2014/709/UE y de impedir la propagacién

(") DOL395de30.12.1989,p. 13.

() DOL 224 de 18.8.1990, p. 29.

() DOL18de23.1.2003,p. 11.

(*) Decision de Ejecucion 2014709 UE de la Comision, de 9 de octubre de 2014, sobre medidas de control zoosanitarias relativas a la peste
porcina africana en determinados Estados miembros y por la que se deroga la Decisién de Ejecuciéon 2014/178/UE (DO L 295 de
11.10.2014, p. 63).
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de la peste porcina africana, a la vez que se evita toda perturbacién innecesaria del comercio dentro de la Unién
y la introduccién de barreras injustificadas al comercio por parte de terceros paises, procede modificar la lista de
la Unién de las zonas sujetas a las medidas de control zoosanitarias establecidas en el anexo de dicha Decision de
Ejecucion con el fin de tener en cuenta los cambios en la actual situacién epidemioldgica de Polonia en relacién
con esta enfermedad.

(5)  Procede, por tanto, modificar el anexo de la Decisién de Ejecucion 2014/709/UE en consecuencia.

(6)  Las medidas previstas en la presente Decision se ajustan al dictamen del Comité Permanente de Vegetales,
Animales, Alimentos y Piensos.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El anexo de la Decisién de Ejecucion 2014/709/UE se sustituye por el texto del anexo de la presente Decision.

Articulo 2

Los destinatarios de la presente Decision serdn los Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el 28 de abril de 2017.

Por la Comisién
Vytenis ANDRIUKAITIS

Miembro de la Comisidén
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ANEXO
El anexo de la Decisién de Ejecucion 2014/709/UE se sustituye por el texto siguiente:

«ANEXO
PARTE I
1. Estonia
Las siguientes zonas de Estonia:

— Hiiu maakond.

2. Letonia

Las siguientes zonas de Letonia:
— Bauskas novada Islices, Gaili$u, Brunavas un Ceraukstes pagasts,

— Dobeles novada Bikstu, Zebrenes, Annenieku, Naudites, Penkules, Auru, Kriminu, Dobeles un Bérzes pagasts,
Jaunbérzes pagasta dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela P98, un Dobeles pilséta,

— Jelgavas novada Glidas, Svétes, Platones, Vircavas, Jaunsvirlaukas, Zalenieku, Vilces, Lielplatones, Elejas un Sesavas
pagasts,

— Kandavas novada Vanes un Matkules pagasts,

— Kuldigas novada Rendas un Kabiles pagasts,

— Saldus novada Jaunlutrinu, Lutrinu un Skédes pagasts,

— Talsu novada Gibulu pagasts,

— Ventspils novada Varves, UzZavas, Jurkalnes, Piltenes, Ziru, Ugales, Usmas un ZI€ku pagasts un Piltenes pilséta,
— Brocénu novads,

— Rundales novads,

— Tervetes novads,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

— Bauskas pilséta,
— Talsu pilséta,
— republikas pilséta Jelgava,

— republikas pilséta Ventspils.

3. Lituania

Las siguientes zonas de Lituania:
— Jurbarko rajono savivaldybé: Raudonés, Veliuonos, Seredziaus ir Juodaiiy senitinijos,

— Pakruojo rajono savivaldybé: Klovainiy, Rozalimo ir Pakruojo seniinijos,
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— Panevézio rajono savivaldybé: Krekenavos senitnijos dalis j vakarus nuo NevéZio upés,

— Pasvalio rajono savivaldybé: Joniskelio apylinkiy, Joniskelio miesto, Namisiy, Pasvalio apylinkiy, Pumpény,
Pusaloto, Salo¢iy ir Vasky senitinijos,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos seniiinija, Ariogalos miestas, Betygalos, Pagojuky ir Siluvos seniiinijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Ploksciy, Kriitky, Lekéciy, Luksiy, Griskabiidzio, Barzdy, Zvirgzdaiciy, Sintauty,
Kudirkos Naumiescio, Slaviky ir Sakiy senitinijos,

— Pasvalio miesto savivaldybeé,

— Radpviliskio rajono savivaldybg,

— Vilkaviskio rajono savivaldybe,

— Kalvarijos savivaldybe,

— Kazly Rados savivaldybe,

— Marijampolés savivaldybeé.

4. Polonia

Las siguientes zonas de Polonia:

w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:

— gminy Kalinowo i Prostki w powiecie elckim,

— gmina Biala Piska w powiecie piskim.

w wojewodztwie podlaskim:

— gminy Juchnowiec Koscielny, Suraz, Turo$n Koscielna, Lapy i Poswigtne w powiecie biatostockim,

— gmina Brarisk z miastem Brafisk, gminy Bocki, Rudka, Wyszki, cz¢$¢ gminy Bielsk Podlaski potozona na zachéd
od linii wyznaczonej przez droge nr 19 (w kierunku pélnocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedtuzonej przez
wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge nr 66 (w kierunku poludniowym od miasta Bielsk Podlaski),
miasto Bielsk Podlaski, cz¢$¢ gminy Orla potozona na zachdd od drogi nr 66 w powiecie bielskim,

— gminy Drohiczyn, Dziadkowice, Grodzisk i Perlejewo w powiecie siemiatyckim,

— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolnenskim,

— gminy Kolaki Koscielne, Szumowo, Zambréw z miastem Zambréw w powiecie zambrowskim,
— gminy Rutka-Tartak, Szypliszki, Suwatki i Raczki w powiecie suwalskim,

— gminy Sokoly, Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie
z miastem Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— powiat augustowski,

— powiat fomzynski,

— powiat miejski Bialystok,
— powiat miejski Lomza,

— powiat miejski Suwalki,
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— powiat sejnenski,

— gminy Dabrowa Bialostocka, Janéw, Nowy Dwdr, Sidra, Suchowola i Korycin w powiecie sokolskim.
w wojewddztwie mazowieckim:

— gminy Ceranéw, Jablonna Lacka, Sterdyn i Repki w powiecie sokotowskim,

— gminy Korczew, Przesmyki, Paprotnia, Suchozebry, Mordy, Siedlce i Zbuczyn w powiecie siedleckim,
— powiat miejski Siedlce,

— gminy Rzekus, Troszyn, Czerwin i Goworowo w powiecie ostroleckim,

— Pélnocna czg§¢ gminy Plateréw do linii kolejowej Nr 31 (Czeremcha — Siedlce) oraz gminy Olszanka i Losice
w powiecie Losickim,

— powiat ostrowski.

w wojewddztwie lubelskim:

— gmina Hanna w powiecie wlodawskim,

— gminy Kakolewnica Wschodnia i Komaréwka Podlaska w powiecie radzynskim,

— gmina Miedzyrzec Podlaski z miastem Miedzyrzec Podlaski, gminy Drelow, Rossosz, Stawatycze, Wisznica,
Sosnéwka, Lomazy i Tuczna w powiecie bialskim.

PARTE II

1. Estonia

Las siguientes zonas de Estonia:

— Elva linn,

— Vohma linn,

— Kuressaare linn,

— Rakvere linn,

— Tartu linn,

— Viljandi linn,

— Harju maakond (vilja arvatud osa Kuusalu vallast, mis asub 1duna pool maanteest nr 1 (E20), Aegviidu vald ja
Anija vald),

— Ida-Viru maakond,
— Lddne maakond,
— Pdrnu maakond,
— Polva maakond,
— Voru maakond,
— Valga maakond,
— Rapla maakond,

— Suure-Jaani vald,
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osa Tamsalu vallast, mis asub kirde pool Tallinna-Tartu raudteest,

Tartu vald,
Abja vald,
Alatskivi vald,
Haaslava vald,
Haljala vald,
Tarvastu vald,
N&o vald,
Ulenurme vald,
Tahtvere vald,
Rongu vald,
Rannu vald,
Konguta vald,
Puhja vald,
Halliste vald,
Kambja vald,
Karksi vald,
Kihelkonna vald,
K&pu vald,
Lidne-Saare vald,
Laekvere vald,
Leisi vald,
Luunja vald,
Miksa vald,
Meeksi vald,
Muhu vald,
Mustjala vald,
Orissaare vald,
Peipsidire vald,
Piirissaare vald,
Poide vald,
Régavere vald,
Rakvere vald,
Ruhnu vald,

Salme vald,
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— Someru vald,

— Torgu vald,

— Vara vald,

— Vihula vald,

— Viljandi vald,

— Vinni vald,

— Viru-Nigula vald,

— Vonnu vald.

2. Letonia

Las siguientes zonas de Letonia:

— Apes novada Trapenes, Gaujienas un Apes pagasts, Apes pilséta,

— Balvu novada Viksnas, Bérzkalnes, Vectilzas, Lazdulejas, Briezuciema, Tilzas, Bérzpils un Kri$janu pagasts,
— Bauskas novada MezZotnes, Codes, Davinu un Vecsaules pagasts,

— Daugavpils novada Vaboles, Liksnas, Sventes, Medumu, Demenas, Kalkiines, Laucesas, Tabores, Malinovas,
Ambelu, Bikernieku, Naujenes, Vecsalienas, Salienas un Skrudalienas pagasts,

— Dobeles novada Jaunbérzes pagasta dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela P98,

— Gulbenes novada Ligo pagasts,

— Ikskiles novada TinGizu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidaustrumiem no autocela P10, Ikskiles pilséta,
— Jelgavas novada Kalnciema, Livbérzes un Valgundes pagasts,

— Kandavas novada Céres, Kandavas, Zemites un Zantes pagasts, Kandavas pilséta,

— Krimuldas novada Krimuldas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V89 un V81, un
Lédurgas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V81 un V128,

— Limbazu novada Skultes, Limbazu, Umurgas, Katvaru, Pales un Vilkenes pagasts, Limbazu pilséta,
— Preilu novada Saunas pagasts,

— Raunas novada Raunas pagasts,

— Riebinu novada Silukalna, Stabulnieku, Galénu un Silajanu pagasts,

— Rugdju novada Lazdukalna pagasts,

— Siguldas novada Mores pagasts un Allazu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidiem no autocela P3,
— Smiltenes novada Brantu, Blomes, Smiltenes, Bilskas un Grundzales pagasts un Smiltenes pilséta,

— Talsu novada Kiilciema, Balgales, Vandzenes, Laucienes, Virbu, Strazdes, Lubes, Ives, Valdgales, Laidzes, Arlavas,
Libagu un Abavas pagasts, Sabiles, Stendes un Valdemarpils pilséta,

— Ventspils novada Ances, Targales, Popes un Puzes pagasts,
— Adazu novads,
— Aglonas novads,

— Aizkraukles novads,
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Aknistes novads,
Alojas novads,
Aliiksnes novads,
Amatas novads,
Babites novads,
Baldones novads,
Baltinavas novads,
Beverinas novads,
Burtnieku novads,
Carnikavas novads,
Césu novads,
Cesvaines novads,
Ciblas novads,
Dagdas novads,
Dundagas novads,
Engures novads,
Erglu novads,
lecavas novads,
Ilikstes novads,

Jaunjelgavas novads,

— Jaunpils novads,

Jekabpils novads,
Karsavas novads,
Keguma novads,
Kekavas novads,
Kocénu novads,
Kokneses novads,
Kraslavas novads,
Krustpils novads,
Lielvardes novads,
Ligatnes novads,
Livanu novads,
Lubanas novads,

Ludzas novads,
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Madonas novads,

Malpils novads,

Marupes novads,
Mazsalacas novads,
Meérsraga novads,
Nauk$énu novads,

Neretas novads,

Ogres novads,

Olaines novads,

Ozolnieku novads,
Pargaujas novads,

Plavinu novads,

Prieku]u novads,

Rézeknes novads,

Rojas novads,

Rijienas novads,
Salacgrivas novads,

Salas novads,

Saulkrastu novads,
Skriveru novads,

Strenc¢u novads,

Tukuma novads,

Valkas novads,

Varaklanu novads,
Vecpiebalgas novads,
Vecumnieku novads,
Viesites novads,

Vilakas novads,

Vilanu novads,

Zilupes novads,

Garkalnes novada dala, kas atrodas uz ziemelrietumiem no autocela A2,
Ropazu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela P10,
republikas pilséta Daugavpils,
republikas pilséta Jekabpils,

republikas pilséta Jarmala,
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— republikas pilséta Rézekne,
— republikas pilséta Valmiera.
3. Lituania

Las siguientes zonas de Lituania:

— BirZy rajono savivaldybé: Nemunélio Radviliskio, Pabirzés, Paceriaukstés ir Parovéjos senitinijos,

— Kupiskio rajono savivaldybé: Noriiiny, Skapiskio, Subaciaus ir Simoniy senitinijos,

— Panevézio rajono savivaldybé: Naujamiescio, Pajstrio, Ramygalos, Smilgiy, Upytés, Vadokliy, Velzio seninijos ir

Krekenavos senitinijos dalis j rytus nuo NevéZzio upés,
Alytaus miesto savivaldybe,
Birzy miesto savivaldybg,
Jonavos miesto savivaldybé,
Kaisiadoriy miesto savivaldybe,
Kauno miesto savivaldybg,
Panevézio miesto savivaldybe,
Prieny miesto savivaldybe,
Vilniaus miesto savivaldybe,
Alytaus rajono savivaldybe,
Anyksciy rajono savivaldybe,
Ignalinos rajono savivaldybe,
Jonavos rajono savivaldybé,
Kaisiadoriy rajono savivaldybeé,
Kauno rajono savivaldybe,
Kédainiy rajono savivaldybeé,
Lazdijy rajono savivaldybé,
Moléty rajono savivaldybe,
Prieny rajono savivaldybg,
Rokiskio rajono savivaldybe,
Sal¢ininky rajono savivaldybeé,
Sirvinty rajono savivaldybeé,
Svencioniy rajono savivaldybé,
Traky rajono savivaldybe,
Ukmergeés rajono savivaldybe,
Utenos rajono savivaldybé,

Vilniaus rajono savivaldybe,
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— Varénos rajono savivaldybé,
— Zarasy rajono savivaldybg,
— Bir$tono savivaldybé,

— Druskininky savivaldybe,
— Elektrény savivaldybe,

— Visagino savivaldybé.

4. Polonia

Las siguientes zonas de Polonia:
w wojewddztwie podlaskim:

— gmina Dubicze Cerkiewne, czgsci gmin Kleszczele i Czeremcha polozone na wschdd od drogi nr 66 w powiecie
hajnowskim,

— gmina Rutki w powiecie zambrowskim,
— gmina Kobylin-Borzymy w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grédek, Michatlowo, Suprasl, Tykocin, Wasilkéw, Zabtudéw,
Zawady i Choroszcz w powiecie biatostockim,

— cz¢§¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 (w kierunku
p6inocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedtuzonej przez wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge nr
66 (w kierunku poludniowym od miasta Bielsk Podlaski), cz¢$¢ gminy Orla polozona na wschdd od drogi nr 66
w powiecie bielskim,

— gminy KuZnica, Sokétka, Szudziatowo i Krynki w powiecie sokdlskim.

w wojewodztwie mazowieckim:

— potudniowa czg$¢ gmina Plateréw od linii kolejowej Nr 31 (Czeremcha — Siedlce) w powiecie tosickim.

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Piszczac i Kodeit w powiecie bialskim.

PARTE III
1. Estonia
Las siguientes zonas de Estonia:
— Jogeva maakond,
— Jdrva maakond,
— osa Kuusalu vallast, mis asub 16una pool maanteest nr 1 (E20),
— osa Tamsalu vallast, mis asub edela pool Tallinna-Tartu raudteest,
— Aegyiidu vald,
— Anija vald,
— Kadrina vald,

— Kolga-Jaani vald,
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— Koo vald,

— Laeva vald,

— Laimjala vald,

— Pihtla vald,

— Rakke vald,

— Tapa vald,

— Viike-Maarja vald,

— Valjala vald.

. Letonia

Las siguientes zonas de Letonia:

— Apes novada VireSu pagasts,

— Balvu novada Kubulu un Balvu pagasts un Balvu pilséta,

— Daugavpils novada Nicgales, Kalupes, Dubnas un Visku pagasts,

— Gulbenes novada Belavas, Galgauskas, Jaungulbenes, Daukstu, Stradu, Litenes, Stamerienas, Tirzas, Druvienas,
Rankas, Lizuma un Lejasciema pagasts un Gulbenes pilséta,

— Ikskiles novada Tinfizu pagasta dala, kas atrodas uz ziemelrietumiem no autocela P10,

— Krimuldas novada Krimuldas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V89 un V81, un
Lédurgas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V81 un V128,

— LimbaZzu novada VidriZzu pagasts,

— Preilu novada Preilu, Aizkalnes un Pelecu pagasts un Preilu pilséta,
— Raunas novada Drustu pagasts,

— Riebinu novada Riebinu un RuSonas pagasts,

— Rugaju novada Rugaju pagasts,

— Siguldas novada Siguldas pagasts un Allazu pagasta dala, kas atrodas uz ziemeliem no autocela P3, un Siguldas
pilséta,

— Smiltenes novada Launkalnes, Varinu un Palsmanes pagasts,

— Incukalna novads,

— Jaunpiebalgas novads,

— Salaspils novads,

— S&jas novads,

— Varkavas novads,

— Garkalnes novada dala, kas atrodas uz dienvidaustrumiem no autocela A2,
— Ropazu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela P10,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites.
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. Lituania

Las siguientes zonas de Lituania:

— BirZy rajono savivaldybé: Vabalninko, Papilio ir Sirvenos senidinijos,

— Kupiskio rajono savivaldybé: Alizavos ir Kupiskio senitinijos,

— Panevézio rajono savivaldybé: Mieziskiy, Raguvos ir Karsakiskio senitinijos,

— Pasvalio rajono savivaldybé: Daujény ir Krinino senidnijos.

. Polonia

Las siguientes zonas de Polonia:
w wojewodztwie podlaskim:

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— gminy Czyze, Bialowieza, Hajnéwka z miastem Hajnéwka, Narew, Narewka i czg$ci gminy Czeremcha i Kleszczele
polozone na zachdd od drogi nr 66 w powiecie hajnowskim,

— gminy Mielnik, Milejczyce, Nurzec-Stacja, Siemiatycze z miastem Siemiatycze w powiecie siemiatyckim.
w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Sarnaki, Stara Kornica i Huszlew w powiecie fosickim.

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Konstantynéw, Janéw Podlaski, Lesna Podlaska, Rokitno, Biala Podlaska, Zalesie i Terespol z miastem
Terespol w powiecie bialskim,

— powiat miejski Biala Podlaska.

PARTE IV

Italia

Las siguientes zonas de Italia:

— tutto il territorio della Sardegna.»
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