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II

(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DELEGADO (UE) 2017/323 DE LA COMISION
de 20 de enero de 2017

que rectifica el Reglamento Delegado (UE) 2016/2251, por el que se completa el Reglamento (UE)
n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a los derivados extrabursitiles, las
entidades de contrapartida central y los registros de operaciones, en lo que atafie a las normas
técnicas de regulacion sobre las técnicas de reduccién del riesgo aplicables a los contratos de
derivados extrabursitiles no compensados por una entidad de contrapartida central

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a los
derivados extrabursitiles, las entidades de contrapartida central y los registros de operaciones ('), y en particular su
articulo 11, apartado 15,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento Delegado (UE) 2016/2251 de la Comisién (3 fue aprobado el 4 de octubre de 2016 y publicado el
15 de diciembre de 2016. En él se establecen las normas para un intercambio de garantias reales oportuno,
exacto y debidamente segregado cuando los contratos de derivados no sean compensados por una entidad de
contrapartida central y se incluyen una serie de requisitos detallados que todo grupo debe cumplir para obtener
la exencién de aportar un margen en las operaciones intragrupo. Ademds de esos requisitos, en caso de que una
de las dos contrapartes del grupo esté domiciliada en un tercer pais con respecto al cual adn no se haya adoptado
una declaracion de equivalencia de conformidad con el articulo 13, apartado 2, del Reglamento (UE)
n.° 648/2012, el grupo debe proceder al intercambio de mdrgenes de variaciéon y mdrgenes iniciales debidamente
segregados en relacién con todas las operaciones intragrupo con las filiales de ese tercer pais. Para evitar una
aplicacion desproporcionada de los requisitos en materia de mérgenes y teniendo en cuenta requisitos similares
para las obligaciones de compensacion, el Reglamento Delegado establece la aplicacién diferida de dichos
requisitos a fin de dar tiempo suficiente para completar el proceso de elaboracion de la declaraciéon de
equivalencia, sin exigir una asignacién ineficiente de recursos a los grupos con filiales domiciliadas en terceros
paises.

(2)  En el articulo 37 del Reglamento Delegado (UE) 2016/2251 falta la disposicion relativa a la introduccién gradual
de los requisitos relativos al margen de variacién en las operaciones intragrupo de forma andloga a lo dispuesto
en el articulo 36, apartado 2 (que se refiere a los requisitos relativos al margen inicial). Por tanto, deben incluirse
dos nuevos apartados en el articulo 37, que es el que especifica el calendario de introduccién gradual de los
requisitos relativos al margen de variacién. Estos apartados deben ser andlogos a los apartados 2 y 3 del
articulo 36, de modo que si la operacién intragrupo tiene lugar entre una entidad de la Unién y una entidad de
un tercer pais, el intercambio de margen de variacién no se exija hasta tres afios después de la fecha de entrada

() DOL201de27.7.2012,p. 1.

(*) Reglamento Delegado (UE) 2016/2251 de la Comision, de 4 de octubre de 2016, por el que se completa el Reglamento (UE)
n.° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a los derivados extrabursitiles, las entidades de contrapartida central y los
registros de operaciones, en lo que atafie a las normas técnicas de regulacion sobre las técnicas de reduccion del riesgo aplicables a los
contratos de derivados extrabursitiles no compensados por una entidad de contrapartida central (DO L 340 de 15.12.2016, p. 9).
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en vigor del Reglamento en caso de que no exista una decisién de equivalencia sobre ese tercer pais. Cuando
exista una decision de equivalencia, los requisitos deben aplicarse cuatro meses después de la entrada en vigor de
la decision de equivalencia, o de acuerdo con el calendario general si esta fecha fuera posterior.

(3)  Los proyectos de normas técnicas de regulacién en que se basa el Reglamento Delegado (UE) 2016/2251,
presentados por las Autoridades Europeas de Supervisiéon a la Comision el 8 de marzo de 2016, inclufan el
mismo perfodo de introduccién gradual tanto para el margen inicial como para el margen de variacién. La
necesidad de una rectificacién se debe a un error técnico en el proceso que llevd a la aprobacion del Reglamento
Delegado (UE) 2016/2251, merced al cual fueron omitidos los dos apartados que hacian referencia a la
introduccién gradual de los requisitos relativos al margen de variacién en las operaciones intragrupo.

(4)  Procede, por tanto, rectificar el Reglamento Delegado (UE) 2016/2251 en consecuencia.

(5)  El Reglamento Delegado (UE) 20162251 entré en vigor el 4 de enero de 2017. A fin de evitar cualquier
interrupcién de los periodos de introducciéon gradual de los maérgenes iniciales y de variacion, el presente
Reglamento debe entrar en vigor con cardcter de urgencia y con aplicacién retroactiva,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

En el articulo 37 del Reglamento Delegado (UE) 2016/2251, se afiaden los apartados 3 y 4 siguientes:

«3. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, si se cumplen las condiciones del apartado 4 del presente articulo,
el articulo 9, apartado 1, el articulo 10 y el articulo 12 comenzardn a aplicarse en las siguientes fechas:

a) tres aflos después de la fecha de entrada en vigor del presente Reglamento en caso de que, a efectos del
articulo 11, apartado 3, del Reglamento (UE) n. 648/2012, no se haya adoptado ninguna decision de
equivalencia de conformidad con el articulo 13, apartado 2, de dicho Reglamento en relacion con el tercer pais
de que se trate;

b) en caso de que, a efectos del articulo 11, apartado 3, del Reglamento (UE) n.> 648/2012, se haya adoptado una
decision de equivalencia de conformidad con el articulo 13, apartado 2, de dicho Reglamento en relacién con el
tercer pais de que se trate, aquella de las siguientes fechas que sea posterior:

i) cuatro meses después de la fecha de entrada en vigor de la decision que, a efectos del articulo 11, apartado 3,
del Reglamento (UE) n. 648/2012, se adopte de conformidad con el articulo 13, apartado 2, de dicho
Reglamento en relacién con el tercer pais de que se trate,

i) la fecha aplicable determinada con arreglo al apartado 1.

4. La excepcion a que se refiere el apartado 3 se aplicard tinicamente cuando las contrapartes de un contrato de
derivados extrabursdtiles no compensado de forma centralizada cumplan todas las condiciones siguientes:

a) que una de ellas esté establecida en un tercer pais y la otra, en la Unidn;
b) que la contraparte establecida en un tercer pais sea una contraparte financiera o una contraparte no financiera;
¢) que la contraparte establecida en la Unidn sea:
i) bien una contraparte financiera, una contraparte no financiera, una sociedad financiera de cartera, una entidad
financiera o una empresa de servicios auxiliares sujeta a requisitos prudenciales apropiados, si la contraparte

de un tercer pais a que se refiere la letra a) es una contraparte financiera,

ii) bien una contraparte financiera o una contraparte no financiera, si la contraparte de un tercer pais a que se
refiere la letra a) es una contraparte no financiera;

d) que ambas contrapartes estén integramente comprendidas en la misma consolidacién de conformidad con el
articulo 3, apartado 3, del Reglamento (UE) n.> 648/2012;

e) que ambas contrapartes estén sujetas a procedimientos adecuados y centralizados de evaluacién, medicién y
control del riesgo;

f) que se cumplan los requisitos del capitulo IIL».
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Articulo 2
El presente Reglamento entrard en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Serd aplicable a partir del 4 de enero de 2017.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 20 de enero de 2017.

Por la Comision
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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REGLAMENTO (UE) 2017/324 DE LA COMISION
de 24 de febrero de 2017

que modifica el anexo del Reglamento (UE) n.° 231/2012, por el que se establecen especificaciones

para los aditivos alimentarios que figuran en los anexos II y III del Reglamento (CE) n.° 1333/2008

del Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que concierne a las especificaciones relativas al
copolimero de metacrilato bdsico (E 1205)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea,

Visto el Reglamento (CE) n.> 1333/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, sobre
aditivos alimentarios ('), y en particular su articulo 14,

Visto el Reglamento (CE) n.> 1331/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, por el que
se establece un procedimiento de autorizaciéon comun para los aditivos, las enzimas y los aromas alimentarios (%), y en
particular su articulo 7, apartado 5,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (UE) n.° 231/2012 de la Comision (*) establece especificaciones para los aditivos alimentarios que
figuran en los anexos II y III del Reglamento (CE) n.c 1333/2008.

(2)  Dichas especificaciones pueden actualizarse de conformidad con el procedimiento comin descrito en el
articulo 3, apartado 1, del Reglamento (CE) n.c 1331/2008, ya sea por iniciativa de la Comisién o en respuesta
a una solicitud.

(3)  El 21 de noviembre de 2014, se presentd una solicitud de modificacién de las especificaciones relativas al aditivo
alimentario copolimero de metacrilato basico (E 1205). La solicitud se puso posteriormente a disposicién de los
Estados miembros, de conformidad con el articulo 4 del Reglamento (CE) n.c 1331/2008.

(4)  El solicitante pidi6 que se modificara la definicién del aditivo alimentario por lo que respecta a la breve
descripcién del proceso de fabricacién debido a la modernizacién de este dltimo. A raiz de una revisién
exhaustiva del tamafio de las particulas en la especificacion vigente, el solicitante pidié que se modificara el
tamafio de las particulas de polvo.

(5)  La Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (<Autoridad») emiti6 un dictamen sobre la seguridad de la
propuesta de modificacién de las especificaciones relativas al copolimero de metacrilato basico (E 1205) como
aditivo alimentario (*). Sobre la base de los datos facilitados por el solicitante y teniendo en cuenta la primera
evaluacion de la sustancia en 2010 (), la Autoridad llegé a la conclusién de que la propuesta de modificacién de
las especificaciones del aditivo alimentario copolimero de metacrilato bdsico (E 1205) no plantea ningin
problema de seguridad.

(6)  Procede, por tanto, modificar el Reglamento (UE) n.c 231/2012 en consecuencia.

(7)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajustan al dictamen del Comité Permanente de Vegetales,
Animales, Alimentos y Piensos.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El anexo del Reglamento (UE) n.° 231/2012 queda modificado con arreglo a lo dispuesto en el anexo del presente
Reglamento.

() DOL 354 de 31.12.2008, p. 16.

() DOL 354de 31.12.2008, p. 1.

() Reglamento (UE) n.c 231/2012 de la Comisién, de 9 de marzo de 2012, por el que se establecen especificaciones para los aditivos
alimentarios que figuran en los anexos II y III del Reglamento (CE) n.° 1333/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 83 de
22.3.2012,p. 1).

(*) EFSA Journal 2016; 14(5):4490, p. 13.

(°) EFSA Journal 2010; 8(2):1513, p. 23.
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Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 24 de febrero de 2017.

Por la Comision
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER

ANEXO

En el anexo del Reglamento (UE) n.> 231/2012, las entradas correspondientes al aditivo alimentario E 1205, copolimero
de metacrilato basico, se modifican como sigue:

1) La entrada relativa a la definicion se sustituye por la siguiente:

«Definicién

El copolimero de metacrilato bésico se obtiene mediante polimerizacién controlada térmica-
mente de los monémeros metacrilato de metilo, metacrilato de butilo y metacrilato de dimetila-
minoetilo, disueltos en propan-2-ol utilizando un sistema inicial donante de radicales libres. Se
utiliza una cadena de alquilmercaptano como agente modificador. La solucién polimérica se ex-
trude y se granula al vacio para separar componentes volatiles residuales. Los granulos resultan-
tes se comercializan como tales o son sometidos a una molienda (micronizacion).»

2) La entrada relativa al tamafio de las particulas se sustituye por la siguiente:

«Tamafio de las particulas de polvo (cuando se utilicen formando | < 50 pm: al menos un 95 %

una pelicula)

< 20 pm: al menos un 50 %

< 3 pum: no més del 10 %»
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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 201 7/325 DE LA COMISION
de 24 de febrero de 2017

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de hilados de

alta tenacidad de poliésteres originarios de la Repiiblica Popular China tras una reconsideracién

por expiracion en virtud del articulo 11, apartado 2, del Reglamento (UE) 2016/1036 del
Parlamento Europeo y del Consejo

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (') («el
Reglamento de base»), y en particular su articulo 11, apartado 2,

Considerando lo siguiente:

A. PROCEDIMIENTO
1. Medidas vigentes

(1) Mediante el Reglamento (UE) n.o 1105/2010 (3, el Consejo impuso un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de hilados de alta tenacidad de poliésteres originarios de la Republica Popular China («Chinay).

(2)  Las medidas impuestas adoptaron la forma de un derecho ad valorem con un tipo residual del 9,8 %, mientras que
para las empresas a las que se impusieron derechos antidumping se establecié un tipo de derecho individual de
entre el 5,1 % y el 9,8 %. En la investigacion original se constat que dos empresas no practicaban dumping.

2. Solicitud de reconsideracién por expiracion

(3)  Tras la publicacién de un anuncio sobre la préxima expiracion (}) de las medidas antidumping vigentes, la
Comisién recibié una solicitud de inicio de una reconsideraciéon por expiracion de dichas medidas de
conformidad con el articulo 11, apartado 2, del Reglamento de base.

(4)  La solicitud fue presentada el 31 de agosto de 2015 por CIRFS (la Asociacién Europea de Fibras Artificiales, «el
solicitante») en nombre de un grupo de productores que representan mds del 25 % de la produccién total de
hilados de alta tenacidad de poliésteres de la Union.

(5)  La solicitud se basaba en el argumento de que la expiracién de las medidas podria dar lugar a la continuacién
o la reaparicion del dumping y del perjuicio para la industria de la Unién.

3. Inicio de una reconsideracién por expiracién

(6)  El 28 de noviembre de 2015, tras determinar, previa consulta al Comité creado en virtud del articulo 15,
apartado 1, del Reglamento de base, que existian pruebas suficientes para iniciar una reconsideracién por
expiracion, la Comisién, mediante un anuncio publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea (*) (cel anuncio de
inicio»), informé del inicio de una reconsideracién por expiracion de conformidad con el articulo 11,
apartado 2, del Reglamento de base.

1

() DOL176 de 30.6.2016,p. 21.
() DOL315de 1.12.2010,p. 1.
() DOC 77 de5.3.2015,p.9.

() DO C 397 de 28.11.2015, p. 10.
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(10)

(14)

4. Investigacion de la reconsideracién por expiracion
4.1. Periodos pertinentes que abarca la investigacién de la reconsideracion por expiracion

La investigacion sobre la probabilidad de continuaciéon o reaparicion del dumping y del perjuicio abarcé el
periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2014 y el 30 de septiembre de 2015 (cel periodo de investigacion
de reconsideracion» o «PIR»). El andlisis de las tendencias pertinentes para evaluar la probabilidad de continuacion
o reaparicion del perjuicio abarc el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el final del periodo de
investigacion de la reconsideracion («el periodo considerado»).

4.2. Partes afectadas por la investigacion y muestreo

La Comision informé oficialmente del inicio de la reconsideracién por expiracién al solicitante y a los
productores exportadores y los importadores notoriamente afectados, asi como a los representantes del pais
exportador.

Se brind6 a las partes interesadas la oportunidad de dar a conocer sus puntos de vista por escrito y de solicitar
una audiencia en el plazo previsto en el anuncio de inicio. Ninguna de las partes interesadas solicitd ser oida por
la Comision.

Habida cuenta del nimero aparentemente elevado de productores exportadores chinos y de importadores no
vinculados de la Unién, en el anuncio de inicio se contemplé la posibilidad de realizar un muestreo de
conformidad con el articulo 17 del Reglamento de base.

A fin de que la Comisiéon pudiera decidir si era necesario realizar un muestreo y, en ese caso, constituir una
muestra representativa, se pidi6 a los productores exportadores chinos y a los importadores no vinculados que se
dieran a conocer en un plazo de quince dias a partir del inicio de la reconsideracion y que facilitaran a la
Comision la informacion solicitada en el anuncio de inicio.

Ningtin productor exportador chino cooperd con la investigacion.

En total, se contacté con seis importadores no vinculados conocidos en el momento de la publicacién del
anuncio de inicio. Se recibieron respuestas de quince importadores no vinculados. Teniendo en cuenta el gran
nimero de importadores que cooperd, la Comision recurrié al muestreo. La Comisién selecciond la muestra
sobre la base del mayor volumen representativo de importaciones que pudiera investigarse razonablemente en el
plazo disponible. La muestra seleccionada constaba inicialmente de tres empresas y representaba el 29 % del
volumen estimado de las importaciones procedentes de China en la Unién y el 85 % de los volimenes de
importacién comunicados por los quince encuestados. Solo se recibié una respuesta al cuestionario, de un
importador no vinculado.

En total, se contact con diez usuarios conocidos en el momento de la publicacién del anuncio de inicio. Se
recibieron respuestas de cuatro de ellos. El muestreo no se previé en el caso de los usuarios y la Comisién
decidi6 investigarlos a todos.

Cinco productores de la Unién, que representaban aproximadamente el 97 % de la producciéon de la Unién de
hilados de alta tenacidad de poliésteres durante el PIR, cooperaron con la Comision. En vista de este ndmero
reducido, la Comision decidi6 no aplicar el muestreo.

4.3. Cuestionarios y verificacion

Se enviaron cuestionarios a los cinco productores de la Unién que cooperaron y a un productor de un posible
pais analogo, que aceptd cooperar.

Se llevaron a cabo inspecciones in situ en las instalaciones de las siguientes empresas:

(a) Productores de la Union:
— Brilen Tech, S. A., Espafia

— Sioen Industries NV, Bélgica
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— DuraFiber Technologies (DFT) SAS, Francia
— DuraFiber Technologies (DFT) GmbH, Alemania
— PHP Fibers GmbH, Alemania

(b) Productor de un pais andlogo:

— DuraFiber Technologies, Estados Unidos de América (<EE. UU.»).

B. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
1. Producto afectado

(18)  El producto afectado son los hilados de alta tenacidad de poliésteres (excepto el hilo de coser), sin acondicionar
para la venta al por menor, incluido el monofilamento de menos de 67 decitex, originarios de la Republica
Popular China (el producto afectado»), clasificados actualmente en el cddigo NC 5402 20 00.

2. Producto similar

(19) La investigacion de reconsideracién confirmé que el producto afectado, los hilados de alta tenacidad de
poliésteres producidos y vendidos por la industria de la Unién en el mercado de la Unién y los hilados de alta
tenacidad de poliésteres producidos y vendidos en el pais andlogo (los Estados Unidos), tienen las mismas caracte-
risticas fisicas, técnicas y quimicas bdsicas y los mismos usos bdsicos. Por lo tanto, se considera que dichos
productos son similares a tenor del articulo 1, apartado 4, del Reglamento de base.

C. PROBABILIDAD DE CONTINUACION O REAPARICION DEL DUMPING

(20)  De conformidad con el articulo 11, apartado 2, del Reglamento de base, la Comision analizé en primer lugar si la
expiracion de las medidas vigentes podria conducir a una continuaciéon o a una reaparicion del dumping
practicado en China.

1. Cooperacién por parte de China

(21)  Ningtn productor exportador chino cooperd con la investigaciéon. A falta de cooperaciéon de los productores
exportadores de China, el andlisis global, incluido el cdlculo del dumping, se basé en los datos disponibles, de
conformidad con el articulo 18 del Reglamento de base. Asi pues, se evalud la probabilidad de continuacién
o reaparicién del dumping utilizando la solicitud de reconsideracién por expiracion, junto con otras fuentes de
informacién, como las estadisticas comerciales sobre importaciones y exportaciones (datos de exportacién chinos
y de Eurostat), la respuesta del productor del pais andlogo y otra informacién disponible ptiblicamente (').

(22) La falta de cooperacion afect6 a la comparacion del valor normal con el precio de exportacion de los diferentes
tipos de producto. De conformidad con el articulo 18 del Reglamento de base, se consideré apropiado
determinar el valor normal y el precio de exportacion sobre una base global.

(23) De conformidad con el articulo 11, apartado 9, del Reglamento de base, se aplicé el mismo método utilizado
para determinar la existencia de dumping en la investigacion original en los casos en que se constaté que las
circunstancias no habfan cambiado.

(") En el presente Reglamento, toda la informacion a disposicién del publico con la que se cuenta procede de los informes sectoriales
publicados por la empresa de consultoria PCI Wood Mackenzie: PCI Fibres: World Synthetic Fibres Supply/Demand Reports, informes sobre la
oferta y la demanda mundial de fibras sintéticas, de 2008 y 2013 [véanse los considerandos (42), (47) y (52)] y PCI Fibres: Technical Fibres
Report, informe sobre las fibras técnicas, de septiembre de 2014 y enero de 2015 [véase el considerando (58)].
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2. Dumping durante el periodo de investigacion de la reconsideracion
a) Pais andlogo

El valor normal se determiné con arreglo a los precios pagados en un tercer pais de economia de mercado
apropiado («el pais andlogo»), de conformidad con el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base.

En la investigacién original se utiliz6 Taiwdn como pais andlogo a efectos de establecer el valor normal con
respecto a China. En el anuncio de inicio, la Comisién informé a las partes interesadas de que tenfa previsto
utilizar a Taiwdn como pais andlogo y las invitd a presentar sus observaciones. En el anuncio de inicio se
indicaba asimismo que, segtin la informacion de que dispone la Comisién, pueden existir otros proveedores de la
Unién en paises con economia de mercado, por ejemplo en los los Estados Unidos y la Reptiblica de Corea.

Una de las partes interesadas apoy6 la eleccion de Taiwdn como pais andlogo, dada la similitud de sus equipos y
su proceso de produccién con los utilizados por los productores chinos. Sin embargo, ningin productor de
Taiwan aceptd cooperar en la investigacion.

De acuerdo con las estadisticas de importacion y la informacién de la solicitud de reconsideracién, ademds de
Taiwén, la Comision considerd otros paises como posibles paises andlogos, como la Reptblica de Corea, la India,
Japén y los Estados Unidos (') Se enviaron solicitudes de cooperacion a todos los productores conocidos y a las
asociaciones de dichos paises. Solo un productor de los Estados Unidos (Dura Fibres) aceptd cooperar.

La Comision constaté que los Estados Unidos tienen un tipo de derecho de aduana convencional importante (del
8,8 %) sobre las importaciones de hilados de alta tenacidad de poliésteres procedentes de terceros paises, pero no
derechos antidumping. Dura Fibres es el tnico productor del producto afectado en los Estados Unidos, con
alrededor del 30 % de la cuota de mercado durante el perfodo de investigacién de reconsideracion, y se encuentra
sometido a una fuerte competencia por parte de los paises exportadores ().

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto y a falta de otras observaciones, la Comision llegd a la conclusion de
que los Estados Unidos son un pafs andlogo apropiado con arreglo al articulo 2, apartado 7, letra a), del
Reglamento de base.

b) Valor normal

La informacién facilitada por el productor del pais andlogo que cooperd se utilizé6 como base para determinar el
valor normal.

Con arreglo al articulo 2, apartado 2, del Reglamento de base, la Comisién examiné en primer lugar si el
volumen total de las ventas en el mercado interno del producto similar a clientes independientes realizadas por el
productor de los Estados Unidos que cooperd era representativo en comparacion con el volumen total de las
exportaciones de China a la Unién, es decir, si el volumen total de esas ventas en el mercado interno representaba
al menos el 5 % del volumen total de las ventas de exportacién del producto afectado a la Unién. Sobre esa base,
se constatd que las ventas en el mercado interno del pafs andlogo eran representativas.

La Comision examind también si se podia considerar que el producto similar se habia vendido en el mercado
interno en el curso de operaciones comerciales normales con arreglo al articulo 2, apartado 4, del Reglamento de
base. Asi pues, el valor normal se basé en el precio real en el mercado interno, que se calculé como el precio
medio de las ventas en el mercado interno realizadas durante el periodo de investigacion de reconsideracién.

¢) Precio de exportacion

Tal como se indicé en el considerando 15, los productores exportadores chinos no cooperaron en la investi-
gacion. Por tanto, el precio de exportacion se ha basado en la mejor informacién disponible, de conformidad con
el articulo 18 del Reglamento de base.

(") La Reptblica de Corea, junto con China y Taiwdn, representa mds del 90 % del total de las importaciones de hilados de alta tenacidad de
poliésteres durante el perfodo de investigacion de reconsideracion. La India y Japon, pese a sus reducidos volimenes de importacion, se
tomaron en consideracion debido a sus volimenes globales de produccion y al tamafio de su mercado interior.

(%) Las importaciones, incluidas las procedentes de China, representaron alrededor del 71 % del consumo total en 2015 (fuente:
Departamento de Comercio y Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos).
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(34) El precio CIF en frontera de la Uni6n se establecid sobre la base de las estadisticas disponibles en Eurostat. Los
volimenes importados por los productores chinos respecto de los cuales quedé constatado, en la investigacion
original, que no practicaban dumping (alrededor del 40 % de las importaciones procedentes de China) no se
tuvieron en cuenta para determinar el precio de exportacion.

(35) Una de las partes interesadas alegé que los voliimenes importados por los productores chinos respecto de los
cuales quedd constatado, en la investigacion original, que no practicaban dumping no deberian haberse excluido
del célculo del dumping, ya que no existe ninguna disposicion en este sentido en el Reglamento de base. Sin
embargo, la prictica de la Comision ('), en aplicacién de la interpretacion del Acuerdo antidumping propor-
cionada por el Organo de Solucién de Diferencias de la OMC en el caso de la carne de bovino y el arroz (3,
consiste en excluir de la reconsideracion a las empresas respecto de las cuales se haya constatado en la investi-
gaci6n inicial que tenfan un margen de dumping minimo. Por consiguiente, se rechaza esta alegacion.

d) Comparacion

(36) La Comision compard el valor normal y el precio de exportacién franco fabrica. En los casos justificados por la
necesidad de garantizar una comparacion equitativa, la Comisién ajustd el valor normal y el precio de
exportacion para tener en cuenta las diferencias que afectaban a los precios y a su comparabilidad, de
conformidad con el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base.

(37)  Por lo que respecta a los precios en el mercado interno del productor del pais andlogo, se realizaron ajustes para
tener en cuenta los costes de transporte interior, los costes de embalaje (2 % — 4 % del importe de la factura) y
las comisiones (0,5 % — 1,5 %). En cuanto a los precios de exportacion, el valor franco fabrica se determind
deduciendo del precio CIF en frontera de la Unién el porcentaje de los costes de transporte, seguros,
manipulacién y otras asignaciones, segin la estimaciéon que figura en la solicitud de reconsideracién (12,98 %).
Respecto a los ajustes de las ventas de exportacion, una de las partes interesadas critico la aplicacion del
articulo 18 del Reglamento de base y sugirié que deberfan utilizarse los ajustes de las ventas del productor del
pais andlogo en lugar de la estimacién que figura en la solicitud de reconsideracion. Sin embargo, el método
propuesto no parece apropiado, ya que los ajustes comunicados por el productor del pais analogo se refieren
a las ventas interiores en los Estados Unidos y no son relevantes para la estimacion de los ajustes de las ventas de
exportacion de China a la Unién. Por lo tanto, a falta de cualquier otra informacién fiable, la Comisién se basa en
la estimacion de los ajustes de las ventas de exportacion facilitada en la solicitud.

) Margen de dumping

(38) Tomando como base lo anteriormente expuesto, se determind que el margen de dumping, expresado como
porcentaje del precio franco en la frontera de la Unién, no despachado de aduana, era del 54,4 %.

(39) A pesar de la gran diferencia entre el margen de dumping constatado en la investigacién original y el resultante
del analisis actual, no existen indicios de que se haya producido un cambio en el comportamiento exportador de
los productores chinos. Por el contrario, resulta plausible que la razén de la diferencia se encuentre princi-
palmente en la imposibilidad (debido a la falta de cooperacién de los productores exportadores chinos) de
realizar un andlisis detallado por tipo de producto.

f) Conclusion sobre el dumping durante el periodo de investigacién de la reconsideracién

(40) La Comision resolvié que los productores exportadores chinos siguieron exportando el producto afectado a la
Unidn a precios objeto de dumping durante el periodo de investigacion de reconsideracion.

3. Evidencia de la probabilidad de la continuaciéon del dumping

(41) La Comisién analizé mds a fondo si existia la probabilidad de que continuara el dumping en caso de que las
medidas dejaran de tener efecto. Para ello, estudi6 la capacidad de produccion y la capacidad excedentaria de
China, el comportamiento de China en otros mercados, la situacién del mercado interno chino y el atractivo del
mercado de la Unién.

() Véase, por ejemplo, DO L 343 de 19.12.2008, considerando 143.
(}) Véase el informe del Organo de Apelacion titulado «México: medidas antidumping definitivas sobre la carne de bovino y el arroz.
Reclamacion con respecto al arroz» (WT/DS295/AB/R), aprobado el 20 de diciembre de 2005, apartados 300 a 307.
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(44)

(46)

(47)

a) Capacidad de produccion y capacidad excedentaria de China

La determinaci6n de la capacidad excedentaria de China se ha visto perjudicada por la falta de cooperacion de los
productores exportadores chinos. A fin de recopilar la mayor cantidad de informaciéon posible, la Comision
solicité informacion a dos asociaciones de exportadores chinos (la Cdmara China de Comercio Internacional,
«CCCl», y la Cdmara de Comercio China para la importacion y exportacion de productos textiles, «<CCCT»), cuyos
miembros representan mdas de la mitad de la capacidad de produccién estimada de China. Estas asociaciones
enviaron una respuesta pormenorizada, que sin embargo no pudo ser verificada debido a la falta de cooperacion
de los productores exportadores. Los apartados siguientes exponen la informacion facilitada y la comparan con la
otra informacion disponible (procedente de la solicitud de reconsideracion y de otras fuentes disponibles (')).

Segtin la CCCI y la CCCT, la capacidad excedentaria en China presentd solo un pequefio aumento en el periodo
comprendido entre 2012 y el PIR y puede estimarse que evolucioné de un nivel inicial de
150 000 — 250 000 toneladas métricas (t) en 2012 hasta un nivel de 200 000 — 300 000 t en el periodo de
investigacion de reconsideracion.

Los servicios de la Comision realizaron asimismo un cdlculo minucioso de la capacidad excedentaria sobre la
base de otras informaciones disponibles. Los principales elementos de este célculo son: i) la capacidad instalada
de los productores chinos; ii) la demanda interna, y iii) las exportaciones a otros paises.

En relacién con el consumo interno chino, todas las partes interesadas parecen estar de acuerdo con los datos
contenidos en la solicitud. Estos datos prevén un crecimiento de la demanda interna en China en el periodo
considerado (+ 20 %, de unas 900 000 t en 2012 a alrededor de 1 150 000 t en 2015).

En cuanto a los datos de exportacion chinos, la Comisién examind las estadisticas chinas de exportacion, que
muestran un aumento del 47 % en el periodo comprendido entre 2012 y el PIR.

Por dltimo, en relacion con la estimacion de la capacidad de produccion china, segin la solicitud presentada por
el denunciante, que hace referencia a un estudio sectorial reconocido internacionalmente (%), la capacidad china
empez6 con mas de 1 600 000 t en 2012 y se situd en torno a 2 400 000 t en el periodo de investigacién de
reconsideracion.

Cuadro 1
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(en 1 000 t)

2012

2013

2014

PIR

Capacidad china (')

1633

1828

2126

2370 )

Demanda interna (%)

896

985

1057

1158 ()

Exportaciones (3)

255

294

362

376

Utilizacién de la capacidad producti-
va (%)

71

70

67

65

Capacidad excedentaria

482

549

707

836

(") Estimacion del denunciante.

(9 La cifra alude al afio natural de 2015, ya que no habia ninguna determinacién precisa para el PIR.
() Base de datos de las aduanas chinas.

Sobre la base de este cdlculo, la capacidad excedentaria de los productores chinos se estimé en mdas de 800 000 t
en el periodo de investigacion de reconsideracion, es decir, aproximadamente siete veces superior a la del
mercado total disponible de la UE (}) y casi nueve veces el volumen de produccién de los productores de la UE
(estimado en 92 461 t).

() Véase la solicitud de reconsideracion, pagina 19, y PCI Fibres, informes sobre la oferta y la demanda mundial de fibras sintéticas de 2008
2013.

A }};CI Fibres, informes sobre la oferta y la demanda mundial de fibras sintéticas de 2008 (pp. 393-410) y 2013 (pp. 379-408).

(*) El mercado disponible de la UE se ha calculado teniendo en cuenta tinicamente el consumo de la Unién que todavia puede absorber
productos chinos. En efecto, de las aproximadamente 217 000 t de consumo estimado en la Unién durante el PIR, aproximadamente
98 000 t ya estaban cubiertas por los productos chinos (de las cuales, 39 741 t no estaban sujetas a las medidas y 57 464 t silo estaban).
Por lo tanto, el consumo disponible de la Uni6n se calcula en tornoa 119 000 t.
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(49)  En conclusion, existen razones para creer que la estimacion de la capacidad propuesta por la CCCI y la CCCT es
demasiado conservadora. En particular, si se compara con las estimaciones de la demanda interna y las
exportaciones chinas, estos estudios darfan lugar a un indice de utilizacién de la capacidad superior al 90 % para
los afios 2012 y 2013, lo que indica que la capacidad de produccién de esos afios se ha subestimado en gran
medida. En cualquier caso, incluso aceptando este cdlculo, la capacidad excedentaria disponible de los
productores chinos atn ascenderfa a 200 000 — 300 000 t, es decir, serfa igual o mayor que el tamafio total del
mercado europeo (en torno a 217 000 t, de las que aproximadamente 98 000 ya estin abastecidas por los
productos chinos).

(50)  Por lo que se refiere al cdlculo de la capacidad propuesta por la CCCI y la CCCT, estas asociaciones refutaron la
conclusién de que su estimacion de la capacidad fuera demasiado conservadora. En su opinidn, al no existir datos
verificados, tanto su estimacién como el estudio independiente deberfan considerarse «igual de poco fiables». No
obstante, la estimacién proporcionada por la CCCI y la CCCT parecia conservadora no solo con respecto a los
datos contenidos en el estudio independiente, sino también en cuanto a los datos conocidos o incontestados, tales
como el consumo interno y las exportaciones chinas. Por ejemplo, con respecto al afio 2012, las asociaciones
chinas estimaron una produccion real china de 1 000 000 t. Sin embargo, para ese aflo, la suma del consumo
interno chino (dato que no ha sido discutido por las asociaciones) y los voliimenes de exportacién (extraidos de
la base de datos de exportacion china) ascendié a 1 151 000 t, es decir, un 15,1 % superior a la cifra de
produccién estimada. Por consiguiente, en este caso, los datos proporcionados por las dos asociaciones parecen
excesivamente conservadores, puesto que las cifras de produccion comunicadas no permiten sostener el consumo
calculado.

(51)  Ademas, aunque los datos recogidos por las asociaciones chinas solo representan aproximadamente a la mitad de
los productores de China, el estudio independiente fue suministrado por una empresa de consultoria con treinta
afios de experiencia en este dmbito, que ofrece a sus abonados previsiones y estimaciones sobre el mercado de las
fibras. Por lo tanto, teniendo en cuenta tanto la fuente de los datos como su fiabilidad (en comparacién también
con lo indicado por un estudio independiente (')), no es necesario cambiar la conclusién segtin la cual el calculo
de la capacidad excedentaria facilitado por las asociaciones chinas es demasiado conservador. No obstante, es
preciso sefialar que, aunque se aceptara el cdlculo propuesto, tal como se describe en el punto siguiente, la
conclusién sobre la capacidad excedentaria no cambiarfa.

(52)  Asi, sobre la base de los cdlculos expuestos anteriormente, parece innegable que la capacidad excedentaria en
China es enorme y oscila (en funcion de las estimaciones) entre un tamafio equivalente al 92 — 138 % y el
385 % del tamafio del mercado de la Union. Si comparamos la capacidad excedentaria china con la parte del
mercado de la Unién que ain no ha sido abastecida por los productos chinos, oscila entre alrededor del
168 — 252 % y alrededor del 700 %. Por ultimo, la capacidad excedentaria china representa entre el 216 —
324 % y el 904 % de la produccién de la Unién del producto investigado durante el periodo de investigacion de
reconsideracion.

(53)  Por lo tanto, la Comisién concluyé que los productores chinos disponen de una enorme capacidad excedentaria,
si se la compara con el tamafio del mercado europeo.

b) Atractivo del mercado de la Unién

(54)  China exporta cantidades importantes del producto afectado a terceros paises distintos de la Union, en particular
a los Estados Unidos, Republica de Corea, Brasil, la India y Turquia. La comparacion de los niveles de precios
medios por kilogramo mostr6 que el precio medio en los principales mercados de exportacion durante el periodo
de investigacion de reconsideracion estuvo a la altura o por debajo del precio medio de venta a la Union. En el
mercado estadounidense (inmediatamente después de la UE en cuanto a volimenes exportados), el precio medio
durante el PIR se sitta ligeramente por debajo del europeo (1,85 USD/kg frente a 1,89 USD/kg), mientras que en
el mercado coreano (el tercer mercado de exportacién del producto afectado después de los de la UE y los
Estados Unidos) el precio medio es perceptiblemente mas bajo (1,58 USD por kg, es decir, aproximadamente un
16 % inferior a los precios de la UE). En lo que respecta a estas conclusiones, una de las partes interesadas alegd
que existen tres importantes mercados de exportacion de mercancias chinas en los que los precios medios estin
por encima de los precios en el mercado de la Unidn, a saber, Canada (1,90 USD/kg), Indonesia (2,07 USD/kg) y
Brasil (1,95 USD/kg). Con respecto a esta alegacion, cabe sefialar en primer lugar que la diferencia en los precios
es relativamente pequefia (entre + 0,5 % y + 9,4 %); ademds, el volumen de las exportaciones en esos mercados
es bastante reducido en comparacién con las exportaciones a Europa. En efecto, mientras que el mercado de la
Unién absorbié el 30,3 % de las exportaciones chinas durante el PIR, Canadd representa solo el 3,1 % del total y
Brasil, el 5,1 %. A ello se suma que Indonesia, que es el pais que muestra la mayor diferencia de precios

(") PCIFibres, informes sobre la oferta y la demanda mundial de fibras sintéticas de 2008 (pp. 393-410) y 2013 (pp. 379-408).
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(+ 9,4 %), solo representa el 2 % del volumen de las exportaciones chinas, de manera que las conclusiones que
pueden extraerse de sus precios son escasas. Por otra parte, la parte interesada no menciona otros cuatro
mercados de exportacion que presentan volimenes similares de importaciones, a saber, la India (5,6 %), Turquia
(4,3 %), Taiwan (2,4 %) y Sudéfrica (2,3 %). En todos estos paises los precios medios durante el PIR eran
inferiores a los consignados en la Unién, con porcentajes que van desde el 4 % hasta mds de un 12 %. Por lo
tanto, las pruebas facilitadas no fueron suficientes para modificar la conclusion relativa al atractivo del mercado
de la Unién en términos de precios.

(55) Aunque esta comparacién no puede considerarse concluyente, debido a la falta de informaciéon sobre la
combinacién de tipo de producto, el nivel de los precios en el principal mercado de exportacién parece indicar
que la existencia de précticas de dumping podria ser estructural y comin también a otros importantes mercados
de destino de las mercancias chinas.

(56) La principal prueba de la probabilidad de continuacién del dumping se obtiene, sin embargo, cuando se toman
en consideracion los volumenes de exportacion de China a la Unién. En efecto, la evolucion de las ventas de
exportacion en el periodo comprendido entre 2012 y el PIR muestra que las exportaciones de los productores
chinos aumentaron un 47 %. Esto es asi incluso si el andlisis excluye las ventas de los dos exportadores respecto
de los cuales quedd constatado, en la investigacion original, que no practicaban dumping, y que por lo tanto no
estan sujetos a las actuales medidas antidumping. En efecto, las ventas de exportacién de las restantes empresas
en el mismo periodo siguieron una tendencia similar (+ 48 %). Cuando la Comisién compard esta tasa de
crecimiento con la tasa de crecimiento, mds reducida, de la demanda interna durante el mismo periodo (+ 20 %),
y con la tasa de crecimiento, mucho mds rdpida, de la capacidad instalada en China (+ 54 %, de acuerdo con las
asociaciones de exportadores, y + 69 % segtn el denunciante), quedé claro que las empresas chinas dependen de
estrategias de precios agresivas en sus mercados de exportacién para alcanzar un nivel aceptable de utilizacion de
la capacidad.

(57)  Con respecto a estas cifras de exportacién, una de las partes interesadas alegd que la cuota de las exportaciones
chinas dirigidas al mercado de la Unién estd disminuyendo. En efecto, la cuota de las exportaciones chinas
dirigidas a la Unién disminuyé durante el periodo comprendido entre 2012 y el PIR de alrededor de un 35 %
aun 30 %. En cuanto a esta alegacion, cabe sefialar, en primer lugar, que la UE sigue siendo el principal mercado
de exportacion de los exportadores chinos. Ademds, esta ligera disminucion se debe principalmente a los buenos
resultados de los exportadores chinos en otros mercados, resultados que también parecen derivarse de politicas
de precios agresivas en dichos mercados. Por ejemplo, en el mismo periodo comprendido entre 2012 y el PIR, las
exportaciones chinas a la Republica de Corea (un mercado en el que, como ya se ha indicado, los precios chinos
son inferiores en alrededor de un 16 % a los precios en la UE durante el PIR) aumentaron en torno a un 72 %.
Por otra parte, en el mercado indonesio, que ya se ha mencionado a modo de ejemplo de fijacién de precios
justos (+ 9,4 % sobre el precio medio de la Unién), la cuantia de las exportaciones chinas se resinti6, con
voliimenes que disminuyeron alrededor del 16 %. Por lo tanto, a la luz de este andlisis, se confirma la conclusién
de que las empresas chinas dependen de estrategias de precios agresivas en sus mercados de exportacion.

(58) Ademas, respecto a las previsiones para el futuro, un estudio sectorial independiente prevé que la demanda china
de fibras artificiales (una categorfa de productos mas amplia, que incluye al producto afectado) se mantendrd sin
cambios al menos hasta 2018 (). Otro estudio sugiere también que las existencias chinas estdn a tope, como
consecuencia de una caida de los precios de las materias primas (?). Esto ha provocado que la industria transfor-
madora reduzca sus suministros de hilados de alta tenacidad al minimo necesario, con el fin de evitar los riesgos
debidos a las fluctuaciones de los precios.

(59) Por lo tanto, es probable que, si las medidas dejaran de tener efecto, los productores exportadores chinos
siguieran empleando practicas de fijacion de precios agresivas, a fin de conquistar una mayor cuota de mercado
en Europa para su considerable exceso de capacidad.

4. Conclusién sobre el dumping y la probabilidad de continuacién del dumping

(60) La investigacion, basindose en los mejores hechos disponibles, mostré que los productores chinos han estado
practicando dumping durante el periodo de investigacién de reconsideracion. Se establecié que China cuenta con
una enorme capacidad excedentaria (en comparacion con el tamafio del mercado de la Unién). Ademds, dado el
lento crecimiento del mercado interior chino, los productores exportadores chinos tienen que seguir introdu-
ciendo en el mercado de la Unién cantidades importantes del producto afectado para alcanzar un nivel de ventas
aceptable.

(61) En estas circunstancias, se ha llegado a la conclusién de que, si las medidas dejan de tener efecto, es muy
probable que las practicas de dumping, que las medidas no lograron detener, continten en el mercado de la
Union.

(") PCIFibres: Technical Fibres Report, enero de 2015, p. 1.
(*) PCIFibres: Technical Fibres Report, septiembre de 2014, p. 8.
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D. PROBABILIDAD DE UNA CONTINUACION O DE UNA REAPARICION DEL PERJUICIO
1. Definicion de la industria de la Unién y de la produccién de la Unién

(62) Durante el periodo de investigacion de reconsideracion, fabricaban el producto similar seis productores de la
Unién, que constituyen la «industria de la Union» a tenor del articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base.
Ninguno de ellos se opuso al inicio de la presente reconsideracion.

2. Consumo de la Unién

(63) La Comision establecid el consumo de la Unién sobre la base de las estadisticas de importacién disponibles, las
ventas reales en el mercado de la UE de los productores de la Unién que cooperaron y una estimacion de las
ventas de los productores de la Unién que no cooperaron. La definicién de consumo se refiere a las ventas en el
mercado libre, incluidas las ventas a las partes vinculadas pero excluido el uso cautivo. El uso cautivo, a saber, las
transferencias internas del producto similar entre los productores de la Uni6n integrados para su transformacion
posterior, no se ha incluido en la cifra de consumo de la Unién, dado que estas transferencias internas no estn
en competencia con las ventas de los proveedores independientes en el mercado libre. Las ventas a empresas
vinculadas se incluyeron en la cifra de consumo de la Unién puesto que, segiin los datos recogidos durante la
investigacién, dichas empresas vinculadas podian comprar el producto afectado también a otros proveedores.
Asimismo, se determiné que los precios medios de venta de los productores de la Uni6n a otras partes vinculadas
coincidian con los precios medios de venta a partes no vinculadas.

(64)  Con arreglo a lo anterior, la evolucién del consumo de la Unién fue la siguiente:

Cuadro 2

Consumo de la Unién

2012 2013 2014 PIR
Volumen (t) 196 478 209 076 222 306 217 171
Indice 100 106 113 111

Fuente: Respuestas al cuestionario y base de datos del articulo 14, apartado 6.

(65) El consumo de la Uni6n aumentd un 11 %, pasando de 196 478 t en 2012 a 217 171 t durante el periodo de
investigacion de reconsideracion. El consumo durante la mayor parte del periodo considerado fue superior al
consumo de 205 912 t durante el periodo de investigacion original (de julio de 2008 a junio de 2009).

(66) Una de las partes interesadas alegd que los servicios de la Comisién deberfan haber incluido las ventas cautivas
en la determinacion del consumo y que, de ese modo, la cuota de mercado china habria sido estable. Sugiere que
los servicios de la Comisién se equivocaron al hacer una distincién entre tres mercados, a saber, ventas
a empresas no vinculadas, ventas a empresas vinculadas destinadas a ventas en el mercado libre y ventas
a empresas vinculadas destinadas a uso cautivo, mientras que, supuestamente, todas estas ventas deberian haberse
incluido en la determinacién del consumo de la Union.

(67)  En primer lugar, debe subrayarse que no se hizo ninguna distincién entre tres mercados distintos. El uso cautivo
por parte de las empresas vinculadas se excluyé porque estos productos no son despachados a libre préctica en el
mercado de la UE y, por tanto, no compiten con las importaciones. Estas ventas consisten simplemente en
transferir productos a entidades vinculadas para su incorporacién en el proceso de producciéon de otros
productos, no sometidos a investigacion. Ese uso cautivo no puede, por tanto, considerarse parte del consumo en
la Unién del producto afectado.

(68)  En segundo lugar, en cualquier caso, la hipotética inclusion de las ventas cautivas en el consumo de la Uni6én no
harfa que la evolucién de la cuota de mercado china fuese estable. Por el contrario, la tendencia sigue siendo
basicamente la misma que se muestra en el cuadro 3.



25.2.2017 Diario Oficial de la Unién Europea L 49/15
3. Importaciones sujetas a medidas procedentes del pais afectado
a) Volumen y cuota de mercado
(69) Se recuerda que, en la investigacién original, los volimenes de importaciéon que se consideraron objeto de
dumping quedaron excluidos del andlisis de la evolucién de las importaciones procedentes de China en el
mercado de la Unidn y las repercusiones en la industria de la Unién.
(70)  El volumen y la cuota de mercado de las importaciones objeto de dumping procedentes de China se establecio
a partir de la base de datos del articulo 14, apartado 6, y evolucioné como se muestra a continuacion.
Cuadro 3
Volumen y cuota de mercado de las importaciones sujetas a medidas
Pais 2012 2013 2014 PIR
China Volumen (t) 44 484 48 339 60 078 57 465
Indice 100 109 135 129
Cuota de mercado (%) 22,6 23,1 27 26,5
Cuota de mercado en relacion 21,3 21,8 25,5 24,9
con el consumo mds uso cauti-
vo (%)
Fuente: Base de datos del articulo 14, apartado 6
(71) Mientras que las importaciones chinas objeto de dumping suponfan el 18,8 % de la cuota de mercado y
38 404 toneladas durante el periodo de investigacién original, han aumentado considerablemente durante el
periodo considerado en la presente reconsideracion. En efecto, las importaciones objeto de dumping procedentes
de China aumentaron de 44 484 a 57 465 toneladas durante el periodo considerado, y representaron una cuota
de mercado del 26,5 % durante el periodo de investigacién de reconsideracion.
b) Precios de las importaciones sujetas a medidas procedentes del pais afectado y subcotizacion de los precios
(72) Los precios de importacién se establecieron a partir de la base de datos del articulo 14, apartado 6, y
disminuyeron por término medio un 12 % durante el periodo considerado.
Cuadro 4
Precios de las importaciones sujetas a medidas
Pais 2012 2013 2014 PIR
China Precio medio (EUR/kg) 1,79 1,63 1,54 1,57
Indice 100 91 86 88
Fuente: Base de datos del articulo 14, apartado 6
(73) Debido a la falta de cooperacién por parte de los productores chinos y a la consiguiente falta de datos sobre el
precio de exportaciéon por tipo de producto, la Comisiéon no pudo establecer una comparacién de precios
detallada por tipo de producto. Por estas razones, el cdlculo de la subcotizacion se efectué sobre la base de una
comparacion entre los precios medios de las exportaciones chinas sujetas a medidas y los precios medios de la
industria de la Unién durante el periodo de investigacién de reconsideracion. Tras ajustarlo al tipo de derecho de
aduana convencional del 4 %, se estableci6 un margen de subcotizacion del 22,7 %. La investigacion original
llegd a un margen de subcotizacion similar, del 24,1 %. No obstante, este margen se bas6 en una comparacion de
los tipos de producto comparables, puesto que en aquella ocasién los exportadores chinos cooperaron.
(74)  La Comisién concluyd, por tanto, que la subcotizacién de los precios de los productores de la UE es un compor-

tamiento habitual de los exportadores chinos.
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(75) Una de las partes interesadas alegdé que deberfan haberse incluido en el cdlculo de la subcotizacion las
importaciones que no eran objeto de dumping.

(76) La Comisién, sin embargo, considera que esa inclusién no estd justificada, si se aplica la interpretacion del
Acuerdo antidumping proporcionada por el Organo de Solucién de Diferencias de la OMC en el caso de la carne
de bovino y el arroz (!), tal como ya se ha mencionado en el considerando (35).

4. Situacidon econdmica de la industria de la Unién

(77)  De conformidad con el articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, la Comisién examiné los efectos de las
importaciones objeto de dumping en la industria de la Unién basdndose en la evaluacion de todos los indicadores
econdmicos pertinentes para calcular el estado de la industria de la Unién desde 2012 hasta el final del PIR.

(78) A tal fin, la Comision distingui6é entre indicadores de perjuicio macroeconémicos y microeconémicos. Los
indicadores macroeconémicos para el periodo considerado se determinaron, analizaron y examinaron sobre la
base de los datos facilitados para la industria de la Unién. Los indicadores microeconémicos se determinaron
sobre la base de los datos recogidos y verificados a nivel de los productores de la Unién que cooperaron. Debido
a problemas de conciliacién relativos a los datos de una filial del grupo DuraFiber tras su reorganizacién
(DuraFiber Technologies (DFT) GmbH, Alemania), los datos y la respuesta al cuestionario presentados por esta
empresa fueron excluidos del célculo de los indicadores microeconémicos.

(79)  Una de las partes interesadas alegd que la exclusiéon de DuraFiber Alemania podia haber alterado los indicadores
de perjuicio de manera esencial.

(80)  En primer lugar, ha de sefialarse que la exclusion de los datos parcialmente verificados de DuraFiber Alemania
solo afectd a la determinacion de los indicadores microeconémicos. El analisis de los macroindicadores no se ve,
por lo tanto, afectado. Ademads, estos indicadores microeconémicos se basaron en los datos de los otros cuatro
productores de la Unién, que representan alrededor del 80 % de la produccién de la Unién. Por lo tanto, los
indicadores especificos siguen siendo representativos de la industria de la Unién. Por dltimo, los datos
parcialmente verificados de DuraFiber Alemania seguian por lo general la tendencia de los indicadores microeco-
némicos de los cuatro productores de la Unidn cuyos datos se tuvieron en cuenta.

(81) A la luz de las consideraciones anteriores, se concluye que la exclusién de DuraFiber Alemania del andlisis de los
microindicadores no modificé las tendencias de los indicadores de perjuicio y las correspondientes conclusiones
son, por lo tanto, representativas del conjunto de la industria.

(82) En las siguientes secciones, los indicadores macroecondmicos son: produccién, capacidad de produccion,
utilizacién de la capacidad, existencias, volumen de ventas, cuota de mercado y crecimiento, empleo, produc-
tividad, magnitud del margen real de dumping y recuperacién con respecto a practicas de dumping anteriores.
Los indicadores microeconémicos son los siguientes: precios medios por unidad, coste de produccién,
rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones, capacidad de reunir capital y costes
laborales.

Indicadores macroeconémicos
a) Produccion, capacidad de produccion y utilizacién de la capacidad
(83) Durante el periodo considerado, la produccioén, la capacidad de produccion y la utilizacién de la capacidad totales
de la Unién evolucionaron como se indica a continuacion.
Cuadro 5

Produccién, capacidad de produccién y utilizacién de la capacidad

2012 2013 2014 PIR

Volumen de produccién (t) 92 753 91 985 93 990 92 461

() Véase el informe del Organo de Apelacién titulado «México: medidas antidumping definitivas sobre la carne de bovino y el arroz.
Reclamacion con respecto al arroz» (WT/DS295/AB|R), aprobado el 20 de diciembre de 2005.
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2012 2013 2014 PIR

Volumen de produccién (Indice) 100 99 101 100
Capacidad de produccién (t) 109 398 108 869 108 690 110 285
Volumen de produccién (Indice) 100 100 99 101
Utilizacién de la capacidad (%) 85 84 86 84
Fuente: Respuestas al cuestionario

(84) Durante el periodo considerado, la produccion, la capacidad de produccién y la utilizacién de la capacidad se
mantuvieron estables.
b) Volumen de ventas y cuota de mercado

(85) Durante el periodo considerado, el volumen de ventas y la cuota de mercado en la UE de la industria de la Unién
evolucionaron como se indica a continuacion.

Cuadro 6
Volumen de ventas y cuota de mercado
2012 2013 2014 PIR

Volumen de ventas en la Union (t) 67 527 69 407 68 007 65733
Volumen de ventas en la Unién (Indice) 100 103 101 97
Cuota de mercado (%) 34,4 33,2 30,6 30,3
Fuente: Base de datos del articulo 14, apartado 6, y respuestas al cuestionario

(86) El volumen de ventas de la industria de la Unién en el mercado de la Unién disminuy6 un 3 % y su correspon-
diente cuota de mercado descendié 4,1 puntos porcentuales, pasando del 34,4 % al 30,3 % durante el periodo
considerado.
¢) Crecimiento

(87)  El consumo de la Unién se incrementé un 11 % durante el perfodo considerado, mientras que el volumen de
ventas de la industria de la Unién se redujo un 3 %.
d) Empleo y productividad

(88)  Durante el periodo considerado, el empleo y la productividad evolucionaron como se indica a continuacién.

Cuadro 7
Empleo y productividad
2012 2013 2014 PIR
Namero de empleados 941 875 902 911
Namero de empleados (Indice) 100 93 96 97




L 49/18 Diario Oficial de la Unién Europea 25.2.2017
2012 2013 2014 PIR
Productividad (unidades por empleado) 98,6 105,2 104,2 101,5
Productividad (unidades por empleado) 100 107 106 103

(89)

(90)

(Indice)

Fuente: Respuestas al cuestionario

El empleo disminuydé un 3 % durante el periodo considerado. Al mismo tiempo, la productividad aumentd un

3 %, como se indica en el cuadro 7 que figura en el considerando (88).

e) Magnitud del margen de dumping y recuperacién de prdcticas de dumping anteriores

El margen de dumping establecido para China en la investigacién original era muy superior al nivel minimo. La
investigacion establecié que las importaciones de hilados de alta tenacidad de poliésteres procedentes de China
siguieron entrando en el mercado de la Unidn a precios objeto de dumping. El margen de dumping establecido
durante este periodo de investigacién de la reconsideracion era muy superior también al nivel minimo [véase el
considerando (38)]. Esto coincidi6 con un aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping
procedentes de China a precios cada vez mds bajos, que generé un aumento de la cuota de mercado durante el
periodo considerado. Como consecuencia de ello, la industria de la Unién perdié tanto cuota de mercado como

volumen de ventas durante el mismo periodo. Sin embargo, consigui6 reducir sus pérdidas.

Indicadores microeconémicos

f) Precios y factores que inciden en los precios

En el periodo considerado, los precios medios de venta de la industria de la Unién a clientes no vinculados de la

Unién evolucionaron como se indica a continuacion.

Precios medios de venta

2012 2013 2014 PIR
Precio de venta unitario medio en la 2,39 2,31 2,23 2,17
Unién (EUR [kg)
Precio de venta unitario medio en la 100 97 93 91
Unidn (Indice)
Coste unitario de produccién (EUR/kg) 2,50 2,43 2,26 2,19
Coste unitario de produccién (Indice) 100 97 90 87

Fuente: Respuestas al cuestionario

El precio de venta unitario de la industria de la Unién a clientes no vinculados de la Unién descendi6 un 9 %.
Esto se explica en parte por el descenso del coste unitario de produccién en un 13 %. No obstante, los precios
disminuyeron menos que los costes, lo que explica la incidencia positiva en la rentabilidad de la industria de la

Uni6n que se sefiala en el considerando (98).
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g) Costes laborales

(93) Durante el periodo considerado, los costes laborales medios de la industria de la Unién evolucionaron como se
indica a continuacion.

Cuadro 9
Costes laborales medios por empleado
2012 2013 2014 PIR

Costes laborales medios por empleado 39 273 41 674 39 711 39 850
(EUR)
Costes laborales medios por empleado 100 106 101 101
(Indice)
Fuente: Respuestas al cuestionario

(94) Los costes laborales medios por empleado permanecieron estables durante el periodo considerado. Este
incremento podria explicarse principalmente por los crecientes esfuerzos de la industria de la Unién por
controlar el coste de produccién y mantener, de este modo, su competitividad.
h) Existencias

(95) Durante el periodo considerado, los niveles de existencias de los productores de la Union evolucionaron como se
indica a continuacién.

Cuadro 10
Existencias
2012 2013 2014 PIR

Existencias al cierre (t) 8 050 6 872 8 244 8 387
Existencias al cierre (Indice) 100 85 102 104
Existencias al cierre en porcentaje de la 8,7 7,5 8,8 9,1
produccion
Fuente: Respuestas al cuestionario

(96)  Durante el periodo considerado, las existencias de la industria de la Unién aumentaron globalmente en un 4 %.
Una parte importante de la produccion de hilados de alta tenacidad de poliésteres consiste en productos estdndar.
La industria de la Unién debe mantener, por tanto, un determinado nivel de existencias para estar en condiciones
de satisfacer rdpidamente la demanda de sus clientes. Las existencias al cierre, en porcentaje de la produccion,
permanecieron relativamente estables, en consonancia con la evolucién de la produccién de la industria de la
Unién.
i) Rentabilidad, flujo de caja, inversiones, rendimiento de las inversiones y capacidad de reunir capital

(97) Durante el periodo considerado, la rentabilidad, el flujo de caja, las inversiones y el rendimiento de las inversiones

de los productores de la Unién evolucionaron como se indica a continuacion.

Cuadro 11

Rentabilidad, flujo de caja, inversiones y rendimiento de las inversiones

2012 2013 2014 PIR

Rentabilidad de las ventas en la Unidn
a clientes no vinculados (en % del vo-
lumen de negocios)

-4,7 =53 -1,4 -1,
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2012 2013 2014 PIR
Flujo de caja (EUR) -2993 463 -4 156 375 -4 895 147 -2111763
Flujo de caja (Indice) - 100 - 139 ~ 164 -71
Inversiones (EUR) 2 313 235 1 284 905 3 511 528 12 801 375
Inversiones (Indice) 100 56 152 553
Rendimiento de las inversiones (%) -43 -42 -2,0 -1,4

(98)

99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Fuente: Respuestas al cuestionario

La Comisién establecié la rentabilidad de la industria de la Unién expresando el beneficio neto antes de
impuestos obtenido con las ventas del producto similar a clientes no vinculados de la Unién como porcentaje de
su volumen de negocios. La rentabilidad sigui6 siendo negativa, aunque mejord, pasando del — 4,7 % al — 1,1 %
durante el periodo considerado. Este resultado sigue siendo, sin embargo, inferior al objetivo de beneficio del 3 %
establecido en la investigacion original.

El flujo de caja neto es la capacidad de la industria de la Unién de autofinanciar sus actividades, y fue negativo
durante el periodo considerado. Aunque el indicador registré6 una mejora significativa, del 29 %, sigue siendo
negativo. Esto plantea dudas en cuanto a la capacidad de la industria de la Unién para llevar a cabo la necesaria
autofinanciacion de sus actividades.

Las inversiones crecieron significativamente durante el periodo, principalmente para satisfacer las necesidades de
mantenimiento, con una pequefia parte destinada a la modernizaciéon que tuvo cierta incidencia en la ampliacion
de la capacidad.

El rendimiento de las inversiones es el beneficio neto expresado en porcentaje de su valor contable bruto. Este
indicador aument6 del — 4,3 % al — 1,4 % durante el periodo considerado, debido al aumento de la rentabilidad y
el estancamiento de las inversiones durante el periodo considerado.

La rentabilidad negativa y el flujo de caja negativo provocaron que la capacidad de la industria para reunir capital
siguiera siendo muy reducida.

j) Conclusion sobre el perjuicio

Durante el periodo considerado, se registr6 una evolucion negativa de la mayor parte de los indicadores de
perjuicio para la industria de la Unién. Su cuota de mercado disminuyé en 4,1 puntos porcentuales, pasando del
34,4 % al 30,3 %, y el volumen de ventas y los precios unitarios de venta en la UE descendieron un 3 % y un
9 %, respectivamente. Al mismo tiempo, el empleo se redujo en un 3 %, el volumen de ventas de exportacién
a empresas no vinculadas disminuyé un 28 % y los correspondientes precios de venta unitarios de exportacién
bajaron un 17 %. La productividad aumenté un 2,9 %.

A pesar de estas tendencias, la rentabilidad mejord, pasando del — 4,7 % al — 1,1 % durante el periodo
considerado. Aunque se trata de una mejora considerable con respecto a la rentabilidad de la industria de la
Unién durante el periodo de investigacion original (del 1 de julio de 2008 al 30 de junio de 2009), que fue de un
- 13,3 %, la rentabilidad sigue siendo negativa. Esta situacion deficitaria de la industria de la Unién dio lugar a un
continuo rendimiento negativo de las inversiones. No obstante, el flujo de caja mejoro.

La investigacion original concluyé que la cuota de mercado del 18,8 % de las importaciones chinas que se
comprob6 que eran objeto de dumping y estaban subcotizadas con respecto a los precios de venta de la industria
de la Unién en un 24,1 % era suficiente para causar un perjuicio importante a la industria de la Unién. Durante
el periodo de investigacién de la reconsideracién se llegd a una conclusién similar. Las importaciones chinas
objeto de dumping representaban el 26,5 % de la cuota de mercado y estaban subcotizadas con respecto a los
precios de venta de la industria de la Unién en un 18,6 %, como se explica en el considerando (110).
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(106) Una de las partes interesadas alegd que la industria de la Unién no sufre un perjuicio importante, ya que la
produccion, la capacidad de produccién y la utilizacion de la capacidad se mantienen estables. La evolucién de
otros indicadores, tales como el volumen de ventas y la cuota de mercado, se considera sesgada por la definicién
erronea del consumo, tal como se sefiala en el considerando (66).

(107) Esta alegacion relativa a una incorrecta determinacién del consumo fue refutada en el considerando (67). Por otra
parte, con arreglo al articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base, ninguno de los factores de perjuicio
pertinentes aisladamente ni varios de ellos en conjunto bastardn necesariamente para obtener un juicio o criterio
decisivo. El hecho de que algunos factores permanecieran estables no altera, por lo tanto, las conclusiones sobre
el perjuicio.

(108) Por las razones anteriormente expuestas, se concluye que la industria de la Unidn sigue sufriendo un perjuicio
importante a tenor del articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base.

5. Causalidad

(109) En vista de las anteriores conclusiones sobre la existencia de un perjuicio importante, la Comisién analizé si las
importaciones objeto de dumping procedentes de China causaron un perjuicio importante a la industria de la
Unién. La Comisién analizé también si otros factores conocidos pudieron haber perjudicado al mismo tiempo
a la industria de la Unién.

5.1. Efectos de las importaciones objeto de dumping

(110) La industria de la Uni6n sigue estando en una situacién de fragil recuperacion parcial y se considera que, a pesar
de las medidas vigentes, las importaciones chinas objeto de dumping han continuado causando un perjuicio
importante. En efecto, incluso si se tiene en cuenta el efecto combinado de los costes posteriores a la importacién
(del 2,7 %, segtin se ha verificado a nivel de los importadores no vinculados que cooperaron), el tipo de derecho
de aduana convencional (del 4 %) y los derechos antidumping pagados durante el periodo de investigacion de
reconsideracion, los precios medios de las importaciones chinas objeto de dumping continuaron estando
netamente subcotizados con respecto a los precios de venta medios de la industria de la Unién, en un 18,6 %.
Estas importaciones siguieron también aumentando en los dltimos afios, lo que tuvo efectos negativos en el
conjunto del mercado al hacer que bajaran los precios y contribuir a la reduccién de la cuota de mercado de la
industria de la Union. La continua presion ejercida sobre el mercado de la Unién impidié que la industria de la
Unién se beneficiara plenamente del descenso de los costes de la materia prima.

(111) Una de las partes interesadas alegd que existia una falta de correlacion entre los precios chinos y la situacién de
la industria de la Uni6n.

(112) Sin embargo, este andlisis se basa en tendencias establecidas para el periodo 2011-2015, diferentes de las del
periodo considerado en la presente investigacion, que se extiende desde 2012 hasta el PIR (que finaliza en
septiembre de 2015). Dicho andlisis no pudo, por tanto, tomarse en consideracion. En cualquier caso, debe
sefialarse que, por lo general, los precios de las importaciones chinas objeto de dumping disminuyeron durante el
periodo considerado y estaban subcotizando los precios de la industria de la Unién. El hecho de que, para un
determinado afio (el PIR), el precio de exportacién chino aumentara y la situacion de la industria de la Unién no
se deteriorara no pone en tela de juicio la validez de esta observacién. Por lo tanto, se rechaza esta alegacion.

5.2. Efectos de otros factores

(113) Sobre la base de la informacién recogida durante la investigacion, la proporcién de produccién cautiva no se
consider6 significativa. Solo aproximadamente un 15 % de la produccién de la industria de la Union se utiliza
cautivamente. En general, un mayor volumen de produccién genera economias de escala, lo que resulta
beneficioso para el productor en cuestién. Solo una pequefia parte de la industria de la Uni6n estd integrada
verticalmente y la produccion cautiva se emplea en el procesamiento ulterior para obtener productos de valor
afladido en la industria transformadora. La investigacion no indicé ningtin problema de produccién relacionado
con estos productos transformados. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la Comisién estima que la
produccién cautiva de la industria de la Unidn no tuvo ninguna incidencia negativa en su situacion financiera.

(114) Los principales paises exportadores a la Uni6én son la Republica de Corea, Taiwdn, Suiza, Bielorrusia y Turquia.
Las importaciones totales del producto afectado procedentes de terceros paises, incluyendo las importaciones no
sujetas a medidas procedentes de China, aumentaron un 11 % (de 84 467 a 93 973 toneladas) durante el periodo
considerado, lo que equivale al 43,3 % del consumo de la Unién. Durante el mismo periodo, el precio de
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importacién unitario medio disminuy6 constantemente de 2,19 EUR a 2,09 EUR por kg, lo que supone una
disminucion del 4 %. También se detecté una tendencia a la baja de los precios de importacion en la mayoria de
los otros terceros paises que exportan al mercado de la Unién (Corea, — 7 %, Suiza, — 15 %, Bielorrusia, — 13 %, y
Turquia, — 6 %). Al mismo tiempo, los precios de importaciéon unitarios de las importaciones no sujetas
a medidas procedentes de China disminuyeron solo un 3 %.

Cuadro 12

Importaciones procedentes de terceros paises

Pais 2012 2013 2014 PIR
China (importaciones no su- | Volumen (t) 29 109 33 865 36 977 39 742
jetas a medidas) -
Indice 100 116 127 137
Cuota de mercado (%) 14,8 16,2 16,6 18,3
Precio medio (EUR/kg) 1,75 1,72 1,69 1,69
Indice 100 99 97 97
Reptiblica de Corea Volumen (t) 27 948 31 145 33 048 32 545
Indice 100 111 118 116
Cuota de mercado (%) 14,2 14,9 14,9 15,0
Precio medio (EUR/kg) 2,15 2,13 2,03 2,01
Indice 100 99 95 93
Taiwén Volumen (t) 10 153 9599 9 251 8 364
Indice 100 95 91 82
Cuota de mercado (%) 52 4,6 4,2 3,9
Precio medio (EUR/kg) 1,78 1,91 1,85 1,90
Indice 100 107 104 107
Suiza Volumen (t) 5610 5263 4 895 5190
Indice 100 94 87 93
Cuota de mercado (%) 2,9 2,5 2,2 2,4
Precio medio (EURkg) 4,30 4,09 4,01 3,66
Indice 100 95 93 85
Bielorrusia Volumen (t) 3384 3189 3 344 2374
Indice 100 94 99 70
Cuota de mercado (%) 1,7 1,5 1,5 1,1
Precio medio (EUR/kg) 2,13 2,06 1,99 1,86
Indice 100 97 93 87
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Pais 2012 2013 2014 PIR
Turquia Volumen (t) 1443 1545 1 455 1594
Indice 100 107 101 110
Cuota de mercado (%) 0,7 0,7 0,7 0,7
Precio medio (EUR/kg) 2,95 2,66 2,65 2,77
Indice 100 90 90 94
Total terceros paises, inclu- | Volumen (t) 84 467 91 330 94 222 93 973

yendo las importaciones no
sujetas a medidas proceden-

tes de China Indice 100 108 112 111
Cuota de mercado (%) 43,0 43,7 42,4 433
Precio medio (EUR/kg) 2,19 2,15 2,10 2,09
Indice 100 98 96 96

Fuente: Base de datos del articulo 14, apartado 6

(115) Como se muestra en el cuadro 12, la cuota de mercado de las importaciones procedentes de otros paises y la
disminuciéon de los precios de las importaciones procedentes de China no sujetas a medidas no eran tan
importantes como para considerarlas la causa del perjuicio de la industria de la Unién durante el periodo de
investigacion de reconsideracién.

(116) La Comision recibié observaciones sobre las razones de la actual situacion negativa de la industria de la Unidn,
como la evolucion de los precios de la materia prima, la falta de inversiones y de modernizacién, la mala gestion
y la falta de vision, los anticuados métodos de produccidn, la falta de fabricas a gran escala y la mala calidad de
los productos. La investigacion puso de manifiesto que la situacion de la industria de la Unién no podia atribuirse
a dichas razones. Antes bien, revel6 que la industria de la Unién siguié funcionando con eficacia en un mercado
muy competitivo, optimizando el uso de los activos existentes y sin invertir grandes sumas en la ampliacién de la
capacidad y la modernizacion, consiguiendo asi aumentar su rentabilidad tras la imposicion de las medidas
definitivas en 2010. Por lo tanto, estas alegaciones fueron rechazadas.

(117) Una de las partes interesadas alegd que las considerables inversiones de la industria de la Unién afectaron al flujo
de caja y a los beneficios de dicha industria y que tal efecto no deberfa haberse atribuido a las importaciones
procedentes de China; afirmé también que estos factores deberfan haberse tratado en un andlisis independiente de
no atribucion.

(118) En primer lugar, a pesar de las inversiones realizadas durante el PIR, los beneficios y el flujo de caja de la
industria de la Unién mejoraron, lo que pone de manifiesto que estas inversiones estaban justificadas y tuvieron
un efecto positivo. En segundo lugar, los beneficios solo pueden verse influidos por las depreciaciones
prorrateadas relativas a las inversiones y por los costes financieros soportados por las empresas mientras
financian las inversiones. Por ultimo, puesto que las depreciaciones son gastos deducibles que no van
acompafados de una salida de efectivo, el flujo de caja de la industria de la Unién no puede verse directamente
afectado por ellas y solo los costes econdémicos tendrian efectos en él.

(119) Algunas partes alegaron también que, o bien existia una falta de perjuicio causado por las importaciones chinas
objeto de dumping durante el periodo considerado, o bien dicho perjuicio fue causado por las importaciones
procedentes de otros paises. Dado que se comprobé que los precios de las importaciones chinas objeto de
dumping siguieron subcotizando los precios de la industria de la Unién y fueron mds bajos que los precios de las
importaciones procedentes de otros paises, se rechazé esta alegacion.
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(120) Una de las partes interesadas afirmé que la Comisién deberfa haber explicado mejor los efectos de otros factores
de causalidad en su denominado andlisis de no atribucién.

(121) A este respecto, procede sefialar que la finalidad del andlisis de no atribucién es determinar si el nexo causal
observado entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio importante sufrido por la industria de la
Unién podria haberse roto por otro factor, haciendo la causalidad improbable o incluso imposible. Ninguno de
los factores tomados en consideracion presentaba estas caracteristicas y, por lo tanto, se rechaza esta alegacion.

5.3. Conclusién sobre la causalidad

(122) Incluso aunque otros factores pudieron también contribuir al perjuicio, estos no se consideraron suficientes para
romper el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping procedentes de China y el perjuicio de la
industria de la Union.

E. PROBABILIDAD DE LA CONTINUACION DEL PERJUICIO

(123) Se constatd que los exportadores chinos tenian un exceso de capacidad excedentaria durante el periodo
considerado, como se indica en el considerando (50), en comparacién con el tamafio del mercado europeo.

(124) Durante el periodo considerado, las exportaciones chinas al mercado de la Unién aumentaron significativamente,
en un 29 %. Como se menciona en el considerando (54), China export6 el producto afectado al mercado de la
Unién principalmente a precios superiores a los aplicados al resto del mundo. La investigacién no encontrd
pruebas de que esta situacién vaya a cambiar, al menos a corto plazo. Por consiguiente, se concluyd que el
mercado de la Unidén es muy atractivo para los exportadores chinos debido a la posibilidad de exportar
cantidades importantes a precios mds altos que los aplicados al resto del mundo.

(125) La investigacion reveld que el 60 % de las importaciones chinas se efectuaron a precios objeto de dumping y que
era probable que continuara el dumping en caso de que las medidas dejaran de tener efecto. Las importaciones
objeto de dumping procedentes de China continuaron estando subcotizadas con respecto a los precios de los
productores de la Unién de manera significativa, a niveles similares a los de la investigacion original. En concreto,
las importaciones procedentes de China sujetas a medidas estaban subcotizadas en un 22,8 %, lo que demuestra
un comportamiento agresivo en materia de precios. Esto podria hacer bajar més los precios y poner en peligro la
fragil recuperacion de la industria de la Unidn. Asi pues, existe un claro riesgo de que el importante perjuicio
para la industria de la Uni6n continte si se permite que las medidas dejen de tener efecto.

(126) En vista de lo anterior, se concluye que la derogacién de las medidas impuestas a las importaciones procedentes
de China darfa lugar, con toda probabilidad, a la continuacién de un perjuicio importante para la industria de la
Uni6n.

F. INTERES DE LA UNION

(127) De conformidad con el articulo 21 del Reglamento de base, la Comisién examiné si el mantenimiento de las
medidas antidumping vigentes contra China serfa contrario al interés de la Unién. La determinacién del interés de
la Unidn se basé en una estimacion de los diversos intereses pertinentes, concretamente los de la industria de la
Unidn, los de los importadores y los de los usuarios.

(128) Se ofrecid a todas las partes interesadas la posibilidad de dar a conocer sus puntos de vista, de conformidad con
el articulo 21, apartado 2, del Reglamento de base.

(129) En este contexto, la Comisién estudi6 si, a pesar de las conclusiones sobre la probabilidad de reaparicién del
dumping y del perjuicio, existen razones de peso que lleven a concluir que a la Unién no le interesa mantener las
medidas vigentes.

1. Interés de la industria de la Unién

(130) La industria de la Unién ha perdido sistemdticamente cuota de mercado y ha sufrido un perjuicio importante
durante el periodo considerado. Sin embargo, mejor6 su rentabilidad hasta un nivel proximo al umbral de
rentabilidad (aunque sigue siendo negativa), mientras que las ventas se mantuvieron casi al mismo nivel. Esta
evolucién hacia la estabilidad del mercado es muy probablemente atribuible a las medidas vigentes. Si se
derogaran las medidas, la industria de la Union se encontraria con toda probabilidad en una situacion atn peor.
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(131) Por lo tanto, se lleg6 a la conclusién de que mantener las medidas vigentes contra China redundarfa en beneficio
de la industria de la Union.

2. Interés de los importadores y comerciantes

(132) Quince importadores no vinculados rellenaron formularios de muestreo en la fase de inicio, por lo que se decidi6
aplicar las disposiciones en materia de muestreo. Se seleccioné a tres importadores y se les pidio que
respondieran a un cuestionario. Finalmente, solo un importador envid la respuesta al cuestionario, que fue
verificada.

(133) La investigacion puso de manifiesto que la empresa importaba de un solo productor chino sujeto a las medidas,
con el que mantiene una relacién de negocios estable. La investigacion mostrd que los efectos de las medidas
vigentes en la empresa no eran importantes. Esto se ve confirmado por el hecho de que el importador decidié no
cambiar de fuente de suministro, pese a la imposicién de las medidas originales.

3. Interés de los usuarios

(134) Veinticinco usuarios se dieron a conocer en la fase de inicio y solicitaron responder a los cuestionarios.
Finalmente, solo se recibieron respuestas al cuestionario de cuatro usuarios. Se visit a todos ellos y se verificaron
los datos proporcionados. No obstante, se observa que hubo mucha menos participacion de la industria usuaria
en la presente reconsideracion por expiracion que la que hubo cuando las medidas se impusieron por primera
vez. En la investigacién original, treinta y tres usuarios cooperaron con la investigacion, mientras que en la
reconsideracién por expiracion solo participaron cuatro. La mayoria de ellos parecen haber podido adaptarse a la
imposicion de las medidas con poco perjuicio para sus operaciones.

(135) En el caso de un usuario que operaba en el sector de hilo de coser, la Comision llegé a la conclusion de que los
efectos de las medidas vigentes en sus costes y su rentabilidad no fueron significativos. Para los otros tres
usuarios, todos los cuales importaron hilados de alta tenacidad de poliésteres procedentes de China y estaban
activos en el sector textil (cinturones, correas, cuerdas, etc.), se constatd que, aunque los efectos de las medidas
vigentes en sus costes fueron pequefios, las repercusiones en la rentabilidad fueron mads fuertes, dado que estas
empresas llevan a cabo su actividad con un margen de beneficio extremadamente reducido. No obstante, parece
que las repercusiones de los derechos fueron reducidas, pues estaban disponibles muchos proveedores
alternativos con precios competitivos.

(136) Los usuarios que presentaron observaciones opinaron sobre los problemas que experimentan con los productores
de la Uni6n, como la falta de capacidad, la ausencia de determinadas calidades y la impuntualidad de las entregas.
Los usuarios afirmaron que las medidas vigentes (0 % — 9,8 %), junto con el derecho de importacién regular del
4 %, hace que resulte ventajoso para sus competidores importar en el mercado de la Unién productos
transformados a precios mds bajos, puesto que no estdn obligados a pagar derechos por sus materias primas
(producto afectado). Consideran que esta situacién conducird al traslado de las operaciones de transformacion
a lugares situados fuera de la UE y pondrd en peligro el futuro de los, segtin sus cifras, cuatro mil empleados del
sector. La investigacién llegd a la conclusion de que no habia pruebas que respaldaran que estas alegaciones y
supuestos riesgos constituyeran problemas estructurales y recurrentes de la industria de la Unién.

(137) En primer lugar, debe recordarse que la cooperacion de los usuarios en esta investigacion fue muy reducida en
comparacién con la que hubo en la investigacién original (treinta y tres usuarios cooperaron en aquella ocasion)
y, por consiguiente, lo mds probable es que los problemas mencionados no sean comunes a todos los usuarios
que operan en el mercado de la Unién.

(138) En cuanto a las alegaciones especificas de los usuarios que cooperaron, la investigacion puso de manifiesto que la
industria de la Unién adn posee suficiente capacidad no utilizada (la utilizacién de la capacidad durante el
periodo de investigacion de reconsideracion fue del 84 %) y ofrece una amplia gama de productos y calidades.
Por otra parte, ademds de los cinco productores de la UE, hay muchos proveedores alternativos de terceros paises
que ofrecen precios competitivos y una amplia gama de productos, como por ejemplo las importaciones chinas
no sujetas a los derechos antidumping. Teniendo en cuenta el nivel del derecho antidumping, relativamente bajo,
y el hecho de que buena parte de las importaciones chinas no estdn sujetas a medidas, es poco probable que las
medidas vigentes puedan ser el factor determinante de la presunta deslocalizacion de las industrias transfor-
madoras. Por tltimo, no se ofrecieron pruebas sdlidas en lo relativo a la impuntualidad de las entregas.

(139) Con respecto a la utilizacién de la capacidad de la industria de la Unién durante el periodo de investigacién de
reconsideracion, una de las partes interesadas afirmé que un nivel de utilizacién de la capacidad del 84 %
representa casi la plena capacidad y que, por lo tanto, no habia suficiente capacidad disponible no utilizada.
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(140) La investigacion revel6 que la produccion media de desperdicios de la industria de la Unién fue de aproxima-
damente el 6 % de la produccion total durante el PIR, lo que corresponde a una utilizacién de la capacidad del
94 % que es, en teorfa, la mdxima y que resulta una estimacién mds razonable de la plena utilizacion de la
capacidad que el 84 % al que alude la parte interesada. Tomando como base una capacidad no utilizada restante
de al menos el 10 %, se rechazé la alegacion.

(141) La misma parte interesada declar6 que los productores de la Unidn y los productores no chinos son incapaces de
satisfacer la demanda total y el volumen de pedidos individuales de la industria usuaria europea.

(142) Es preciso sefialar que el mantenimiento de las medidas no modifica las actuales condiciones subyacentes del
mercado. La investigacién no revel6 ningin cambio esencial en las demandas de los usuarios en cuanto al
tamario de los pedidos o la calidad. Por otra parte, es un hecho establecido que la industria de la Unién no puede
satisfacer la demanda del mercado por si misma y que las importaciones son necesarias. Ademds, y lo que es mds
importante, el objetivo de las medidas antidumping es restablecer unas condiciones de competencia equitativas y
unas condiciones comerciales justas entre todas las partes implicadas mediante la supresiéon del importante
perjuicio causado por las importaciones objeto de dumping chinas. Por lo tanto, no hay ninguna necesidad de
que la industria de la Uni6n pueda abastecer a su mercado por si sola. En el presente caso, existen importaciones
procedentes de mdltiples fuentes diferentes, y las importaciones sujetas a medidas se siguieron produciendo
a pesar de la existencia de las medidas. La continuacién de las medidas en su forma y en su nivel actuales, por lo
tanto, no impide que los usuarios obtengan el producto chino. En este contexto, las disposiciones del Reglamento
antidumping se respetaron y, en consecuencia, este argumento debe rechazarse.

(143) Se afirmé también que los productores europeos no aprovecharon los derechos antidumping para aumentar su
capacidad de producciéon o modernizar sus equipos, lo que hizo que no estuvieran en condiciones de mantener
su cuota de mercado en un mercado en crecimiento y los situdé en una posicion sumamente comoda sin
necesidad de ser competitivos.

(144) En primer lugar debe recordarse que, como ya se ha mencionado, el objetivo de las medidas antidumping es
eliminar el dumping perjudicial, y no existe ninguna obligacién legal de que la industria de la Unién deba
reestructurarse o modernizarse.

(145) En cualquier caso, como se indic6 en el considerando (138), la industria de la Unién consiguié aumentar sus
ventas porque disponia de suficiente capacidad disponible no utilizada. Ademds, la evolucién positiva de la
rentabilidad muestra que los métodos de produccion de la industria de la Unidn siguen siendo competitivos en
un mercado protegido frente a las practicas de dumping. Lo que es mds, la situacion de la industria de la Unidn
no puede considerarse en absoluto como sumamente cémoda, puesto que la investigacién puso de manifiesto
que la industria de la Unién ha seguido sufriendo un perjuicio importante durante el periodo considerado,
perdiendo cuota de mercado y registrando pérdidas. Fue precisamente la fragil situacion de la industria de la
Unidn, causada al menos parcialmente por las practicas de dumping anteriores y la continua subcotizacion de sus
precios, lo que impidié que la industria de la Union realizara importantes inversiones para ampliar su capacidad y
ahondar en su modernizacién.

(146) Otra de las afirmaciones se refiere a la deslocalizacion de las industrias transformadoras debido a la existencia de
derechos antidumping. Para respaldar esta afirmacion se hacia referencia a una declaracién y una audiencia
anteriores en las que se alegd lo mismo.

(147) Hay que sefialar que la investigacién constatd que los efectos sobre la rentabilidad de los usuarios incluidos en la
muestra fueron reducidos y que, por tanto, no puede considerarse que este sea el factor determinante para la
deslocalizacion de la industria usuaria de la Union. Ademds, la continuacién de las medidas se produce en el
mismo nivel que antes. Por dltimo, la declaraciéon que acompafia a la audiencia no enumera las empresas que se
han trasladado efectivamente.

(148) Un importador se refiri a las dificultades econdmicas relacionadas con el cambio de proveedores del producto
afectado, debido al largo tiempo necesario para la fase de prueba y al riesgo de perder clientes en caso de que la
calidad resulte precaria o las entregas irregulares.

(149) A este respecto, cabe sefialar que transcurrieron casi seis afios durante los cuales las medidas estuvieron vigentes,
y que este plazo puede considerarse suficiente para que un importador encuentre proveedores alternativos,
incluso teniendo en cuenta el tiempo necesario para la fase de prueba.

4. Conclusion sobre el interés de la Unién

(150) Sobre la base de lo anterior, la investigacion concluyd que los efectos de las medidas sobre los usuarios y los
importadores no son significativos y, por lo tanto, no existen razones obvias para poner fin a las medidas con
base en el interés de la Union.
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G. MEDIDAS ANTIDUMPING

(151) Se informé a todas las partes de los principales hechos y consideraciones en que se pretendia basar la recomen-
dacién de mantener las medidas vigentes. Ademds, se les concedié un plazo para formular observaciones tras
comunicarseles dicha informacién. Se tuvieron debidamente en cuenta las observaciones y los comentarios
pertinentes.

(152) Se deduce de lo anterior que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 11, apartado 2, del Reglamento de base,
deben mantenerse las medidas antidumping aplicables a las importaciones de hilados de alta tenacidad de
poliésteres originarios de China impuestas por el Reglamento (UE) n.> 1105/2010.

(153) Con objeto de minimizar el riesgo de elusién debido a la gran diferencia de los tipos de derechos, se considera
necesario, en este caso, adoptar disposiciones especiales para garantizar la correcta aplicacién de los derechos
antidumping. Estas medidas especiales, que se aplican a las empresas para las que se introduce un tipo de derecho
individual, incluyen la presentacién a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura
comercial vélida que cumpla los requisitos establecidos en el articulo 1, apartado 3, del presente Reglamento. Las
importaciones que no vayan acompafiadas de dicha factura deben someterse al derecho antidumping residual
aplicable a todos los demds productores.

(154) Una empresa puede solicitar la aplicacion de estos tipos del derecho antidumping individuales si posteriormente
cambia el nombre de su entidad. La solicitud debe remitirse a la Comision (*). La solicitud debe incluir toda la
informaci6n pertinente necesaria para demostrar que el cambio no afecta al derecho de la empresa a beneficiarse
del tipo del derecho que se le aplica. Si el cambio de nombre de la empresa no afecta a su derecho a beneficiarse
del tipo del derecho que se le aplica, se publicard en el Diario Oficial de la Unién Europea un anuncio en el que se
informara sobre el cambio de nombre.

(155) El presente Reglamento se ajusta al dictamen del Comité establecido en virtud del articulo 15, apartado 1, del
Reglamento (UE) n.c 2016/1036.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1. Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de hilados de alta tenacidad de poliésteres
(excepto el hilo de coser), sin acondicionar para la venta al por menor, incluido el monofilamento de menos de 67
decitex, originarios de la Republica Popular China, clasificados actualmente en el cddigo NC 5402 20 00.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco en la frontera de la Union, antes del
despacho de aduana, de los productos descritos en el apartado 1 y fabricados por las empresas enumeradas
a continuacion serd el siguiente:

Empresa Derecho (%) Cédigo TARIC adicional
Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre Co., Ltd. 5,1 A974
Zhejiang Hailide New Material Co., Ltd. 0 A976
Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co., Ltd. 5,5 A975
Empresas enumeradas en el anexo 53 A977
Hangzhou Huachun Chemical Fiber Co., Ltd. 0 A989

(') Comisién Europea, Direccién General de Comercio, Direccién H, rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGICA.
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Empresa Derecho (%) Codigo TARIC adicional
Oriental Industries (Suzhou) Ltd. 9,8 A990
Todas las demds empresas 9,8 A999

3. La aplicacién del tipo de derecho individual especificado para la empresa mencionada en el apartado 2 estard
condicionada a la presentacion a las autoridades aduaneras de los Estados miembros de una factura comercial vélida, en
la que figurara una declaracién fechada y firmada por un responsable de la entidad que expida dicha factura, identificado
por su nombre y cargo, redactada como sigue: «El abajo firmante certifica que [el volumen] de hilados de alta tenacidad
de poliésteres a que se refiere la presente factura, vendido para su exportacién a la Unién Europea, fue fabricado por
[nombre y domicilio social de la empresa] [cddigo TARIC adicional] en la Republica Popular China. Declara, asimismo,
que la informacién que figura en la presente factura es completa y correcta». Si no se presenta tal factura, se aplicara el
tipo del derecho aplicable a «todas las demdas empresas».

4. Salvo disposicion en contrario, serdn aplicables las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 24 de febrero de 2017.

Por la Comisién
El Presidente
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXO

Productores exportadores chinos que cooperaron no incluidos en la muestra (Coédigo TARIC adicional A977):

Nombre de la empresa Ciudad
Heilongjiang Longdi Co., Ltd. Harbin
Jiangsu Hengli Chemical Fibre Co., Ltd. Wujiang
Hyosung Chemical Fiber (Jiaxing) Co., Ltd. Jiaxing
Shanghai Wenlong Chemical Fiber Co., Ltd. Shanghai
Shaoxing Haifu Chemistry Fibre Co., Ltd. Shaoxing
Sinopec Shanghai Petrochemical Co., Ltd. Shanghai
Wuxi Taiji Industry Co., Ltd. Wuxi
Zhejiang Kingsway High-Tech Fiber Co., Ltd. Haining City.
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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 201 7/326 DE LA COMISION
de 24 de febrero de 2017

por el que se modifica por 2612 vez el Reglamento (CE) n.c 881/2002 del Consejo por el que se
imponen determinadas medidas restrictivas especificas dirigidas contra determinadas personas y
entidades asociadas con las organizaciones EEIL (Daesh) y Al-Qaida

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea,

Visto el Reglamento (CE) n.° 881/2002 del Consejo, de 27 de mayo de 2002, por el que se imponen determinadas
medidas restrictivas especificas dirigidas contra determinadas personas y entidades asociadas con las organizaciones EEIL
(Daesh) y Al-Qaida (!), y en particular su articulo 7, apartado 1, letra a), y su articulo 7 bis, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

(1)  En el anexo I del Reglamento (CE) n.> 881/2002 figura la lista de personas, grupos y entidades a los que afecta la
inmovilizacién de fondos y recursos econémicos de conformidad con ese mismo Reglamento.

(2)  El 22 de febrero de 2017, el Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas decidio
afiadir cuatro personas fisicas a la lista de personas, grupos y entidades a los que debe aplicarse la inmovilizacién
de fondos y recursos econdmicos. Procede, por tanto, modificar el anexo I del Reglamento (CE) n.c 881/2002 en
consecuencia.

(3)  Con el fin de garantizar la efectividad de las medidas establecidas en el presente Reglamento, este debe entrar en
vigor inmediatamente.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El anexo I del Reglamento (CE) n.> 881/2002 queda modificado con arreglo a lo dispuesto en el anexo del presente
Reglamento.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 24 de febrero de 2017.

Por la Comisidn,
en nombre del Presidente,

Director en funciones del Servicio de Instrumentos de Politica
Exterior

() DOL 139 de 29.5.2002, p. 9.
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ANEXO

En el anexo I del Reglamento (CE) n.c 881/2002 se afiaden las entradas siguientes en el epigrafe «Personas fisicas»:

a) «Bassam Ahmad Al-Hasri [aligs a) Bassam Ahmad Husari; b) Abu Ahmad Akhlag; ¢) Abu Ahmad al-Shami]. Fecha de
nacimiento: a) 1.1.1969; b) aproximadamente 1971. Lugar de nacimiento: a) Qalamun, provincia de Damasco,
Reptblica Arabe Siria; b) Ghutah, provincia de Damasco, Repiiblica Arabe Siria; ¢) Tadamon, Rif Dimashq, Repiiblica
Arabe Siria. Nacionalidad: a) siria, b) palestina. Direccién: Repubhca Arabe Siria (territorios del sur. Localizacién en
julio de 2016). Fecha de designacién conforme al articulo 7 quinquies, apartado 2, letra i): 22.2.2017.».

b) dyad Nazmi Salih Khalil [alias: a) Ayyad Nazmi Salih Khalil; b) Eyad Nazmi Saleh Khalil; ¢) Iyad al-Toubasi; Iyad
al-Tubasi; e) Abu al-Darda’; f) Abu-Julaybib al-Urduni; g) Abu-Julaybib]. Fecha de nacimiento: 1974. Lugar de
nacimiento: Repubhca Arabe Siria Nacionalidad: Jordania. Pasaporte n.o: a) Jordania 654781 (expedido aproxima-
damente en 2009) b) Jordania 286062 (expedido el 5.4.1999 en Zarqa, Jordania y expirado el 4.4.2004). Direccién:
Reptblica Arabe Siria (zona de Costa. Localizacién en abril de 2016). Fecha de designacion conforme al articulo 7
quinquies, apartado 2, letra i): 22.2.2017..

¢) «Ghalib Adbullah al-Zaidi [aligs: a) Ghalib Abdallah al-Zaydi; b) Ghalib Abdallah Ali al-Zaydi; ¢) Ghalib al Zaydi].
Fecha de nacimiento: a) 1975; b) 1970. Lugar de nacimiento: Regiéon de Raqqah, Gobernacion de Mareb, Yemen.
Nacionalidad: yemeni. Fecha de designacién conforme al articulo 7 quinquies, apartado 2, letra i): 22.2.2017..

=

«Nayif Salih Salim Al-Qaysi [alias: a) Naif Saleh Salem al Qaisi; b) Nayif al-Ghaysi]. Fecha de nacimiento: 1983. Lugar
de nacimiento: Gobernaciéon de Al Baydah, Yemen. Nacionalidad: yemeni. Pasaporte n.: Yemen 04796738.
Direccién: a) Gobernacién de Al-Baydah, Yemen; b) Sana’a, Yemen (localizacion anterior). Fecha de designacion
conforme al articulo 7 quinquies, apartado 2, letra i): 22.2.2017.».
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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) 201 7/327 DE LA COMISION
de 24 de febrero de 2017

por el que se establecen valores de importacion a tanto alzado para la determinacién del precio de
entrada de determinadas frutas y hortalizas

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea,

Visto el Reglamento (UE) n.> 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que
se crea la organizacién comin de mercados de los productos agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEE)
n.° 922/72, (CEE) n.e 234/79, (CE) n.e 1037/2001 y (CE) n.°o 1234/2007 (),

Visto el Reglamento de Ejecucién (UE) n. 543/2011 de la Comisién, de 7 de junio de 2011, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n.c 1234/2007 del Consejo en los sectores de las frutas y hortalizas y
de las frutas y hortalizas transformadas (3, y en particular su articulo 136, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento de Ejecuciéon (UE) n.o 543/2011 establece, en aplicaciéon de los resultados de las negociaciones
comerciales multilaterales de la Ronda Uruguay, los criterios para que la Comision fije los valores de importacién
a tanto alzado de terceros paises correspondientes a los productos y periodos que figuran en el anexo XVI,
parte A, de dicho Reglamento.

(2)  De acuerdo con el articulo 136, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién (UE) n.o 543/2011, el valor de
importacién a tanto alzado se calcula cada dia hébil teniendo en cuenta datos que varfan diariamente. Por lo
tanto, el presente Reglamento debe entrar en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn
Europea.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
En el anexo del presente Reglamento quedan fijados los valores de importacién a tanto alzado a que se refiere el
articulo 136 del Reglamento de Ejecucién (UE) n.o 543/2011.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 24 de febrero de 2017.

Por la Comisién,
en nombre del Presidente,
Jerzy PLEWA
Director General

Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural

() DOL 347 de 20.12.2013, p. 671.
() DOL157 de15.6.2011,p. 1.
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ANEXO

Valores de importacion a tanto alzado para la determinacién del precio de entrada de determinadas frutas y hortalizas

(EUR/100 kg)

Cédigo NC Cédigo tercer pais () Valor de importacion a tanto alzado

0702 00 00 EG 232,7
IL 75,4

MA 97,0

TR 98,9

77 126,0

0707 00 05 MA 79,2
TR 203,1

77 141,2

0709 91 00 EG 113,1
77 113,1

0709 93 10 MA 54,0
TR 166,7

77 110,4

0805 10 22, 0805 10 24, EG 43,1
0805 10 28 L 76.8
MA 48,2

TN 56,4

TR 75,0

ZA 196,8

77 82,7

0805 21 10, 0805 21 90, EG 100,8
0805 29 00 L 127.6
M 95,8

MA 103,0

TR 87,7

77 103,0

0805 22 00 IL 112,1
MA 95,4

77 103,8

0805 50 10 EG 71,3
TR 74,4

77 72,9

0808 30 90 CL 175,7
CN 112,2

ZA 125,1

77 137,7

(') Nomenclatura de paises fijada por el Reglamento (UE) n.c 1106/2012 de la Comisién, de 27 de noviembre de 2012, por el que se
aplica el Reglamento (CE) n.° 471/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre estadisticas comunitarias relativas al comercio
exterior con terceros paises, en lo que concierne a la actualizaciéon de la nomenclatura de paises y territorios (DO L 328 de
28.11.2012, p. 7). El cddigo «ZZ» significa «otros origenes».
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DECISIONES

DECISION (UE) 2017/328 DEL CONSEJO
de 21 de febrero de 2017

por la que se modifica la Decision 1999/70/CE relativa a los auditores externos de los bancos
centrales nacionales, en lo que respecta a los auditores externos del Bank of Greece

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Protocolo (n.° 4) sobre los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo,
anejo al Tratado de la Unién Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su
articulo 27.1,

Vista la Recomendacion del Banco Central Europeo de 22 de diciembre de 2016 al Consejo de la Unién Europea, sobre
los auditores externos del Bank of Greece (BCE[2016/46) (),

Considerando lo siguiente:

(1)  Las cuentas del Banco Central Europeo (BCE) y de los bancos centrales nacionales de los Estados miembros cuya
divisa es el euro deben ser controladas por auditores externos independientes recomendados por el Consejo de
Gobierno del BCE y aprobados por el Consejo.

(2)  El mandato del actual auditor externo del Bank of Greece, caducard después de la auditoria del ejercicio de 2016.
Por lo tanto, es preciso nombrar un auditor externo a partir del ejercicio de 2017.

(3)  El Bank of Greece ha seleccionado a Deloitte Certified Public Accountants S. A. como auditor externo para los
ejercicios de 2017 a 2021.

(4)  El Consejo de Gobierno del BCE ha recomendado que Deloitte Certified Public Accountants S. A. sea nombrado
auditor externo del Bank of Greece para los ejercicios de 2017 a 2021.

(5)  Siguiendo la recomendacion del Consejo de Gobierno del BCE, la Decision 1999/70/CE del Consejo (%) debe
modificarse en consecuencia.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

En el articulo 1 de la Decisién 1999/70/CE, el apartado 12 se sustituye por el texto siguiente:

«12.  Se aprueba que Deloitte Certified Public Accountants S. A. sean los auditores externos del Bank of Greece
para los ejercicios de 2017 a 2021».

Articulo 2

La presente Decision surtird efecto el dia de su notificacion.

() DOC3de6.1.2017,p. 1.
(*) Decision 1999/70/CE del Consejo, de 25 de enero de 1999, relativa a los auditores externos de los bancos centrales nacionales (DO L 22
de 29.1.1999, p. 69).
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Articulo 3

El destinatario de la presente Decision es el Banco Central Europeo.

Hecho en Bruselas, el 21 de febrero de 2017.

Por el Consejo
El Presidente
E. SCICLUNA
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DECISION (UE) 2017/329 DE LA COMISION
de 4 de noviembre de 2016

sobre la medida SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) aplicada por Hungria relativa a la fiscalidad de
los anuncios publicitarios

[notificada con el nimero C(2016) 6929]

(El texto en lengua hiingara es el dnico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)
LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos ('), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1)  En julio de 2014, la Comisién tuvo conocimiento de que Hungria habfa aprobado un acto legislativo sobre la
base del cual se gravaba el volumen de negocios de los anuncios publicitarios (en lo sucesivo, denominado «el
impuesto sobre anuncios publicitarios»). Mediante carta de 13 de agosto de 2014, la Comisién envié una
solicitud de informacién a las autoridades hiingaras, a la que respondieron mediante carta de 2 de octubre
de 2014. Mediante carta de 1 de diciembre de 2014, se formul6 a las autoridades hingaras otra serie de
preguntas, en respuesta a las cuales remitieron informacién adicional mediante carta de 16 de diciembre de
2014.

(2)  Mediante carta de 2 de febrero de 2015, se notific a las autoridades hingaras que la Comision se plantearfa
dictar un requerimiento de suspensién de conformidad con el articulo 11, apartado 1, del Reglamento (CE)
n.° 659/1999 del Consejo (3). Mediante carta de 17 de febrero de 2015, las autoridades hiingaras presentaron sus
observaciones a dicha carta.

(3)  Mediante Decisién de 12 de marzo de 2015, la Comision notific6 a Hungria su decisién de incoar el procedi-
miento previsto en el articulo 108, apartado 2, del Tratado (en lo sucesivo, «Decision de incoacién») y dictar un
requerimiento de suspensién de conformidad con el articulo 11, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 659/1999
con respecto a esta medida.

(4)  La Decision de incoacién y el requerimiento de suspensién se publicaron en el Diario Oficial de la Unidn
Europea (*). La Comision invit6 a los interesados a presentar sus observaciones sobre la medida.

(5)  La Comision recibié observaciones de tres interesados. Las transmiti6 a las autoridades hingaras, a las que dio la
oportunidad de reaccionar.

(6)  El 21 de abril de 2015, las autoridades htingaras enviaron a la Comisién un proyecto de propuesta de
modificacién del impuesto sobre anuncios publicitarios. El 8 de mayo de 2015, la Comisién solicité informacién
a Hungria en relacién con la modificacion prevista.

() DO C 136 de 24.4.2015,p. 7.

(*) Reglamento (CE) n.> 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del
articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1), derogado y sustituido por el Reglamento
(UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacion del articulo 108 del
Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea (DO L 248 de 24.9.2015, p. 9).

(}) Véaselanota 1 a pie de pagina.
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(7)  El 4 de junio de 2015, Hungria modificé el impuesto sobre anuncios publicitarios, sin notificacién previa
(o autorizaci6n) de la Comisién. El 5 de julio de 2015, las modificaciones entraron en vigor.

(8)  Mediante carta de 6 de julio de 2015, Hungria presentd observaciones sobre la Decision de incoacién y sobre los
comentarios de los interesados, asi como aclaraciones sobre la modificacién del impuesto sobre anuncios publici-
tarios.

2. DESCRIPCION DETALLADA DEL IMPUESTO SOBRE ANUNCIOS PUBLICITARIOS
2.1. AMBITO DE APLICACION DEL IMPUESTO Y BASE IMPONIBLE

(9)  El 11 de junio de 2014, Hungria aprob¢ la Ley XXII de 2014 relativa al impuesto sobre anuncios publicitarios
(en lo sucesivo, «la Ley»), con nuevas modificaciones el 4 de julio y el 18 de noviembre de 2014. La Ley introdujo
un nuevo impuesto especial sobre el volumen de negocios derivado de la publicacién de anuncios publicitarios
en Hungria y se aplica como complemento de los impuestos sobre sociedades ya existentes, en particular, al
impuesto sobre la renta. Segin Hungrfa, la finalidad de la Ley es promover el principio de reparto de la carga

publica.

(10)  El impuesto sobre anuncios publicitarios se aplica sobre el volumen de negocios derivado de la publicacién de
anuncios en los medios especificados en la Ley (por ejemplo, en los medios de comunicacién; en materiales de
prensa; en medios de publicidad exterior; en vehiculos y bienes inmuebles; en materiales impresos; y en internet).
El impuesto se aplica a las empresas de medios de comunicacion y el sujeto pasivo es, en principio, la empresa
responsable de la publicacién del anuncio. El dmbito territorial de aplicacién del impuesto es Hungria.

(11) La base imponible a la cual se aplica el impuesto es el volumen de negocios de la empresa derivado de los
servicios publicitarios, sin deduccion de costes. Se agrega la base imponible de las empresas asociadas. Por lo
tanto, el tipo impositivo aplicable se determina por el volumen de negocios derivado de la publicacién de
anuncios publicitarios en Hungria del grupo empresarial en su conjunto.

(12) Existe una base impositiva especial para la autopublicidad; es decir, la publicidad relacionada con los propios
productos, bienes, servicios, actividades, nombre e imagen de la empresa responsable de la publicacién del
anuncio. En este caso, la base imponible a la cual se aplica el impuesto son los costes directamente incurridos por
la empresa responsable de la publicacién del anuncio en relacién con la publicacién del anuncio.

2.2. TIPO IMPOSITIVO PROGRESIVO

(13) La Ley estableci6 una estructura de tipo progresivo, con tipos que oscilaban entre el 0 % y el 1 % para las
empresas con un volumen de negocios de anuncios publicitarios pequefio o mediano, y el 50 % para las
empresas con alto volumen de negocios de las mismas, segtn se indica:

— Para la parte de volumen de negocios inferior a los 500 millones de HUF: 0 %

— Para la parte de volumen de negocios entre 500 millones y 5 000 millones de HUF: 1 %

— Para la parte de volumen de negocios entre 5 000 millones y 10 000 millones de HUF: 10 %
— Para la parte de volumen de negocios entre 10 000 millones y 15 000 millones de HUF: 20 %
— Para la parte de volumen de negocios entre 15 000 millones y 20 000 millones de HUF: 30 %

— Para la parte de volumen de negocios superior a los 20 000 millones de HUF: 50 %

(14)  El limite superior se increment6 de 40 % a 50 % a partir del 1 de enero de 2015 mediante la Ley LXXIV de 2014
sobre la modificacion de ciertos impuestos y la normativa correspondiente y la Ley CXXII de 2010 sobre la
Administracion Nacional de Impuestos y Aduanas, que modifica la Ley.

2.3. DEDUCCION DE LA BASE IMPONIBLE DE 2014 DE PERDIDAS TRASLADADAS DE EJERCICIOS
ANTERIORES

(15) En virtud de la Ley, las empresas podrian deducir de su base imponible de 2014 el 50 % de las pérdidas
trasladadas de ejercicios anteriores de acuerdo con la Ley del impuesto sobre sociedades y dividendos o la Ley del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
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(16)  Una modificacion de 4 de julio de 2014 a dicha Ley limita esta deduccién a las empresas que no hayan obtenido
beneficios en 2013 (es decir, solo si el importe del beneficio antes de impuestos en el ejercicio 2013 es cero
o negativo). Por lo tanto, las empresas que tenian pérdidas trasladadas de ejercicios anteriores, pero que
obtuvieron beneficios en 2013, no pueden realizar la deduccién. Segin Hungria, la finalidad de la modificacién
es evitar la elusion fiscal y la evasién de impuestos.

(17) La posibilidad de deducir las pérdidas trasladadas de ejercicios anteriores se aplica tinicamente a los impuestos
correspondientes al ejercicio 2014. No se aplica a los impuestos correspondientes al ejercicio 2015 o a los
gjercicios siguientes.

2.4. DETERMINACION DE LA DEUDA TRIBUTARIA Y DECLARACION

(18) De acuerdo con la Ley, el contribuyente determina su deuda tributaria por autoliquidacion y devuelve una
declaracion a la Hacienda Pablica a mds tardar el dltimo dia del quinto mes siguiente al ejercicio fiscal.

2.5. PAGO DEL IMPUESTO

(19) La Ley establece que el contribuyente determinard y declarard su deuda tributaria y pagard el impuesto a mds
tardar el dltimo dia del quinto mes siguiente al afio fiscal.

(20)  Para 2014, el impuesto se pagé de manera proporcional a partir de la entrada en vigor de la Ley el 18 de julio
de 2014 sobre la base del volumen de negocios de anuncios publicitarios de 2014. El contribuyente tenia que
determinar y declarar un anticipo fiscal para 2014 (basado en su volumen de negocios de anuncios publicitarios
de 2013) a mads tardar el 20 de agosto de 2014, y pagarlo en dos cuotas iguales el 20 de agosto de 2014 y el
20 de noviembre de 2014.

(21)  Segun los datos provisionales recibidos de las autoridades htngaras, desde el 28 de noviembre de 2014 se
recaud6é un importe total de 2 640 100 000 HUF [~ 8 500 000 EUR] en concepto de anticipos de impuestos
para 2014. Aproximadamente el 80 % del total de ingresos tributarios recaudados de esos anticipos fue pagado
por un solo grupo empresarial.

2.6. LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA LEY LXII DE 2015, DE 4 DE JUNIO DE 2015

(22) Mediante la Ley LXII de 2015, de 4 de junio de 2015, después de haberse adoptado la Decisién de incoacion,
Hungria modific la Ley del impuesto sobre anuncios publicitarios, y sustituy6 la escala progresiva de 6 tipos
impositivos que van del 0 % al 50 % por el siguiente sistema de doble tipo:

— 0 % aplicable para la parte de volumen de negocios inferior a 100 millones HUF, y

— 5,3 % aplicable para el volumen de negocios superior a 100 millones HUF.

(23) La modificacién introduce una aplicacién retroactiva opcional hasta la entrada en vigor de la Ley en 2014. En
otras palabras, los contribuyentes pueden optar, para el pasado, a estar sujetos al nuevo sistema de doble tipo
o permanecer sujetos a la antigua escala progresiva de 6 tipos impositivos.

(24) Las disposiciones sobre la deduccién de la base imponible de 2014 de las pérdidas trasladadas de ejercicios
anteriores, que se limita a las empresas que no obtuvieron beneficios en 2013, se mantienen sin cambios.

3. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION FORMAL
3.1. RAZONES PARA INCOAR EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION FORMAL

(25) La Comisién inco6 el procedimiento de investigacion formal porque considerd en esa fase que la progresividad de
los tipos impositivos y las disposiciones sobre la deduccion de la base imponible de pérdidas trasladadas de
ejercicios anteriores, establecidas en la Ley, constitufan una ayuda estatal.
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(26) La Comisién considerd que los tipos impositivos progresivos diferencian entre empresas con ingresos publici-
tarios elevados (y, por lo tanto, empresas mds grandes) y empresas con bajos ingresos publicitarios (y, por lo
tanto, empresas de menor tamafio) y conceden una ventaja selectiva a estas dltimas en funcién de su tamafio. La
Comisién tenfa dudas sobre si la capacidad contributiva, a la cual se referia Hungria, podia servir de principio
rector para los impuestos sobre el volumen de negocios. Por consiguiente, la Comisién considerd, con caracter
preliminar, que el cardcter progresivo del tipo impositivo de la publicacion de anuncios publicitarios en virtud de
la Ley constituia una ayuda estatal, ya que todos los demads criterios para dicha calificacién parecian cumplirse
también.

(27)  Asimismo, la Comision considerd que las disposiciones de la Ley que permiten la deduccién de las pérdidas
trasladadas de ejercicios anteriores (a efectos de la Ley del impuesto sobre sociedades o la Ley del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas) y, en particular, la limitacién a empresas que no obtuvieron beneficios en 2013,
distingue entre empresas que, a la luz de un impuesto basado en el volumen de negocios, estdn en una situacién
similar. Consider6 que las disposiciones parecen conceder una ventaja selectiva a las empresas que no obtuvieron
beneficios en 2013 respecto a las empresas que no obtuvieron beneficios en ejercicios anteriores o en ninguno de
los ejercicios. La Comisién considerd que el trato diferenciado no se justificaba por la naturaleza y la légica del
sistema fiscal, en particular porque Hungria ha sostenido que el impuesto sobre los anuncios publicitarios se basa
en la idea de que la mera obtencién de ingresos por publicidad justifica la tributacién. Por consiguiente, la
Comision considerd que estas disposiciones constituian una ayuda estatal, ya que los demds criterios para dicha
calificacion parecfan cumplirse.

(28)  Las medidas no parecian compatibles con el mercado interior.

3.2. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS
(29)  La Comision recibié observaciones de tres interesados.

(30) La Asociacion Hiingara de Publicidad describié el estado del sector de la publicidad en Hungria y expresé su
preocupacion por el impuesto sobre los anuncios publicitarios como tal. Considera que el impuesto supone una
carga adicional para un sector ya afectado por la disminucion de ingresos. Sefiala que un impuesto que grave la
publicaciéon de anuncios publicitarios de las pequefias empresas del sector puede suponer su expulsion del
mercado dados sus bajos margenes de beneficio.

(31) TV2, un operador de televisién privada hingaro, solo presentd observaciones a la deduccién de las pérdidas
trasladadas de ejercicios anteriores a efectos del impuesto de sociedades y del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas. TV2 considera que la disposicion relativa a la compensacién de pérdidas transferidas de
ejercicios anteriores no es selectiva porque entra dentro del margen de discrecionalidad de un Estado miembro el
disefiar un impuesto basado en el volumen de negocios y, al mismo tiempo, tiene en cuenta elementos del
impuesto en funcién de la capacidad contributiva. Si la Comisién considerase que hay un elemento de
selectividad en las normas sobre la deduccion de las pérdidas anteriores, este elemento solo podria ser la
restriccion adicional a empresas que no obtuvieron beneficios en 2013, en lugar de una regla general que permita
la deduccién de pérdidas de ejercicios anteriores.

(32) RTL estd de acuerdo con el examen de la Comisién en cuanto a la Decisién de incoacion. Sostuvo que hay dos
elementos adicionales de selectividad creados por el impuesto sobre anuncios publicitarios: i) el impuesto
beneficiarfa a las emisoras publicas respecto a las privadas porque las primeras, presuntamente, se financian
bésicamente con fondos estatales y, por lo tanto, estarfan menos afectadas por el impuesto; ii) el impuesto
beneficiarfa a las emisoras de propiedad hingara respecto a los operadores internacionales porque las emisoras
huingaras, en principio, tienen ingresos por publicidad inferiores a los de los grandes operadores internacionales.

3.3. POSICION DE LAS AUTORIDADES HUNGARAS

(33) Las autoridades hingaras discrepan de que las medidas constituyan ayudas estatales. En esencia, argumentan que
la capacidad contributiva no solo se refleja en la rentabilidad de una empresa, sino también en su cuota de
mercado y, por lo tanto, en su volumen de negocios. Hungria sostiene que los tipos impositivos progresivos para
un impuesto basado en el volumen de negocios estdn justificados por la capacidad contributiva, y que es
competencia de los Estados miembros definir los tramos concretos. Hungria considera que la medida transitoria
para las empresas que no obtuvieron beneficios en 2013 estd justificada porque para esas empresas la carga fiscal
serfa demasiado elevada sin esta medida.



L 49/40 Diario Oficial de la Unién Europea 25.2.2017

(34) Hungria niega el cardcter selectivo del régimen tributario. En particular, argumenta que no existe una excepcién
al sistema de referencia, ya que el sistema de referencia en el caso de los impuestos progresivos es la combinaci6n
de la base imponible y de los tipos impositivos correspondientes. Por lo tanto, las empresas que se encuentran en
la misma situacién de hecho y de Derecho (que tienen la misma base imponible) estin sujetas al mismo importe
del impuesto.

3.4. COMENTARIOS DE HUNGRIA SOBRE LAS OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

(35) Hungria declaré que lo presentado por la Asociaciéon Hingara de Publicidad describe correctamente el funciona-
miento del mercado publicitario hiingaro y, en particular, concluye que las empresas de menor tamafio y los
nuevos operadores se encuentran en una situacién mds dificil que las empresas de mayor tamafio cuyo volumen
de negocios es mds elevado. Por lo tanto, la posicion de los actores de menor tamafio del mercado de la
publicidad no es comparable con la de las grandes empresas responsables de la publicacién de anuncios publici-
tarios cuya capacidad contributiva es mayor y deberfan soportar una carga fiscal progresivamente mds elevada.

(36) Hungria coincide con las observaciones de TV2 y seflala que de la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto
Gibraltar se desprende que la rentabilidad como criterio fiscal es una medida fiscal general porque deriva de un
hecho aleatorio.

(37) Hungria discrepa con los argumentos de RTL por los motivos ya explicados en sus comunicaciones anteriores.
Hungria explica ademds que la Ley trata a las emisoras publicas y privadas por igual y que la remuneracién por
cada anuncio publicitado estd sujeta a la misma obligacién tributaria.

4. EVALUACION DE LA AYUDA
4.1. PRESENCIA DE AYUDA ESTATAL CON ARREGLO AL ARTICULO 107, APARTADO 1, DEL TFUE

(38) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del TFUE, «salvo que los Tratados dispongan
otra cosa, serdn incompatibles con el mercado interior, en la medida en que afecten a los intercambios
comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas
o producciones».

(39) La calificacién de una medida como ayuda en el sentido de esta disposicion exige, por tanto, el cumplimiento de
las siguientes condiciones acumulativas: i) la medida debe ser imputable al Estado y ser financiada mediante
recursos estatales; ii) debe conferir una ventaja a su beneficiario; iii) dicha ventaja deber ser selectiva; y iv) la
medida debe falsear o amenazar con falsear la competencia y afectar a los intercambios comerciales entre los
Estados miembros.

4.1.1. RECURSOS ESTATALES E IMPUTABILIDAD AL ESTADO

(40)  Para constituir ayuda estatal, una medida debe ser imputable a un Estado miembro y estar financiada mediante
recursos estatales.

(41) Dado que las medidas controvertidas se derivan de una Ley del Parlamento hiingaro, es claramente imputable al
Estado htngaro.

(42) En cuanto a la financiacion de la medida mediante recursos del Estado, cuando el resultado de una medida sea
que el Estado renuncia a unos ingresos que de otro modo tendria que cobrar de una empresa en circunstancias
normales, dicha condicién también se cumple (*). En el presente caso, Hungria renuncia a recursos que de otro
modo tendria que cobrar a empresas con un volumen de negocios inferior (por tanto, empresas de menor
tamario) si hubieran estado sometidas al mismo nivel impositivo que las empresas con un volumen de negocios
superior (por tanto, empresas de mayor tamafio).

4.1.2. VENTAJA

(43)  Segun la jurisprudencia de los tribunales de la Unidn, el concepto de ayuda comprende no solo las prestaciones
positivas, sino también las medidas que, bajo formas diversas, alivian las cargas que normalmente gravan el
presupuesto de una empresa (°). Una ventaja puede concederse a través de diferentes tipos de reduccién de la

(*) Asunto C-83/98 P Reptiblica Francesa/Ladbroke Racing Ltd y Comisién EU:C:2000:248 y EU:C:1999:577, apartados 48 a 51. Del mismo
modo, una medida que permita a determinadas empresas una reduccion impositiva o un aplazamiento del vencimiento normal de los
impuestos adeudados puede constituir una ayuda estatal; véanse los asuntos acumulados C-78/08 a C-80/08 Paint Graphos y otros,
apartado 46.

() Asunto C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU: C: 2001:598, apartado 38.
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carga tributaria de una empresa y, en particular, a través de una reduccién del tipo impositivo aplicable, la base
imponible o el importe del impuesto debido (*). Aunque una medida de deduccion fiscal no implique una transfe-
rencia positiva de recursos estatales, supone una ventaja por el hecho de que sittia a las empresas a las cuales se
les aplica en una posicién financiera més favorable que otras y da como resultado una pérdida de ingresos para el
Estado ().

(44) La Ley establece tipos impositivos progresivos que se aplican al volumen de negocios anual derivado de la
publicacién de anuncios publicitarios en Hungria, en funcién del tramo en el que se halle el volumen de negocios
de la empresa. Dado el cardcter progresivo de estos tipos, el porcentaje con que se grava el volumen de negocios
de una empresa aumenta progresivamente en funcién del tramo en el que se encuentre ese volumen de negocios.
El resultado es que las empresas con bajo volumen de negocios (las de menor tamafio) son gravadas con un tipo
medio considerablemente inferior al que se aplica a las empresas con alto volumen de negocios (las de mayor
tamafio). El hecho de estar sujetas a un tipo impositivo medio considerablemente inferior alivia las cargas que
tienen que soportar las empresas con bajo volumen de negocios en comparaciéon con las empresas con alto
volumen de negocios y, por consiguiente, constituye una ventaja en beneficio de las empresas de menor tamafio
en detrimento de las empresas de mayor tamafio a los efectos del articulo 107, apartado 1, del Tratado.

(45) De modo similar, la posibilidad de deducir las pérdidas trasladadas de ejercicios anteriores a efectos del impuesto
de sociedades o del impuesto sobre la renta constituye una ventaja para las empresas que no obtuvieron
beneficios en 2013, ya que reduce su base imponible y, por tanto, su carga tributaria en comparacién con las
empresas que no pueden beneficiarse de dicha deduccién.

4.1.3. SELECTIVIDAD

(46) Una medida tiene cardcter selectivo si favorece a determinadas empresas o la produccién de determinados bienes
en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado. Para los regimenes fiscales, el Tribunal de Justicia ha
establecido que, en principio, el cardcter selectivo de la medida debe ser evaluado mediante un andlisis en tres
fases (}). En primer lugar, se identifica el régimen fiscal comtn o normal aplicable en el Estado miembro: «el
sistema de referencia». En segundo lugar, debe determinarse si una determinada medida constituye una excepcién
a dicho sistema al distinguir entre operadores econdémicos que, a la luz de los objetivos intrinsecos al sistema, se
encuentran en una situacién de hecho y de Derecho comparable. Si la medida en cuestién no constituye una
excepcion al sistema de referencia, no es selectiva. Si lo hace (y, por lo tanto, es selectiva a primera vista), debe
establecerse en la tercera fase del analisis si la medida que introduce la excepcidn estd justificada por la naturaleza
o por el régimen general del sistema fiscal de referencia (°). Si una medida selectiva a primera vista estd justificada
por la naturaleza o por el régimen general del sistema, no se considerard selectiva y, por tanto, quedard fuera del
dmbito de aplicacion del articulo 107, apartado 1, del Tratado.

4.1.3.1. Sistema de referencia
(47)  El sistema de referencia constituye el marco respecto al cual se evalda la selectividad de una medida.

(48) En el caso que nos ocupa, el sistema de referencia es la aplicacién de un impuesto especial sobre anuncios publici-
tarios, sobre el volumen de negocios derivado de la prestacion de servicios de publicidad. Es decir, sobre la
totalidad de la remuneracién percibida por las empresas responsables de la publicacién de anuncios publicitarios,
sin deduccion de costes. La Comision considera que la estructura de tipo progresivo del impuesto sobre anuncios
publicitarios no puede formar parte de dicho sistema de referencia.

(49) Tal y como ha declarado el Tribunal de Justicia ('), no siempre es suficiente limitar el andlisis del caracter
selectivo a si la medida supone una excepcion al sistema de referencia definido por el Estado miembro. También
es necesario evaluar si los limites de ese sistema han sido disefiados por el Estado miembro de forma coherente o,
por el contrario, de forma claramente arbitraria o sesgada, con el fin de favorecer a determinadas empresas en

() Véase el asunto C-66/02, Repiiblica Italiana/Comisién, EU: C: 2005:768, apartado 78; Asunto C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA
y otros, EU: C: 2006:8, apartado 132; Asunto C-522/13, Ministerio de Defensa y Navantia, EU: C: 2014:2262, apartados 21 a 31. Véase
también el punto 9 de la Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacidn de las normas sobre ayudas estatales a las medidas
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (DO C 384 de 10.12.1998, p. 3).

() Asuntos acumulados C-393/04 y C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, EU: C: 2006:403 y EU: C: 2006:216, apartado 30 y
asunto C-387/92, Banco Exterior de Espafia, EU: C: 1994:100, apartado 14.

() Véase, por ejemplo, el asunto C-279/08 P, Comisidn/Paises Bajos (NOx), EU:C:2011:551; asunto C-143/99, Adria-Wien Pipeline EU:
C: 2001:598; asuntos acumulados C-78/08 a C-80/08, Paint Graphos y otros EU:C:2011:550 y EU:C:2010:411, asunto C-308/01, GIL
Insurance, EU:C:2004:252 y UE:C:2003:481.

(’) Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad
directa de las empresas.

(") Asuntos acumulados C-106/09 Py C-107/09 P, Comision y Espafia/Gobierno de Gibraltar y Reino Unido, EU:C:2011:732.
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detrimento de otras. De otro modo, en lugar de establecer normas generales aplicables a todas las empresas, de
las cuales se hace una excepcién para determinadas empresas, el Estado miembro podria lograr el mismo
resultado, eludiendo las normas sobre ayudas estatales, mediante el ajuste y la combinacién de su normativa de
tal manera que su aplicacién misma genere una carga diferente para cada empresa (''). Es particularmente
importante recordar en ese sentido que el Tribunal de Justicia ha sostenido reiteradamente que el articulo 107,
apartado 1, del Tratado no distingue entre las medidas de intervencion estatal en funcién de sus causas
u objetivos, sino que las define en relacién con sus efectos y, por tanto, independientemente de las técnicas
empleadas (*2).

(50) La estructura fiscal progresiva que introduce la Ley parece disefiada deliberadamente por Hungria para favorecer
a determinadas empresas en detrimento de otras. En el marco de la estructura fiscal progresiva introducida por la
Ley, las empresas que publiquen anuncios publicitarios estdn sujetas a tipos impositivos diferentes que aumentan
progresivamente desde el 0 % hasta el 50 %, en funcién del tramo en que se halle su volumen de negocios. En
consecuencia, se aplica un tipo impositivo medio diferente a las empresas sujetas al impuesto sobre anuncios
publicitarios en funcién de su volumen de negocios.

(51)  La estructura de tipo progresivo que introduce la Ley supone, por tanto, que cada empresa estd sujeta a diferentes
niveles de tributacion (expresado como una proporcion de su volumen de negocios de publicidad total anual) en
funcién de su tamafio, puesto que la cantidad del volumen de negocios alcanzado por una empresa estd correla-
cionada en cierta medida con su tamario.

(52) Dado que cada empresa tributa a un tipo distinto, no es posible que la Comisién identifique un tipo de referencia
tnico en el impuesto sobre anuncios publicitarios. Hungria no presentd ningdn tipo especifico como tipo de
referencia o tipo «normal» y tampoco explicé por qué estaria justificada la aplicacion de un tipo mds alto para las
empresas con un alto nivel de volumen de negocios, ni por qué deberfan aplicarse tipos mds bajos a las empresas
con volumen de negocios inferiores.

(53) El objetivo declarado del impuesto sobre anuncios publicitarios es promover el principio de reparto de la carga
publica. A la luz de ese objetivo, la Comisién considera que todos los operadores sujetos al impuesto sobre
anuncios publicitarios se encuentran en una situacién de hecho y de Derecho comparable. Por consiguiente,
a menos que esté debidamente justificado, todos los operadores deben ser tratados por igual y pagar la misma
proporcién de su volumen de negocios, independientemente de su nivel de volumen de negocios. La Comision
observa que si se aplicara un tipo impositivo tinico a todos los operadores ya se cumpliria que aquellos con
mayor volumen de negocios contribuirfan mds al presupuesto estatal. Hungria no ha presentado ninguna justifi-
cacién convincente para la diferenciaciéon entre estos tipos de empresas al imponer una carga tributaria
progresiva proporcionalmente més elevada a las empresas con un volumen de negocios de anuncios publicitarios
superior. Por consiguiente, Hungrfa ha diseflado deliberadamente el impuesto sobre anuncios publicitarios de tal
manera que se favorece arbitrariamente a determinadas empresas, es decir, las que tienen un menor volumen de
negocios (y, por lo tanto, las empresas de menor tamafio) y se penaliza a otras, a saber, las empresas de mayor
tamafio (“).

(54) El sistema de referencia tiene, por lo tanto, un disefio selectivo que no esta justificado a la luz del objetivo del
impuesto sobre anuncios publicitarios, que consiste en promover el principio de reparto de carga publica y
recaudar fondos para los presupuestos del Estado.

(55) Del mismo modo, la posibilidad de deducir las pérdidas trasladadas de ejercicios anteriores (a efectos del
impuesto de sociedades y del impuesto sobre la renta) de la base imponible de 2014 no puede considerarse en
este caso como parte del sistema de referencia, por al menos dos razones. Por una parte, el impuesto estd basado
en la tributacion del volumen de negocios a diferencia de los impuestos basados en los beneficios, lo que significa
que en principio los costes no son deducibles de la base imponible. Las autoridades hingaras no han podido
explicar en este caso c6mo podria vincularse la posibilidad de deduccién de costes al objetivo o a la naturaleza de
este impuesto sobre el volumen de negocios. Por otra parte, la posibilidad de deduccién solo se ofrece a las
empresas que no obtuvieron beneficios en 2013. No es una norma general de deduccién y esta posibilidad de
deduccion parece arbitraria o al menos no lo suficientemente consistente para ser parte de un sistema de
referencia.

(56) En opinién de la Comision, el sistema de referencia para la tributacién del volumen de negocios de anuncios
publicitarios deberia cumplir las normas sobre ayudas estatales, de modo que:

— los voliimenes de negocios de anuncios publicitarios estén sujetos a un mismo (y tnico) tipo impositivo,

— no se mantenga ni introduzca ningtn otro elemento que pudiera ofrecer una ventaja selectiva a determinadas
empresas.

(") Ibidem, apartado 92.

(") Asunto C-487/06 P British Aggregates/Comision EU:C:2008:757, apartados 85 y 89 y jurisprudencia citada, y asunto C-279/08 P
Comision/Paises Bajos (NOx) EU:C:2011:551, apartado 51.

(**) Asuntos acumulados C-106/09 Py C-107/09 P, Comisidn y Espafia/Gobierno de Gibraltar y Reino Unido UE:C:2011:732.
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4.1.3.2. Excepcidn al sistema de referencia

(57)  En una segunda fase, es necesario determinar si la medida supone una excepcion al sistema de referencia en favor
de determinadas empresas que se hallan en una situacién de hecho y de Derecho comparable, a la luz del
objetivo intrinseco del sistema de referencia.

(58) La progresividad de la estructura del impuesto sobre anuncios publicitarios crea una distincion entre las empresas
que publican anuncios en Hungria en funcién de la magnitud de su actividad publicitaria, reflejada en su
volumen de negocios de anuncios publicitarios.

(59)  Efectivamente, dado el cardcter progresivo de los tipos establecidos por la Ley, las empresas cuyo volumen de
negocios se halle en los tramos inferiores estdn sujetas a una tributacién sustancialmente inferior a la de las
empresas cuyo volumen de negocios se halle en los tramos superiores. En consecuencia, las empresas con bajo
volumen de negocios estdn sujetas a tipos impositivos (marginales y medios) considerablemente inferiores a los
de las empresas con alto volumen de negocios y, por lo tanto, a una tributacién considerablemente inferior para
las mismas actividades. En particular, la Comisién considera que, en el caso de las empresas con mayor volumen
de negocios derivado de anuncios publicitarios, la tributacién del volumen de negocios que se halla en los tramos
superiores (30 %[40 %/50 %) es excepcionalmente alta y, por lo tanto, supone un tratamiento diferencial
considerable.

(60)  Por otra parte, los datos sobre los anticipos fiscales presentados por las autoridades hiingaras el 17 de febrero
de 2015 demuestran que los tipos impositivos del 30 % y del 40 %/50 % aplicables al volumen de negocios de
anuncios publicitarios situado en los dos tramos superiores solo se aplicaron en la practica a una empresa en
2014 y que esta empresa ha pagado aproximadamente el 80 % de los ingresos totales recibidos por el Estado
hingaro como anticipos fiscales. Esas cifras muestran los efectos concretos del trato diferenciado de las empresas
en virtud de la Ley y el cardcter selectivo de los tipos progresivos establecidos en la misma.

(61) En consecuencia, la Comisién considera que la estructura de tipo progresivo, introducida mediante la Ley,
constituye una excepcion al sistema de referencia que consiste en la imposiciéon de un impuesto sobre anuncios
publicitarios a todos los operadores que publican anuncios en Hungria a favor de las empresas con un menor
nivel de volumen de negocios.

(62) La Comisién también considera que la posibilidad de que las empresas que no obtuvieron beneficios en 2013
puedan deducir de la base imponible de 2014 las pérdidas trasladadas a efectos del impuesto de sociedades y del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, supone una excepcion al sistema de referencia (es decir, a la regla
general) para los contribuyentes sobre la base de su volumen de negocios de anuncios publicitarios. El impuesto
estd basado en la tributacién del volumen de negocios a diferencia de los impuestos basados en los beneficios, lo
que significa que en principio los costes no son deducibles de la base imponible.

(63)  En particular, la limitacién de la deduccién de las pérdidas a las empresas que no obtuvieron beneficios en 2013
distingue entre las empresas que tuvieron pérdidas trasladas y que no obtuvieron beneficios en 2013, y las
empresas que obtuvieron beneficios en 2013 pero que podrian haber tenido pérdidas trasladadas de ejercicios
fiscales anteriores. Por otra parte, la disposicién no limita las pérdidas incurridas en 2013 que puedan ser
compensadas por la exencién tributaria del impuesto sobre anuncios publicitarios, sino que también permite
a una empresa que no obtuvo beneficios en 2013 utilizar estas pérdidas trasladadas de ejercicios anteriores. Por
otra parte, la Comisién considera que la deduccién de las pérdidas ya existentes en el momento de la adopcién de
la Ley del impuesto sobre anuncios publicitarios supone una selectividad, ya que la concesién de dicha deduccién
podria favorecer a determinadas empresas con pérdidas sustanciales trasladadas.

(64) La Comision considera que las disposiciones de la Ley que permiten (tal como se establece en la Ley) la
deduccién de pérdidas trasladadas de ejercicios anteriores establecen una diferencia entre empresas que estin en
una situacion de hecho y de Derecho similar a la luz del objetivo del impuesto sobre anuncios publicitarios.

(65) La Comisién considera, por lo tanto, que la medida es selectiva a primera vista.

4.1.3.3. Justificacién por la naturaleza y el régimen general del sistema fiscal

(66) Una medida que supone una excepcion al sistema de referencia no es selectiva si estd justificada por la naturaleza
o el régimen general de dicho sistema. Tal es el caso cuando el tratamiento selectivo es el resultado de
mecanismos inherentes necesarios para el funcionamiento y la eficacia del sistema (*¥). Corresponde al Estado
miembro aportar esta justificacion.

(**) Véanse, por ejemplo, los asuntos acumulados C-78/08 a C-80/08, Paint Graphos y otros EU:C:2011:550 y EU:C:2010:411, apartado 69.
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Progresividad de los tipos

(67) Las autoridades hingaras han argumentado que el volumen de negocios y el tamafio de una empresa reflejan su
capacidad contributiva y, por tanto, que una empresa con alto volumen de negocios tiene una mayor capacidad
contributiva que una con menor volumen de negocios. La Comision considera que la informacién facilitada por
Hungria no establecia ni que el volumen de negocios de un grupo empresarial sea un buen indicador de su
capacidad contributiva ni que el patrén de progresividad del impuesto esté justificado por la naturaleza y el
régimen general del sistema fiscal.

(68) Es una consecuencia natural de los impuestos sobre el volumen de negocios (de tipo impositivo tinico) que
cuanto mayor sea el volumen de negocios de una empresa, mayor serd su carga tributaria. A diferencia de los
impuestos basados en los beneficios (**), un impuesto basado en el volumen de negocios no debe tener en cuenta
los costes soportados en la generaciéon de dicho volumen de negocios. Por lo tanto, en ausencia de pruebas
concretas que demuestren lo contrario, el nivel del volumen de negocios generado no puede considerarse automa-
ticamente como un reflejo de la capacidad contributiva de la empresa. Hungria no ha demostrado la existencia de
la supuesta relacién entre volumen de negocios y capacidad contributiva ni que dicha relacién se refleje correc-
tamente en el modelo de progresividad (del 0 % al 50 % del volumen de negocios) del impuesto sobre anuncios
publicitarios.

(69) La Comisién considera que los tipos progresivos del impuesto sobre el volumen de negocios solo pueden
justificarse de manera excepcional, es decir, si el objetivo especifico perseguido por un impuesto exige efecti-
vamente tipos progresivos. Por ejemplo, los impuestos progresivos sobre el volumen de negocios podrian
justificarse si las externalidades creadas por una actividad que pretende abordar el impuesto también aumentaran
progresivamente, es decir, mds que proporcionalmente, con el volumen de negocios. Sin embargo, Hungria no
proporcioné ninguna justificacién sobre la progresividad del impuesto por las posibles externalidades creadas por
la publicacién de anuncios publicitarios.

Deduccién de pérdidas trasladadas de ejercicios anteriores

(70)  Por lo que respecta a la deduccién de las pérdidas trasladadas de las empresas que no obtuvieron beneficios en
2013, dicha deduccién no puede justificarse como medida para evitar la elusion fiscal o la evasion de impuestos.
La medida introduce una distincién arbitraria entre dos grupos de empresas que se encuentran en una situacion
de hecho y de Derecho similar. Dado que la distincién es arbitraria y no concuerda con la naturaleza de un
impuesto basado en el volumen de negocios, tal como se describe en los considerandos 62 y 63, dicha medida
no puede considerarse una norma contra practicas abusivas que justifique un trato diferenciado.

Conclusion sobre la justificacién

(71)  Por consiguiente, la Comisioén considera que la capacidad contributiva no puede servir de principio rector para el
impuesto sobre el volumen de negocios de anuncios publicitarios hingaro. En consecuencia, la Comisiéon no
considera que las medidas estén justificadas por la naturaleza y la estructura general del sistema fiscal. Por lo
tanto, debe considerarse que las medidas confieren una ventaja selectiva a las empresas de publicidad con un
menor nivel de volumen de negocios (y, por tanto, las empresas de menor tamafio) y a empresas que no
obtuvieron beneficios en 2013 y pueden deducirse de la base imponible de 2014 las pérdidas trasladadas.

4.1.4. FALSEAMIENTO DE LA COMPETENCIA Y EFECTOS SOBRE EL COMERCIO DENTRO DE LA UNION

(72)  De acuerdo con el articulo 107, apartado 1, del Tratado, una medida solo puede constituir ayuda estatal si falsea
o amenaza con falsear la competencia y afecta al comercio intracomunitario.

(73) Las medidas se aplican a todas las empresas cuyo volumen de negocios se derive de la publicacién de anuncios
publicitarios en Hungria. El sector de la publicidad hiingaro estd abierto a la competencia y se caracteriza por la
presencia de operadores de otros Estados miembros, por lo que toda ayuda en favor de determinados operadores
del sector podria afectar al comercio intracomunitario. En efecto, las medidas tienen una influencia en la
situacién competitiva de las empresas sujetas a este impuesto. Las medidas reducen la deuda tributaria de las
empresas que tienen un menor volumen de negocios y de las empresas que no obtuvieron beneficios en 2013,
que habrian tenido que pagar de haber estado sujetas al mismo impuesto sobre anuncios publicitarios que las
empresas con un alto volumen de negocios y/o que obtuvieron beneficios en 2013. Por lo tanto, las ayudas

(**) Véase la Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacién de las normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la
fiscalidad directa de las empresas apartado 24. La declaracion de la finalidad redistributiva que pueda justificar un tipo impositivo
progresivo solamente se hace de forma explicita en lo que respecta a los impuestos sobre los beneficios o ingresos (netos), no en lo que
respecta a los impuestos sobre el volumen de negocios.
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concedidas en virtud de esas medidas constituyen ayudas de funcionamiento en el sentido de que alivian la carga
que estas empresas habrian tenido que soportar normalmente en la gestién ordinaria de sus actividades
habituales. El Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que las ayudas de explotacion falsean la
competencia, (*) por lo que debe considerarse que toda ayuda concedida a estas empresas falsea 0 amenaza con
falsear la competencia mediante el fortalecimiento de su posicién financiera en el mercado hingaro de la
publicidad. En consecuencia, las medidas falsean o amenazan con falsear la competencia y afectan al comercio
intracomunitario.

4.1.5. CONCLUSION

(74) Puesto que se cumplen todas las condiciones establecidas por el articulo 107, apartado 1, del Tratado, la
Comisién considera que el impuesto sobre anuncios publicitarios que establece una estructura progresiva de los
tipos impositivos y que limita la deduccién de pérdidas trasladadas de la base imponible de 2014 a las empresas
que no obtuvieron beneficios en 2013, constituye una ayuda estatal en el sentido de dicha disposicion.

4.2. COMPATIBILIDAD DE LA AYUDA CON EL MERCADO INTERIOR

(75) Debe considerarse que la ayuda estatal es compatible con el mercado interior si se engloba dentro de alguna de
las categorfas enumeradas en el articulo 107, apartado 2, del Tratado (V') y puede considerarse compatible con el
mercado interior si la Comisién determina que se engloba en alguna de las categorfas enumeradas en el
articulo 107, apartado 3, del Tratado (*®). Sin embargo, es el Estado miembro que concede la ayuda el que
soporta la carga de demostrar que la ayuda estatal por él concedida es compatible con el mercado interior con
arreglo a los articulos 107, apartado 2, o 107, apartado 3, del Tratado (**).

(76) La Comision sefiala que las autoridades hingaras no aportaron argumentos que explicasen por qué las medidas
serfan compatibles con el mercado interior y que Hungria no presenté comentarios sobre las dudas expresadas en
la Decisién de incoacién en cuanto a la compatibilidad de las medidas. La Comisién considera que no se da
ninguna de las excepciones previstas en las disposiciones del Tratado anteriormente mencionadas, ya que la
medida parece no tener por meta ninguno de los objetivos enumerados en dichas disposiciones.

(77)  Por consiguiente, las medidas no pueden declararse compatibles con el mercado interior.

4.3, IMPACTO EN LA EVALUACION DE LA AYUDA ESTATAL DE LA MODIFICACION DE 2015 DEL
IMPUESTO SOBRE ANUNCIOS PUBLICITARIOS

(78)  El impuesto sobre anuncios publicitarios introducido por la Ley XXII de 2014 (como se describe en la Decisién
de incoacidn), dejé de aplicarse a partir de la fecha de la decisién de la Comisién de incoar el procedimiento de
investigacién formal y dictar un requerimiento de suspension. Sin embargo, el impuesto sobre anuncios publici-
tarios de 2014 fue modificado por las autoridades hiingaras en junio de 2015, sin notificacién previa
o autorizacién de la Comisién, por lo que el impuesto siguié aplicindose en su versién modificada. La Comisién
considera que la versién modificada del impuesto sobre anuncios publicitarios se basa en los mismos principios
que el impuesto inicial y contiene, al menos en cierta medida, las mismas caracteristicas descritas en la Decision
de incoacion que llevé a la Comision a abrir una investigacion formal. Por consiguiente, la Comisién considera
que la version modificada del impuesto sobre anuncios publicitarios entra dentro del dmbito de la Decision de
incoaci6n. En esta seccion, la Comision evalia si (y en qué medida) la version modificada del impuesto aclara las
dudas expresadas en la Decisién de incoacion respecto al impuesto sobre anuncios publicitarios inicial.

(79)  Si bien la modificacién de 2015 aborda algunas de las preocupaciones sobre ayudas estatales expresadas por la
Comision en la Decision de incoacidn, no las aborda en su totalidad.

(") Asunto C-172/03, Heiser, EU:C:2005:130, apartado 55. Véase también el asunto C-494/06 P, Comision/Reptiblica Italiana y Wam
EU:C:2009:272, apartado 54 y la jurisprudencia citada y C-271/13 P Rousse Industry/Comisién EU:C:2014:175, apartado 44. Asuntos
acumulados C-71/09 P, C-73/09 P y C-76/09 P, Comitato «Venezia vuole vivere» y otros/Comisién EU:C:2011:368, apartado 136. Véase
también el asunto C-156/98, Repiiblica Federal de Alemania/Comisién, EU:C:2000:467, apartado 30, y la jurisprudencia citada en esta
sentencia.

(") Las excepciones previstas en el articulo 107, apartado 2 del TFUE se refieren a: a) las ayudas de cardcter social concedidas a los

consumidores individuales; b) las ayudas destinadas a reparar los perjuicios causados por desastres naturales o por otros acontecimientos

de caricter excepcional; y c) las ayudas concedidas a determinadas regiones de la Republica Federal de Alemania.

Las excepciones previstas en el articulo 107, apartado 3, del TFUE se refieren a: a) las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo

econémico de determinadas regiones; b) las ayudas para fomentar la realizacién de un proyecto importante de interés comiin europeo

o destinadas a poner remedio a una grave perturbacién en la economia de un Estado miembro; ¢) las ayudas destinadas a facilitar el

desarrollo de determinadas actividades o de determinadas regiones econdmicas; d) las ayudas destinadas a promover la cultura y la

conservacion del patrimonio; y ) las demds ayudas que determine el Consejo por decision.

(*) AsuntoT-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comision EU:T:2007:253, apartado 34.

(18
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(80)  En primer lugar, la nueva estructura de tipos impositivos todavia prevé una exencién para las empresas (grupos)
con una facturacion inferior a 100 millones HUF, aproximadamente 325 000 EUR (tipo del 0 %), mientras que
las demds pagardn un 5,3 % por la parte de su facturacién que supere los 100 millones HUF. En la prictica, esto
significa que la progresividad se mantiene en la tributaciéon de las empresas con un volumen de negocios de
anuncios publicitarios superior al umbral.

(81)  El nuevo umbral por debajo del cual se aplica el tipo del 0 % (100 millones HUF) es inferior al establecido en la
antigua legislacién (500 millones HUF). Sin embargo, como resultado se dejan de recaudar impuestos por un
valor aproximado de hasta 17 000 EUR anuales (5,3 % x 325 000 EUR).

(82) La Comisién dio a Hungria la oportunidad de justificar la aplicacion de un tipo del 0 % al volumen de negocios
de anuncios publicitarios inferior a 100 millones HUF por la légica del sistema fiscal (por ejemplo, la carga
administrativa). Sin embargo, Hungria no presentd argumentos para demostrar que el coste de la recaudacion del
impuesto (carga administrativa) superaria el importe de los impuestos recaudados (hasta unos 17 000 EUR de
impuestos anuales).

(83) En segundo lugar, la modificaciéon introduce una aplicacién retroactiva opcional hasta la entrada en vigor del
impuesto en 2014. Para el pasado, los contribuyentes pueden optar por aplicar el nuevo sistema o el antiguo.

(84)  Esto significa que, en la préctica, las empresas que han estado sujetas a los tipos impositivos del 0 % y el 1 % en
el pasado no serdn gravadas de forma retroactiva al tipo del 5,3 %, ya que es poco probable que decidan pagar
mds impuestos. Por lo tanto, el efecto retroactivo opcional del impuesto modificado permite a las empresas
escapar del pago del impuesto bajo el nuevo sistema y proporciona una ventaja econémica a quienes no optan
por la tasa del 5,3 %.

(85) En tercer lugar, la deduccién de las pérdidas trasladadas de la base imponible de 2014, que se limita a las
empresas que no obtuvieron beneficios en 2013, se mantiene sin cambios. Las preocupaciones relativas a las
ayudas estatales expresadas en la Decisién de incoacién no se abordan en el régimen modificado y siguen siendo
vélidas.

(86)  Por consiguiente, la Comisién considera que las modificaciones de 2015 a la Ley del impuesto sobre anuncios
publicitarios solo abordan parcialmente las preocupaciones expuestas en la Decision de incoacién relativa a la Ley
del impuesto sobre anuncios publicitarios de 2014. De hecho, la Ley modificada presenta los mismos elementos
que la Comisién consideré que suponian una ayuda estatal con respecto al régimen anterior. A pesar de que el
niimero de tipos y tramos aplicables se ha reducido de 6 a 2 y que el tipo mds alto se ha reducido sustan-
cialmente del 50 % al 5,3 %, el impuesto sigue siendo progresivo, su progresividad sigue estando injustificada y la
deduccion de pérdidas trasladadas de ejercicios anteriores continda aplicdindose como antes. Esta evaluacion es
vélida para el futuro, pero también para el pasado, es decir, desde la entrada en vigor de la Ley modificada el
5 de julio de 2015 y, posiblemente, con efectos retroactivos hasta la entrada en vigor de la Ley en 2014.

(87)  Por lo tanto, las modificaciones de 2015 del impuesto sobre anuncios publicitarios no afectan a la conclusion de
la Comision de que el impuesto sobre anuncios publicitarios supone una ayuda estatal ilegal e incompatible.

4.4. RECUPERACION DE LA AYUDA

(88) Como ya se ha indicado en el considerando 78, la Comisién considera que la Decision de incoacién también
abarca el régimen modificado. Por lo tanto, esta Decision se refiere tanto a la Ley del impuesto sobre anuncios
publicitarios en vigor en el momento de la Decisién de incoacién, es decir, a 12 de marzo de 2015, como a sus
modificaciones de 5 de junio de 2015.

(89) Las medidas nunca se notificaron a la Comisién, ni la Comision las declaré compatibles con el mercado interior.
Estas medidas constituyen una ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado y una nueva
ayuda en el sentido del articulo 1, letra c), del Reglamento (UE) 2015/1589. Dado que estas medidas se han
puesto en practica incumpliendo la obligacion de suspensién establecida en el articulo 108, apartado 3, del
Tratado, constituyen asimismo una ayuda ilegal en el sentido del articulo 1, letra f), del Reglamento (UE)
2015/1589.

(90)  La consecuencia de la conclusién de que las medidas constituyen una ayuda ilegal e incompatible es que la ayuda
debe ser recuperada de sus beneficiarios en virtud del articulo 16 del Reglamento (UE) 2015/1589.

(91)  Por lo que respecta a la progresividad del tipo impositivo, la recuperacion de la ayuda implica que Hungria debe
tratar a todas las empresas de la misma forma que si hubieran estado sujetas a un tnico tipo impositivo fijo. Por
defecto, la Comisién considera que el tipo impositivo fijo tGnico sea el 5,3 % determinado por Hungria en la
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versién modificada del impuesto, a menos que Hungria decida, en un plazo de dos meses a partir de la fecha de
adopcién de la presente Decision, establecer un nivel diferente para el tipo impositivo tinico que se aplicard
retroactivamente a todas las empresas durante todo el periodo de aplicacién del impuesto sobre anuncios publici-
tarios (versiones originales y modificadas), o la abolicién retroactiva del impuesto sobre anuncios publicitarios
a partir de la fecha de su entrada en vigor.

(92) Por lo que respecta a las ayudas concedidas a empresas que no obtuvieron beneficios en 2013 como
consecuencia de la deducciéon de las pérdidas trasladadas de ejercicios anteriores, Hungria debe recaudar la
diferencia entre el impuesto adeudado en aplicacién del tipo impositivo fijo a todo el volumen de negocios de
anuncios publicitarios de las empresas sujetas al impuesto, sin deduccién de las pérdidas trasladadas, y el
impuesto realmente pagado. Esta diferencia corresponde al impuesto que se ha evitado segtin la deduccion.

(93) Tal como se indica en el considerando 56, el sistema de referencia para la imposicién sobre el volumen de
negocios de anuncios publicitarios serfa un impuesto en el que:

— todos los volimenes de negocio de anuncios publicitarios estén sujetos al impuesto (sin opcion), sin la
deduccién de ninguna pérdida trasladada de ejercicios anteriores,

— los volimenes de negocios estén sujetos a un (iinico) tipo impositivo; por defecto, ese tipo impositivo tinico
se establece en el 5,3 %,

— no se mantenga ni introduzca ningdn otro elemento que pudiera ofrecer una ventaja selectiva a determinadas
empresas.

(94)  Por lo que respecta a la recuperacion, esto significa que, para el periodo comprendido entre la entrada en vigor
del impuesto sobre anuncios publicitarios en 2014 y la fecha de su supresién o sustitucion por un régimen
plenamente conforme con las normas sobre ayudas estatales, el importe de la ayuda recibida por las empresas
con volumen de negocios de anuncios publicitarios debe calcularse como la diferencia entre:

— por una parte, el importe del impuesto (1) que la empresa deberfa haber pagado con arreglo al régimen de
referencia de conformidad con las normas sobre ayudas estatales (con un tipo impositivo tnico del 5,3 %, por
defecto, sobre todo el volumen de negocios de anuncios publicitarios, sin la deduccién de pérdidas trasladadas
de ¢jercicios anteriores),

— por otra parte, el importe del impuesto (2) que la empresa estaba obligada a pagar o ya habia pagado.

(95) En la medida en que la diferencia entre el importe del impuesto (1) y el importe del impuesto (2) sea positiva, el
importe de la ayuda debe recuperarse, incluido el interés de recuperacién a partir de la fecha en que se debia el
impuesto.

(96) No habria necesidad de recuperacion si Hungria aboliera el sistema fiscal con efecto retroactivo a partir de la
fecha de entrada en vigor del impuesto sobre anuncios publicitarios en 2014. Esto no impedirfa que Hungria
introdujera en el futuro, por ejemplo a partir de 2017, un sistema fiscal que no fuera progresivo y que no
distinguiera entre operadores econémicos sujetos al impuesto.

5. CONCLUSION

(97) La Comisién concluye que Hungria concedi6 la ayuda en cuestién ilegalmente infringiendo lo dispuesto en el
articulo 108, apartado 3, del Tratado.

(98) Hungria debe abolir el régimen de ayudas ilegales o sustituirlo por un régimen nuevo que se ajuste a las normas
sobre ayudas estatales.

(99) Hungria debe recuperar la ayuda.

(100) No obstante, la Comision sefiala que la ventaja fiscal, es decir, el impuesto ahorrado que resulta de la aplicacién
del umbral de 100 millones HUF podria ajustarse al Reglamento (UE) n.> 1407/2013 de la Comisién (*) (en lo
sucesivo, «Reglamento de minimis»). El importe mdximo que un grupo empresarial puede recibir es de
200 000 EUR por un periodo de 3 afios, teniendo en cuenta toda la ayuda de minimis. Para cumplir las normas de
minimis, deben cumplirse todas las demds condiciones establecidas en el Reglamento de minimis. En caso de que la
ventaja resultante de la exencién cumpla con las normas de minimis, no se calificard como ayuda estatal ilegal e
incompatible y no deberd ser recuperada.

(*) Reglamento (UE) n.° 1407/2013 de la Comisién, de 18 de diciembre de 2013, relativo a la aplicacién de los articulos 107 y 108 del
Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea a las ayudas de minimis (DO L 352 de 24.12.2013, p. 1).
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(101) Esta decision se adopta sin perjuicio de las posibles investigaciones sobre el cumplimiento de las medidas con las
libertades fundamentales establecidas en el Tratado, en particular la libertad de establecimiento garantizada por el
articulo 49 del Tratado.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal concedida en virtud de la Ley hiingara del impuesto sobre anuncios publicitarios, incluidas las modifica-
ciones de 5 de junio de 2015, a través de la aplicacién de un impuesto con un tipo impositivo progresivo y la
posibilidad de que las empresas que no obtuvieron beneficios en 2013 puedan deducir de la base imponible de 2014 las
pérdidas trasladadas, supone el incumplimiento por parte de Hungria del articulo 108, apartado 3, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

Articulo 2

La ayuda individual otorgada en virtud del régimen contemplado en el articulo 1 no constituye ayuda si, en el momento
de su concesién, cumple las condiciones establecidas por un reglamento adoptado en aplicacion del articulo 2 del
Reglamento (CE) n.> 994/98 del Consejo (*') o del Reglamento (UE) 2015/1588 del Consejo (*3), el que sea aplicable en
el momento de la concesion de la ayuda.

Articulo 3

La ayuda individual otorgada en virtud de las medidas mencionadas en el articulo 1 que, en el momento de su
concesion, cumpla las condiciones establecidas por un reglamento adoptado en aplicacion del articulo 1 del Reglamento
(CE) n.c 994/98 derogado y sustituido por el Reglamento (UE) 2015/1588 o por cualesquiera otros regimenes de ayudas
aprobados, es compatible con el mercado interior, hasta las intensidades méximas de ayuda aplicables a este tipo de
ayudas.

Articulo 4

1. Hungria deberd recuperar de los beneficiarios la ayuda incompatible concedida al amparo de las medidas que se
mencionan en el articulo 1, tal como se indica en los considerandos 88 a 95.

2. Las cantidades pendientes de recuperacién deberdn devengar intereses desde la fecha en que se pusieron
a disposicion de los beneficiarios hasta la de su recuperacién.

3. Los intereses se calculardn sobre una base compuesta de conformidad con el capitulo V del Reglamento (CE)
n.° 794/2004 de la Comision (¥*), modificado por el Reglamento (CE) n.c 271/2008 (*).

4. Hungria cancelard todos los pagos pendientes de la ayuda concedida en virtud de las medidas mencionadas en el
articulo 1 con efecto a partir de la fecha de adopcién de la presente Decision.

Articulo 5

1. La recuperaci6én de las ayudas concedidas al amparo de las medidas a las que se refiere el articulo 1 serd inmediata
y efectiva.

(*') Reglamento (CE) n.c 994/98 del Consejo, de 7 de mayo de 1998, sobre la aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea a determinadas categorias de ayudas estatales horizontales (DO L 142 de 14.5.1998, p. 1).

(*) Reglamento (UE) 2015/1588 del Consejo, de 13 de julio de 2015, sobre la aplicacién de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcio-
namiento de la Unién Europea a determinadas categorias de ayudas estatales horizontales (DO L 248 de 24.9.2015, p. 1).

(*) Reglamento (CE) n.o 794/2004 de la Comision, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 108 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (DO L 140 de 30.4.2004, p. 1).

(*) Reglamento (CE) n.> 271/2008 de la Comision, de 30 de enero de 2008, que modifica el Reglamento (CE) n.> 794/2004, por el que se
establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n.c 659/1999 del Consejo, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO L 82 de 25.3.2008, p. 1).
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2. Hungria garantizard que la presente Decisién se aplique en el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de su
notificacién.

Articulo 6

1. En el plazo de dos meses a partir de la notificacién de la presente Decisién, Hungria presentard la siguiente
informacién:

a) la lista de beneficiarios que han recibido ayudas en virtud del régimen contemplado en el articulo 1 y el importe total
de las ayudas recibidas por cada uno de ellos en virtud de dicho régimen;

b) el importe total (principal e intereses) que debe recuperarse de cada beneficiario;

¢) una descripcion detallada de las medidas ya adoptadas y previstas para el cumplimiento de la presente Decision;

d) documentos que demuestren que se ha ordenado a los beneficiarios que reembolsen la ayuda.

2. Hungria mantendrd informada a la Comisién del avance de las medidas nacionales adoptadas en aplicacién de la
presente Decisién hasta que la recuperacion de la ayuda concedida con arreglo a las medidas contempladas en el
articulo 1 haya concluido. Presentard inmediatamente, a peticién de la Comision, informacién sobre las medidas ya

adoptadas y previstas para el cumplimiento de la presente Decisién. También proporcionard informacién detallada sobre
los importes de la ayuda y los intereses ya recuperados de los beneficiarios.

Articulo 7

El destinatario de la presente Decisién serd Hungria.

Hecho en Bruselas, el 4 de noviembre de 2016.

Por la Comisidn
Margrethe VESTAGER

Miembro de la Comisidén
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CORRECCION DE ERRORES

Correcciéon de errores del Reglamento (UE) n.° 800/2013 de la Comision, de 14 de agosto de 2013,

que modifica el Reglamento (UE) n.° 965/2012, por el que se establecen requisitos técnicos y

procedimientos administrativos en relaciéon con las operaciones aéreas en virtud del Reglamento
(CE) n.° 216/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo

(Diario Oficial de la Unidn Europea L 227 de 24 de agosto de 2013)

1. En la pdgina 3, en el articulo 1, punto 12 [insercién del nuevo punto 8 en la letra a) de la subseccion ARO.GEN.220
del anexo II del Reglamento (UE) n.° 965/2012]:

donde dice:  «8) la supervision de las operaciones de acronaves motopropulsadas distintas de las complejas por
operadores no comerciales;,

debe decir:  «8) la supervisién de las operaciones de aeronaves distintas de las motopropulsadas complejas por
operadores no comerciales;».

2. En la pdgina 4, en el articulo 1, punto 14 [sustitucién del texto de la letra a), punto 3, de la
subseccion ARO.GEN.300 del anexo II del Reglamento (UE) n.c 965/2012]:

donde dice:  «3) la conformidad permanente con los requisitos aplicables de los operadores no comerciales de
aeronaves motopropulsadas distintas de las complejas, y»,

debe decir:  «3) la conformidad permanente con los requisitos aplicables de los operadores no comerciales de
aeronaves distintas de las motopropulsadas complejas, y».

3. En la pdgina 50, en el anexo IV [en el que figura el texto de un anexo VII que se aflade al Reglamento (UE)
n.° 965/2012], subparte A, subsecciéon NCO.GEN.155, letra b):

donde dice:  «b) La MEL y cualquier de sus modificaciones deberdn ser aprobadas por la autoridad competente.»,

debe decir:  «b) La MEL y cualquiera de sus modificaciones deberdn ser notificadas a la autoridad competente.».

Correccién de errores del Reglamento (UE) 2016/2336 del Parlamento Europeo y del Consejo, de

14 de diciembre de 2016, por el que se establecen condiciones especificas aplicables a la pesca de

poblaciones de aguas profundas en el Atlintico Nororiental y disposiciones relativas a la pesca en

aguas internacionales del Atldntico Nororiental, y se deroga el Reglamento (CE) n.° 23472002 del
Consejo

(Diario Oficial de la Unién Europea L 354 de 23 de diciembre de 2016)

En la pagina 19, en el anexo IV, letra a):

donde dice:  «a) para una linea de palangre y otros artes de pesca distintos de los palangres: la presencia de més de
30 kg de coral vivo y/o de 400 kg de esponja viva de indicadores de un ecosistema marino vulnerable,

y»,

debe decir:  «a) para un lance de arrastre y otros artes de pesca distintos de los palangres: la presencia de mas de 30 kg
de coral vivo y|o de 400 kg de esponja viva de indicadores de un ecosistema marino vulnerable, y».
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