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II

(Actos no legislativos)

DECISIONES

DECISION (UE) 2016/1698 DE LA COMISION
de 20 de febrero de 2014

sobre las medidas SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) ejecutadas por Francia en favor del aeropuerto
de Marsella-Provenza y de las compaiiias aéreas que utilizan el aeropuerto

[notificada con el mimero C(2014) 870]

(El texto en lengua francesa es el iinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, y en particular su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos, y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) El 8 de mayo de 2006, la Comision recibié una denuncia de Ryanair en la que sefialaba la existencia de ayudas
ilegales consistentes en una diferenciacién de las tasas aeroportuarias aplicables a los vuelos nacionales y a los
internacionales. Por carta de 21 de junio de 2006, la Comision solicité a Francia informacion sobre las cuestiones
planteadas en dicha denuncia.

(2)  El 27 de marzo de 2007, la Comisién recibié6 una segunda denuncia, con fecha de 15 de marzo de 2007 y
presentada por Air France, en la que esta alegaba la existencia de ayudas ilegales concedidas por el Conseil général
des Bouches du Rhone (Consejo General de Bocas del Rédano, en lo sucesivo, «el Consejo General») al aeropuerto
de Marsella-Provenza y de ayudas ilegales concedidas por dicho aeropuerto a Ryanair y a otras compafifas aéreas.
Esas ventajas consistirfan, en particular, en la reduccion de las tasas aeroportuarias para alentar los vuelos desde
la nueva terminal «Marsella-Provenza 2» (en lo sucesivo, «terminal mp2»).

(3)  Mediante carta de 27 de noviembre de 2009, Air France present6 una denuncia relativa a las ayudas ilegales
concedidas por varios acropuertos regionales y locales franceses, entre ellos el aeropuerto de Marsella-Provenza.

(4)  Mediante carta de 13 de julio de 2011, la Comisién comunic) a Francia que habia decidido incoar el procedi-
miento establecido en el articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) ().

(5)  La Comision invit6 a los interesados a presentar sus observaciones sobre la medida en cuestion en el plazo de un
mes a partir de la fecha de publicacion.

(6)  El 13 de diciembre de 2011, la Comisién recibié los comentarios de la Cimara de Comercio e Industria de
Marsella-Provenza (en adelante, «CCIMP»), y el 15 de diciembre de 2011, los de Air France, Ryanair, AMS,
Association of European Airlines y la CCIMP. Mediante carta de 10 de febrero de 2012, remitié dichos
comentarios a Francia, brinddndole la posibilidad de responder en el plazo de un mes. La Comision recibi6 las
observaciones de Francia por carta de 12 de marzo de 2012.

(') DOC334de15.11.2011, p. 8.
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También recibié nuevas observaciones de Ryanair en las siguientes fechas: 13 de abril de 2012, 10 de abril
de 2013, 20 de diciembre de 2013, 17 de enero de 2014 y 30 de enero de 2014. Estas observaciones comple-
mentarias se notificaron a Francia, respectivamente, el 13 de julio de 2012, el 3 de mayo de 2013, el 9 de enero
de 2014 y el 4 de febrero de 2014. Las autoridades francesas, mediante escritos de 17 de julio de 2012, 4 de
junio de 2013, 29 de enero de 2014 y 5 de febrero de 2014, comunicaron a la Comisién que no tenfan observa-
ciones que formular.

Francia remitié informaciéon complementaria a la Comisién mediante cartas de 26 de marzo de 2012, 10 de abril
de 2012, 20 de septiembre de 2012, 30 de octubre de 2013 y 24 de diciembre de 2013, en respuesta a las
peticiones efectuadas por la Comisién mediante cartas de 23 de febrero de 2012, 12 de junio de 2012 y
20 de noviembre de 2013.

2. DESCRIPCION DETALLADA DE LOS HECHOS
2.1. LAS PARTES INTERESADAS
2.1.1. EL AEROPUERTO DE MARSELLA-PROVENZA

El aeropuerto de Marsella-Provenza es uno de los mds grandes de Francia, después de los aeropuertos de Parfs,
Niza y Lyon. En 2012, acogi6 a 8 295 479 pasajeros.

Cuadro 1

Evolucién del ndmero de pasajeros

27.9.2016

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Trafico de pasa- |5 859 480 (6 008 466 |6 028 292 |5 907 174 |5 619 879 |5 799 435 |5 990 703 |6 483 863
jeros mp1l
Trifico de pasa- 0| 107 478 | 934481 (1058703 (1670240 (1722732 |1 372164 |1 811 616
jeros mp2
Trafico total |5 859 480 |6 115 944 |6 962 773 |6 965 877 |7 290 119 |7 522 167 |7 362 867 |8 295 479

Fuente: Escrito de Francia de 24 de diciembre de 2013.

(10)

2.1.2. LA CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE MARSELLA-PROVENZA, CONCESIONARIA DEL AEROPUERTO DE
MARSELLA-PROVENZA

En Francia, las Cdmaras de Comercio e Industria (en lo sucesivo, «CCl») son entidades ptiblicas de caricter
administrativo. Las CCI representan ante los poderes publicos los intereses generales del comercio, la industria y
los servicios. Sus misiones y prerrogativas estdn establecidas por ley (3 y estdn sujetas a la tutela administrativa (*)
del Gobierno, a través del Prefecto de la region. La autoridad de tutela tiene derecho a asistir a todas las reuniones
de la asamblea general de las CCI y puede incluir uno o varios temas en el orden del dia de estas. En su caso, la
autoridad de tutela puede suspender o cesar a un miembro de la CCL. Como minimo, las resoluciones relativas al
presupuesto, a la contratacién de préstamos o a la firma de convenios con terceros solo son ejecutorias previa
aprobacién de la autoridad de tutela (¥). La CCIMP gestiona sus filiales, en particular el aeropuerto de Marsella-
Provenza y varios organismos de formaci6n. Sus filiales carecen de personalidad juridica propia (°). No obstante,
se lleva una contabilidad separada para las actividades del aeropuerto. Los actos solo pueden ser ejecutados si se
remiten a la autoridad de tutela.

() Leyn.c2005-882 de 2 de agosto de 2005 en favor de las pequefias y medianas empresas.

(*) En el Derecho francés, la tutela administrativa es una forma de poder ejercida por una persona juridica de Derecho publico sobre otra. La
tutela de las cimaras de comercio e industria regionales y de las cimaras de comercio e industria territoriales es ejercida por el prefecto de
la regién con la ayuda del responsable regional de las finanzas publicas. Con arreglo a la Constitucién y a la legislacion, la tinica finalidad
de la tutela administrativa es controlar la legalidad de los actos adoptados por la persona juridica tutelada.

(*) Articulos R.712-2 aR.712-11-1 del Cédigo de Comercio.

(’) Véase http://www.ccimp.com/ccimp/nous_connaitre/une_structure_publique
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(11) Desde 1934, la CCIMP gestiona el aeropuerto de Marsella-Provenza en virtud de una concesién de acondiciona-
miento, mantenimiento y explotacién concedida por el Estado francés, que es el propietario del mismo. En 1987,
dicha concesion fue renovada por 30 afios (°).

2.1.3. LA COMISION CONSULTIVA ECONOMICA DEL AEROPUERTO DE MARSELLA-PROVENZA

(12)  Se consulta al Consejo General, el Consejo Regional de Provenza-Costa Azul y el drea metropolitana de Marsella
(Communauté urbaine Marseille Provence Métropole) sobre la gestion del aeropuerto en el marco de la Comisién
Consultiva Econémica del Aeropuerto (en lo sucesivo, da Cocoeco»). La mision de esta Comision es emitir
dictdmenes sobre la marcha de las inversiones, el funcionamiento del aeropuerto y las tarifas de las prestaciones y
servicios prestados por este.

(13) De acuerdo con el Cédigo de la Aviacion Civil, la Cocoeco se retine una vez al afio para emitir un dictamen sobre
las modalidades de establecimiento y aplicacién, en el aerédromo considerado, de las tasas de los servicios
aeroportuarios, asi como sobre los programas de inversién. Puede ser consultada sobre cualquier cuestion
relacionada con los servicios prestados por el operador del aerédromo.

(14) La Cocoeco estd formada por un colegio de usuarios y un colegio de operadores. Este tltimo estd constituido por
el presidente del Consejo Regional de Provenza-Alpes-Costa Azul (PACA) o su representante, el presidente del
Consejo General o su representante, y el presidente del drea metropolitana de Marsella o su representante.

2.2. LA NUEVA TERMINAL DE «BAJO COSTE» MP2
2.2.1. ]USTIFICACION DE LA CONSTRUCCION DE LA TERMINAL MP2

(15) Tras perder mds de un millén de pasajeros desde 2001, principalmente debido a la competencia del TAV
Mediterrdneo en el eje Marsella-Paris, el atentado del 11 de septiembre de 2001 y las quiebras de varias
compafifas aéreas (Sabena, SwissAir, etc.), el aeropuerto de Marsella-Provenza decidié redinamizar su trafico y
reorientar su desarrollo hacia destinos europeos. Para conseguirlo, acordé en 2004 instalar una terminal de «bajo
coste».

(16) Para la construccién de esta nueva terminal, la CCIMP decidi6 transformar la antigua terminal de carga n.° 1. Se
someti6 al edificio a un acondicionamiento a precio reducido para acoger a la clientela de bajo coste. Las obras
comenzaron en diciembre de 2005 y la terminal mp2 entré en funcionamiento en septiembre de 2006.

(17)  El reparto del nimero de pasajeros (cifras efectivas) entre las terminales mp1 y mp2 de 2006 a 2013 se indica en
el cuadro del considerando 9.

2.2.2. LAS COMPANIAS QUE UTILIZAN LA NUEVA TERMINAL MP2

(18) Con objeto de evaluar el interés de las compaiiias aéreas por utilizar la terminal mp2, la CCIMP dirigié a estas en
2004 una convocatoria de ofertas. Respondieron a ella Air France, Ryanair y EasyJet. El volumen total de las
ofertas presentadas no rebasé la capacidad prevista de la terminal, por lo que no fue necesario proceder
a ninguna seleccion entre ellas.

(19) Ryanair es la principal usuaria de la terminal mp2, pero Francia también menciona Bmibaby.com, Condor,
EasyJet, Jet4you.com y Myair.com

(20)  El 12 de julio de 2004, Air France remitié a la CCIMP un expediente de candidatura para la terminal mp2. En él
indicaba que los pasajeros del puente aéreo Marsella/Paris-Orly podrian utilizar en su caso la terminal mp2. Air
France proponia un programa de 19 vuelos diarios de lunes a viernes, 14 vuelos el sibado y 18 vuelos el
domingo con destino Paris-Orly. No obstante, las negociaciones entre Air France y la CCIMP para la transferencia

(°) Decreto de 22 de julio de 1987 sobre concesién del acondicionamiento, el mantenimiento y la explotacién del aerédromo de Marseille-
Marignane a la Cdmara de Comercio e Industria de Marsella, Boletin Oficial de la Reptiblica Francesa de 29 de julio de 1987, p. 8487.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

del puente aéreo fracasaron. Air France veia especialmente dos obstdculos: la limitacién del trafico de la terminal
mp?2 a vuelos «de punto a punto» y la restriccion de la terminal a vuelos nacionales y dentro de la Unién.

Segun la informacién facilitada por Francia, podian utilizar la terminal mp2 todas las compafifas que lo desearan.

2.3. MEDIDAS INVESTIGADAS
En la Decision por la que se incoa el procedimiento se analizaron las medidas siguientes:

a) en el periodo 2001-2010, una subvencién de inversién por un importe de 24,2 millones EUR a la CCIMP,
que inclufa una subvencion para la construccién de la terminal mp2 por valor de 7,577 millones EUR;

b) en el periodo 2001-2010, flujos financieros por importe de [...] (*) millones EUR entre la CCIMP y el servicio
general de la CCL;

¢) la fijacién del importe de las tasas por pasajero en la terminal mp2;

d) las tasas por pasajero reducidas para los vuelos nacionales;

e) la reduccion de las tasas aeroportuarias en conexion con la creaciéon de nuevas rutas;
f) la reduccion de la tasa de estacionamiento nocturno;

g) la financiacion de las actividades de marketing;

h) el contrato de compra de espacio publicitario celebrado con Airport Marketing Services sin licitacién ni
publicidad previas;

i) la rentabilidad de la terminal mp2 expuesta en el plan de negocios presentado por la CCIMP.

2.3.1. SUBVENCIONES DE INVERSION A LA CCIMP

Segtin la informacién de que dispone la Comisidn, la inversién prevista para la construccion de la nueva terminal
mp?2 se financié con una subvencién del Consejo General por importe de 7,577 millones EUR.

Ademds, durante el periodo 2001-2010, la CCIMP recibié subvenciones de inversion del Consejo General, el
Consejo Regional, el drea metropolitana de Marsella, el Estado (Direccién General de la Aviacién Civil,
dependiente del Ministerio de Ecologia, Desarrollo Sostenible y Energia, en lo sucesivo «a DGAC») y el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), por un importe total de 16,624 millones EUR. Recibié asimismo tres
subvenciones del Consejo General para la ampliacién y la reestructuracién del aeropuerto, cuyos importes
ascendieron respectivamente a 1,519 millones EUR, 210 000 EUR y 2,997 millones EUR. El Consejo Regional le
concedié 3,616 millones EUR para la ampliacion y el desarrollo del aeropuerto y 255 000 EUR para el acondi-
cionamiento de la zona de carga. El drea metropolitana de Marsella le pagdé una subvencién de 889 000 EUR
para el desarrollo del trafico internacional. El Estado (a través de la DGAC) financié la inspeccion y el control del
equipaje de bodega con 464 000 EUR, asi como el refuerzo del control de equipajes y la adquisicién de material
de control de equipajes por importe de 5,032 millones EUR. Por tdltimo, el FEDER subvenciond el desarrollo del
transporte aéreo de carga (zonas de estacionamiento de los aviones de carga, carretera de la zona de carga,
acondicionamiento de las terminales de carga y urbanizacion de la zona) por importe de 1,520 millones EUR.

En virtud del articulo 2, apartado 1, letra b), y del articulo 15, apartado 1, del Pliego de condiciones aplicable
a la concesion del aerédromo de Marsella, las inversiones corren a cargo del concesionario.

2.3.2. FLUJOS FINANCIEROS ENTRE LA CCIMP Y EL SERVICIO GENERAL DE LA CCI

Entre 2001 y 2010, los flujos financieros intercambiados entre la CCIMP y el servicio general de la CCI habrian
ascendido a [...]* millones EUR.

(*) Datos amparados por el secreto profesional.
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2.3.3. TASAS POR PASAJERO REDUCIDAS PARA LOS USUARIOS DE LA TERMINAL MP2

(27) Las tasas por pasajero varian dependiendo de la terminal utilizada por las compafiias aéreas: son mds bajas para
las que utilizan la terminal de «bajo coste» mp2 y mds altas para las que utilizan la terminal mp1 (Salas 1-4).
Estas tarifas se adoptan por resolucién de la CCIMP. Air France denuncié las tarifas iniciales del acropuerto de
Marsella-Provenza para 2006, 2007 y 2008 y estas tltimas fueron anuladas por el Consejo de Estado.

(28)  El 7 de mayo de 2008, el Consejo de Estado anulé (') las tarifas homologadas de la tasa por pasajero aplicables
en la terminal mp2 del acropuerto de Marsella-Provenza a partir del 1 de junio de 2006, asi como las aplicables
a partir del 1 de enero de 2007, por insuficiente justificacién de los elementos contables considerados para el
célculo de las mismas. En este asunto, el Consejo de Estado no anulé las tarifas de la tasa por pasajero aplicables
en la terminal principal.

(29) El 26 de diciembre de 2008, el Consejo de Estado anulé las tarifas de la tasa por pasajero aplicables en la
terminal principal y en la terminal mp2 del aeropuerto de Marsella-Provenza con efecto desde el 1 de enero
de 2008.

(30) Mediante resolucién de 15 de mayo de 2009, el Consejo de Estado confirmé la denegacién de homologacion,
realizada por los ministros competentes, de las tarifas aplicables en la terminal mp2 con efecto desde el
1 de enero de 2009.

(31) Tras la anulacién de las tarifas, la DGAC encargb a la consultora Mazars un estudio, que fue entregado en
noviembre de 2008, sobre los métodos de asignacién de costes e ingresos y la tarificacién de las dos terminales.
Sobre la base de esta auditoria, la CCIMP adoptd unas nuevas tarifas de la tasa por pasajero, aplicables de forma
retroactiva. Estas tarifas retroactivas afectaban a la terminal mp1 (Salas 1 a 4) para el aflo 2008 y a la terminal
mp2 para los aflos 2006 a 2008. Segin la CCIMP, las nuevas tarifas se fijaron de forma que se alcanzaran unos
indices similares de cobertura (%) de los costes de la funcién pasajero para las terminales mp1 y mp2.

(32) Mediante resolucién de 25 de mayo de 2009, la CCIMP fij6 las tarifas de la tasa por pasajero aplicables a partir
del 1 de agosto de 2009. Dado que las autoridades de tutela se opusieron a las tarifas propuestas por la CCIMP
a partir del 1 de julio de 2010, se sigui6 aplicando la tarifa de 1 de agosto de 2009.

(33) El 17 de julio de 2009, Air France present6 ante el Consejo de Estado una demanda de anulacién de la resolucién
de la CCIMP de 25 de mayo de 2009 por lo que respecta a la fijacién de las tarifas de la tasa por pasajero
aplicables de forma retroactiva en las terminales mp1 y mp2 a partir del 1 de enero de 2008 y, por otra parte, de
las tarifas de la tasa por pasajero aplicables a partir del 1 de agosto de 2009.

(34) El 17 de julio de 2009, Air France present6 ademds una solicitud de adopciéon de medidas provisionales. El 28 de
julio de 2009, el Consejo de Estado suspendi6 el pago de un 20 % de las tasas por pasajero adeudadas en
concepto del aflo 2008 y a partir del 1 de julio de 2009. En espera de una resolucién sobre el fondo, esta
suspension se aplico a las tarifas prorrogadas en 2010 y después del 1 de enero de 2011.

(35) El 14 de junio de 2010, Air France presentd ante el Consejo de Estado una solicitud de anulacién de la
resolucion de la CCIMP de 2010 por la que se prorrogaban las tarifas anteriores a partir del 1 de julio de 2010.

(36) El 27 de julio de 2011, el Consejo de Estado (°) anuld la resolucién de la CCIMP de 25 de mayo de 2009 por la
que se fijaban las tarifas de las tasas por pasajero de la terminal mp2 para los afios 2008, 2009 y a partir del 1
de agosto de 2009, por haber sido calculadas teniendo en cuenta una subvencién de 2,4 millones EUR concedida
por el Consejo General para financiar parte de las obras de construccién de dicha terminal, cuyo beneficiario
directo era el acropuerto de Marsella-Provenza, y sus beneficiarios indirectos las compafifas aéreas. Segiin el
Consejo de Estado, esta decision dio lugar a una ayuda estatal irregularmente concedida, lo que entrafiaba la
ilegalidad de la resolucién de la CCIMP. El Consejo de Estado consideraba asimismo que la circunstancia de que

() La Comisién entiende que el fallo del Consejo de Estado tiene por efecto anular las tarifas ex tunc, es decir, a partir de su entrada en vigor.
Tras la anulacion, se considera que dichas tarifas nunca han existido. La Comisién entiende que, a falta de nuevas tarifas homologadas, el
articulo 224-4-1-II del Cédigo de la Aviacion Civil prevé la aplicacion de las tarifas anteriores (en vigor hasta el 1 de junio de 2006).

(®) En promedio de 2007 a 2012, indices de cobertura del [50-80]* % por las tasas aeronduticas en los dos casos e indices de [100-150]* %
(mp1) y [100-150]* % (mp2) de cobertura global (incluidos los ingresos no aeronduticos de los aparcamientos, comercios y arrenda-
tarios).

(°) CE, 27 dejulio de 2011, Air France y otros, n.> 329818, 340540.
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las tarifas de la terminal mp2 fueran anuladas no influfa en la legalidad de las tarifas fijadas para la terminal mp1,
y resaltaba que estaban justificadas por estudios contables precisos. El Consejo de Estado precisaba en su
resoluciéon que, segn constaba en el sumario, unos gastos de comunicaciéon por un importe aproximado de
800 000 EUR, que, segln las demandantes (Air France y Britair), habrfan debido imputarse Gnicamente a la
terminal mp2, se habian imputado en su totalidad a gastos generales y repartido entre las terminales con arreglo
a una clave de reparto que, en principio, no adolece de ninglin error manifiesto de apreciacion. El Consejo de
Estado validd, en consecuencia, las tarifas de la tasa por pasajero en la terminal mp1. En la misma resolucion, el
Consejo de Estado anulé la tarifa de la tasa de aterrizaje para 2009, por cubrir cerca de tres veces los costes de
prestacion de dicho servicio y representar mds de la cuarta parte del producto total de las tasas aeroportuarias, y
no introducir, por tanto, una compensacién limitada entre el producto de dicha tasa y el de otras tasas, tal como
exigia la legislacién nacional (1%). El Consejo de Estado constatd, por dltimo, el desistimiento de las empresas
demandantes con respecto a la anulacién de las medidas de incentivo del desarrollo del trafico.

(37) El 15 de diciembre de 2010, Air France present6 ante el Consejo de Estado una demanda de anulacién de la
resoluciéon de la CCIMP de diciembre de 2010 por la que se prorrogaban las tarifas anteriores a partir del
1 de enero de 2011. Finalmente, Air France desistié en 2011 de todos los recursos incoados a escala nacional.

(38) En el conjunto del periodo, las tasas de la terminal mp2 fueron mds bajas que las tasas de las Salas 1-4 para el
trafico nacional, el trafico dentro de la Union y el trafico internacional: entre un 57 y un 66 % mds bajas para el
trafico nacional y entre un 66 y un 80 % para los vuelos dentro de la Unién ().

2.3.4. TASAS POR PASAJERO REDUCIDAS PARA LOS VUELOS NACIONALES

(39) Las tasas por pasajero aplicables a los pasajeros que embarcan en las salas 1-4 del aeropuerto se han diferenciado
tradicionalmente en funcién del destino del vuelo con arreglo a tres tarifas: una para vuelos nacionales, otra para
vuelos a un destino de la Unién Europea y otra para vuelos internacionales.

(40) Las tarifas aplicables en 2006 y 2007 se fijaron inicialmente mediante resolucién de la CCIMP de 26 de julio
de 2006. En ellas se prevefa una tasa claramente inferior para los vuelos nacionales, con una diferencia superior
al 50 %.

(41) A raiz de una denuncia de Ryanair, se abrié un procedimiento de infracciéon. En su escrito de 2 de agosto
de 2007, Francia informé a la Comisién de que <habia recordado en varias ocasiones al operador del aeropuerto
la necesidad de poner fin a la diferencia de tarifas existente en funcion del destino de los vuelos, ya que no podia
justificarse por una diferencia de costes».

(42)  Se adoptaron nuevas tarifas para los ejercicios 2006 y 2007, y seguidamente se abandoné la diferenciacion
impugnada.

2.3.5. REDUCCION DE DETERMINADAS TASAS AEROPORTUARIAS EN CONEXION CON LA CREACION DE NUEVAS
RUTAS

(43) Para estimular la creacién de nuevas rutas o la organizacién de los horarios operados, pueden concederse
condiciones tarifarias preferentes a las compaiiias aéreas. Esta reduccion se realiza sobre las tasas de aterrizaje,
iluminacion y estacionamiento para los vuelos de pasajeros y las tasas de aterrizaje e iluminacién para los vuelos
de carga.

(44) Mediante resolucién de 7 de septiembre de 2004, la CCIMP introdujo un primer mecanismo de reduccién de las
tasas aeroportuarias, que entrd en vigor el 1 de marzo de 2005. Las medidas se sometieron al dictamen de la
Cocoeco del aeropuerto en su reunién de 6 de diciembre de 2004 (*?). Este régimen se aplic6 hasta el 31 de julio
de 2009.

(") El articulo L224-2 del Cddigo de la Aviacion Civil exige que el producto total de dichas tasas no exceda del coste de los servicios
prestados en el aeropuerto.

(") Hasta el 31 de diciembre de 2007, se aplicaron en la terminal mp1 tarifas diferenciadas para los destinos nacionales, dentro de la Uni6n
e internacionales. En la terminal mp2, no se hacia ninguna diferenciacién. A partir del 1 de enero de 2008 (y para las tarifas retroactivas,
2006 y 2007), las tarifas se diferenciaban entre UE Schengen/UE no Schengen/Internacional en la terminal mp1, y entre Nacional + UE/
Internacional en la terminal mp2.

(") Elrepresentante de Air France en la Cocoeco no vot6 en contra de la introduccién de las ayudas de puesta en marcha (véase la denuncia
de Air France de 27 de marzo de 2007, p. 14).
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(45) El importe de la reduccion practicada ascendia al 90 % el primer afio de explotacion y el 50 % el segundo. Estas
reducciones solo se concedieron para los nuevos enlaces que reunieran las siguientes condiciones: (*%)

— la nueva ruta debe ser operada con destino a un aeropuerto no comunicado de forma regular en el momento
de su creacidn,

— la nueva ruta debe ser operada con destino a un aeropuerto que se encuentre a una distancia de al menos
75 km de un aeropuerto ya comunicado o cuya zona de influencia sea sustancialmente diferente de la del
aeropuerto ya comunicado,

— el destino de la ruta no debe encontrarse en un radio de 160 km de un destino operado en los doce meses
anteriores por la propia compaiiia, por una de sus filiales, por una compaiifa perteneciente al mismo grupo
o vinculada por acuerdos comerciales (en particular, franquicia, c6digo compartido con dicho destino, etc.),

— la ruta debe ser operada al menos una vez por semana durante un minimo de dos meses consecutivos,

— durante el periodo en el que una empresa de transporte aéreo se beneficie de las reducciones anteriores para
la explotacién de un destino determinado, si otra empresa o empresas decidieran operar una ruta hacia ese
mismo destino, dicha empresa o empresas se beneficiarfan de la misma medida hasta la fecha limite definida
para la primera empresa.

(46)  Las reducciones sobre las tasas se concedieron a las compaiifas que operaban tanto desde la terminal mp1 como
desde la mp2.

(47) Mediante sentencia de 30 de junio de 2009, el Tribunal Administrativo de Marsella accedi6 a la demanda de Air
France de anulacién del régimen de incentivos tarifarios adoptado en 2005. La CCIMP no recurri6 esta sentencia
porque, entre tanto, el régimen de incentivos se habia renovado en parte sobre la base de una nueva resoluciéon
tarifaria. La comparfifa aérea Air France, asi como sus filiales Britair y Regional, presentaron después un recurso
de anulacién ante el Consejo de Estado contra la resolucion de la CCIMP que fijaba las tarifas de las tasas para los
afios 2008 y 2009, incluyendo las tarifas aeronduticas pero también el régimen de incentivos para la apertura de
nuevas rutas. Este recurso de anulacién iba acompafiado de una solicitud de suspensién provisional, a la que
accedi6 en parte el juge des référés (juez de medidas provisionales) del Consejo de Estado, mediante auto de 28 de
julio de 2009, pronunciando, en particular, la suspensién de dicho régimen de incentivo. En su resolucién sobre
el fondo, de 27 de julio de 2011 (*¥), el Consejo de Estado tomaba nota del desestimiento de las empresas
demandantes de sus solicitudes de anulacién de las medidas de incentivo del desarrollo del trifico para los afios
2009 y 2010.

(48) Del 1 de febrero de 2010 al 31 de octubre de 2011, se aplicé la nueva reduccion de las tasas de aterrizaje,
iluminacién y estacionamiento a favor de todas las empresas que reunieran las condiciones objetivas de
concesion.

(49) El importe de la reduccion practicada fue del:

— 60 % el primer afio de explotacion,
— 45 % el segundo afio de explotacion, y

— 20 % el tercer afio de explotacion.
(50)  Estas reducciones solo se concedieron para los nuevos enlaces que reunieran las siguientes condiciones (*):

— son elegibles los vuelos de pasajeros y de carga,

— la nueva ruta debe ser operada al menos una vez por semana durante un minimo de cuatro meses
consecutivos,

— la nueva ruta debe ser operada con destino a un aeropuerto que se encuentre a una distancia de al menos
50 km de un aeropuerto ya comunicado o cuya zona de influencia sea sustancialmente diferente de la del
aeropuerto ya comunicado,

— la nueva ruta no debe haber sido operada en los dieciocho meses anteriores por la propia compaiifa, una de
sus filiales, una compaiifa perteneciente al mismo grupo o vinculada por acuerdos comerciales.

(") Air France remitié un ejemplar de las condiciones a la Comisién.
(**) CE, 27 dejulio de 2011, Air France y otros, n.c 329818, 340540.
(**) Air France remitié un ejemplar de las condiciones a la Comisién.
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(51)  En caso de parada estacional, el proceso de incentivo degresivo se proseguiria en el momento de la reanudacién
de la ruta, como si nunca hubiera sido suspendida: el periodo de interrupcién estaba incluido en el periodo de
reduccién. Esta medida de incentivo era aplicable en el aeropuerto de Marsella-Provenza en las dos terminales y
para todas las compaiifas.

2.3.6. ESTACIONAMIENTO NOCTURNO GRATUITO

(52) La CCIMP menciona en su escrito de 28 de diciembre de 2010 la introduccién de la medida «modificacion de la
tasa de estacionamiento nocturno» a partir del 1 de febrero de 2010. Asi, el estacionamiento entre las 22:00 y las
6:00 horas es gratuito en las siguientes condiciones:

— actividad de transporte de pasajeros,
— cinco frecuencias semanales con el mismo destino durante una temporada de trafico IATA como minimo,

— aparatos que estacionen al menos seis horas consecutivas entre las 22:00 y las 6:00 horas.

(53) Esta medida de incentivo es aplicable en el aeropuerto de Marsella-Provenza en las dos terminales y para todas las
compafiias.

2.3.7. FINANCIACION DE LAS ACTIVIDADES DE MARKETING

(54) Mediante resolucién de 21 de noviembre de 2005, la CCIMP instituyé un régimen financiero de incentivo a la
creacién de nuevas rutas mediante la asuncién parcial de los gastos de marketing y promocién especificos
incurridos en los soportes autorizados por el aeropuerto de Marsella-Provenza. Con arreglo a este régimen, la
compafifa aérea beneficiaria debfa aportar justificantes de los gastos de promocién de la ruta. La cuantia de la
ayuda no podia superar el 50 % de los gastos justificados.

(55) La decisién de introducir un pago de marketing se tomd, sin la autorizacién previa de Francia, antes de la
publicacién de la Comunicacién de la Comisién — Directrices comunitarias sobre la financiaciéon de aeropuertos
y las ayudas estatales de puesta en marcha destinadas a comparfifas aéreas que operen desde aeropuertos
regionales (en lo sucesivo, «as Directrices de 2005») (*%). Mediante carta de 22 de agosto de 2006, Francia pidid
a la CCIMP que pusiera fin a dicho pago a mds tardar el 1 de junio de 2007, por estimar que no cumplia los
criterios establecidos en las Directrices de 2005.

(56) La CCIMP confirmé que la participacién en los gastos de marketing inicialmente prevista no se habia puesto en
préctica, a excepcion de una participacién (inferior a 300 000 EUR)* en favor de BMI Baby.

2.3.8. CONTRATO DE COMPRA DE ESPACIO PUBLICITARIO CON AMS

(57) El 19 de mayo de 2006, la CCIMP celebrd, sin licitacion ni publicidad previas, un contrato de compra de espacio
publicitario de cinco afios de duracién con la empresa Airport Marketing Services (en lo sucesivo, AMS), filial al
100 % de la compafifa aérea Ryanair.

(58)  Segun las disposiciones de dicho contrato, la CCIMP debia pagar a AMS:

— [...]* EUR al mes entre noviembre de 2006 y octubre de 2007,
— [...]* EUR al mes entre noviembre de 2007 y mayo de 2008,

— [...]* EUR al mes a partir de junio de 2008.

(59) En la resolucién de la Cocoeco de 18 de febrero de 2009 para la fijacién de las tarifas objeto de la resolucion de
25 de mayo de 2009, se precisa que «el coste del contrato con AMS durante toda la duracién del mismo, es decir,
de octubre de 2006 a octubre de 2011, es de [...]* EUR, es decir, [...]* EUR al afio».

(**) Comunicacién de la Comisién — Directrices comunitarias sobre la financiacién de aeropuertos y las ayudas estatales de puesta en
marcha destinadas a compaiiias aéreas que operen desde aeropuertos regionales (DO C 312 de 9.12.2005, p. 1).
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(60) La informacién aportada por Francia permite determinar asimismo el coste del contrato con AMS, tal como
figura en el cuadro 2:

Cuadro 2

Costes asociados al contrato con AMS segiin la informacién facilitada por Francia, en miles EUR

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

(61) El objeto de ese contrato serfa, segiin la CCIMP, dar publicidad al destino Marsella para atraer a un ndimero
elevado de pasajeros. Ello permitirfa garantizar la permanencia de la terminal mp2 y una buena remuneracién de
los servicios ofrecidos por el gestor aeroportuario.

(62) La CCIMP consideraba que, para alcanzar ese objetivo, era necesaria la reunién de dos factores:

— un volumen importante de internautas,

— internautas europeos sensibles al modelo de bajo coste.

(63) La CCIMP justifica la celebracion del contrato con AMS por el hecho de que solo la pagina web de esta tiltima
respondia en 2006 a las necesidades de la CCIMP, ya que ofrecia los siguientes servicios:

— un sistema dnico y exclusivo de comercializacién de los billetes de la compaiifa Ryanair, Ginico operador que
se comprometi a establecer una base de aviones importante en la nueva terminal mp?2,

— un amplio pablico de internautas objetivo de la politica de promocién de la CCIMP,

— prestaciones de marketing adaptadas a la compra de billetes de avién con destino a Provenza.

(64) La parte demandante estima, por su parte, que el contrato celebrado con AMS representa una ayuda a Ryanair
dirigida a atraer esta dltima a MRS. Aporta, en efecto, elementos en apoyo de su posicién, basados en el
expediente preparatorio de la reunién del «consejo del acropuerto» de la CCIMP de 15 de noviembre de 2005.

2.3.9. PLAN DE NEGOCIOS DE LA TERMINAL MP2 Y APLICACION DEL PRINCIPIO DEL OPERADOR PRUDENTE EN UNA
ECONOMIA DE MERCADO

(65) En noviembre de 2004, la CCIMP elabor6 un plan de negocios para demostrar la rentabilidad de la terminal mp2,
que fue actualizado en 2005. Otras actualizaciones de dicho plan de negocios fueron evaluadas por Pricewater-
houseCoopers (PwC) a peticién de Air France en febrero de 2005, noviembre de 2005 y mayo de 2006.

(66) El plan de negocios presentado por Francia compara, para el periodo 2004-2020, un escenario con la terminal
mp2 y un escenario sin la terminal mp2. Segiin Francia, la suma de los flujos de caja anuales para el
periodo 2004-2020 y el valor neto contable en 2020 representan:

— [...]* millones EUR en el escenario sin la terminal mp2,

— [...]* millones EUR en el escenario con la terminal mp?2.

(67)  Francia concluye asi que el escenario con la terminal mp2 es [...]* millones EUR mads ventajoso que el escenario
sin la terminal mp2, lo que corresponderfa a una tasa de rentabilidad del [...]* %.
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(68) El plan de negocios contiene asimismo un andlisis de sensibilidad con hipétesis diferentes de trafico y tarifas. Los
escenarios de «trafico» estudiados fueron un escenario «sin transferencia del puente aéreo de Air France» y un
escenario de «crecimiento menos elevado del trifico de la terminal mp2». En cuanto a las tarifas, se estudiaron
escenarios con tarifas de [...]* y [...]* EUR por pasajero para la terminal mp2.

(69) En 2005, se actualizé el plan de negocios. Con tal ocasion, se simularon los tres escenarios siguientes:

— primera simulacién: se tomaron como base de cdlculo las previsiones de trdfico para 2005, no se considerd
ya la transferencia del puente aéreo de Air France a la terminal mp2 en el escenario bésico, y los célculos se
efectuaron para el perfodo 2005-2021. Sobre la base de estas hipoétesis, la tasa interna de rentabilidad seria
[superior a 7,5 %]*,

— segunda simulacién: la tasa interna de rentabilidad se fija en 7,5 % y se calcula qué niimero de pasajeros
corresponde a dicha tasa. La simulacién llega a la conclusion de que el niimero de pasajeros en el
periodo 2007-2021 podria ser inferior en 1,32 millones al de la primera simulacién,

— tercera simulacién: si el trfico de la terminal mp2 en 2010 solo es de un millén de pasajeros (en vez de los
1,65 millones considerados en la primera simulacién), squé tarifa adicional deberd aplicarse por pasajero
a partir de 2011 para mantener una tasa interna de rentabilidad del 7,5 %? La simulacién llega a la
conclusién de que la elevacion de tarifas necesaria serfa de [...]* EUR.

(70)  Las evaluaciones realizadas por PwC a peticién de Air France en el marco del contencioso ante el Consejo de
Estado hacen referencia a las simulaciones de febrero de 2005, septiembre de 2005 y mayo de 2006 presentadas
por la CCIMP para establecer la tasa interna de rentabilidad y el valor actual neto (VAN) del proyecto de terminal
mp2 sobre la base de los flujos de caja esperados. Con tal ocasion, PwC formulé varias observaciones y criticas
sobre el plan de negocios considerado.

3. COMENTARIOS DE FRANCIA
3.1. SUBVENCIONES DE INVERSION A LA CCIMP
3.1.1. ALGUNAS DE LAS SUBVENCIONES CONCEDIDAS HAN PRESCRITO

(71)  Francia cuestiona la posicién de la Comisién segun la cual los 7,577 millones EUR asignados entre 2005 y 2007
a la construccién de la terminal mp2 y los 16 millones EUR concedidos desde 2001 para la inversién en la
plataforma constituyen en su integridad ayudas estatales susceptibles de ser analizadas por la Comision.

(72) En aplicaciéon del articulo 15 del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo (V7), Francia sostiene que las
subvenciones que figuran en el cuadro 3 han prescrito:

Cuadro 3
) Importe total
Organismo FEChélO}r’“irn?; del Denominacioén de la subvencion abonado (en
miles EUR)
Consejo General 14 de diciembre | Obras de ampliacién y reestructuracion de las ins- 3 064
de 1999 talaciones aeroportuarias
Consejo Regional 24 de octubre Obras de ampliacion y desarrollo del aeropuerto 8 032
de 1997
Consejo Regional 8 de julio de 1994 | Acondicionamiento de la zona de carga 1372

(") Reglamento (CE) n.> 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1).
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Fecha y firma del Importe total
Organismo coi’] enio Denominacién de la subvencioén abonado (en
vent miles EUR)
Estado 26 de abril de 2000 | Adaptacién a las normas de las sefiales de obliga- 290
cién y de indicacion
Estado 23 de junio de 1999 | Control del equipaje de bodega 579

(73) Francia alega que las subvenciones prescritas no pueden ser objeto de una orden de recuperacion y, por tal
motivo, han de quedar excluidas del dmbito de la investigacion de la Comision.

3.1.2. ALGUNAS DE LAS SUBVENCIONES CONCEDIDAS SE ASIGNARON A LA FINANCIACION DE ACTIVIDADES E
INFRAESTRUCTURAS NO ECONOMICAS Y, POR TANTO, NO SON CONSTITUTIVAS DE AYUDAS ESTATALES.

(74)  Francia alega que se trata de subvenciones destinadas a la financiacién de infraestructuras o actividades vinculadas
al ejercicio de prerrogativas en materia de seguridad publica, lucha contra incendios y seguridad de explotacion,
a saber:

— la subvencién concedida por el Estado el 19 de diciembre de 2001, cuyo objeto fue reforzar el mecanismo de
seguridad aérea y, en particular, financiar el registro aleatorio de un determinado porcentaje de equipajes de
mano, la inspeccién sistemdtica del personal a la entrada de las zonas reservadas y la aceleracion del
programa de control del equipaje de bodega para alcanzar un porcentaje del 100 % a principios del segundo
semestre de 2002, por un importe total de 5 032 000 EUR,

— la subvencién concedida por el Consejo General el 27 de septiembre de 2002, cuyo objeto fue el cableado de
la pista 2, el acondicionamiento de la sala de recuperacién informatica y de un espacio en la central térmica-
frio-electricidad (TFE), la rehabilitacién de la fachada del bloque técnico de los locales de navegacion aérea, la
sustitucién del cuadro general de baja tension del puesto B, la adecuacion a las normas del sistema de alarma
de la terminal y la seguridad contra incendios de la sala informatica, por un importe total de 209 885 EUR,

— la subvencién concedida por el Consejo General el 26 de abril de 2003, cuyo objeto fue la renovacién del
material de iluminacién, la ampliacién del aparcamiento (PCS, por Parc de Stationnement) y el acceso al mismo,
la reconfiguracién del stand SPAF (Sindicato de pilotos aéreos de Francia), la creacién de una unidad de
asistencia, el acondicionamiento de la carretera periférica de la zona sur, la sustitucion de los convectores, el
establecimiento de una red de cdmaras de videovigilancia, la sustitucion de la caldera de la central TFE, la red
contra incendios de la zona oeste y el material de proteccion digital, por un importe total de
2 111 542,82 EUR,

— la subvencién concedida por el Consejo General el 19 de mayo de 2005 para la financiacién parcial de la
terminal mp2, que se destiné en parte a la financiacién de estructuras no econdmicas, por un importe total
de 2273 258,64 EUR. Francia precisa que las misiones de naturaleza no econémica identificadas se
desempefian en un drea que representa el 16,96 % de la terminal mp2 y considera que una parte equivalente
de los trabajos afectaron a las superficies destinadas a dichas misiones. Francia alega, en consecuencia, que
todavia debe restarse de la apreciacion de la Comision el 16,96 % del coste de los trabajos, previa deducciéon
de las inversiones vinculadas a actividades no econémicas, es decir, 1 416 238,75 EUR,

— la subvencién concedida por el drea metropolitana de Marsella el 26 de julio de 2004, cuyo objeto fue la
iluminacion de las pistas por un importe de 72 095 EUR,

— la subvencién concedida por el FEDER el 22 de agosto de 2002, cuyo objeto fue la realizacién de los trabajos
de iluminacién en las zonas de estacionamiento de los aviones de carga, por un importe total de
587 350,53 EUR.

(75)  Segun Francia, las sumas consideradas deben deducirse del importe objeto de la apreciacion de la Comision.

3.1.3. COMPATIBILIDAD DE LAS SUBVENCIONES DE INVERSION CON LAS DIRECTRICES RELATIVAS A LA
FINANCIACION DE LOS AEROPUERTOS

(76)  Francia argumenta que, en virtud del principio de confianza legitima, la Comisién debe apreciar la calificacion de
ayuda estatal de las subvenciones concedidas antes de la publicacion de las Directrices de 2005 a la luz de las
Directrices relativas a las ayudas estatales en el sector de la aviacién de 10 de diciembre de 1994, y concluir en
consecuencia que dichas subvenciones no constituyen ayuda estatal.



L 260/12 Diario Oficial de la Unién Europea 27.9.2016

(77)  Con caricter subsidiario, Francia considera que las subvenciones concedidas son compatibles con las Directrices
de 2005.

3.1.3.1. Compatibilidad de la subvencion del Consejo General para la inversion en la terminal mp2

(78)  Francia indica que esta subvencién responde a un objetivo de interés general claramente definido, consistente en
la creacién y el mantenimiento de empleo directo en una regién que registra una tasa de desempleo superior a la
media nacional, el desarrollo econdémico regional en una zona con derecho a optar a las ayudas regionales en
virtud de la excepcion del articulo 107, apartado 3, letra c), el aumento de las capacidades aeroportuarias ante el
riesgo de saturacion (*®) y la mejora de la conectividad del territorio con un tréfico nuevo que no estaba atendido
por la linea TAV ni por la terminal mp1 y que se ha beneficiado del aumento del niimero de destinos operados.

(79)  Francia considera que la infraestructura es necesaria y proporcionada habida cuenta de los objetivos perseguidos.
Aunque parte de la terminal mp1 registré un exceso de capacidad después de 2001, la creacién de la terminal
mp2, nuevo producto con un servicio diferenciado, correspondia a una oferta complementaria a la de la terminal
principal. Ademds, habida cuenta de las previsiones de tréfico, el acropuerto de Marsella-Provenza debia afrontar
problemas de congestion que habrian hecho necesaria la apertura de nuevas zonas de embarque en 2008 y 2018.
La construccion de la terminal mp2 permitio, segtin Francia, aplazar las reformas necesarias de la infraestructura
(a 2016 y después de 2020), al mismo tiempo que presentaba una mejor perspectiva de rentabilidad. Ademds, la
nueva terminal mp2 respondia, de forma especifica, a la estrategia del aeropuerto consistente en acoger a las
compafifas aéreas de bajo coste, que no habrfan podido establecerse en la terminal mp1, con tasas significati-
vamente més altas y no apta para el embarque y desembarque rdpido de pasajeros. Francia alega que, en 2007,
primer afio completo de explotacién de la terminal mp2, la tasa de utilizacién de esta fue del 68 %, lo que no
revela una sobrecapacidad real. Afiade que la reserva de capacidad de la terminal mp1 de 2007 a 2011, junto
con la creacién de la terminal mp2, permitié satisfacer las nuevas necesidades de la compafiia Air France, en el
marco de la apertura de su base el 2 de octubre de 2011, derivadas de la creacién de trece nuevas rutas y el
aumento de las frecuencias operadas. Por dltimo, la construccién de la terminal mp2 en el recinto de la antigua
terminal de carga permitié minimizar los gastos de inversiéon y mantenimiento, a lo que también contribuy¢ la
oferta de menos comodidades a los pasajeros en esta terminal.

(80)  Francia sefiala que las perspectivas de uso de la terminal mp2 a largo plazo son satisfactorias. La construccion de
esta terminal obedeci6 a la voluntad de desarrollar un trifico nuevo en la plataforma, que no estaba servido por
la terminal mp1, y que condujo al aeropuerto a evitar abrir enlaces ya comunicados por el TAV. El aumento del
nimero de destinos operados de 100 en 2005 a 119 en 2010 incrementarfa atin mds el atractivo de este nuevo
servicio y, por tanto, sus perspectivas de utilizacion a plazo. Francia resalta que las previsiones de trfico de la
terminal mp2, corroboradas por las cifras de trafico real de los afios 2007 a 2010, ponian de manifiesto que al
cabo de cinco aflos se utilizarfa el 50 % de su capacidad. Por dltimo, el aumento del tréfico de Air France con
origen en la terminal mp1 a partir del 2 de octubre de 2011 demuestra que la capacidad adicional aportada por
la terminal mp2 no representd una competencia para la terminal principal, sino una baza para el aeropuerto,
permitiéndole responder de modo favorable a la demanda de Air France.

(81)  Francia afirma que las subvenciones concedidas solo afectan de forma limitada a los intercambios intracomuni-
tarios. Por lo que respecta al aeropuerto de Avignon, situado a menos de 60 minutos del de Marsella-Provenza,
Francia observa que el trifico de bajo coste de este aeropuerto se ha mantenido estable desde 2007, que se
realizaron reformas en la plataforma después de 2007 con ocasion de la apertura de nuevos enlaces y que
ninguno de los destinos operados es accesible con salida desde el aeropuerto de Marsella-Provenza. Por lo que
respecta a la zona ampliada a los aeropuertos de Nimes y Toulon, Francia sefiala que entran en la categoria de
pequefios aeropuertos regionales y, por tanto, no tienen la misma vocacién que el de Marsella-Provenza, cuyo
trafico supera los cinco millones de pasajeros. El hecho de que no todos los destinos operados (excepto Londres y
Bruselas) sean accesibles desde el aeropuerto de Marsella-Provenza acreditarfa la ausencia de competencia entre
estas plataformas.

(82)  Francia alega que la subvencién del Consejo General era necesaria para alcanzar el umbral de rentabilidad que
habitualmente solicitan los operadores. El plan de negocios de mayo de 2006 refleja una TIR (tasa interna de
rentabilidad) del [...]* %, una vez deducida la subvencién del Consejo General, y Francia sostiene que la
rentabilidad del proyecto caerfa al [...]* % a falta de subvencion. Francia sostiene asimismo que la proporcio-
nalidad de la subvencion recibida se justifica por el hecho de que permite alcanzar una TIR satisfactoria, sin que
exista una posibilidad menos costosa para lograr los mismos resultados. Precisa que las obras de la terminal

(") Comunicacién de la Comisién «Plan de accién para mejorar la capacidad, la eficiencia y la seguridad de los aeropuertos en Europas,
COM 2006 (819) final, no publicada en el DO.
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fueron objeto de un procedimiento de contratacién publica, lo que confirma que los costes se limitaron al
maximo. Por dltimo, Francia recuerda que la subvencién concedida solo cubre el 50 % del importe total del
proyecto de la terminal mp2, es decir el 80 % de los trabajos correspondientes a los aviones y el 30 % de los
trabajos de la terminal.

3.1.3.2. Compatibilidad de las subvenciones del FEDER de 22 de agosto de 2002 para el desarrollo del
transporte aéreo de carga.

(83) Francia observa, de forma preliminar, que parte de la subvencién se consagré a inversiones en actividades no
econémicas y que solo la ayuda restante deberfa reconocerse compatible con las normas del TFUE (*%).

(84)  Francia recuerda que la solicitud de financiacién del aeropuerto de Marsella-Provenza ante el FEDER se presentd
en el marco de la programacién relativa al Objetivo n.° 2 de los Fondos Estructurales para el periodo 2000-2006,
al que era elegible la region de Provenza-Alpes-Costa Azul, y que fue aprobada por la Comisién Europea el
22 de marzo de 2001.

(85)  Segtin Francia, la ayuda concedida responde a un objetivo de interés general claramente definido: la optimizacion
de las infraestructuras existentes para el desarrollo de la actividad de carga como reaccion ante el descenso del
tonelaje transportado, y el mantenimiento de la capacidad de generar empleo del aeropuerto (**) en una zona
afectada por una tasa de desempleo especialmente alta.

(86) Francia alega que la infraestructura considerada es necesaria y proporcionada a su objetivo. Precisa que dicha
infraestructura consiste en una carretera de circunvalacién y una rotonda para hacer mds seguro el trafico por
carretera ante la perspectiva de un aumento del mismo, en la reforma de las terminales de carga en los locales
dejados vacantes, la creacion de zonas de estacionamiento para los aviones préximas a las terminales de carga
para reducir el tiempo de procesamiento y la ampliacién de la zona de carga para aumentar su atractivo.

(87)  Francia indica que los resultados de trafico (*') demuestran que la infraestructura presentaba una perspectiva de
uso a largo plazo satisfactoria y precisa que esta se puso a disposicion de todos los operadores.

(88)  Por tltimo, alega que una subvencion justificada por la necesidad de desarrollar una zona con dificultades estruc-
turales y que se limité a financiar el 28 % del coste total del proyecto no puede afectar a los intercambios intraco-
munitarios. Argumenta que la financiacién del proyecto no puede ponerse en entredicho cuando se cumplian los
criterios de subvencionabilidad del FEDER. Francia destaca que la financiacién concedida permiti6 facilitar el
acceso por carretera a las infraestructuras aeroportuarias y colmar lagunas que obstaculizaban la libre circulacién
de mercancfas.

3.1.3.3. Compatibilidad de la subvencion de 26 de junio de 2003 para la ampliacion y la reestructuracion del
aeropuerto.

(89)  Francia observa, de forma preliminar, que parte de la subvencién se consagré a inversiones relativas a actividades
no econdémicas y que solo el saldo de la ayuda concedida, es decir, 888 457,18 EUR, deberia reconocerse
compatible con las normas del TFUE.

(90) Aduce que esta subvencion responde a un objetivo de interés general claramente definido, consistente en el
desarrollo econémico del departamento de Bocas del Rédano y de Provenza.

(91)  Sefiala que las inversiones consideradas eran necesarias y proporcionadas a su objetivo, en la medida en que
perseguian aumentar el nimero de movimientos horarios mediante la renovacién de la pista 1, la realizacion de
vias de acceso y la creacién de salidas rdpidas.

(*) La Comisién observa una incoherencia en la respuesta de Francia, que invoca sucesivamente que el importe de la ayuda que debe ser
objeto de un andlisis de compatibilidad asciende a 932 649 EUR (p. 26) y después a 980 EUR.

(*) Francia precisa que un estudio de impacto realizado por la CCIMP concluia que las actividades de carga del aeropuerto representaban
582 empleos en 2000y 614 en 2009.

(*') Sefiala que el trafico de carga aumentd un 20,86 % entre 2005 y 2010, alcanzando las 52 179 toneladas en 2010.
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(92)  Francia argumenta que las inversiones eran indispensables para acoger trifico adicional. Asi, los trabajos habrian
elevado la capacidad de las pistas a 140 000 movimientos comerciales al afio. Ahora bien, Francia presenta en su
respuesta unos objetivos de trifico de 113 909 movimientos en 2015 y 122 449 movimientos en 2020. Las
reformas realizadas permitirfan no emprender trabajos de capacidad en las pistas en los siguientes diez afios, y
gozar al mismo tiempo, seglin Francia, de una perspectiva satisfactoria de utilizaciéon a medio plazo.

(93) Francia confirma que la infraestructura es accesible a todos los usuarios y que el tnico aeropuerto comercial
situado a menos de 60 minutos por carretera es el de Avignon, de categoria D, con el que no compite el
aeropuerto de Marsella-Provenza, por lo que la ayuda analizada no afecta a los intercambios intracomunitarios.

3.1.3.4. Compatibilidad de la subvencion de 26 de julio de 2004 para el desarrollo del aeropuerto.

(94)  Francia observa, de forma preliminar, que parte de la subvencién se consagré a inversiones relativas a actividades
no econdmicas y que solo el saldo de la ayuda concedida, es decir, 816 535 EUR, deberia reconocerse compatible
con las normas del TFUE.

(95)  Francia argumenta que esta subvencion responde a un objetivo de interés general claramente definido, consistente
en el desarrollo del territorio de la metrépolis marsellesa y su regién a partir de la consolidacién del tréfico
nacional y el desarrollo del trifico internacional del aeropuerto de Marsella-Provenza, asi como la conexién con
el ferrocarril.

(96)  Francia sostiene que la realizacion de este objetivo hacia necesarios los trabajos realizados, es decir, la ampliacién
de la capacidad de la sala 1 y su ajuste a las normas internacionales, la optimizacion de la pista 1 y la recons-
truccion de la pista 2, y la realizacién de una estacion ferroviaria accesible al TAV.

(97)  Francia alega que la evolucién del trifico de pasajeros registrada demuestra que esos equipamientos presentan
una perspectiva de uso a largo plazo satisfactoria. Afiade que la realizacion prevista de la conexién ferroviaria
acabaria necesariamente incrementando la utilizacién del aeropuerto.

(98)  Segtin Francia, la infraestructura es accesible sin discriminacion a todos los usuarios. Destaca que el reparto de las
salas entre los vuelos nacionales, Schengen e internacionales es necesario para la buena gestion de los flujos de
pasajeros con arreglo a las normas de control en las fronteras, y que la implantacién de los vuelos en una
terminal u otra no cambia el hecho de que todas las compaiifas son libres de acceder a las dos terminales en
funcién de los vuelos que operen.

(99)  Francia recuerda que, en su opinién, los trabajos realizados no afectan a los intercambios intracomunitarios dada
la ausencia de un aeropuerto de igual categoria en la misma zona de actividad y alega, por otra parte, que las
inversiones correspondientes a la subvencién de 26 de julio de 2004 no se destinaban directamente a aumentar
la capacidad del aeropuerto.

(100) Francia sefiala que las modalidades de adjudicacién de la subvencién analizada garantizaban el respeto del
principio de proporcionalidad (**). Recuerda que el compromiso del ente piblico se limitaba a un millén EUR en
tres afios.

3.2. PRUEBA DEL OPERADOR PRUDENTE EN UNA ECONOMIA DE MERCADO APLICADA A LA TERMINAL MP2

(101) Francia argumenta que la critica de PwC, segiin la cual la deduccién de la parte proporcional a la subvencién de
inversion en las amortizaciones de las infraestructuras de la terminal mp2 falsea la prueba del operador prudente
en una economia de mercado, no estd fundada. En opinién de Francia, las normas contables en vigor exigen que
las subvenciones de equipamientos imputables a ejercicios futuros se deduzcan de los valores netos contables de
los activos inmovilizados. Ademds, el tratamiento de las subvenciones fue el mismo para las terminales mp1 y

(*) El convenio celebrado entre la CCIMP'y el drea metropolitana de Marsella estipula que la participacion del ente piiblico se fijé en funcién
de los programas de inversién propuestos por el aeropuerto de Marsella y aprobados por la metrépolis, y que los fondos se destinardn
estrictamente a cubrir los gastos aceptados, que la participacién piiblica anual se limitard a los gastos efectivamente incurridos por el
aeropuerto durante el ejercicio, que cada solicitud de fondos deberd ir acompafiada de un estado recapitulativo de los gastos y que la
CCIMP mantendrd a disposicion de la metropolis todas las facturas relativas a las operaciones.
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mp2, ambas beneficiarias de una subvencién del 30 % del importe de los trabajos realizados en las mismas. Por
tltimo, la consideracion de los flujos brutos en la base de costes de la tasa por pasajero habria conducido al
gestor a facturar a los usuarios costes que en realidad no habria soportado. De un modo mds amplio, dado que
Francia considera que la subvencion recibida por el Consejo General es compatible con el Derecho francés y el
Derecho de la Unidn, estima que la CCIMP se comporté como un operador prudente en una economia de
mercado al no contabilizar en el plan de negocios presentado costes que sabfa que no tenia que soportar.

(102) Por lo que respecta a la suma, en el plan de negocios, del importe del valor neto contable (VNC) de las
inversiones realizadas durante el periodo al flujo de caja considerado, Francia sefiala que se limita a traducir en
términos contables las disposiciones del pliego de condiciones del convenio de concesién de 1987. Alega que
este tipo de disposiciones son habituales en los contratos de concesién y tienen por objeto tener en cuenta la
duraci6n respectiva del proyecto de inversion y del contrato de concesion.

(103) Para justificar el valor de 7,5 % que se considera refleja el coste medio ponderado del capital (CMPC), Francia
indica que es coherente con la estimacién media del CMPC de los aeropuertos franceses (**), aunque ligeramente
superior debido al perimetro regulado del aeropuerto y al hecho de que la estimacion se realizé en un periodo
anterior (2004) a las estimaciones citadas como referencia. Francia destaca que la consultora Mazars considera en
su estudio la misma hipétesis de CMPC que el gestor del aeropuerto de Marsella-Provenza.

(104) Francia indica que la Comision se equivoca al sefialar la ausencia de aumento de cargas externas vinculadas a las
medidas de modulacién por motivos de interés general (incentivo a la creacién de nuevas rutas), ya que esas
modulaciones se tuvieron debidamente en cuenta no en concepto de cargas sino como deducciones de los
voliimenes de negocio de aterrizaje, iluminacién y estacionamiento en todos los casos estudiados. Francia afiade
que dichas modulaciones beneficiaron tanto a los usuarios de la terminal mp2 como a los de la mp1 y que su
aplicacién entre 2005 y 2010 pone de manifiesto un balance acumulado de reducciones efectuadas equilibrado
entre las dos terminales ([...]* millones EUR para la terminal mp1 y [...]* millones EUR para la terminal mp?2).
Francia también presenta un plan de negocios realizado a posteriori para los afios 2005-2010, que respalda el
hecho de que los planes de negocios presentados en septiembre de 2005 y mayo de 2006 se basaron en datos
estimados cercanos a los realizados, y que la rentabilidad de la terminal mp2 resultd ser superior a la prevista en
el momento de la decisién de inversion.

3.3. CONTRIBUCION DE FUNCIONAMIENTO CONCEDIDA A LA CCIMP

(105) Por lo que respecta a las contribuciones por importe de [...]* millones EUR pagadas por las autoridades ptblicas
a la CCIMP, Francia alega que no constituyen subvenciones de funcionamiento, sino la contrapartida de los
servicios prestados por el servicio general de la CCIMP al aeropuerto de Marsella-Provenza. Explica que, habida
cuenta de la separacion contable entre el servicio aeroportuario de la CCI y sus demds servicios, los importes
objeto de la presente Decision corresponden a refacturaciones de servicios prestados por el servicio general al
aeropuerto y constituyen, por tanto, contribuciones por servicios facturados durante el periodo 2001-2010.

(106) Francia resalta que una certificaciéon del auditor de la CCIMP confirma la ausencia de flujos financieros de los
servicios centrales de la CCIMP al aeropuerto de Marsella-Provenza.

(107) Explica asimismo el funcionamiento del sistema de tasas aeroportuarias con el fin de excluir la posible existencia
de una ayuda estatal relacionada con este mecanismo. Recuerda que las tasas aeroportuarias estin previstas en el
articulo 1609 quatervicies del Cédigo General de Impuestos (CGI), que dispone que se percibirdn en beneficio de
las personas ptiblicas o privadas que exploten aerédromos, que serdn adeudadas por toda empresa de transporte
publico aéreo y que se destinardn exclusivamente al reembolso de los gastos incurridos por los gestores del
aeropuerto para la realizacion de las misiones de soberania, como los servicios de seguridad, contra incendios y
salvamento, la lucha contra el peligro aviar y la seguridad. Francia precisa seguidamente que el importe de las
tasas aeroportuarias se fija cada aflo, aeropuerto por aeropuerto, en funcién de las prestaciones realizadas en
aplicacién de la normativa en vigor y de la evolucién prevista de los datos relativos al trafico, los costes y otros
beneficios del gestor. Los gestores de aerédromos elaboran a tal fin una declaracion anual de costes y trafico, que
remiten a las direcciones locales de seguridad de la aviacion civil para su validacién. El cdlculo de la tarifa es
efectuado por la administracion central de la Direccién General de la Aviacién Civil teniendo en cuenta los
resultados acumulados de los afios anteriores.

(108) Francia refuta la afirmacién de que este mecanismo podria contener elementos de ayuda estatal. Destaca en
primer lugar que se trata de un mecanismo general, aplicable a todos los aeropuertos franceses con arreglo a las
mismas normas.

(¥) Las resoluciones de la comisién de consulta acroportuaria presentadas por Francia indican para los acropuertos de Paris un CMPC del
5,8 al 6,5 % para el periodo de 2006-2010 y del 6,2 al 6,8 % para el periodo del 2011-2015, y del 6 al 6,5 % en el caso del aeropuerto de
Toulouse para el periodo 2009-2013.
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(109) Precisa después que, habida cuenta de que el tipo del gravamen se fija en funcién de datos estimados de costes y
trfico, el ajuste de los ingresos a los costes dificilmente puede ser perfecto en un afio, pero cuestiona que pueda
producirse una sobrecompensacion.

(110) Francia recuerda en este sentido que los costes soportados se reembolsan a los gestores de los aeropuertos
a posteriori, en funcién de las dotaciones para amortizaciones, y que, tan pronto se constata un saldo positivo, se
registra en las cuentas acumuladas de los afios posteriores, con gastos financieros a cargo del gestor, y da lugar
a un ajuste de la tarifa del afio siguiente. Francia precisa que el sistema de tasas aeroportuarias es globalmente
deficitario desde hace varios afios (en torno a 110 millones EUR a finales de 2010), lo que conduce a que una
parte de los gastos de proteccién y seguridad soportados por los aeropuertos no resulte compensada, y que
a dicha parte se asignen gastos financieros a cargo del Estado. Francia destaca que los aumentos de tarifas
efectuados a posteriori deben tener en cuenta las posibles repercusiones en las compaiias aéreas, de forma que no
es posible una recuperacién demasiado rdpida.

(111) Por dltimo, menciona el mecanismo de «puesta a cero» en caso de cambio de gestor del aeropuerto, que obliga
a este ultimo a reembolsar el posible saldo positivo registrado al final de su mandato.

(112) Por lo que respecta al aeropuerto de Marsella-Provenza, Francia precisa que el déficit acumulado del sistema de
tasas aeroportuarias era de 2,7 millones EUR a finales de 2000, que en 2010 se recuperé el equilibrio con la
fijacién de una tarifa del gravamen de 8,20 EUR y que la tarifa del afio 2011 se revis6 a la baja (7,774 EUR) para
no generar excedentes.

3.4. FUACION DE LAS TASAS POR PASAJERO EN LAS TERMINALES MP1 Y MP2

(113) Francia alega que la diferenciacién de tarifas entre las terminales mpl y mp2 se ajusta a lo dispuesto en la
Directiva 2009/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (*) y recuerda que la terminal mp2 estd abierta
a todas las compaiifas aéreas. Precisa que la diferencia de tarifa entre las terminales mpl y mp2 se basa en la
diferencia de costes generados por la funcién pasajero en las dos terminales. Francia argumenta que, en su
resolucién de 26 de julio de 2011, el Consejo de Estado admitié que las tarifas fijadas para la terminal mp1 eran
vélidas, lo que respaldarfa de forma incidental la validez de las normas de asignacién contable de los costes y los
ingresos entre las terminales mp1 y mp2. Por dltimo, Francia subraya que, debido al principio de «caja tGinica» que
se aplica en el aeropuerto de Marsella-Provenza, la diferencia entre el precio de coste de la tasa por pasajero y la
tarifa de dicha tasa estd constituida por recursos no aeronduticos propios de la terminal de que se trate, que un
operador prudente tendrd en cuenta a la hora de determinar la tarificacion aplicable en la terminal.

(114) Francia cuestiona que la CCIMP solo haya tenido en cuenta los costes adicionales que guardan una relacién
directa con la puesta en funcionamiento y la explotaciéon de la terminal mp2. Alega que, al estar las dos
terminales geograficamente separadas, es posible disociar todas las inversiones necesarias de la terminal mp2, es
decir, 8,95 millones EUR. Recuerda que la estructura de costes de un aeropuerto estd integrada esencialmente por
costes fijos.

(115) Seguidamente, detalla los elementos que condujeron a la determinacién de los costes de explotacién imputados
a la terminal mp2:

— la terminal mp2 solo representa el 8,9 % de la superficie total del acropuerto y el 9,8 % del total de la partida
«dmpuestos, gravimenes y seguros»,

— dado que los costes de conservacién y mantenimiento consisten esencialmente en la reparaciéon de piezas
mecdnicas, como ascensores, pasillos rodantes y escaleras automaticas, la terminal con servicios simplificados,
que no dispone de pasillos rodantes ni escaleras automadticas, solo representa el 5 % de la partida de gastos
«conservacion y mantenimiento»,

— la terminal mp2, nueva, mejor aislada y con una altura bajo techo sensiblemente inferior a la terminal mp1,
que representa el 8,9 % de las superficies de terminal del aeropuerto, solo representa el 8,6 % de los gastos de
«luidos» (energfa),

— los costes de limpieza asignados a la mp2 ascienden al 7,8 %, habida cuenta de la proporcion de superficie
ocupada (8,9 %), el revestimiento de los suelos (baldosas en la terminal mp2, moqueta en la mp1) y una
frecuencia de limpieza idéntica en las dos terminales,

(*) Directiva 2009/12/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2009, relativa a las tasas acroportuarias (DO L 70 de
14.3.2009, p. 11).
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— la creacién de la terminal mp2 no hace necesario ningtin gasto de personal adicional, salvo un contrato para
el puesto de coordinacion de la terminal (PCT) en 2007, un contrato para el puesto de coordinacién de
explotacion (PCE) y un contrato para la oficina de informacién (OI) en 2010, hipétesis que refleja el
cuadro presentado por Francia, que también detalla en su respuesta las claves de reparto utilizadas para la
asignacion de los gastos de explotacién entre las dos terminales.

(116) Francia aduce asi que, dado que la asignacion de los costes de explotacion se efectué para una plantilla constante,
las cargas asignadas a la terminal mp2 representan un ahorro equivalente para la tasa por pasajero de la terminal
mpl. Destaca ademds que los costes asignados a la terminal mp2 corresponden, en efecto, al suplemento de
costes que soportarfa la terminal mp1 en caso de que no se hubiera construido la segunda terminal (anexos 44
y 25).

(117) Francia cuestiona asimismo la conclusion de PwC segin la cual las inversiones no asignadas directamente a las
terminales deben serlo de forma indirecta, y detalla las inversiones disociadas de la tasa por pasajero y su conside-
racién en el plan contable (inversiones en edificios separados de las terminales que son objeto de ingresos por
alquiler diferentes, inversiones puntuales de sustitucién de instalaciones obsoletas en los centros analiticos especia-
lizados, inversiones en vialidad, informatica y pasarela imputadas al centro analitico especializado y, en su caso,
incluidas en la cuota de los gastos generales). Francia cuestiona después el argumento de PwC segiin el cual, dado
que los pasajeros de la terminal mp2 pueden utilizar las instalaciones de la terminal mp1, un 10 % de las amorti-
zaciones de la terminal mp1 deberfan imputarse a la terminal mp2. Alega que la clara separacion existente entre
las infraestructuras en la plataforma hace dicho uso poco probable, que ello equivaldria a signar una superficie
equivalente a la superficie total de la terminal mp2 y exigirfa imputar en la misma proporcién los ingresos
comerciales de la terminal mp1 a la terminal mp2, lo que representarfa una reduccién del margen de la terminal
principal de [...]* millones EUR.

(118) Francia resalta ademds que las hipdtesis de tréfico consideradas por PwC en sus informes de 2006 y 2007
descansan en los datos de previsiones del plan de negocios de noviembre de 2004 y no tienen en cuenta la
actualizacién a la baja de las cifras de trafico en los planes de negocios de septiembre de 2005 y mayo de 2006
a raiz de la decisién de Air France de no transferir su puente aéreo a la terminal mp2, ni el aplazamiento de seis
meses de la decision de apertura de la nueva terminal, que redujo en gran medida el tréfico de los afios 2006 y
2007. Francia cuestiona la afirmacién de que existe una «canibalizacion» del trafico de la terminal mp1 por la
terminal mp2, tal como se menciona en el informe PwC. Destaca a este respecto que la compaiifa Air France no
llev6 a cabo finalmente su proyecto de transferencia de los vuelos del puente aéreo a Orly a la terminal mp2 y
que el trafico de Air France durante el periodo 2008-2011 se mantuvo estable para los dos destinos en los que
Ryanair opera rutas competidoras en la terminal mp2 desde 2009.

(119) Francia sostiene que, puesto que los argumentos de PwC son infundados, la tarifa de 3,84 EUR por pasajero no
se justifica, y destaca que es mds alta que la tarifa practicada en la terminal mp1 en 2007.

(120) Recuerda que, tras la anulacién por el Consejo de Estado de las tarifas aplicadas en la terminal mp2 para 2006,
2007 y 2008, y de las tarifas aplicadas en la terminal mp1 para 2008, el gestor del aeropuerto fij6 nuevas tarifas
para cada una de las terminales. La justificacién de un aumento de las tarifas en la terminal mp2 reside en la
exigencia impuesta por el regulador (ministros de Economia y de Aviacién Civil) de imputar solo a esta terminal
los costes del contrato de publicidad con AMS, sin poner en entredicho las claves de asignacion de los costes
entre terminales.

(121) Segtin Francia, la CCIMP habria determinado un nivel de tarifa que permitia alcanzar una tasa de cobertura de los
costes idéntica para cada terminal (es decir, [...]* %). Francia indica que la Directiva 2009/12/CE prevé que el
nivel de las tasas aeroportuarias se diferencie, en particular, en funcién de sus costes y que, para garantizar que
esta diferenciacién tarifaria esté debidamente justificada por una diferencia de costes, se debe garantizar la
equivalencia de la tasa de cobertura de dichos costes por la tasa por pasajero en cada terminal. Francia afiade que
dicha tasa de cobertura puede ser inferior al 100 % en la medida en que el sistema de «caja tnica» considera el
equilibrio econémico global del aeropuerto al integrar los ingresos no aeronduticos. Francia recuerda que la
consultora Mazars estimé en su informe que, en 2007, la cobertura de los costes de pasajeros por la tasa por
pasajero fue del [...]* % en la terminal mp1 y del [...]* % en la mp2.

(122) Concluye que las tarifas de la tasa por pasajero de la terminal mp2 no pueden constituir una ventaja econémica
en favor de una compaiifa con arreglo al articulo 107, apartado 1, del TFUE, en la medida en que se fijan en
funcién de las cargas asociadas a la construccion y la explotacion de dicha terminal, que la diferencia entre las
tasas por pasajero aplicadas a la utilizacién de cada una de las terminales es objetiva y transparente, y estd
justificada por los costes imputados a cada una, y que la diferenciacion en este marco estd expresamente prevista
en el articulo 10 de la Directiva 2009/12/CE.
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(123) Tampoco se habria demostrado en este caso el cardcter selectivo de la medida, ya que la tarificacion es aplicable
indistintamente a todas las compafiias usuarias de la terminal mp2.

(124) Por lo que respecta a las tasas por pasajero reducidas para los vuelos nacionales, Francia precisa que el Decreto de
16 de octubre de 2009 prohibe ahora cualquier diferenciacién tarifaria para los paises de la zona Schengen y
recuerda que, en su Decision de 28 de enero de 2009, la Comisién consideré que no era necesario proponer
medidas complementarias.

3.5. REDUCCIONES DE LAS TASAS POR CREACION DE NUEVAS RUTAS

(125) Francia sefiala de forma preliminar que las modulaciones tarifarias concedidas a las compaiifas aéreas objeto de la
apreciacion de la Comisién en los considerandos 116 a 137 de su Decisién de incoar el procedimiento existen en
Francia en todos los aeropuertos del Estado y en un niimero muy elevado de aeropuertos descentralizados.

(126) Afade que estas medidas estdn destinadas a favorecer la creaciéon de nuevos enlaces aéreos. Responderian a un
motivo de interés general consistente en mejorar la comunicacién y la conectividad del territorio, la ordenacién
territorial y la integracion del mercado europeo.

(127) Segun Francia, la Comisién debe tener en cuenta el motivo de interés general invocado al analizar la compati-
bilidad de las ayudas concedidas con el Derecho europeo.

(128) Francia indica asimismo que las modulaciones tarifarias son aprobadas cada afio por las autoridades francesas en
el marco de un procedimiento de homologacién aplicable a todos los aeré6dromos del Estado, lo que garantiza el
caracter no discriminatorio de las mismas. Afirma que el procedimiento de homologacién anual de las tarifas
bastarfa, por tanto, para cumplir la exigencia de que el Estado miembro prevea un mecanismo de recurso que
permita poner remedio a cualquier discriminacién en la concesion de las ayudas, que constituye uno de los
criterios de compatibilidad de la ayuda examinada.

(129) Recuerda que el Derecho nacional (articulo R.224-2-2 del Cddigo de la Aviaciéon Civil), que introduce la
posibilidad de aplicar modulaciones tarifarias, exige que la persona encargada de fijar las tarifas defina indicadores
de seguimiento relativos al objetivo de interés general perseguido. Francia alega que los indicadores de
seguimiento previstos permiten garantizar cada afio la correcta ejecucion de la medida y las posibles necesidades
de ajuste, y basta para cumplir el criterio de compatibilidad de la ayuda relativo a la existencia de un mecanismo
de sancién cuando un transportista no respete los compromisos contraidos con el acropuerto.

(130) Precisa que el balance de las modulaciones arancelarias desde 2005, cuando se implant6 el mecanismo, ha sido
periédicamente presentado en los expedientes de reunién de la Cocoeco, lo que establece el caricter piiblico de
las medidas concedidas ante los representantes de los usuarios de la plataforma, y basta para cumplir el criterio
de compatibilidad de la ayuda relativo a la publicidad de las medidas consideradas.

(131) Francia destaca que las modulaciones tarifarias examinadas son conformes a lo dispuesto en la
Directiva 2009/12/CE, que autoriza a los Estados miembros a introducir modulaciones en las tasas acroportuarias
por motivos de interés publico e interés general. De ello deduce que el gestor aeroportuario no estd obligado
a comportarse como un operador prudente en una economia de mercado para instaurar una modulacién
tarifaria. Resalta que la legislacion francesa prevé otras modulaciones tarifarias por motivos de interés general, en
particular por motivos medioambientales, como la modulacién de la tasa de aterrizaje en funcion de la categoria
de aeronave y del periodo del dia, en funcién de las molestias sonoras.

(132) Francia cuestiona que estas medidas constituyan ayudas de puesta en marcha y alega que tienen por objeto
internalizar determinados elementos de interés ptiblico (compensacién de los dafios al medio ambiente, mejora
de la conectividad del territorio, etc.), que de otro modo no serfan tenidos en cuenta en la tarifa de las tasas.

(133) Argumenta que el hecho de que un plan de negocios demuestre que las modulaciones concedidas no son
rentables no significaria que el gestor deba renunciar a ellas, ya que dicho plan de negocios no tendrfa en cuenta
las externalidades inducidas por las medidas, como los ahorros obtenidos en términos de contaminacion
atmosférica o actstica, o la mejora de la conectividad del territorio y una mejor comunicacién del mismo. Segtin
Francia, la dificultad de valorar esas externalidades en términos monetarios ha conducido a que esas medidas de
incentivo sean objeto de una hipdtesis distinta en la Directiva 2009/12/CE.
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(134) Francia cuestiona el enfoque metodoldgico seguido por la Comisién, consistente en aplicar la prueba del
operador privado en una economia de mercado, que no se adecuarfa al anélisis de unas medidas cuyo objeto es
que el interés puablico se beneficie de externalidades positivas.

(135) Aduce que la informacién presentada en el considerando 124 de la Decision de incoar el procedimiento de la
Comision es errénea. Las tarifas expuestas comprenden una parte variable de la tasa de aterrizaje por pasajero. En
realidad, la parte variable de la tasa de aterrizaje se calcularia sobre la base del niimero de toneladas de la
aeronave y no del ndmero de pasajeros.

(136) Con cardcter subsidiario, Francia sostiene que las modulaciones tarifarias por creacién de nuevas rutas son
econdmicamente rentables para el aeropuerto de Marsella-Provenza. En su respuesta, presenta un estudio
realizado a posteriori de la rentabilidad de las medidas concedidas. Segiin Francia, los cdlculos realizados a partir
de los ingresos comerciales de 2008 demuestran que la reduccién media concedida para una ruta operada con
aviones tipo utilizando las terminales mpl y mp2 es inferior a los ingresos imputados a cada una de las
terminales, y arroja un resultado neto de [...]* EUR por pasajero para la terminal mpl y de [...]* EUR por
pasajero para la terminal mp2. Francia sostiene que el 83 % del trafico creado con esta medida perdura al cabo
de tres afios, lo que genera un beneficio adicional. Alega que se realizé6 un nuevo estudio de rentabilidad de las
modulaciones, votado por la Cocoeco el 6 de diciembre de 2004, a partir del plan de negocios de septiembre de
2005, actualizado en mayo de 2006, sobre la base de un avién B737 de 67 toneladas para la terminal mp2 y un
avién A319 para la terminal mp1. En él se contemplan dos hipdtesis de trafico: en la primera, el aumento del
trafico a partir del tercer afio de aplicacién de las modulaciones solo se deberia al aumento de frecuencias en
rutas existentes; en la segunda, el aumento de trifico se deberfa exclusivamente a rutas nuevas. La primera
hipétesis conduciria a un resultado neto sobre el volumen de negocios del [...]* % y un VAN de [...]* EUR; la
segunda, a un resultado neto sobre el volumen de negocios del [...]* % y un VAN de [...]* EUR.

(137) Francia alega que las modulaciones no fueron discriminatorias y se aplicaron a todas las compaiifas que
justificaron las condiciones de aplicabilidad. Cuestiona, pues, que se cumpla el criterio relativo al cardcter
selectivo de la medida en la caracterizacién de una ayuda estatal.

(138) Francia recuerda que en su Decision relativa al aeropuerto de Manchester (), citada en su Decisién Charleroi (*°),
la Comisién reconocié que la concesiéon de reducciones sobre las tasas de aterrizaje constituia una medida de
duraci6n limitada y se integraba en un régimen abierto a todas las compaiiias aéreas que pusieran en marcha un
nuevo enlace con origen en Manchester, de tal modo que descartaba cualquier riesgo de distorsién de la
competencia y no entraba en el dmbito de aplicacion del articulo 107 del TFUE. Francia concluye que un régimen
accesible a todas las compaiiias aéreas y concedido por tiempo limitado no entra en el dmbito de aplicacién del
articulo 107 del TFUE.

(139) Francia presenta el régimen de modulacién tarifaria en vigor del 15 de febrero al 31 de julio de 2009 y precisa
que de él se beneficiaron 24 compaiifas. Recuerda que el régimen fue anulado por el Tribunal administrativo de
Marsella mediante sentencia de 30 de junio de 2009 debido a que la magnitud de la modulacién era excesiva y
fue sustituido a partir del 1 de febrero de 2010 por un mecanismo con tasas de reduccién inferiores y unas
condiciones de concesién mds rigurosas. Francia alega que las condiciones identificadas en la Decisién
Manchester se cumplen en el caso de los dos regimenes de modulacién tarifaria establecidos, de forma que las
modulaciones consideradas no se inscriben en el marco del articulo 107 del TFUE. Segtin Francia, la Comisién se
equivoca al examinar en su Decision de incoar el procedimiento las modulaciones consideradas con relacién al
principio del operador prudente.

3.6. REDUCCIONES CONCEDIDAS SOBRE LA TASA DE ESTACIONAMIENTO NOCTURNO

(140) Francia alega que esta reduccion se instaur6, al igual que la relativa a los nuevos enlaces, por consideraciones de
interés general. La modulacion de la tasa de estacionamiento nocturno permitirfa al aeropuerto de Marsella-
Provenza aumentar el flujo de vuelos al comienzo y el final de la jornada, y optimizar asi el uso de las infraes-
tructuras. Francia destaca que el impacto de esta medida se limita al [...]* % del volumen de negocios de la tasa
de estacionamiento, sin tener en cuenta los efectos de las modulaciones para la creacién de nuevas rutas.

(141) Recuerda que considera inadecuado evaluar las modulaciones por motivos de interés general en términos
estrictos de rentabilidad. No obstante, precisa de forma complementaria que en este caso se cumple el principio
del operador prudente en una economia de mercado, sobre la base del estudio titulado «determinacion de los

(*) Decision de 14 de junio de 1999, aéroport de Manchester, NN 109/938.
(*) Decisi6n 2004/393/EC de la Comision, de 12 de febrero de 2004, relativa a las ventajas otorgadas por la Region Valona y Brussels South
Charleroi Airport a la compafifa aérea Ryanair con ocasion de su instalacion en Charleroi (DO L 137 de 30.4.2004).
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costes adicionales generados por el estacionamiento nocturno», realizado a partir de la contabilidad de 2004. La
modulacién tarifaria alentarfa a las compafifas aéreas a adoptar la plataforma como base para sus aviones,
mientras que las zonas de estacionamiento estdn inutilizadas de noche y, por tanto, disponibles por un limitado
coste adicional para el aeropuerto. Las franjas horarias contempladas por la medida serfan las mds demandadas
por la clientela de negocios, que es la que genera mds ingresos comerciales. Una parte importante de los costes
asociados a la tasa de estacionamiento estarfa integrada por amortizaciones y gastos financieros, cuya duracion
econbémica no se ve afectada por el estacionamiento nocturno inmévil ni por el impuesto sobre actividades
econémicas, que es independiente del uso de las zonas de estacionamiento. Los costes adicionales ocasionados
por el estacionamiento nocturno se limitarfan, por tanto, a los costes de mano de obra, mantenimiento,
reparacion y consumos varios, es decir, [...]* EUR por noche y avién. Francia precisa que los cdlculos de
rentabilidad de la modulacion tarifaria del estacionamiento nocturno se basaron en estudios de margen financiero
por vuelo presentados en el plan de negocios de septiembre de 2005, actualizado en mayo de 2006, que ponen
de manifiesto unos voliimenes de negocios por rotacion de [...]* EUR para la terminal mp1 y [...]* EUR para la
mp2. Para la terminal mp1, solo se consideré que podian generar rotaciones adicionales los vuelos de media
distancia nacionales (puente aéreo a Orly). Para la terminal mp2, dado que las compaiiias de bajo coste no operan
vuelos con salida diaria tinica y vuelta tinica desde su base, se consideré que cada uno de sus aviones podia
generar una rotacién diaria adicional. Por prudencia, se tuvo en cuenta un coeficiente de ponderacion del 50 %
a fin de reducir el impacto de esos mdargenes complementarios por rotaciéon en cada una de las terminales.
Habida cuenta de estas hipdtesis, Francia presenta en su respuesta un documento segiin el cual el tipo medio de
resultado neto sobre el volumen de negocios ascenderia al [...]* % y el valor actual neto (VAN) actualizado al
7,5 % serfa de [...]* EUR para el periodo 2005-2021. Un estudio de sensibilidad sobre el coeficiente ponderador
demostraria que el tipo de margen medio sigue siendo superior al [...]* % hasta un valor de coeficiente del 35 %,
lo que significa que la reduccion tarifaria generarfa un beneficio para el aeropuerto aun cuando solo un avién de
cada tres que estacionase de noche generase una rotacién adicional.

Cuadro 4

Simulacién de rentabilidad de la modulacién para el estacionamiento nocturno

2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

2021

Ingresos (en
miles EUR)

Cargas (en
miles EUR)

Margen (en
miles EUR)

Margen
neto (en
miles EUR)

Tipo

Tipo medio

VAN al
[...]* % en
[...]* afios
(en miles
EUR)

VAN al

[...] % en
[...] afios
(en EUR)
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(142) Sobre la base de un estudio realizado a partir de las cuentas del ejercicio 2008, los costes variables de la tasa de
estacionamiento nocturno se establecerian en [...]* EUR por avién y noche, siendo la estimacién para 2004 de
[...]* EUR. En la hipdtesis de un B737-800 con un indice de ocupacion del 80 %, dichos costes representan
[...]* EUR por pasajero y, en el caso de un A319 con una tasa de ocupacién del 70 %, [...]* EUR por pasajero.
Ahora bien, sobre la base de las cuentas presentadas a la Cocoeco de 18 de febrero de 2009, las actividades de
los comercios y el aparcamiento permitirfan cubrir [entre el 100 y el 150 %] % de los costes de pasajeros de la
terminal mp1, lo que representa un margen neto de [...]* EUR por pasajero y [entre el 100 y el 150 %] % de los
costes de pasajeros de la terminal mp2, lo que arroja un margen neto de [...]* EUR por pasajero. Estos mdrgenes
netos cubrirfan ampliamente los costes adicionales del estacionamiento nocturno.

(143) Francia plantea, por tltimo, que la Comisién no formuld criticas al sistema de tasas aeroportuarias organizado en
el acropuerto de Charleroi.

3.7. FINANCIACION DE LAS ACTIVIDADES DE MARKETING

(144) Por lo que respecta al régimen de ayuda instituido por la resolucién de la CCIMP de 21 de noviembre de 2005 y
que condujo a un tnico pago [inferior a 300 000 EUR] en beneficio de BMI Baby, Francia menciona en su
escrito de 28 de diciembre de 2010 que dicho importe, aun cuando pudiera constituir una ayuda estatal, estarfa
amparada en todo caso por el Reglamento (CE) n.c 1998/2006 de la Comision (¥') (de minimis). Destaca, a mayor
abundamiento, que, tras el anuncio de venta de esta compaiifa, la CCIMP podria no conseguir una declaracién
jurada sobre las ayudas recibidas en otros acropuertos europeos.

3.8. CONTRATO DE COMPRA DE ESPACIO PUBLICITARIO CON AMS

(145) En relacién con el contrato de compra de espacios publicitarios celebrado con AMS el 19 de mayo de 2006,
Francia alega que la celebracion de este contrato se realiz6, con arreglo a la normativa en materia de contrataciéon
publica, sin licitacién previa debido a la existencia de un proveedor tnico.

(146) Francia recuerda que la politica de promocion tiene un efecto directo sobre la rentabilidad de una infraestructura
aeroportuaria debido a los ingresos generados por las tasas acroportuarias y las tasas no aeronduticas. Precisa que
la publicidad efectuada por las compaiifas aéreas es insuficiente y destaca que, en 2006, AMS era el tnico
prestatario que ofrecia, a la vez, un sistema tnico y exclusivo de comercializacion de billetes de la compaiiia
Ryanair, Gnica compaiifa que se comprometié a establecer una base de aviones en la nueva terminal mp2, un
publico amplio de internautas objetivo de la politica de promocion y prestaciones de marketing adaptadas a la
compra de billetes de avién con destino a Provenza.

(147) Francia sostiene que la CCIMP se comporté como un operador prudente en una economia de mercado al celebrar
el contrato con AMS, por lo que este no contiene ninguna forma de ayuda.

(148) Francia considera en primer lugar que el precio acordado estd en consonancia con las practicas de mercado, en
particular dados los resultados del estudio comparativo previo realizado a partir del sitio viamichelin.com. Francia
cuestiona, por tanto, que la prestacion de los servicios de marketing por AMS se realice en condiciones preferen-
ciales y recuerda que la Comision Europea, en su Decision relativa al aeropuerto de Ostende (%), admiti6 que el
programa de promocién a través del catdlogo de un operador turistico no constituia una ayuda estatal.

(149) Ademds, Francia alega que el contrato de servicios de marketing celebrado con AMS constituye una inversion
rentable para el aeropuerto de Marsella-Provenza, y en especial para el desarrollo de la terminal mp2. Francia
precisa que las modalidades del contrato se fijaron sobre la base de un estudio de rentabilidad de los mérgenes
financieros obtenidos de un vuelo operado por Ryanair, realizado antes de la celebracién del contrato y
presentado en apoyo de sus conclusiones. De dicho estudio se desprende que la rentabilidad del mecanismo
contractual se alcanzaba a partir del cuarto afio de explotacién, con un margen de [...]* EUR por vuelo, una vez
descontada la publicidad. Francia destaca que, segtin el mismo estudio, la rentabilidad derivada de la suma de las
modulaciones a la creacion de nuevas rutas y el contrato AMS solo para los vuelos de Ryanair en el

(*) Reglamento (CE) n.> 1998/2006 de la Comision, de 15 de diciembre de 2006, relativo a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado
a las ayudas de minimis (DO L 379 de 28.12.2006, p. 5).

(**) Decisi6n 98/337/EC de la Comisidn, de 21 de enero de 1998, relativa a las ayudas concedidas por la Regién Flamenca a la compaiiia Air
Belgium y al operador turistico Sunair para la utilizacion del aeropuerto de Ostende (DO L 148 de 19.5.1998, p. 36).
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periodo 2007-2012 presenta un tipo de margen medio ([...]* %) que se corresponde con la norma de
rentabilidad del sector, estimado por la Comisiéon Europea en 7,31 % en su Decision relativa al aeropuerto de
Bratislava (¥°).

(150) La simulacion de la rentabilidad actualizada a partir de datos de trafico realizado y de los costes auditados por la
consultora Mazars pusieron de manifiesto un margen de beneficios a partir del tercer afio de [...]* EUR por
vuelo.

(151) Francia recuerda que los costes asociados al contrato con AMS se tuvieron en cuenta en el plan de negocios de
septiembre de 2005, actualizado en mayo del 2006, que concluye que la rentabilidad global de la terminal mp2
serfa [superior al 7,5]* % durante el periodo 2005-2021. Sobre la base de las tarifas de 2006, el tipo medio de
resultado neto sobre el volumen de negocios del contrato AMS con respecto al trdfico Ryanair serfa [superior
a7,5]* % y el VAN de [...]* millones EUR.

(152) Francia alega asimismo que, teniendo en cuenta los ingresos procedentes de las tasas aeronduticas, los ingresos no
aeronduticos y las tasas aeroportuarias, pero también otras cargas, el margen por pasajero de salida ascendia
antes de la firma del contrato (**) a [...]* EUR. Dado que el importe medio estimado para las medidas de
marketing (en particular, AMS) ascendia a [...]* EUR por pasajero de salida, el margen neto de gastos de
marketing era entonces de [...]* EUR por pasajero. Por tanto, procede concluir, segin Francia, que el aeropuerto
obtendria un beneficio financiero por cada pasajero en la terminal mp2.

(153) Asi, el aeropuerto pudo registrar entre 2006 y 2012 una ratio media de facturacién por pasajero comprendida
entre [...]* EUR por pasajero y [...]* EUR por pasajero, con una media en siete afios ligeramente por debajo de
las expectativas, pero suficiente, de [...]* EUR por pasajero.

(154) Francia afiade que el contrato celebrado con AMS comprendia varios compromisos por parte de la compaiiia
Ryanair en cuanto al nimero de aviones con base en el aeropuerto de Marsella-Provenza, el nimero de
frecuencias diarias y el niimero de pasajeros al afio.

(155) Asi, la suma de los costes del contrato AMS por pasajero de Ryanair y el coste marginal total por pasajero de
Ryanair pone de manifiesto un coste total de [...]* EUR por pasajero, lo que establece el margen incremental
vinculado a la presencia de Ryanair, teniendo en cuenta los costes asociados al contrato con AMS, a un nivel
satisfactorio de [...]* EUR por pasajero.

(156) Por dltimo, Francia argumenta que el juez de medidas provisionales del Tribunal Administrativo de Marsella
concluyé, en un auto de 20 de octubre de 2009, que los importes anuales previstos en el contrato celebrado con
AMS, en relacién con las prestaciones que esta debia realizar y la magnitud del publico alcanzado por el
dispositivo de promocién establecido, no carecen ni de objeto ni de contrapartida suficiente.

3.9. PLAN DE NEGOCIOS DE LA TERMINAL MP2 Y APLICACION DEL PRINCIPIO DEL OPERADOR PRUDENTE EN UNA
ECONOMIA DE MERCADO

(157) El Estado francés hace valer que un operador prudente en una economia de mercado estd satisfecho cuando la
politica establecida por el aeropuerto induce efectos financieros positivos para la explotacién aeroportuaria. A tal
fin, conviene basar el andlisis en los planes de negocios plurianuales a la luz de determinados criterios, como el
valor actual neto (VAN) y la tasa interna de rentabilidad (TIR), acompaifiados de pruebas de sensibilidad. A este
respecto, subyacen dos principios al andlisis de las inversiones efectuadas por el aeropuerto: la consideracion de
los «auténticos» flujos de fondos y la consideracién del valor del tiempo mediante la actualizacién de dichos
flujos.

(158) Francia considera que la realizacion de la terminal mp2 tuvo como consecuencia, en particular:

— poner en comln determinados costes entre las dos terminales, reduciendo asi los costes de la terminal
principal,

— aplazar la realizacién de determinadas inversiones cuyo coste afecta a la TIR, como la construccién de la zona
de facturacion Europa y de la sala de embarque Europa/Internacional.

(*) Decisién 2011/60/UE de la Comisién, de 27 de enero de 2010, relativa a la ayuda estatal C-12/08 (ex NN 74/07) — Eslovaquia —
Acuerdo entre el aeropuerto de Bratislava y Ryanair [notificada con el niimero C(2010) 183] (DO L 27 de 1.2.2011, p. 24).
(*) Consejo del Aeropuerto de 15 de noviembre de 2005.
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(159) La puesta en comiin de los costes y el aplazamiento de la realizacién de determinadas inversiones que genera la
nueva terminal mp2 influyen en el nivel de tarifas que debe adoptarse para esta wltima, asi como en el volumen
de negocios integrado en el cdlculo de la TIR.

(160) Por tanto, Francia estima que el enfoque adoptado por el aeropuerto corresponde a la eleccion que habria
efectuado un operador privado. Por ello, considera erréneo el andlisis realizado por la consultora PwC cuando
reprocha a Francia que no elaborase un plan de negocios «basado en las hipdtesis propias de la terminal mp2»,
término que dicha consultora no define. Francia recuerda a este respecto que las cuestiones relativas a la
asignacién de los costes entre los usuarios de las dos terminales se encuadran en el andlisis de la tarificacién
diferenciada del aeropuerto y no en el estudio de rentabilidad del proyecto de nueva terminal.

4. OBSERVACIONES DE LOS TERCEROS INTERESADOS
4.1. AIR FRANCE
4.1.1. SUBVENCIONES DE INVERSION A LA CCIMP

(161) Air France defiende que, si bien las subvenciones concedidas para la adaptacién de las infraestructuras del
aeropuerto beneficiaron a todos los transportistas presentes en la plataforma Marsella-Provenza, las subvenciones
de inversion especificas para la terminal mp2 pueden crear distorsiones de la competencia entre las compaiiias
aéreas que utilizan cada una de las dos terminales.

(162) Air France cuestiona la apreciaciéon de la Comision, recogida en la Decisién de incoar el procedimiento, segtin la
cual el acceso a la terminal mp2 es igual y no discriminatorio. La resolucién de la CCIMP de reservarla al trifico
«de punto a punto» habria obligado a Air France, que opera también vuelos internacionales y transporta, en
particular, pasajeros en transito, a dividir su explotacion con origen en Marsella entre las dos terminales, como
consecuencia de lo cual Air France renunci6 a utilizar la terminal mp2. La apertura, a partir de octubre de 2006,
de la terminal mp2 a los vuelos internacionales operados por Ryanair demostraria, segin Air France, el trato
preferente concedido a este operador por la CCIMP. Ademds, Air France recuerda que la terminal mp2 solo
ofrecia servicios para aviones con menos de doscientas plazas, lo que exclufa los aparatos tipo Airbus 321, y que
la compaiifa Air Méditerranée presenté un recurso ante el Tribunal administrativo de Marsella para que se
reconociera el cardcter arbitrario y discriminatorio de esta clausula del reglamento de uso de la terminal mp2.

(163) Air France alega que las condiciones de admisibilidad a la terminal mp2 inicialmente impuestas por la CCIMP
parecen haber tenido como tinico objeto asegurarse de que esta no pudiera utilizar la nueva terminal, dado que el
equilibrio econémico de la plataforma sin duda no se habria podido garantizar si hubiera podido transferir la
totalidad de sus operaciones a la terminal mp2, con un nivel de tasas significativamente reducido.

4.1.2. SUBVENCIONES AL FUNCIONAMIENTO DE LA CCIMP

(164) Air France indica que el nivel de las tasas aeroportuarias, percibido por cuenta del Estado pero devuelto en su
integridad al gestor del aeropuerto, podria no corresponderse con los costes realmente soportados por el
aeropuerto para financiar las medidas correspondientes a prerrogativas del poder ptiblico, y podria constituir asi
una subvencion al funcionamiento del acropuerto de Marsella-Provenza.

4.1.3. AYUDAS CONCEDIDAS POR EL AEROPUERTO DE MARSELLA-PROVENZA A DETERMINADAS COMPANIAS
AEREAS

4.1.3.1. Tasas por pasajero reducidas para los vuelos nacionales

(165) Air France no cuestiona la afirmaciéon formulada por la Comisién en su Decision de incoar el procedimiento
segiin la cual la creacién de una terminal de bajo coste podria responder a una demanda del mercado. No
obstante, recuerda que corresponde al gestor del aeropuerto garantizar la rentabilidad de dicho proyecto.

(166) Air Francia cuestiona la afirmacién de la Comision de que es normal que un gestor de aeropuerto privado intente
obtener el pago de cargas mds elevadas por el transporte de pasajeros de las compafifas aéreas que optan por
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ofrecer un servicio con mds comodidades, cuya clientela se caracteriza por una «disposicién a pagar» mds alta.
Air France sefiala que no contribuyé a determinar el nivel de calidad del servicio ofrecido en la terminal calificada
de «cémoda» y cuestiona la naturaleza no discriminatoria de los criterios aplicados por los gestores del
aeropuerto para el acceso a la nueva terminal dedicada a los nuevos operadores de bajo coste. Air France alega
que las compaiifas histéricamente usuarias de las terminales a menudo se encuentran cautivas de esas infraes-
tructuras. Considera que, dado que los gestores del aeropuerto ocupan una situacién de monopolio en el
aeropuerto, pueden aumentar de forma abusiva sus tarifas a esa clientela cautiva a fin de ofrecer unas tarifas
atractivas a la clientela que utiliza las terminales de bajo coste, que si puede desplazar ficilmente su explotacién
de una plataforma aeroportuaria a otra.

(167) Francia considera que las tarifas practicadas en el aeropuerto de Marsella-Provenza son resultado de unas
elecciones de tratamiento contable cuya tnica ldgica era favorecer a las compafifas usuarias de la terminal mp2.
El método de asignacion de los gastos generales permitirfa, segin Air France, disminuir de forma artificial la tarifa
de la tasa por pasajero aplicable en la terminal mp2. Air France desea que la Comisién integre en su
razonamiento el hecho de que los aeropuertos constituyen «nfraestructuras esenciales» para las compaiifas aéreas
y que, en consecuencia, una entidad gestora debe practicar unas tarifas que reflejen el coste del servicio prestado
(obligacién que impone asimismo la Directiva 2009/12/CE).

(168) Destaca que, por lo que sabe, la CCIMP nunca adopté medida alguna tendente a recuperar los complementos de
tasa adeudados en concepto de revalorizacion retroactiva de las tarifas de la tasa por pasajero en la mp2. Resalta
que, si, como consecuencia del auto de 28 de julio de 2009, el Consejo de Estado suspendid, de forma cautelar, el
20 % de la tasa por pasajero aplicada en la terminal mp1, la CCIMP no increment6 por ello el importe de la tasa
por pasajero en vigor en la terminal mp2. Air France recuerda que, dado que el Consejo de Estado no anul6 las
tarifas aplicables en la terminal mp1 (resolucién de 27 de junio de 2011), finalmente se pagb a la CCIMP la
totalidad del 20 % retenido sobre la base del auto judicial provisional.

(169) Destaca que la Comisién, en una decisién anterior (*!), concluye la existencia de un régimen de ayuda
incompatible con el mercado comdn en el sistema de diferenciacién de las tasas aeroportuarias en funcién del
destino del vuelo (nacional/internacional). Recuerda que, dado que Francia habia adoptado medidas para suprimir
ese sistema, la Comision no considerd necesario aplicar medidas dtiles adicionales. Air France concluye que la
decision anterior de la Comision hace que cualquier nueva investigacion sobre este régimen carezca de objeto.

4.1.3.2. Tasas por la apertura de nuevas rutas

(170) Si bien Air France estd de acuerdo en que todo aeropuerto debe emprender iniciativas de este tipo, recuerda que
corresponde a este demostrar que ha actuado como un operador prudente en una economia de mercado. En tal
concepto, debe demostrar que la medida tiene por objeto obtener, a plazo, un retorno sobre la inversiéon. El
objetivo debe ser entonces incrementar sus ingresos y no aumentar la afluencia de turismo en la regi6n.

(171) Air France afiade que, para ser aceptable, dicha medida ha de ser transparente, no discriminatoria, degresiva y
limitada en el tiempo, para que no constituya una financiacién publica de los costes de explotacion del
transportista beneficiario de la misma.

4.2. RYANAIR
4.2.1. SUBVENCIONES DE INVERSION A LA CCIMP

(172) Ryanair alega que las subvenciones de inversion concedidas para la construccién de la terminal mp2 reflejan el
comportamiento de un operador prudente en una economia de mercado.

(173) Segun Ryanair, el andlisis de la Comisién deberia tener en cuenta los ingresos no aeronduticos generados por la
terminal mp2 en concepto de alquiler de vehiculos, tasa de utilizacién del aparcamiento e ingresos comerciales
adicionales generados por las ventas a los pasajeros de la terminal mp2, que pueden visitar las tiendas de la
terminal principal, situada a menos de un minuto a pie de la terminal mp2. Ryanair concluye que los ingresos no
aeronduticos generados por los pasajeros de la terminal mp2 contribuyen de forma significativa a la rentabilidad
de la terminal principal.

(*') Decision de la Comisién de 28 de enero de 2009, ayuda E4/2007, C(2009) 184 final.
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(174) El cierre del aeropuerto, que habria generado costes adicionales (despidos, descontaminacién, costes de

17

oportunidad de inversiones ya realizadas, etc.) en un momento en el que el precio de venta del acropuerto podia
ser bajo o incluso negativo, no era una alternativa econémicamente pertinente en 2006.

5) La estrategia seguida por el aeropuerto, que condujo a un aumento del trafico y de los ingresos y a la reduccién
de la capacidad no utilizada del aeropuerto, contribuy6 a aumentar su valor comercial. Ryanair alega que los
activos de la terminal mp2 y las inversiones realizadas podrian dar lugar a una valorizacién con ocasién de una
venta, contrariamente al argumento expuesto por PwC.

4.2.2. FI]ACIC)N DE LAS TASAS POR PASAJERO EN LA TERMINAL MP2

(176) Ryanair alega que la resolucién por la que se establecié la tasa por pasajero aplicable en la terminal mp2 no es
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imputable al Estado, conforme a los criterios expuestos en la jurisprudencia Stardust Marine (*3). Resalta que la
legislacién francesa considera que las CCI pertenecen a una categoria especifica de entidades publicas caracte-
rizada por la ausencia de supeditacién al Estado (**). Cuestiona, por tanto, la actitud de la Comision, que se limita
a presumir la imputabilidad de las medidas consideradas por el hecho de que la CCIMP esté situada bajo el
control del Estado, y recuerda que corresponde a esta examinar, en cada caso, las circunstancias concretas que
conducen a establecer o no la imputabilidad de la medida.

7) Afade que, en el caso de la CCIMP, Francia no podia tener la iniciativa, ni actué de forma que alentase la
adopcién por el aeropuerto de las medidas impugnadas. Alega que, por el contrario, la DGAC rechazé de forma
reiterada las tarifas adoptadas por la CCIMP (*).

(178) Con caricter subsidiario, Ryanair sefiala que la fijacion de las tasas por pasajero en la terminal mp2 cumple la

prueba del operador prudente en una economia de mercado. Sostiene que, en su andlisis, la Comisioén no aplicé
correctamente la prueba del operador prudente, tal como exige el Tribunal (**), por varias razones.

(179) En primer lugar y con cardcter principal, la Comisién omiti6 proceder a la comparacién entre las tasas aplicables

en el aeropuerto de Marsella-Provenza y el precio de mercado. Ryanair ha presentado un estudio segtin el cual el
precio de mercado para los servicios aeroportuarios puede establecerse sobre la base de una comparacién con los
precios pagados en aeropuertos privados comparables de toda Europa. La compaiiia realiza esta comparacién con
los aeropuertos de Luton, Eastern Midlands, Prestwick y Liverpool. Alega que esos aeropuertos son explotados sin
ayudas estatales y sin intervencién publica, y que los precios que paga en ellos son, en promedio, tres veces mds
bajos que los del aeropuerto de Marsella-Provenza. Ryanair concluye que el precio que paga en el aeropuerto de
Marsella-Provenza por los servicios aeroportuarios no es inferior al precio de mercado de dichos servicios, por lo
que el precio pagado no contiene elementos de ayuda estatal.

(180) En segundo lugar, la Comisién incluyd en sus cdlculos los costes irrecuperables en vez de basar su apreciacion

solo en los costes marginales. Ryanair recuerda a este respecto que el aeropuerto de Marsella-Provenza fue
construido en 1922 y se utilizd, en particular antes de la liberalizacién del transporte aéreo, para el trifico
regional financiado por el Estado en forma de servicio pablico y como base para los aparatos que combatian los
incendios forestales. Afiade que, para hacer frente al descenso del trifico registrado entre 2001 y 2003, el
aeropuerto elaboré una estrategia de apertura a las compaiifas de bajo coste creando una terminal especificamente
disefiada para su uso. Recuerda que, durante varios afios, Ryanair representé mds del 40 % del trifico de la
terminal mp2. Indica que los aeropuertos regionales tienen poco atractivo para las compafifas aéreas, que pueden
esperar legitimamente obtener en las negociaciones entabladas con el aeropuerto unas tarifas mds bajas, dado que
aportan a la plataforma un volumen importante de pasajeros. Ryanair recuerda que la Comisiéon debe tener en
cuenta la situacién existente en el momento en que se concedié la medida al beneficiario para concluir la
existencia de ayuda. Alega que, en el asunto que nos ocupa, en la fecha en que comenzé a operar en el
aeropuerto de Marsella-Provenza, habida cuenta de los compromisos contractuales que habia contraido en lo
relativo al volumen de pasajeros transportados, el gestor del aeropuerto podia esperar legitimamente un fuerte

Sentencia del Tribunal de Justicia, de 16 de abril de 2002 en el asunto C-482/99, Francia contra Comision, Rec. 2002 p.1-4397.

Ryanair cita en apoyo de este argumento el dictamen del Consejo de Estado de 16 de junio de 1992, n.° 351 654.

Ryanair hace referencia a este respecto a los apartados de la Decision de incoar el procedimiento relativos a la no recuperacion por la
CCIMP de los reembolsos resultantes de la aplicacion de las tarifas retroactivas, las peticiones reiteradas de Francia de que se pusiera fin
a las tasas reducidas para los vuelos nacionales, y la introduccion por la CCIMP de una ayuda de marketing sin la autorizacién previa de
Francia.

Ryanair hace referencia a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre de 2008, T-196/04, Ryanair contra
Comisi6n.
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aumento del trdfico debido a la presencia de Ryanair en la plataforma. Argumenta que, al ser la situacién
econémica de los pequefios aeropuertos regionales con exceso de capacidad diferente de la analizada por el
Tribunal en la sentencia Charleroi, si se considera que les es aplicable el andlisis basado en los costes, dicho
andlisis debe ser adaptado. La consideracién tnicamente de los costes e ingresos marginales asociados a los
contratos celebrados con Ryanair reflejarfa el comportamiento de un operador prudente en una economia de
mercado. Ryanair afiade que los costes asociados a las inversiones realizadas antes de su llegada y a los costes
operativos fijos no deben tenerse en cuenta. Afiade que el cardcter generador de beneficios o deficitario del
aeropuerto en general no es pertinente desde el punto de vista de la existencia de una ayuda en favor de la
compaiiia aérea.

(181) Sefiala que el andlisis de costes realizado por la Comision para la prueba del operador prudente es erréneo, ya
que no tiene en cuenta el nivel de servicio ofrecido en la terminal mp2, que es inferior a los servicios ofrecidos
a las compaiifas tradicionales y corresponde asi al nivel de la tasa en vigor. Ryanair indica que la terminal mp2
solo ofrece infraestructuras bdsicas (*) y presenta una superficie por pasajero considerablemente inferior a la de
la terminal principal (1,66 m? frente a 6,06 m?). Afirma que las compaiifas de bajo coste no deberian pagar tasas
correspondientes a servicios que no utilizan, o que utilizan en menor medida que las compaiifas tradicionales (*’).
Recuerda que aplica unas tarifas por equipaje cuyo objetivo es incitar a los pasajeros a no facturar equipajes, de
forma que solo una tercera parte de pasajeros de Ryanair factura equipaje. Ademds, los pasajeros de Ryanair
desplazan ellos mismos su equipaje desde los puestos de facturacion al puesto de control, lo que hace inttil
cualquier infraestructura en la terminal. A modo de comparacion, Ryanair resalta que Air France utiliza de forma
mds intensa los servicios de asistencia en escala asociados a la manipulacion de equipajes en el aeropuerto.

(182) Ryanair alega que opera los aparatos mds grandes que aterrizan y despegan en el aeropuerto de Marsella-
Provenza, lo que evita al aeropuerto soportar los costes de oportunidad asociados a la operacién de pequefios
aparatos debido al niimero de pasajeros transportados. Destaca que opera sobre la base de rotaciones de 25
minutos, mientras que las compafifas tradicionales, como Air France, tienen unos tiempos de rotaci6n
comprendidos entre 45 y 60 minutos. Ahora bien, un tiempo de rotacién reducido limita el tiempo de uso de las
superficies de tierra por los aparatos y los pasajeros. Ryanair recuerda que los criterios de uso de la terminal mp2
descansan, por otra parte, en la exigencia de utilizar aparatos de tipo C que pueden tener hasta 200 plazas y
operar con tiempos de rotacion reducidos.

(183) Por ultimo, critica que la Comisién no tenga en cuenta en su decisién las externalidades positivas asociadas a la
presencia de Ryanair en la plataforma, es decir, el hecho de que el valor de la infraestructura aumente con su
utilizacién, habida cuenta de los riesgos inherentes a la explotacion de las primeras rutas operadas en la
plataforma. Ademds, argumenta que la presencia de una compailia aérea en un aeropuerto genera un circulo
virtuoso que conduce al aumento del nimero de pasajeros en esa plataforma y, por tanto, a la mejora de las
infraestructuras comerciales y de transporte del acropuerto, lo que refuerza ain mds el atractivo de este. Ryanair
resalta que se comprometid por contrato a transportar un nimero determinado de pasajeros en el aecropuerto de
Marsella, contribuyendo asi a generar esas externalidades, como demostrarian, por una parte, el aumento del
trafico en la plataforma y, en particular, en la terminal mp2, y, por otra, el aumento del nimero de compaiiias
aéreas que operan desde el aeropuerto. Ademds, destaca que este tipo de compromiso equivale a trasladar a la
compafifa aérea todo el riesgo asociado a la operacion de la ruta y justifica que el aeropuerto acepte una tasa de
retorno sobre la inversién inferior a la que habria exigido a falta de esos compromisos.

(184) Ryanair alienta a la Comision a que adopte en su andlisis el enfoque de la «caja tinica», que tiene en cuenta todos
los ingresos aeronduticos y comerciales generados por la presencia de una compaiiia aérea en una plataforma.
Sefiala, a este respecto, que transporta mas pasajeros por vuelo que Air France y que opera vuelos «de punto
a punto», cuyos pasajeros, en su opinion, generan mas ingresos comerciales que los pasajeros en transito. Ryanair
destaca que, desde el comienzo de sus operaciones en Marsella-Provenza, se desarrollaron muchas tiendas y
empresas de alquiler de vehiculos en la terminal mp2, y que los ingresos no aeronduticos generados por esas
actividades contribuyen a la rentabilidad de la misma.

(185) Por dltimo, alega que el hecho de que las tasas fijadas en la terminal mp2 cumplan la prueba del operador
prudente en una economia de mercado demuestra que no ha habido una redistribucién a Ryanair de recursos
publicos concedidos al gestor del acropuerto. Si se demostrase la existencia de una ayuda en favor del acropuerto,
Ryanair cuestiona que eso signifique que ella fue su beneficiario final.

(*®) Recuerda que la terminal mp2 no contiene ni revestimientos costosos de tipo marmol, ni falso techo, ni monitores sobre los puestos de
embarque, ni mecanismo de transporte de los equipajes hasta la sala principal, ni carritos para equipajes, ni salas de espera, ni puesto de
informacion, ni escaleras automdticas, ni cintas transportadoras, ni pasarela telescopica.

(*’) Ryanair cita, en apoyo de esta afirmacion, la decision de la CAA UK de 27 de mayo de 2011 sobre la denuncia presentada por Ryanair
contra una tasa aplicada de forma discriminatoria en el aeropuerto de Gatwick.
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(186) Argumenta seguidamente que las tasas aplicadas en la terminal mp2 no son en ningin caso selectivas, ya que la
Comisién no ha establecido que Ryanair se beneficiase de condiciones mds favorables que las demds compaiifas
aéreas en el aeropuerto de Marsella. Destaca que no bastaria constatar que se aplican distintos niveles de tasas
a distintas compafifas aéreas para llegar a esa conclusion, sino que la Comision deberia tener en cuenta el coste
de los servicios ofrecidos a cada una por el aeropuerto, asi como las externalidades positivas y los ingresos no
aeronduticos generados por cada compaiifa. Ryanair recuerda que su modelo de negocio la ha llevado
a transportar, en cada vuelo, un ndmero mayor de pasajeros que otras compaiiias, y que el ahorro realizado por
el aeropuerto en materia de costes de oportunidad, asi evitados, debe reflejarse en las tasas que se le aplican.

(187) Por dltimo, sefiala que la diferenciacién de las tarifas entre los vuelos nacionales y los internacionales constituye
una discriminacion abusiva con arreglo al articulo 102 del TFUE, puesto que es resultado de una decisién del
aeropuerto, habida cuenta de su posicién dominante para la puesta a disposicién de la infraestructura. Ryanair
argumenta que los servicios prestados a los pasajeros no son esencialmente diferentes en funcién de su destino
(vuelo nacional o internacional) y que la comprobacién de los documentos de viaje de los pasajeros interna-
cionales forma parte de las prerrogativas del Estado y no deberia financiarse, por tanto, con las tasas aeropor-
tuarias. Lamenta que Francia no haya hecho extensiva su observacion sobre la diferenciacién entre vuelos
nacionales y vuelos Schengen a los vuelos operados fuera del espacio Schengen, que dan lugar a la aplicacién de
una tasa un 56 % mds alta en la terminal principal. Sefiala asimismo que este mecanismo de diferenciaciéon
constituye una ayuda estatal. Destaca que Air France y las compaiias afiliadas a esta operan la mayoria de los
vuelos nacionales y se benefician, por tanto, del sistema de diferenciacion de tarifas. Por consiguiente, Ryanair
pide a la Comisién que incluya en las medidas objeto del presente examen la ventaja concedida a Air France
resultante de la diferenciacion de las tasas entre los vuelos Schengen y los vuelos fuera del espacio Schengen, con
vistas a obtener dafios y perjuicios ante las jurisdicciones francesas.

(188) Ryanair ha remitido informacién complementaria sobre AMS y el andlisis que debe realizar la Comisién. Sefiala
que la existencia de ayuda en el contrato con AMS deberia apreciarse por separado de las demds medidas. No
obstante, si la Comisién decide analizarla junto con las condiciones de las que se beneficiaba Ryanair en el
aeropuerto, propone un andlisis econémico y concluye que, sobre esta base, el contrato con AMS habria
generado beneficios para el aeropuerto a corto plazo.

4.3. CCIMP
4.3.1. SUBVENCIONES DE INVERSION A LA CCIMP

(189) La CCIMP comparte los argumentos de Francia de que las subvenciones prescritas y las subvenciones destinadas
a la financiacion de actividades no econdémicas no deben calificarse de ayudas estatales. En todo caso, la
financiacion publica concedida con anterioridad a la entrada en vigor de las Directrices de 2005 no constituye
ayuda estatal sobre la base de la Comunicacion de 1994. Con cardcter subsidiario, las subvenciones constitutivas
de ayudas estatales son compatibles con las normas del TFUE, en particular sobre la base del articulo 107,
apartado 3, letra ¢), del TFUE. La CCIMP comparte la opinién de Francia sobre la compatibilidad de las ayudas
examinadas a la luz de las condiciones previstas en las Directrices, en particular las condiciones de proporcio-
nalidad y necesidad.

(190) Destaca la repercusién econémica directa e indirecta de la nueva terminal en la region de Marsella y su
contribucién a la descongestion de los aeropuertos centrales, la cohesion territorial europea y el refuerzo de las
capacidades aeroportuarias ante el riesgo de saturacion (*%).

(191) La CCIMP considera que instalar una nueva terminal era indispensable para hacer posible la implantacion de las
compafifas de bajo coste, que rara vez utilizan las infraestructuras tradicionales porque sus caracteristicas no
responden a su modelo econdémico. Recuerda que solo la creacién de una terminal de bajo coste permitia
responder a las exigencias de las compaiiias de bajo coste en materia de tasas aeroportuarias de forma
transparente y sin discriminaciones.

4.3.2. SUBVENCIONES DE FUNCIONAMIENTO EN FAVOR DE LA CCIMP

(192) La CCIMP precisa, a semejanza de las observaciones presentadas por Francia, que los flujos financieros por un
importe total de [...]* millones EUR constituyen contribuciones pagadas al servicio general del aeropuerto por
servicios prestados. Resalta que no se realizé ninguna transferencia de recursos desde la CCI al aeropuerto de
Marsella-Provenza. Recuerda que el aeropuerto, como toda empresa establecida en la region, adeuda el impuesto
para gastos de cdmaras de comercio e industria, que aboné en 2010 por un importe de 213 553 EUR.

(*) Véaselanota 18 a pie de pagina.
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

4.3.3. FI]ACION DE LAS TASAS POR PASAJERO EN LA TERMINAL MP2

La CCIMP recuerda que la terminal de bajo coste mp2 presta unos servicios simplificados y permite ofrecer
tarifas diferenciadas, y confirma que se tuvieron en cuenta todos los costes a la hora de determinar dichas tarifas.
La CCIMP concluye que el aeropuerto de Marsella-Provenza puede invocar el principio del operador prudente
para justificar la existencia de tasas diferenciadas en cada una de las terminales.

Considera que el denominado método «contributivo» empleado para calcular la tasa de rentabilidad de la terminal
mp?2 es el Gnico que permite tener en cuenta la transferencia de una compaiiia de una terminal a otra, puesto que
las economias de escala implican una estabilidad de los costes considerados mientras que su reparto entre
terminales entrafiarfa una disminucién en la terminal principal. Recuerda que la realizacién de la terminal mp2
condujo a la puesta en comin de determinados costes entre las dos terminales, de modo que se redujeron los
costes de la terminal principal y se aplazd la realizacion de determinadas inversiones (aplazamiento de la
construccién de la zona de facturacién Europa y de la sala de embarque Europa/internacional).

4.3.4. MEDIDAS INCENTIVAS A LA PUESTA EN MARCHA DE NUEVAS RUTAS

La CCIMP declara que ha puesto en marcha un plan de desarrollo destinado a aumentar la afluencia del
aeropuerto, en especial mediante la apertura de nuevas rutas. Segiin la CCIMP, las medidas de incentivo se
destinan a cumplir este objetivo, conforme a una prictica normal de los gestores de aeropuertos, tal como
destacé la Comisién en su Decision relativa al aeropuerto de Manchester (*). El régimen instaurado debe
contemplarse, en opinién de la CCIMP, como una préctica comercial que excluye cualquier ayuda en el sentido
del articulo 107 del TFUE, desde el momento en que el régimen es abierto, no discriminatorio y estd en vigor por
un perfodo limitado y sobre la base de criterios objetivos.

La CCIMP alega que la calificacién de ayuda estatal debe descartarse también desde el momento en que un
operador prudente en las condiciones normales de una economia de mercado habria podido intervenir en las
mismas condiciones. Argumenta que las modulaciones adoptadas se inscriben en una perspectiva de
maximizacién de la rentabilidad del aeropuerto y se basan en un plan de negocios que figura en el expediente
preparatorio de la Cocoeco de 14 de septiembre de 2009. La actualizacién de dicho estudio, tal como se explica
en la respuesta de Francia, confirmaria la rentabilidad de las medidas.

La CCIMP afiade que, a la vista de las practicas normales del mercado a cuya luz debe apreciarse su comporta-
miento, el régimen instituido también es razonable.

4.3.5. AYUDAS DE MARKETING — CONTRATO CELEBRADO CON AMS

La CCIMP afirma que se comporté como un operador prudente en una economia de marcado al celebrar el
contrato con AMS. Precisa que pagd un precio claramente proporcionado y razonable por las prestaciones,
habida cuenta de las précticas del sector, y cuestiona la pertinencia del estudio presentado por Air France, que
solo contempla paginas web de cardcter general. La CCIMP recuerda que, a la inversa, los productos ofrecidos en
la pagina web de Ryanair van dirigidos a un amplio publico de internautas que buscan billetes de avién.

Precisa que, al ser su objetivo aumentar el trdfico de la terminal mp2 y, en particular, el trifico de pasajeros
internacionales con alto poder adquisitivo, solo era adecuada una accién publicitaria focalizada. Solo la pdgina
web de Ryanair ofrecia, en opinién de la CCIMP, una visibilidad y una eficacia mdximas de la publicidad.

La CCIMP recuerda que el coste anual del contrato AMS en relacién con el nimero de pasajeros transportados
fue del orden de [...]* EUR en 2010.

(*) Decision de 14 de junio de 1999, aeropuerto de Manchester, NN 109/98.
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4.4. ASSOCIATION OF EUROPEAN AIRLINES

4.4.1. SUBVENCIONES CONCEDIDAS A LA CCIMP

(201) La Association of European Airlines (AEA) recuerda que apoya todas las medidas tendentes a contribuir al
desarrollo regional, pero que las subvenciones concedidas a los pequefios aeropuertos regionales no deben tener
por efecto distorsionar la competencia. El sector aéreo deberfa contemplarse, a su entender, como un sector de
actividad en el que toda intervencién, ya sea reglamentaria o financiera, puede provocar distorsiones de la
competencia. Por consiguiente, las subvenciones concedidas a los pequefios aeropuertos regionales solo son
aceptables en la medida en que beneficien a todos los usuarios sin discriminacién y no creen distorsiones entre
los aeropuertos situados en la misma zona de influencia.

(202) La AEA alega que es necesario adoptar un marco vinculante a escala europea relativo al sector aéreo en su
conjunto, a fin de evitar subvenciones incontroladas y garantizar un marco competitivo para los operadores
econ6émicos. Dicho marco deberia basarse en el principio de que las ayudas a las infraestructuras se examinen en
funcién de la demanda de uso, y no favorecer un desplazamiento del tréfico a regiones en las que la demanda es
poco dindmica.

4.4.2. DIFERENCIACION DE LAS TARIFAS EN LA TERMINAL MP2

(203) La AEA apoya la idea de que un aeropuerto puede diferenciar sus infraestructuras en funcién de los servicios
ofrecidos a los usuarios. No obstante, sefiala que, en este caso, el aecropuerto debe respetar los principios de
transparencia y de relacion con los costes al calcular las tasas. En la prictica, la AEA indica que se deben
distinguir los costes relativos a la utilizacion de las infraestructuras comunes, por una parte, y los costes
asociados a la utilizacién de las infraestructuras especificas, por otra. Segiin la AEA, todas las compafifas aéreas
deberian pagar las mismas tarifas por el uso de las infraestructuras centrales (pistas, aparcamiento, equipos de
seguridad aérea, controles de seguridad, manipulacién de equipajes e impuestos medioambientales, y por
molestias sonoras, si procede). Las tasas de terminal y de manipulacién pueden variar de una terminal a otra en
funcién de la calidad de los servicios ofrecidos a las compaiias aéreas y deben determinarse sobre la base de los
costes incurridos.

(204) La AEA sefiala asimismo que el acceso a las terminales con servicios reducidos no deberia limitarse a las
compafifas de bajo coste, sino estar abierto a todas las compaiifas aéreas, de conformidad con el principio de no
discriminacion.

(205) A fin de garantizar que no se produzca una distorsién de la competencia entre las compaiiias aéreas presentes en
una misma plataforma aeroportuaria, la AEA resalta que los gestores del aeropuerto no deben incrementar las
cargas en la terminal principal para compensar los costes asociados a la terminal con servicios reducidos.

4.4.3. AYUDAS DE PUESTA EN MARCHA

(206) La AEA sefiala que las compaiifas aéreas son las auténticas beneficiarias de estos regimenes, pues los aeropuertos
regionales solo se benefician de ellos de forma indirecta. Considera que estas ayudas no deberfan concederse para
enlaces ya operados por otra compaiiia aérea. En su opinién, un enlace no deberia considerarse «nuevo» cuando
se opere ya una ruta idéntica en un aeropuerto situado en la misma zona de influencia. La AEA precisa que,
idealmente, los aeropuertos distantes entre si menos de 100 km o 120 minutos de trayecto en TAV deberfan
considerarse localizados en la misma zona de influencia.

(207) Considera que tres afios es un perfodo extraordinariamente largo para una ayuda de puesta en marcha. Indica que
la viabilidad de una ruta es evidente al cabo de pocos meses, a lo sumo un afio. La AEA destaca que la ayuda no
deberia cubrir los costes operativos recurrentes, como las amortizaciones de los aparatos, los costes de alquiler de
aparatos o la utilizacién de las infraestructuras aeroportuarias.

(208) En su opinion, las ayudas de puesta en marcha no deben acumularse con otras ayudas concedidas para la
explotacion de la misma ruta. La AEA indica que deberfan aplicarse mecanismos de sancién a los transportistas
que no respeten los compromisos contractuales. Destaca que las ayudas concedidas en el sector aéreo siempre
deben ser restrictivas y autorizarse solo sobre la base de un examen caso por caso.
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(209) Afirma que las ayudas solo deben concederse con arreglo a un procedimiento transparente y no discriminatorio.
Las condiciones de concesién de las ayudas de puesta en marcha deberfan publicarse en el Diario Oficial de la
Unién Europea. Ademds, la AEA sostiene que cada contribucion financiera concedida por un ente territorial o un
aeropuerto regional deberfa ser notificada al Estado miembro de que se trate al menos tres meses antes de su
entrada en vigor, de forma que este considere la necesidad de informar o no a la Comisién Europea. En el caso de
las ayudas notificadas, la AEA subraya que se debe recordar a las autoridades locales que todo pago de la ayuda
previo a la aprobacién de la Comision Europea se considera ayuda ilegal.

4.5. AIRPORT MARKETING SERVICES

(210) AMS alega en primer lugar que la decision de celebrar el contrato de 19 de mayo de 2006 no es imputable al
Estado francés. Destaca que, si bien la consulta al Estado a través de la Cocoeco antes de la toma de cualquier
decision relativa a las tasas aeroportuarias constituye un indicio pertinente para establecer la imputabilidad de las
resoluciones, no sucede lo mismo con la decision relativa a la compra de prestaciones de marketing. AMS
sostiene que la compra de las prestaciones de marketing no guarda relacién alguna con las decisiones relativas
a las tasas aeroportuarias aplicables, y no es diferente de cualquier otra adquisicién de espacio publicitario.
Recuerda, ademds, que el criterio orgdnico en el que se basa en el andlisis de la Comisién para establecer la
imputabilidad al Estado de las decisiones de la Cdmara de Comercio e Industria es insuficiente, habida cuenta de
las exigencias impuestas por la jurisprudencia Stardust Marine (*)

(211) AMS alega seguidamente que la celebracién del contrato de prestaciones de marketing se ajusta al comporta-
miento de un operador prudente en una economia de mercado. Resalta que dicho contrato es similar a los
celebrados con aeropuertos privados, como Liverpool u Oslo Rygge, que sin suda se han comportado como
operadores prudentes en una economia de mercado. Precisa que no realiza discriminacién alguna entre
aeropuertos publicos y privados, y que las tarifas practicadas son publicas y ficilmente accesibles en su pdgina
web.

(212) Con carécter subsidiario, AMS alega que las tarifas aplicadas son acordes con los precios de mercado. Precisa que
las tarifas se fijaron sobre la base del estudio realizado en 2004 por Mindshare, filial de WPP, empresa de
servicios de marketing, a peticién de Ryanair. Afiade que socios como Herts y NeedaHotel compran el espacio
disponible en la pdgina web para promocionar sus propios servicios y que los contratos celebrados con esos
operadores permiten calcular mejor el precio de mercado. Por ltimo, declara que su oferta de tarifas se basa en
un método estandar de cdlculo de la exposicién publicitaria en linea para valorar la exposicion ofrecida en la
pagina de Ryanair. Las tarifas se adoptan sobre la base de los costes por mil «visualizaciones», y el volumen de
visitas determina una horquilla de precios para la mayoria de los servicios de colocacion ofrecidos.

(213) AMS sefiala que Air France presentd una comparacion entre la oferta de precios de AMS en el momento de la
firma del contrato, es decir, 2006, y la oferta de precios de Viamichelin para 2011, mientras que el aeropuerto de
Marsella-Provenza basé su comparacion, con razoén, en la oferta de precios de Viamichelin para 2006. Habida
cuenta de que las ofertas de precios de los servicios de marketing evolucionan en promedio cada seis afios, AMS
considera que las comparaciones efectuadas por Air France no son pertinentes.

(214) Aduce que se concedieron al acropuerto de Marsella-Provenza condiciones comerciales especialmente ventajosas.
A este respecto, AMS recuerda que las tarifas se congelaron entre 2006 y 2011 sobre la base del niimero de
visitantes de la pagina web de Ryanair en abril de 2005, cuando en realidad pasé de 0,65 millones al dia en
2005 a 1,2 millones al dfa en 2011. Ademds, el nimero de destinatarios de la lista de correo se congeld sobre la
base del nimero registrado en abril de 2005, cuando pasé de 1,2 millones a 2,6. AMS resalta que Air France no
tuvo en cuenta estos elementos relativos al volumen de visitas en su comparacién, lo que la falsea.

(215) Recuerda que el niimero de visitantes de la pagina web Viamichelin es inferior al de Ryanair y que es poco
conocida fuera de Francia. Considera, en consecuencia, que dicha pagina web no es adecuada para promocionar
un aeropuerto a escala europea, lo que se ve respaldado por el hecho de que ningtin aeropuerto haya recurrido
a sus servicios a dfa de hoy. AMS destaca que Lonely Planet es una pagina web australiana poco conocida en
Europa y que no genera un volumen de visitas muy inferior al de Ryanair. Por dltimo, afirma que las paginas no
vinculadas a compaiifas aéreas son poco adecuadas, ya que no permiten al visitante reservar su billete de avién en

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de mayo de 2002 en el asunto Francia contra Comisién, C-482/99, Rec. p.1-04397,
apartados 52y 58.
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el mismo momento. AMS considera que las tarifas de las prestaciones de marketing de las paginas de Air France,
British Airways y Expedia son mds altas que las practicadas en la de Ryanair, a pesar de tener menos visitas.

(216) Cuestiona la idea de que Ryanair haya obligado al aeropuerto de Marsella a celebrar el contrato de prestaciones
de marketing. Aduce que no le interesa forzar la venta de espacios en el sitio web de Ryanair, pues constituyen
un recurso limitado y muy demandado.

(217) Afirma que la presencia de enlaces publicitarios en la pdgina de Ryanair llama la atencién de los gestores
o propietarios de aeropuertos y, al sefialar la presencia de una compafia regular y de los ingresos no
aeronduticos asociados a la misma, aumenta el valor intrinseco de los aeropuertos ante los posibles compradores.

(218) Alega que la Comisién reconocié en su Decision Bratislava el valor de las prestaciones de los servicios de
marketing ().

(219) Por dltimo, AMS seflala que las Directrices de 2005 no son aplicables a las relaciones entre un aeropuerto y un
prestatario de servicios de marketing.

5. COMENTARIOS DE FRANCIA SOBRE LAS OBSERVACIONES DE LOS TERCEROS INTERESADOS

(220) En su comentario sobre las observaciones de terceros, Francia sefiala que la contribucién de Air France contiene
varias alegaciones erroneas.

(221) Francia recuerda que el acceso a la terminal mp2 es, contrariamente a lo que dice Air France, igual y no discrimi-
natorio.

(222) Precisa que no se puede reprochar al aeropuerto de Marsella-Provenza no haber anticipado la apertura de la
terminal mp2 a los vuelos internacionales fuera de Schengen, cuya introduccién solo se contemplé tras la firma
del acuerdo de cielo abierto celebrado entre Marruecos y la Unidn Europea el 29 de diciembre de 2006. Francia
recuerda que, hasta entonces, los estudios relativos a las perspectivas de desarrollo del trifico centraban estas en
el espacio Schengen y, por ello, el acondicionamiento inicial de la terminal mp2 no preveia infraestructuras
especificas para los mecanismos de control en las fronteras, que habrian representado un coste adicional indtil.
Por otra parte, destaca que Air France, que alega que la imposibilidad de operar vuelos internacionales desde la
terminal mp2 tenfa como objetivo especifico impedirle el acceso a dicha terminal, sigue sin operar vuelos desde
la terminal mp2, a pesar de su apertura al trafico internacional.

(223) Francia recuerda que las disposiciones del reglamento de acceso a la terminal mp2 estdn dictadas por objetivos de
comodidad y seguridad fijados por el aeropuerto, como el limitado tamafio de las salas de embarque. Resalta que
el recurso presentado por Air Méditerranée ante el Tribunal administrativo de Marsella sobre el acceso a la
terminal mp2 fue rechazado por dicha jurisdiccion (*2).

(224) Francia cuestiona la afirmacién de Air France segtn la cual el equilibrio econémico de la terminal mp2 no se
habria alcanzado si Air France hubiera podido transferir todas sus operaciones a una terminal en la que el
importe de las tasas era significativamente inferior al vigente en la terminal principal. Seglin Francia, esta
afirmaci6n resulta desmentida por el hecho de que el aeropuerto habia integrado en su plan de negocios inicial la
hipétesis de una transferencia del puente aéreo de Air France a la terminal mp2. Francia considera que, en
realidad, Air France reprocharfa a la terminal mp2 su nivel de servicio, que no se correspondia con las
expectativas de su clientela. Recuerda, a este respecto, que la diferenciacién de los servicios aeroportuarios y de
las tasas asociadas a cada uno de ellos estd autorizada por los textos europeos y nacionales.

(225) Reitera, por tltimo, que el Consejo de Estado no condend, en su resolucién de 26 de julio de 2011, el método de
asignacion de los costes entre las terminales mp1 y mp2, y afirmd, con respecto a las tarifas de la terminal mp1,

(*') Decision 2011/60/EU, considerando 114.

(*}) Tribunal administrativo de Marsella, auto del juez de medidas provisionales, de 17 de marzo de 2011, n.° 1101332, en virtud del cual el
Tribunal estima que la situacién no representa una amenaza para el interés pablico lo suficientemente grave e inmediata como para
justificar una situacion de emergencia, y rechaza la peticion de suspension; el recurso sigue pendiente en cuanto al fondo.



L 260/32 Diario Oficial de la Unién Europea 27.9.2016

que se habian fijado con arreglo a «wn modo de cilculo justificado por estudios contables precisos». Francia
cuestiona la apreciacién de Air France segtn la cual la CCIMP habria debido elevar el importe de la tasa por
pasajero en la terminal mp2 a raiz del auto de medidas provisionales de 28 de julio de 2009, habida cuenta de la
ausencia de sentencia sobre el fondo, y recuerda que el aeropuerto revisé de forma significativa la estructura de
sus tasas como consecuencia de la resolucion de 26 de julio de 2011.

6. APRECIACION DE LAS MEDIDAS EN FAVOR DE LA CCIMP — EXISTENCIA DE AYUDA
6.1. EXISTENCIA DE UNA POSIBLE AYUDA DE INVERSION EN FAVOR DE LA CCIMP

(226) Con arreglo al articulo 107, apartado 1, del Tratado, las normas sobre ayudas estatales solo son aplicables en el
caso de que el destinatario sea una «empresa». El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha definido reitera-
damente a las empresas como entidades que ejercen una actividad econémica, con independencia de su estatuto
juridico o de propiedad y de su modo de financiacién (**). Constituye una actividad econdémica cualquier
actividad consistente en ofrecer bienes o servicios en un determinado mercado (*). La naturaleza econémica de
una actividad como tal no depende de si la actividad genera beneficios (**).

(227) La actividad de las compaiifas aéreas consistente en prestar servicios de transporte a pasajeros o empresas
constituye una actividad econémica. En su sentencia «Aéroports de Paris», el Tribunal de Justicia considerd que la
explotacion de un aeropuerto consistente en la prestacion de servicios aeroportuarios a las compaiifas aéreas y
a los distintos prestadores de servicios también constituye una actividad econémica. En su sentencia «Aeropuerto
Leipzig/Halle» el Tribunal General confirmé que el funcionamiento de un aeropuerto es una actividad econdmica,
de la que la construccién de la infraestructura aeroportuaria es parte inseparable.

(228) En lo que respecta a medidas de financiaciéon acordadas en el pasado, el desarrollo progresivo de las fuerzas del
mercado en el sector aeroportuario no permite determinar una fecha precisa a partir de la cual el funcionamiento
de un aeropuerto deberfa haber sido considerado sin duda una actividad econémica. No obstante, el Tribunal
reconocié la evolucién de la naturaleza de las actividades aeroportuarias. En su sentencia «Aeropuerto Leipzig-
Halle», el Tribunal General dictaminé que, desde el afio 2000, no podia excluirse la aplicaciéon de las normas
sobre ayudas estatales a la financiacion de las infraestructuras aeroportuarias. Por consiguiente, desde la fecha de
la sentencia «Aéroports de Paris» (12 de diciembre de 2000), la explotacién y construccién de infraestructuras
aeroportuarias debe considerarse una tarea comprendida en el dmbito del control de las ayudas estatales.

(229) Por el contrario, antes de la sentencia «Aéroports de Paris», las autoridades publicas podian considerar legiti-
mamente que la financiacién de las infraestructuras aeroportuarias no constitufa ayuda estatal y que, por lo tanto,
no era necesario notificar a la Comisién dichas medidas. De ello se desprende que la Comisién no puede
cuestionar ahora, basindose en las normas sobre ayudas estatales, las medidas de financiacién acordadas antes de
la sentencia «Aéroports de Paris».

(230) No obstante, aunque las medidas adoptadas antes de que se desarrollara cualquier competencia en el sector
aeroportuario no constitufan ayuda estatal cuando se otorgaron, podrian considerarse como tales con arreglo al
articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento (CE) n.° 659/1999 en caso de que se cumplieran las condiciones del
articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(231) La Comisién observa que las subvenciones que se indican seguidamente se concedieron antes de la sentencia
«Aéroports de Paris» (es decir, antes del 12 de diciembre de 2000), por lo que concluye que no tiene competencia
para examinarlas con arreglo a las normas en materia de ayudas estatales:

— subvencién del Consejo General de 14 de diciembre de 1999 por un importe de 3 064 000 EUR,
— subvencién del Consejo Regional de 24 de octubre de 1997 por un importe de 8 032 000 EUR,
— subvencién del Consejo Regional de 8 de julio de 1994 por un importe de 1 372 000 EUR,

(*) Véase la Comunicacién de la Comision sobre la aplicacién de las normas sobre ayudas de la Unién Europea a las prestaciones en forma
de compensacion por la prestacion de servicios de interés econémico general (DO C 8 de 11.1.2012, p. 4, punto 2.1) y la jurisprudencia
conexa, en particular la sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de septiembre de 2000 en los asuntos relacionados C-180/98 a
C-184/98 Pavlov y otros (Rec. 2000, [-6451).

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia, de 16 de junio de 1987, en el asunto 118/85, Comision contra Italia (Rec. 1987, p. 2599, apartado 7);
asunto C-35/96 Comisién contra Italia (Rec. 1998, p.[-3851, apartado 36); Pavlov y otros, apartado 75.

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia, de 29 de octubre de 1980, en los asuntos acumulados 209/78 a 215/78 y 218/78, Van Landewyck
(Rec. 1980, p. 3125, apartado 88); sentencia del Tribunal de Justicia, de 16 de noviembre de 1995, en el asunto C-244/94, FFSA y otros
(Rec. 1995, p. 1-4013, apartado 21); y sentencia del Tribunal de Justicia, de 1 de julio de 2008, en el asunto C-49/07, MOTOE
(Rec. 2008, p. 4863, apartados 27 y 28).
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— subvencién del Estado de 26 de abril de 2000 por un importe de 290 000 EUR,
— subvencién del Estado de 23 de junio de 1999 por un importe de 579 000 EUR.
(232) En consecuencia, la Comisién limitard su examen a las siguientes subvenciones:
Cuadro 5
i Importe total de la inversién (en Importe total pagado (en
Subvencién miles EUR) miles EUR)

Consejo General 2098 209
27.9.2002
Consejo General 8920 3 000
26.6.2003
Consejo General 15 580 7 600
19.5.2005
Area metropolitana de Marsella 16 124 889
26.7.2004
Estado francés no comunicado 5032
19.12.2001
FEDER 5280 1520
22.8.2002

Total 48 002 18 250

(233) A tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE, serdn incompatibles con el TFUE, en la medida en que afecten
a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones.

6.1.1. ACTIVIDAD ECONOMICA Y CONCEPTO DE EMPRESA

(234) A este respecto, la Comisién observa que la infraestructura considerada en la presente Decision es objeto de
explotacion comercial por la CCIMP, que es el gestor del aeropuerto y factura a los usuarios los gastos de esta
infraestructura. Por consiguiente, la CCIMP es, al menos en lo que concierne a la explotacién del aeropuerto, una
empresa en el sentido del Derecho de la competencia de la Unién.

(235) No obstante, independientemente del estatuto juridico del gestor de un aeropuerto, no todas sus actividades son
necesariamente de naturaleza econémica. Conviene, por tanto, diferenciar las actividades y comprobar en qué
medida son econémicas o no (*).

(236) Como destaca el Tribunal, las actividades que incumben normalmente al Estado en el ejercicio de sus prerro-

gativas como poder ptblico no son de cardcter econémico ni entran en el dmbito de aplicacion de la normativa
sobre ayudas estatales. Entre tales actividades se encuentran, en particular, la seguridad, el control del trifico
aéreo, la policia y las aduanas (*).

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia, de 19 de enero de 1994, en el asunto C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, Rec. 1994,
p.1-43.

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia, de 18 de marzo de 1998, en el asunto C-343/95, Diego Cali & Figli Sl contra Servizi ecologici porto
di Genova, Rec. 1997, p. I-1547. Decisiéon N 309/2002 de la Comisién, de 19 de marzo de 2003. Decisién N 438/2002 de la Comision,
de 16 de octubre de 2002, ayuda en apoyo de las funciones de la autoridad ptblica belga en el sector portuario.
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(237) La Comisién considera, por consiguiente, que, a falta de una obligacion legal que imponga a los aeropuertos
soportar el coste de financiacion de estas actividades y las infraestructuras correspondientes, su asuncién por el
Estado no constituye normalmente una ayuda estatal (*).

(238) En el asunto que nos ocupa, parece necesario distinguir las actividades afectadas como sigue.

(239) En concepto de costes relativos al cumplimiento de las misiones soberanas, hay que reconocer que los costes
asociados a las misiones de protecciéon y seguridad publica corresponden al desempefio de actividades no
econdmicas.

(240) Se debe reconocer esta naturaleza ante todo a las actividades tendentes a garantizar la seguridad publica en el
aeropuerto, en la medida en que tienen por objetivo prevenir actos ilegales y, en particular, luchar contra el
terrorismo. En tal concepto, se encuadran en esta actividad los costes vinculados a las misiones de policia y a la
presencia de los Marinos Bomberos de Marsella. Lo mismo sucede con las misiones de aduanas.

(241) Por lo que respecta a las actividades relacionadas con la seguridad ptblica en el aeropuerto, tienen por objeto
garantizar la proteccion de las personas y los bienes. Asi sucede cuando el patrimonio considerado forma parte
del dominio publico, como en el asunto que nos ocupa. En el marco de esta mision, cabe destacar, en particular,
las siguientes actividades:

— control del equipaje de bodega,

— control de los accesos comunes a la zona reservada,

— control de pasajeros y equipajes de mano,

— control automatizado en las fronteras mediante identificacién biométrica,

— videovigilancia.

(242) No obstante, la financiacion publica de las actividades no econémicas necesariamente vinculadas a la realizacién
de una actividad econémica no debe dar lugar a una discriminacién indebida entre las compafifas aéreas y los
gestores aeroportuarios. De hecho, aunque es normal que, en un sistema juridico determinado, algunas
compaiifas aéreas o gestores de aeropuertos se hagan cargo de determinados costes mientras que otros no lo
hacen, estos dltimos gozan de una ventaja, aun cuando esos costes estén vinculados a actividades que, como tales,
se consideren no econdémicas. Por consiguiente, es necesario analizar el marco juridico aplicable al gestor del
aeropuerto para evaluar si, en virtud del mismo, los gestores de aeropuertos o las compaiiias aéreas deben
soportar los costes derivados del ejercicio de determinas actividades que podrian no ser rentables en si mismas
pero que son inherentes a la realizacién de otras actividades econémicas.

(243) A este respecto, la Comision sefiala que, con arreglo al Derecho francés (*'), los gestores de aeropuertos no tienen
que financiar, en principio, con sus fondos propios las infraestructuras y equipos necesarios para estas
actividades.

(244) A la inversa, el mero cardcter obligatorio de una actividad en virtud de la legislacién existente no bastarfa para
calificar una misién de actividad no econdémica. Asi, no se puede considerar que los costes vinculados a la
adecuacion de las infraestructuras a los requisitos legislativos y normativos en materia de prevenciéon de
incendios, en particular los costes relativos a los aparatos y redes de deteccién de incendios en los locales,
correspondan a una misién soberana, ya que son comunes a todas las empresas. Todas las empresas deben
garantizar el respeto de las normas de seguridad contra incendios y soportar sus costes. Lo mismo sucede por lo
que respecta a la seguridad de la explotacién, aunque esta sea impuesta por el pliego de condiciones de la
concesion. Se trata de costes que toda empresa debe soportar normalmente para desempefiar su actividad.

(245) De lo que antecede se desprende que solo las actividades descritas en el cuadro 6 como no econdmicas pueden
gozar de una financiacién publica que no entre en el dmbito de aplicacién de las normas sobre ayudas estatales.

(**) Decision de la Comisién N 309/2002, de 19 de marzo de 2003: Seguridad aérea — Compensacion de los costes tras los atentados del
11 de septiembre de 2001. Véase la Decision de la Comisién de 7 de marzo de 2007, N 620/2006, Construccién del aeropuerto
regional de Memmingen — Alemania (DO C 133 de 15.6.2007, p. 8).

El articulo L6332-2 del Codigo de Transportes establece que «La policia de los aerédromos [...] correrd a cargo [...] del representante
del Estado en el departamento»; segtin el Dictamen n.c 381.644 de 2 de septiembre de 2008 del Consejo de Estado, sobre la misién de
interés general, las misiones soberanas «corren a cargo exclusivamente del Estado, que, para disponer de una parte de los recursos
necesarios, podré establecer gravdimenes, como las denominadas “tasas acroportuarias™. Se excluye la doble financiacién mediante una
ayuda de inversion y las «tasas aeroportuarias».

(*

2
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Cuadro 6
Costes relativos
Costes relativos a actividades no econémicas (EUR) a actividades
econdmicas (EUR)
Subvencién Fecha Seguridad publica Proteccién ptiblica Conformidad con
I la legislacion yfo
Policia y Bomber- 1 Vl.d covigl- Accego.al proteccién de la
ancia, mspec- dominio .
aduanas os - o explotacion
cién y control publico
Consejo General 27 de septiem- 0 0 0 0 1118 537,45
bre de 2002
Consejo General 26 de junio 259 786,3 0 89 883,11 129 022,39 1632 851,02
de 2003
Consejo General 19 de mayo 94 192,24 0 105 228,51 | 203 702,13 1 870 135,77
de 2005
Area  metropoli- | 26 de julio 0 0 0 0 72 095,00
tana de Marsella de 2004
FEDER 22 de agosto 0 0 0 0 0
de 2002
Estado francés 19 de diciem- | 5 032 000 0 0 0 0
bre de 2001
(246) Las observaciones anteriores y el cuadro 6 permiten elaborar un cuadro recapitulativo (cuadro 7) de las ayudas de

inversion recibidas por el aeropuerto de Marsella-Provenza que son objeto del presente procedimiento:

Cuadro 7

Importe total

Importe total

Importe de las
actividades no

Saldo tras la
deduccion de

Tipo de la
subvencion,

Subvencién de la inversién pagado (en . las actividades | deducidas las
(en miles EUR) miles EUR) econ_i)mlEcasR§en no econdmicas | actividades no
mrles (en miles EUR) | econdmicas (%)
Consejo General 2098 209 0 209 10
27.9.2002
Consejo General 8920 3 000 478 2522 28
26.6.2003
Consejo General 15 580 7 600 403 7197 46
19.5.2005
Area metropolitana de Marse- 16 124 889 0 889 6
lla
26.7.2004
Estado francés No comunicado 5032  |No comunicado 0  |No comunicado
19.12.2001
FEDER 5280 1520 0 1520 29 %
22.8.2002
Total 48 002 18 250 5913 12 337 26 %
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6.1.2. FONDOS ESTATALES E IMPUTABILIDAD

(247) El Consejo General concedi6 a la CCIMP subvenciones financiadas con recursos del Departamento de Bocas del
Rédano, que es un ente territorial descentralizado. Los recursos de los entes territoriales son fondos estatales
a efectos de la aplicacion del articulo 107 del TFUE (*°).

(248) Lo mismo sucede con las subvenciones recibidas del drea metropolitana de Marsella.
(249) Las subvenciones de la DGAC proceden directamente del Estado central.

(250) El desarrollo del transporte aéreo de carga se financid, en parte, con recursos del FEDER, que son fondos estatales
desde el momento en que se conceden bajo el control del Estado miembro de que se trate (*?).

(251) Dado que las autoridades que concedieron las subvenciones forman parte de la administraciéon publica y las
resoluciones finales sobre el uso de fondos del FEDER corresponden a Francia, dichas subvenciones son
imputables al Estado francés.

(252) En conclusién, las medidas objeto de la presente Decisién se ejecutaron utilizando fondos estatales y son
imputables al Estado.

6.1.3. VENTAJA SELECTIVA PARA LA CCIMP

(253) Para decidir si una medida estatal constituye una ayuda a una empresa, conviene determinar si la empresa en
cuestion se beneficia de una ventaja econémica que le evite soportar costes que, normalmente, debieran gravar
sus recursos financieros propios o si se beneficia de una ventaja de la que no se hubiera beneficiado en las
condiciones normales del mercado (*2).

(254) Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un gestor de aeropuerto debe soportar los costes de explotacion
de este ultimo, incluidos los costes de infraestructuras (*3).

(255) A este respecto, cabe sefialar, no obstante, que los fondos que el Estado pone a disposicion de una empresa,
directa o indirectamente, en circunstancias que corresponden a las condiciones normales de mercado, no pueden
ser considerados ayudas estatales (**).

(256) Conviene examinar, por tanto, si el Consejo General actu6 como un operador prudente en una economia de
mercado cuando decidid participar en la financiacion de las obras de la terminal mp2.

(257) Francia alega que la CCIMP se comporté como un operador prudente en una economia de mercado al
contabilizar en el plan de negocios de la terminal mp2 los flujos de inversién netos de la subvencion recibida del
Consejo General. Al actuar asi, Francia evalué la rentabilidad de la terminal mp2 para el gestor del aeropuerto,
que no soporta todos los costes de su realizaciéon. No obstante, no estableci6 la rentabilidad de la inversion desde
el punto de vista del ente que concedié la ayuda, el Consejo General.

(258) Por consiguiente, en opinién de Francia, ningtin elemento demuestra que el Consejo General, ente que concedid
la subvencién, esperase obtener rentabilidad alguna de las inversiones efectuadas en la plataforma aeroportuaria
de Marsella-Provenza.

(*) Sentencia del Tribunal General de 12 de mayo de 2011 en los asuntos acumulados T-267/08 y T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais y
Communauté d’agglomération du Douaisis contra Comision Europea, atin no publicada, apartado 108.

(") Por lo que se refiere a la clasificacion de los recursos del FEDER como ayuda estatal, véase la Decision de la Comision en el
asunto N 514/2006 South Yorkshire Digital Region Broadband Project, apartado 29, y la Decisién de la Comisién en el asunto
N 44/2010, Development of Infrastructure on Krievu Sala for relocation of port activities out of the City Center, apartados 69 a 70.

(*¥) Sentencia del Tribunal de Justicia, de 14 de febrero de 1990, en el asunto C-301/87, Francia contra Comision, Rec. [-307, apartado 41.

(**) Sentencia del Tribunal General, de 24 de marzo de 2011, en los asuntos acumulados T-443/08 y T-445/08, Freistaat Sachsen a.o./
Commission, Rec. 2011, p. 11I-0000, apartado 107.

(** Sentencia del Tribunal dpe): Justicia, de 16 de mayo de 2002, en el asunto C-482/99, Francia contra Comisién «Stardust Marine»,
apartado 69.
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(259) Francia aduce asimismo (**) que, al conceder una subvencién para la financiacién de la terminal mp2, el Consejo
General actud con vistas a la realizacién de un objetivo de interés general consistente en apoyar el empleo local y
el desarrollo regional, y mejorar la conectividad del territorio.

(260) Ahora bien, el comportamiento de un operador privado en una economia de mercado se gufa por perspectivas
de rentabilidad (*%). Se suele considerar que se cumple el principio del operador privado cuando la estructura y las
perspectivas futuras de la empresa son tales que se puede esperar en un plazo razonable una rentabilidad normal,
mediante el pago de dividendos o incrementos de capital en comparacién con una empresa privada similar. En
este marco, se debe prescindir de cualquier consideracion de caracter social o politico, regional o sectorial (*7).

(261) En este marco, es evidente que las posibles repercusiones econdémicas positivas sobre la economia de la regién en
la que se sitda el acropuerto no pueden tenerse en cuenta para evaluar si la intervencion es una ayuda o no (*%).

(262) Francia no invoca ningtin otro elemento que acredite que el Consejo General se comporté como un inversor
privado al conceder las subvenciones consideradas. De ello se sigue que el Consejo General, al carecer de unas
expectativas fundadas de rentabilidad de las inversiones previstas, no se comporté como un operador prudente
en una economia de mercado al adoptar la decision de conceder al aeropuerto de Marsella-Provenza una
subvencién para la financiacion de la segunda terminal.

(263) Francia no alega que los demds entes publicos que contribuyeron con sus subvenciones a financiar la infraes-
tructura en el aeropuerto de Marsella-Provenza se comportasen, al tomar sus resoluciones, como operadores
prudentes en una economia de mercado. Por otra parte, ningtin elemento del expediente demuestra que pudiera
haber sido asi.

(264) De ello se desprende que las subvenciones concedidas por el Consejo General, el drea metropolitana de Marsella y
el Estado francés, asi como las financiadas por el FEDER, concedian a la CCIMP una ventaja que no habria
obtenido en condiciones normales de mercado.

(265) En el asunto que nos ocupa, la Comisiéon observa que las subvenciones de inversion conceden una ventaja
exclusiva a la CCIMP, en comparacion con otros gestores de acropuerto y empresas de otros sectores. As{ pues, la
medida es selectiva en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

6.1.4. REPERCUSION EN LA COMPETENCIA Y EN LOS INTERCAMBIOS INTRACOMUNITARIOS

(266) La CCIMP, como gestora del aeropuerto de Marsella-Provenza, compite con las demds plataformas aeroportuarias
de la misma zona de influencia, correspondiente a menos de 100 km o 60 minutos. La Comisién observa, en
particular, que en dicha zona se encuentran el acropuerto de Avignon y el aeropuerto de Nimes. En concreto,
seflala que el aeropuerto de Nimes se encuentra a 98 km del aeropuerto de Marsella-Provenza, y Toulon-Hyeres
a 113 km, y que estos aeropuertos ofrecen también vuelos con destino a Bruselas-Charleroi, Fez y Londres. Del
mismo modo, Ryanair estd presente en el aeropuerto de Nimes, al igual que en el aeropuerto de Marsella-
Provenza. Una ayuda concedida a la CCIMP podria, por tanto, falsear la competencia. Como el mercado de
servicios aeroportuarios y el del transporte aéreo son mercados abiertos a la competencia intracomunitaria, la
ayuda puede afectar también a los intercambios comerciales entre los Estados miembros. Por otra parte, existe
una competencia entre los gestores de aeropuertos encargados de la gestién de estos y, por consiguiente, la
concesién de una ayuda a la CCIMP puede reforzar la posicion de esta en ese mercado. Ademds, los aeropuertos
situados fuera de la zona de influencia también estdn en competencia, dado que las compaiifas aéreas, y en
particular las de bajo coste, eligen sus destinos entre distintos aeropuertos de Europa y fuera de Europa.

6.1.5. CONCLUSION SOBRE LA EXISTENCIA DE UNA AYUDA

(267) Por estas razones, las subvenciones de inversiéon por un total de 12,337 millones EUR concedidas por distintos
entes publicos para la financiacion de la inversién en el aeropuerto de Marsella-Provenza, entre ellas la
subvencién de 7,197 millones EUR concedida por el Consejo General para la construccién de la terminal mp2,
constituyen ayudas estatales en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(*) Argumenta, con cardcter subsidiario, que la subvencién concedida por el Consejo General para la financiacion de la terminal mp2
constituye una ayuda compatible con arreglo al Tratado.

(*) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 12 de diciembre de 2000, en el asunto T-296/97, Alitalia contra Comisi6n, Rec. 2000,
p.11-3871, apartado 84; sentencia C-305/89 anteriormente citada, apartado 20.

(*’) Véanse a este respecto las Directrices de 2005, apartado 46.

(*) Véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 21 de enero de 1999, en los asuntos acumulados T-129/95, T-2/96 y T-97/96,
Neue Maxhiitte Stahlwerke y Lech Stahlwerke contra Comision, Rec.1999, p. 1I-17, apartado 120. Véase también la sentencia del
Tribunal de Justicia, de 10 de julio de 1986, en el asunto C-40/85, Bélgica contra Comision, Rec. 1986, p. 2321, apartado 13.
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6.2. EXISTENCIA DE UNA POSIBLE AYUDA DE FUNCIONAMIENTO EN FAVOR DE LA CCIMP
6.2.1. FLUJOS FINANCIEROS ENTRE EL AEROPUERTO DE MARSELLA-PROVENZA Y LA CCI

(268) Francia precisa que los flujos financieros por un importe total de [...]* millones EUR entre 2001 y 2010 no
constituyen una subvencién en favor de la CCIMP, sino una contribucién pagada por el aeropuerto al servicio
general de la CCI en concepto de los servicios facturados, sobre la base de los costes soportados por el servicio
general (*). Alega que el aeropuerto de Marsella-Provenza nunca se beneficié de una ayuda financiera del servicio
general de la CCl, y presenta una certificacion del auditor de la CCIMP que confirma la fiabilidad de los
elementos contables citados. Ningdn elemento del expediente demuestra lo contrario. Sobre esta base, parece que
los servicios se facturaron a los costes reales.

6.2.2. POSIBLE AYUDA RESULTANTE DEL MECANISMO DE TASAS AEROPORTUARIAS

(269) El sistema de tasas aeroportuarias tiene por objeto, con arreglo a la legislacién francesa, financiar las misiones
soberanas, como los servicios de seguridad, bomberos, salvamento, proteccion (control del equipaje de bodega,
control de los accesos comunes, control de pasajeros y equipajes de mano), asi como los controles automatizados
en las fronteras.

(270) La Comisién debe verificar que este mecanismo de redistribuciéon no genere sobrecompensaciones asimilables
a ayudas, habida cuenta, en particular, de que dicho mecanismo depende del nimero de pasajeros.

(271) No obstante, el sistema, tal como se establece en el articulo 1609 quatervicies del Coédigo General de Impuestos,
asi como en el Decreto interministerial de 30 de diciembre de 2009 relativo a las modalidades de declaracién de
los gestores de aerédromos para el establecimiento de la tarifa por pasajero de las tasas aeroportuarias, tal como
fue modificado en 2012, previene cualquier sobrecompensacion, al combinar un sistema de cdlculo basado en los
costes generados con posibles correcciones a posteriori.

(272) Asi, el célculo de las tasas aeroportuarias se realiza como sigue: el aeropuerto anticipa los costes correspondientes
a las misiones, tal como se definen en los textos pertinentes, y después remite a la direccién local de la DGAC
una declaracién de dichos costes, asi como los datos relativos al trifico generado, para su control y
comprobacion de conformidad con la legislacion en vigor. La administracién central de la DGAC efectda
entonces un segundo control, en el que tiene en cuenta los aflos anteriores. Las cargas se establecen mediante
decreto interministerial aeropuerto por aeropuerto, en funcién de los costes soportados por cada uno de ellos en
el ejercicio de las misiones soberanas que se le han confiado.

(273) Ademias, el cdlculo del gravamen se basa asimismo en una previsién plurianual de costes y trafico, y mecanismos
de ajuste de un afio a otro, ademds de los controles a posteriori, permiten corregir posibles sobrecompensaciones.

(274) De ello resulta que, dado que el producto del gravamen se utiliza en efecto para cubrir actividades soberanas y el
aeropuerto de Marsella-Provenza percibe un importe que no excede de los costes soportados en concepto de
dichas misiones, no puede haber una ventaja selectiva que beneficie al aeropuerto. Las tasas aeroportuarias
pagadas a la CCIMP no pueden constituir, por tanto, una ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1,
del TFUE.

6.3. COMPATIBILIDAD DE LA AYUDA DE INVERSION CON EL MERCADO COMUN

(275) La Comisién ha evaluado si la ayuda puede considerarse compatible con el mercado interior. El articulo 107,
apartado 3, del TFUE establece excepciones a la aplicacion de la prohibicion general de ayudas establecida en el
apartado 1 del mismo articulo. A este respecto, las Directrices de 2005 establecen un marco para evaluar si la
ayuda a los aeropuertos puede ser declarada compatible con el mercado interior con arreglo al articulo 107,
apartado 3, letra c).

(276) Segtin el punto 61 de las Directrices de 2005 (%), las ayudas a la financiacién de infraestructuras aeroportuarias
pueden declararse compatibles, en virtud del articulo 107, apartado 3, letras a), b) o c), y articulo 93, apartado 2,
si:

i) la construccion y explotacion de la infraestructura responden a un objetivo de interés general claramente
definido (desarrollo regional, accesibilidad ...),

(*) Los servicios prestados por el servicio general al servicio de acropuerto consistieron, segin Francia, en tareas administrativas y de
organizacion, gestion de los recursos humanos y asesoramiento juridico.

(*) Para una apreciacion detallada ratione temporis de las Directrices de 2005, la Comision remite a los apartados 218 a 222 de su Decisién
de incoar el procedimiento.
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i) la infraestructura es necesaria y proporcional al objetivo fijado,

i) la infraestructura ofrece perspectivas de utilizacién satisfactorias a medio plazo, en especial por lo que
respecta al uso de las infraestructuras existentes,

iv) el acceso a la infraestructura estd abierto a todo posible usuario en condiciones de igualdad y sin discrimi-
nacion,

v) el desarrollo del comercio no se ve afectado de manera contraria al interés comtin.

Ademds de la observancia de estos criterios, hay que establecer la necesidad de la ayuda (*'). El importe de la
ayuda debe limitarse a lo necesario para alcanzar el objetivo fijado.

6.3.1. COMPATIBILIDAD DE LA AYUDA DE INVERSION PARA LA FINANCIACION DE LA TERMINAL MP2

i) La construccion y explotacion de la infraestructura responden a un objetivo de interés general claramente
definido (desarrollo regional, accesibilidad, etc.)

(277) Segun el pliego de condiciones aplicable a la concesién del aeré6dromo de Marsella-Provenza, la construccién de
la infraestructura corre a cargo del concesionario, que es responsable de ella. Dado que el operador del
aeropuerto decidi6 y soporté los costes de la inversion, se trata, pues, de una ayuda de inversion en favor de
dicho operador.

(278) En opinién de Francia, el aeropuerto de Marsella-Provenza iba a tener problemas de congestién a plazo mds
o menos corto. El plan de negocios realizado en noviembre de 2004 preveia la saturacién del aeropuerto de
Marsella-Provenza en 2007 por lo que respecta al puesto de facturacion y en 2016, para las zonas de embarque,
a falta de reformas. El primer objetivo era, pues, afrontar la saturacién de la terminal a corto plazo ante el
aumento esperado del trafico aéreo.

(279) El segundo objetivo era promover el desarrollo econémico de la regién mediante una mejor explotacién del
aeropuerto y el aumento del trafico aéreo. A tal fin, la prestacién de un servicio complementario al ofrecido en el
aeropuerto de Marsella-Provenza, en consonancia con la estrategia del aeropuerto, que habia identificado la
necesidad de implantacién de compaiiias de bajo coste, se consideraba un eje de desarrollo de la actividad
aeroportuaria. Por un lado, la construccién de la terminal mp2 era indispensable para ofrecer servicios diferen-
ciados a las compaiiias de bajo coste, que todavia no se prestaban en la region, y estaba especificamente disefiada
para adecuarse lo mds posible a esta nueva funcién del aeropuerto. La terminal mp2 responde, en efecto, a las
necesidades diferentes de los clientes que estdn dispuestos a aceptar un nivel de servicio simplificado para
beneficiarse de unos costes inferiores. Las compaiiias que deseaban ofrecer esos servicios simplificados no habrian
podido establecerse en la terminal mp1, por cuyo uso se cobran tarifas de tasas aeroportuarias significativamente
mds altas, acordes con la calidad superior de las infraestructuras y el nivel mds alto de costes. Ese nivel de tarifas
habria tenido que repercutirse necesariamente en el precio de los billetes de avion. En efecto, la demanda de este
tipo de servicios simplificados es sensible a cualquier aumento de los costes. Por otro lado, las condiciones de
explotacion de la terminal mpl no se prestaban a la necesidad de embarque y desembarque rapido de los
pasajeros.

(280) Francia sefiala que la realizacion del proyecto debia influir de forma sustancial en la evolucién econémica y social
de la region y, en particular, redinamizar el empleo, en un momento en que la pérdida de trafico en la terminal
mpl generaba destruccién de empleo.

(281) La construccién de la terminal mp2 se ajusta, por tanto, a lo dispuesto en el Plan de acciéon de 2007 para
mejorar la capacidad, la eficiencia y la seguridad de los acropuertos en Europa (%3, en el que se establece que
«teniendo en cuenta la evolucién prevista del trafico, Europa se enfrentard a una diferencia cada vez mayor entre
la capacidad y la demanda» de los aeropuertos y concluye que «la saturaciéon de la capacidad aeroportuaria
supone una amenaza para la seguridad, la eficiencia y la competitividad de todos los actores implicados en la
cadena de suministro del transporte aéreo» (**). Segin dicho Plan de accién, no solo es necesario mejorar la
eficacia de uso de las infraestructuras existentes, sino también apoyar a creacién de nuevas infraestructuras»; la
Comision sefiala la importancia de los aeropuertos regionales para gestionar esa saturacion.

(*) Decision de la Comision, de 18 de febrero de 2011, sobre la ayuda estatal NN 26/2009 — Grecia — Ampliacién del aeropuerto de
Ioannina, apartados 69y 70.

() COM(2006) 819 final.

(®*) Plan de accion, punto 7 y recuadro de la pagina 4.
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(282) A la luz de lo anterior, cabe constatar que la construccién y la explotacién de la terminal mp2 responden
a objetivos de interés general claramente definidos, de forma que en el asunto que nos ocupa se cumple el
criterio de compatibilidad.

ii) La infraestructura es necesaria y proporcionada para alcanzar el objetivo fijado

(283) Habida cuenta de las previsiones de tréfico, el gestor del aeropuerto contemplé dos escenarios de reforma de la
plataforma para hacer frente a los problemas de saturaciéon de los puestos de facturacion y las zonas de
embarque. Los planes de negocio presentados en noviembre de 2004 y actualizados en septiembre de 2005 y
mayo de 2006 demuestran que el escenario de construccién de una nueva terminal de bajo coste presentaba la
mejor perspectiva de rentabilidad. Por otra parte, el plan de negocios de septiembre de 2005, actualizado en
mayo de 2006, habida cuenta de la ayuda concedida por el Consejo General, llega a la conclusién de que el
proyecto de creacién de la terminal mp2 presenta una rentabilidad mayor que el proyecto alternativo de acondi-
cionamiento de la plataforma en consideracion a las hipétesis de trafico (*4). La construccion de la terminal mp2
era, pues, la opcién mds adecuada para alcanzar el objetivo de resolver los problemas de saturacion del
aeropuerto y al mismo tiempo desarrollar el trifico en la plataforma Marsella-Provenza.

(284) Ademads, la terminal mp2 se construyd reacondicionando la antigua terminal de carga, inutilizada, lo que
permitié optimizar la infraestructura existente.

(285) Por dltimo, la terminal mp2 se disefié especialmente para ofrecer a las compaiifas de bajo coste un nivel de
servicio compatible con su modelo comercial, mientras que la terminal mp1 parecia inadecuada para acoger este
tipo de trafico, debido en particular a la ausencia de estacionamiento de contacto y un tiempo de instalacién de
las pasarelas incompatible con unos plazos de rotacion inferiores a 30 minutos, que son un elemento del modelo
econémico de las compaiifas de bajo coste. En cambio, la terminal mp2 se diseiié de forma que permitiera el
acceso a pie de los pasajeros desde la sala de embarque hasta la zona de estacionamiento de los aviones. Asi pues,
el disefio de las reformas de la terminal mp2 hacia este proyecto especialmente adecuado para la acogida del
trafico de las compaiifas de bajo coste, identificado como el elemento esencial de la estrategia de aumento del
trafico en la plataforma de Marsella-Provenza y de desarrollo de las actividades econdmicas y el empleo regional
directa e indirectamente asociados.

(286) La otra opcidn para evitar la saturacion del aeropuerto habria sido ampliar la terminal mp1 existente. Habida
cuenta de la naturaleza del proyecto, sus costes se limitaron lo mds posible. La construccién de la terminal mp?2
se eligi6 por ser la menos costosa y la mds capaz de generar un aumento del tréfico importante.

(287) Por estas razones, la Comisién puede llegar a la conclusién de que las infraestructuras en cuestién son necesarias
y proporcionales a los objetivos fijados.

iii) Las perspectivas a medio plazo para la utilizacion de la infraestructura, y en particular de la infraestructura
existente, son satisfactorias.

(288) El plan de negocios de noviembre de 2004 estima la capacidad de las salas de embarque y facturacion de la
terminal de bajo coste en 3,8 millones de pasajeros y elabora proyecciones del trifico de bajo coste para el
periodo 2005-2021. Segin dichas proyecciones, la capacidad de la terminal mp2 deberia utilizarse en un 50 %
a partir de 2012 y en un 89 % en 2021. Las estimaciones de trifico en que descansa este plan de negocios se
vieron corroboradas por el trfico realizado en la terminal mp2 entre 2006 y 2010.

Cuadro 8
Afios Trafico previsto (PAX) Tréfico realizado Tasa dggeitiizi)?fv?sff (E; ?;};ad_
2006 250 000 107 418 (¥) 6,58
2007 900 000 934 481 23,68

(**) El escenario que no contempla la construccién de la nueva terminal presenta un flujo de caja total acumulado en el periodo de [...]*
EUR, mientras que el escenario que incluye la construccién de la terminal mp2 presentan un flujo de caja total acumulado en el periodo
de [...]* EUR. El diferencial entre los dos escenarios genera una TIR de [....]* %.
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Afios Trafico previsto (PAX) Tréfico realizado Tasadggeitgize;crieévrils?; (ia*; ?;)I))ad_
2008 1 200 000 1059 663 31,58
2009 1 450 000 1670 240 38,16
2010 1 650 000 1730 000 43,42
2011 1 850 000 1372 164 48,68
2012 2 050 000 1 811 616 53,94

(*) El reducido trafico de 2006 se explica por la apertura tardia (octubre de 2006) de la terminal mp?2.
(**) Capacidad total: 3,8 millones de pasajeros.

(289) Ademds, dado que la terminal mpl y la terminal mp2 ofrecen servicios diferentes, la evaluacién de las
perspectivas de uso de la terminal mp2 no debe basarse en la evolucién del trifico registrada en la terminal
principal. En todo caso, el trifico realizado en los afios 2006 a 2010 indica que la tasa de utilizacién de las
capacidades de la terminal mp1 se mantuvo estable a partir de la apertura de la segunda terminal.

Cuadro 9
Afios Triffco realizado capacidades  sealzada () 04
2006 6 008 466 69,86
2007 6 028 292 70,09
2008 5907 174 68,68
2009 5619 879 65,34
2010 5799 435 67,43
2011 5990 703 69,65
2012 6 483 863 75,39

(*) Capacidad total: 8,6 millones de pasajeros.

(290) Por consiguiente, la nueva infraestructura presenta buenas perspectivas de uso a medio plazo, en particular por lo
que respecta a la utilizacion de la infraestructura existente.

iv) El acceso a la infraestructura estd abierto a todo posible usuario en condiciones de igualdad y sin discrimi-
naci6én

(291) Segun la informacién presentada por Francia y, en particular, el reglamento de uso de la terminal mp2, que la
Comisién reprodujo ya en su Decisién de incoar el procedimiento, la nueva infraestructura estd a disposicién de
todos los usuarios potenciales (compaiifas de transporte aéreo) en condiciones de igualdad y sin discriminacion.

v) El desarrollo del comercio no se ve afectado de manera contraria al interés comunitario

(292) La intensidad de la ayuda no excede del 50 % de los costes subvencionables. Aunque el aeropuerto de Marsella-
Provenza es el tnico aeropuerto de categoria B de la zona de influencia, el trifico de la terminal mp2
corresponde a enlaces de punto a punto que también pueden desarrollarse en los pequefios aeropuertos
regionales. El aeropuerto de Avignon estd situado a unos 75 km y 45 minutos de trayecto y el aeropuerto de
Nimes Garons a unos 100 km y 60 minutos de trayecto. El aeropuerto de Toulon se encuentra a 113 km del
aeropuerto de Marsella-Provenza, y por tanto, se encuadra potencialmente en la misma zona de influencia.



L 260/42 Diario Oficial de la Unién Europea 27.9.2016

(293) Ahora bien, de la informacién disponible no se desprende que la apertura de la terminal mp2 haya podido frenar
el desarrollo de estos aeropuertos, ni afectar a la evolucion de los intercambios en una medida contraria al interés
comun.

vi) Necesidad de la ayuda

(294) Segun las previsiones de los planes de negocios, la construccién de la terminal no habria sido rentable sin la
ayuda. La ayuda era necesaria, por tanto, en el momento en que se adoptd la decision de inversion, ya que un
inversor privado no habria construido la terminal sin un apoyo del Estado. Es mds, habida cuenta de la limitada
intensidad de la ayuda, la Comisién considera que esta no es desproporcionada.

6.3.2. COMPATIBILIDAD DE LA SUBVENCION DEL FEDER PARA EL DESARROLLO DEL TRANSPORTE AEREO DE CARGA.

i) La construccion y explotacién de la infraestructura responden a un objetivo de interés comin claramente

definido (%)

(295) La subvencion concedida responde al objetivo de desarrollar la actividad de transporte de carga en el acropuerto
de Marsella-Provenza y favorecer asi las actividades econémicas creadoras de empleo en una cuenca que registra
una tasa de desempleo significativamente superior a la media nacional.

(296) La ayuda concedida por el FEDER forma parte del documento de programacién del «Objetivo 2» de los Fondos
Estructurales para el periodo 2000-2006, que hace referencia a las regiones con deficiencias estructurales cuya
reconversién econdémica y social conviene apoyar (*°).

(297) La subvencién concedida por el FEDER para el desarrollo de la actividad de carga en el aeropuerto de Marsella-
Provenza responde asi a un objetivo de interés general claramente definido.

ii) La infraestructura es necesaria y proporcionada para alcanzar el objetivo fijado

(298) De la informacién disponible se desprende que los tonelajes de carga transportada registraron un fuerte descenso
en el aeropuerto de Marsella-Provenza primero en 1997, y después en 2008. Se decidié en consecuencia apoyar
el mantenimiento de la actividad de carga para optimizar la infraestructura existente, en particular la pista y las
superficies de tierra en torno a la pista, que presentaban importantes intervalos de disponibilidad, esencialmente
de noche.

(299) Las reformas realizadas consistieron en la mejora de la seguridad del trdfico vial, el acondicionamiento de las
terminales de carga vacantes, la creaciéon de zonas de estacionamiento de aviones lo mds cerca posible de la
terminal para reducir el tiempo de procesamiento y el aumento de las parcelas, para mejorar el atractivo de la
zona.

(300) El aeropuerto de Marsella-Provenza efectué los trabajos descritos por un importe total de 5 280 000 EUR. La
subvencién recibida, por importe de 1 520 000 EUR, solo representd, por tanto, el 28,79 % de la dotaciéon
financiera total del proyecto. Ademds, el convenio de 22 de agosto de 2002 entre el aeropuerto de Marsella-
Provenza y la Prefectura de la regién PACA estipula en su articulo 5 que el pago de la ayuda comunitaria solo
tendrfa lugar previa presentacion de justificantes de la marcha de los trabajos y siempre que se respete efecti-
vamente la cofinanciacion acordada en el plan de financiacién.

(*) La Comision aplica el mismo criterio de compatibilidad para el transporte de carga, véase la Decision SA.30743 (11/C) (ex N 138/10) de
la Comisién — Alemania — Financiacion de medidas de infraestructura en el aeropuerto de Leipzig/Halle (DO C 284 de 28.9.2011,
p. 6), apartado 128.

(*) Reglamento (CE) n.° 1260/1999 del Consejo, de 21 de junio de 1999, por el que se establecen disposiciones generales sobre los Fondos
Estructurales (DOL 161 de 26.6.1999, p. 1), articulo 1.
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(301) Cabe concluir que la infraestructura realizada es necesaria y proporcionada al objetivo de interés general
perseguido.

i) Las perspectivas a medio plazo para la utilizacién de la infraestructura, y en particular de la infraestructura
existente, son satisfactorias.

(302) Aunque el aeropuerto de Marsella-Provenza registré un descenso del tréfico de carga como consecuencia de la
marcha de Aéropostale (primer cliente de carga) y de la falta de espacio en bodega del puente aéreo Marsella-
Orly, se decidi6 crear una plataforma de carga con destino al Magreb para mantener el empleo local directamente
relacionado con esta actividad, optimizando al mismo tiempo la infraestructura disponible.

(303) Los resultados de tréfico demuestran que el tonelaje transportado aumentd mads del 20 % entre 2005 y 2010.

(304) La nueva infraestructura ofrece, pues, buenas perspectivas de uso a medio plazo, en particular por lo que respecta
a la infraestructura existente, que las obras previstas mejorardn.

iv) El acceso a la infraestructura estd abierto a todo posible usuario en condiciones de igualdad y sin discrimi-
nacién

(305) Segun la informacién disponible, ningtn reglamento de explotacion limita el acceso a las infraestructuras de
carga. La zona de carga acoge a los operadores de carga urgente, los operadores de asistencia en escala, las
compaiifas de carga y los transportistas por carretera.

(306) De ello resulta que el acceso a la infraestructura de carga estd abierto a todos los usuarios en igualdad de
condiciones y sin discriminacién.

v) El desarrollo del comercio no se ve afectado de manera contraria al interés comunitario

(307) La ayuda concedida en el marco del proyecto de desarrollo de la actividad de carga se limita al 28 % del importe
total de los trabajos. Ademds, el proyecto contribuye al desarrollo del sistema de transportes europeo y al
desarrollo econémico.

(308) Por tanto, se puede concluir que la evolucion de los intercambios no se ve afectada en sentido contrario al interés
comun.

vi) Necesidad de la ayuda

(309) La inversién se decidié en unas circunstancias marcadas por la apertura de la linea TAV Paris-Marsella en 2000 y
la reduccién del trifico aéreo a raiz del 11 de septiembre de 2001. En consecuencia, la capacidad financiera del
aeropuerto de Marsella-Provenza se redujo de forma constante y clara de 2000 a 2003. La CCIMP debia
reaccionar ante la erosién del trafico de pasajeros y de carga. Estaban previstas unas costosas obras en 2005-
2006 para la rehabilitacién de las dos pistas. En estas condiciones, aun cuando no se excluia que el proyecto
fuera rentable, el retorno sobre la inversién habria sido mds aleatorio, en especial en un periodo razonable. Es
probable, por tanto, que, sin la subvencion del FEDER, el aeropuerto, preocupado por el descenso del trifico de
pasajeros, hubiera aplazado, o incluso anulado, sus inversiones en la actividad de carga.

(310) Habida cuenta de las condiciones de mercado existentes en el momento de la concesién de la ayuda, caracte-
rizadas por unos volimenes de carga variables en el acropuerto, un alto nivel de riesgo y unas perspectivas de
rentabilidad inciertas en un mercado recién liberalizado, un inversor privado no habria invertido, con toda
probabilidad, en el desarrollo del transporte de carga en el aeropuerto de Marsella. Por consiguiente, la ayuda era
necesaria para alcanzar el objetivo perseguido. Por otra parte, dada la limitada intensidad de la ayuda, la
Comisién considera que esta no es desproporcionada para alcanzar su objetivo.
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6.3.3. COMPATIBILIDAD DE LAS SUBVENCIONES DEL CONSEJO GENERAL DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 2002 Y EL
26 DE JUNIO DE 2003 Y DE LA SUBVENCION DEL AREA METROPOLITANA DE MARSELLA DE 26 DE JULIO DE
2004 PARA LA AMPLIACION, LA REESTRUCTURACION Y EL DESARROLLO DEL AEROPUERTO.

i) La construccion y explotacién de la infraestructura responden a un objetivo de interés general claramente
definido (desarrollo regional, accesibilidad, etc.)

(311) Las subvenciones de 2002 y 2003 se destinaron a trabajos de renovacion de la pista principal y las juntas de las
losas de las zonas de estacionamiento de aviones, la realizaciéon de vias de acceso y la creacién de salidas rdpidas,
que debian permitir aumentar el niimero de movimientos por hora y optimizar asi la utilizacién de la infraes-
tructura existente. De la informacion proporcionada por Francia se desprende que las dos pistas del aeropuerto
no habian sido objeto de ninguna modificacién entre 1980 y 2000, mientras que el nimero de movimientos
comerciales habfa pasado de 46 603 a 100 047. El objetivo de esta medida era, pues, hacer frente a la proxima
saturacién de las zonas aeronduticas del aeropuerto.

(312) La subvencién de 2004 contribuyé a financiar la ampliacién de la capacidad de la sala 1, la optimizacién de la
pista 1 y la reconstruccion de la pista 2. Estas reformas se consideraron necesarias para que el aeropuerto de
Marsella-Provenza pudiera hacer frente a un aumento importante del trifico europeo, habida cuenta de las
previsiones de evolucién del niimero de pasajeros (¢/).

(313) La realizaciéon de una estacién ferroviaria accesible al TAV perseguia mejorar la coordinacion entre los distintos
modos de transporte.

(314) A semejanza de lo ya afirmado respecto de la construcciéon de la terminal mp2, la Comisién concluye que la
ampliaci6n, reestructuracién y desarrollo del acropuerto responden a objetivos de interés general consistentes en
garantizar la continuidad del trafico aéreo y su desarrollo futuro.

ii) La infraestructura es necesaria y proporcionada para alcanzar el objetivo fijado

(315) Los trabajos realizados eran necesarios para mantener y aumentar la capacidad de las pistas del aeropuerto y
resolver los cuellos de botella existentes, asi como para optimizar la conexién con la red de trenes de alta
velocidad.

(316) Ademas, la subvencién del Consejo General representa el 9,5 % del importe de los trabajos realizados y el 7 % del
programa de equipamiento inicial. La subvencién del drea metropolitana de Marsella representa el 6,2 % del
importe de los trabajos realizados y el 5,6 % del importe del programa previsto de trabajos.

(317) Cabe concluir que la infraestructura realizada es necesaria y proporcionada al objetivo de interés general
perseguido.

i) Las perspectivas a medio plazo para la utilizacién de la infraestructura, y en particular de la infraestructura
existente, son satisfactorias.

(318) Las reformas financiadas se consideraron necesarias para la acogida de un trafico adicional. Ahora bien, de los
datos disponibles se desprende que el nimero de pasajeros transportados en el aeropuerto de Marsella-Provenza
aumenté mds del 25 % entre 2006 y 2012. Ademds, la capacidad de las pistas serfa hoy de
140 000 movimientos al afio. Segtin las proyecciones presentadas en el informe del Plan de exposicién al ruido
adjunto al Decreto de la Prefectura de 4 de agosto de 2006, se habria alcanzado el objetivo de trifico del
aeropuerto para 2015 con 113 909 movimientos, asi como el objetivo para 2020, con 122 449 movimientos.
Asi, las reformas de las pistas y las vias de acceso y salida permiten hacer frente a las proyecciones de trafico
hasta 2020 y la infraestructura presenta unas perspectivas de utilizacién satisfactorias.

iv) El acceso a la infraestructura estd abierto a todo posible usuario en condiciones de igualdad y sin discrimi-
nacién

(319) De la informacién disponible se desprende que las infraestructuras estdn abiertas a todos los usuarios potenciales
en condiciones de igualdad y sin discriminacion.

(*’) El convenio de asociacién celebrado el 14 de mayo de 2004 entre el aeropuerto de Marsella-Provenza y el drea metropolitana de
Marsella refleja unas proyecciones de aumento del trafico nacional del 5 % anual y del tréfico internacional de casi el 10 % anual entre
2003 y 2006.
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v) El desarrollo del comercio no se ve afectado de manera contraria al interés comunitario

(320) Como se indica en los considerandos 293 y 308, el desarrollo del trifico en el aeropuerto de Marsella-Provenza
no repercutié en la actividad de los aeropuertos situados en la misma zona de influencia, ni la evolucién de los
intercambios resulté afectada por una medida contraria al interés comun.

vi) Necesidad de la ayuda

(321) La inversion se decidi6 en unas circunstancias marcadas por la apertura de la linea TAV Paris-Marsella en 2000 y
la reduccién del tréfico aéreo a raiz del 11 de septiembre de 2001. En consecuencia, la capacidad financiera del
aeropuerto de Marsella-Provenza se redujo de forma constante y clara de 2000 a 2003. La CCIMP debia
reaccionar ante la erosion del trafico de pasajeros y de carga. La intensidad de las ayudas se limité al 13 % (*%).
Como las inversiones en las zonas aeronduticas no habrian podido evitarse, a falta de subvencién, el programa
habria tenido que reducirse en mds de 3 millones EUR, con toda probabilidad restados de las reformas interiores
de la sala 1, que sirvieron para acoger a operadores turisticos, ofrecer mostradores de venta de billetes a las
compafifas o acondicionar las tiendas. Ahora bien, esas inversiones permitieron acoger a compaiiias extranjeras y
operadores turisticos y aumentar los ingresos comerciales.

(322) Habida cuenta de las condiciones de mercado existentes en el momento de la concesién de la ayuda, caracte-
rizadas por la falta de experiencia y de iniciativa de los operadores privados, poco proclives a invertir en infraes-
tructuras aeroportuarias, un nivel de riesgo elevado y perspectivas de rentabilidad inciertas en un mercado recién
liberalizado, un inversor privado no habria invertido, con toda probabilidad, en la reconstruccién de una infraes-
tructura aeroportuaria y un enlace TAV con el aeropuerto de Marsella. Por consiguiente, la ayuda era necesaria
para alcanzar el objetivo perseguido. Por otra parte, dada la limitada intensidad de la ayuda, la Comisién
considera que esta no es desproporcionada para alcanzar su objetivo.

7. APRECIACION DE LAS MEDIDAS EN FAVOR DE LAS COMPANIAS AEREAS USUARIAS DEL AEROPUERTO —
EXISTENCIA DE AYUDA

7.1. POSIBLE AYUDA CONCEDIDA A TRAVES DE LA REDUCCION DE LA TASA POR PASAJERO PARA LOS VUELOS
NACIONALES

(323) En una Decisién anterior (*), la Comision concluyé la existencia de un régimen de ayuda incompatible con el
mercado comtn en favor de las compafifas aéreas que operan rutas con destinos nacionales. Francia adoptd
medidas para suprimir dicho régimen.

(324) El extracto de la resolucién de la Cocoeco de 2007 presentado por Francia demuestra que las tarifas de la tasa
por pasajero aplicables a los vuelos nacionales y los vuelos a paises de la Unién miembros del espacio Schengen
se ajustaron en el aeropuerto de Marsella-Provenza a partir del 1 de enero de 2008.

(325) La Comision considera, por tanto, que esta medida, abolida, no requiere una nueva investigacién por su parte.

7.2. POSIBLES AYUDAS A LAS COMPANIAS AEREAS USUARIAS DEL AEROPUERTO MEDIANT! ELA DIFERENCIACION
DE LAS CARGAS AEROPORTUARIAS Y POSIBLES AYUDAS A RYANAIR Y AMS A TRAVES DEL CONTRATO DE
MARKETING

7.2.1. FONDOS ESTATALES E IMPUTABILIDAD

(326) A fin de determinar si los recursos de la CCIMP constituyen fondos del Estado, la Comisién observa que una
entidad ptiblica de cardcter administrativo es un organismo publico auténomo que forma parte con todo de la
organizacion de la administracién publica y, por tal razén, estd sujeto a un control muy riguroso por parte de
otras autoridades publicas.

(°*) MEDIA ponderada.
(*) Véaselanota 31 a pie de pagina.
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(327) Ademds, el presupuesto general de las CCI se financia con los ingresos fiscales recaudados a las empresas inscritas
en el registro mercantil y de sociedades.

(328) Ademds, las CCI entran en la categoria de poderes publicos con arreglo a la Directiva 2000/52/CE de la
Comisién (") y constituyen poderes adjudicadores en virtud de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo (') o, en su caso, entidades adjudicadoras con arreglo a la Directiva 2004/17/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo (%) y estdn sujetas para sus compras a los procedimientos de adjudicacién aplicables a la
contratacion publica.

(329) Segtin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, elementos que obedecen a la organizacién interna del sector
publico y la existencia de normas que garantizan la independencia de un organismo publico respecto de otros
organismos no ponen en entredicho el principio del cardcter ptblico de dicho organismo. El Derecho de la Uni6n
no puede admitir que el mero hecho de crear instituciones auténomas encargadas de la distribucién de ayudas
permita eludir las normas relativas a las ayudas estatales (). En virtud del Derecho francés, las CCI son cuerpos
intermedios del Estado. Sus actos son, pues, imputables al Estado francés, puesto que forman parte integrante de
este. Dado que las CCI forman parte de la administracién publica y estdn sujetas a un estrecho control por parte
de otras autoridades publicas (véase el considerando 10), la Comisién considera que las resoluciones de estos
organismos publicos son necesariamente imputables al Estado. La situacién es diferente, por tanto, a la de las
empresas publicas. En el caso de las CCIL, no es necesario establecer la imputabilidad, como sucedié en la
sentencia «Stardust Marine», sobre la base de otra autoridad publica participante en el proceso de toma de
decisiones de una empresa ptiblica, como confirman asimismo las numerosas misiones de interés ptblico que la
ley les encomienda.

(330) Por otra parte, aun cuando la Comisién tuviera que establecer la imputabilidad al Estado de resoluciones de la
CCIMP, por considerar a esta una empresa publica, cierto nimero de elementos le permitirfan establecer dicha
imputabilidad.

(331) En primer lugar, la CCIMP estd sujeta a una estrecha tutela administrativa, como se explica en la secciéon 2.1.2. En
particular, las resoluciones de la CCIMP relativas a las tarifas acroportuarias deben ser aprobadas por la autoridad
de tutela para ser ejecutorias. Ademds, la Cocoeco, que agrupa al Consejo General, al Consejo Regional de
Provenza-Alpes-Costa Azul y al drea metropolitana de Marsella, es consultada siempre antes de la introduccién de
nuevas tarifas de las tasas aeroportuarias, y las aprueba.

(332) Es, pues, muy improbable que la Cocoeco no hubiera aprobado asimismo la decision de firmar el contrato de
servicios de marketing con AMS, o al menos que no hubiera participado en dicha decisién. Aun cuando no se
hubiera pronunciado formalmente sobre este contrato, es la encargada de aprobar el equilibrio general de los
recursos del aeropuerto a través del control de las tarifas de las tasas aeroportuarias. Ahora bien, las resoluciones
relativas a las tasas aeroportuarias y al contrato de servicios de marketing celebrado con AMS deben apreciarse
conjuntamente.

(333) Ademas, la CCIMP celebré varios convenios de asociacion (") con las entidades afectadas para que estas dltimas
se hicieran cargo financieramente de una parte de los programas de inversién en la infraestructura aeroportuaria.
Como contrapartida a esa participacion financiera, el aeropuerto de Marsella-Provenza se comprometié a llevar
una politica comercial dindmica capaz de garantizar el mdximo desarrollo de los enlaces aéreos nacionales e
internacionales (™), politica que, segtn se especifica, debe aplicarse «en concertacién con el Consejo General», que
puede solicitar al aeropuerto que le presente estudios relativos a la evolucién del trafico aéreo y las posibilidades
de desarrollo de nuevos enlaces.

(334) Por otra parte, de forma general, tanto Francia como la CCIMP alegaron que la estrategia de desarrollo adoptada
por el aeropuerto de Marsella-Provenza tenia un objetivo de interés general consistente en dinamizar la economia
de la regién adyacente y crear empleo, objetivos en los que los entes territoriales estin directamente interesados,
tal como se recuerda en los convenios celebrados con la CCIMP (7).

("®) Directiva 2000/52/CE de la Comisi6n, de 26 de julio de 2000, por la que se modifica la Directiva 80/723/CEE relativa a la transparencia
de las relaciones financieras entre los Estados miembros y las empresas piiblicas (DO L 193 de 29.7.2000, p. 75).

(") Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos ptiblicos de obras, de suministro y de servicios (DO L 134 de 30.4.2004, p. 114).

(") Directiva 2004/17|CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre la coordinacién de los procedimientos de
adjudicacién de contratos en los sectores del agua, de la energfa, de los transportes y de los servicios postales (DO L 134 de 30.4.2004,

p-1).

("®) Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 12 de diciembre de 1996, en el asunto T-358/94, Air France contra Comision,
Rec. 1996, p.11-2109, apartado 62.

("*) Convenios celebrados con el Consejo General el 3 de octubre de 2002, el 5 de septiembre de 2003, y el 19 de mayo de 2005, y con el
drea metropolitana de Marsella el 14 de mayo de 2004.

(”®) Convenios de 5 de septiembre de 2003 y 19 de mayo de 2005.

(") Véase, por ejemplo, el predmbulo del convenio de 19 de mayo de 2005.
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(335) Por otra parte, a la luz del considerando 10, parece que las CCI estdn integradas en la estructura de la adminis-
tracién publica, ejercen sus actividades econdmicas en condiciones totalmente especiales, en nada comparables
a las condiciones de los operadores privados, su estatuto juridico depende del Derecho piiblico y la intensidad de
la tutela ejercida por las autoridades publicas en su gestién es importante.

(336) A laluz de lo que antecede, cabe concluir, por tanto, que las medidas de tarificacion aeroportuaria y el contrato
de servicios de marketing celebrado con AMS se financiaron con fondos estatales y que su financiaciéon es
imputable al Estado.

7.2.2. VENTAJA SELECTIVA PARA LAS COMPANIAS AEREAS QUE OPERAN EN EL AEROPUERTO DE MARSELLA-
PROVENZA

(337) Para decidir si una medida estatal constituye una ayuda, se debe determinar si la empresa en cuestion se beneficia
de una ventaja econémica que le evite soportar costes que, normalmente, debieran gravar sus recursos financieros
propios, o si se beneficia de una ventaja de la que no se hubiera beneficiado en las condiciones normales del
mercado.

(338) La Comision recuerda a este respecto que las consideraciones de desarrollo regional no pueden tomarse en cuenta
para la aplicacién del principio del operador prudente en una economia de mercado.

Aplicacién del enfoque comparativo

(339) Ryanair argumenta que, para excluir la existencia de una ventaja econdémica que no podria obtenerse en las
condiciones normales del mercado, las tasas previstas por los acuerdos de 1999 deben compararse con las tasas
aeroportuarias aplicadas a las compaiifas aéreas de bajo coste en otros aeropuertos europeos.

(340) La Comisién no excluye este enfoque en principio. No obstante, la definicién de un elemento de comparacién
requiere, en primer lugar, que se pueda seleccionar un nimero suficiente de aeropuertos comparables y que
presten servicios comparables en condiciones normales de mercado.

(341) A este respecto, la Comision sefiala que, en el momento en que se celebraron los acuerdos 1999, muchos
consideraban que los aeropuertos de la Unién formaban parte de una administracién ptiblica que perseguia
objetivos sociales y regionales y, por consiguiente, eran financiados por las autoridades publicas independien-
temente de su rentabilidad. De hecho, la mayoria de los aeropuertos de la Unién todavia se benefician de fondos
publicos que cubren los costes de inversion y explotacion. Por consiguiente, la Comisién considera que, en
general, las tarifas practicadas por esos aeropuertos no se determinaron teniendo en cuenta las exigencias del
mercado y, en especial, unas buenas perspectivas previas de rentabilidad, sino bdsicamente consideraciones de
orden social o regional.

(342) Por otra parte, la Comisioén sefiala que, aunque algunos aeropuertos son propiedad privada o estin gestionados
sin consideraciones de orden social o regional, las tarifas cobradas por ellos podrian verse muy influidas por las
cobradas por la mayoria de los gestores de aeropuertos que cuentan con subvenciones ptblicas, al ser estas
tltimas las que tienen en cuenta las compaiifas aéreas cuando negocian con los aeropuertos de propiedad o de
gestion privada.

(343) En este caso, los aeropuertos utilizados como puntos de comparacion se beneficiaron de una financiacién ptiblica
antes de su privatizacion (véase mdas adelante). Asi, el aeropuerto de Luton, que es de propiedad publica,
comenzd a ser explotado por una empresa privada tras beneficiarse de una inversién de 80 millones GBP en el
marco de una asociaciéon publico-privada. Por su parte, el aeropuerto de Liverpool se beneficid, en particular, de
una cofinanciacién de los Fondos Estructurales de la Unién, y el aeropuerto de Prestwick, deficitario, ha sido
recientemente renacionalizado por el importe simbdlico de 1 GPB. Ademds, no es seguro que el coste de las
infraestructuras preexistentes se haya tenido en cuenta al privatizar esos aeropuertos de referencia. En dltimo
lugar, la comparabilidad de los datos del estudio Oxera es limitada, dado que los precios pagados al aeropuerto
de Marsella-Provenza no tienen en cuenta el contrato de marketing con AMS, mientras que los precios indicados
para todos los demds aeropuertos estdn libres de cualquier contribucion del aeropuerto a las actividades de
marketing de Ryanair.

(344) En estas circunstancias, la Comisién no puede determinar un punto de comparacién adecuado a fin de establecer
un auténtico precio de mercado para los servicios prestados por el gestor del aeropuerto.
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Andlisis de rentabilidad

(345) A falta de un elemento de comparacién claramente definido, la Comision considera que el andlisis ex ante de la
rentabilidad adicional constituye el criterio pertinente para evaluar los acuerdos propuestos o celebrados por los
gestores de aeropuertos con las distintas compaiifas aéreas. En este contexto, las medidas examinadas forman
parte de la aplicacién de una estrategia global del aeropuerto conducente a la rentabilidad, al menos a largo
plazo.

(346) La Comisién considera que la fijacién de precios diferentes constituye una préctica comercial normal. No
obstante, dicha practica debe justificarse por consideraciones comerciales para cumplir el principio del operador
prudente en una economia de mercado (7).

(347) Francia sostiene que el acropuerto de Marsella-Provenza actué de forma racional y respalda su afirmacién con los
célculos ex ante del aeropuerto.

(348) Para apreciar este criterio, la Comisién tendrd en cuenta tanto los ingresos aeronduticos (tasas aeroportuarias)
como los ingresos inducidos por la actividad no aerondutica del aeropuerto (tiendas, aparcamientos, etc.).

7.2.2.1. Reducciones tarifarias concedidas por la creacién de nuevas rutas

(349) La CCIMP introdujo de forma sucesiva dos regimenes diferentes de reducciones de tarifas para incentivar la
creacién de nuevos enlaces aéreos. El 6 de diciembre de 2004, la Cocoeco aprobé una reduccion del 90 % (el
primer afio) y del 50 % (el segundo afio) de las tasas de aterrizaje, iluminacién y estacionamiento para los vuelos
de pasajeros. Este mecanismo estuvo en vigor del 15 de febrero de 2005 al 31 de julio de 2009.

(350) Por lo que respecta a la primera medida, Francia alega que un estudio de rentabilidad ex ante, de 8 de diciembre
de 2004, estimaba, por una parte, la reduccién anual para rutas existentes o que se hubieran creado sin esta
medida en [...]* EUR y, por otra, los costes adicionales de suministros de tripulacién y aparcamientos de
automoviles en [...]* EUR mds al afio. Se supuso que solo el 20 % de las nuevas rutas se mantendrian un tercer
afio, lo que equivalia a un importe de [...]* EUR. Los ingresos de las nuevas rutas creadas se estimaron en
[...]* EUR. Las hipétesis recogidas en el estudio original parecian realistas en el momento en que se formularon.

(351) Dado que el acropuerto esperaba un margen positivo y esta medida no contemplaba ninguna inversion inicial, la
Comisién concluye su conformidad con el principio del operador prudente en una economia de mercado.

(352) Por lo que respecta a la reduccién en vigor del 15 de febrero de 2005 al 31 de julio de 2009, Francia se remite al
expediente de reunién de la Cocoeco de 14 de septiembre de 2009, segiin el cual, por una parte, el 83,1 % de los
importes de las reducciones correspondieron a rutas que se mantuvieron tras la finalizacién de las reducciones y,
por otra, la modulacién no generaba ninguna inversién en capacidades.

(353) Por dltimo, el estudio de impacto econémico de la modulaciéon propuesta en dicha Cocoeco conducia a la
conclusién de que, para cada pasajero que tomase un vuelo acogido a la modulacion tarifaria, el margen medio
durante los tres afios de aplicacién de la medida serfa positivo:

— para mpl: [...]* - [...]* = [...]* EUR,

— para mp2: [...]* - [...]* = [...]* EUR.

(354) Esta evolucion ha demostrado que los cdlculos ex ante de partida eran muy prudentes, en particular, mucho mds
del 20 % de las nuevas rutas se mantuvieron tras la finalizacién de las reducciones iniciales. En consecuencia, al
actualizar los planes de negocios y realizar estudios posteriores, se actualizaron las hipétesis para tener en cuenta
la experiencia adquirida en relacién con esta medida.

(77) Véase la Decisién 2011/60[EU y la Decisién 2013/664/EU de la Comision en el asunto C25/2007 — Finlandia — Aeropuerto de
Tampere-Pirkkala y Ryanair (DO L 309 de 19.11.2013, p. 27).
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(355) Sobre la base de dicha experiencia, el 18 de septiembre de 2009 se adopté un segundo régimen incentivo de
nuevas rutas, que entré en vigor el 1 de febrero de 2010. Este régimen concedia una reduccién del 60 % el
primer afio de explotacién de una nueva ruta, del 45 % el segundo y del 20 % el tercero. También perseguia
obtener un margen de beneficio. Sobre la base de los célculos anteriormente presentados, la rentabilidad del
segundo régimen era asimismo probable. Este régimen fue suprimido de forma progresiva y concluy6 el
31 de octubre de 2011.

(356) La Comision concluye, por tanto, que esta medida es acorde asimismo con el principio del operador prudente en
una economia de mercado, pues se prevefa que aportase beneficios adicionales.

7.2.2.2. Estacionamiento nocturno gratuito

(357) A partir del 1 de marzo de 2005 y hasta hoy, el estacionamiento entre las 22.00 y las 6.00 horas es gratuito para
la actividad de transporte de pasajeros, para cinco frecuencias semanales con el mismo destino durante una
temporada IATA como minimo y para los aparatos que estacionen al menos seis horas consecutivas entre las
22.00 y las 6.00 horas. Esta medida se aplica de forma no discriminatoria en las dos terminales y para todas las
compaiiias.

(358) Segun Francia, el estacionamiento nocturno en la plataforma permitirfa a las compafifas aéreas embarcar
pasajeros en la primera franja horaria de la mafiana y aterrizar al final de la jornada, es decir, que los aviones de
media distancia podrian efectuar cuatro rotaciones diarias en vez de tres.

(359) Francia alega que un estudio basado en la contabilidad de 2004 permite establecer ex ante la rentabilidad de esta
medida para el gestor aeroportuario.

(360) Dicho estudio se basa en la hipétesis de que, en la terminal mp1, solo los vuelos de media distancia nacionales
podian generar rotaciones adicionales gracias a la gratuidad de la tasa de estacionamiento nocturno. En la
terminal mp2, dado que las compaiifas de bajo coste no operan vuelos con salida diaria tinica desde su base
nocturna y vuelta diaria Gnica, se consider6 que cada uno de sus aviones podia generar una rotacién diaria
adicional. A estas hipdtesis de rotaciones adicionales se aplicé un coeficiente ponderador del 50 %.

(361) El estudio presentado parte de la hipétesis de que los costes adicionales ocasionados por el estacionamiento
nocturno se limitarfan a los costes de mano de obra, mantenimiento, reparacién y consumos varios, es decir,
[...]* EUR por noche y avién.

(362) Las hipdtesis recogidas en el estudio original parecian realistas en el momento en que se formularon. De un
estudio realizado en 2008 se desprende, de hecho, que los costes se subestimaron, pero cabia esperar con todo
que las rotaciones adicionales generadas por esta medida acarrearian un beneficio neto a partir de 2010. En
consecuencia, al actualizar los planes de negocios y realizar estudios posteriores, se actualizaron las hipétesis para
tener en cuenta la experiencia adquirida en relacién con esta medida.

(363) Del conjunto de estos elementos se desprende que la CCIMP se comporté como un operador prudente en una
economia de mercado al tomar la decision de conceder la gratuidad de estacionamiento nocturno en el
aeropuerto de Marsella-Provenza.

7.2.2.3. Financiacion de las actividades de marketing

(364) Mediante resolucién de la CCIMP de 21 de noviembre de 2005, se implanté un primer mecanismo de
financiacién de las actividades de marketing en el aeropuerto de Marsella-Provenza. No obstante, este régimen fue
suprimido antes de su entrada en vigor. En opinién de Francia, solo habria dado lugar a un pago [inferior
a 300 000]* EUR a la compafifa BMI baby.

(365) Francia defiende que este importe, aun cuando pueda constituir una ayuda estatal, estd amparado por el
Reglamento (CE) n.> 1998/2006. En 2012, la compaifiia BMI baby cesé su actividad.

(366) La Comision concluye que esta ayuda constituye, en efecto, una ayuda de minimis.
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7.2.2.4. Fijacién de la tarifa de las tasas por pasajero en la terminal mp2

(367) El plan financiero del plan de negocios de noviembre de 2004, realizado con anterioridad a la toma de la
decision de construir la terminal mp2, demostraba que se trataba de una solucién que permitia responder a los
problemas de congestion y ofrecer al mismo tiempo mejores perspectivas de rentabilidad. Habida cuenta de la
subvenci6n recibida para la construccién de la terminal mp2, el plan de negocios a 15 afios elaborado en el
momento en que se tomo la decisién de construir dicha terminal demostraba que el proyecto generaria beneficios
para el aeropuerto. En 2005 y 2006 se elaboraron dos actualizaciones del plan de negocios, previas a la entrada
en funcionamiento de la terminal mp2. Asi, cada uno de esos planes de negocios confirmaba que la construcciéon
de dicha terminal era la mejor solucién para obtener las mejores perspectivas de rentabilidad.

(368) La actualizacion del plan de negocios de 2006, realizada antes de la fijacién de las tarifas de las tasas para la
terminal mp2, no solo tiene en cuenta las reducciones de tasas para las nuevas rutas y el estacionamiento, sino
también de las medidas de marketing, y acredita asimismo la rentabilidad de la terminal mp2 para el aeropuerto,
aun teniendo en cuenta las reducciones de tasas.

Célculo del margen financiero por vuelo tras la asignacién de las reducciones de cargas y las medidas de
marketing (método de costes completos):
Cuadro 10

Avién B737-67 toneladas — GA:5 — capacidad:189 pax

MP2
Primer afio Segundo afio Tercer afio Cuarto afio
Ingresos Costes Ingresos Costes Ingresos Costes Ingresos Costes
TRAFICO NACIONAL [..]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]¥
Aterrizaje [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]¥
iluminacién [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Estacionamiento [...]*¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]*
<1 hora
Pasajeros 75 % [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
(142 pax)
Bancos de facturacion [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
subtotal aerondutico [...]* [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]* [...]* [...]*
Tiendas [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Aparcamientos [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]*¥
TOTAL por vuelo [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Margen antes de las [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
medidas de marketing
medidas de marketing [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Margen después de las [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
medidas de marketing
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Primer afio Segundo afio Tercer afio Cuarto afio
Ingresos Costes Ingresos Costes Ingresos Costes Ingresos Costes
TRAFICO UE [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Aterrizaje [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
iluminacién [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Estacionamiento [...]*¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]*
<1 hora
Pasajeros 75 % [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]¥ [...]*¥ [...]*¥
(142 pax)
Bancos de facturaciéon [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
subtotal aerondutico [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Tiendas [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Aparcamientos [...]* [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]* [...]* [...]*
TOTAL por vuelo [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Margen antes de las [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
medidas de marketing
medidas de marketing [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Margen después de las [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
medidas de marketing
Cuadro 11

Avién FOCKER 100 — 45 toneladas — GA:5 — capacidad:100 pax

MP2
Primer afio Segundo afio Tercer afio Cuarto afio

Ingresos Costes Ingresos Costes Ingresos Costes Ingresos Costes

TRAFICO NACIONAL [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*

Aterrizaje L] L] L. L] L. [.J* [.J* [.J*

iluminacién L] L] L. [L.]* [.J* [.J* [.J* [.J*

Estacionamiento [...]* [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]*¥
<1 hora

Pasajeros 75 % [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]¥ [...]*¥ [...]*¥
(75 pax)

Bancos de facturacion [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*

subtotal aerondutico [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*

Tiendas [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*

Aparcamientos [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]*¥

TOTAL por vuelo | [...]* [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥
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MP2
Primer afio Segundo afio Tercer afio Cuarto afio
Ingresos Costes Ingresos Costes Ingresos Costes Ingresos Costes
Margen antes de las [...]* [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]* [...]* [...]* [...]*

medidas de marketing

medidas de marketing [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*

Margen después de las [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*

medidas de marketing

Primer afio Segundo afio Tercer afio Cuarto afio
Ingresos Costes Ingresos Costes Ingresos Costes Ingresos Costes
TRAFICO UE [...]*¥ [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Aterrizaje [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
iluminacién [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Estacionamiento [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]*¥
<1 hora
Pasajeros 75 % [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]¥ [...]*¥ [...]*
(75 pax)
Bancos de facturacion [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
subtotal aerondutico [...]* [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]*¥ [...]*¥
Tiendas [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Aparcamientos [...]*¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]¥ [...]*¥ [...]*¥
TOTAL por vuelo [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Margen antes de las [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
medidas de marketing
medidas de marketing [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
Margen después de las [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
medidas de marketing




Cuadro 12

Andlisis de la rentabilidad (en miles EUR corrientes)

TOTAL

Tasa

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2005- dlenger;l;_
20211 " llidad

EFECTIVO  TOTAL | [.J* | [.)* | L. | o Ll e e e e e e e e e L L e | Lo L]
con VNC a finales de
2021 sin TBC
EFECTIVO  TOTAL | L. | [.* | L. | Lo Ve L e L e e e e e e e L e L e L e | LT [.]*
con VNC a finales de
2021 con TBC
DIFERENCIAL ~ DE| L. | .* | .7l L e e e e e e e e e e L L e | LT [.]*
FLUJO DE CAJA
EFECTIVO  TOTAL | [.* | [.* | .7l L e e e e e e e e e e e L e | LT [.]*
con VNC a finales de
2021 actualizado sin
TBC
EFECTIVO  TOTAL | [.* | [.* | ..l Ll e el el el el e e e el Lo [.]*
con VNC a finales de
2021 actualizado con
TBC
DIFERENCIAL ~ DE| [.J* | L.)* | L. |l e e e e ek e e e e e L L e | Lo [.]*

FLUJO DE CAJA TO-
TAL

Fuente: Plan de negocios de 15 de septiembre de 2005 actualizado (VNC: valor neto contable, TBC: terminal de bajo coste).
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(369) Un operador prudente tendrd en cuenta todos los ingresos aeronduticos y no aeronduticos, asi como la
elasticidad de la demanda de tréfico con respecto a la tarifa de la tasa aerondutica de que se trate para determinar
la rentabilidad del proyecto de terminal con servicios simplificados y la tarificacion correspondiente. La diferencia
entre el nivel de la tarifa de la tasa de pasajero y el coste de la funcién pasajero, que se cubre con los ingresos no
aeronduticos, no constituye, por tanto, una ventaja concedida a las compaiifas aéreas, sino que es consecuencia
de la optimizacion subyacente del gestor, que busca, por el contrario, rentabilizar su proyecto de inversion.

(370) Las tarifas de la tasa por pasajero (sin banco de facturacién) aplicables en la terminal mp2 se recuerdan en el

cuadro 13.
Cuadro 13
Tasa por pasajero paﬁ;ﬁlelos dentro de la UE Tasa por pasajero para vuelos fuera de la UE (EUR)
Afos (EUR)
Original Retroactiva Original Retroactiva

2006 1,23 2,85 X 2,99
2007 1,22 2,85 1,28 2,99
2008 1,31 2,54 6,75 2,68
2009 1,79 1,93

2010 1,79 1,93

2011 1,84 1,99

(371) En 2009, se ajustaron las tarifas como consecuencia de la anulacién de estas por el Consejo de Estado. La
resolucion de la Cocoeco de 18 de febrero de 2009 explica con mds detalle los métodos de cdlculo que
condujeron a la fijacion de estas tarifas sobre la base de los costes y los ingresos asignados a cada terminal, tal
como se precisan en el estudio realizado por la consultora Mazars en 2008 para los seis afios siguientes. En el
marco de ese estudio y sobre la base de las proyecciones realizadas a partir de este, los costes considerados
comprenden los costes correspondientes a los edificios asignados a cada terminal, los costes de conservacién y
mantenimiento y los costes de explotacion de forma proporcional a su asignacion a la funcién pasajero y a su
utilizacién por cada terminal. Los ingresos considerados comprenden tanto los resultantes de las tasas aeropor-
tuarias (pasajero y banco de facturacién) como los ingresos comerciales (tiendas y aparcamiento) generados en la
plataforma y asignados a cada una de las terminales.

(372) Parece que las tarifas de la tasa por pasajero se fijaron de forma que los ingresos acronduticos cubriesen el mismo
margen de la funcién pasajero en la terminal mp2 y en la terminal mp1, es decir [entre el 50 y el 80 % para los
afios 2007, 2008, 2009 y 2010]*.

(373) De los datos financieros presentados en la resolucién de 18 de febrero de 2009 se desprende que, si se tienen en
cuenta tanto los ingresos de tasas aeroportuarias como los ingresos comerciales asignados a la funcién pasajero,
estos cubren los costes de dicha funcién en la terminal mp2 [entre el 100 y el 140 % para los afios 2007, 2008,
2009 y 2010]*, habida cuenta de la tarifa de la tasa por pasajero fijada en la resolucién de 25 de mayo de 2009.

(374) Las tarifas de la tasa por pasajero en la terminal mp2 se fijaron sobre la base de un estudio financiero previo que
tenfa en cuenta todas las reducciones aplicables. Segtin dicho estudio, las tasas de cada terminal debia cubrir sus
respectivos costes. El estudio concluia que el VAN era positivo.

(375) Si bien las nuevas tarifas retroactivas se calcularon de forma que cubrieran todos los costes del aeropuerto, las
tarifas iniciales, tras su correccién para el reparto entre las terminales de determinadas cargas comunes, cubrian
ya los costes marginales directamente asociados a la llegada de las compafifas aéreas y de cada pasajero adicional.
Por consiguiente, estaba previsto en todo momento que las tarifas aplicadas a las compaiifas aéreas cubriesen al
menos los costes marginales vinculados a la utilizacion del aeropuerto por la compaiiia.
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(376) Por otra parte, en el plan de negocios inicial que condujo a la decision de construir la terminal mp2, el
aeropuerto prevefa alcanzar un VAN positivo. Antes de cualquier nueva modificacién de las tarifas, el aeropuerto
efectud estimaciones razonables segiin las cuales las medidas contribuirfan de forma positiva a la rentabilidad del
mismo.

(377) Por tanto, la Comision estima que la resolucion por la que se fijan las tarifas de la terminal mp2 es conforme con
el principio del operador prudente en una economia de mercado. Lo mismo sucede con la resolucién de
25 de mayo de 2009 por la que se fijan las tarifas para los afios 2006 a 2008, y a partir del 1 de agosto de
2009.

7.2.2.5. Contrato de marketing con AMS
Apreciacion conjunta de una ventaja econdmica concedida a Ryanair y AMS

(378) La Comisién debe preguntarse, en primer lugar, si, a efectos de la identificacion de una ventaja econémica de la
que se pudieran haber beneficiado Ryanair y su filial AMS, estas deben considerarse de forma individual
0 conjunta.

(379) La Comisién constata en primer lugar que AMS es una filial de Ryanair al 100 % y que sus directivos son
mandos superiores de Ryanair ("®). Por otra parte, sefiala que esta empresa se cre6 de hecho con el tnico fin de
realizar prestaciones de marketing en la pagina web de Ryanair y que no ejerce otras actividades.

(380) Ademds, el expediente preparatorio para la reunién del consejo del acropuerto de la CCIMP de 15 de noviembre
de 2005 precisa que tanto la adquisicién de prestaciones de publicidad en la pdgina web de Ryanair como la
creacién de un mecanismo de ayuda a la puesta en marcha de nuevas rutas perseguifan crear unas condiciones de
costes en el aeropuerto de Marsella-Provenza que permitiesen cumplir los criterios de rentabilidad de Ryanair, en
especial con vistas a la creacién de una base de aviones.

(381) De los argumentos expuestos por Francia en su respuesta se desprende asimismo que las modalidades financieras
del contrato celebrado con AMS se adoptaron en funcién de los mdrgenes financieros obtenidos para cada vuelo
operado por Ryanair. Francia precisa ademds que el contrato celebrado con AMS comprendia varios
compromisos por parte de la compafifa Ryanair en cuanto al nimero de aviones con base en el aeropuerto, el
nimero de frecuencias diarias operadas y el niimero de pasajeros por afio. Por dltimo, Francia indica en su
respuesta que el comportamiento de la CCIMP debe apreciarse a la luz de la «entabilidad ofrecida por la suma de
las modulaciones a la creacién de nuevas rutas y el contrato con AMS solo para los vuelos de Ryanair» y subraya
que «este estudio de distintas medidas adoptadas al mismo tiempo es, en efecto, especialmente pertinente en el
caso examinado» (7).

(382) Por tltimo, la Comisién desea recordar que también ella siguié este enfoque en su Decision de incoar el procedi-
miento de investigacion formal, de 29 de noviembre de 2007, sobre el aeropuerto de Pau, en su Decisién de
ampliar el procedimiento de 25 de enero de 2012 sobre este mismo aeropuerto, asi como en sus Decisiones de
incoar el procedimiento, de 8 de febrero y 23 de marzo de 2012, en los aeropuertos de La Rochelle y
Angouléme.

(383) Por todas estas razones, conviene apreciar conjuntamente las medidas en favor de Ryanair y AMS a efectos de
determinar la existencia de una ventaja econémica, dado que Ryanair y AMS constituyen de hecho un solo
beneficiario de las medidas consideradas (*°).

(384) La Comisién observa, por otra parte, que la Unica ventaja potencialmente obtenida por los gestores del
aeropuerto de las prestaciones de marketing ofrecidas por AMS en la pagina web de Ryanair procederia de un
incremento del niimero de pasajeros que utilizan Ryanair. Ahora bien, las estimaciones de trifico y de los indices
de ocupacion constituyen un componente esencial del andlisis de rentabilidad del establecimiento de relaciones
con Ryanair (*). La Comisién considera, por tanto, que, a efectos de la aplicacién del criterio del operador
prudente en una economia de mercado, la evaluacién de la oportunidad del establecimiento de relaciones
comerciales con Ryanair (*3) no puede ignorar las consecuencias de la celebracién paralela de contratos de
marketing, y en particular sus costes.

("®) Véase el informe de la Cdmara Regional de Cuentas de Aquitania sobre la CCIPB debatido el 19 de octubre de 2006, que concluye, en
particular, que «la sociedad AMS no es mds que una extrapolacién de Ryanair, dirigida por dos altos directivos de la compafifa Ryanair».

(") Escrito de Francia de 12 de marzo de 2012, p. 108.

(*) Por consiguiente, en la evaluacion sucesiva, la Comisién empleard la denominacién «Ryanair/AMS» para denotar al beneficiario de las
medidas en cuestion.

(*) O dela puesta en marcha de una nueva ruta.

(*3) Apertura de ruta, variacién del niimero de servicios o de su frecuencia, etc.
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Criterio del operador prudente en una economia de mercado

(385) El 19 de mayo de 2006, la CCIMP celebrd, sin concurso ni publicidad previos, un contrato de compra de espacio
publicitario de cinco afios de duracién, renovable una vez por el mismo periodo, con la empresa AMS, filial al
100 % de la compafifa aérea Ryanair. En la resolucion de la Cocoeco de 18 de febrero de 2009 relativa a la
fijacién de las tarifas objeto de la resolucién de 25 de mayo de 2009, se precisa que el coste del contrato con
AMS durante toda la duracién del mismo, es decir, de octubre de 2006 a octubre de 2011, es de [...]* EUR, es
decir, [...]* EUR al afio.

(386) Francia argumenta, a titulo principal, que los pagos efectuados en virtud de dicho contrato son conformes con el
precio de mercado para prestaciones de servicios de marketing en linea y deduce de ello que la CCIMP se
comportd como un operador prudente en una economia de mercado al celebrar el contrato con AMS.

(387) No obstante, tal como se precisa en la seccién 7.2.2.5, la Comision considera que las posibles ventajas recibidas
por la empresa AMS y la empresa Ryanair deben analizarse de forma conjunta, habida cuenta del cardcter
indisociable de las prestaciones de la compaiifa aérea y su filial. En efecto, la Comisién considera que el valor
potencial de las prestaciones de marketing realizadas por AMS reside en un aumento del trifico de Ryanair.

(388) La respuesta de Francia parece sugerir que comparte este andlisis. En efecto, Francia alega que un operador
prudente habria analizado de forma conjunta el cuadro de tarifas aplicable a Ryanair y el coste de las prestaciones
de marketing adquiridas a AMS para determinar la rentabilidad de un vuelo operado por Ryanair, razonamiento
que habria seguido la CCIMP en su decision de celebrar el contrato de 19 de mayo de 2006.

(389) Dado que las prestaciones de marketing de AMS son indisociables de las relaciones entre el aeropuerto de
Marsella-Provenza y la compafifa aérea Ryanair, conviene estudiar, por tanto, las ventajas concedidas a estas dos
entidades de forma conjunta.

(390) Asi, el comportamiento de la CCIMP en el momento de la celebracién del contrato de 19 de mayo de 2006 con
AMS no puede apreciarse en comparacién con las ofertas de otras agencias de publicidad en internet, que no
prestan un servicio comparable.

(391) Francia argumenta, con cardcter subsidiario, que el contrato celebrado por la CCIMP con AMS constituye una
compra rentable para el aeropuerto de Marsella-Provenza y, en especial, para la actividad de la terminal mp2.

(392) Conviene recordar que el estudio de rentabilidad de la inversién en la construccién de la terminal mp2 (plan de
negocios de septiembre de 2005, actualizado en mayo de 2006) no tiene en cuenta los costes del contrato
celebrado con AMS, sino los costes relativos al mecanismo anterior de participacion en los gastos de marketing.
Finalmente, este mecanismo no se aplico, tal como se explica en la seccién 7.2.2.3.

(393) Francia presenta un estudio de rentabilidad de los mdrgenes financieros generados por los vuelos de Ryanair en el
periodo 2007-2021, realizado en septiembre de 2005 y actualizado en mayo de 2006, antes de la celebracion del
contrato con AMS, en el que se habria basado la CCIMP para tomar la decisién relativa al contrato de
19 de mayo de 2006.

(394) Dicho estudio se basa en los siguientes datos (para 2007):

— el margen financiero por vuelo, sin tener en cuenta el contrato con AMS, para un aparato B737 en la
terminal mp2, es de [...]* EUR,

— el hecho de que el trifico Ryanair representa el 85 % de las hipdtesis de trifico de bajo coste,

— el hecho de que el trifico de Ryanair representa 2 694 vuelos (lo que corresponderfa a un aparato de
189 plazas con un indice de ocupacién del 75 %).

(395) Este estudio sefiala que la presencia de la compafifa Ryanair en el aeropuerto de Marsella-Provenza, con las
condiciones tarifarias ofrecidas a la misma, en particular las reducciones por nuevas rutas y para el estaciona-
miento nocturno, y habida cuenta de la adquisicién de prestaciones de marketing a su filial, conduce a que el
aeropuerto realice pérdidas en los tres primeros afios y solo genere un margen positivo para el aeropuerto
a partir del cuarto aflo de funcionamiento (*’).

(*) Ademds, el estudio realizado a posteriori sobre la base de las cifras de tréfico realizadas en 2007 y 2008 y de los costes auditados por la
consultora Mazars pone de manifiesto que cada vuelo operado por Ryanair, habida cuenta de las modulaciones de tarifas de las que se
beneficiaba la compaiifa y del coste de las prestaciones de marketing, generé pérdidas para el aeropuerto los dos primeros afios.
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(396) Del plan de negocios se desprende que, en 15 afios (2007-2021), el tipo medio de margen para todos los vuelos
es suficiente para cumplir las expectativas de rentabilidad de un operador prudente en una economia de mercado.

(397) El contrato de 19 de mayo de 2006 se celebrd con vistas al desarrollo a medio plazo del trifico del aeropuerto.
El contrato con AMS sustituyé a las medidas de marketing inicialmente previstas en el plan de negocios del
proyecto de construccién de la terminal mp2. Los costes medios del contrato con AMS por pasajero de Ryanair
permitirfan asi establecer la rentabilidad del proyecto de construccién de la terminal mp2 en su conjunto.

Cuadro 14

Simulacién de la rentabilidad del contrato con AMS con respecto al trifico de Ryanair (integrando
los efectos de las modulaciones de tarifas)

Hipotesis de  trafico | [oo.]* | [ood® | Lol | Lod® | Lod® Lol VLol el [ Led® [ Led® | Lol L Lo | L] | o] | L]

total

Pasajeros de salida de | [...]* | [...]* [ [...]* | LoD | Lo f Lo | G2 Lo | Lol L e | L LT T LT
Ryanair ([...]* %)

Ntmero de vuelos de | [.]* | L% | Lol | Lod* | Lol Lo B LoD VLo L Lo e e LT LT LT | LT

salida de Ryanair

Adquisicion de publi- | [..0% | .1 [ L% L2 | e Lo | L0 e | LT LT e LT LT | LT
cidad a AMS (EUR)

Precio del contrato | [.]* | L. J* | Lol | Lo* | Lol | LT Lo Lo Lo e e LT LT LT | LT

por pasajero

Margen sobre el trd- | [..]* | [..]% | L. | L0 | Lo | Lo | Lo | e e L L L | L | LT | L]
fico después de AMS

Precio medio por pasajero del contrato con AMS calculado a cinco afios [...]*

Precio medio por pasajero del contrato con AMS calculado a diez afios [...]*

2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Ingresos [...]* Sl P O PO PO O OO PO PO OO I VO ol O OO
(EUR)
Cargas [...]* O O O O PO O O RO PO OO L O I OO ol I OO i OO
(EUR)
Margen [...]* Sl P SO OO PO O O OO PO OO L O I OO ol I OO I OO
(EUR)
Margen [...]* P P PO PO O O OO PO OO L O I OO ol I OO i OO
neto (EUR)
Tipo [...]* Sl O P OO PO OO OO PO PO OO L O I OOl I PO

Tipo medio | [> 7,5 %]*

VAN a [.]*
L] %
(EUR)
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(398) En consecuencia, en todo momento, las tarifas aplicadas a las compaiifas aéreas, habida cuenta de las distintas
reducciones expuestas asi como de los costes del contrato con AMS, cubren al menos los sobrecostes asociados
a la utilizacion del aeropuerto por la compaiifa aérea.

(399) Por otra parte, en el plan de negocios inicial que condujo a la decisién de construir la terminal mp2, el
aeropuerto prevefa alcanzar un VAN positivo. Antes de cualquier nueva modificacién de las tarifas y de la firma
del contrato de marketing con AMS, el aeropuerto procedi6 a estimaciones razonables segiin las cuales las
medidas contribuirfan de forma positiva a la rentabilidad del mismo.

(400) Las hipdtesis y otros escenarios previstos en el plan de negocios inicial y en sus nuevas versiones, asi como los
célculos financieros relativos a las medidas posteriores, parecian realistas en el momento en que se formularon.
La evolucion que siguié demostrd que, de hecho, eran mds bien prudentes. Es mds, se actualizaron y revisaron
peridédicamente y las tarifas se adaptaron a fin de garantizar la rentabilidad del aeropuerto a largo plazo e
introducir modificaciones de tarifas a corto plazo.

7.2.3. CONCLUSION SOBRE LA EXISTENCIA DE UNA AYUDA

(401) Del punto 6.3 se deriva que el aeropuerto de Marsella-Provenza se beneficié de una ayuda de inversién
compatible con el mercado interior. La Comision considera que, cuando un gestor aeroportuario se beneficia de
una ayuda compatible, la ventaja resultante de dicha ayuda no se transmite a una compaiifa aérea concreta, en
particular si se cumplen las siguientes condiciones:

i) que las infraestructuras estén abiertas a todas las compaiifas [incluidas las infraestructuras que sea mds
probable que utilicen determinadas categorias, como las compaiifas de bajo coste o los vuelos no regulares
(chdrter)] y no se reserven a ninguna compaiiia concreta, y

ii) que las compafifas aéreas paguen unas tarifas que cubran al menos los costes marginales.

(402) En el asunto examinado, la Comision sefiala, en primer lugar, que la terminal mp2 y la zona de estacionamiento
de aviones adyacente no estdn reservadas a ninguna compaiiia concreta. La terminal mp2 estd abierta a todas las
compaiifas que deseen utilizarla, habida cuenta de que ofrece un nivel de servicios limitado. Para velar por que la
terminal estuviera abierta a todos los operadores interesados, el aeropuerto lanzé una convocatoria de manifes-
taciones de interés en la utilizacién de la infraestructura. Ahora bien, dado que no se explota toda su capacidad,
la terminal estd a disposicién de cualquier compaiifa aérea interesada.

(403) En segundo lugar, de acuerdo con la evaluacion anteriormente expuesta (véanse los puntos 7.2.2.1-7.2.2.5), las
compafifas aéreas pagan asimismo unas tarifas que cubren como minimo los costes marginales generados por
cada acuerdo.

(404) La Comisién recuerda que los acuerdos examinados forman parte de la aplicacién de una estrategia global del
aeropuerto conducente a la rentabilidad, al menos a largo plazo. Para evaluar el efecto de los acuerdos entre el
aeropuerto y una compafifa aérea sobre la rentabilidad del acropuerto, la Comisién tiene en cuenta los elementos
de prueba disponibles, asi como la evolucién que razonablemente cabia esperar en el momento en que se
celebraron los acuerdos. Se trata, en particular, de:

i) las condiciones del mercado de la época, en particular los cambios registrados tras la liberalizacion del
mercado del transporte aéreo, la llegada al mercado y el desarrollo de las compaiifas de bajo coste (*) y de
otros transportistas «de punto a punto», y las modificaciones en la estructura organizativa y econémica del
sector aeroportuario (*°); el grado de diversificacién y la complejidad de las funciones desempefiadas por los
aeropuertos, la intensificacién de la competencia entre compafifas aéreas y entre aeropuertos, el incierto
contexto econémico debido a la modificacién de las condiciones del mercado o cualquier otra incertidumbre
existente en el contexto econdémico,

ii) los efectos a largo plazo previstos sobre la rentabilidad del aeropuerto.

(*) Aumento de la parte de mercado de las compaiifas de bajo coste del 1,5 % en 1992 al 45,94 % en 2013.

(*) Solo a partir de la sentencia «Aéroports de Paris» (12 de diciembre de 2000), la explotacién y construccién de infraestructuras aeropor-
tuarias debe considerarse una tarea incluida en el 4mbito de control de las ayudas estatales (véase el considerando 228). Hasta esa
sentencia, los aeropuertos no se consideraban empresas en el sentido del articulo 107, apartado 1, del Tratado.
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(405) La Comisién destaca que, segln la informacién facilitada por Francia, el aeropuerto prevefa, en el plan de
negocios inicial que condujo a la decisién de construir la terminal mp2, un VAN positivo a largo plazo. Segin
Francia, los resultados financieros de la terminal mp2 confirmaron esas previsiones optimistas. Del mismo modo,
las reducciones sobre las tasas, aplicables al conjunto del aeropuerto, incluida la terminal mp1, se basaban en
célculos financieros solidos, sobre cuya base el aeropuerto podia esperar obtener una rentabilidad de la adopcién
de dichas medidas. La Comisién estima que las previsiones relativas a la rentabilidad y la utilizaciéon de la
terminal mp2 eran razonables y sélidas. En la mayoria de los casos, resultaron ser prudentes. En consecuencia, la
Comision considera que las tasas aplicadas, las reducciones concedidas y el contrato de marketing celebrado con
AMS forman parte de una estrategia global del aeropuerto conducente a la rentabilidad, al menos a largo plazo.

(406) Considera, por tanto, que los acuerdos celebrados entre el aeropuerto de Marsella-Provenza y las compaiifas
aéreas usuarias no constituyen una ayuda estatal. Por otra parte, estima que, en esas condiciones, aun cuando
hubiera habido una ayuda estatal a las compafifas aéreas, esta habria sido compatible con el mercado interior por
las mismas razones que justifican la compatibilidad de la ayuda en lo referente al aeropuerto.

(407) Como no se cumple uno de los criterios acumulativos enunciados en el articulo 107, apartado 1, del TFUE, la
Comisién considera que las medidas examinadas no constituyen ayuda estatal a tenor del articulo 107,
apartado 1, del TFUE.

8. CONCLUSION

8.1. MEDIDAS EN FAVOR DEL AEROPUERTO

(408) La Comisién observa que Francia concedié ilegalmente ayudas de inversién en favor del aeropuerto de Marsella-
Provenza, en infraccién de lo dispuesto en el articulo 108, apartado 3, del TFUE. No obstante, procede constatar
que dichas ayudas son compatibles con el mercado interior con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra c).

(409) Las tasas aeroportuarias y las transferencias entre el aeropuerto y la CCIMP no constituyen una ayuda estatal en el
sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

8.2. MEDIDAS EN FAVOR DE LAS COMPANIAS AEREAS USUARIAS DEL AEROPUERTO

(410) La Comisi6n sefiala que el aeropuerto se comporté como un operador prudente en una economia de mercado en
sus relaciones financieras con las compafifas aéreas usuarias del aeropuerto. Las distintas modulaciones tarifarias
y el contrato de marketing con AMS no constituyen una ayuda estatal en el sentido del articulo 107, apartado 1,
del TFUE.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Las subvenciones a la inversion concedidas por Francia en favor del aeropuerto de Marsella-Provenza por un importe de
12,337 millones EUR son ayudas estatales compatibles con el mercado interior con arreglo al articulo 107, apartado 3,
letra ¢) del TFUE.

Las tasas aeroportuarias en favor del aeropuerto, las transferencias entre el acropuerto y la CCIMP, las tasas reducidas
para las compaiifas aéreas usuarias del aeropuerto y el contrato de marketing con AMS, ejecutados por Francia, no
constituyen una ayuda en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE.
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Articulo 2

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Francesa.

Hecho en Bruselas, el 20 de febrero de 2014.

Por la Comisién
Joaquin ALMUNIA

Vicepresidente
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DECISION (UE) 2016/1699 DE LA COMISION
de 11 de enero de 2016

sobre el régimen de ayudas estatales en la forma de exencion de los beneficios extraordinarios
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) aplicado por Bélgica

[notificada con el nimero C(2015) 9837]

(Los textos en lenguas francesa y neerlandesa son los tinicos auténticos)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en particular, su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos ('), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1)  Mediante carta de 19 de diciembre de 2013, la Comisién solicité a Bélgica que le proporcionara informacién
sobre el «istema de decisiones fiscales anticipadas relativas a los beneficios extraordinarios» (en lo sucesivo, la
«exencion de los beneficios extraordinarios» o el «égimen examinado») basado en el articulo 185, apartado 2,
letra b), del «Cédigo de impuestos sobre la renta de 1992» (en lo sucesivo, «CIR92»). La Comisién solicitd
asimismo una lista de las decisiones anticipadas emitidas en aplicacion del régimen de exencién de los beneficios
extraordinarios.

(2)  Mediante carta de 21 de enero de 2014, Bélgica respondié a las preguntas formuladas en la solicitud de
informacién de la Comisién, pero no remitié la lista de decisiones anticipadas solicitada porque la presentacion
de dicha lista requerfa mds tiempo.

(3)  El 21 de febrero de 2014, la Comisién envi preguntas complementarias y reiteré su peticiéon de la lista de
decisiones anticipadas. Por lo que respecta a las decisiones emitidas en 2004, 2007, 2010 y 2013 en virtud del
régimen examinado, pidié asimismo que se le remitiera el texto integro de las decisiones, asi como las correspon-
dientes solicitudes de decision, los anexos y, en su caso, cualquier correspondencia posterior relacionada con
dichas solicitudes.

(4)  El 18 de marzo de 2014, Bélgica respondi6 a las preguntas complementarias de la Comisién remitiendo las
decisiones anticipadas pedidas, incluidas las solicitudes, los anexos y la correspondencia posterior relacionada con
la concesién de dichas decisiones.

(5)  Mediante carta de 28 de julio de 2014, la Comisién comunicd que la exencién de los beneficios extraordinarios
podia constituir una ayuda estatal incompatible con el mercado interior. También solicit6 informacién comple-
mentaria sobre varias decisiones concretas. Bélgica respondi6 a la peticiéon de 28 de julio de 2014 mediante
escritos de 1 de septiembre y 4 de noviembre de 2014.

(6)  El 25 de septiembre de 2014 tuvo lugar una reunién entre los servicios de la Comision y las autoridades belgas.

() DO C 188 de 5.6.2015, p. 24.
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(7)  Mediante carta de 3 de febrero de 2015, la Comisién comunicé a Bélgica que habia decidido incoar el procedi-
miento de investigacién formal previsto en el articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (<TFUE») en relacién con la exencién de los beneficios extraordinarios.

(8)  El 29 de mayo de 2015, tras una solicitud de ampliacién de plazo, Bélgica comunicé sus observaciones sobre la
Decisién de incoacién.

(9)  La Decisién de la Comision de incoar el procedimiento de investigacién formal (en lo sucesivo, «Decision de
incoacién») se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea (%) el 5 de junio de 2015. En dicha Decision, la
Comision invitaba a las partes interesadas a presentar sus observaciones sobre la medida en cuestion.

(10) Los dias 1 y 2 de julio de 2015, las partes interesadas presentaron sus observaciones sobre la Decisién de
incoacién, que fueron remitidas a las autoridades belgas. El 14 de septiembre de 2015, Bélgica comunicé a la
Comisién que no tenia intenciéon de comentar dichas observaciones.

(11) Mediante carta de 16 de septiembre de 2015, la Comisién pidi6é a Bélgica que fundamentara algunos de los
argumentos expuestos en sus observaciones escritas de 29 de mayo de 2015 sobre la Decisién de incoacion.
Bélgica respondié a esta peticion mediante carta de 16 de octubre de 2015.

(12) Los servicios de la Comisién y las autoridades belgas se reunieron los dias 20 de octubre y 7 de diciembre
de 2015.

2. DESCRIPCION DEL REGIMEN EXAMINADO

2.1. Régimen de exencién de los beneficios extraordinarios farticulos 3 a 178), de las empresas
residentes (titulo III: articulos 179 a 219), de otras personas juridicas

(13) El régimen de exencién de los beneficios extraordinarios permite a las empresas residentes en Bélgica que formen
parte de un grupo multinacional y a los establecimientos permanentes belgas de empresas residentes extranjeras
que formen parte de un grupo multinacional (en lo sucesivo, «entidades belgas de un grupo») reducir su base
imponible en Bélgica deduciendo sus «beneficios extraordinarios» de los beneficios realmente registrados. Los
beneficios extraordinarios se determinan estimando el beneficio medio hipotético que una empresa auténoma (%)
que ejerza actividades comparables podria realizar en circunstancias comparables y sustrayendo ese importe del
beneficio realmente registrado por la entidad belga de un grupo. Para beneficiarse de una exencién de los
beneficios extraordinarios, es preciso que el «Servicio de decisiones anticipadas» adopte una decisién anticipada.

(14) Segtn las autoridades belgas (), la exencién de los beneficios extraordinarios se justifica por la voluntad de
garantizar que una entidad belga de un grupo solo tribute por el beneficio de plena competencia, al poder
deducir de su base imponible el beneficio registrado que exceda de dicho beneficio de plena competencia, corres-
pondiente a sinergias, economias de escala u otras ventajas derivadas de su participacién en un grupo multina-
cional, que no existirfan para una empresa auténoma comparable.

(15) Segtn las autoridades belgas (°), el importe de los beneficios extraordinarios exento en virtud del régimen de
exencién se determina utilizando un enfoque con dos etapas:

— En primer lugar, se determinan los precios de plena competencia aplicados a las transacciones efectuadas
entre la entidad belga de un grupo y las empresas a las que estd vinculada sobre la base de un informe
relativo a los precios de transferencia aportado por el contribuyente. Como se considera que la entidad belga
de un grupo es el «empresario principal» en el marco de esa relacion, se le imputa el beneficio residual
obtenido de dichas transacciones.

(%) Véaselanota 1 a pie de pagina.

(}) Véase el punto 30 de las observaciones de Bélgica de 29 de mayo de 2015 sobre la Decisién de incoacion, en el que el término
«auténomo» se describe como el hecho de no pertenecer a un grupo multinacional de empresas asociadas.

(*) Véanse en particular las observaciones de Bélgica de 29 de mayo de 2015 relativas a la Decision de incoacion, puntos 39 y 40.

(’) Véanse las observaciones de Bélgica de 29 de mayo de 2015 relativas a la Decision de incoacién, punto 30.
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— En segundo lugar, en opinién de Bélgica, el beneficio residual no debe considerarse el beneficio de plena
competencia de la entidad belga de un grupo, ya que puede exceder del beneficio que una empresa auténoma
comparable habria realizado en circunstancias comparables a aquellas en las que opera la entidad sin formar
parte de un grupo multinacional. Por consiguiente, esos «beneficios extraordinarios» se determinan sobre la
base de un segundo informe presentado por el contribuyente en el marco de la solicitud de decisién
anticipada presentada en virtud del régimen examinado, y quedan exentos de impuestos.

(16) Bélgica afirma que en los informes presentados en estas dos etapas se aplican los métodos mds adecuados de
fijacion de precios de transferencia de la OCDE. En la préctica, la informacién facilitada indica que en la segunda
etapa se utiliza el método del margen neto operacional ((MMNO»). Se utiliza el MMNO en este contexto para
conseguir una aproximacién de la rentabilidad de una entidad que forma parte de un grupo multinacional
compardndola con los beneficios de empresas (auténomas) independientes () comparables que ejerzan
actividades similares. El MMNO permite estimar el beneficio que empresas independientes podrian obtener de una
actividad (por ejemplo, la venta de bienes) tomando una base adecuada, como los costes, el volumen de negocios
o las inversiones en activos fijos (con arreglo a las funciones ejercidas, los riesgos asumidos y los activos
utilizados) y aplicando una ratio de beneficio (un «indicador del nivel de beneficio») que refleje el observado sobre
dicha base para empresas independientes comparables.

(17) El MMNO permite calcular el beneficio medio hipotético de la entidad belga de un grupo sobre la base de un
estudio comparativo entre dicha entidad y empresas auténomas comparables (*). El beneficio medio hipotético se
establece como un valor situado en el rango intercuartil del indicador del nivel de beneficio elegido para un
conjunto de empresas auténomas comparables (%), cuya media se calcula para un periodo determinado (por lo
general de cinco afios). Bélgica considera que ese beneficio medio hipotético es el beneficio que la entidad belga
de un grupo habria realizado de haber sido una empresa auténoma en vez de una entidad de un grupo multina-
cional. A efectos de la presente Decision, el beneficio se designa con la expresion «beneficio de plena competencia
ajustado».

(18) Después, se calcula el importe de los beneficios extraordinarios que quedard exento como la diferencia entre el
beneficio de plena competencia estimado para la entidad belga de un grupo en la primera etapa (media calculada
sobre un periodo determinado) y el «beneficio de plena competencia ajustado» obtenido en la segunda etapa
(media calculada sobre el mismo periodo). Esa diferencia se expresa en un porcentaje de exencién del resultado
antes de impuestos (EBIT (°) o PBT (%) a fin de obtener un porcentaje medio de beneficios extraordinarios para
un periodo determinado. Dicho porcentaje representa la reduccién de la base imponible aceptada y aplicada, en
virtud del régimen examinado, al beneficio realmente registrado por la entidad belga de un grupo en los cinco
afios durante los cuales la administracion fiscal belga estd vinculada por la decision anticipada.

(19) Las autoridades belgas sostienen que, al cabo de tres afios, los resultados comerciales previstos de las entidades
que se benefician del régimen examinado se evalGan sobre la base del beneficio realmente registrado. Si es
necesario, se puede ajustar el porcentaje acordado con ocasion de esta evaluacion. Sin embargo, nada indica que
dicha evaluacion haya dado lugar a un ajuste del porcentaje de reduccién acordado en los casos examinados por
la Comision.

(20)  Sobre la base del articulo 185, apartado 2, del CIR92, es obligatoria una decisién anticipada para poder
beneficiarse de la exencién de los beneficios extraordinarios. Esta disposicion limita asimismo la concesién de
dicha decision a las entidades que formen parte de un grupo multinacional de empresas asociadas en el contexto
de sus relaciones transfronterizas. Ademds, segiin la Ley belga de 24 de diciembre de 2002 ('), solo pueden
concederse decisiones anticipadas en situaciones nuevas ('2).

(21) Dado que es necesaria una decisién anticipada para poder beneficiarse de la exencién de los beneficios extraordi-
narios y que esa decision solo se puede conceder para los beneficios derivados de una situacién nueva, la ventaja
que un grupo multinacional pueda obtener del régimen examinado estard supeditada a la relocalizaciéon o al
incremento de sus actividades en Bélgica y serd proporcional a la importancia de las nuevas actividades y los

(®) Véase el glosario de las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia: <Dos empresas son independientes si no
son empresas asociadas entre si.».

() En algunos casos, la Comision ha observado que las entidades seleccionadas como comparables a efectos del estudio comparativo no
son empresas auténomas consideradas similares, sino sociedades de cartera o sociedades matrices consideradas similares, como un
grupo consolidado seleccionado sobre la base de datos consolidados.

(®) El rendimiento sobre las ventas es el indicador del nivel de beneficio que se suele utilizar para determinar la base imponible de la entidad

belga de un grupo.

) Earnings Before Interest and taxes, es decir, beneficios antes de impuestos y cargas financieras.

%) Profit before tax, es decir, beneficios antes de impuestos.

) Ley de 24 de diciembre de 2002 por la que se modifica el régimen de sociedades en materia de impuestos sobre la renta y se instituye un
sistema de decision anticipada en materia fiscal, Moniteur Belge n.c 410, segunda edicion, de 31 de diciembre de 2002, p. 58817.

('3 Véanse los considerandos 44 y 45.
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(23)

(24)

(26)

(27)

nuevos beneficios generados en el pais. Las decisiones anticipadas concedidas en virtud del régimen tratado y
examinadas por la Comisién hacen referencia invariablemente a modificaciones en la estructura organizativa del
grupo multinacional; en ese contexto, los elementos esenciales descritos en las solicitudes de decisién anticipada
hacen hincapié en una relocalizacién prevista de actividades en Bélgica, la realizacién de nuevas inversiones o la
creacién de empleo en el pais.

En resumen, las entidades belgas de un grupo que han obtenido una decisién anticipada sobre la base del
régimen examinado pueden proceder cada afio, sobre la base del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92,
a un ajuste proactivo a la baja de la base imponible del impuesto de sociedades, deduciendo los supuestos
«beneficios extraordinarios» del beneficio realmente registrado. Las autoridades belgas consideran que esos
beneficios extraordinarios no deben imputarse a la entidad belga de un grupo, por lo que deben ser excluidos de
su base imponible en Bélgica, de conformidad con el articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92. En
consecuencia, una entidad belga de un grupo que se beneficie de una exencién de los beneficios extraordinarios
tributa sobre el importe correspondiente a la diferencia entre el beneficio realmente registrado y los «beneficios
extraordinarios».

2.2. Marco legislativo y normativa aplicable

2.2.1. La imposicion de la renta con arreglo al sistema del impuesto de sociedades en Bélgica

El CIR92 establece las normas de imposicién de la renta aplicables en Bélgica. En su articulo 1 se definen cuatro
categorfas de impuestos sobre la renta, que abarcan el impuesto sobre la renta de las personas fisicas (titulo IL
articulos 3 a 178), de las empresas residentes (titulo III: articulos 179 a 219), de otras personas juridicas
(titulo IV: articulos 220 a 226) y de los contribuyentes no residentes: personas fisicas, empresas y otras personas
juridicas (titulo V: articulos 227 a 248/3).

El articulo 183 del CIR92 dispone que las rentas sujetas al impuesto en virtud del titulo III (empresas residentes)
son del mismo tipo que las sometidas al impuesto en virtud del titulo II (personas juridicas) y que el importe
imponible se determina con arreglo a las normas aplicables a los beneficios. El articulo 24 del CIR92 precisa que
las rentas imponibles de las empresas industriales, comerciales y agricolas engloban todos los ingresos derivados
de actividades empresariales, como los beneficios procedentes de «todas las operaciones realizadas por los estable-
cimientos de dichas empresas o por mediacién de estos» y de «cualquier incremento de valor de los elementos del
activo [...] y cualquier disminucién de valor de los elementos del pasivo [...] cuando estas plusvalias
o minusvalias se hayan realizado o expresado en la contabilidad o las cuentas anuales.».

El articulo 185, apartado 1, del CIR92 dispone que las empresas son imponibles por el importe total de los
beneficios antes de su distribucién. Esta disposicién, en combinacion con los articulos 1, 24 y 183 del CIR92,
significa que el beneficio imponible en virtud del derecho fiscal belga engloba, como punto de partida y sin
perjuicio de posibles ajustes posteriores al alza o a la baja, el importe total de los beneficios registrados en las
cuentas del contribuyente.

En efecto, la base imponible del impuesto belga sobre la renta se determina tomando como punto de partida el
beneficio realmente registrado en las cuentas del contribuyente. Con posterioridad, se pueden aplicar cierto
nimero de ajustes al alza (como los gastos no admitidos) o a la baja (como la exencion parcial de determinados
dividendos distribuidos, la deduccién de pérdidas acumuladas, incentivos fiscales, etc.) para determinar la base
imponible. Para cada una de estas operaciones, los contribuyentes deben comunicar informacién a la adminis-
tracién fiscal mediante su declaracién de impuestos (formulario 275.1) y estar en condiciones de aportar los
justificantes de tales ajustes.

Cuando el derecho fiscal belga prevé una exencién permanente de parte de los beneficios realmente registrados
en las cuentas del contribuyente en concepto de reserva, es posible efectuar un ajuste en la primera operacién de
célculo de la base imponible mediante un «ncremento de la situacion inicial de las reservas».

Por consiguiente, si bien la base imponible no siempre se corresponde con el beneficio neto realmente registrado
en las cuentas anuales del contribuyente, debido a los ajustes aportados a la misma a efectos fiscales, para su
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determinacién se han de tomar como punto de partida las cifras realmente registradas en las cuentas. La determi-
nacién de la base imponible comienza, por ejemplo, con el célculo del incremento o la reduccién neta de las
reservas imponibles (beneficios/pérdidas del ejercicio, beneficios/pérdidas acumulados de otros afios, otros
beneficios reservados) durante el ejercicio fiscal. En los casos justificados en aplicacién de disposiciones del
derecho fiscal o a raiz de un control fiscal, las cifras registradas en las cuentas del contribuyente o las indicadas
en su declaracién de impuestos pueden ser objeto de ajustes o correcciones.

2.2.2. Ley de 21 de junio de 2004 que modifica el CIR92

(29) Mediante la Ley de 21 de junio de 2004 (), Bélgica introdujo nuevas disposiciones fiscales relativas a las
operaciones transfronterizas de entidades asociadas en el marco de un grupo multinacional. En particular, se
afladié un segundo pérrafo al articulo 185 del CIR92 a fin de transponer al derecho fiscal belga el principio
internacionalmente admitido de «plena competencia» para la fijacion de los precios de transferencia (*¥). El
articulo 185, apartado 2, del CIR92 dispone lo siguiente:

«[...], para dos empresas que formen parte de un grupo multinacional de empresas asociadas y en lo
concerniente a sus relaciones transfronterizas reciprocas:

a) cuando las dos empresas estén vinculadas, en sus relaciones comerciales o financieras, por condiciones
acordadas o impuestas que difieran de las que acordarfan dos empresas independientes, los beneficios que
podria haber realizado unas de las empresas de no existir tales condiciones pero no haya realizado debido
a dichas condiciones, podrén incluirse en los beneficios de dicha empresa;

b) cuando en los beneficios de una empresa se incluyan beneficios también recogidos en los beneficios de
otra empresa, y los beneficios asi incluidos sean beneficios que habrian podido ser realizados por esa otra
empresa si las condiciones acordadas entre ambas hubieran sido las que acordadas entre dos empresas
independientes, los beneficios de la primera empresa se ajustardn en consecuencia.

El apartado 1 se aplica mediante decision anticipada, sin perjuicio de la aplicacién del Convenio relativo a la
supresion de la doble imposicion.»

(30) Aunque su redaccién es distinta, el articulo 185, apartado 2, del CIR92 es similar al articulo 9 del Modelo de
Convenio Tributario de la OCDE, que constituye la base juridica de los ajustes de los precios de transferencia en
la mayorfa de los convenios celebrados entre dos jurisdicciones para evitar la doble imposicion de los ingresos
generados por un residente en una de dichas jurisdicciones («convenios en materia de doble imposiciony).

(31) De conformidad con el dltimo pdrrafo del articulo 185, apartado 2, del CIR92, el ajuste al alza contemplado en
la letra a) y el ajuste a la baja contemplado en la letra b) deben ser objeto de un procedimiento de autorizacién
previa obligatorio que dé lugar a una decision anticipada. Las tinicas excepciones a esta norma son los casos en
los que el ajuste se derive de la aplicaciéon del Convenio relativo a la supresion de la doble imposicion en caso de
correccién de los beneficios de empresas asociadas (el «Convenio de arbitraje de la UE») (*) o de un convenio en
materia de doble imposicion.

(32) La Ley de 21 de junio de 2004 introdujo asimismo una modificacién al articulo 235, apartado 2, del CIR92, para
que las normas en materia de fijacién de los precios de transferencia establecidas en el articulo 185, apartado 2,
del CIR92, se aplicasen asimismo a los establecimientos permanentes belgas de empresas no residentes.

(") Ley de 21 de junio de 2004 por la que se modifica el Cédigo de impuestos sobre la renta de 1992 y la Ley de 24 de diciembre de 2002
que modifica el régimen de sociedades en materia de impuestos sobre la renta e instituye un sistema de decision anticipada en materia
fiscal, publicada en el Moniteur belge de 9 de julio de 2004: http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=
summary&pub_date=04-07-09&numac=2004003278. La Ley entrd en vigor el 19 de julio de 2004.

(") Véaselaseccion 2.3.2.

() DOL 225 de 20.8.1990, p. 10.


http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=04-07-09&numac=2004003278
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=04-07-09&numac=2004003278
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2.2.3. Exposicién de motivos de la Ley de 21 de junio de 2004 y orientaciones recogidas en la misma
2.2.3.1. Exposicion de motivos de la Ley de 21 de junio de 2004

(33) La exposicion de motivos de la Ley de 21 de junio de 2004 (la «exposicion de motivos») proporciona
orientaciones sobre el objetivo y la aplicacién del articulo 185, apartado 2, del CIR92 (*). Segtin la exposicién de
motivos, el articulo 185, apartado 2, del CIR92 «se basa en el texto del articulo 9 del Modelo de Convenio
Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la OCDE» (). La exposicién de motivos precisa ademds que
«a disposicién propuesta permite a la legislacion belga ajustarse a la norma internacionalmente aceptada» (**). En
ella se destaca el fuerte vinculo existente entre el derecho contable y el derecho fiscal, lo que tiene como
consecuencia que una excepcion al derecho contable a efectos fiscales requiera una base juridica explicita. Asi, se
considerd necesario codificar el principio de plena competencia en el Codigo belga de impuestos sobre la renta
para hacer posibles los ajustes de los precios de transferencia requeridos con arreglo a las normas acordadas
a escala internacional, pero que constituyen una excepcién al derecho contable.

(34)  Por lo que se refiere al ajuste a la baja previsto en el articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92, la exposicion
de motivos explica que tiene por objeto «evitar o suprimir una (posible) doble imposicion.». Precisa ademds que
dicho ajuste solo se efectuard en la medida en que el Servicio de decisiones anticipadas considere justificado el
ajuste primario tanto en su principio como en su importe.

(35) La exposicién de motivos incluye también orientaciones sobre lo que se debe considerar un grupo multinacional
de empresas asociadas y sobre la mision del Servicio de decisiones anticipadas. En ella se expone, en particular,
que el Servicio de decisiones anticipadas debe pronunciarse sobre la metodologia utilizada, las funciones
desempefiadas, los riesgos asumidos y los activos utilizados para la determinacion de la base imponible.

2.2.3.2. Circular administrativa de 4 de julio de 2006

(36) El 4 de julio de 2006, se publicé una Circular administrativa con orientaciones relativas a la aplicacién del
articulo 185, apartado 2, del CIR92 (la «Circular) tanto para los ajustes al alza como para los ajustes a la baja de
los precios de transferencia (*). La Circular confirma las definiciones formuladas en la exposicién de motivos
relativas a las entidades que forman parte de un grupo multinacional y las operaciones transfronterizas
contempladas en el articulo 185, apartado 2, del CIR92. Describe asimismo la funcién, las responsabilidades y las
competencias del Servicio de decisiones anticipadas.

(37) La Circular hace referencia a la intervencién obligatoria del Servicio de decisiones anticipadas para los ajustes a la
baja, y a la autonomia de que dispone dicho Servicio para fijar las condiciones en cada caso concreto, lo que se
supone contribuye a una eficacia y una certidumbre mayores para los contribuyentes y mejora el clima de
inversion en Bélgica.

(38) La Circular confirma que, para el cilculo de la base imponible, se efectuard un ajuste a la baja adecuado del
beneficio en virtud del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92, en la forma de un «incremento de la
situacion inicial de las reservas» en la declaracién de impuestos de la empresa (formulario 275.1) (2%. Por lo que
respecta al término «adecuado», utilizado en el articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 en relacién con el
ajuste a la baja, la Circular sefiala que no habré ajuste a la baja correlativo (*!) cuando el ajuste al alza primario
efectuado por otra jurisdiccion sea excesivo. Describe asimismo el modo en que se deben registrar los ajustes de
los precios de transferencia en las cuentas fiscales de la empresa belga. Por dltimo, la Circular recuerda que el
articulo 185, apartado 2, del CIR92 es aplicable desde el 19 de julio de 2004.

(") DOC 51, 1079/001; Cédmara de Representantes de Bélgica, 30 de abril de 2004: http://www.lachambre.be/FLWB/pdf]

51/1079/51K1079001.pdf

(") Examen articulo por articulo, articulo 2: «El concepto de principio de plena competencia se introduce en la legislacion fiscal mediante la

adicién de un segundo apartado en el articulo 185, CIR92. Se basa en el texto del articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario sobre la
Rentay sobre el Patrimonio de la OCDE.».

(*®) idem «La disposicion propuesta permite ajustar la legislacion belga a la norma internacionalmente aceptada.».

(*) Circular n.c Ci.RH.421/569.019 (AOIF 25/2006) de 4 de julio de 2007.

(*%) Véase el considerando 27.

(*) El glosario de las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia define el ajuste correlativo como sigue: «Ajuste
de la deuda tributaria de la empresa asociada establecida en una segunda jurisdiccion fiscal, practicado por la administracion tributaria
de esa jurisdiccion tras el ajuste primario realizado por la administracién tributaria de la primera jurisdiccion, con el fin de distribuir
coherentemente los beneficios entre los dos paises.».


http://www.lachambre.be/FLWB/pdf/51/1079/51K1079001.pdf
http://www.lachambre.be/FLWB/pdf/51/1079/51K1079001.pdf
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2.2.3.3. Respuestas del ministro de Hacienda a preguntas parlamentarias sobre la exencién de
los beneficios extraordinarios

(39) En respuesta a una pregunta parlamentaria formulada en 2005 (**), el ministro de Hacienda de entonces
confirmé que el beneficio realmente registrado por una entidad belga de un grupo que excediera del beneficio de
plena competencia no debia imponerse en Bélgica y que no correspondia a las autoridades fiscales belgas
determinar qué otras entidades extranjeras del grupo debian incluir esos beneficios extraordinarios en su base
imponible.

(40)  Una pregunta parlamentaria de 2007 relativa a las decisiones anticipadas y la evasion fiscal internacional (*) hace
referencia al vinculo existente entre, por una parte, las letras a) y b) del articulo 185, apartado 2, del CIR92 y,
por otra, los apartados 1 y 2 del articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el
Patrimonio de la OCDE. El diputado que formulé la pregunta observaba que la mayoria de los convenios en
materia de doble imposicién celebrados por Bélgica contenian Gnicamente una disposicion relativa a los ajustes al
alza de los precios de transferencia. En los convenios que inclufan una disposicion sobre los ajustes a la baja de
los precios de transferencia, el ajuste a la baja efectuado por las autoridades belgas siempre constitufa una
reaccién a un ajuste al alza efectuado por otro Estado parte. El diputado destacaba asimismo que pocos contribu-
yentes solicitarfan una decisién anticipada sobre un ajuste al alza de los precios de transferencia, aun cuando,
desde el punto de vista legal, la obligacion se aplique también a este tipo de ajuste. Por dltimo, el diputado
preguntaba si Bélgica procederfa a un ajuste a la baja unilateral a condicién de que el pais extranjero considerado
adecuara su ajuste primario o fuera informado del ajuste a la baja belga.

(41)  El ministro de Hacienda de aquel momento respondié que, hasta entonces, solo se habian recibido, en efecto,
solicitudes de ajuste a la baja. Ademds, el ministro afirmé que no correspondia a Bélgica especificar el pais al que
se debfan imputar los beneficios extraordinarios y que era imposible, por tanto, determinar con qué pais se debia
intercambiar informacién sobre un ajuste a la baja belga.

(42) En enero de 2015, a raiz de las revelaciones de la prensa en el asunto «LuxLeaks», se formularon nuevas
preguntas parlamentarias al ministro de Hacienda en relacién con el intercambio de informacién entre las
administraciones fiscales o, en su defecto, la promocion del régimen de exencién de los beneficios extraordinarios
con el lema «Only in Belgium» y las posibilidades ofrecidas a las multinacionales de reducir el importe adeudado
en concepto de impuesto de sociedades mediante las decisiones anticipadas (**). El ministro de Hacienda recordd
que, en las decisiones anticipadas relativas a la exencién de los beneficios extraordinarios, el Servicio de
decisiones anticipadas se limitaba a aplicar el principio de plena competencia, y confirmé la respuesta formulada
en 2007 por el ministro de Hacienda sobre el intercambio de informacion.

2.2.4. Ley de 24 de diciembre de 2002 por la que se introduce un sistema de decisiones fiscales anticipadas

(43) La Ley de 24 de diciembre de 2002 permite al ministro de Hacienda resolver mediante decisién anticipada sobre
cualquier solicitud relativa a la aplicacion de las disposiciones de derecho fiscal (¥).

(44)  El articulo 20 de esta Ley define qué es una decisién anticipada y establece el principio segtin el cual una decisién
de este tipo no puede tener por efecto reducir el importe del impuesto adeudado o eximir al contribuyente de
este.

«Por decisién anticipada se debe entender el acto juridico mediante el cual el Servicio publico federal de
Hacienda determina, de conformidad con las disposiciones en vigor, cémo se aplicard la ley a una situacién
0 una operacién concretas que todavia no ha producido efectos fiscales.

La decision anticipada no puede entrafiar la exencién o moderacién del impuesto.».

(45)  El articulo 22 de la Ley define las circunstancias en las que no se puede conceder una decisién anticipada, por
ejemplo cuando la solicitud hace referencia a situaciones u operaciones idénticas a las que ya han producido
efectos desde el punto de vista fiscal. El articulo 23 define el principio en virtud del cual las decisiones
anticipadas vinculan en el futuro a la administracién tributaria, asi como las circunstancias en las que no la
vinculan. Asi sucede cuando la decisién anticipada no es conforme con lo dispuesto en los Tratados, el derecho
de la Unién o el derecho nacional.

(*) Acta de la reunion de la Comisién de Finanzas y Presupuesto de 13 de abril de 2005, CRABV 51 COM 559 — 19.
(*)) Acta de la reunién de la Comisién de Finanzas y Presupuesto de 11 de abril de 2007, CRABV 51 COM 1271 — 06.
(**) Acta de la reunion de la Comision de Finanzas y Presupuesto de 6 de enero de 2015, CRABV 54 COM 043 —02.
() Véaselanota 11 a pie de pagina.
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(46) La Ley de 21 de junio de 2004 introduce una modificacién a la Ley de 24 de diciembre de 2002 por la que se
establece un sistema de decisién anticipada en materia fiscal que entrafia la creaciéon de un organismo auténomo
en el seno de la administracién belga encargado de emitir las decisiones anticipadas (*). Sobre la base de la Ley
de 21 de junio de 2004, se creé el Servicio de decisiones anticipadas mediante Real Decreto de 23 de agosto
de 2004 en el seno del Ministerio de Hacienda, con competencia para emitir las decisiones anticipadas (el
«Servicio Pablico Federal de Hacienda»). El Servicio de decisiones anticipadas publica un informe anual de sus
actividades.

2.3. Descripcion de las instrucciones de la OCDE sobre los precios de transferencia

2.3.1. Modelo de Convenio Tributario de la OCDE y Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de
transferencia

(47) La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos («<OCDE») proporciona a los paises miembros
instrucciones en materia fiscal. Las instrucciones de la OCDE en materia de precios de transferencia figuran en el
Modelo de Convenio Tributario de la OCDE y en las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de
transferencia a empresas multinacionales y administraciones tributarias («Directrices de la OCDE aplicables en
materia de precios de transferencia») (¥’), ambos instrumentos juridicos no vinculantes.

(48) Habida cuenta del cardcter no vinculante del Modelo de Convenio Tributario y de las Directrices de la OCDE
aplicables en materia de precios de transferencia, simplemente se alienta a las administraciones fiscales de los
paises miembros de la OCDE a seguirlas. No obstante, de un modo general, estos dos instrumentos se utilizan
como punto de referencia e influyen de forma indudable en las practicas tributarias de los paises miembros de la
OCDE (e incluso de paises no miembros). Ademds, en muchos paises miembros de la OCDE, estos instrumentos
han adquirido fuerza de ley o sirven de referencia para la interpretacion de los convenios en materia de doble
imposicién y de la legislacién fiscal nacional (*¥). Si la Comisién cita en la presente Decision el Modelo de
Convenio Tributario y las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia es porque esos
instrumentos son resultado de debates de expertos en el marco de la OCDE y aportan precisiones sobre técnicas
para superar retos comunes.

(49) El Modelo de Convenio Tributario de la OCDE y los comentarios al mismo aportan orientaciones sobre la
interpretacion de los convenios en materia de doble imposicién. Las Directrices de la OCDE aplicables en materia
de precios de transferencia proporcionan a las administraciones tributarias y a las empresas multinacionales
orientaciones sobre la aplicacién del principio de plena competencia para determinar los precios de transfe-
rencia (¥). Por precios de transferencia se entiende los precios facturados por operaciones comerciales entre
entidades distintas del mismo grupo de empresas. Las relaciones entre los miembros de un grupo multinacional
pueden permitirles establecer, en sus relaciones intragrupo, que inciden en los precios de transferencia (y por
consiguiente, en los ingresos imponibles), condiciones especiales diferentes de las que habrian sido aplicables si
los miembros del grupo hubieran actuado como empresas independientes (*). De ese modo, es posible transferir
beneficios de un territorio fiscal a otro, lo que puede incitar a asignar la menor cantidad posible de beneficios
a los territorios en los que estén mds gravados. Para evitar esas situaciones, las administraciones tributarias solo
deberian aceptar los precios de transferencia entre empresas de un mismo grupo que remuneren las operaciones
como si se hubieran fijado entre empresas independientes en condiciones comparables de plena competencia (*!).
Es lo que se denomina «principio de plena competencia».

(50) La aplicacion del principio de plena competencia descansa, por tanto, en una comparacién entre las condiciones
de las operaciones vinculadas (intragrupo) y las de operaciones comparables entre empresas independientes en
circunstancias comparables, garantizando que ninguna de las posibles diferencias entre las situaciones
comparadas pueda influir de forma significativa en las condiciones analizadas (por ejemplo, el precio o el
margen) o que puedan practicarse correctivos razonablemente fiables para evitar la incidencia de tales diferencias.

(*) Véasela nota 13 a pie de pagina.

(*) Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia a empresas multinacionales y administraciones tributarias,
OCDE, julio de 2010. Las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia fueron adoptadas en su version
original el 27 de junio de 1995 por el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE, y se sometieron a una actualizacion sustancial en julio
de 2010. En la presente Decision, toda referencia a las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia se
entenderd hecha a las Directrices de 2010.

(**) En Bélgica, el principio de plena competencia fue consagrado por la Ley del impuesto de sociedades mediante la introduccién del
articulo 185, apartado 2, del CIR92.

(*) Se alienta a las administraciones tributarias de los paises miembros de la OCDE a que sigan las Directrices de la OCDE. No obstante, de
un modo general, las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia se utilizan como punto de referencia y
tienen una influencia clara en las practicas tributarias de los paises miembros de la OCDE (e incluso de paises no miembros).

(*) Véase el apartado 6 del prélogo de las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia.

(*) Las administraciones tributarias y los legisladores son conscientes de este problema y, por lo general, la legislacion fiscal permite a dichas
administraciones corregir las declaraciones fiscales de las empresas asociadas que no aplican correctamente los precios de transferencia
para reducir su renta imponible, utilizando precios de sustitucién que representen una aproximacion fiable de los acordados por
empresas independientes en condiciones comparables de plena competencia.
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(51) Tanto el Modelo de Convenio Tributario como las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de
transferencia se basan en el principio, al que se han adherido los paises miembros de la OCDE y otros, segln el
cual las distintas entidades juridicas que conforman un grupo multinacional han de tratarse como entidades
diferentes a efectos del impuesto de sociedades («criterio de la entidad independiente»). Del criterio de la entidad
independiente se desprende que cada entidad individual de un grupo multinacional debe tributar por sus propios
ingresos (*?). El criterio de la entidad independiente ha sido elegido como principio de imposicion internacional
por los paises miembros de la OCDE a fin de establecer correctamente el impuesto en cada pais y evitar la doble
imposicion, con vistas a prevenir conflictos entre administraciones tributarias y promover los intercambios y las
inversiones internacionales.

(52) El apartado 1.10 de las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia hace referencia
explicita a las economias de escala y las ventajas de la integracion (sinergias) por lo que respecta al criterio de la
entidad independiente, en el que descansa el principio de plena competencia:

«Hay quienes observan imperfecciones inherentes al principio de plena competencia ya que el criterio de
entidad independiente puede que no tenga siempre en cuenta las economias de escala y la interrelacion entre
la pluralidad de actividades generada por la integraciéon de empresas. Sin embargo, no existen criterios
objetivos aceptados por la generalidad que permitan distribuir las economias de escala o los beneficios
derivados de la integracién entre empresas asociadas.».

2.3.2. El principio de plena competencia

(53) El principio de plena competencia se enuncia en el articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE,
que sirve de base a los convenios en materia de doble imposicién que vinculan a los paises miembros de la
OCDE, entre ellos Bélgica, y, cada vez mds, a paises no miembros. Dado que la flexibilidad prevista en el acuerdo
de precios de transferencia puede acarrear el desplazamiento de la base imponible de un territorio a otro, la
presencia del principio de plena competencia aplicable en los convenios en materia de doble imposicion sirve al
objetivo perseguido por dichos convenios, es decir, evitar la doble imposicién y prevenir la evasion fiscal.

(54) El articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE enuncia como proceder en la practica a los ajustes
de la base imponible en materia de precios de transferencia y precisa cudndo deben efectuarse.

— El apartado 1 de dicho articulo precisa que un Estado contratante podrd elevar la base imponible de un
contribuyente residente en su territorio cuando considere que los precios de transferencia que aplica han
conducido a una base impositiva demasiado baja, y autoriza al Estado a gravarlo en consecuencia. Es lo que
se denomina «ajuste primario», mediante el cual la administracion tributaria revisa al alza los beneficios
imponibles declarados por un contribuyente (**).

— El apartado 2 del articulo 9 se propone evitar que los beneficios asi impuestos por el Estado contratante que
procede al ajuste primario de conformidad con el apartado 1 del mismo articulo sean gravados también para
una empresa asociada residente en otro Estado contratante (*). A tal fin, el otro Estado contratante deberd
o bien reducir la base impositiva de la empresa asociada en la medida de los beneficios ajustados gravados
por el primer Estado a raiz del ajuste primario, o bien proceder al reembolso de los impuestos percibidos. No
obstante, este ajuste por parte del otro Estado contratante no es automadtico. Si dicho Estado considera que el
ajuste primario no estd justificado, ya sea en su principio o en su importe, podré abstenerse —y generalmente
lo hard— de proceder a dicho ajuste (**).

(*) Véase el apartado 1.15 de las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia.

(**) Elarticulo 9, apartado 1, establece: «[...] cuando dos empresas [asociadas] estén, en sus relaciones comerciales o financieras, unidas por
condiciones aceptadas o impuestas que difieran de las que serfan acordadas por empresas independientes, los beneficios que habrian
sido obtenidos por una de las empresas de no existir dichas condiciones, y que de hecho no se han realizado a causa de las mismas,
podran incluirse en los beneficios de esa empresa y someterse a imposicion en consecuencia.».

El articulo 9, apartado 2, establece: «Cuando un Estado contratante incluya en los beneficios de una empresa de ese Estado —y, en
consecuencia, grave— los de una empresa del otro Estado que ya han sido gravados por este segundo Estado, y estos beneficios asf
incluidos son los que habrian sido realizados por la empresa del Estado mencionado primer lugar si las condiciones convenidas entre las
dos empresas hubieran sido las acordadas entre empresas independientes, ese otro Estado practicard el ajuste correspondiente de la
cuantia del impuesto que ha percibido sobre esos beneficios. Para determinar dicho ajuste se tendrdn en cuenta las demds disposiciones
del presente Convenio y las autoridades competentes de los Estados contratantes se consultardn en caso necesario.».

En caso de desacuerdo entre las partes con respecto al importe y el cardcter del ajuste adecuado, se deberd aplicar el procedimiento
amistoso previsto en el articulo 25 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE, incluso en ausencia de una disposicion como la del
articulo 9, apartado 2. Las autoridades competentes afectadas solo estdn obligadas a hacer todo lo que esté en su mano, pero no
a alcanzar un resultado, de forma que el problema de la doble imposicién no puede resolverse si los Estados contratantes no han
acordado una cldusula de arbitraje en el convenio tributario.
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El ajuste a la baja efectuado por el otro Estado contratante sobre la base del articulo 9, apartado 2, se denomina
«ajuste correlativo» y, cuando se concede, impide en efecto la doble imposicién de los beneficios.

(55) Las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia prevén cinco métodos para
establecer una aproximacion de los precios de plena competencia y el reparto de los beneficios entre las empresas
de un mismo grupo: i) el método del precio libre comparable; ii) el método del coste incrementado; iii) el método
del precio de reventa; iv) el método del margen neto operacional (MMNO) y v) el método de la distribucion del
resultado. Dichas Directrices establecen una distincion entre los métodos tradicionales basados en las operaciones
(los tres primeros) y los métodos basados en los resultados de las operaciones (los dos dltimos). Las empresas
multinacionales son libres de aplicar métodos de fijacién de los precios de transferencia no descritos en las
Directrices a condicién de que conduzcan a unos precios de transferencia de plena competencia (*°).

(56) El MMNO es uno de los «métodos indirectos» para realizar una aproximacién de los precios de plena
competencia de las operaciones y la distribucion de los beneficios entre las empresas de un mismo grupo. Arroja
una aproximacion de los beneficios de plena competencia para una serie de operaciones vinculadas o para el
conjunto de una actividad, mds que para una operacién en concreto.

(57) Para aplicar el MMNO, es necesario elegir la parte de la operacion vinculada o de una serie de operaciones
vinculadas para la que se selecciona y analiza un indicador de beneficio neto (7). Esta eleccién debe ser
compatible con el andlisis funcional efectuado. Por norma general, la parte objeto de andlisis en el marco de un
estudio basado en el MMNO es aquella a la que se puede aplicar el método del modo mds fiable y para la que
existen comparables mds s6lidos. En la practica, serd la menos compleja de las dos partes con arreglo al andlisis
funcional, y el beneficio residual generado por la operacién vinculada o la serie de operaciones vinculadas se
imputard a la parte menos compleja (*%).

(58)  Por consiguiente, el MMNO suele aplicarse en los casos en que una de las partes en una operacion vinculada o en
una serie de operaciones vinculadas aporta todas las contribuciones complejas y/o tnicas asociadas a la
operacién u operaciones, mientras que la otra desemperia las funciones mds corrientes o automaticas y no aporta
ninguna contribucién tnica, como sucede, por ejemplo, con un distribuidor de riesgo limitado. A la inversa, el
MMNO probablemente serd poco fiable si cada parte aporta contribuciones de valor tnicas. En tal caso, se
considera mds adecuado para la fijacion de los precios de transferencia el método de la distribucion del
resultado (*%).

2.4. Beneficiarios del régimen impugnado

(59)  El régimen de exencién de los beneficios extraordinarios se aplica desde 2004 y fue adquiriendo importancia de
forma progresiva. Seglin la informacién remitida por Bélgica, el nimero de empresas que se beneficiaron del
régimen impugnado desde su introduccién asciende a cincuenta y cinco, para un total de sesenta y seis decisiones
anticipadas (*°). Las autoridades belgas han indicado que, desde la introduccién del régimen impugnado, nunca
rechazaron ninguna solicitud de decisién anticipada relativa a la exencién de los beneficios extraordinarios (*!). El
ntimero de decisiones anticipadas concedidas cada afio desde la introduccién del régimen en 2004 se indica en el
cuadro.

Niimero de decisiones anticipadas de exencién de los beneficios extraordinarios concedidas desde 2004

Afio 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Namero de ex- 0 2 3 5 4 7 6 7 15 9 8
pedientes

Fuente: Ministerio belga de Hacienda, a 31 de mayo de 2014.

(36

<

Con arreglo al apartado 2.9 de las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia: «Sin embargo, estos otros
métodos no deben usarse como sustitutivos de los métodos reconocidos por la OCDE cuando estos tltimos resulten mds apropiados en
funci6n de los hechos y circunstancias del caso.».

(*’) El glosario de las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia define el indicador de beneficio neto como da
ratio del beneficio neto calculado sobre una base adecuada (por ejemplo, costes, ventas, activos).». Los indicadores de beneficio neto
también se denominan normalmente indicadores de nivel de beneficio.

(**) Véase el apartado 3.18 de las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia.

(*) Véase el apartado 2.59 de las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia.

(*) Informacion actualizada a 31 de mayo de 2015.

(*) Véase larespuesta de 18 de marzo de 2014 a la pregunta 1 de la segunda peticion de informacién de la Comisién: «Precisamos que no se

emitié ninguna decision negativa.».
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(60) Bélgica ha comunicado los datos financieros esenciales relativos a las sesenta y seis decisiones anticipadas de
exencion de los beneficios extraordinarios emitidas (para mds detalles, véase el anexo).

(61) Las situaciones en las que se concedié la exencion de los beneficios extraordinarios pueden ilustrarse con los
ejemplos expuestos en los considerandos 62 a 64.

(62)  Primer ejemplo: en su solicitud de decisién anticipada, la empresa A comunica su intencién de incrementar su
capacidad de produccién de un determinado producto en su planta belga, y al mismo tiempo desplazar la
funcién de coordinacién (funcién de «empresario principal) de una filial extranjera a Bélgica. En la solicitud se
indica asimismo que la empresa A va a transferir a Bélgica varios puestos de trabajo equivalentes a tiempo
completo (ETC»). De la decision anticipada se desprende que no se plantea ningtn problema de doble
imposicion. En la decision se indica que el hecho de que los beneficios contables en Bélgica sean mds elevados
que los de una empresa independiente se debe, en particular, a los conocimientos especializados, las ventajas en
materia de compras, las listas de clientes, etc., existentes en el grupo antes del traslado a Bélgica de la funcién de
empresario principal. No obstante, en la decisién anticipada, se menciona que el grupo ha puesto a disposicién
de la entidad belga esos «activos intangibles» a titulo gratuito, lo que significa que no existe ningin ingreso
imponible en otra entidad del grupo y, por tanto, ningiin riesgo de doble imposicién. En realidad, la decision
anticipada recuerda en su punto 48 que «no corresponde a las autoridades fiscales belgas determinar en qué
cuenta de beneficios de empresas extranjeras deben figurar los beneficios extraordinarios.».

(63) Segundo ejemplo: en su solicitud de decision anticipada, la empresa B comunica su intencién de efectuar
inversiones de expansion en Bélgica. Afirma que la nueva inversién le resulta mds ventajosa como entidad
perteneciente a un grupo que como empresa independiente. Las sinergias contempladas en la decisién anticipada
tienen que ver con las ventajas derivadas de unos costes de inversién mds bajos debido a que ya posee una
instalacion en Bélgica, unos gastos de funcionamiento inferiores debido a que los gastos generales del emplaza-
miento pueden repartirse entre una base de producciéon mds amplia y el acceso a energfa barata.

(64)  Tercer ejemplo: en su solicitud de decision anticipada, la empresa C explica su intencién de convertir a su filial
belga en empresario principal como resultado de una reestructuracion de sus actividades en Europa. La
empresa C incrementarfa su plantilla en ETC en Bélgica. Bélgica acepta también en este caso utilizar el MMNO
tomando en consideracion los beneficios antes de impuestos obtenidos por empresas independientes en el marco
de operaciones comparables en el mercado libre como indicador del nivel de beneficio para calcular la base
imponible del empresario principal. Sobre esta base, la empresa C obtiene un ajuste a la baja de en torno al 60 %
de sus beneficios netos antes de impuestos.

(65) Tras examinar una muestra de veintidés decisiones anticipadas, la Comisién considera estos tres ejemplos
representativos del régimen examinado. Aunque los hechos, los importes y las operaciones difieren de un caso
a otro, todos ellos hacen referencia a multinacionales que han incrementado sus actividades en Bélgica y
solicitado y obtenido que sus beneficios realmente registrados en Bélgica pero supuestamente atribuibles
a sinergias, economias de escala u otros factores derivados de la pertenencia a un grupo fueran deducidos de la
base imponible del impuesto de sociedades. Sobre la base de esa muestra, la Comisién observd que no se
concedieron exenciones de los beneficios extraordinarios a pequefias empresas, y las autoridades belgas no
pudieron respaldar su alegacién de que la exencién de los beneficios extraordinarios podia concederse también
a entidades pertenecientes a grupos pequeflos o por razones distintas de la supuesta existencia de sinergias
o economias de escala.

(66) Cuando se les pidi6 que acreditaran el acceso a la exencién de los beneficios extraordinarios para las pequefias y
medianas empresas (en lo sucesivo, <PYME»), las autoridades belgas citaron tres ejemplos de beneficiarios de
pequeiias dimensiones:

— la empresa D con un balance total de [100-120] (*) millones EUR, un volumen de negocios de [60-80]
millones EUR y una plantilla de [200-250] ETC;

— la empresa E con un balance total de [70-90] millones EUR y una plantilla de [250-300] ETC;

— la empresa F con un balance total de [50-70] millones EUR, un volumen de negocios de [70-90] millones
EUR y una plantilla de [350-400] ETC.

(*) Datos amparados por el secreto profesional.
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(67) Cuando se les pidi6 que acreditaran el acceso a la exencién de los beneficios extraordinarios por razones distintas
de la supuesta existencia de sinergias y economias de escala, las autoridades belgas proporcionaron tres ejemplos.
En esas decisiones anticipadas en materia de precios de transferencia, el Servicio de decisiones anticipadas aprobd,
a peticién de las entidades belgas de los grupos, ajustes correlativos a la baja para dichas entidades, sobre la base
del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92. No obstante, en esos tres casos, los ajustes a la baja concedidos
a las entidades belgas fueron consecuencia de ajustes primarios al alza, a través de los precios de transferencia, de
los beneficios de las empresas asociadas del grupo en Alemania, el Reino Unido y Dinamarca, efectuados respecti-
vamente por las administraciones tributarias alemana, britdnica y danesa.

(68) La presente Decisién no contempla ni los ajustes correlativos auténticos de los precios de transferencia ni otros
ajustes similares. Solo afecta a las decisiones anticipadas de exencién de los beneficios extraordinarios, pues
constituyen una reduccién unilateral y proactiva de la base imponible belga no correspondiente a un ajuste al
alza primario de los precios de transferencia efectuado por otra jurisdiccién fiscal, sin mds indicacién que la
intencién de incluir los importes deducidos en una base impositiva extranjera. Para la aplicacion de la exencién
de los beneficios extraordinarios, no se requiere que los beneficios exentos hayan sido gravados o al menos
incluidos en la base imponible de otra empresa extranjera del grupo. Esta caracteristica distingue las decisiones
anticipadas de exencion de los beneficios extraordinarios de otras decisiones anticipadas en materia de precios de
transferencia emitidas por el Servicio de decisiones anticipadas sobre la base del articulo 185, apartado 2, letra b),
del CIR92, que también permiten reducir los beneficios realmente registrados a efectos fiscales, pero en cuyo caso
la reduccion es consecuencia de la imposicion real o de un ajuste al alza primario de los precios de transferencia
por parte de una administracion tributaria extranjera.

3. RAZONES QUE JUSTIFICARON LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO

(69) La Comisién decidié incoar el procedimiento de investigacion formal por estimar, con cardcter preliminar, que el
régimen de exencién de los beneficios extraordinarios constituia un régimen de ayudas estatales prohibido por el
articulo 107, apartado 1, del Tratado, debido a su incompatibilidad con el mercado interior.

(70)  En primer lugar, segin la opinién preliminar de la Comision, el régimen de exencién de los beneficios extraordi-
narios constituye un régimen de ayudas estatales en el sentido del articulo 1, letra d), del Reglamento (UE)
2015/1589 del Consejo (*), que autoriza a determinadas empresas belgas pertenecientes a grupos multinacionales
a obtener, sin necesidad de medidas de aplicaciéon adicionales, una importante reduccién del impuesto de
sociedades que deberfan abonar en Bélgica. La Comision llegd a esta conclusién a pesar de que la exencion se
conceda mediante decisiones fiscales anticipadas.

(71)  En segundo lugar, la Comisién estimd, con cardcter preliminar, que el régimen impugnado concedia una ventaja
selectiva a sus beneficiarios. Considerd que el régimen constitufa una excepcion al sistema de referencia, dado que
eximia parte de los beneficios realizados del impuesto sobre la renta de las sociedades, cuando dichos beneficios
eran realmente generados por la entidad belga del grupo y consignados en su contabilidad. La Comisién expuso
también sus dudas sobre el hecho de que los beneficios denominados «extraordinarios», exentos en el marco del
régimen, fueran conformes con el principio de plena competencia, pues es muy discutible que se pueda
identificar por separado esa parte de los beneficios y, en todo caso, se han sobrestimado los beneficios reales
derivados de la pertenencia a un grupo multinacional.

(72)  Con cardcter preliminar, la Comisién concluyé también que la ventaja concedida por el régimen impugnado era
selectiva porque solo se beneficiaban de ella las entidades belgas de un grupo multinacional. En efecto, no podian
declarar tales beneficios las entidades belgas que ejercian sus actividades exclusivamente en Bélgica. Ademds, por
lo general, los beneficiarios del régimen relocalizaron una parte importante de sus actividades en Bélgica
o efectuaron importantes inversiones en el pais.

(73) La Comisién estim6 también, con cardcter preliminar, que la exencién de los beneficios extraordinarios no podia
justificarse por la necesidad de evitar la doble imposicion, ya que no representaba la contrapartida de la intencién
de otro pais de instituir los mismos beneficios.

(*) Con efecto a partir del 14 de octubre de 2015, el Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se
establecen normas detalladas para la aplicacién del articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea (version
codificada) (DO L 248 de 24.9.2015, p. 9), derogd y sustituy6 al Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999,
por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1). Las referencias al
Reglamento (CE) n.> 659/1999 deben entenderse hechas al Reglamento (UE) 2015/1589 y leerse utilizando el cuadro de correspon-
dencias que figura en el anexo II de este tltimo Reglamento.
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(74) Dado que se cumplian todas las demds condiciones enunciadas en el articulo 107, apartado 1, del TFUE y
ninguna razén aparente permitia establecer la compatibilidad del régimen de exencién de los beneficios extraordi-
narios con el mercado interior, la Comisién llegd a la conclusién preliminar de que este régimen constituia un
régimen de ayudas estatales incompatible con el mercado interior. En consecuencia, decidié incoar el procedi-
miento previsto en el articulo 108, apartado 2, del TFUE con respecto al régimen examinado.

4. OBSERVACIONES DE BELGICA

(75) Bélgica formuld observaciones sobre el marco elegido en la Decisién de incoacién para apreciar la medida, alegd
incumplimiento del principio de igualdad de trato y afirmé que la Decision de incoacién contenia varios errores
de interpretacion.

4.1. Observaciones de Bélgica sobre el marco elegido para apreciar la medida y el principio de igualdad
de trato

(76)  Bélgica discute que el articulo 185, apartado 2, del CIR92, la Circular de 4 de julio de 2006, los informes anuales
del Servicio de decisiones anticipadas y el andlisis de las decisiones fiscales anticipadas, combinados, constituyan
un régimen que retina los criterios enunciados en el articulo 1, letra d), del Reglamento (UE) 2015/1589.
Considera que, a falta de un examen detenido de todas las decisiones anticipadas de exencién de los beneficios
extraordinarios, el andlisis de la medida como régimen debe centrarse exclusivamente en las disposiciones legales.
Estima que los ejemplos aportados en la Decisién de incoacién se eligieron de forma selectiva y solo permiten
llegar a conclusiones superficiales.

(77)  Sostiene asimismo que es el Gnico Estado miembro contra el cual la Comisién ha incoado el procedimiento de
investigacion formal para un régimen de decisiones anticipadas, en vez de para una medida concreta, cuando la
mayorfa de los Estados miembros recurren a decisiones fiscales anticipadas. Bélgica considera que este modo de
proceder es contrario al principio de igualdad de trato.

4.2. Observaciones de Bélgica sobre la existencia de errores de interpretacion en la Decision de
incoacién

4.2.1. Lugar reservado al beneficio contable y al sistema de referencia

(78)  Bélgica afirma que la Comision concede demasiada importancia al beneficio contable de las empresas belgas para
determinar el sistema de referencia. La legislacion belga relativa al impuesto de sociedades autoriza o prescribe
numerosos ajustes, tanto al alza como a la baja, para pasar del beneficio contable a un beneficio imponible.
Segiin Bélgica, esos ajustes, en especial los previstos en el articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92,
constituyen un elemento inherente al sistema de referencia y se aplican a todos los contribuyentes que retinen las
condiciones para beneficiarse de los mismos.

(79)  Bélgica afirma también que el articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 se propone evitar la doble imposicion.
Dado que ni los grupos nacionales ni las entidades independientes estdn afectados por problemas de doble
imposicién econdmica, se encuentran en una situacién factica y juridica distinta de las empresas multinacionales
por lo que se refiere al objetivo perseguido por la medida considerada. El articulo 185, apartado 2, letra b), del
CIR92 no constituye, por tanto, una excepcion al sistema fiscal comun.

4.2.2. La aplicacion por Bélgica del principio de plena competencia sobre la base del articulo 185, apartado 2, letra b), del
CIR92 no confiere ninguna ventaja

(80)  Bélgica afirma que, en virtud de su sistema de impuesto de sociedades, solo se pueden gravar los beneficios de
plena competencia. Ademds, dado que la Comisiéon ha aceptado con anterioridad el empleo del principio de
plena competencia para establecer la existencia de una ventaja a efectos de la apreciaciéon de ayudas estatales, una
decision fiscal anticipada solo puede conferir una ventaja a un contribuyente si es contraria al principio de plena
competencia.

(81)  Bélgica recuerda que la fijacion de los precios de transferencia no solo sirve para establecer el precio adecuado de
los bienes y servicios intercambiados entre partes asociadas, sino también para efectuar el reparto de los
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beneficios extraordinarios entre las distintas empresas de un grupo. Sostiene que, aun cuando se facturen correc-
tamente todas las operaciones interempresas, ello no significa necesariamente que el beneficio total sea conforme
al principio de plena competencia (). Afiade que el propio mecanismo de ajustes en materia de precios de
transferencia acredita que, a efectos fiscales, no se pueden tomar como base los precios recogidos en las cuentas
comerciales. En consecuencia, carece de importancia que el beneficio comercial sea superior al beneficio de plena
competencia aceptado.

(82) Bélgica afirma que los beneficios extraordinarios no pueden atribuirse a las entidades belgas con arreglo al
criterio de entidad independiente, en el que se basa precisamente el principio de plena competencia. Por tanto, la
exclusion de estos beneficios de la base imponible de las entidades belgas no tiene por efecto conferirles una
ventaja. En opinion de Bélgica, no existe consenso a escala internacional sobre el modo en que deben repartirse
entre las distintas entidades de un grupo los beneficios obtenidos de las sinergias intragrupo o las economias de
escala. Aun cuando los beneficios extraordinarios escapasen a toda imposicion al no ser gravados por ninguna
otra jurisdiccion fiscal y quedar exentos en Bélgica, no corresponde a esta dltima velar por que todos los
beneficios sean objeto de imposicion.

(83) Bélgica aporta una descripcién del procedimiento en dos fases que se menciona en lineas generales en el
considerando 15, y que se utiliza para determinar los beneficios deducidos en virtud de la exencién de los
beneficios extraordinarios.

(84)  Considera que el origen de los beneficios extraordinarios es irrelevante para saber si el régimen concede o no una
ventaja, desde el momento en que Bélgica grava integramente el beneficio de plena competencia de las entidades
afectadas. Bélgica afirma que los beneficios extraordinarios son resultado, por lo general, de sinergias
o economias de escala y remite al apartado 1.10 de las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios
de transferencia para justificar la no asignaciéon de dichos beneficios a Bélgica (*). Estima que, si los beneficios
extraordinarios no se atribuyen a ninguna otra jurisdiccion fiscal y, en consecuencia, no se someten a imposicion,
es por un fallo del principio de plena competencia.

(85)  Bélgica refuta que existan incoherencias en la eleccién del método de fijacién de los precios de transferencia mds
adecuado o de la parte sometida a andlisis. Ademds, en su opinidn, las posibles incoherencias observadas no
pueden generalizarse a efectos de apreciacion del régimen sin efectuar un andlisis en profundidad, caso por caso,
de todas las decisiones anticipadas.

(86) Bélgica afirma que la imposicién o no de los beneficios extraordinarios en el extranjero no es responsabilidad
suya. Se han publicado algunas decisiones anticipadas de exencion de los beneficios extraordinarios y algunas
empresas han demostrado transparencia en sus cuentas anuales. El intercambio de informacién no es posible,
dado que no corresponde a Bélgica decidir la asignacién de los beneficios ni el lugar de imposiciéon de los
mismos. Si resulta que esos beneficios no son sometidos a imposicion, la causa serd una disparidad entre el
derecho belga y el derecho extranjero o un fallo del principio de plena competencia.

4.2.3. La aplicacion del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 no es selectiva

(87) Bélgica se remite a la jurisprudencia del Tribunal General (*) para afirmar que las empresas beneficiarias del
articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 no presentan caracteristicas comunes que permitan distinguirlas de
las demds empresas, salvo el hecho de que retinen las condiciones de aplicacién de dicha disposicién. En opinién
de Bélgica, el hecho de que solo las multinacionales se beneficien de esta disposicién no basta para establecer su
cardcter selectivo, dado que las empresas de este tipo, a diferencia de las empresas extraterritoriales, por ejemplo,
no comparten caracteristicas comunes en términos de sector econdmico, actividad, magnitud del balance, niimero
de trabajadores o pais de establecimiento.

(88)  Bélgica refuta asi el argumento de que la relocalizacién de actividades importantes, la realizacion de inversiones
o la creacién de empleo en Bélgica constituyen una condicién implicita o explicita para la emision de decisiones
fiscales anticipadas de exencion de los beneficios extraordinarios. Segtin Bélgica, la legislacién no impone ninguna
condicién de este tipo y el Servicio de decisiones anticipadas no estd facultado para establecer tales condiciones.
La tinica obligacion legal que se impone al solicitante es facilitar una descripcion de sus actividades, asi como una
descripcion completa de la situacién o la operacién concreta, tal como prevé el articulo 21 de la Ley de
24 de diciembre de 2002 por la que se instaura el sistema de decision anticipada en el derecho fiscal belga.

(*)) Bélgica remite a este respecto a los ejemplos de servicios intragrupo no remunerados que figuran en los apartados 7.12 y 7.13 de las
Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia.

(*) Véase el considerando 52.

(*) AsuntoT-399/11, Banco Santander SA y Santusa Holding, SL/Comisién Europea, ECLLEU:T:2014:938.
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4.2.4. Justificacion

(89) Bélgica considera justificada la exencién de los beneficios extraordinarios por tratarse de un medio necesario y
proporcionado de evitar una posible doble imposicién. Destaca que esta exencién no tiene por objeto reducir las
dobles imposiciones efectivas ni ponerles remedio.

4.2.5. Recuperacidn

(90)  Bélgica afirma que, en cualquier caso, habria que excluir la recuperacion de las ayudas en virtud de los principios
de seguridad juridica y confianza legitima (*’), dado que en decisiones anteriores en materia de precios de transfe-
rencia y ayudas estatales la Comisién consider6 que no se puede concluir la existencia de una ayuda estatal
cuando un Estado miembro se adhiere al principio de plena competencia (*), habida cuenta de la ausencia de una
legislacion armonizada a escala de la Unidén en este ambito. Bélgica remite, ademds, a las conclusiones del
Consejo de Ministros sobre el Cédigo de Conducta (Fiscalidad de las Empresas) (*), que hacen referencia a otro
régimen supuestamente basado en principios idénticos a los del régimen de exencién de los beneficios extraordi-
narios (*), y argumenta que la Comisién no consider6 este Gltimo problemadtico en materia de ayudas estatales
hasta diez aflos después de expirado el régimen de acuerdos relativos al capital informal. Por dltimo, la
recuperacién de las ayudas serfa de una complejidad excepcional y entrafiarfa una doble imposicion, asi como
una desigualdad de trato entre Bélgica y los demds Estados miembros que también emiten decisiones anticipadas
en materia fiscal.

5. OBSERVACIONES DE LOS INTERESADOS

(91)  AGC Glass Europe SA/NV y [...] formularon sus observaciones el 1 y el 3 de julio de 2015, respectivamente. Las
dos empresas se beneficiaron de decisiones anticipadas en virtud del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92.

(92)  En sus observaciones, AGC Glass Europe SA/NV observa que nunca aplicé ni ejecutd la decision anticipada que
se le concedi6 en virtud del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92.

(93) [...] afirma que se la menciona erréneamente en la Decisién de incoacién entre los beneficiarios de la medida
considerada. Afiade que obtuvo un acuerdo previo en materia de precios que puede acarrear o bien un ajuste al
alza de los precios de transferencia sobre la base del articulo 185, apartado 2, letra a), del CIR92 o bien un ajuste
a la baja con arreglo al articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 (*°). Habida cuenta de estos elementos,
considera que no se beneficia del régimen y pide que se le excluya de la decision final o de cualquier acciéon de
recuperacién que esta pueda conllevar.

6. APRECIACION DE LA MEDIDA
6.1. Existencia de un régimen

(94) La Comisién considera que la medida en cuestién constituye un régimen de ayudas en el sentido del articulo 1,
letra d), del Reglamento (UE) 2015/1589. Con arreglo a dicho articulo, se entiende por régimen de ayudas «el
dispositivo con arreglo al cual se pueden conceder ayudas individuales a las empresas definidas en el mismo de
forma genérica y abstracta, sin necesidad de medidas de aplicacién adicionales.».

(95) Lajurisprudencia de la Unién no aporta indicacién alguna sobre la interpretacion de esta definicion. La Comisioén
observa, no obstante, que las jurisdicciones de la Unién han admitido en el pasado su prictica de calificar de
régimen de ayudas, con arreglo a esta disposicién, medidas fiscales que presentan muchas caracteristicas idénticas
a las del régimen examinado (*!).

(*) Véanse los asuntos acumulados C-182/03 y C-217/03, Bélgica y Forum 187 ASBL/Comisién, ECLLEU:C:2006:416, apartados 69
y147.

*) Thid.

(**) Véanse las conclusiones de la Presidencia con ocasién del Consejo Ecofin de 19 de marzo de 2003, que remiten al informe del Grupo
«Codigo de Conducta» con referencia 7018/1/03 FISC 31 REV 1 y pueden consultarse en: http:|/data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-7431-2003-INIT/es/pdf

(*) El denominado «régimen de acuerdos relativos al capital informal» se identifica como régimen E002 en los documentos del Cédigo de
Conducta.

(*) [...] adjunta a sus observaciones la decisién anticipada en cuestion y el estudio de los precios de transferencia en que se basa.

(°*") Véanse, en particular, los asuntos acumulados C-182/03 y C-217/03, Bélgica y Forum 187 ASBL/Comisién, ECLLEU:C:2006:416, y el
asunto C-519/07 P, Commission/Koninklijke FrieslandCampina, ECLEEU:C:2009:556.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7431-2003-INIT/es/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7431-2003-INIT/es/pdf

L 260/76 Diario Oficial de la Unién Europea 27.9.2016

(96)  Por definicién, un régimen de ayudas responde a los tres criterios siguientes: i) se trata de un dispositivo con
arreglo al cual se pueden conceder ayudas; ii) el régimen no requiere medidas de aplicacién adicionales; y iii) el
régimen define los beneficiarios potenciales de las ayudas de un modo general y abstracto.

(97)  Por lo que respecta al primero de esos criterios, la exencién de los beneficios extraordinarios se concede sobre la
base del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92. Esta disposicién, introducida en el Cédigo belga de
impuestos sobre la renta por la Ley de 21 de junio de 2004 autoriza los ajustes a la baja de los precios de transfe-
rencia incluidos en la base imponible de los contribuyentes cuando se retinen determinadas condiciones. Dicha
disposicién se cita en las distintas decisiones anticipadas de exencién de los beneficios extraordinarios como base
legal de la misma y Bélgica la menciona en varios documentos en los que se describe la exencion (*2).

(98) La aplicacion del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 se explica en la exposicién de motivos de la Ley de
21 de junio de 2004, en la Circular de 4 de julio de 2006 y en las respuestas aportadas por el ministro de
Hacienda a las preguntas parlamentarias relativas a la aplicacion de esta disposicion. Dichas respuestas confirman
que la aplicaciéon de la exencién de los beneficios extraordinarios va mds alld de lo previsto en la citada
disposicién y se amplia a los beneficios que no han sido incluidos en el beneficio de una empresa asociada que
forme parte del mismo grupo en otro territorio fiscal. El hecho de que no existe ninguna obligacion de demostrar
que los mismos beneficios estdn incluidos en la base imponible de las dos empresas asociadas (una en el
extranjero y otra en Bélgica) es un elemento importante que permite distinguir las decisiones anticipadas de
exencién de los beneficios extraordinarios de otras decisiones anticipadas que autorizan un ajuste a la baja de los
precios de transferencia en virtud del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 (*3).

(99) En resumen, el articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92, la exposicion de motivos de la Ley de 21 de junio
de 2004, la Circular de 4 de julio de 2006 y las respuestas del ministro de Hacienda a las preguntas parlamen-
tarias sobre la aplicacién del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92, constituyen los actos sobre cuya base
se concede la exencion de los beneficios extraordinarios.

(100) En cuanto al segundo criterio, la Comision considera que el término «medidas de aplicacién» supone el ejercicio
de un poder de apreciacion no despreciable por parte de la autoridad que concede las ayudas, que puede influir
en su importe, caracteristicas o condiciones de concesion mediante la adopcién de actos posteriores (*). A la
inversa, la mera aplicacion técnica del acto que prevé la concesién de las ayudas consideradas no constituye una
medida de aplicacion en el sentido del articulo 1, letra d), del Reglamento (UE) 2015/1589.

(101) La Comisién considera que la exencién de los beneficios extraordinarios se concede sin que sean necesarias
medidas de aplicacion adicionales, en el sentido del articulo 1, letra d), del Reglamento (UE) 2015/1589. Los
elementos necesarios para beneficiarse de la exencién pueden describirse in abstracto y ponen de manifiesto la
existencia de un patrén de conducta sistemdtico en cuanto a la concesién de las ayudas, comprobado en la
muestra de decisiones anticipadas examinada por la Comisién y descrito por Bélgica en sus observaciones sobre
la Decisién de incoacién.

(102) Asi, la exenciéon de los beneficios extraordinarios se concede en presencia de los siguientes elementos
acumulativos:

— las entidades beneficiarias pertenecen a una empresa multinacional;

(**) También permiten concluir la existencia de un régimen el hecho de que, en su informe anual, el Servicio de decisiones anticipadas
mencione las decisiones de exencion de los beneficios extraordinarios como una categoria especifica de decisiones anticipadas y el
hecho de que otras autoridades belgas promocionen el régimen. Véase, en particular, Region de Bruselas Capital,
http:/[www.investinbrussels.com, «Belgian R&D incentives unparalleled in Europe», 18.1.13: «Companies established in Belgium acting
as the principal in a centralised business model can also apply an “excess accounting profit” ruling, resulting in an average tax rate of
between 7-9 %.»; Servicio Pablico Federal de Hacienda, Célula de fiscalidad de las inversiones extranjeras, presentaciones tituladas
«Incitants fiscaux en Belgique», 2009, y «Fiscalité belge: Nouvelles mesures innovatrices», Paris, 9 de octubre de 2007, consultables
en la siguiente direccion: http://finances.belgium.be/fr/sur_le_spf/structure_et_services/services_du_president/Fiscaliteit_van_de_
buitenlandse_investeringen/publications/presentations

(**) No todos los ajustes a la baja efectuados en virtud del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 se basan en la existencia de los
denominados «beneficios extraordinarios». Esta disposicion se utiliza también como base juridica de los ajustes de los precios de transfe-
rencia efectuados cuando, a peticién de un contribuyente belga, Bélgica acepta reducir la base imponible como reaccién a un ajuste al
alza inicial efectuado en otro territorio fiscal. El hecho de que el articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 se utilice asimismo como
base juridica para los ajustes a la baja de la base imponible distintos de los asociados a la exencién de los beneficios extraordinarios no
impide que constituya la base juridica del régimen impugnado.

Por ejemplo, cuando una entidad publica estd facultada para utilizar distintos instrumentos a fin de promover la economia local y

establece distintas medidas de ayuda a tal efecto, ello implica el ejercicio de un poder de apreciacion considerable en cuanto al importe,

las caracteristicas o las condiciones de concesion de la ayuda, asi como sobre el objetivo que se persigue alcanzar con su concesién, por
lo que no se puede concluir la existencia de un régimen de ayudas. Véase la Decision 2012/252[UE de la Comisién, de 13 de julio
de 2011, relativa a la ayuda estatal n.o C 6/08 (ex NN 69/07) ejecutada por Finlandia a favor de Alands Industrihus Ab (DO L 125 de

12.5.2012, p. 33), considerando 110.

(¢
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— dichas entidades han de obtener una autorizacién previa obligatoria mediante decision del Servicio de
decisiones anticipadas, de forma que la ayuda solo se puede conceder para beneficios resultantes de una
situaciéon nueva que todavia no haya producido efectos fiscales, como una reorganizacién que conlleve la
relocalizacién del empresario principal en Bélgica, un aumento de las actividades o la realizaciéon de nuevas
inversiones en el pais (*%);

— los beneficios realizados por dichas entidades exceden de los beneficios que habrian obtenido entidades
auténomas comparables en circunstancias similares;

— dichas entidades no deben acreditar un ajuste al alza primario en otro Estado miembro.

(103) Como se indica en el considerando 65, la Comisién evalu6é una muestra de veintidés decisiones anticipadas, que
puede considerarse representativa del régimen examinado. En realidad, aunque las circunstancias concretas, los
importes y las operaciones difieren de una decisién anticipada a otra, todas ellas tienen por objeto multina-
cionales de gran tamafio que han incrementado sus actividades en Bélgica y han solicitado y obtenido que sus
beneficios realmente registrados en Bélgica pero supuestamente atribuibles a sinergias, economias de escala
u otros factores derivados de la pertenencia a un grupo fueran deducidos de la base imponible del impuesto de
sociedades.

(104) Contrariamente a lo que afirma Bélgica, el hecho de que la Comision se remita a aspectos comunes observados
en una muestra de decisiones anticipadas no significa que considere que los elementos de ayuda estatal se deriven
de decisiones anticipadas individuales y no de un régimen. La Comisién estima que las decisiones anticipadas son
el instrumento por medio del cual se aplica el régimen, tal como prevé la ley en que descansa este, y que la
descripcion de determinadas decisiones anticipadas concretas en la Decision de incoacién solo se propone ilustrar
el modo en que se ha aplicado el régimen en la prictica. En todo caso, en la seccién 4.1 de la Decisién de
incoacién, la Comisién explica con claridad las razones por las que en aquel momento estimaba que la medida
constituia un régimen de ayudas, de forma que Bélgica no podia albergar la mds minima ilusién sobre la
probabilidad de que la Comision considerara los elementos de ayuda estatal derivados de decisiones anticipadas y
no de un régimen.

(105) La obligacion de obtener una decisién anticipada individual para beneficiarse de la exencion de los beneficios
extraordinarios no constituye una medida de aplicacion, sino una modalidad técnica de aplicacién del régimen,
que sirve para confirmar el cumplimiento de las condiciones definidas por el régimen y comprobar el método
elegido por el contribuyente para determinar el importe de los beneficios supuestamente extraordinarios que
deben quedar exentos (*°).

(106) Esta conclusién no resulta afectada por el hecho de que el Servicio de decisiones anticipadas disponga de un
limitado poder de apreciacion para aceptar el porcentaje concreto de ajuste a la baja aplicable a la base imponible
en funcién de la informacion aportada por el contribuyente o para evaluar si se cumplen determinadas
condiciones para la concesién de la deduccién (por ejemplo, la existencia de una situacién nueva que todavia no
haya producido efectos fiscales). En efecto, la existencia de un servicio especial encargado de las decisiones
anticipadas que dispone de un poder exclusivo en la materia para evaluar la fiabilidad de la aproximacion del

(**) Si bien el contribuyente estd obligado, en teorfa, a presentar un estudio de los precios de transferencia, la exencién de los beneficios
extraordinarios se aplica por principio, sin que sea necesario demostrar la existencia de una doble imposicién. Ademds, la exencién
descansa siempre en la hipétesis de que los beneficios extraordinarios son imputables a sinergias, economias de escala u otras ventajas
resultantes de la pertenencia a un grupo multinacional.

Véase, por analogfa, la Decisién 2003/601/CE de la Comisién, de 17 de febrero de 2003, relativa al régimen de ayudas C 54/2001
(ex NN 55/2000) Irlanda — Beneficios en el extranjero (DO L 204 de 13.8.2003, p. 51) (en particular, su considerando 30); la Decisién
2003/755/CE de la Comision, de 17 de febrero de 2003, relativa al régimen de ayudas ejecutado por Bélgica en favor de los centros de
coordinaci6n establecidos en Bélgica (DO L 282 de 30.10.2003, p. 25) (en particular, su considerando 13: un centro de coordinaciéon
puede acogerse al régimen previa autorizacién individual por Real Decreto); la Decisién 2003/515/CE de la Comision, de 17 de febrero
de 2003, relativa al régimen de ayudas ejecutado por los Paises Bajos en favor de las actividades de financiacién internacional (DO L 180
de 18.7.2003, p. 52) (en particular, su considerando 16: la administracion fiscal neerlandesa debia autorizar la constitucién de una
reserva para riesgos que entrafiase una exencion fiscal en virtud del régimen); laDecisién 2003/501/CE de la Comisién, de 16 de octubre
de 2002, relativa al régimen de ayudas estatales C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Centros de coordinacién — ejecutado por Luxemburgo
(DO L 170 de 9.7.2003, p. 20) (en particular, su considerando 9: era necesaria una autorizaciéon administrativa previa para poder
beneficiarse del estatuto fiscal especial concedido por el régimen a los centros de coordinacién); y la Decision 2003/81/CE de la
Comision, de 22 de agosto de 2002, relativa al régimen de ayudas estatales aplicado por Espafia a los «centros de coordinacién de
Vizcaya» (DO L 31 de 6.2.2003, p. 26) (en particular, su considerando 14: para poder beneficiarse del régimen fiscal de los centros de
coordinacién, las empresas debian obtener primero una autorizacion de las autoridades fiscales vélida para un periodo méximo de cinco
afos).
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importe de los beneficios extraordinarios declarado por el contribuyente en la segunda etapa, requiere necesa-
riamente un poder limitado de apreciaciéon por parte del Servicio de decisiones anticipadas. No obstante, este
tltimo solo permite garantizar una aplicacién coherente de la exencién.

(107) El Servicio de decisiones anticipadas emiti6 de forma sistemdtica decisiones de exencién de los beneficios extraor-
dinarios cuando se cumplian las condiciones enunciadas en el considerando 102. Ademds, tal como ha
confirmado Bélgica, el Servicio de decisiones anticipadas nunca rechazé ninguna solicitud de decisién anticipada
de exencion de los beneficios extraordinarios (*).

(108) La Comisién concluye que la exencién de los beneficios extraordinarios no requiere ninguna medida de
aplicacion adicional.

(109) Por lo que respecta al tercer criterio, el acto sobre cuya base se concede la exencién de los beneficios extraordi-
narios define de forma general y abstracta a los beneficiarios potenciales de dicha exencién. La aplicacion del
articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92, que constituye la base juridica de las decisiones anticipadas
necesarias para beneficiarse de la exencion, se limita a las entidades que forman parte de «un grupo multinacional
de empresas asociadas.

(110) En conclusion, la exencién de los beneficios extraordinarios, tal como fue sistemdticamente aplicada por el
Servicio de decisiones anticipadas, retne las condiciones para caracterizar la existencia de un régimen de ayudas
que se definen en el articulo 1, letra d) del Reglamento (UE) 2015/1589. Segtn la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, cuando se trate de un régimen de ayudas, la Comisiéon puede limitarse a estudiar las caracteristicas
generales del régimen en cuestion, y no estd obligada a examinar cada caso concreto en el que se haya
aplicado (*%).

6.2. Existencia de una ayuda

(111) Con arreglo al articulo 107, apartado 1, del Tratado, son incompatibles con el mercado interior, en la medida en
que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados
o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo
a determinadas empresas o producciones.

(112) Segun jurisprudencia constante, la calificacién de ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1, del
Tratado requiere que se cumplan todas las condiciones enunciadas en el mismo (*%). Asi, para que una medida
pueda calificarse de ayuda estatal, debe tratarse en primer lugar de una intervencién del Estado o mediante
fondos estatales; en segundo lugar, debe poder afectar a los intercambios comerciales entre Estados miembros; en
tercer lugar, debe conferir una ventaja selectiva a una empresa; y, en cuarto lugar, debe falsear o amenazar con
falsear la competencia (*°).

(113) Por lo que respecta a la primera condicion para la existencia de ayuda, la exencién de los beneficios extraordi-
narios se basa en el articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 y en todos los documentos de orientaciéon que
apoyan la interpretacién de esta disposicion por las autoridades belgas. Ademds, la exencion se concede por
medio de decisiones anticipadas obligatorias, que son emitidas por el Servicio de decisiones anticipadas, un
6rgano de la administracion fiscal belga, y son vinculantes para la administracién fiscal belga. Por consiguiente, la
exencion de los beneficios extraordinarios es imputable al Estado belga.

(114) En cuanto a la financiacién del régimen con fondos del Estado, segiin jurisprudencia constante del Tribunal de
Justicia, una medida en virtud de la cual las autoridades publicas conceden a determinadas empresas una
exencion fiscal que, si bien no entrafia una transferencia positiva de fondos del Estado, sittia a dichas empresas en
una situaciéon financiera mds favorable que los demds contribuyentes, constituye una ayuda estatal (°'). La
Comisién demostrard en la seccién 6.3 que la exencién de los beneficios extraordinarios entrafia una reduccién
del impuesto adeudado en Bélgica por las empresas que obtuvieron una decisién anticipada en virtud del régimen
examinado, que no abonaron asi el impuesto que habrian debido pagar en virtud del sistema comiin de

(*) Véase el considerando 59.

(**) Véanse los asuntos acumulados C-182/03 y C-217/03, Bélgica y Forum 187 ASBL/Comisién, ECLLEU:C:2006:416, apartado 82; el
asunto 248/84, Alemania/Comision, ECLLEU:C:1987:437, apartado 18; y el asunto C-75/97, Bélgica/Comisién, ECLLEU:C:1999:311,
apartado 48.

(**) Véase el asunto C-399/08 P, Comisién Europea/Deutsche Post AG, ECLLEU:C:2010:481, apartado 38, y la jurisprudencia citada en el
mismo.

(") Véase el asunto C-399/08 P, Comisién Europea/Deutsche Post AG, ECLI:EU:C:2010:481, apartado 39, y la jurisprudencia citada en el
mismo.

(*) Véanse los asuntos acumulados C-106/09 P y C-107/09 P, Comisién Europea/Government of Gibraltar y Reino Unido,
ECLL:EU:C:2011:732, apartado 72, y la jurisprudencia citada en el mismo.
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imposicion de los beneficios de las sociedades de no haber existido el régimen. Por consiguiente, la exencién de
los beneficios extraordinarios da lugar a una pérdida de recursos del Estado, dado que toda reduccién del
impuesto debido por las empresas beneficiarias del régimen acarrea una pérdida de ingresos fiscales, de los que
Bélgica habria dispuesto normalmente.

(115) Por lo que se refiere a la segunda condicién para la existencia de una ayuda estatal, las empresas beneficiarias del
régimen examinado son empresas multinacionales que ejercen sus actividades en varios Estados miembros, de
forma que cualquier ayuda a su favor puede afectar a los intercambios dentro de la Unién. Ademds, el hecho de
que solo se pueda emitir una decisién anticipada de exencién para los beneficios derivados de una situacién
nueva supone la relocalizacién o el aumento de las actividades de la empresa en Bélgica y, dado que la ventaja
aportada por la exencién es proporcional a la importancia de las nuevas actividades y los nuevos beneficios
generados por la empresa en Bélgica, el régimen puede influir en las elecciones efectuadas por los grupos multina-
cionales en materia de localizacién de sus inversiones en la Uni6n y afectar, por tanto, a los intercambios dentro
de la Unidn.

(116) Por otra parte, se considera que una medida concedida por el Estado falsea 0 amenaza con falsear la competencia
cuando puede reforzar la posicion competitiva de los beneficiarios con respecto a otras empresas
competidoras (*}). En la medida en que, al reducir el impuesto adeudado en virtud del sistema comiin de
imposicion de los beneficios de las empresas, libera a las empresas beneficiarias de una carga que normalmente
habrian tenido que soportar, el régimen examinado falsea o amenaza con falsear la competencia pues refuerza la
posicién financiera de esas empresas, de tal modo que se cumple también la cuarta condicién para la existencia
de una ayuda estatal.

(117) Por lo que se refiere a la tercera condicién para la existencia de una ayuda estatal, la Comision demostrard en la
seccion siguiente que el régimen examinado otorga una ventaja selectiva a las entidades belgas de un grupo
admitidas a dicho régimen, asi como a los grupos multinacionales a los que pertenecen. Tal ventaja resulta de un
ajuste a la baja unilateral de su base imponible, que acarrea una reduccién del impuesto de sociedades adeudado
por dichas entidades en Bélgica con respecto al impuesto que normalmente habrian debido pagar con arreglo al
sistema comuin de imposicion de los beneficios de las empresas.

6.3. Existencia de una ventaja selectiva

(118) Segtin la jurisprudencia, el articulo 107, apartado 1, del Tratado «requiere que se examine si, en el marco de un
régimen juridico concreto, una medida estatal puede favorecer a “determinadas empresas o producciones” en
relacion con otras empresas que se encuentren en una situacién factica y juridica comparable habida cuenta del
objetivo perseguido por el referido régimen. En caso de respuesta afirmativa, la medida de que se trate cumplird
el requisito de selectividad» (*3).

(119) En los asuntos relativos a la fiscalidad, el Tribunal de Justicia ha desarrollado un andlisis en tres etapas para
determinar si una medida fiscal es selectiva (*). En primer lugar, hay que determinar cudl es el régimen fiscal
comiin o normal aplicable en el Estado miembro: el «sistema de referencia». En segundo lugar, se debe determinar
si la medida fiscal considerada constituye una excepcion a dicho sistema, en la medida en que introduzca
diferencias entre operadores econdmicos que se encuentren, por lo que respecta a los objetivos intrinsecos del
sistema, en una situacion juridica y factica comparable. Si la medida constituye una excepcion al sistema de
referencia, se debe establecer, en tercer lugar, si estd justificada por la naturaleza o la economia general del
sistema de referencia. Una medida fiscal que constituya una excepcion a la aplicacién del sistema de referencia
puede estar justificada si el Estado miembro de que se trate demuestra que se deriva directamente de los
principios fundadores o rectores de su sistema fiscal (). Si es asi, la medida fiscal no es selectiva. La carga de la
prueba en esta tercera etapa corresponde al Estado miembro.

6.3.1. Determinacién del sistema de referencia

(120) A efectos del andlisis del cardcter selectivo de una medida de ayuda, el sistema de referencia estd integrado por un
conjunto coherente de normas que se aplican, sobre la base de criterios objetivos, a todas las empresas que
entren en su dmbito de aplicacion, tal como se defina en su objetivo.

(®) Véase el asunto 730/79, Philip Morris, ECLEEU:C:1980:209, apartado 11; y los asuntos acumulados T-298/97, T-312/97, etc., Alzetta,
ECLLI:EU:T:2000:151, apartado 80.

() Asunto C-172/03, Heiser ECLL:EU:C:2005:130, apartado 40.

(*) Véanse los asuntos acumulados C-78/08 a C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, apartados 49 y 63.

(**) Véanse los asuntos acumulados C-78/08 a C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2011:550, apartado 65.
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6.3.1.1. El sistema de referencia es el sistema del impuesto de sociedades en Bélgica.

(121) En el caso que nos ocupa, la Comision considera que el sistema de referencia es el sistema de derecho comtn de
imposicién de los beneficios de las empresas previsto por el régimen del impuesto sobre la renta de las
sociedades en Bélgica (*%), cuyo objetivo es la imposicién de los beneficios de todas las empresas sujetas al
impuesto en Bélgica. El sistema del impuesto de sociedades en Bélgica se aplica a las empresas residentes en
Bélgica, asi como a las sucursales belgas de empresas no residentes. Las empresas residentes en Bélgica () estdn
obligadas a pagar el impuesto de sociedades sobre los beneficios que realicen en todo el mundo (%), salvo que sea
de aplicacién un convenio en materia de doble imposicion. Las empresas no residentes solo estin sujetas el
impuesto de sociedades para determinados tipos de ingresos de origen belga (*’). En ambos casos, el impuesto de
sociedades belga se adeuda sobre el beneficio total, independientemente de que se haya generado en Bélgica o en
todo el mundo. Por consiguiente, como norma general, se considera que todas las empresas que generan ingresos
en Bélgica se encuentran en una situacion juridica y factica similar desde el punto de vista de la fiscalidad de las
empresas.

(122) El beneficio total se determina con arreglo a las normas sobre los beneficios enunciadas en las disposiciones
relativas al cdlculo de los beneficios imponibles de los empresarios individuales, tal como se definen en el articulo
24 del CIR92. El beneficio total corresponde a los ingresos menos los gastos deducibles, que por lo general se
registran en la contabilidad, de forma que el beneficio realmente registrado constituye la base de calculo del
beneficio total imponible en virtud del sistema del impuesto de sociedades en Bélgica ().

6.3.1.2. La exencion de los beneficios extraordinarios no forma parte integrante del sistema de
referencia.

(123) En virtud del sistema del impuesto de sociedades en Bélgica, el beneficio realmente registrado es objeto de una
serie de ajustes al alza y a la baja previstos por el derecho fiscal belga para obtener el beneficio total
imponible (""). A este respecto, Bélgica alega que todos los ajustes aportados al beneficio realmente registrado que
preconiza el CIR92, entre ellos la exencién de los beneficios extraordinarios, forman parte integrante del sistema
de referencia.

(124) La Comisién no comparte la opinién de que la exencién de los beneficios extraordinarios forme parte integrante
del sistema de referencia por las razones expuestas en los considerandos 125 a 128.

(125) En primer lugar, ninguna disposicion del CIR92 prescribe la exencién de los beneficios extraordinarios. En efecto,
la Comision sefiala que el articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 sobre cuya base se concede la exencién de
los beneficios extraordinarios remite a operaciones o acuerdos especificos entre dos entidades asociadas que
formen parte de un grupo. El cardcter de plena competencia de las condiciones fijadas para esas operaciones
o acuerdos puede conducir a un ajuste de los precios de transferencia sobre la base de esta disposicién, pero no
autoriza ni prescribe una exencién unilateral abstracta de una parte o un porcentaje fijos del beneficio realmente
registrado por una entidad belga perteneciente a un grupo multinacional. Esta disposicién exige, mds bien, que se
identifique una operacién o un acuerdo (o una serie de operaciones) con una contraparte extranjera concreta y
asociada perteneciente al grupo. En efecto, solo el articulo 185, apartado 2, letra a), del CIR92, que se refiere
a los ajustes al alza de los precios de transferencia, permite a la administracién fiscal belga efectuar un ajuste
unilateral primario de los precios de transferencia cuando las condiciones establecidas para una operacién o un
acuerdo se aparten de las que se habrian acordado en condiciones de plena competencia. A la inversa, la
aplicacion del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92, que hace referencia a los ajustes a la baja de los
precios de transferencia, incluye la condicién adicional de que el beneficio generado por la operacién o el
acuerdo que vaya a quedar exento haya sido incluido en el beneficio de la contraparte extranjera en dicha
operacién o acuerdo.

(126) En segundo lugar, el sistema del impuesto de sociedades en Bélgica tiene por objeto gravar a todas las empresas
sujetas al impuesto sobre la base de sus beneficios reales, ya se trate de empresas auténomas o pertenecientes
a un grupo, ya pertenezcan a un grupo nacional o multinacional, ya pertenezcan a un grupo multinacional de

(*) Véanse los asuntos acumulados C-182/03 y C-217/03, Bélgica y Forum 187 ASBL/Comisién, ECLIEU:C:2006:416, apartado 95.

(*’) Es decir, las empresas que tienen en Bélgica su domicilio social, su establecimiento principal o su sede de direccién o de administracién
[articulo 2, apartado 1, punto 5), del CIR92].

(°%) Véase el articulo 185, apartado 1, del CIR92.

(*) Se incluyen los ingresos de los bienes inmobiliarios ubicados en Bélgica, los ingresos procedentes de elementos del activo o de capitales
belgas y los beneficios realizados por mediacién de un establecimiento permanente situado en Bélgica (articulos 227-229 del CIR92).

(%) Véase el considerando 25.

(") Véanse los considerandos 26 a 28.
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grandes o pequefias dimensiones y estén instaladas en Bélgica desde hace poco o ejerzan en dicho pais sus
actividades desde hace muchos afios. En otras palabras, todos esos contribuyentes se encuentran en una situacién
juridica y factica comparable en relacién con el objetivo perseguido por el sistema del impuesto de sociedades, es
decir, gravar a todas las empresas sujetas al impuesto sobre la base de sus beneficios reales. El derecho belga
enumera, por otra parte, las entidades presentes en Bélgica que estdn sujetas al impuesto de sociedades, e incluye
a toda empresa, asociacion, establecimiento u organismo legalmente constituido que tenga personalidad juridica y
se dedique a una explotacién o a operaciones de cardcter lucrativo (). Ni la forma juridica de la empresa ni su
estructura (grupo de empresas o no) constituyen un criterio decisivo por lo que respecta a la recaudacién del
impuesto de sociedades en Bélgica. Por consiguiente, aunque los ajustes aportados al beneficio realmente
registrado y accesibles a todos los contribuyentes sean de caricter general y, por tanto, no selectivos con arreglo
al articulo 107, apartado 1, del TFUE (), la exencién de los beneficios extraordinarios hace una distincién entre
esos contribuyentes, dado que solo pueden beneficiarse del régimen examinado las entidades belgas que formen
parte de un grupo multinacional de tamafio suficiente y ejerzan actividades en Bélgica desde hace poco tiempo,
tal como se explica en la seccién 6.3.2.

(127) En tercer lugar, las diferencias de cdlculo del beneficio imponible entre las empresas auténomas y las empresas
pertenecientes a un grupo no repercuten en forma alguna en el objetivo del sistema del impuesto de sociedades
en Bélgica, es decir, imponer el beneficio de todas las empresas residentes o activas mediante un establecimiento
permanente en Bélgica, ya sean auténomas o integradas. Si el cdlculo del beneficio imponible en el caso de las
empresas auténomas no integradas/nacionales que efectiian operaciones en el mercado es relativamente sencillo,
dado que descansa en la diferencia entre los ingresos y las cargas determinados por un mercado competitivo, el
célculo del beneficio imponible de las empresas integradas de un grupo multinacional requiere el empleo de datos
indirectos. Asi, las empresas integradas de un grupo multinacional deben fijar los precios que van a aplicar a las
operaciones intragrupo para calcular el beneficio imponible, en lugar de utilizar precios directamente dictados
por el mercado. Aun cuando cabe estimar que determinadas decisiones estratégicas se adoptan en el interés
superior del grupo en su conjunto, el impuesto de sociedades en Bélgica se recauda sobre entidades individuales y
no sobre grupos. El régimen examinado afecta exclusivamente al beneficio imponible de las empresas belgas de
un grupo, de forma que cualquier reduccién de los ingresos fiscales se basa en los resultados individuales de
dichas empresas. Si bien es cierto que la legislacion fiscal belga prevé disposiciones particulares aplicables a los
grupos, por lo general tienen por objeto establecer unas condiciones de igualdad entre las empresas no integradas
y las entidades econdmicas estructuradas en forma de grupos, pero no conceder un trato mds favorable a estas
tltimas.

(128) Por dltimo, si la Comision aceptase el argumento de Bélgica a este respecto, ello significarfa que un Estado
miembro podria sustraerse a la aplicacién de las normas de la Unién en materia de ayudas estatales mediante la
mera introduccién de una exencién en su codigo fiscal.

6.3.1.3. Conclusion sobre el sistema de referencia

(129) A modo de conclusion, el sistema de referencia que debe tomarse en consideracion para establecer si la exencién
de los beneficios extraordinarios tiene o no cardcter selectivo es el sistema del impuesto de sociedades en Bélgica,
cuyo objetivo es imponer del mismo modo los beneficios de todas las empresas residentes o activas mediante un
establecimiento permanente en Bélgica. En efecto, dado que el objetivo del régimen examinado es ajustar el
beneficio imponible de la empresa a efectos de la recaudacién del impuesto de sociedades en Bélgica de
conformidad con el sistema del impuesto de sociedades en Bélgica, este sistema constituye el sistema de referencia
con respecto al cual debe examinarse el régimen para establecer si se ha otorgado a sus beneficiarios una ventaja
selectiva.

6.3.2. La exencidn de los beneficios extraordinarios constituye una excepcion al sistema de referencia.

(130) Una vez establecido que el sistema comtn del impuesto de sociedades en Bélgica es el sistema de referencia con
respecto al cual debe apreciarse el régimen examinado, conviene establecer si la exencion de los beneficios
extraordinarios constituye una excepcion a dicho sistema de referencia que entrafie una desigualdad de trato entre
empresas que se encuentren en una situacién juridica y factica similar a la luz del objetivo perseguido por dicho
sistema.

(") Articulo 179 en combinacion con el articulo 2, apartado 1, punto 5, del CIR92.
() Véase el asunto C-6/12 P, Oy, ECLLEU:2013:525, apartado 18; y los asuntos acumulados C-106/09 P y C-107/09 P, Comision/
Government of Gibraltar y Reino Unido, ECLLEU:C:2011:732, apartado 73.
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(131) Por lo que respecta a esta segunda etapa del andlisis del cardcter selectivo, la determinacién de si una medida
fiscal constituye o no una excepcion al sistema de referencia ird acompafiada por lo general de la definicion de la
ventaja conferida a sus beneficiarios. En efecto, cuando una medida fiscal conlleva una reduccién injustificada del
impuesto adeudado por los beneficiarios, que, de no existir esta, deberfan pagar un impuesto mds elevado en
virtud del sistema de referencia, dicha reduccion constituye tanto una excepcién al sistema de referencia como
una ventaja conferida por la medida fiscal.

(132) La Comisién considera que la exencion de los beneficios extraordinarios concedida sobre la base del articulo 185,
apartado 2, letra b), del CIR92 constituye una excepcién al sistema del impuesto de sociedades en Bélgica y no
una mera aplicacién del mismo. Como se demostrard en las dos subsecciones siguientes, la Comisién considera
que esta excepcion confiere una ventaja selectiva a los beneficiarios del régimen examinado.

(133) En primer lugar, la exencién de los beneficios extraordinarios se aparta del sistema comin de imposicién de los
beneficios de las sociedades previsto por el sistema del impuesto de sociedades en Bélgica, en virtud del cual las
entidades de empresas residentes o activas a través de un establecimiento permanente en Bélgica estdn sujetas al
impuesto sobre la base de su beneficio total, es decir, el beneficio realmente registrado, y no sobre la base de un
beneficio hipotético obtenido estimando un «beneficio de plena competencia ajustado» para la entidad en
cuestion. La exenci6n de los beneficios extraordinarios confiere a las entidades belgas de un grupo beneficiarias
del régimen examinado una ventaja selectiva a efectos del articulo 107, apartado 1, del TFUE, al eximir parte del
beneficio realmente registrado del impuesto de sociedades en Bélgica (%).

(134) Ademds, sin perjuicio del considerando anterior, independientemente de que se considere que el sistema de
referencia comprende una norma general que prevé que las empresas de un grupo multinacional residentes
o activas a través de un establecimiento permanente en Bélgica no deban ser gravadas sobre el beneficio
realmente registrado que exceda del beneficio de plena competencia, que no es el caso (”°), la Comisién estima
que la exenciéon de los beneficios extraordinarios constituye una mala aplicacién del principio de plena
competencia y, por tanto, una desviacion de este, que forma parte de dicho sistema (7).

6.3.2.1. El régimen examinado proporciona una ventaja selectiva a sus beneficiarios mediante
una excepcién al sistema comdn del impuesto de sociedades en Bélgica.

(135) Se puede conferir una ventaja econdmica reduciendo de distintos modos la carga fiscal de una empresa y, en
particular, reduciendo la base imponible o el importe del impuesto adeudado (7). Como se ha explicado en la
seccién 2.1, el régimen de exencién de los beneficios extraordinarios permite a las entidades residentes o activas
a través de un establecimiento permanente en Bélgica que forman parte de un grupo multinacional reducir el
impuesto adeudado en Bélgica deduciendo de su beneficio realmente registrado el denominado «beneficio extraor-
dinario». Dicho beneficio extraordinario se calcula estimando el beneficio medio hipotético que una empresa
auténoma que ejerza actividades comparables podria realizar en circunstancias comparables. La diferencia entre el
beneficio realmente registrado de la entidad y el beneficio medio hipotético se traduce después en un porcentaje
de exencion del beneficio antes de impuestos a fin de obtener un porcentaje de beneficio extraordinario medio en
un periodo determinado. Dicho porcentaje representa la base imponible adoptada para el beneficiario en virtud
del régimen examinado para los cinco afios durante los cuales la decisién anticipada vincula a la administracion
fiscal belga.

(136) No obstante, la exencién de los beneficios extraordinarios no es accesible a todas las entidades de empresas que
se encuentran en una situacion juridica y factica similar, que, a la luz del objetivo del sistema del impuesto de
sociedades en Bélgica, que es imponer los beneficios de las empresas, son todas las empresas sujetas al impuesto

) Véase la seccion 6.3.2.1.

E“; Véase la seccion 6.3.1.2.

(%) Véase la seccion 6.3.2.2.

(77) Véase el asunto C-66/02, Italia/Comisién, ECLIEU:C:2005:768, apartado 78; el asunto C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze y otros,
ECLLI:EU:C:2006:8, apartado 132; el asunto C-522/13, Ministerio de Defensa y Navantia, ECLLEU:C:2014:2262, apartados 21 a 31.
Véase asimismo el apartado 9 de la Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales a las
medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (DO C 384 de 10.12.1998, p. 3). Véase asimismo la Decision
2003/601/CE, considerandos 33 a 35.
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de sociedades en Bélgica. En efecto, el sistema del impuesto de sociedades en Bélgica no contiene ningtin
principio ni norma que permita eximir fiscalmente el beneficio realmente registrado que exceda un nivel
hipotético de beneficio de plena competencia ("®). El articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92, invocado por
Bélgica para conceder la exencion de los beneficios extraordinarios en virtud del régimen examinado, no tiene ni
ese sentido ni ese efecto. El régimen examinado constituye mds bien una excepcion a la norma general prevista
por el derecho fiscal belga, segin la cual se impone el beneficio realmente registrado.

(137) Por consiguiente, la Comision confirma el parecer expresado en el considerando 89 de la Decisién de incoacion,
es decir, que el régimen examinado es selectivo a varios niveles y por varias razones.

(138) En primer lugar, la exencién de los beneficios extraordinarios solo es accesible a las entidades que forman parte
de un grupo multinacional, y no a las entidades auténomas o pertenecientes a grupos nacionales de empresas. En
efecto, dado que el régimen examinado se basa en el articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92, que limita la
aplicacion de la exencién —y la concesién de una decisién anticipada necesaria para beneficiarse de la exencién
— a las entidades que realizan operaciones transfronterizas, solo las entidades belgas que formen parte de un
grupo multinacional pueden beneficiarse de esta exencién de los beneficios extraordinarios. En otras palabras, la
ventaja econémica conferida a los beneficiarios en virtud del régimen examinado es selectiva de jure, ya que solo
es accesible a las entidades pertenecientes a un grupo multinacional, y no a las entidades auténomas o que
formen parte de un grupo nacional de empresas. En particular, las entidades pertenecientes a un grupo nacional
de empresas podrian actuar también como empresario principal a raiz de una reorganizaciéon nacional y
argumentar asi que su beneficio realmente registrado tras dicha reorganizacion es superior al beneficio medio
hipotético que podria registrar una empresa auténoma que ejerciera actividades comparables, como resultado de
la (supuesta) creacién de sinergias o economias de escala a nivel nacional. No obstante, a diferencia de los
empresarios principales con sede en Bélgica de sus competidores internacionales, que tratan con empresas
extranjeras vinculadas al grupo, estas entidades no pueden beneficiarse de la rebaja de su base imponible prevista
por el régimen examinado en caso de beneficio extraordinario, ya que no se encuadran en el articulo 185,
apartado 2, letra b), del CIR92.

(139) En segundo lugar, para beneficiarse de la exencion de los beneficios extraordinarios con arreglo al régimen
examinado, el Servicio de decisiones anticipadas debe emitir una autorizacién previa en la forma de una decisién
anticipada, y esa autorizacién solo se puede obtener para situaciones u operaciones futuras, que todavia no hayan
producido efectos fiscales, y no para situaciones existentes. El sistema de decisiones anticipadas en materia fiscal
introducido en el Cddigo fiscal belga mediante la Ley de 24 de diciembre de 2002 dispone, en efecto, que una
decision anticipada solo se aplicard «a una situacién o una operacién concreta que todavia no haya producido
efectos desde el punto de vista fiscal» para el contribuyente de que se trate (’). Mds en concreto, un contribuyente
no puede solicitar una decision anticipada relativa a las consecuencias fiscales de su situacion actual, ya que una
decisi6n fiscal anticipada solo puede cubrir las consecuencias fiscales de una «situacién nueva»r. Estas condiciones
se aplican asimismo a las decisiones fiscales anticipadas de exencién de los beneficios extraordinarios en virtud
del régimen examinado. En efecto, en la muestra de decisiones anticipadas de exencion de los beneficios extraor-
dinarios analizada por la Comision, cada decision anticipada mencionaba inversiones importantes y/o la creacién
de empleo y/o la relocalizacion de actividades en Bélgica (*). Estos elementos no se enumeran de forma explicita
como condiciones para la concesion de la exencion de los beneficios extraordinarios sobre la base del

(’®) Véase el considerando 125.

(") Véase el considerando 44.

(*) Véase la Decision de 26 de febrero de 2013, en el asunto 2011.569, apartado 42: «Le programme d'investissement lié a ces projets est le
suivant: [...] mise en place d’'une troisi¢me ligne de production: investissement de USD 2.2 millions [...] mise en place d’'une quatrieme
et cinquieme ligne de production: complément d'investissement d’au moins USD 5 millions [...]»; apartado 43: «<En terme de création
d’emplois, de tels investissements devraient résulter en une augmentation du nombre de travailleurs du groupe en Belgique d’au-moins
30 a 40 équivalents temps plein»; apartado 83: «[...] (La demandeuse) s'engage a augmenter ses capacités de production en Belgique.
[...]» y apartado 91: «(la demandeuse) réalisera un bénéfice supérieur en Belgique du fait des économies d’échelles et des synergies dont
elle bénéficiera en raison de 'augmentation de sa capacité de production suite a la décision d'investissement additionnel par le groupe»;
Decisién de 30 de enero de 2007 en el asunto 600.460, apartado 15: «[...] the business intends to relocate the Central Entrepreneur
company from (abroad) to Belgium in the course of 2007 apartado 18: «The Entrepreneur activities that are currently carried out
(abroad) require the employment of 15 positions. All these positions will be transferred to Belgiumy; Decision de 15 de diciembre de
2005 en el asunto 500.249, apartado 6: «De totale investering bedroeg circa EUR 109,5 miljoen. De geraamde extra banentoename als
gevolg van deze nieuwe investering [...] wordt geraamd op 25 mensen»; Decision de 10 de diciembre de 2013 en el asunto 2013.540,
seccion 2: Impacto sobre el nivel de empleo en Bélgica [...] apartado 68: «Gréce a la création de la centrale d’achat et du bureau de
qualité en Belgique, 20 nouveaux emplois pourront étre créés ou préservés en Belgique. Le recrutement de 4 personnes supplémentaires
est également envisagé & moyen terme, aprés 2015.» apartado 69: «[...] le nombre de points de vente en Belgique ainsi que la surface
commerciale [...] devraient augmenter. On peut dés lors s'attendre a la création d’emplois supplémentaires dans le réseau belge de
distribution.» apartado 70: «Il convient également de mettre en évidence (qu’)en cas de faillite le nombre d’emplois perdus au sein de
(lentreprise reprise) se serait élevé a [...] 300 équivalents temps plein.» apartados 71-72: Il est a noter que (la demandeuse) envisage
également [...] de créer un nouvel entrepot de stockage [...] ce qui conduirait a la création de nouveaux emplois.».
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articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92, pero son esenciales para poder obtener una decisién anticipada, que
es obligatoria para la aplicacién de la exencién de los beneficios extraordinarios. Asi pues, la obligacion de que
exista una «situacion nueva», que se deriva de la obligacién de solicitar con antelacién una decisién anticipada
para beneficiarse de la exenciéon de los beneficios extraordinarios (*!), establece de forma automdtica una
selectividad entre los grupos multinacionales que modifican su modelo de empresa estableciendo nuevas
actividades en Bélgica y todos los demds operadores econdémicos (incluidos los grupos multinacionales) que
mantienen los modelos de empresa existentes en Bélgica.

(140) En tercer lugar, el régimen de exencién de los beneficios extraordinarios exonera el beneficio supuestamente
resultante de sinergias, economias de escala u otras ventajas derivadas de la pertenencia a un grupo multinacional.
Aungque todos los grupos de empresas pueden hacer valer esas ventajas, solo se ven inducidas a obtener una
decisién anticipada en virtud del régimen examinado las entidades pertenecientes a un grupo multinacional
suficientemente grande para generar beneficios significativos a partir de sinergias, economias de escala y otras
ventajas intragrupo. La razén de ello es que el proceso de obtenciéon de una decision anticipada requiere una
solicitud detallada en la que se exponga la nueva situacion que justifica la exencidn, se especifique la presencia de
la entidad en términos de puestos de trabajo y se aporte un estudio completo de los beneficios extraordinarios, lo
cual resulta claramente mds gravoso para los grupos de empresas pequefios que para los grandes. En efecto, las
sinergias y los ahorros de costes invocados en las solicitudes de decisién anticipada exigen que el alcance y la
magnitud de las actividades sean suficientemente importantes para justificar tal solicitud. Asi, en respuesta a una
peticién de la Comision, Bélgica no pudo aportar un solo ejemplo de exencién de los beneficios extraordinarios
que fuera solicitada y obtenida por una entidad belga de un grupo multinacional de pequefias dimensiones. En
otras palabras, el régimen examinado es también selectivo de facto dado que solo las entidades belgas de un grupo
multinacional de grandes dimensiones, o en el mejor de los casos medianas, pueden beneficiarse de hecho de la
exencion de los beneficios extraordinarios, y no las entidades que formen parte de un grupo multinacional de
pequefio tamario.

(141) En conclusidn, dado que el régimen examinado solo permite a las entidades belgas que formen parte de un grupo
multinacional suficientemente grande y que implante nuevas actividades en Bélgica reducir su base imponible
deduciendo del beneficio realmente registrado el denominado «beneficio extraordinario», se debe considerar que
este régimen aporta una ventaja selectiva a dichas entidades a los efectos del articulo 107, apartado 1, del TFUE.
En efecto, al reducir el importe del impuesto normalmente adeudado en virtud del sistema comiin de imposiciéon
de los beneficios de las empresas, la exencién de los beneficios extraordinarios aligera el presupuesto de esas
entidades belgas de una carga que normalmente deberfan soportar, confiriéndoles asi una ventaja selectiva.

(142) Bélgica justifica la diferencia de trato concedida por el régimen examinado remitiéndose a la sentencia del
Tribunal General de 7 de noviembre de 2014 en el asunto T-399/11 y alegando que el hecho de que una medida
fiscal se limite a las multinacionales no basta para concluir su selectividad, dado que ese grupo de empresas,
a diferencia de las empresas extraterritoriales, por ejemplo, no comparten caracteristicas comunes en términos de
sector econémico, actividad, magnitud del balance, nimero de trabajadores o pais de establecimiento (*2). No
obstante, la sentencia a la que hace referencia Bélgica no solo ha sido recurrida (**), sino que no es aplicable al
régimen examinado, dado que versa sobre si una ventaja fiscal vinculada a operaciones financieras concretas es
selectiva, mientras que el régimen examinado se refiere a ventajas concedidas a categorias concretas de empresas.
En efecto, en la sentencia a la que se refiere Bélgica, el Tribunal General estimé que una medida fiscal que
favorezca la adquisicién de filiales extranjeras con respecto a la adquisicion de filiales nacionales no entrafia
ninguna ventaja selectiva a efectos del articulo 107, apartado 1, del TFUE, dado que no impide a priori a ninguna
categoria de empresas beneficiarse de ella. A la inversa, solo determinadas categorias de empresas pueden
beneficiarse del régimen de exencién de los beneficios extraordinarios, en concreto las entidades que forman
parte de un grupo multinacional suficientemente grande y que implante nuevas actividades en Bélgica.

(*) En el caso de las decisiones anticipadas distintas de las relativas a la aplicacion de la exencién de los beneficios extraordinarios, esta
obligacion no plantea problemas de selectividad. Las decisiones anticipadas ordinarias solo aportan seguridad juridica sobre el trato
fiscal con arreglo a unas normas que se aplican de la misma forma a todas las empresas, con decision anticipada o sin ella. Por
consiguiente, salvo en el caso de la exencién de los beneficios extraordinarios, el beneficio imponible serd en principio el mismo, ya se
haya fijado a priori en una decision anticipada o a posteriori en una declaracion fiscal. Sin embargo, la decision anticipada de exencion de
los beneficios extraordinarios funciona en la practica como una autorizacion previa. La legislacién prevé que la rebaja en caso de
beneficio extraordinario superior al beneficio de plena competencia se establezca por medio de una decision anticipada y no pueda
reclamarse a posteriori en una declaracion fiscal. Por consiguiente, una empresa que registre en efecto unos beneficios (extraordinarios)
elevados en el marco de su actividad normal no podré beneficiarse de la exencién de los beneficios extraordinarios. Asi, dos empresas
que se encuentren en la misma situacion juridica y féctica, una de ellas a raiz de una reestructuracién y la otra en el marco de su actividad
normal, recibirdn un trato diferente, ya que solo la primera podrd solicitar una decision anticipada de exencién de los beneficios extraor-
dinarios.

(*) AsuntoT-399/11, Banco Santander, SA y Santusa Holding, SL/Comision Europea, ECLL:EU:T:2014:938.

(*)) Asunto C-21/15 P, Comisién/Banco Santander y Santusa.
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(143) La Comisién tampoco considera, como afirma Bélgica, que la ventaja selectiva esté vinculada a la ausencia de
imposicién en el extranjero de los beneficios exentos en Bélgica, dado que es Bélgica la que reduce de forma
unilateral la base imponible de la entidad belga de un grupo beneficiaria del régimen examinado, independien-
temente de la imposicion efectiva o supuesta de los mismos beneficios por otro Estado miembro. En todo caso, el
articulo 107, apartado 1, del TFUE prohibe la concesién de una ayuda estatal por parte de un Estado miembro.
Por consiguiente, la cuestion de saber si un régimen concreto confiere una ventaja a sus beneficiarios debe
apreciarse a la luz de las acciones del Estado miembro considerado, es decir Bélgica. Dicha apreciaciéon no debe
tener en cuenta el hecho de que el régimen tenga un posible efecto neutro o negativo en las demds empresas del
grupo como consecuencia de su tratamiento por otros Estados miembros.

6.3.2.2. El régimen examinado proporciona una ventaja selectiva al apartarse del principio de
plena competencia.

(144) Independientemente de que se considere 0 no que el sistema del impuesto de sociedades en Bélgica contiene una
norma general que prohibe imponer el beneficio realmente registrado por las entidades de un grupo multina-
cional que exceda del beneficio de plena competencia, lo cual discute la Comisién (%), la exenciéon de los
beneficios extraordinarios constituye una excepcion al sistema de referencia, dado que las razones que justifican
tanto la exencién como el método utilizado para determinar el beneficio extraordinario a efectos de la aplicacion
del régimen examinado infringen el principio de plena competencia, que forma parte de dicho sistema.

a) El principio de plena competencia en relacion con el articulo 107, apartado 1, del Tratado

(145) El Tribunal de Justicia ha resuelto ya que una reduccién de la base imponible resultante de una medida fiscal que
permita a un contribuyente recurrir, en el marco de operaciones intragrupo, a precios de transferencia que se
aparten de los precios que se practicarfan en condiciones de libre competencia entre empresas independientes que
negocien en condiciones comparables de conformidad con el principio de plena competencia, confiere una
ventaja selectiva a dicho contribuyente, en la medida en que el impuesto que debe abonar en aplicacion del
sistema fiscal general es mds bajo que el que deben pagar las empresas independientes, que calculan su base
imponible sobre la base de sus beneficios realmente registrados (*).

(146) En su sentencia relativa al régimen fiscal aplicado por Bélgica a los centros de coordinacién (*), el Tribunal de
Justicia examind un recurso incoado contra una decisién de la Comision que concluia, en particular, que el modo
de determinacién de la renta imponible previsto por dicho régimen conferfa una ventaja selectiva a los
centros (*). En virtud de dicho régimen, la renta imponible de los centros se determinaba a tanto alzado, corres-
pondiendo a un porcentaje del importe de los gastos generales y de funcionamiento del que se excluian los gastos
de personal y las cargas financieras. Segtin el Tribunal, «[p]ara examinar si la determinacién de los ingresos
imponibles, tal como se prevé en el régimen de los centros de coordinacién, les procura una ventaja, procede,
[...], comparar el citado régimen al del derecho comiin basado en la diferencia entre el activo y el pasivo de una
empresa que desarrolle sus actividades en un entorno de libre competencia.». El Tribunal estima seguidamente
que <la exclusién de [los gastos de personal y las cargas financieras] de los costes que sirven para la determinacién
de los ingresos imponibles de los referidos centros no permite llegar a precios de transferencia cercanos a los que
se aplicarfan en condiciones de libre competencia», lo que, en opiniéon del Tribunal, «[procura] una ventaja
econdmica a los citados centros» (*%).

(147) El Tribunal de Justicia admite, por consiguiente, que una medida fiscal que permite a una empresa perteneciente
a un grupo facturar unos precios de transferencia no conformes con los que facturaria en condiciones de libre
competencia, es decir, precios negociados por empresas independientes en circunstancias comparables en virtud
del principio de plena competencia, procura una ventaja selectiva a dicha empresa, ya que conduce a una
reduccion de su base imponible y, por tanto, del impuesto exigible en aplicacién del sistema comin del impuesto
de sociedades. Dicho principio, segin el cual las operaciones realizadas entre empresas de un mismo grupo
deben remunerarse como si hubieran sido efectuadas por empresas independientes que negocien en circunstancias
comparables en un marco de plena competencia, se denomina por lo general «principio de plena competencia».

(*) Véasela seccién 6.3.1.2 y el considerando 136.

(*) Véanse los asuntos acumulados C-182/03 y C-217/03, Bélgica y Forum 187 ASBL/Comision, ECLIEU:C:2006:416.

(%) Ibid.

(*) Decisién 2003/757|CE de la Comision, de 17 de febrero de 2003, relativa al régimen de ayudas ejecutado por Bélgica en favor de los
centros de coordinacion establecidos en Bélgica (DO L 282 de 30.10.2003, p. 25).

(*) Véanse los asuntos acumulados C-182/03 y C-217/03, Bélgica y Forum 187 ASBL/Comision, ECLLEU:C:2006:416, apartados 95 a 97.
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(148) El principio de plena competencia persigue garantizar que las operaciones realizadas entre empresas de un mismo
grupo se traten a efectos fiscales teniendo en cuenta el beneficio que se habria realizado si esas mismas
operaciones hubieran sido efectuadas por empresas independientes, a falta de lo cual las empresas del grupo se
beneficiarfan de un trato favorable con arreglo al sistema comin del impuesto de sociedades en lo concerniente al
célculo de sus beneficios imponibles, a diferencia de las empresas auténomas, lo que conducirfa a una
desigualdad de trato en relacién con el objetivo de dicho sistema, que es imponer los beneficios de todas las
empresas dependientes de su jurisdiccion fiscal.

(149) Para precisar si Bélgica ha conferido una ventaja selectiva a través del régimen examinado, la Comisién debe
comprobar si el método avalado por Bélgica para determinar el beneficio de plena competencia ajustado durante
la segunda etapa del régimen se aparta de un método conducente a una aproximacion fiable de un resultado
basado en el mercado y, por tanto, del principio de plena competencia. En la medida en que el método entrafie
una reducciéon del impuesto adeudado por la entidad belga en virtud del sistema comtn del impuesto de
sociedades en Bélgica con respecto a empresas que se encuentren en una situacién juridica y factica comparable,
se considerard que dicho régimen procura una ventaja selectiva a efectos del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(150) Por tanto, el principio de plena competencia forma parte necesariamente de la apreciacién de la Comisién, en
relacién con el articulo 107, apartado 1, del TFUE, de las medidas fiscales concedidas a las empresas de un
grupo, independientemente de que el Estado miembro haya incorporado dicho principio a su sistema juridico
nacional y en qué forma. Dicho principio se aplica para determinar si el beneficio imponible de una empresa
perteneciente a un grupo a fines de cdlculo del impuesto de sociedades se ha calculado aplicando un método que
se aproxime a las condiciones de mercado, de forma que dicha empresa no se beneficie de un trato mds
favorable, en aplicacién del sistema comdn del impuesto de sociedades, que el reservado a las empresas
auténomas, cuyo beneficio imponible viene determinado por el mercado. Asi, para evitar cualquier ambigiiedad,
el principio de plena competencia que la Comisién aplica para apreciar las ayudas estatales no se deriva del
articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE ni de las Directrices de la OCDE aplicables en materia
de precios de transferencia, que son instrumentos no vinculantes, sino de un principio general de igualdad de
trato en materia impositiva que resulta de la aplicacion del articulo 107, apartado 1, del TFUE, que vincula a los
Estados miembros y abarca las normas fiscales nacionales (*).

(151) En el caso que nos ocupa, la Comisién considera que el método para determinar el «beneficio de plena
competencia ajustado» durante la segunda etapa prevista por el régimen examinado, tal como se describe en el
considerando 15, se aparta del principio de plena competencia, lo que entrafia la concesién de una ventaja
selectiva a las entidades beneficiarias de dicho régimen. Segtin la descripcion facilitada por las autoridades belgas
del régimen examinado y a la luz de la informacién presentada en la muestra de decisiones anticipadas
examinada por la Comisién (*°), se considera que las entidades belgas del grupo que se benefician de la exencién
de sus beneficios extraordinarios gestionan y asumen las funciones mas complejas del grupo multinacional (ya se
trate de todas las funciones o solo de las vinculadas a una linea de actividad o un territorio geogréfico). Como se
explica en la subseccion siguiente, la Comisién estima, por tanto, que el beneficio residual total resultante de las
operaciones intragrupo efectuadas entre dichas entidades y sus empresas asociadas del grupo deberia ser
imputable a las entidades belgas del grupo en concepto de su beneficio de plena competencia (en el marco de la
primera etapa). La aplicacién del principio de plena competencia no deja lugar a un reconocimiento ni una
imputacion generales distintos de los beneficios obtenidos de las sinergias y las economias de escala al apreciar
los precios de transferencia (en el marco de la segunda etapa).

b) El beneficio residual es el beneficio de plena competencia de la entidad belga del grupo que actiia como
«empresario principal»

(152) Las autoridades belgas indican que el régimen examinado descansa en la idea de que las entidades belgas del
grupo actdan como «empresario principal» (°!). Segtn ellas, las principales responsabilidades en materia de toma de

(*) Véanse los asuntos acumulados C-182/03 y C-217/03, Bélgica y Forum 187 ASBL/Comision, ECLLEU:C:2006:416, apartado 81. Véase
asimismo el asunto T-538/11, Bélgica/Comision, ECLIEU:C:2015:188, apartados 65 y 66, y la jurisprudencia citada en el mismo.

(*°) Véase el considerando 65.

(") Las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia no definen el término «empresario principal». En el
apartado 9.2 de dichas Directrices se introduce el término «empresario principal» como contraparte de una empresa extranjera asociada
que desempefia la funcién de distribuidor de riesgo limitado, agente, comisionista o subcontratista/fabricante para el empresario
principal, pero no se define de forma mds precisa el término «empresario principal». Otros ejemplos en los que una entidad es
considerada el empresario principal en el marco de una operacién vinculada figuran en los apartados 9.26 y 9.27 de las Directrices de la
OCDE aplicables en materia de precios de transferencia. En una estructura de grupo, puede ser razonable desde el punto de vista
econdmico repartir las funciones entre, por ejemplo, una entidad que se encargue de las decisiones comerciales estratégicas y otra que
desempefie las funciones de produccion y ejecucion. A tal fin, dicha estructura debe ajustarse a las condiciones de mercado a fin de
respetar el principio de plena competencia.
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decisiones estratégicas y tdcticas y las funciones mds complejas del grupo —ya se trate de todas las funciones
o solo de las vinculadas a una linea de actividad o a un territorio geografico— estdn consolidadas en esas
entidades belgas del grupo. Por tanto, las entidades asociadas del grupo que tratan con dichas entidades belgas del
grupo deberfan ser subcontratistas o fabricantes, prestatarios de servicios de investigacién, distribuidores de
riesgo limitado o comisionistas/agentes (*) u otras entidades que desempefien funciones «automdticas» y tengan
responsabilidades limitadas.

(153) Tal como se ha explicado en el considerando 15, la exencién de los beneficios extraordinarios se concede con
arreglo a un procedimiento en dos etapas. En la primera etapa, la entidad belga del grupo estima su beneficio de
plena competencia como si se tratase de un beneficio residual, lo que requiere el empleo de un método unilateral
de fijacién de los precios de transferencia, como el MMNO, que es el mds utilizado en la practica (**). Este dltimo
se considera en ocasiones un método de cdlculo de los precios de transferencia adecuado para determinar los
precios y condiciones de una operacion vinculada entre entidades que desempefian funciones complejas y las que
ejercen funciones menos complejas. La parte sometida a andlisis para la aplicacién del MMNO suele ser la parte
de la operacién a la que se puede aplicar el método del modo mds fiable y para la que existen comparables mds
solidos. Por tanto, la mayorfa de las veces se tratard de la que presenta el andlisis funcional menos complejo ().
Al aplicar el MMNO, el beneficio neto de la parte objeto de andlisis se examina con respecto a una base
adecuada, como los costes, las ventas o los activos (*°). A la inversa, el beneficio neto residual (o, en su caso, la
pérdida residual) resultante de la serie de operaciones vinculadas tras aplicar el MMNO recae en la parte no
analizada, es decir, por lo general, la entidad que presenta el perfil mas complejo.

(154) Sin prejuzgar la conveniencia de utilizar un método unilateral de fijaciéon de los precios de transferencia para
determinar el beneficio de plena competencia de la entidad belga del grupo durante la primera etapa en cada caso
concreto en el que se ha concedido una decisién anticipada en virtud del régimen examinado (*), la Comisién
considera que la entidad belga del grupo, como empresario principal responsable de la toma de decisiones
estratégicas y tdcticas del grupo y de la gestién y el desempefio de las funciones mds complejas del grupo multina-
cional, deberfa obtener como compensaciéon un aumento del rendimiento esperado para garantizar un resultado
conforme con las condiciones de mercado (”). A la inversa, sus contrapartes asociadas intragrupo, expuestas a un
riesgo bajo, solo percibirfan una remuneracion limitada como contrapartida de esa proteccion contra los riesgos
empresariales y las pérdidas conexas (*). En otras palabras, como resultado del ejercicio de fijacion de los precios
de transferencia realizado en la primera etapa, se imputa a la entidad belga del grupo, como «empresario
principaly, el beneficio residual resultante de las operaciones intragrupo. Por tanto, dicho beneficio residual es
igual al beneficio de plena competencia de la entidad belga del grupo a efectos del sistema del impuesto de
sociedades en Bélgica y, en el caso del régimen de exencién de los beneficios extraordinarios, es igual también al
beneficio realmente registrado.

(155) No obstante, durante la segunda etapa del procedimiento descrito en el considerando 15, la entidad belga del
grupo estima el beneficio que una empresa auténoma comparable habria realizado en circunstancias comparables
para obtener un «beneficio de plena competencia ajustado» mediante la aplicacién del MMNO, esta vez tomando
como parte objeto del andlisis la entidad belga del grupo. La diferencia entre el beneficio obtenido durante la
primera y la segunda etapas (beneficio residual menos el «beneficio de plena competencia ajustado» calculado en

(*») En el apartado 7.40 de las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia figura una descripcién de la
contratacién de especialistas en fabricacion. La distribucién de riesgo limitado se describe en el apartado 9.127 de dichas Directrices, y
en el apartado 6.37 figura una referencia al término «agente».

() Otros métodos unilaterales son el método del coste incrementado y el método del precio de reventa.
(**) Véase el considerando 57.
(>*) Véasela nota 37 a pie de pdgina y los apartados 2.58 y siguientes de las Directrices de la OCDE.
(*°) Las Directrices de la OCDE aplicables en materia de precios de transferencia adoptadas en 1995, que estaban en vigor en el momento de
la adopcién del régimen impugnado, favorecen de forma expresa los métodos tradicionales basados en las operaciones, como el método
del precio libre comparable (CUP, por sus siglas en inglés), con respecto a los métodos basados en los resultados de las operaciones,
como el MMNO, a fin de determinar si el precio de transferencia es conforme al precio de plena competencia (véase el apartado 3.49 de
las Directrices de la OCDE de 1995). El apartado 2.3 de las Directrices de la OCDE de 2010 establece a este respecto lo que sigue: «Por
tanto, cuando teniendo en cuenta los criterios citados en el pérrafo 2.2, pueda aplicarse de forma igualmente fiable un método
tradicional basado en las operaciones y un método basado en el resultado, es preferible recurrir a los métodos tradicionales basados en
las operaciones.».

Véase el apartado 1.45 de las Directrices de la OCDE. Ademds, el apartado 9.39 de esas mismas Directrices enuncia lo siguiente: «En

general, las consecuencias que entrafia la atribucién de un riesgo asociado a una operacion vinculada para una parte, [...], son que dicha

parte deberd: [...] ¢) dPor lo general, recibir una compensacién mediante un incremento en el rendimiento esperado.».

Siempre que se pueda establecer la justificacién econémica de la estructura del empresario principal. Véase asimismo el apartado 1.47

de las Directrices de la OCDE.

(97

(98

=
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la segunda etapa) constituye el importe del «beneficio extraordinario» exento de impuestos en virtud del régimen
examinado (). Segtin Bélgica, la segunda etapa del proceso se justifica por el hecho de que las entidades belgas
de un grupo multinacional solo deberfan tributar por el «beneficio de plena competencia ajustado» y, por
consiguiente, el beneficio realmente registrado que excede de ese beneficio de plena competencia ajustado puede
ignorarse a efectos fiscales, ya que constituye un «beneficio extraordinario».

(156) La Comisién no considera que esta segunda etapa sea conforme al principio de plena competencia. Como se ha
explicado en el considerando 153, por lo general, el beneficio residual resultante de las operaciones intragrupo
deberia considerarse, en su integridad, beneficio de plena competencia del empresario principal, habida cuenta de
los riesgos empresariales y los costes asociados que soporta este dltimo (es decir, los posibles costes de gestion
o reduccién del riesgo, o los costes que pueda entrafiar la realizaciéon del mismo) como empresario principal en
la estructura del grupo. Por tanto, en realidad, la parte del beneficio que Bélgica considera «extraordinaria» es un
componente mds del beneficio residual imputable a la entidad belga del grupo como empresario principal de su
grupo multinacional. La no consideracion de los beneficios de este tipo en la base imponible del empresario
principal constituye, pues, una excepcién injustificada a un mecanismo de mercado, lo cual es contrario al
principio de plena competencia y entrafia la concesién de una ventaja selectiva a las entidades beneficiarias del
régimen examinado, ya que conduce a una reduccién de su base imponible en virtud del sistema del impuesto de
sociedades en Bélgica.

(157) Bélgica afirma que las entidades belgas del grupo registran una parte de su beneficio residual no por sus propias
funciones, riesgos y activos, sino por su pertenencia a un grupo multinacional. Bélgica califica esta parte del
beneficio como beneficio obtenido de sinergias o economias de escala y afirma que no deberfa imputarse al
empresario principal belga en virtud del principio de plena competencia. La Comisién no estd de acuerdo con
este razonamiento.

(158) En primer lugar, el principio de plena competencia no respalda un ajuste general a la baja del beneficio obtenido
a partir de sinergias o economias de escala. Al contrario, requiere que se impute en su integridad el beneficio
residual resultante de las operaciones entre empresas asociadas del grupo a una empresa de este que tenga la
calidad de empresario principal habida cuenta de su contribucién tnica a dicho grupo, como demuestran las
funciones ejercidas, los riesgos asumidos y los activos utilizados (1°). El reparto de las funciones, riesgos y activos
entre las partes asociadas en las operaciones vinculadas determina a qué entidad se debe atribuir el beneficio
residual y en qué medida, en virtud del principio de plena competencia, incluidos los beneficios obtenidos de
sinergias y economias de escala, en su caso.

(159) La Comisién considera a este respecto que el beneficio que Bélgica califica de «beneficio extraordinario», aun
cuando se deba (en parte) a sinergias y economias de escala, no debe reasignarse, sino imponerse alli donde se ha
generado ('*"). El beneficio asociado a sinergias o economias de escala no se determina, remunera ni atribuye de
forma distinta en virtud del principio de plena competencia. Su asignacién resulta de forma automatica de los
precios y condiciones de transferencia acordados entre las empresas asociadas para todas las operaciones y
acuerdos entre empresas. Si esas condiciones y precios son conformes al principio de plena competencia, el
beneficio obtenido de sinergias y economias de escala y el modo en que se reparte entre las entidades del grupo
resultardn de forma automatica de dichas condiciones y precios. Por consiguiente, se debe imponer alli donde se
genere.

(") El beneficio residual es igual, por tanto, a la suma del beneficio medio hipotético de una empresa auténoma considerada comparable,
tal como se describe en el considerando 17, también denominado «beneficio de plena competencia ajustado», y el «beneficio extraor-
dinario».

("% Véase asimismo el considerando 153.

(") Asi se confirma también en el parrafo 1.158 del informe de la OCDE titulado «Garantizar que los resultados de los precios de transfe-
rencia estén en linea con la creacién de valor, Acciones 8 a 10 — Informes finales 2015», Proyecto de la OCDE y del G-20 sobre la
Erosion de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios, OECD Publishing, Paris (en lo sucesivo, «informe final BEPS de la OCDE»), que
proporciona orientaciones adicionales sobre las sinergias contempladas en el apartado 7.13 de las Directrices de la OCDE: [....] lorsque
des avantages et inconvénients synergiques résultent uniquement de 'appartenance a un groupe multinational, sans action délibérée et
concertée de la part de ce groupe multinational, ou de I'exercice de tout service ou de toute autre fonction par des membres du groupe,
de tels avantages synergiques ne peuvent étre compensés de maniére distincte ni répartis spécifiquement entre les membres du groupe.»
([...] when synergistic benefits or burdens of group membership arise purely as a result of membership in an MNE group and without
the deliberate concerted action of group members or the performance of any service or other function by group members, such
synergistic benefits of group membership need not be separately compensated or specifically allocated among members of the MNE
group.-traduction libre, version francaise non encore publiée).

~
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(160) Por ello, aun cuando la ventaja obtenida de sinergias y economias de escala en los grupos pueda considerarse
pertinente, no se debe compensar de forma separada ni, en concreto, reasignarse a los miembros del grupo
multinacional. Se reparte de forma automadtica entre las partes asociadas como resultado de la aplicacion del
principio de plena competencia a los precios de transferencia fijados para las operaciones y servicios entre
empresas ('%%).

(161) En segundo lugar, la forma de determinar el beneficio de plena competencia ajustado durante la segunda etapa
del proceso descrito en el considerando 15 es, en esencia, contradictoria con cualquier método, sea cual fuere, de
fijacion de los precios de transferencia utilizado para obtener el beneficio de plena competencia inicial en la
primera etapa de dicho proceso. En efecto, dado que solo las entidades que actiian como empresario principal
pueden beneficiarse de la exencién de los beneficios extraordinarios, cualquier método de fijacién de los precios
de transferencia aplicado en la primera etapa debe considerar que esas entidades son las partes mas complejas y
expuestas al riesgo en una serie de operaciones vinculadas. Sin embargo, en la segunda etapa, esas mismas
entidades se siguen tomando como partes analizadas y como el capitulo menos complejo de la operacién
a efectos de la aplicacién del MMNO.

(162) Ahora bien, el MMNO solo se considera fiable para establecer una aproximacién de la remuneraciéon de plena
competencia para la parte que ejerce las funciones mds simples, menos complejas, y que asume menos riesgos en
una operacion o una serie de operaciones con una entidad asociada que ejerce las funciones complejas y soporta
los riesgos empresariales ('*). Si la entidad belga del grupo es el empresario principal, las partes menos complejas
del grupo multinacional son las entidades extranjeras asociadas a dicha entidad belga del grupo. Dado que esas
entidades asociadas deberfan ser compensadas con un rendimiento estindar por las funciones estandar que
desempefian, se deberfa imputar a la entidad belga del grupo, conforme a las condiciones del mercado, un
beneficio residual, y no estandar, por las funciones complejas que desempefia en el grupo. Al analizar las dos
partes en las operaciones vinculadas utilizando un método unilateral de fijaciéon de los precios de transferencia,
como el MMNO, en distintas etapas de la evaluacion del precio de transferencia, como sucede en el régimen
examinado, se observa que el beneficio operativo combinado de las operaciones vinculadas entre las partes
asociadas no es igual a la suma de los beneficios obtenidos mediante la aplicacion del MMNO a las dos partes, lo
que da lugar a que una parte de los ingresos no sea impuesta, en detrimento del principio de plena competencia.

(163) En otras palabras, suponiendo que el principio de plena competencia se hubiera aplicado correctamente en la
primera etapa, las condiciones y precios que rigen la transaccién entre las entidades belgas del grupo y las
entidades asociadas del grupo deberfan reflejarse en el beneficio realmente registrado. Como resultado de la
correcta aplicacion de este principio, el beneficio estdndar es imputable a las entidades asociadas extranjeras y
realmente registrado por estas tltimas, y el beneficio residual es imputable al empresario principal y realmente
registrado por las entidades belgas del grupo.

(164) El apartado 1.10 de las Directrices de la OCDE ('), en las que se basa Bélgica para justificar la exencion de los
beneficios extraordinarios, no permite ignorar ni eximir de impuestos los beneficios obtenidos de sinergias
o economias de escala sin reasignar estos tltimos a uno o varios miembros del grupo (1%). Aun cuando dicho
apartado menciona la dificultad de asignar el beneficio derivado de las sinergias y las economias de escala a las
distintas entidades de un grupo multinacional y la falta de consenso al respecto, no recomienda en absoluto que
dichos beneficios no sean asignados ni impuestos, en el caso excepcional de que puedan establecerse sinergias.

(165) Lo mismo sucede con el ajuste fiscal unilateral y abstracto previsto por el régimen examinado y basado en el
Modelo de Convenio Tributario de la OCDE, que constituye la base de numerosos convenios de doble imposicion
entre Estados miembros y no miembros de la OCDE. En efecto, el ajuste unilateral efectuado por Bélgica sobre el
beneficio realmente registrado por la entidad del grupo conduce necesariamente a que el beneficio extraordinario

(1) Véanse los ejemplos citados en los parrafos 1.168 y 1.169 del informe final BEPS de la OCDE.

(1%) Véase el apartado 3.18 de las Directrices de la OCDE: «Como norma general, la parte objeto de andlisis es aquella a la que puede
aplicarse el método de determinacion de precios de transferencia con mas fiabilidad, y para la que existen comparables mds sélidos, es
decir, normalmente serd aquella cuyo andlisis funcional resulte menos complejo.».

(1) Véase el considerando 52.

(1) En otras palabras, la interpretacién que hace Bélgica del principio de plena competencia significaria que, de aplicarse de forma
generalizada esta interpretacion de las Directrices de la OCDE en todos los Estados que acogen entidades de grupos multinacionales, se
concluirfa necesariamente que los beneficios de un grupo obtenidos de sinergias intragrupo o de economias de escala no pueden
imponerse en ninguno de esos Estados.
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exento en virtud de dicho régimen no pueda ser, ni sea, impuesto por otra jurisdiccion fiscal dado que esos otros
Estados no reconocen el derecho a imponer los beneficios especificamente obtenidos de sinergias o economias de
escala, que solo conciernen a Bélgica, el Estado en el que se han registrado realmente.

(166) En tercer lugar, para beneficiarse de la exencién de los beneficios extraordinarios en virtud del régimen
examinado, no es necesario acreditar la existencia de sinergias o economias de escala ni cuantificarlas durante la
segunda etapa. En lugar de ello, la existencia de sinergias o economias de escala se presume de forma abstracta y
se calcula como la diferencia entre el beneficio de plena competencia obtenido por la entidad belga, como
resultado de la primera etapa del proceso descrito en el considerando 15 (tal como se refleja en su beneficio
realmente registrado), y un beneficio de plena competencia ajustado, calculado en la segunda etapa.

(167) Bélgica no requiere a las entidades belgas del grupo que justifiquen la existencia o el origen del beneficio
obtenido de sinergias o economias de escala para beneficiarse del régimen examinado. No obstante, es posible
que las sinergias de una reorganizacién empresarial, que se espera genere un aumento del beneficio del grupo
multinacional, no se materialicen. Puede suceder que la aplicacién de un modelo operativo global disefiado para
aumentar las sinergias del grupo ocasione en realidad costes adicionales y pérdidas de eficiencia (). En tales
casos, la aplicacion del régimen examinado conducirfa, con todo, a una deduccion del «beneficio extraordinario»
del beneficio realmente registrado por la entidad belga del grupo.

(168) Ademads, contrariamente a las recomendaciones de la OCDE ('), las autoridades belgas aceptan de forma
automadtica que el beneficio extraordinario, que constituye una parte del conjunto del beneficio residual generado
por operaciones combinadas, se obtenga de sinergias, economias de escala o elementos y factores indefinidos
asociados al grupo. Este beneficio extraordinario es, pues, totalmente distinto del anélisis de las funciones, riesgos
y activos de las partes en las operaciones vinculadas, que constituye la base de cualquier ejercicio de fijacién de
los precios de transferencia. Se ha eliminado por consiguiente del ejercicio de asignacion de los beneficios, que es
el fundamento del principio de plena competencia.

¢) Conclusion sobre la existencia de una ventaja selectiva

(169) A laluz de lo que antecede, la Comisién concluye que el método de determinacién de los beneficios imponibles
de las entidades belgas de un grupo con arreglo a este régimen se aparta de un método conducente a una
estimaci6n fiable de un resultado basado en el mercado y, por tanto, del principio de plena competencia. Dado
que la aplicacién de este método entrafia una reduccién del beneficio realmente registrado por dichas entidades,
que deberfa constituir el punto de partida del calculo del beneficio imponible total en virtud del sistema del
impuesto de sociedades en Bélgica ('%), se debe considerar que el régimen examinado concede una ventaja
selectiva a dichas entidades a efectos de la aplicacion del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(170) Al establecer una excepcién al principio de plena competencia, el régimen examinado reduce el impuesto que
deben pagar los beneficiarios en virtud del sistema del impuesto de sociedades en Bélgica, en comparacién con
las empresas auténomas, cuyo beneficio imponible viene determinado por el mercado. Esta excepcion del
principio de plena competencia confiere asimismo una ventaja selectiva a los beneficiarios con respecto a las
entidades que forman parte de un grupo nacional de empresas y a las entidades que forman parte de un grupo
multinacional que mantenga el modelo empresarial existente en Bélgica (%), que no pueden solicitar la decision
anticipada necesaria para beneficiarse del régimen, dado que todas esas entidades estdn sujetas al impuesto sobre
la base del beneficio realmente registrado. Por dltimo, esta excepcién confiere a los beneficiarios una ventaja
selectiva con respecto a las entidades que forman parte de un pequefio grupo multinacional, dado que estas
tultimas también estardn sujetas al impuesto sobre la base del beneficio realmente registrado ('').

(1) Véase el apartado 9.58 de las Directrices de la OCDE.
(17) Véase el considerando 159.

(1%%) Véase el considerando 25.

(1) Véanse los considerandos 138 y 139.

("% Véase el considerando 111.
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6.3.3. Ausencia de justificacién por la naturaleza y la economia general del sistema fiscal

(171) Una medida que introduce una excepcién al sistema de referencia puede considerarse no selectiva si estd
justificada por la naturaleza o la economia general de dicho sistema. Asi sucede cuando una medida resulta
directamente de los principios fundadores o rectores intrinsecos del sistema de referencia o de los mecanismos
inherentes al funcionamiento y la eficacia del sistema ('!?).

(172) Bélgica estima que el régimen examinado estd justificado por el objetivo de evitar una posible doble imposicién.
Por doble imposicién se entienden aquellas situaciones en las que el mismo beneficio es gravado dos veces
a cargo del mismo contribuyente (doble imposicién juridica) o de dos contribuyentes diferentes (doble imposiciéon
econdmica). Si la necesidad de evitar una doble imposicién puede invocarse para justificar una excepcion al
sistema comin del impuesto de sociedades ("%, Bélgica no ha demostrado que el régimen examinado persiga
realmente ese objetivo. Bélgica ha reconocido incluso que el régimen no estaba destinado a reducir o suprimir la
doble imposici6n real, sino solo la doble imposicién potencial (*'*). En consecuencia, no se puede considerar que
la exencién de los beneficios extraordinarios se derive directamente de los principios fundadores o rectores
intrinsecos del sistema de referencia o resulte de mecanismos inherentes necesarios para el funcionamiento y la
eficacia del sistema.

(173) Mientras que, con arreglo al articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92, esta disposicién se aplica a situaciones
en las que intervengan dos empresas (identificadas o identificables) y la administracion fiscal puede aplicar un
ajuste a la baja (correlativo) del beneficio imponible de una empresa belga si ese mismo beneficio estd incluido
también en el beneficio imponible de una empresa asociada extranjera, las respuestas dadas por el ministro de
Hacienda a las preguntas parlamentarias sobre la aplicacion de esta disposicién indican que la exencién de los
beneficios extraordinarios va mds alld del alcance de dicha disposicién, amplidndolo a los beneficios que no han
sido registrados ni incluidos en la base imponible de una entidad asociada extranjera del grupo en otro territorio
fiscal. Si la limitacién de un ajuste a la baja correlativo a las empresas que forman parte de un grupo multina-
cional, conforme al articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92, puede justificarse por la naturaleza o la
economia general del sistema, no sucede asi con la exencién de los beneficios extraordinarios.

(174) El hecho de que no exista ninguna obligacién de demostrar que los mismos beneficios estdn incluidos en la base
imponible de las dos empresas asociadas (una en el extranjero y otra en Bélgica) es un elemento importante que
distingue las decisiones anticipadas de exencién de los beneficios extraordinarios de otras decisiones anticipadas
en materia de precios de transferencia que autorizan un ajuste correlativo a la baja de los precios de transferencia
en virtud del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92. En el caso de este dltimo tipo de decisiones
anticipadas, el ajuste a la baja se efectiia cuando el beneficio registrado en Bélgica y exento ha sido declarado
también como beneficio imponible por una entidad asociada del grupo en otra jurisdiccion fiscal, o cuando una
administracion fiscal extranjera ha efectuado un ajuste al alza inicial sobre el beneficio imponible de esa entidad
asociada extranjera. (''*) A la inversa, la exencion de los beneficios extraordinarios concede, por anticipado, una
exencién unilateral que no requiere que el beneficio exento haya sido incluido o se incluya en la base imponible
de una entidad asociada de un grupo extranjero en otro territorio fiscal, ni que dicho beneficio sea efectivamente
gravado en dicho territorio.

(") Véanse los asuntos acumulados C-78/08 a C-80/08, Paint Graphos, ECLIEU:C:2011:550, apartado 69.

("% Véanse, por analogia, los asuntos acumulados C-78/08 a C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, apartado 71, en los que el
Tribunal menciona la posibilidad de invocar la naturaleza o la economia general del sistema fiscal nacional para justificar que las
sociedades cooperativas que distribuyen a sus miembros todos sus beneficios no estén gravadas como tales, en la medida en que se
exige el pago del impuesto a sus miembros.

Véase el considerando 89.

La Comision sefiala que Bélgica ha aportado tres ejemplos de decisiones anticipadas basadas en el articulo 185, apartado 2, letra b), del
CIR92, que tienen por objeto, en efecto, resolver situaciones reales de doble imposicién [véase el considerando 67]. Ahora bien, esas
decisiones anticipadas son claramente diferentes de las que conceden la exencion de los beneficios extraordinarios. En efecto, en las
decisiones anticipadas que autorizan un ajuste a la baja de los precios de transferencia, dicho ajuste conducird a un registro simétrico de
los beneficios en la contabilidad de las empresas que son parte en la operacién vinculada. Un ajuste a la baja de la base imponible estarfa
justificado, pues, por la naturaleza y la economia general del sistema fiscal y no constituirfa, por tanto, una ayuda estatal siempre que
esté motivado por la voluntad de compensar un ajuste al alza en otro territorio fiscal. La exencion de los beneficios extraordinarios, en
cambio, no puede justificarse por motivos similares, dado que ningtn otro territorio fiscal reclama el beneficio, de forma que no se
plantea ningtn problema de doble imposicién.
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(175)

(176)

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

Por consiguiente, tampoco se puede considerar que la exencién de los beneficios extraordinarios responda
a situaciones de doble imposicion de forma necesaria y proporcionada (*)). El régimen examinado va, pues,
claramente mds alld de lo necesario y proporcionado para alcanzar el objetivo de prevenir la doble imposicion y
no puede justificarse, por tanto, por la naturaleza o la economia general del sistema.

Ademds, la Comisién no considera que el principio de plena competencia y, en particular, el articulo 9 del
Modelo de Convenio Tributario de la OCDE, que traduce dicho principio en lo concerniente a la doble
imposicion, justifique el ajuste a la baja unilateral de la base imponible de un contribuyente concedido en virtud
del régimen de exenci6n de los beneficios extraordinarios.

La Comision recuerda que la aplicacion del principio de plena competencia por parte de las administraciones
fiscales se destina principalmente a impedir que empresas que formen parte de un grupo internacional puedan
influir en los precios de transferencia y, por tanto, en el reparto de los beneficios entre ellas, una posibilidad de la
que no disponen las empresas auténomas. La aplicacion normal del principio de plena competencia otorga, pues,
a las administraciones fiscales el derecho a incrementar la base imponible de las empresas que efectiian
operaciones intragrupo a fin de garantizar que los contribuyentes que solo realizan operaciones en condiciones
de mercado disfruten del mismo trato.

Si el principio de plena competencia permite a las administraciones fiscales proceder a ajustes al alza unilaterales
de la base imponible de las empresas de un grupo que no respeten dicho principio al fijar los precios de transfe-
rencia, solo se prevé (sin ser obligatorio) un ajuste a la baja de dichos precios, conducente a una reduccién fiscal
en virtud del principio de plena competencia, en la situacién excepcional en que se trate de un ajuste correlativo
realizado a raiz de un ajuste primario efectuado por otra jurisdiccion fiscal, es decir, de forma simétrica. Como se
ha explicado en la seccién 6.3.2.2, un ajuste a la baja unilateral del beneficio realmente registrado, efectuado por
precaucion, no constituye una correcta aplicacién del principio de plena competencia, ni en general, ni en el caso
concreto de la exencién de los beneficios extraordinarios.

En efecto, el articulo 9 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE solo se aplica si se establece que los
mismos beneficios estdn incluidos en la base imponible de dos empresas diferentes establecidas en territorios
fiscales diferentes y han sido o pueden ser sometidos «a imposicion en consecuencia» en los dos territorios.

Por dltimo, también el Foro Conjunto de la UE sobre Precios de Transferencia (1) ha expresado su preocupacion
ante la posibilidad de una doble no imposicién derivada de los ajustes de los precios de transferencia, y en 2014
adopté un informe para poner remedio a los problemas practicos planteados por el ajuste a posteriori de los
precios de transferencia fijados en el momento de una operacién, denominado «ajuste compensatorio» (V). El
informe destaca la importancia de calcular de forma simétrica el beneficio de las empresas asociadas por lo que
respecta a sus relaciones comerciales o financieras. Las empresas que son parte en una operacion deberfan utilizar
el mismo precio para cada una de las operaciones. En consecuencia, se pide a los Estados miembros que acepten
ajustes compensatorios solo en la medida en que se hayan efectuado de forma simétrica en la contabilidad de dos
entidades que sean parte en la operacién y se hayan realizado antes de la presentacion de la declaracion fiscal,
a fin de evitar la doble imposicion.

En conclusion, la Comision considera que la exencién de los beneficios extraordinarios no se deriva directamente
de los principios fundadores o rectores intrinsecos del sistema de referencia ni es resultado de mecanismos

(%) Véanse los asuntos acumulados C-78/08 y C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, apartado 75.

("% El Foro Conjunto de la UE sobre Precios de Transferencia (FCPT) fue formalmente instituido por la Decisién 2007/75/CE de la
Comision, de 22 de diciembre de 2006, por la que se crea un grupo de expertos sobre precios de transferencia (DO L 32 de 6.2.2007,
p. 189), y asiste y asesora a la Comision Europea en las cuestiones fiscales relativas a los precios de transferencia. El FCPT cuenta con un
representante de la administracion fiscal de cada Estado miembro y dieciocho miembros de organizaciones no gubernamentales. Su
presidente es independiente.

(") Informe sobre los Ajustes Compensatorios, acogido con satisfaccion por el Consejo de la Unién Europea en sus conclusiones de 10 de
marzo de 2015. En el glosario de las Directrices de la OCDE, el término «ajuste compensatorio» se define como sigue: «Ajuste en el cual
un contribuyente declara un precio de transferencia a efectos tributarios que, en su opinién, constituye un precio de plena competencia
en el marco de una operacién vinculada, aunque dicho precio difiera del importe realmente cargado entre las empresas asociadas. Este
ajuste se realiza antes de la presentacion de la declaracion.» De forma general, el informe hace referencia a los ajustes de los precios de
transferencia fijados en el momento de la operacion o la serie de operaciones, o antes de estas, efectuados por iniciativa del contri-
buyente en un momento posterior (por lo general, a final de afio).
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inherentes necesarios para el funcionamiento y la eficacia del sistema. La Comision concluye asimismo que el
régimen examinado va claramente mds alld de lo necesario y proporcionado para alcanzar el objetivo de prevenir
la doble imposicién y no puede justificarse, por tanto, por la naturaleza o la economia general del sistema.

6.3.4. Conclusion sobre la existencia de una ventaja selectiva

(182) Por las razones citadas, la Comisién concluye que el régimen examinado confiere una ventaja selectiva a las
entidades belgas que forman parte de un grupo multinacional al aplicar un ajuste a la baja unilateral de su base
imponible, dado que dicho ajuste conduce a una reduccién del impuesto exigible en Bélgica con respecto al
impuesto que esas empresas habrian debido pagar en virtud del sistema de derecho comtn de imposicién de los
beneficios de las empresas en aplicacion del régimen del impuesto sobre la renta de las sociedades en Bélgica.

6.3.5. Beneficiarios del régimen examinado

(183) Los beneficiarios del régimen examinado son entidades belgas que forman parte de un grupo multinacional, que
han solicitado y obtenido una decisién anticipada sobre la base del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 y
a las que se ha aplicado un ajuste a la baja unilateral de los beneficios realmente registrados en su contabilidad
a efectos de la determinacion de su beneficio imponible en virtud del sistema general del impuesto de sociedades
en Bélgica. La Comisi6n sefiala que dichas entidades forman parte de un grupo multinacional y que la exenci6n
de los beneficios extraordinarios derivados de su pertenencia a un grupo multinacional constituye el objetivo
declarado del régimen examinado.

(184) A efectos de la aplicacion de las normas en materia de ayudas estatales, se puede considerar que entidades
juridicas diferentes constituyen una sola unidad econémica. Esta unidad econdmica se considera, asi, la empresa
beneficiaria de la medida de ayuda. Como ha afirmado el Tribunal de Justicia, en el contexto del derecho de la
competencia, debe entenderse que el concepto de empresa designa una unidad econdmica, aun cuando, desde el
punto de vista juridico, dicha unidad econémica esté constituida por varias personas, fisicas o juridicas (''%). Para
determinar si varias entidades constituyen una unidad econdémica, el Tribunal de Justicia intenta dilucidar si existe
una participaciéon de control o vinculos orgénicos, econdémicos o funcionales (*'). En el caso que nos ocupa, las
entidades belgas beneficiarias del régimen examinado se consideran empresarios principales, que gestionan y
controlan un grupo de empresas (0 una actividad empresarial separada dentro de un grupo de empresas). Por
tanto, dichas entidades controlan a menudo entidades del grupo asociadas y estdn controladas, a su vez, por la
entidad que gestiona el grupo de empresas en su conjunto. El grupo multinacional en su conjunto debe
considerarse, por consiguiente, la empresa beneficiaria de la medida de ayuda.

(185) Ademds, es el grupo multinacional en su conjunto el que ha decidido desplazar parte de sus activos a Bélgica
o efectuar inversiones importantes en Bélgica, lo que constituye un requisito para poder beneficiarse del régimen
examinado. En otras palabras, cuando es necesario fijar precios de transferencia para establecer los precios de
productos y servicios entre distintas entidades juridicas de un mismo grupo, dicha fijacién afecta, por su propia
naturaleza, a mds de una empresa del grupo (una elevacién del precio en una empresa afecta al beneficio de otra).

(186) En consecuencia, independientemente de que los grupos de empresas estén organizados o no en personalidades
juridicas diferentes, las empresas que forman parte de un grupo deben considerarse un solo grupo que se
beneficia del régimen de ayudas considerado (). Por tanto, ademds de las entidades belgas admitidas al régimen
examinado, la Comisién considera que los grupos multinacionales a los que pertenecen dichas entidades se
benefician de ayudas estatales en virtud de dicho régimen en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

("%) Asunto C-170/83, Hydrotherm, ECLLEU:C:1984:271, apartado 11. Véase también el asunto T-137/02, Pollmeier Malchow/Comision,
ECLLEU:T:2004:304, apartado 50.

(") Asunto C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA/Comisién, ECLLEU:C:2010:787, apartados 47 a 55; asunto C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze SpA y otros, ECLLEU:C:2006:8, apartado 112.

(") Véase, por analogia, el asunto 323/82, Intermills, ECLLEU:C:1984:345, apartado 11: «De las informaciones proporcionadas por las
propias demandantes se desprende que, a raiz de la reestructuracion, tanto la sociedad Intermills como las tres sociedades industriales
estan controladas por la Regién Valona y que, a raiz de la transmisién de las instalaciones de produccion a las tres sociedades recién
constituidas, la sociedad Intermills conserva intereses en ellas. Procede por tanto sefialar que, pese al hecho de que las tres sociedades
industriales posean cada una su individualidad juridica distinta de la antigua sociedad Intermills, todas estas sociedades forman juntas
un grupo tnico, en todo caso en lo que se refiere a la ayuda concedida por las autoridades belgas [...]».
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6.4. Conclusién sobre la existencia de una ayuda

(187) A la luz de lo que antecede, la Comisién concluye que el régimen de exencién de los beneficios extraordinarios
basado en el articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92 e introducido por la Ley de 21 de junio de 2004
concede una ventaja selectiva a sus beneficiarios, asi como a los grupos multinacionales a los que pertenecen, es
imputable a Bélgica y se financia con fondos estatales, falsea o amenaza con falsear la competencia y puede
afectar a los intercambios dentro de la Unidn. Por tanto, el régimen examinado es una ayuda estatal a efectos del
articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(188) Dado que dicho régimen da lugar a una reduccion de las cargas que normalmente deberian gravar a los benefi-
ciarios en el marco de sus actividades anuales, debe considerarse que concede una ayuda de funcionamiento
a dichos beneficiarios y a los grupos multinacionales a los que pertenecen.

6.5. Compatibilidad de la ayuda

(189) Una ayuda estatal se considera compatible con el mercado interior si se encuadra en alguna de las categorfas
enumeradas en el articulo 107, apartado 2, del TFUE (**). Y se puede considerar compatible con el mercado
interior si la Comision constata que entra en alguna de las categorfas enumeradas en el articulo 107, apartado 3,
del TFUE. No obstante, corresponde al Estado miembro que concede la ayuda aportar la prueba de su compati-
bilidad con el mercado interior de conformidad con el articulo 107, apartados 2 o 3, del TFUE.

(190) Las autoridades belgas no han alegado el cumplimiento de ninguna de las condiciones que permiten establecer la
compatibilidad del régimen de ayudas con el mercado interior.

(191) Ademads, como se ha explicado en el considerando 188, se debe considerar que el régimen examinado concede
una ayuda de funcionamiento. Por norma general, las ayudas de este tipo no pueden considerarse, en principio,
compatibles con el mercado interior en virtud del articulo 107, apartado 3, del TFUE, dado que no favorecen el
desarrollo de determinadas actividades o de determinadas regiones econdmicas y que los incentivos fiscales
considerados no estdn limitados en el tiempo ni son degresivos o proporcionados a lo necesario para poner
remedio a una desventaja econdmica especifica en las regiones afectadas.

(192) Por consiguiente, el régimen de exencién de los beneficios extraordinarios es incompatible con el mercado
interior.

6.6. Ilegalidad de la ayuda

(193) En virtud del articulo 108, apartado 3, del TFUE, los Estados miembros deben informar a la Comisién de
cualquier proyecto de concesion de ayudas (obligacion de notificacién) y no pueden poner en ejecucion medidas
de ayuda previstas antes de la adopciéon de una decision definitiva por parte de la Comisién (obligaciéon de
suspension).

(194) La Comision sefiala que Bélgica no le notific6 su intencion de conceder ayudas a través del régimen examinado ni
respeté la obligacion de suspension que le imponia el articulo 108, apartado 3, del TFUE. En consecuencia, de
conformidad con el articulo 1, letra f), del Reglamento (UE) 2015/1589, el régimen de exencién de los beneficios
extraordinarios constituye un régimen de ayudas ilegal y se ejecut6 infringiendo el articulo 108, apartado 3, del
TFUE.

7. RECUPERACION

(195) En virtud del articulo 16, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589, la Comisién debe exigir la recuperacién
de las ayudas ilegales e incompatibles, y el Estado miembro adoptar todas las medidas necesarias para recuperar

(") En el caso que nos ocupa, no se aplican las excepciones previstas en el articulo 107, apartado 2, del TFUE, que hacen referencia a las
ayudas de cardcter social concedidas a los consumidores individuales, las ayudas destinadas a reparar los perjuicios causados por
desastres naturales o por otros acontecimientos de cardcter excepcional y las ayudas concedidas con objeto de favorecer la economia de
determinadas regiones de la Reptiblica Federal de Alemania.
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las ayudas ilegales declaradas incompatibles con el mercado interior. El articulo 16, apartado 2, del mismo
Reglamento establece que la ayuda recuperable comprenderd los intereses devengados desde la fecha en que la
ayuda ilegal estuvo a disposicion del beneficiario hasta la fecha de su recuperacién. En el Reglamento (CE)
n° 794/2004 de la Comisién ('*) se exponen en detalle los métodos que deben utilizarse para calcular los
intereses aplicables a la recuperacion. Por dltimo, el articulo 16, apartado 3, del Reglamento (UE) 2015/1589
dispone que «la recuperacién se efectuard sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del derecho nacional del
Estado miembro interesado, siempre que permitan la ejecuciéon inmediata y efectiva de la decision de la
Comisién.».

7.1. Confianza legitima y seguridad juridica

(196) El articulo 16, apartado 1, del Reglamento (UE) 2015/1589 dispone asimismo que la Comisién no exigird la
recuperacion de la ayuda si ello es contrario a un principio general del derecho de la Uni6n.

(197) Bélgica sostiene, en primer lugar, que los principios de confianza legitima y seguridad juridica deberfan impedir la
recuperacion de las ayudas. La Comisién habria considerado, en decisiones anteriores en materia de precios de
transferencia y ayudas estatales, que una medida fiscal particular no puede dar lugar a una ayuda estatal cuando el
Estado miembro respete el principio de plena competencia. Bélgica alega ademds que la dificultad de cuantificar el
importe de la ayuda y el hecho de que la recuperacién pueda conducir a una doble imposicién deberfan impedir
tal recuperacion.

(198) Por lo que respecta a la invocacién, por las autoridades belgas, del principio de protecciéon de la confianza
legitima, la Comisién recuerda que, de conformidad con la jurisprudencia de la Unién ('?), un Estado miembro
cuyas autoridades hayan concedido una ayuda infringiendo las normas de procedimiento previstas en el
articulo 108, apartado 3, del TFUE no puede invocar la confianza legitima de los beneficiarios para sustraerse a la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para ejecutar una decisién de la Comision que le ordene la
recuperacion de la ayuda. En efecto, admitir tal posibilidad equivaldria a privar de cualquier efecto util a las
disposiciones de los articulos 107 y 108 del TFUE, ya que las autoridades nacionales podrian basarse en su
propio comportamiento ilegal para socavar la eficacia de las decisiones adoptadas por la Comisién en virtud de
dichas disposiciones. Asi pues, no incumbe al Estado miembro afectado, sino a la empresa beneficiaria, invocar la
existencia de circunstancias excepcionales que hayan podido fundamentar su confianza legitima, a fin de
oponerse a la restitucién de una ayuda ilegal ('*). Dado que ninguno de los beneficiarios del régimen examinado
ha alegado confianza legitima en la legalidad de dicho régimen, la Comisién considera que la invocacién de este
principio por Bélgica es inoperante a efectos de la recuperacién en aplicacion de la presente Decision.

(199) En todo caso, para invocar el principio de proteccién de la confianza mutua, esta tltima debe resultar de un acto
de la Comisién que haya hecho concebir esperanzas fundadas ('?*). Las autoridades belgas no pueden hacer valer
ninguna esperanza concreta en cuanto al régimen de exencion de los beneficios extraordinarios. En particular,
aparte del hecho de que el informe del Grupo «Cddigo de Conducta» en el que la Presidencia basé sus
conclusiones de 19 de marzo de 2003 no ha sido publicado, el Tribunal ha confirmado que las conclusiones del
Consejo de la Unién Europea que avalan un acuerdo alcanzado por los Estados miembros en el contexto del
examen de medidas fiscales nacionales por parte del Grupo «Cddigo de Conducta», no constituyen garantias
precisas (1*%). El Tribunal confirmd, en particular, que «dichas conclusiones del Consejo expresan una voluntad de
naturaleza politica y no producen, por su contenido, efectos juridicos que los justiciables puedan invocar ante el
Tribunal de Justicia. Por otro lado, las citadas conclusiones no pueden en ningtin caso vincular a la Comisién en
el ejercicio de sus competencias propias, que le han sido conferidas en materia de ayudas estatales por el
Tratado.».

(200) Por lo que respecta a la invocacién por parte de Bélgica del principio de seguridad juridica y, en particular, de
una préctica decisoria anterior de la Comision en la que refrenda el principio de plena competencia, la Comisién

("% Reglamento (CE) n.> 794/2004 de la Comisi6n, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
Reglamento (CE) n.> 659/1999 del Consejo por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE
(DO L 140 de 30.4.2004, p. 1).

(') Véase el asunto C-5/89, Comisién/Alemania, ECLLEU:C:1990:320, apartado 17; y el asunto C-310/99, Italia/Comision,
ECLLEU:C:2002:143, apartado 104.

("* Véase el asunto T-67/94, Ladbroke Racing/Comision, ECLIEU:T:1998:7, apartado 183; véanse asimismo los asuntos acumulados
T-116/01 y T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA y Diputaciéon Foral de Vizcaya/Comision, ECLLEU:T:2003:217,
apartado 203.

(') V%ase el asunto T-290/97, Ladbroke Racing/Comisién, ECLLEU:T:2000:8, apartado 59; véanse asimismo los asuntos acumulados
C-182/03 y C-217/03, P&O European Ferries (Vizcaya) SA y Diputacion Foral de Vizcaya/Comision, ECLIEU:T:2006:416,
apartado 147.

(') V%anse los asuntos acumulados C-182/03 y C-217/03, Bélgica y Forum 187 ASBL/Comisién, ECLLEU:C:2006:416, apartados 150
al52.
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recuerda, con cardcter preliminar, que no estd vinculada por dicha prictica decisoria. Toda medida de ayuda
potencial debe apreciarse en funcién de sus caracteristicas, habida cuenta de los criterios objetivos del articulo
107, apartado 1, del TFUE, de forma que, de existir una préctica decisoria contraria, no podria afectar a la validez
de las constataciones efectuadas en la presente Decision ().

(201) La Comisién observa, ademds, que, segin las decisiones citadas por las autoridades belgas, en el pasado concluyd
que una excepcion al principio de plena competencia para la determinacién del beneficio imponible de un grupo
constitufa una ayuda estatal si conducia a una reduccién del impuesto que dicha entidad debia abonar de
conformidad con el sistema comdn de imposicion de los beneficios de las empresas (12%). La Comisién recuerda
asimismo que, en el marco de su examen del régimen a favor de nuevos centros de coordinacién propuesto por
Bélgica, concluyé que los beneficios correspondientes a una entidad belga que excedieran del beneficio
determinado con arreglo al denominado «método del coste incrementado» (método «cost plus») debian gravarse
en Bélgica, aun cuando dicho método condujera a un beneficio considerado conforme con el principio de plena
competencia ('¥’). Esta conclusién ha sido confirmada por el Tribunal de Justicia (***). Dado que el régimen de
exencién de los beneficios extraordinarios constituye una desviacion del principio de plena competencia, tal
como se ha demostrado en la seccién 6.3.2.2, Bélgica no puede basarse en esas decisiones para alegar que una
recuperacion serfa contraria al principio general de seguridad juridica. Al contrario, Bélgica deberfa haber tenido
presente que un régimen fiscal que confiera un trato favorable a sus beneficiarios consistente en una reduccion
artificial de su base imponible podia constituir una infraccion de las normas en materia de ayudas estatales. En
caso de duda, habria debido notificar el régimen examinado a la Comision antes de ponerlo en ejecucion.

(202) Por lo que respecta a la supuesta dificultad de cuantificar el importe de la ayuda otorgada en virtud del régimen,
la Comisién no entiende en qué reside tal dificultad. Dado que la exencién de los beneficios extraordinarios
corresponde a un porcentaje del beneficio antes de impuestos aplicado al beneficio realmente registrado por la
entidad belga del grupo, para hacer desaparecer la ventaja selectiva inducida por la medida, basta con reembolsar
la diferencia entre el impuesto adeudado sobre la base del beneficio realmente registrado y el impuesto efecti-
vamente pagado en aplicacién del régimen examinado, e incrementar los intereses devengados sobre dicho
importe desde la fecha de concesién de la ayuda.

(203) Por ultimo, en cuanto al argumento de Bélgica segin el cual la recuperacién puede conducir a una doble
imposicién, la Comisién remite a la seccién 6.3.3 y recuerda que esta solo se puede producir cuando el mismo
beneficio esté incluido en la base imponible de la entidad belga de un grupo y de una entidad asociada extranjera.
La exencién de los beneficios extraordinarios consiste, sin embargo, en un ajuste unilateral no motivado por una
imposicién anterior del mismo beneficio en otro territorio fiscal. En todo caso, aun cuando el riesgo de doble
imposicién suscitase un temor legitimo, este podria eliminarse mediante los mecanismos de resolucién normal
establecidos con arreglo a los convenios bilaterales en materia de doble imposicion, el Convenio de arbitraje de la
UE o la correcta aplicacion del articulo 185, apartado 2, letra b), del CIR92. En efecto, tal como se explica en el
considerando 173, los ajustes a la baja efectuados por la administracion fiscal belga con motivo de la imposicién
de un mismo beneficio por otra jurisdiccion fiscal (a raiz de su declaracién por el contribuyente o de un ajuste al
alza inicial aplicado por la jurisdiccion fiscal extranjera) estarian justificados por la naturaleza y la economia
general del sistema fiscal y no constituirfan una ayuda estatal.

(204) En conclusion, no se puede aceptar ninguno de los argumentos expuestos por Bélgica para impedir o limitar la
recuperacion de las ayudas concedidas en virtud del régimen examinado.

7.2. Método de recuperacion

(205) De conformidad con el TFUE y la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, la Comisién es competente
para decidir que el Estado interesado debe suprimir o modificar una ayuda cuando se ha comprobado que es
incompatible con el mercado interior. Ademds, el Tribunal siempre ha afirmado que la obligacién de un Estado
de suprimir una ayuda considerada incompatible con el mercado interior por la Comision tiene por objetivo

(") Véase el asunto C-138/09, Todaro Nunziatina & C., ECLLEU:C:2010:291, apartado 21.

(") Véanse la Decisién de la Comisién, de 11 de julio de 2001, sobre la medida C 47/2001 (ex NN 42/2000) — Centros de control y
coordinacién de empresas extranjeras (DO C 304 de 30.10.2001, p. 2) y la Decisién 2003/501/CE.

(") Véase la Decision 2005/378/CE de la Comision, de 8 de septiembre de 2004, relativa al régimen de ayudas que Bélgica tiene previsto
ejecutar en favor de los centros de coordinacién (DO L 125 de 18.5.2005, p. 10), y en particular los considerandos 22, 34 y 37 y el
articulo 1, letra b).

(") Véanse asimismo los asuntos acumulados C-182/03 y C-217/03, Bélgica y Forum 187 ASBL/Comisién, ECLLEU:C:2006:416.
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restablecer la situacién anterior. A este respecto, el Tribunal ha considerado que este objetivo se alcanza una vez
que el beneficiario ha reembolsado los importes concedidos en concepto de ayuda ilegal, perdiendo asi la ventaja
de la que habia disfrutado sobre sus competidores en el mercado, y se restablece la situacién anterior a la
concesion de la ayuda.

(206) Ninguna disposicion del derecho de la Unién exige a la Comisién que cuantifique el importe exacto de la ayuda
que debe recuperarse cuando ordena la recuperaciéon de una ayuda declarada incompatible con el mercado
interior. Al contrario, basta con que la decisién de la Comisién incluya indicaciones que permitan al destinatario
determinar por si mismo, sin excesiva dificultad, dicho importe (**!).

(207) Por lo que respecta a las ayudas estatales ilegales consistentes en medidas fiscales, la Comunicacién sobre la
fiscalidad de las empresas precisa, en su apartado 35, que la cuantia que se ha de recuperar se calcule
comparando el impuesto efectivamente pagado y el que se deberfa haber pagado si se hubiese aplicado la norma
de aplicacién general. Para calcular el importe del impuesto que habria debido pagarse si se hubieran respetado
las normas de aplicacién general, es decir, si no se hubiera concedido la exencién de los beneficios extraordi-
narios, la administracién fiscal belga debe recalcular el impuesto adeudado por las entidades beneficiarias del
régimen examinado para cada ejercicio en el que se hayan beneficiado del mismo. Al calcular los importes de
ayuda que deben recuperarse de cada beneficiario (*?) se deberd tener en cuenta:

— el importe del impuesto ahorrado como resultado de las decisiones anticipadas adoptadas en favor del
beneficiario; y

— los intereses devengados sobre dicho importe, calculados a partir de la fecha de concesién de la ayuda.

Se considerard que la ayuda fue concedida en la fecha en que, a falta de la decisién anticipada, deberfa haberse
abonado el importe ahorrado, y ello para cada ejercicio fiscal.

(208) El importe de impuesto ahorrado en el curso de un ejercicio concreto como resultado de una decisién anticipada
especifica es igual a:

— los beneficios efectivamente deducidos de una base imponible positiva

— multiplicados por el tipo del impuesto de sociedades del ejercicio fiscal considerado.

(209) En principio, se deberfa tener en cuenta, a efectos del cdlculo del importe de impuesto ahorrado, la deduccién del
beneficio extraordinario declarada por el contribuyente en su declaracién fiscal anual, en su caso tras su
correccién por la administracion fiscal belga en el marco de un control fiscal.

(210) Si la deduccién a la que el beneficiario tiene derecho para un ejercicio concreto no puede aplicarse (en su
integridad) en ese ejercicio debido a una base imponible positiva insuficiente y el importe no deducido se aplaza
a un ejercicio fiscal posterior, la ayuda se considerard concedida en el ejercicio o ejercicios posteriores, cuando los
importes de los beneficios extraordinarios puedan deducirse efectivamente de una base imponible positiva.

(211) Dado que la recuperaciéon debe garantizar que el impuesto finalmente adeudado por el beneficiario sea el que
habria debido abonar de no existir el régimen de exencién de los beneficios extraordinarios, el método descrito
en los considerandos 207 a 210 puede precisarse mds en colaboracion con las autoridades belgas durante el
proceso de recuperacion, a fin de establecer el importe efectivo de la ventaja fiscal conferida a los beneficiarios en
funcién de su situacién individual. El impuesto que se habria debido abonar de no existir el régimen de exencién
de los beneficios extraordinarios deberd calcularse sobre la base del régimen general aplicable en Bélgica en el
momento de la concesion de la ayuda y teniendo en cuenta la situacion fictica y juridica real del beneficiario, y
no otras situaciones hipotéticas basadas en circunstancias operativas y juridicas diferentes que el beneficiario
hubiera podido elegir en ausencia de dicho régimen.

(") Véase el asunto C-441/06 P, Comision/Francia, ECLLEU:C:2007:616, apartado 29, y la jurisprudencia citada en el mismo.

("*?) La Comisién solo concede valor indicativo a la lista de beneficiarios aportada por las autoridades belgas y adjunta a la presente
Decision. Dicha lista no limita en forma alguna la obligacién de Bélgica de elaborar una lista de todos los beneficiarios de las ayudas
concedidas en virtud del régimen impugnado y recuperar de ellos el importe integro que se les haya concedido, incluidos los benefi-
ciarios que hayan obtenido ventajas fiscales en aplicacién de dicho régimen y no estén enumerados en el anexo, asi como las nuevas
ventajas fiscales concedidas en virtud del mismo a beneficiarios que ya figuren en dicha lista.
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8. CONCLUSION

(212) En conclusion, la Comision considera que Bélgica aplicé ilegalmente el régimen de exencién de los beneficios
extraordinarios, infringiendo el articulo 108, apartado 3, del TFUE. En virtud del articulo 16 del Reglamento (UE)
2015/1589, Bélgica deberd recuperar todas las ayudas concedidas a los beneficiarios de dicho régimen,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El régimen de exencién de los beneficios extraordinarios, basado en el articulo 185, apartado 2, letra b), del Cédigo de
impuestos sobre la renta de 1992, en virtud del cual Bélgica emitié decisiones anticipadas en favor de entidades belgas
de grupos de empresas multinacionales mediante las cuales concedié a dichas entidades el beneficio de una exencién del
impuesto de sociedades para una parte del beneficio realizado por las mismas, constituye una ayuda en el sentido del
articulo 107, apartado 1, del TFUE que es incompatible con el mercado interior y que fue ilegalmente ejecutada por
Bélgica infringiendo el articulo 108, apartado 3, del TFUE.

Articulo 2

1.  Bélgica deberd recuperar la ayuda incompatible e ilegal contemplada en el articulo 1 de los beneficiarios de esta.

2. Las cuantias no recuperadas de los beneficiarios tras el procedimiento de recuperaciéon contemplado en el
apartado 1 se recuperardn del grupo de empresas al que pertenezca cada beneficiario.

3. Las cantidades pendientes de recuperacién devengaran intereses desde la fecha en la que se pusieron a disposicién
de los beneficiarios hasta la de su recuperacién.

4. Los intereses sobre los importes pendientes de recuperacién se calculardn sobre una base compuesta de
conformidad con el capitulo V del Reglamento (CE) n.c 794/2004.

5. Bélgica pondrd fin a la ayuda contemplada en el articulo 1 y anulard todos los pagos todavia no efectuados en
concepto de la misma a partir de la fecha de adopcién de la presente Decision.

6.  Bélgica rechazard cualquier solicitud de decisién anticipada que se presente al Servicio de decisiones anticipadas en
relacién con la ayuda contemplada en el articulo 1 o que se encuentre pendiente en la fecha de adopcion de la presente
Decision.

Articulo 3

1. La recuperacion de la ayuda concedida contemplada en el articulo 1 serd inmediata y efectiva.

2. Bélgica garantizard que la presente Decisién sea plenamente ejecutada en un plazo de cuatro meses a partir de la

fecha de su notificacion.

Articulo 4

1.  En el plazo de dos meses a partir de la notificacién de la presente Decisién, Bélgica presentard la siguiente
informacion a la Comision:

a) la lista de los beneficiarios de la ayuda contemplada en el articulo 1 y el importe total recibido por cada uno de ellos
en tal concepto;
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b) el importe total (principal e intereses) que debe recuperarse de cada beneficiario;

¢) una descripcion detallada de las medidas ya adoptadas y previstas para el cumplimiento de la presente Decision;

d) documentos que acrediten que se ha ordenado a los beneficiarios el reembolso de la ayuda.

2. Bélgica mantendrd informada a la Comisién del avance de las medidas nacionales adoptadas en aplicacién de la
presente Decisién hasta la plena recuperacion de la ayuda mencionada en el articulo 1. Presentard inmediatamente,
a peticién de la Comisién, informacion sobre las medidas ya adoptadas y previstas para el cumplimiento de la presente

Decisién. También proporcionard informacion detallada sobre los importes de la ayuda y los intereses ya recuperados de
los beneficiarios.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision serd el Reino de Bélgica.

Hecho en Bruselas, el 11 de enero de 2016

Por la Comisién
Margrethe VESTAGER

Miembro de la Comisidn



ANEXO

LISTA DE LAS DECISIONES ANTICIPADAS EMITIDAS EN APLICACION DEL REGIMEN EXAMINADO

Beneficio extraordinario

N.o decisién Fecha Empresa Validez (inicio) Validez (fin) EBIT exento (%) NPBT exento (%) Ded;?;ﬂones
Ex. Imp. 2005-2014

500.117 26.5.2005 | BASF Antwerpen Periodo de tres afios [...]
500.249 15.12.2005 | Eval Europe NV 1.4.2004 2009 [...]
500.343 4.5.2006 BASF Antwerpen Periodo de cuatro afios [...]
600.144 17.10.2006 | Celio International NV 1.2.2007 2012 [...]
600.279 21.11.2006 | [...]( 1.1.2007 2012 [40-60]

600.460 30.1.2007 | BP Aromatics Limited NV 1.1.2007 [40-60] [..]
600.469 6.2.2007 | BASF Antwerpen Pgriodos de cinco y de tres [...]

afios

700.064 8.5.2007 |[...] (% 8.5.2007 2012

700.075 10.7.2007 | The Heating Company 10.7.2007 2012 [60-80] [.--]
700.357 25.11.2008 | LMS International 1.1.2008 2013 [60-80] [..-]
700.412 27.11.2007 | [...] (% 1.1.2007 2012

800.044 12.8.2008 | [...] (" 1.1.2008 2013 [60-80]

800.122 1.7.2008 | Tekelec International sprl 1.6.2008 2013 [60-80] [...]
800.225 15.7.2008 | VF Europe bvba 1.1.2010 2015 [60-80] [...]
800.231 13.1.2009 | Noble International Europe | 1.9.2007 2012 [60-80] [...]

bvba
800.346 9.6.2009 | [...] % 1.5.2010 2015
800.407 8.9.2009 |[...] % 1.1.2011 2015
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Beneficio extraordinario

N.o decisién Fecha Empresa Validez (inicio) Validez (fin) EBIT exento (%) NPBT exento (%) Decl;‘r’;‘ziones
Ex. Imp. 2005-2014

800.441 11.3.2009 | Eval Europe NV 11.3.2009 2013 [...]
800.445 13.1.2009 | Bridgestone Europe NV 1.1.2006 2011 > OM [1-4] [...]
900.161 26.5.2009 | St Jude Medical CC bvba 1.1.2009 2014 > OM [1-4] [...]
900.417 22.12.2009 | Trane bvba 1.1.2010 2015 [40-60] [..]
900.479 29.6.2010 |[...](% 1.1.2010 2015

2010.054 2042010 |[...]( 1.3.2010 2015 > OM [1-4]

2010.106 20.4.2010 | Luciad NV 1.1.2009 2014 [40-60] (2009-2011) [.]

[40-60] (2012-2013)

2010.112 13.7.2010 | [...] (% 1.1.2011 2016 [60-80]

2010.239 6.9.2011 Ontex bvba 1.1.2011 2016 [60-80] [.--]
2010.277 7.9.2010 | [...] (% [60-80]

2010.284 13.7.2010 | [...] 1.1.2010 2015 [60-80]

2010.488 15.2.2011 Dow Corning Europe SA 1.1.2010 2015 > OM [1-4] [...]
2011.028 2222011 | Soudal NV 1.1.2010 2015 [40-60] [..]
2011.201 13.9.2011 | Belgacom Int. Carrier Servi- | 1.1.2010 2015 [20-40] [...]

ces
2011.326 6.9.2011 Atlas Copco Airpower NV 1.1.2010 2015 [40-60] [...]
2011.337 8.11.2011 | Evonik Oxena Antwerpen | 1.1.2012 2017 [20-40] [...]
NV

2011.469 13.12.2011 | BP Aromatics Limited NV 1.1.2012 [.--]
2011.488 2412012 |[..]( 1.1.2015 2020 [60-80]

2011.542 28.2.2012 | Chep Equipment Pooling NV | 1.7.2010 2015 [20-40] [...]
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Beneficio extraordinario

N.o decisién Fecha Empresa Validez (inicio) Validez (fin) EBIT exento (%) NPBT exento (%) Decl;‘r’;‘ziones
Ex. Imp. 2005-2014

2011.569 26.2.2013 | Nomacorc 1.1.2012 2016 [60-80] [...]

2011.572 | 18.12.2012 |[...] ()

2012.031 25.9.2012 Pfizer Animal Health SA 1.12.2012 2017 [80-100] [...]

2012.038 6.3.2012 | Kinepolis Group NV 1.1.2012 2016 [60-80] [..]

2012.062 24.5.2012 | Celio International NV 1.2.2012 2017 [...]

2012.066 3.42012 | [..]( 1.1.2013 2018 [60-80]

2012.101 1742012 | [..]09 1.1.2014 2019 [60-80]

2012.180 18.9.2012 | FLIR Systems Trading Bel- | 1.8.2012 [60-80] [...]
gium bvba

2012.182 18.9.2012 | [...]( 31.7.2013 2015 [40-60]

2012.229 28.8.2012 | ABI 1.1.2011 2016 [80-100] [...]

2012,229 29.8.2012 | AMPAR [80-100] [..]

2012.355 6.11.2012 | Knauf Insulation SPRL 1.1.2013 2017 [60-80] [...]

2012.375 20.11.2012 | Capsugel Belgium NV 1.1.2012 2017 [60-80] [...]

2012379 | 20.11.2012 | Wabco Europe BVBA 1.1.2012 2017 [40-60] [.]

2012446 | 18122012 |[..]( 1.1.2015 2020 [60-80]

2012.468 26.2.2013 | BASF Antwerpen Periodo de seis afios [...]

2013.052 16.4.2013 | [...] (" Periodo de tres afios

2013.111 30.4.2013 | Delta Light NV 31.8.2012 2016 [60-80] [.]

2013.138 17.9.2013 | [...] (9 1.1.2012 2017 [60-80]
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Beneficio extraordinario

N.o decisién Fecha Empresa Validez (inicio) Validez (fin) EBIT exento (%) NPBT exento (%) Decl;‘r’;‘ziones
Ex. Imp. 2005-2014

2013.156 25.6.2013 | Punch Powertrain NV 1.1.2013 2017 [60-80] [...]
2013.331 8.10.2013 | Puratos NV 1.1.2013 2018 [40-60] [..]
2013.443 10.12.2013 | Omega Pharma International | 1.1.2013 2018 [40-60] [.-.]
2013.540 10.12.2013 | [...] (® 1.1.2014 2019 [60-80]

2013.579 28.1.2014 | Esko Graphics BVBA 1.1.2012 2017 [60-80] [...]
2013.612 25.2.2014 | Magnetrol International NV | 1.1.2012 2016 [60-80] [...]
2014.091 1.4.2014 Mayckawa Europe NV 31.12.2013 2018 [60-80] [...]
2014.098 10.6.2014 [...](" 1.1.2014 2019 [60-80]

2014.173 13.5.2014 | [...] (% 1.1.2012 2016 [60-80]

2014.185 24.6.2014 | [..]( [60-80]

2014.288 5.82014 | [..]( 1.7.2014 2019 [60-80]

2014.609 | 23.12.2014 |[..]( 1.1.2014 2019 [60-80]

TOTAL beneficio extraordinario

[< 2 100 000 000 (**)]

(*) Segun la informacion recibida de Bélgica, estas empresas no declararon beneficios extraordinarios en sus declaraciones fiscales hasta el ejercicio fiscal de 2013.
(**) Este importe representa el beneficio extraordinario total declarado por las empresas en sus declaraciones fiscales, pero no proporciona indicacién alguna de la ayuda estatal concedida.
Fuente: Comunicacién de las autoridades belgas de 29 de mayo de 2015 en respuesta a la Decision de incoacion).
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DECISION (UE) 2016/1700 DE LA COMISION
de 7 de abril de 2016

relativa a la ayuda estatal SA.15836 (2012/C) (ex NN 34/2000 y NN 34A/2000) ejecutada por
Austria (medidas de comercializaciéon de AMA)

[notificada con el nimero C(2016) 1972]

(El texto en lengua alemana es el tinico auténtico)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y en particular su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,
Después de haber invitado a las partes interesadas a presentar sus observaciones ('),

Considerando lo siguiente:

(1)  Mediante sentencia de 27 de octubre de 2011 (3, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en lo sucesivo, «el
Tribunaly) ratificé la decision del Tribunal de Primera Instancia (}) (hoy Tribunal General) por la cual se habia
anulado la Decisién C(2004) 2037 de la Comision, de 30 de junio de 2004, en el asunto de la ayuda estatal NN
34A/2000 relativa a los programas de calidad y los sellos de calidad AMA Biosiegel (en lo sucesivo, da etiqueta
ecoldgica») y AMA Giitesiegel (en lo sucesivo, «el sello de calidad»).

(2) A raiz de la sentencia del Tribunal, se exige a la Comisién que adopte las medidas necesarias para cumplir con
dicha sentencia. Por consiguiente, debe adoptar una nueva decision.

(3)  Las sentencias citadas anteriormente son la culminacién de un procedimiento cuyas fases principales se indican
a continuacién.

1. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION
1.1. INICIO DE LOS PROCEDIMIENTOS: DENUNCIAS

(4)  Tras dos denuncias de 21 de septiembre de 1999 y de 5 de noviembre de 1999, registradas el 23 de septiembre
de 1999 y el 20 de enero de 2000 respectivamente, la Comision solicité, mediante carta de 15 de febrero de
2000, a las autoridades austriacas que aportasen la informacién pertinente relativa a las medidas de ayuda
relacionadas con las actividades de comercializaciéon de Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH (AMA
Marketing), una filial de Agrarmarkt Austria (AMA).

(5)  Las autoridades austriacas aportaron la informacién solicitada mediante carta de 20 de marzo de 2000, registrada
el 21 de marzo de 2000.

(6)  Mediante carta de 4 de abril de 2000, registrada el 7 de abril de 2000, la segunda denuncia incorpord
informacién adicional.

(7)  Asimismo, se recibié informacién adicional de la segunda denuncia el 18 de mayo de 2000 y el 30 de mayo de
2001, registradas el 26 de mayo de 2000 y el 6 de junio de 2001 respectivamente. El 22 de enero de 2003, la
Comision recibi6é una tercera denuncia relativa al mismo tema.

1.2. ASUNTO NN 34/2000 Y SEPARACION ADMINISTRATIVA

(8) A partir de la informacién recibida en las denuncias, la Comision informé a las autoridades austriacas mediante
una carta de 19 de junio de 2000 de que las medidas afectadas se habian registrado como ayuda no notificada

(") Invitacién a presentar observaciones en virtud del articulo 108, apartado 2, del TFUE, relativo al asunto de la ayuda estatal SA.15836, de
12 de junio de 2012, C(2012) 3760 final (DO C 301 de 5.10.2012, p. 22).

(*) Asunto C-47/10 P Republica de Austria/Scheucher-Fleisch GmbH y otros, ECLLEU:C:2011:698.

(*) AsuntoT-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH y otros/Comisién de las Comunidades Europeas, ECLLEU:T:2009:445.
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(NN 34/2000) y le pidi6 a las autoridades de aquel pais que enviasen mds informacién. Las autoridades austriacas
respondieron con una carta de 29 de septiembre de 2000, registrada ese mismo dia, y con una carta de 16 de
octubre de 2000, registrada el 17 de octubre de 2000. En una carta de 15 de octubre de 2001 se solicitd
informaci6n adicional, a la que respondieron las autoridades austriacas mediante carta de 7 de noviembre de
2001. Mediante carta de 19 de diciembre de 2002, las autoridades austriacas aportaron informacién adicional e
informaron a la Comisién acerca de las directivas (internas) modificadas de AMA (AMA Richtlinien), que regulan
las actividades publicitarias de los productos que presentan el sello de calidad AMA y la etiqueta ecoldgica AMA,
que entraron en vigor el 26 de septiembre de 2002.

(9)  Mediante esta carta, que inclufa un formulario de notificacién cumplimentado, las autoridades austriacas alegaron
que notificaban las medidas del sello de calidad y de la etiqueta ecoldgica AMA implementadas en virtud de las
nuevas normas internas (*). Sin embargo, la Comisién sostuvo que esta carta no podia ser considerada una
notificacién de nueva ayuda puesto que las directivas AMA modificadas ya habian entrado en vigor el 26 de
septiembre de 2002 vy, por tanto, habian surtido efecto antes de la aprobacién de las medidas de ayuda que se
basaban en ellas (°).

(10)  Tras una solicitud de las autoridades austriacas fechada y recibida el 8 de marzo de 2004, la Comisién decidi6
dividir el asunto NN 34/2000. Se adjudicé el niimero de registro NN 34A/2000 al examen de las disposiciones
sobre la etiqueta ecologica AMA y el sello de calidad AMA aplicables a partir del 26 de septiembre de 2002,
mientras que la Comisién reservé el ntimero de registro NN 34/2000 para las medidas relativas a la etiqueta
ecologica AMA y el sello de calidad AMA antes del 26 de septiembre de 2002 y para otras medidas de comerciali-
zacion de AMA.

(11) El 16 de marzo de 2004, por motivos administrativos internos, se abrié un nuevo expediente NN 34B/2000
relativo a las medidas aplicadas antes del 26 de septiembre de 2002. La Comision sefiala que este asunto no
afecta de ningiin modo a lo esencial del presente procedimiento.

(12) Las nuevas normas internas de AMA introdujeron un nuevo disefio para las etiquetas y convirtieron las nuevas
normas de calidad en aplicables a los productos que presentaban una de estas etiquetas. A raiz de las explica-
ciones ofrecidas por las autoridades austriacas y del examen detallado de las nuevas etiquetas y normas de
calidad, se determiné que estas habian sido adoptadas para ajustarse a las nuevas normas comunitarias.

(13) Aunque la nueva versién de las normas internas de AMA no establecia condiciones en lo relativo al origen de los
productos, el acto juridico bdsico que regula AMA, la ley AMA, seguia haciendo referencia tinicamente a los
productos nacionales. A este respecto, mediante una carta fechada el 19 de diciembre de 2002, registrada el 23
de diciembre de 2002, las autoridades austriacas confirmaron que, en virtud de las nuevas normas, las etiquetas
AMA estaban disponibles para todos los productos, con independencia de su origen, y se comprometieron
a adaptar posteriormente la ley AMA. Con arreglo a los motivos anteriores, los servicios de la Comision
consideraron que el régimen de ayudas no notificadas registrado como NN 34/2000 habia sido modificado
sustancialmente con fecha del 26 de septiembre de 2002 para ajustarlo a las normas sobre ayudas estatales y, por
ese motivo, estaba justificado realizar una evaluacién independiente del régimen a partir de esa fecha.

1.3. AYUDA NO NOTIFICADA NN 34A/2000 TRAS LA SEPARACION

(14)  En relacion con el asunto NN°34A/2000, las autoridades austriacas aportaron informacién adicional en las cartas
de 2 de abril de 2004 (registrada el 5 de abril de 2004), 19 de abril de 2004, 29 de abril de 2004, 4 de mayo de
2004, 7 de mayo de 2004, 13 de mayo de 2004, 9 de junio de 2004, 16 de junio de 2004 y 24 de junio de
2004, todas registradas el dia de su recepcion.

(15) Mediante la Decisién C(2004) 2037, la Comisién decidi6 no plantear ninguna objecién a esa medida y considerd
que era compatible con el mercado comiin a tenor del articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE [hoy
articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE], ya que cumplia con las condiciones impuestas en los puntos 13 y
14 de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario (°) (en lo sucesivo, «las Directrices
2000-2006») y en las Directrices sobre ayudas estatales para publicidad de productos incluidos en el anexo I del
Tratado CE y de determinados productos no incluidos en el mismo (°) (en lo sucesivo, das Directrices para
publicidad»). El régimen de ayudas examinado en el asunto NN 34A[/2000 tenia como fecha limite el 31 de
diciembre de 2008 en lo relativo a todas las medidas del sello de calidad (AMA Giitesiegel) y las medidas de
apoyo a la calidad de la etiqueta ecoldgica (Biozeichen), mientras que las medidas para la publicidad de la etiqueta
ecoldgica (Biozeichen) tenian de fecha limite el 31 de marzo de 2006.

(*) Se utiliza la misma linea de argumentacién en un dictamen juridico que acomparia a la presentacién de informacién de 26 de febrero de
2015.

(’) Las medidas de AMA acerca del sello de calidad y la etiqueta ecoldgica aplicadas a partir del 26 de septiembre de 2002 bajo las normas
internas modificadas fueron aprobadas el 30 de junio de 2004 mediante Decisién de la Comision en el asunto NN 34A/2000 (véanse los
considerandos 10 a 16).

() DO C 28 de 1.2.2000, p. 2.

() DO C252de 12.9.2001, p. 5.



L 260/106 Diario Oficial de la Unién Europea 27.9.2016

(16)  Con arreglo a la Decisién, todas las medidas aplicadas por AMA y AMA Marketing antes del 26 de septiembre de
2002, que permanecieron incluidas en el asunto NN 34/2000, fueron expresamente excluidas del examen del
asunto NN 34A/2000. Sin embargo, a este respecto, no estd claro cuando entraron en vigor las nuevas normas
internas de AMA, es decir, si las medidas de ayuda fueron concedidas basindose en las nuevas normas ya a partir
del 26 de septiembre de 2002, la fecha en la que las normas entraron en vigor, o si hubo un perfodo transitorio
después del 26 de septiembre de 2002, durante el cual se siguieron concediendo las ayudas con arreglo a las
normas antiguas.

(17) En su respuesta de 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas mantuvieron que no se habia aplicado
ningtn perfodo transitorio y que las nuevas normas habian entrado en vigor el 26 de septiembre de 2002.

1.4. NOTIFICACION DE LAS MEDIDAS DE COMERCIALIZACION DE AMA (COMERCIALIZACION GENERICA,
COMERCIALIZACION FUERA DE AUSTRIA Y ESTUDIO DE MERCADO) — N 239/2004

(18) El 28 de mayo de 2004, las autoridades austriacas notificaron las medidas de comercializacién de AMA, que
inclufan medidas de comercializacién genérica, medidas de comercializacién fuera de Austria y un estudio de
mercado. El régimen de ayudas registrado con el nimero de ayuda estatal N 239/2004 fue aprobado con la
Decisiéon C(2004) 3945 de la Comision, de 20 de octubre de 2004. Con la Decision C(2010) 377, de 21 de
enero de 2010, la Comision aprobd con el nimero de ayuda estatal N 496/2009 la continuidad de ese régimen
de ayudas hasta el 31 de diciembre de 2013. Estas decisiones no estdn afectadas por las sentencias del Tribunal
citadas anteriormente y las medidas aprobadas no estdn sujetas a la presente Decision.

1.5. PRORROGA DE NN 34A/2000

(19) Mediante carta de 15 de marzo de 2006, registrada ese mismo dia, las autoridades austriacas notificaron la
prorroga hasta el 31 de diciembre de 2010 de las medidas relacionadas con la etiqueta ecoldgica (%) [régimen de
ayudas estatales N 175/2006 aprobado con la Decision C(2006) 2281 de la Comisién, de 2 de junio de 2006].
Mediante carta de 19 de noviembre de 2008, Austria notificé una prérroga hasta el 31 de diciembre de 2013 de
la medida de ayuda NN 34A/2000 relativa tanto al sello de calidad como a la etiqueta ecoldgica que vencia el 31
de diciembre de 2010. La ayuda notificada, que se registré con el nimero N 589/2008, fue aprobada con la
Decisiéon C(2009) 1092 de la Comision, de 25 de febrero de 2009, sustituy al mismo tiempo a la medida de
ayuda N 175/2006.

(20) La presente Decisién no afecta a los regimenes de ayudas aprobados y descritos anteriormente N 175/2006,
N 589/2008, N 239/2004 y N 496/2009.

(21)  Sujetas a la presente Decisién estdn las medidas AMA no notificadas recogidas en el régimen de ayudas NN
34/2000 (que abarcaban el periodo previo al 26 de septiembre de 2002) y las medidas AMA que se habian
abordado en la Decision NN 34A/2000 de la Comisién anulada (que abarcaban el periodo posterior al 26 de
septiembre de 2002).

2. RECURSOS ANTE LOS TRIBUNALES DE LA UNION (TRIBUNAL GENERAL Y TRIBUNAL DE JUSTICIA) Y
DECISION DE INCOACION

2.1. RECURSOS ANTE EL TRIBUNAL GENERAL — ASUNTO T-375/04

(22)  La Decision de la Comision en el asunto NN 34A/2000 fue impugnada ante el Tribunal de Primera Instancia (hoy
Tribunal General) por los denunciantes mencionados en el considerando 4 el 17 de septiembre de 2004. El
asunto se registré con el nimero T-375/04.

(23) En su sentencia del 18 de noviembre de 2009, el Tribunal General dictaminé que la Comisién deberia haber
iniciado el procedimiento formal de investigacién debido a la existencia de una contradiccion entre: i) el texto de
la Ley AMA de 1992, que, segin el Tribunal General, limita el régimen a los productos nacionales, y ii) las
directivas internas de AMA y las garantias de las autoridades austriacas, que habian mantenido que el régimen
estaba abierto a los productos de otros Estados miembros. El Tribunal General determind que esta contradiccién
bastaba para generar serias dudas acerca de la compatibilidad del régimen con el mercado interior.

(*) Como se ha indicado en el considerando 15, en virtud del régimen de ayudas NN 34A/2000 se limitaron las medidas de publicidad de la
etiqueta ecoldgica hasta el 31 de marzo de 2006 y las medidas de apoyo a la calidad de la etiqueta ecoldgica hasta el 31 de diciembre de
2008.
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(24)  Por consiguiente, el Tribunal General concluyd (apartado 86 de la sentencia) que la Comisién deberfa haber
iniciado el procedimiento previsto en el articulo 88, parrafo 2, del Tratado CE (hoy articulo 108, apartado 2 del
TFUE). Con base en este hecho, el Tribunal General anulé la Decision de la Comision en el asunto NN 34A/2000.

2.2. RECURSOS ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA — ASUNTO C-47/10

(25) El 27 de enero de 2010, la Reptiblica de Austria apeld la sentencia anterior del Tribunal General. La apelacion se
registré con el nimero de asunto C-47/10.

(26) En su sentencia del 27 de octubre de 2011, el Tribunal de Justicia desestim6 la apelacién presentada por la
Reptiblica de Austria y ratifico totalmente la decisién del Tribunal General.

2.3. DECISION DE INCOACION Y FASES PROCEDIMENTALES POSTERIORES

(27)  Tras dictar sentencia el Tribunal, la Comision abrié el procedimiento formal de investigacién con arreglo al
articulo 108, apartado 2, del TFUE en el asunto NN 34A/2000. Después de haber valorado la motivacion de la
sentencia, en la Decisién de incoacién del 12 de junio de 2012 (°), la Comision invit6 a las autoridades austriacas
y a las partes afectadas a que presentasen en el plazo de un mes sus comentarios para aclarar las dudas en torno
a la contradiccién descrita en el considerando 23.

(28) La Comisién no ha recibido observaciones de terceros.

(29) Austria respondié mediante carta de 29 de junio de 2012; en ella solicitaba una prérroga del plazo para
responder. La Comision concedié una prérroga del plazo para responder el 13 de julio de 2012.

(30) Las autoridades austriacas presentaron sus comentarios el 14 de septiembre de 2012.

(31) La Comisi6én solicité informaciéon adicional por carta de 19 de febrero de 2014. Las autoridades austriacas
respondieron el 14 de marzo de 2014 y solicitaron una prérroga del plazo para responder. Austria presentd
informacién adicional el 7 de mayo de 2014.

(32) La Comision envi6 una nueva solicitud de informacion el 17 de diciembre de 2014. El 23 de diciembre de 2014,
las autoridades austriacas solicitaron una prérroga del plazo para responder. La Comision concedid esa prérroga
mediante carta fechada el 8 de enero de 2015. La respuesta de las autoridades austriacas se presentd el 26 de
febrero de 2015 y el 3 de marzo de 2015.

3. DESCRIPCION DE LAS MEDIDAS DE AYUDA
3.1. TITULO

(33) Medidas de comercializacion de AMA.

3.2. DURACION DE LA MEDIDA

(34) La Ley AMA, por la que se creaba este organismo, entr6 en vigor en 1992. Con arreglo a la informacién
facilitada por las autoridades austriacas en una carta de 4 de julio de 1997, registrada el 7 de julio de 1997, las
medidas de comercializacién estaban implantadas desde 1994, es decir, antes del 1 de enero de 1995, fecha en
que Austria se incorporé a la Unién Europea. No obstante, las autoridades austriacas no comunicaron las
medidas de AMA a la Comisién de conformidad con los articulos 143 o 144 del Acta de adhesién de la
Reptiblica de Austria (19).

(’) Véaselanotal.
(") Acta relativa a las condiciones de adhesion del Reino de Noruega, de la Reptiblica de Austria, de la Reptiblica de Finlandia y del Reino de
Suecia y a las adaptaciones de los Tratados en los que se basa la Unién Europea (DO C 241 de 29.8.1994, p. 21, modificada en el DO L 1
de 1.1.1995, p. 1).
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(35) En su presentacién de 14 de septiembre de 2012, Austria declaré que informé a la Comisién de las medidas de
comercializacion del Osterreichische Weinmarketing. Sin embargo, la informacién facilitada en esa
presentacion (') hace referencia Gnicamente a las medidas adecuadas impuestas por la Comision en virtud del
articulo 93, apartado 1, del Tratado CE (hoy articulo 108, apartado 1, del TFUE) al sector vitivinicola. Estas
medidas no se enmarcan dentro del dmbito de aplicacion de la presente Decision.

(36) Mediante carta de 7 de febrero de 1997, en el contexto del informe de seguimiento de la OCDE, la Comisién
informé a Austria de que las medidas de promociéon de AMA podian ser consideradas ayuda estatal y, en
consecuencia, solicitd a las autoridades austriacas que aportasen toda la informacién necesaria para evaluar esas
medidas con arreglo a las normas en vigor sobre ayudas estatales y para cumplimentar los formularios de
notificaciéon pertinentes. Mediante carta de 23 de junio de 1997, las autoridades austriacas presentaron la
informaci6n solicitada y un formulario de notificacién cumplimentado (%).

(37) En su presentacién del 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas defendieron que la carta del 23 de
junio de 1997 constitufa una notificacién vilida y que, al vencimiento del plazo de dos meses, el Estado miembro
tenia derecho a creer que contaba con una autorizacion valida de la ayuda estatal de estas medidas.

(38) En lo que respecta a la fecha final de aplicacion, conviene distinguir las diferentes actividades de comercializacién
de AMA.

(39) La Comisién seflala a este respecto que, mediante Decisién de 20 de octubre de 2004, aprobd con la ayuda
estatal nimero N 239/2004 las siguientes medidas de comercializacién de AMA: medidas de comercializacién
genéricas (publicidad y actividades de relaciones publicas), medidas de comercializacién fuera de Austria y
estudios de mercado.

(40)  En resumen, en relacion con la etiqueta ecoldgica y el sello de calidad de AMA, la fecha de fin de la medida era el
31 de diciembre de 2008, excepto en lo relativo a las medidas publicitarias de la etiqueta ecoldgica, que vencian
el 31 de diciembre de 2006 (véanse los considerandos 15 y 19). Por lo que se refiere a las otras medidas de
comercializacién de AMA, eran aplicables hasta el 20 de octubre de 2004, la fecha en que se aprobé la medida
N 239/2004 notificada (véanse el capitulo 1.4 y el considerando 39).

(41) La Comision sefiala ademds que se notificé y aprobd una medida de campafia de promocién de la carne de
vacuno de AMA en virtud de la ayuda estatal ndmero N 570/1998 mediante carta de 15 de diciembre de 1998.
La duraci6n de la ayuda se limit6 a dos afios.

(42)  Excepto en las medidas cubiertas por las decisiones de la Comision en los asuntos N 570/1998, NN 34A/2000 y
N 239/2004, a la Comisién no le consta ninguna otra medida de ayuda aprobada en relacién con las actividades
de comercializacién de AMA del periodo en cuestion.

3.3. IMPORTE DE LA AYUDA

(43) De acuerdo con la informacién facilitada en los informes presupuestarios detallados para los afios 1995-1999 ()
y 2000-2008 (%), se gastaron los siguientes importes en actividades de comercializacién de AMA:

1995: 13 084 204,72 EUR
1996: 16 241 658,38 EUR
1997: 15 306 219,65 EUR
1998: 18 217 604,15 EUR
1999: 18 158 485,48 EUR
2000: 15 867 096,22 EUR
2001: 12 092 317,52 EUR

2002: 13 538 228,32 EUR

(") A saber, la referencia a la Decision N88/98 de la Comision.

('3 Véanse el considerando 145 y siguientes.

(%) Estos informes se presentaron como anexo a la carta de las autoridades austriacas fechada el 16 de octubre de 2000, mediante la que
estas respondian a la solicitud de informacion adicional de la Comisién de 19 de junio de 2000.

(") Estos informes se presentaron con la carta de las autoridades austriacas fechada el 14 de septiembre de 2012.
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(44)

2003: 9 044 509,01 EUR

2004: 10 559 442,86 EUR

2005: 8 994 712,20 EUR

2006:

2007:

12 193 320,12 EUR

12 285 344,67 EUR

2008: 15 087 084,71 EUR

Mediante carta de 12 de junio de 2012, se pidi6 a las autoridades austriacas que confirmasen estas cifras y que
desglosasen el presupuesto por afio y categoria de ayuda (publicidad de los sellos de calidad, publicidad de las
etiquetas ecoldgicas, publicidad genérica, publicidad fuera de Austria, medidas de calidad y apoyo técnico
a ambos tipos de etiquetas y productos genéricos). En la presentacion de 14 de septiembre de 2012 se
comunicaron las siguientes cifras:

(en EUR)
Werbe- Werbun technische Hilfe
maflnahmen fiir generische S Qualitits- fur beide Siegel Sonstiges nicht
e auflerhalb Oste- . Summe
Giitesiegel und Werbung ichs mafinahmen und generische zuordenbar
Biozeichen rreie Erzeugnisse
1995 1299 346,00 | 6 362 489,86 | 3 571 312,11 371 139,09 582 771,80 897 145,82 | 13 084 204,68
1996 2 233 341,97 | 8 643 529,94 | 2 888 555,25 394 070,06 779 226,09 | 1302 935,06 | 16 241 658,37
1997 1711 790,25 | 8 550 846,55 | 2 679 179,98 362 098,72 752 833,66 | 1249 471,22 | 15 306 220,38
1998 1347 618,61 | 9 607 372,32 | 3 555 154,59 689 570,37 | 1078 268,11 | 1939 620,16 | 18 217 604,16
1999 1950 511,57 | 9 740 191,85 | 3 444 902,31 802 776,30 874 229,94 | 1 345 873,52 | 18 158 485,49
2000 1616 472,22 | 8 148 390,41 | 2 387 445,85 327 850,90 993 697,77 | 1393 239,07 | 15 867 096,22
2001 1537 390,80 | 5448 146,98 | 2 234 769,81 728 167,14 899 896,37 | 1243 946,42 | 12 092 317,52
2002 1336 612,09 | 7237 058,31 | 2092 667,47 381 162,95 825 295,61 | 1665 431,89 | 13 538 228,32
2003 1628 162,19 | 3 561 930,45 | 1487 154,69 74 665,78 491 988,97 | 1 800 606,93 9 044 509,01
2004 156273258 | 493417490 | 1366 698,52 129 725,39 804 018,00 | 1 762 093,47 | 10 559 442,86
(45) Las autoridades austriacas presentaron las siguientes cifras para las medidas de las etiquetas ecoldgicas y de los

sellos de calidad del periodo 2002-2008:

Jahr Gesamtkosten It. davon AMA-Giite- in % von davon AMA-Bio- in % von
Jahresbericht siegel Gesamt Zeichen Gesamt
2002 13 538 228,32 1 356 909,27 10,02 320 695,40 2,37
2003 9 044 509,01 2139 261,31 23,65 829 573,19 9,17
2004 10 559 442,86 1187 575,61 11,25 994 446,40 9,42
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Gesamtkosten It. davon AMA-Giite- in % von davon AMA-Bio- in % von
Jahr Jahresbericht siegel Gesamt Zeichen Gesamt
2005 8994 712,20 1709 859,07 19,01 714 448,63 7,94
2006 12 193 320,12 2 834 299,23 23,24 327 752,62 2,69
2007 12 285 344,67 3 466 665,92 28,22 641 760,86 5,22
2008 15087 995,71 3 410 221,60 22,60 1273 517,59 8,44
Summe | 81 703 552,89 16 104 792,01 5 102 194,69
3.4. BENEFICIARIOS
(46) A partir de la informacién disponible, parece que los beneficiarios de las medidas de comercializacién son los

(47)

(48)

(52)

(53)

productores agricolas y las empresas activas en el procesado y la comercializaciéon de los productos agricolas,
incluida la industria alimentaria.

3.5. BASE JURIDICA

El acto de base juridica de todas las medidas de comercializacién de AMA es la Ley AMA — Bundesgesetz iiber
die Errichtung der Marktordnungsstelle «Agrarmarkt Austria» (Ley federal relativa a la creacion de la agencia
reguladora del mercado «Agrarmarkt Austria») (*°).

Tras una solicitud de informacién de 30 de abril de 2014, las autoridades austriacas presentaron todos los actos
juridicos de ejecucion (Richtlinien, Verordnungen, etc., incluidas las directivas internas de AMA y otras normas
internas) que rigen el sello de calidad y la etiqueta ecoldgica, asi como sus respectivas medidas de comerciali-
zacion.

3.6. AMA MARKETING Y LA FINANCIACION PARAFISCAL DE LA MEDIDA

AMA es un organismo publico creado en 1992 mediante la Ley AMA que estd controlado por el Estado. El
régimen lo administra AMA Marketing, una filial que es propiedad exclusiva de AMA.

En el asunto NN 34A/2000, las autoridades austriacas facilitaron la siguiente informacién acerca del estado y las
actividades de AMA:

Segiin las autoridades austriacas, AMA y AMA Marketing no comercializan productos ni servicios. AMA
Marketing supervisa el uso del sello de calidad y de la etiqueta ecoldgica, planifica y coordina las medidas de
promocion (publicidad, ferias, exposiciones, eventos de relaciones publicas y similares), prepara materiales
informativos sobre los programas de calidad y sus sellos, y encarga proyectos de investigacién sobre diversos
temas relacionados con la calidad en la produccién agricola.

AMA Marketing no realiza campafias publicitarias ni controles de productos. Por el contrario, AMA Marketing
selecciona empresas privadas con arreglo a la legislacién nacional que incorpora la Directiva 92/50/CEE del
Consejo (') y, posteriormente, la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (V) para que
realicen las campaiias y los controles mencionados.

Las empresas austriacas del sector agroalimentario pagan tasas obligatorias establecidas por la Ley AMA para
financiar al 100 % todas estas medidas. También AMA y AMA Marketing se financian con estas tasas.

(") Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich (BGBL) 376/1992.

(") Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacién de los contratos
publicos de servicios (DO L 209 de 24.7.1992, p. 1).

("7) Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de
adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios (DO L 134 de 30.4.2004, p. 114).
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(54) La Ley AMA (articulo 21c, apartado 1) establece que se deben pagar tasas por las siguientes operaciones
o productos:

— la leche, cuando se entrega para ser procesada,
— los cereales, cuando se muelen,

— el ganado vacuno adulto, los terneros, el ganado porcino, el ganado ovino y las aves de corral, cuando se
sacrifican,

— la cria de aves de corral para la produccién de huevos,

— la produccién de frutas y hortalizas,

— la produccién de patatas (excepto las patatas feculeras y las patatas utilizadas para producir alcohol),
— la produccién y el cultivo de productos de jardineria,

— el cultivo de vifiedos,

— la primera comercializacién de vino.

(55) En la Ley AMA (articulo 21d) también se establece el importe maximo de las cotazaciones. El nivel concreto de
las cotazaciones se establece mediante un reglamento del Consejo de Administraciéon de AMA (Verordnung des
Verwaltungsrates).

(56) Mediante carta de 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas comunicaron los siguientes importes de
las tasas cobradas durante el periodo 1995-2008 (*%):

1995: 13 833 026,19 EUR
1996: 15 260 738,33 EUR
1997: 14 340 815,84 EUR
1998: 15 473 675,13 EUR
1999: 15 260 405,37 EUR
2000: 15 419 046,38 EUR
2001: 15 228 252,40 EUR
2002: 15 461 156,95 EUR
2003: 13 529 199,62 EUR
2004: 17 320 613,38 EUR
2005: 16 003 552,29 EUR
2006: 16 030 054,67 EUR
2007: 15 909 792,32 EUR

2008: 15 880 813,22 EUR

(57) A modo de ejemplo: en el afio 2003 se recaudaron 13 529 199,62 EUR en tasas, desglosados de la siguiente

forma:
Leche 7 754 833,88
Ganado vacuno adulto 1 141 663,81

(") Anexo a los puntos 31 y 47 de la presentacion de 14 de septiembre de 2012. La presentacién contiene un documento principal y sus
anexos.
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Porcino 1976 514,84
Terneros 31 926,33
Ovino 34 046,38
Aves para matadero 405 925,74
Gallinas ponedoras 427 690,62
Fruta 769 823,87
Hortalizas 408 448,99
Patatas 243 896,60
Productos de jardineria 334 428,56

(58) Con arreglo al articulo 21c, apartado 2, de la Ley AMA, los productos provenientes de fuera de Austria estdn
exentos de estos tributos.

4. LAS MEDIDAS DE COMERCIALIZACION DE AMA

(59) Mediante carta de 16 de octubre de 2000, en el contexto del procedimiento NN 34/2000, las autoridades
austriacas presentaron informes anuales para los afios 1995, 1996, 1997, 1998 y 1999 en los que se
enumeraban todas las medidas de comercializacion de AMA.

(60) Por lo que respecta al sello de calidad y a la etiqueta ecoldgica, las autoridades austriacas ofrecieron una
descripcion pormenorizada en el marco de la evaluacion del régimen de ayudas NN 34A/2000.

(61) Basindonos en esta informacion, parece que se pueden agrupar las actividades de comercializaciéon en las
siguientes categorias de ayudas:

— publicidad, incluida la publicidad relativa al sello de calidad y la etiqueta ecoldgica, las medidas de comerciali-
zacién genéricas y las medidas publicitarias fuera de Austria (seccién 4.1, a continuacion),

— ayuda a sistemas de garantia de calidad, controles de calidad y controles de productos ecoldgicos para
productos que llevan el sello o la etiqueta (seccion 4.2, a continuacién), y

— medidas de apoyo técnico (seccién 4.3, a continuacién).

(62) En los capitulos 4.1 a 4.3, respectivamente, se ofrece una descripcién detallada de las medidas por categoria de
ayudas.

4.1. MEDIDAS PUBLICITARIAS
4.1.1. MEDIDAS PUBLICITARIAS RELATIVAS AL SELLO DE CALIDAD Y LA ETIQUETA ECOLOGICA

(63) Segun la informacién proporcionada por las autoridades austriacas relativa al régimen de ayudas NN 34A/2000,
la etiqueta ecoldgica puede o no haber incluido una indicacién de origen. El sello de calidad siempre inclufa una
indicacion especifica del origen y un segundo campo con colores o simbolos que indicaban (gréficamente) el
origen, dependiendo del Estado miembro o de la regién de produccion.
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Logotipos utilizados y admisibilidad en el régimen

(64)  Segun la informacion proporcionada por las autoridades austriacas acerca del régimen de ayudas NN 34A/2000,
las etiquetas tuvieron el siguiente aspecto a partir del afio 2002:

Aspecto de las etiquetas a partir de 2002 (*°)

Sello de calidad (%) Sello de calidad Etiqueta ecoldgica Etiqueta ecoldgica
(Austria) (Baviera) (origen indicado) (origen no indicado)
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(65) A partir de los ejemplos presentados a la Comisién para el periodo 1995-2002, parece que la etiqueta ecoldgica
tiene el mismo aspecto que en el periodo posterior a 2002, mientras que, hasta el 31 de diciembre de 1999, el
sello de calidad tuvo un disefio diferente (como se muestra a continuacion): en lugar de la referencia <AMA
Giitesiegel» se coloc la palabra «Austria» (con el mismo tamafio) en el espacio central, es decir, en la parte
visualmente dominante de la etiqueta.

Aspecto del sello de calidad entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de diciembre de 1999

(66) A partir de enero de 2000, el sello de calidad original fue sustituido por el que se muestra en el considerando
65 (*). Esto se refleja en los informes anuales de ese perfodo y de los siguientes.

(67)  Segun la informacién proporcionada relativa al régimen de ayudas NN 34A/2000, la etiqueta ecoldgica y el sello
de calidad se concedian dnicamente a productos que cumplian ciertos criterios de calidad en los métodos de
produccién, las caracteristicas de los productos y, en algunos casos, los requisitos de origen geogréafico de un
producto.

(68) Las autoridades austriacas ofrecieron garantias de que la publicidad subvencionada cumplia con lo dispuesto en la
Directiva 2000/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (*2).

(69) La etiqueta ecoldgica solo se concedia a productos ecoldgicos que cumplian con los criterios establecidos en el
Reglamento (CEE) n.c 2092/91 del Consejo (*%).

(**) Estas etiquetas se incluyeron en el considerando 13 de la Decisién NN 34A/2000 de la Comisi6n.

(*) Este logotipo también se utilizé durante el periodo 1999-2002.

(*) Elsello se utiliza en las directivas sobre productos del afio 2000 (Richtlinien fiir Frischfleisch, Fleischerbetriebe, Fleischwaren, Frischeier,
Putenfleisch, Milch und Milchprodukte, Obst, Gemiise und Speisekartoffeln, Speisefette, Speisedle, Diverse Lebensmittel).

(*) Directiva 2000/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de marzo de 2000, relativa a la aproximacion de las legislaciones de
los Estados miembros en materia de etiquetado, presentacion y publicidad de los productos alimenticios (DO L 109 de 6.5.2000, p. 29).

(*) Reglamento (CEE) n.> 2092/91 del Consejo, de 24 de junio de 1991, sobre la produccién agricola ecoldgica y su indicacién en los
productos agrarios y alimenticios (DO L 198 de 22.7.1991, p. 1).
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(70)  El sello de calidad se concedia inicamente a productos que satisfacian los requisitos de calidad establecidos en el
articulo 24. bis, letra b), del Reglamento (CE) n.° 1257/1999 del Consejo (*). Los productos que cumplian los
criterios de calidad necesarios para el uso del sello de calidad satisfacian las siguientes normas mds exigentes
a tenor del punto 47 de las Directrices 2000-2006 (¥).

Producto Criterio
Carne de vacuno Valor de pH 36 < 5,8 durante al menos 36 horas.
Carne de porcino Carne pdlida, blanda y exudativa de porcino: valor de pH 1 al menos 30 min

después del sacrificio: 6,0 o superior.

Solo se permiten las clases de carne S y E.

Carne oscura, dura y seca: valor de pH 12 al menos 12 h después del sacrifi-
cio: max. 5,8.

Pavo Requisitos bacterioldgicos: méximo total de bacterias L 50 000 KbE/cm? y ma-
ximo de enterobacteridceas L 500 KbE/cm? antes del corte, que se correspon-
den con L 100 000 KbE/cm? y L 1 000 KbE/cm? después del corte.

Huevos Unicamente cria sobre el suelo y en libertad.

Participacion en el programa de prevencién y control de la salmonela.

Leche y productos lacteos Contenido de lipopolisacaridos < 400 UE/ml

Unicamente una clase de calidad de las cuatro existentes.

En el intervalo de tolerancia microbioldgica, los limites inferiores segiin la le-
gislacion austriaca Milchhygieneverordnung son los limites superiores aceptados
para los productos con sello de calidad. Si, por ejemplo, la ley establece un in-
tervalo de tolerancia de 1-3, el sello de calidad tnicamente permite valores de
hasta 1.

El contenido de levadura y mohos en productos licteos fermentados es < 10/
ml, en mantequilla < 100/g, en requesén < 1 000/g.

Miel Contenido méx. de agua 19 %, contenido de HMF < 20 ppm.

Cereales, productos derivados | Trigo: peso por hl 80 kg, contenido en gluten 30 %, contenido en proteinas
de los cereales 14 %, valor de sedimentacién 50 Eh, velocidades de caida 250 s; centeno: peso
por hl 72 kg, amilograma 500 AE; centeno para cerveza: contenido mdx. de
proteinas 12 %, contenido de centeno entero 90 %.

Plantas oleaginosas y aceites de | Cifra de 4cidos (SZ) 0,2 mg/kg.
cocina

Cifra de perdxidos (POZ) (muestras frescas) 1,5.

Helado Unicamente leche cruda de la categorfa de mayor calidad (S) de las tres catego-
rias.

Numero de bacterias < 50 000 (intervalo de tolerancia + 30 000).

(*) Reglamento (CE) n.> 1257/1999 del Consejo, de 17 de mayo de 1999, sobre la ayuda al desarrollo rural a cargo del Fondo Europeo de
Orientacién y de Garantfa Agricola (FEOGA) y por el que se modifican y derogan determinados Reglamentos (DO L 160 de 26.6.1999,
p- 80).

(*) Estas normas se describen en el considerando 59 de la Decision NN 34A/2000 de la Comision.
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Producto Criterio

Todos los valores microbioldgicos maximos permitidos por debajo de los de la
ley austriaca Speiseeisverordnung.

Frutas, hortalizas, patatas de | En los sellos de calidad tnicamente se permite el uso de pesticidas y herbicidas
mesa fijado en la lista positiva de Produccion Integrada, por ejemplo, solo unas 160
de las aproximadamente 300 sustancias quimicas de productos fitosanitarios
enumeradas en la ley austriaca Pflanzenschutzmittelgesetz.

En la fertilizacion con nitrégeno de las patatas solo se permiten 100 kg de NO
puro/hectdrea (buena prictica agricola en Austria: 175 kg).

No se permiten los barros residuales.

Se prohibe la fertilizacién sin andlisis del suelo ni mds alld del nivel de nutrien-
tes C (suministro de nutrientes 6ptimo).

(71)  Se considerd que la regién de origen indicada en las etiquetas es la regién en la que se realizé la transformacion
del producto y de la que provenian las principales materias primas (wertbestimmende Rohstoffe). Un tercio de
esas materias primas pueden provenir de otras regiones si no se pueden cultivar u obtener en la regién de origen.

(72) En la produccién de huevos frescos, las gallinas ponedoras debfan haber nacido y sido cebadas en la region
correspondiente. En la producciéon de carne de vacuno, porcino, pavo y cordero, los animales debifan haber
nacido en la regién correspondiente.

(73)  Con respecto al logotipo utilizado en el sello de calidad, en su presentacién de informacion del 14 de septiembre
de 2012 las autoridades austriacas incluyeron las normas aplicables para el periodo hasta 1999. Esta informaci6n
muestra que tanto los actos normativos (AMA-Glitesiegel Richtlinien (%), Regulativ fur die Verleihung des Rechts
zur Fihrung der Urspungs- und Giitezeichen fiir Lebensmittel (¥’)) como los formularios de solicitud (Antrag auf
Verleihung des Herkunfts- und Giitezeichens fiir Lebensmittel (*%)) utilizaron el logotipo mostrado anteriormente
en el considerando 65.

(74) Después del afio 1999, el logotipo utilizado en el sello de calidad era idéntico al mostrado anteriormente en el
considerando 64.

Costes admisibles en este régimen

(75)  Por lo que respecta al sello de calidad, basandose en la informacién facilitada en los informes anuales de los afios
1995 a 1999 y en la relativa al régimen de ayudas NN 34A/2000, se puede concluir que la ayuda se concedia
para cubrir los costes de las campafias publicitarias para mejorar la concienciaciéon de los consumidores en
materia de calidad y para difundir el sello de calidad. El objetivo era crear una imagen del sello de calidad como
gufa a la hora de hacer compras (Orientierungshilfe beim Einkauf).

(76)  Por lo que respecta a la etiqueta ecoldgica, la ayuda se concedia para cubrir los costes de las campaiias publici-
tarias para informar a los consumidores acerca de los productos que llevan esa etiqueta, de los requisitos de uso
de la etiqueta y de la agricultura ecoldgica en general.

(77)  Las campaiias consistieron en anuncios en medios impresos y digitales, en puntos de venta y eventos ptblicos, en
puntos de informacién con folletos relativos a los productos que llevaban el sello de calidad o la etiqueta
ecoldgica, en folletos con informacién, como parte de catas de productos en ferias y otras celebraciones ptiblicas,

(*) AMA-Giitesiegel Richtlinie Frischfleisch de abril de 1999, Richtlinien Frischfleisch de abril de 1997, Richtlinien Frischfleisch de abril de
1997 (Anpassung entsprechend Beiratsbeschluss vom 22.1.1998), Richtlinien Frischfleisch de febrero de 1996, Richtlinien diverse
Lebensmittel.

(¥) De febrero de 1997.

(**) Segtin las autoridades austriacas, este formulario se utiliz6 hasta el 31 de diciembre de 2002.
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asi como en otros medios para llamar la atencién de los consumidores, como pegatinas situadas en el suelo (en
supermercados) con simbolos e informaci6n acerca del sello de calidad y de la etiqueta ecoldgica. Las campaiias
se concentraban en diferentes grupos de productos al mismo tiempo, en funcién de la situacion local y del
mercado.

(78)  Segun consta en la informacién facilitada por las autoridades austriacas en relacién con la medida NN 34A/2000,
los anuncios o las actividades en puntos de venta y eventos publicos durante el periodo 2002-2008 no hicieron
referencia a ninglin productor o marca concretos. Por el contrario, tinicamente contuvieron informacién sobre
los requisitos de calidad de los productos y sobre los controles de calidad relacionados con el sello de calidad,
para que los consumidores pudieran reconocer la calidad especial de los productos que llevaban el sello. A todas
las empresas que deseaban organizar este tipo de campafias en sus instalaciones se les ofrecia ayuda con las
actividades en los puntos de venta. Las empresas no recibian ninguna ayuda directa del régimen de ayudas
notificado.

(79) Ademas, segin las autoridades austriacas, el origen del producto, cuando se mencionaba, debia ser el mensaje
secundario en la publicidad subvencionada. Las autoridades austriacas han presentado ejemplos representativos
de la publicidad impresa y audiovisual para mostrar como los anuncios estaban disefiados para garantizar que el
mensaje relativo al origen siempre fuese secundario.

(80) A raiz de la informacion relativa a la medida NN 34A/2000, parece que parte de las medidas de la etiqueta
ecoldgica estdn relacionadas con actividades de promocién cofinanciadas por la UE.

4.1.2. MEDIDAS PUBLICITARIAS GENERICAS

(81) La informacién facilitada en los informes anuales de 1995-1999 muestra que las campafias publicitarias
estuvieron relacionadas con la leche y los productos lacteos, la carne y los productos cdrnicos, los huevos, las
frutas, las hortalizas y las patatas, asi como con los productos transformados a partir de estas materias primas y
de flores.

(82) Las campailas publicitarias consistieron en anuncios en medios impresos y digitales y en la promocion de ventas
en puntos de venta, ferias y eventos publicos. La promocién de ventas recurrié a puestos informativos con
muestras de productos y folletos acerca de los productos anunciados y a otros medios para llamar la atencién de
los consumidores, como catas de productos, concursos (Gewinnspiele), posteres, banderas y pegatinas en el suelo
con informacién relativa a los productos promocionados. Asimismo, se crearon varios materiales impresos y de
otro tipo para fomentar distintos productos o grupos de productos. Entre estos materiales se incluyeron folletos,
revistas, libros de cocina, prendas de ropa estampadas y regalos promocionales.

Campaiias concretas realizadas dentro del régimen

(83) En los ejemplos de publicidad de ese periodo que estin a disposicién de la Comision, el origen del producto
aparece en letra y en simbolo, no solo en el sello de calidad, sino también en el resto del material promocional.

(84) He aqui algunos ejemplos incluidos en el informe anual de 1995 y en las muestras presentadas por Austria a la
Comision:

— Una campafia de 1995 relativa a «Gefliigel aus Osterreich». El principal campo visual del logotipo muestra la
bandera austriaca.

— Se puso en marcha una campafia publicitaria en 1995 con el titulo «Ganas de Austria» (<Appetit auf
Osterreich»). El principal campo visual del logotipo (con la palabra «Osterreich») utilizaba la bandera austriaca
como fondo. En la parte descriptiva del anuncio se hacfa una clara referencia al origen de los productos:
«Alimentos de Austria; jpor qué?» («Lebensmittel aus Osterreich — warum?»).

— En el afio 1995 se realizé una campafia para publicitar los huevos de Austria con la frase «Huevos frescos de
calidad de Austria» («Qualititseier frisch aus Osterreichy).

— Se utiliz6 material promocional sobre las fresas enviado a la Comisién con el logotipo «Fruta de Austria»
(«Obst aus Osterreichy).
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— Se realizé una campafia sobre carne de vacuno con el eslogan «Ternera austriaca: cada bocado es un placer»
(«Osterreichisches Rindfleisch, jedes Stiick ein Gustostiick»).

— Se realizé una campaiia sobre carne de porcino con el eslogan «Carne de porcino de Austria: usted sabe lo
que come» («Schweinefleisch aus Osterreich, da weifl man was man isst»).

— Se realiz6 una campafia sobre queso con el eslogan «Typisch Osterreich, Kdse mit Charakter».

(85) El informe anual de 1996 resume la mision de AMA de la siguiente forma: «convencer a los consumidores
nacionales, a pesar de la creciente diversidad de los alimentos europeos, de los beneficios de los productos
austriacos» («die einheimischen Konsumenten, trotz der zunehmenden Vielfalt des europdisch werdender Lebens-
mittelangebotes, von den Vorziigen sterreichischer Produkte zu tiberzeugen») (¥). Y continda: «El cultivo de una»
preferencia por Austria «es una importante contribucién a mantener la cuota de mercado de nuestros productos
agricolas» («<Diese Kultivierung der» Priferenz fiir Osterreich «ist ein wesentlicher Beitrag zur Marktanteilsicherung
fr unsere Agrarprodukte»). El mismo informe afirma que la cooperacién entre AMA Marketing y los productores
nacionales fue tan exitosa que los productores extranjeros de leche y mantequilla apenas accedieron al mercado
austriaco (*°).

(86)  El dltimo capitulo del informe, titulado «Patriotismo valorado por el comercio y el consumidor» (Patriotismus bei
Handel und Konsument gefragt»), afirma que se ha protegido la elevada cuota de mercado de los productos
nacionales en comparacién con la competencia de otros productos de la UE (*!). El informe nombra a las
empresas (comerciantes) que participaron (*)) en la campafia y recalca que el uso del logotipo rojo-blanco-rojo se
combiné con el subrayado de las ventajas de los alimentos austriacos para los consumidores.

(87) Por lo que respecta a las campaiias y actividades realizadas en el afio 1996, presentamos las siguientes como
ejemplos:

a) El informe hace referencia a la campafia Nuestra mantequilla es insustituible» («Unsere Butter kann durch
nichts ersetzt werden») (*3).

b) Otros ejemplos citados en el informe anual hacen referencia a la carne nacional: «La mejor receta de Austria»
(«Osterreichs bestes Rezept»), «Carne de vacuno de Austria» (Rindfleisch aus Osterreich») (**). La cobertura de
los materiales distribuidos parece haber sido significativa. El informe anual menciona 400 000 ejemplares del
folleto «Ternera de Austria» (Kalbfleisch aus Osterreich») y 800 000 del folleto «Todo acerca de la carne»
(«Alles iiber Fleisch») (*%).

(88)  El informe también menciona campafias que no hacen referencia al origen de los productos como «Leche: energia
blanca» (**) o la campaiia escolar con el eslogan «La manzana invencible» («Der unbesiegbare Apfel») (*’). Esta
tltima no hace referencia a marcas ni al origen del producto, sino que solo se refiere a las caracteristicas de la
fruta (nutrientes, energfa, vitaminas y minerales, etc.).

(89) El informe anual del aflo 1997 menciona que las medidas de AMA lograron evantar barreras a la entrada de
otros productos de la UE» y cita el caso del yogur, en el que los productores nacionales recuperaron un 15 % de
cuota de mercado de los productores extranjeros (*%).

(90) En el caso del afio 1999, en algunos ejemplos promocionales la publicidad se relaciona con empresas concretas
[por ejemplo, un anuncio impreso de queso austriaco hace referencia al fabricante de queso [....] () y la
publicidad de huevos austriacos a la empresa minorista [.....] (9)].

(91) En la publicidad de yogur que lleva el sello de calidad de AMA se incluyé el siguiente texto: «Yogur de
Austria» ().

29

Informe de actividades (Tatigkeitsbericht) de AMA de 1996, pagina 3.
*%) Informe de actividades (Tatigkeitsbericht) de AMA de 1996, pagina 12.
Informe de actividades (T4tigkeitsbericht) de AMA de 1996, pagina 35.
[...] Amparado por el secreto profesional.
Informe de actividades (T4tigkeitsbericht) de AMA de 1996, pagina 15.
Ambos ejemplos se citan en el Informe de actividades (Tétigkeitsbericht) de AMA de 1996, pagina 17.
Informe de actividades (Tatigkeitsbericht) de AMA de 1996, pagina 19.
Informe de actividades (Titigkeitsbericht) de AMA de 1996, pagina 13.
Informe de actividades (T4tigkeitsbericht) de AMA de 1996, pagina 26.
Informe de actividades (T4tigkeitsbericht) de AMA de 1997, pagina 3. «Die Osterreichische Naturqualitit hat sich mit der Unterstiitzung
der AMA auch 1997 am Heimmarkt eine Position gesichert, mit der es gelungen ist, Eintrittsbarieren gegeniiber EU-Anbietern aufzubauen
und gleichzeitig den heimischen Produkten Unverwechselbarkeit zu garantieren. Dass der “Geschmack der Natur” am Heimmarkt sogar
Marktanteile zuriickgewonnen hat, ist im Marktsegment Fruchtjoghurt klar abzulesen. So konnten 1997 von den heimischen
Herstellern 15 % Marktanteil von auslandischen Anbietern zuriickgewonnen werden».
(*’) Amparado por el secreto profesional.
(*) Ibid.
(*) Este ejemplo de publicidad se puede encontrar en la p. 10 del Informe de actividades (Tatigkeitsbericht) de AMA de 1999.
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(92) Los informes anuales de los afios 1997, 1998 y 1999 contienen campafias y esléganes similares a los
mencionados anteriormente.

(93) Los informes anuales de los afios 2000 y 2001 hacen referencia a campafias como:

a) publicidad de leche (<Frische Milch hat’s in sich») (¥);
b) una campafia escolar de leche (*);
¢) la campaifia Juventud 2000 (Jugend 2000) (*4);

d) un folleto para la generacién de mayores de cincuenta afios (*).

4.1.3. MEDIDAS PUBLICITARIAS FUERA DE AUSTRIA

(94) La finalidad de las medidas publicitarias era informar a los consumidores y a los profesionales de las ofertas de
productos de Austria —de su sabor y su uso culinario— y animarlos a probar (por primera vez) dichos
productos.

(95) Las campafias publicitarias consistieron en anuncios en los medios de comunicacién, folletos, regalos
promocionales, catas de productos y envios de correos electrénicos a consumidores.

(96) La publicidad de los productos austriacos se realizé en el contexto de las semanas de los alimentos austriacos y
de las ferias internacionales en Estados miembros fuera de Austria.

(97)  Segun las autoridades austriacas, las tasas del periodo 2002-2008 mencionadas anteriormente no conllevaron un
efecto discriminatorio a tenor del articulo 90 del Tratado CE (hoy articulo 110 del TFUE). En particular, afirman
que no se indica en ningln sitio que los productos de origen austriaco comercializados fuera de Austria no se
puedan beneficiar de la medida en las mismas condiciones que los productos comercializados en Austria.

4.2. AYUDAS ESTATALES A LOS PRODUCTOS DE CALIDAD

(98)  Por lo que respecta al sello de calidad y a la etiqueta ecolégica de AMA, se concedieron ayudas al desarrollo de
sistemas de garantia de calidad (estudios sobre la mejora de la calidad de la produccién en general, redaccion y
distribucién de documentos relacionados con la garantia de la calidad, desarrollo de sistemas informaticos
relacionados dentro de AMA Marketing), a los controles de calidad y a los controles de los productos ecoldgicos
(controles in situ por parte de organismos externos y andlisis en laboratorios). Todos los controles de calidad
rutinarios fueron pagados por los titulares de las licencias.

(99) Ademas, en los informes anuales de 1995-1999 se menciona una medida que consisti6 en la introduccién de un
programa de garantia de la calidad acorde a la ISO 9002.

4.3. MEDIDAS DE APOYO TECNICO
4.3.1. APOYO TECNICO AL SELLO DE CALIDAD Y A LA ETIQUETA ECOLOGICA

(100) Se concedieron ayudas a proyectos de informacién general, a actividades de relaciones ptiblicas para divulgar el
conocimiento general de las etiquetas y a concursos organizados para promocionar los sellos de calidad
(Gewinnspiele).

42) Informe de actividades

(*)

(¥) Informe de actividades
(*) Informe de actividades
(*) Informe de actividades

Titigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht
Titigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht

de AMA de 2000, pégina 9.

de AMA de 2000, pagina 10.
de AMA de 2000, pagina 11.
de AMA de 2000, pagina 12.
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(101) Eran subvencionables aquellos costes generados al organizar reuniones informativas y encargar folletos, catdlogos,
boletines y contribuciones en internet.

(102) El objetivo era ofrecer a los consumidores informacion objetiva acerca del programa del sello de calidad y de la
etiqueta ecoldgica de AMA en general, como la orientacion sobre calidad del programa del sello de calidad, el
contenido de las etiquetas y los sistemas de control.

(103) Segun la informacién facilitada por las autoridades austriacas, estas medidas no abordaban grupos de productos
especificos ni inducian a los consumidores a comprar un producto concreto.

4.3.2. APOYO TECNICO PARA OFRECER INFORMACION GENERICA SOBRE PRODUCTOS, INCLUIDOS LOS ESTUDIOS DE
MERCADO

(104) Segun los informes anuales, durante el perfodo 1995-1999 se concedieron ayudas para ofrecer informacion
general y realizar actividades de relaciones publicas, para organizar y participar en ferias y para encargar estudios
de mercado.

(105) La informacién general y las actividades de relaciones ptiblicas que recibieron ayudas pretendian presentar las
caracteristicas genéricas de los alimentos y abordar cuestiones de interés general, como el ofrecimiento de asesora-
miento e informacion si se producia un escindalo alimentario. Las actividades de relaciones publicas también
inclufan la mejora de la comunicacién con los medios y el uso de canales como los comunicados de prensa, las
conferencias de prensa, el servicio de prensa, los boletines informativos, los dias de puertas abiertas y los grupos
de presion.

(106) También se concedieron ayudas para la organizacion y la participaciéon en eventos como concursos, conferencias,
seminarios y talleres en Austria, ademds de en las «Semanas de Austria» y ferias organizadas en otros Estados
miembros de la UE.

(107) Se concedieron ayudas para realizar estudios de mercado acerca de los datos generales del mercado alimentario,
el desarrollo de los mercados, el comportamiento de los consumidores, las tendencias y los andlisis de las ventas
de los productos agricolas correspondientes.

5. INTENSIDAD DE LA AYUDA
(108) Las ayudas abarcaron todos los costes subvencionables de las medidas de comercializacion de AMA.

(109) Segun la informacién proporcionada por las autoridades austriacas, la ayuda a los productos de calidad y al
apoyo técnico relacionada con el sello de calidad y la etiqueta ecoldgica nunca superd los 100 000 EUR por
beneficiario en un periodo de tres afios.

(110) Por lo que respecta a las medidas de control relativas al uso del sello de calidad, las autoridades austriacas
confirmaron que la ayuda se elimind en 2009.

6. EVALUACION DE LA AYUDA
6.1. PRESENCIA DE AYUDA

(111) El articulo 107, apartado 1, del TFUE prohibe las ayudas estatales si una ayuda otorgada por un Estado miembro
o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, falsea o amenaza con falsear la competencia, favoreciendo
a determinadas empresas o producciones, en la medida en que afecte a los intercambios comerciales entre Estados
miembros.

6.1.1. AYUDAS OTORGADAS POR EL ESTADO O MEDIANTE FONDOS ESTATALES

(112) Por lo que respecta a la clasificacion de los fondos como recursos estatales, no es necesario establecer distinciones
entre los casos en los que el Estado paga la ayuda directamente o en los que el pago lo realizan los organismos
publicos o privados designados o creados por el Estado con ese fin (*).

(*) Sentencias de 13 de marzo de 2001 en el asunto C-379/98, Preussen Elektra ECLLEU:C:2001:160, apartado 58, y de 20 de noviembre
de 2003 en el asunto C-126/01, GEMO ECLLI:EU:C:2003:622, apartado 23.
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(113) La Comisién sefiala que, en el presente asunto, la ayuda no la concedié directamente el Estado sino AMA, un
organismo intermedio creado por ley y controlado por el Estado (véase el considerando 49). AMA administra y es
la Gnica propietaria de AMA Marketing, por lo que cabe presuponer que ejerce una influencia decisiva en esta
ultima. Por lo que se refiere a esta seccion, AMA y AMA Marketing serdn, por tanto, evaluadas conjuntamente.
Por consiguiente, hay que estudiar si las tasas recaudadas por AMA pueden ser consideradas recursos estatales
imputables al Estado.

(114) AMA y AMA Marketing han sido creadas por ley. El Estado marca los objetivos de estos organismos (articulo 2
de la ley AMA), su estructura de gestién (articulos 4 a 17 de la ley AMA) y la composicién del Consejo de
Administracion (véase también el considerando 118). Por tanto, estos organismos estin controlados por el
Estado. Sus actividades de comercializacion se financian con tasas parafiscales (véanse los considerandos 49 y
53) (¥). La ley AMA (articulo 21) establece el uso de las tasas percibidas. AMA estd sujeta al escrutinio de las
instituciones estatales, como el Tribunal de Cuentas austriaco (*). Asimismo, el articulo 29 de la ley AMA
establece que, al realizar procedimientos administrativos, AMA aplica la Ley general de procedimiento adminis-
trativo (allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz).

(115) Las decisiones de AMA pueden ser recurridas ante el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo
Federal) (*). Seglin la versién de 2004 de la ley AMA, las decisiones de esta pueden ser recurridas ante el
Ministerio de Agricultura y Silvicultura.

(116) El cobro de la contribucién en virtud de la ley AMA es competencia de AMA. AMA tiene competencia para
inspeccionar las instalaciones o las zonas agricolas y para solicitar informes o pruebas a las empresas que deben
abonar la tasa (*°). La violacion de la ley AMA es punible por la autoridad administrativa de distrito (Bezirksver-
waltungsbehorde) con multas de hasta 3 630 EUR (*!). El intento de eludir las normas de AMA también son
punibles. En caso de que no se abone la sancidn, se puede imponer un periodo de encarcelamiento de hasta seis
semanas (*3).

(117) Las autoridades austriacas sefialaron que la finalidad de la tasa, su dmbito de aplicacién y su nivel mdximo estin
establecidos en la ley AMA (*%). El nivel concreto de la tasa lo establece el Consejo de Administracion de AMA
(Verwaltungsrat der Agrarmarkt Austria) en funcién de la situaciéon del mercado de cada producto afectado, del
desarrollo de las ventas, de la situacion de ingresos de los productos nacionales en Austria y en el extranjero y de
la necesidad e idoneidad de aplicar medidas de comercializacion ().

118) El Consejo de Administracion de AMA estd formado por cuatro miembros que representan a la Cdmara Agraria
) ¢ p q P g

(Landwirtschaftskammer Osterreich), la Cdmara Federal de Trabajo (Bundesarbeitskammer), la Cdmara Econémica
(Wirtschaftskammer Osterreich) y la Federacién Sindical Austriaca (Osterreichischer Gewerkschaftsbund) (*%).

(119) En la Decisién de incoacién, la Comisién comprobé la aplicacion de la jurisprudencia Pearle al asunto que nos
ocupa. El 15 de julio de 2004, el Tribunal de Justicia sefialé en su sentencia del asunto Pearle (*°) que las
cotazaciones obligatorias recaudadas por un organismo intermedio a todas las empresas del sector comercial
pueden ser consideradas como no constitutivas de recursos estatales cuando se dan las siguientes cuatro
condiciones acumuladas:

— la medida en cuestion es adoptada por la organizaciéon profesional que representa a las empresas y a los
empleados de un sector comercial y no se utiliza como un instrumento para aplicar una politica aprobada
por el Estado,

— los objetivos asi establecidos son financiados totalmente con cotizaciones de las empresas del sector,

— las modalidades de financiacién y el porcentaje o la cuantia de las cotizaciones son establecidos en el seno del
6rgano profesional del sector comercial por los representantes de los empleadores y los empleados, sin
ninguna intervencién del Estado,

— las cotizaciones son utilizadas obligatoriamente para la financiacion de la medida, sin intervencién posible del
Estado.

(*) Presentada el 14 de septiembre de 2012.

(**) Ibid.

(*) Articulo 21i de laley AMA.

(%) Articulo 21k de laley AMA.

(") Articulo 211 de laley AMA.

(*») Articulo 211, apartado 2, de laley AMA.

() Articulo 21a) apartado 1, articulo 21c y articulo 21d, respectivamente.
(**) Véaselanota 47.

(**) Articulo 11, apartado 1, de laley AMA.

(*%) Sentencia del Tribunal de 15 de julio de 2004 en el asunto C-345/02, Pearle, ECLI.EU:C:2004:448, apartados 35 a 38.
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(120) En funcién de la informacién disponible, la Comisioén considera que el régimen no cumple con todas estas
condiciones.

(121) Por lo que respecta a la primera condicién, cabe sefialar que la financiacién de las medidas de comercializaciéon
no es administrada por un érgano profesional que representa al sector, sino por AMA Marketing, un organismo
publico creado y controlado por el Estado (véanse el considerando 49 y el articulo 3 de la ley AMA).

(122) Por lo que respecta a la tercera condicion, la tasa y la cuantia mdxima de las cotizaciones son impuestos por ley
(es decir, por la ley AMA) y recaudados por un organismo controlado por el Estado, y no por un érgano
profesional del sector comercial. Ademds, en virtud de la ley AMA, la tasa es obligatoria (véase el considerando
53). Estos elementos demuestran la intervencion del Estado en lo relativo al método de financiacion de la ayuda.

(123) Por tanto, la Comisién considera que no cabe aplicar al presente asunto las condiciones que hicieron considerar
que las cotizaciones analizadas en la sentencia del Tribunal de Justicia del asunto Pearle no eran recursos estatales.

(124) El 30 de mayo de 2013, en el asunto Doux Elevage, el Tribunal de Justicia respondié a una pregunta remitida
para su dictamen preliminar acerca de la interpretacion del concepto de recursos estatales (*/).

(125) En su sentencia, el Tribunal dictamind que la decisién de una autoridad nacional de extender, a la totalidad de los
profesionales del sector agricola, un acuerdo que, dentro del marco de una organizacion interprofesional
reconocida por la autoridad nacional, introduce una cotizacién con la intencién de permitir la aplicacion de
medidas relativas a la comunicacién, promocién, relaciones exteriores, garantia de la calidad, investigaciéon y
defensa de los intereses de ese sector, y que asi convierte la obligaciéon de pagar la cotizacién en generalmente
aplicable, no constituye una ayuda estatal.

(126) El Tribunal dictaminé que las cotizaciones en cuestiéon procedian de operadores econémicos privados que
ejercian una actividad en los mercados afectados, por lo que ese mecanismo no implicaba ninguna transferencia
directa o indirecta de fondos estatales. Los fondos generados por el pago de las cotizaciones no transitaban por el
presupuesto del Estado ni por otra entidad publica, y el Estado no renunciaba a ningdn recurso, fuera cual fuera
su concepto (impuesto, exaccidn, cotizacion, etc.), que habrian debido abonarse al presupuesto del Estado de
conformidad con la legislacion nacional.

(127) Al contrario que en este, el presente asunto no implica cotizaciones (voluntarias) establecidas colectivamente por
una organizacién interprofesional. Como se ha indicado en el considerando 53, la industria agricola y alimentaria
austriaca paga tasas obligatorias establecidas por la ley AMA. Por consiguiente, las tasas no son de tipo privado,
sino establecidas por el Estado a través de un acto legislativo.

(128) Ademis, al contrario que en el asunto Doux Elevage, AMA no se encarga de cotizaciones creadas por organiza-
ciones privadas. Como se ha indicado en los considerandos 49 a 54, las cotizaciones son establecidas por el
Estado y administradas por AMA, un organismo publico creado mediante la ley AMA y controlado por el Estado.
AMA Marketing, una filial totalmente controlada por AMA, administra el régimen.

(129) En el asunto Doux Elevage, el Tribunal consideré que las cotizaciones en cuestion conservaban su cardcter
privado en todo momento y que las autoridades nacionales no estaban de hecho autorizadas a utilizar esos
recursos principalmente para apoyar a determinadas empresas. Por el contrario, correspondia a las organizaciones
interprofesionales decidir el uso de esos recursos y, en consecuencia, los fondos se dedicaron en su totalidad
a cumplir con los objetivos determinados por esas organizaciones. Del mismo modo, tales recursos no estuvieron
sometidos a un control publico permanente ni estuvieron a disposicién de las autoridades del Estado.

(130) Al contrario que en el asunto Doux Elevage, en el presente asunto los objetivos perseguidos por AMA no son
establecidos por una organizacién privada que decide el uso de estos recursos, sino en el acto legislativo que rige
al organismo publico (es decir, la ley AMA; véase el considerando 54).

(131) Por consiguiente, no se dan las condiciones del asunto Doux Elevage para asumir la existencia de recursos
privados.

() Sentencia de 30 de mayo de 2013 en el asunto C-677/11, Doux Elevage SNC y Coopérative agricole GBP-ARREE/Ministére de
I'Agriculture, ECLLEU:C:2013:348, apartados 32, 35y 38.
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(132) Por todos estos motivos, la Comisiéon considera que la financiacién de las medidas en cuestién realizada por
AMA es atribuible al Estado y que, por tanto, los fondos son recursos estatales.

6.1.2. VENTAJA SELECTIVA

(133) Segtn la jurisprudencia establecida en el Tribunal de Justicia, se consideran ayudas las intervenciones que, sea
cual sea su forma, favorecen a empresas directa o indirectamente o que constituyen una ventaja econdémica que la
empresa no hubiera obtenido en condiciones normales de mercado (*%). Por otra parte, se consideran ayudas las
intervenciones que, bajo formas diversas, alivian las cargas que normalmente recaen sobre el presupuesto de una
empresa y que, por ello, sin ser subvenciones en el sentido estricto del término, son de la misma naturaleza y
tienen efectos idénticos (*). El Tribunal de Justicia también dictaminé que una intervencién adoptada por la
autoridad publica que favorece a determinadas empresas o productos no pierde el cardcter de ventaja gratuita por
el hecho de que se financie total o parcialmente con cotizaciones impuestas por la autoridad publica y recaudada
entre las empresas correspondientes (*°).

(134) La intervencién beneficia a empresas activas en la produccion, la transformacion y la comercializaciéon de
productos agricolas, incluida la industria alimentaria (véase el considerando 46), mediante publicidad, apoyo a los
productos de calidad y apoyo técnico.

(135) A este respecto, se pidié a las autoridades austriacas que facilitasen mds informacién acerca del dmbito de
aplicacion de los beneficiarios y del ntimero de beneficiarios de cada medida de comercializacién. En su
presentacion de 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas respondieron que no es posible identificar
a los beneficiarios de cada medida, ya que del régimen no solo se beneficiaron los productores y minoristas que
utilizaron los logotipos, sino también productores que no participaron directamente en el régimen y, en
consecuencia, todo el sector. Austria defendié que las medidas aumentaron la concienciacién de los consumidores
en general, de tal forma que incluso los productores que no participaron en el régimen tuvieron que aumentar la
calidad de sus productos.

(136) Asimismo, en la Decision de incoacién, la Comisién solicité a Austria que aclarase hasta qué punto la industria
alimentaria se beneficia de las medidas de comercializacién. Las autoridades austriacas utilizaron el mismo
argumento usado anteriormente (considerando 135).

(137) Segun la jurisprudencia (*!), una medida conserva su cardcter selectivo incluso si se aplica a todo un sector (pero
no a otros sectores). Se deben rechazar los argumentos de las autoridades austriacas que defienden que la medida
es de naturaleza general.

6.1.3. FALSEAMIENTO DE LA COMPETENCIA Y EFECTO SOBRE EL COMERCIO

(138) Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la mejora de la situacién competitiva de una empresa mediante la
concesién de una ayuda estatal indica en general un falseamiento de la competencia en relacién con sus
competidores, que no se benefician de tales ayudas (*?). Ademds, se considera que la ayuda para una empresa que
acttia en un mercado abierto al comercio dentro de la Unidn afecta al comercio entre los Estados miembros (%3).

(139) En el periodo 1995-2008, el comercio de productos agricolas dentro de la Unién alcanzé un importante
volumen. A modo de ejemplo, en el afio 2004 productos agricolas de la UE por valor de unos 183 000 millones
EUR (importaciones) y de unos 187 000 millones EUR (exportaciones) fueron objeto de comercio dentro de la
Unidn, lo que supone aproximadamente el 57 % de la produccién agricola total de 324 000 millones EUR (*).

(140) Por consiguiente, con vistas al sustancial comercio de productos agricolas dentro de la UE durante el periodo en
cuestion, se puede considerar que las medidas objeto de la presente Decisién falsean o amenazan con falsear la
competencia y afectan al comercio entre los Estados miembros. Esto se confirma, ademds, por algunas
afirmaciones de AMA en sus informes anuales del periodo relevante (véanse los considerandos 84 a 90), que
demuestran que AMA entiende que las actividades de comercializacién tendieron a promocionar la produccién
nacional en competencia con los productores de otros Estados miembros.

(*®) Sentencia del Tribunal en el asunto C-280/00, Altmark, ECLI:EU:C:2003:415, apartado 84.

(*) Sentencia del Tribunal en el asunto C-355/00, Freskot AE/[Elliniko Dimosio, ECLIEU:C:2003:298, apartado 83.

(*) Sentencia del Tribunal de 22 de marzo de 1977 en el asunto 7876, Steinike & Weinlig, ECLLEU:C:1977:52, apartado 22.

(*") Sentencia del Tribunal en el asunto C-75/97, Bélgica/Comision, ECLEEU:C:1999:311, apartado 31.

(®») Sentencia del Tribunal en el asunto 730/79, Philip Morris Holland BV/Comisi6én, ECLEEU:C:1980:209, apartados 11y 12.

(*) Véase en particular la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto 102/87, Reptiblica Francesa/Comision, ECLLEU:C:1988:391.
9

%) Fuente: Eurostat.
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(141) Visto lo anterior, se cumplen las condiciones del articulo 107, apartado 1, del TFUE y, por tanto, se puede
concluir que las medidas objeto de la presente Decision constituyen una ayuda estatal a tenor de ese articulo.

6.2. AMBITO TEMPORAL DE APLICACION DE LA DECISION Y AYUDAS EXISTENTES

(142) Las medidas de comercializaciéon no notificadas de AMA en virtud del régimen de ayudas NN 34/2000 y las
medidas de AMA de la Decision NN 34A/2000 de la Comisién anulada fueron abordadas en la Decisién de
incoacién de 2012.

(143) Teniendo en cuenta que la ley AMA y sus disposiciones de aplicaciéon han sido modificadas varias veces, que se
han dado muchos pasos procedimentales y que la ayuda consiste en numerosas medidas de diferente duracion,
hay que determinar las fechas exactas de inicio y fin de la aplicacién de las medidas y, en consecuencia, del
dmbito temporal de aplicacion.

(144) Con arreglo a la informacion facilitada por las autoridades austriacas, las medidas de comercializacion estaban
implantadas desde 1994, es decir, antes del 1 de enero de 1995, fecha en que Austria se incorporé a la Uni6n
Europea. No obstante, las autoridades austriacas no comunicaron las medidas de AMA a la Comisién de
conformidad con los articulos 143 o 144 del Acta de Adhesién de la Reptiblica de Austria (véase el considerando
34) y, por tanto, esas medidas no pueden ser consideradas ayudas existentes. Por consiguiente, las medidas deben
ser consideradas nuevas ayudas no notificadas en la fecha de adhesién, el 1 de enero de 1995, que en
consecuencia serd tomada como fecha de inicio de la concesién de las ayudas.

(145) Ademds, como se describe en el considerando 36, las autoridades austriacas defienden que, mediante carta de 23
de junio de 1997, presentaron un formulario de notificacién cumplimentado relativo a las medidas de comerciali-
zacién de AMA, al que la Comisién no respondié en el plazo prescrito de dos meses (*°). En su opinion, esta fue
una notificacién vilida y, transcurrido el periodo de dos meses, la ayuda deberia ser considerada aprobada y, por
tanto, calificada como ayuda existente. Se utiliza la misma linea de argumentacién en un dictamen juridico que
acompafia a la presentacion de informacion del 25 de febrero de 2015.

(146) La Comisién no estd de acuerdo con este argumento. Puesto que las medidas ya fueron aplicadas antes de 1997,
esta carta no puede ser considerada una notificaciéon vilida de las medidas en cumplimiento del articulo 108,
apartado 3, del TFUE y, en consecuencia, la ayuda no puede ser considerada ayuda existente. Segin la sentencia
Lorenz, solo se consideraria ayuda existente si atin no se hubiese aplicado al notificar la medida a la Comision; en
caso de no haberla aplicado previamente, la ayuda solo podria ser considerada existente si el Estado miembro,
transcurrido el plazo de dos meses, hubiera enviado una notificacién previa a la Comision. Sin embargo, las
autoridades austriacas aplicaron la medida antes de la notificacién formal y no avisaron previamente a la
Comisién. Por consiguiente, la carta de 23 de junio de 1997 mencionada anteriormente no convierte esta medida
en una ayuda existente a tenor del articulo 108, apartado 1, del TFUE.

(147) Teniendo presente esta informacion y consideraciones, la Comisién concluye, en relacion con el dmbito temporal
de aplicacion de la Decision, que la fecha de inicio de todas las medidas de comercializacién de AMA es el 1 de
enero de 1995 (véanse los considerandos 34 y 144).

(148) Por lo que respecta a la fecha final de aplicacidén, en su carta de 14 de septiembre de 2012, las autoridades
austriacas confirmaron que las medidas notificadas como régimen de ayudas N 239/2004 hacen referencia a una
parte de las medidas de AMA investigadas con el nimero de asunto NN 34/2000 (tras una modificacién
sustancial de las medidas para cumplir con las normas aplicables; véase el considerando 39).

(149) En la misma carta, las autoridades austriacas confirmaron que, en el periodo posterior al afio 2002, AMA
Marketing no aplicoé medidas de ayuda distintas de las incluidas en NN 34A[/2000 y N 239/2004 [y sus
ampliaciones posteriores (°)].

(*) Segun el articulo 1, letra b), inciso iii), conjuntamente con el articulo 4, apartado 6, del Reglamento (CE) n.c 659/1999 del Consejo, de
22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1),
cuando la Comisién no ha adoptado una decisién en un plazo de dos meses desde la notificacion, el Estado miembro afectado puede
aplicar la medida, después de avisar a la Comision, a menos que la Comision tome una decision en los quince dfas habiles posteriores a la
notificacién. El Reglamento (CE) n.° 659/1999 entr en vigor en 1999 y, por tanto, no es aplicable a la carta en cuestién, que estd
fechada en 1997. No obstante, las disposiciones que se mencionan del Reglamento (CE) n.° 659/1999 fueron pensadas como
codificacién de la denominada jurisprudencia Lorenz (sentencia del Tribunal en el asunto 120/73, Lorenz, ECLLEU:C:1973:152,
apartados 4 a 6), en virtud de la cual una ayuda se considera aprobada y es calificada como ayuda existente después de que hayan
transcurrido dos meses desde la notificacién y el aviso previo sin reaccion de la Comision.

() N'175/2006, N 589/2008 y N 496/2009.



L 260/124 Diario Oficial de la Unién Europea 27.9.2016

(150) A raiz de la informaci6n facilitada por las autoridades austriacas se deduce que el régimen de ayudas N 570/1998
aprobado no tiene relacién con las medidas de comercializacion de AMA que son objeto de esta Decision.

(151) En relacién con la etiqueta ecoldgica y el sello de calidad de AMA, la fecha final para conceder la ayuda fue el 31
de diciembre de 2008, excepto en lo relativo a las medidas publicitarias de la etiqueta ecoldgica, que vencian el
31 de diciembre de 2006 (véanse los considerandos 15 y 19).

(152) Las otras medidas de comercializaciéon de AMA se aplicaron hasta el 20 de octubre de 2004, fecha en que se
aprobd la medida N 239/2004 (véanse el capitulo 1.4 y el considerando 39). Por consiguiente, el dmbito de
aplicacion de la presente Decision abarca el periodo desde el 1 de enero de 1995 hasta el 31 de diciembre de
2008 para todas las medidas excepto las publicitarias de la etiqueta ecoldgica, para las que el periodo relevante va
del 1 de enero de 1995 al 31 de diciembre de 2006, y las demas medidas de comercializacién, cuyo periodo
relevante va del 1 de enero de 1995 al 20 de octubre de 2004.

7. ILEGALIDAD DE LAS AYUDAS

(153) En virtud del articulo 108, apartado 3, del TFUE, la Comisién debe ser informada de cualquier plan para
conceder o modificar una ayuda. De conformidad con el articulo 1, letra f), del Reglamento (CE) n.c 659/1999, es
ilegal cualquier nueva ayuda que se ejecute contraviniendo lo dispuesto en el articulo 108, apartado3, del TFUE.
La obligacién de notificar una ayuda estatal se establece en el articulo 2 de dicho Reglamento.

(154) Austria no informé a la Comision, con arreglo al articulo 108, apartado 3, del TFUE, acerca de las disposiciones
que introducian las medidas ni de las tasas que las financiaban antes de ejecutarlas.

(155) Como se demuestra en el capitulo 6, las medidas aplicadas por Austria se consideran ayudas estatales y, como se
indica en el considerando 34, las medidas de comercializacién estaban implantadas desde 1994, es decir, antes
del 1 de enero de 1995, la fecha en que Austria se incorporé a la Unién Europea. No obstante, las autoridades
austriacas nunca comunicaron las medidas de AMA a la Comision de conformidad con los articulos 143 o 144
del Acta de Adhesién de la Reptiblica de Austria. Por ello, las ayudas se consideraron ayudas nuevas en el
momento de la adhesion y las autoridades austriacas deberfan haberlas notificado. A falta de una notificacién
adecuada, las ayudas son ilegales en virtud de las disposiciones correspondientes del TFUE (a este respecto, véase
también el considerando 144).

(156) Asimismo, como se describe en los considerandos 9, 36 y 148, ni la carta de 23 de junio de 1997, ni la carta de
19 de diciembre de 2002 pueden ser consideradas notificacion vilida de estas ayudas nuevas.

8. EXAMEN DE LA COMPATIBILIDAD DE LAS AYUDAS
8.1. NORMAS RELATIVAS AL ORIGEN DE LOS PRODUCTOS

(157) El Tribunal General anulé la Decisién NN 34A/2000 de la Comisién argumentando que existfa una contradiccién
dentro de la ley AMA de 1992. En su articulo 21a, relativo a la finalidad de la cotizacién, hacia referencia a los
productos nacionales. Mds concretamente, el punto 1 se referfa al objetivo de «fomentar y garantizar la venta de
productos agricolas y forestales nacionales y de sus productos derivados» (). El punto 2 mencionaba a
promocién de otras medidas de comercializaciéon (en particular, el suministro de servicios y los costes de
personal relacionados con ellas)».

(158) El Tribunal General declaré que la restriccion a los productos nacionales en el punto 1 del articulo 21a de la ley
AMA de 1992 generaba dudas acerca de la compatibilidad de las ayudas en cuestion que deberfan haber llevado
a la Comision a iniciar un procedimiento formal de investigacion (*%).

(159) Por tanto, la cuestion del origen nacional del producto es un elemento que requiere un andlisis detallado.

(160) Los denunciantes mantuvieron que las etiquetas y las medidas subvencionadas solo estaban disponibles para los
productores austriacos. En este sentido, afirmaron que, en virtud del articulo 21a (1) de la ley AMA de 1992,
solo los productos austriacos se beneficiarfan de las medidas publicitarias subvencionadas.

(*’) Forderung und Sicherung des Absatzes von inlandischen land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen.
(**) Asunto T-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH y otros/Comision de las Comunidades Europeas, ECLLEU:T:2009:445, apartados 86 y 87.

Si, correcto.
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(161) A este respecto, las autoridades austriacas aclararon, en una carta de 19 de diciembre de 2002, que el sello de
calidad y la etiqueta ecoldgica de AMA estaban disponibles para cualquier producto, con independencia de su
origen. Acompafiando a la carta de 5 de marzo de 2004, las autoridades austriacas enviaron las nuevas normas
internas, publicadas por AMA Marketing y autorizadas por el Ministerio Federal austriaco de Agricultura,
Silvicultura, Proteccién Medioambiental y Recursos Hidrolégicos (BMLFUW), que regulan la concesién de estas
etiquetas. De acuerdo con estas normas, las etiquetas se podian conceder a cualquier producto, ya fuese austriaco
o de otros Estados miembros, que cumpla los requisitos de calidad. Ademds, las autoridades austriacas se compro-
metieron a adaptar la ley AMA de 1992, que fue enmendada por ley con efectos a partir de julio de 2007. Desde
esa fecha, el articulo 21a (1) de la ley AMA ya no contiene una referencia a los productos «nacionales» (*°).

(162) Por consiguiente, aunque el periodo posterior al 30 de junio de 2007 no plantea problemas especiales en relaciéon
con el origen de los productos y los beneficiarios de estas etiquetas o medidas, es necesario un analisis mds
detallado del periodo anterior a esa fecha. Debido a las especificidades de las diferentes medidas incluidas en este
régimen y a la diferente importancia de la referencia al origen nacional, conviene realizar un andlisis indepen-
diente de cada medida.

(163) Por lo que respecta al sello de calidad, a partir de enero de 2000, las normas que aplicaban la ley AMA (Regulativ
zur Verwendung des AMA-Giitesiegels fiir Lebensmittel) no contenfan ninguna referencia a los productos
nacionales, sino que abarcaban todos los productos sin importar su procedencia. El articulo 23 de la declaraciéon
de origen se refiere explicitamente a una regién (por ejemplo, Tirol o Baviera) o a un pais (por ejemplo, Austria
o Francia) como el origen del producto, indicando asi que se podia nombrar cualquier regién o pais como origen
de los productos. La afirmacién de que el sello de calidad solo estaba disponible para los productos nacionales (es
decir, austriacos) debe retirarse para el periodo posterior a esta fecha.

(164) Asimismo, todas las disposiciones relativas al origen del producto contienen la siguiente definicién de «nativo/
nacional» (heimisch): «En estas directrices, el término “nativo/nacional” hace referencia a la regién especificada
como el origen del producto» («Wird in diesen Richtlinien der Begriff “heimisch” verwendet, ist darunter die im
Herkunftsanteil des Zeichens angefithrte Region zu verstehen») (). De nuevo, esto indica que la referencia a los
«productos nacionales» utilizada en los actos de ejecucion no hace referencia tnicamente a los productos
austriacos, sino que se puede utilizar cualquier regién como origen.

(165) Una etiqueta ecoldgica debe, per se, hacer referencia en primer lugar a los requisitos especiales de calidad de un
producto. Las etiquetas correspondientes incluidas en el régimen tenfan la referencia BIO como mensaje principal
y aceptaban todos los productos, con independencia de su origen. Este solo se podia mencionar como mensaje
secundario.

(166) Por lo que respecta a la ayuda a productos de calidad, esta se concedia para desarrollar programas de garantia de
calidad, controles de calidad y controles de productos ecoldgicos (considerando 98). Estas medidas tampoco
estan, per se, limitadas a productos de un origen nacional particular.

(167) Las ayudas a la publicidad genérica no plantean problemas en relacién con el origen de estos productos, ya que
las camparfias anunciaban o hacian referencia a un producto de manera bdsicamente genérica, sin mencionar en
ningin momento el origen.

8.2. NORMAS APLICABLES

(168) Segun el articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE, las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de
determinadas actividades o de determinadas regiones econdmicas pueden ser consideradas compatibles con el
mercado comiin siempre que no alteren las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés coman.

(169) Segun la notificacién de la Comision acerca del establecimiento de las normas aplicables a la evaluacién de las
ayudas ilegales ('), cualquier ayuda ilegal a tenor del articulo 1, letra f), del Reglamento (CE) n.° 659/1999 debe
ser valorada con arreglo a las normas aplicables en el momento en que se concedid.

(170) Entre el 1 de enero de 2000 y el 31 de diciembre de 2006 se aplicaron las Directrices 2000-2006. Con efectos
a partir del 1 de enero de 2007, las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario y forestal
2007-2013 (¥ (en lo sucesivo, «las Directrices 2007-201 3») fueron aplicables con arreglo a su punto 194.

() BGBL Teil I, n.0 55/2007.

(") Esta referencia se incluye en todos los articulos relativos al origen de los productos de las normas que rigen el logotipo de la carne fresca
desde 1995.

(") DOC119de22.5.2002, p. 22.

() DO C 319 de 27.12.2006, p. 1.
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(171) A este respecto, cabe sefialar que, segiin el punto 196 de las Directrices 2007-2013, los Estados miembros
disponfan de un periodo transitorio hasta el 31 de diciembre de 2007 para poner los regimenes de ayudas
existentes en consonancia con lo dispuesto en las Directrices. La definicion de ayuda existente estd recogida en el
articulo 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 659/1999. Segin el articulo 1, letra b), inciso ii), que se aplica al caso
que nos ocupa, se entenderd por ayuda existente la ayuda autorizada, es decir, los regimenes de ayudas y las
ayudas individuales autorizados por la Comisién o por el Consejo.

(172) El régimen de ayudas NN 34A/2000 fue efectivamente aprobado por la Comisién el 30 de junio de 2004. Sin
embargo, en septiembre de ese mismo afio, la Decision fue recurrida por los denunciantes ante el Tribunal de
Primera Instancia (hoy Tribunal General), que anul la Decisién de la Comisién en su sentencia de 18 de
noviembre de 2009. Esta sentencia fue recurrida por Austria y el Tribunal de Justicia desestimé el recurso y
ratificé el fallo del Tribunal de Primera Instancia el 27 de octubre de 2011.

(173) Las autoridades austriacas defienden que el régimen que nos ocupa constitufa una ayuda existente y debia ser
evaluada con arreglo a las nuevas Directrices 2007-2013 tnicamente a partir del 1 de enero de 2008. En su
presentacion de 14 de septiembre de 2012, Austria también hace referencia al principio de confianza legitima y
argumenta que la Decisién de la Comisién no fue anulada hasta 2011.

(174) Segun la jurisprudencia () relativa a la confianza legitima, «cuando se ha interpuesto un recurso de anulacién, el
beneficiario no puede albergar tal certeza hasta que el juez comunitario no se haya pronunciado de forma
definitiva». Por consiguiente, no se puede invocar la confianza legitima en el caso que nos ocupa.

(175) En consecuencia, el régimen de ayudas NN 34A/2000 no se podia calificar de ayuda existente basindose en la
Decision de la Comision de 30 de junio de 2004 y, por ello, no corresponde aplicar el perfodo transitorio del
punto 196 de las Directrices 2007-2013. El régimen de ayudas deberfa haberse ajustado a las Directrices 2007-
2013 a partir del 1 de enero de 2007.

8.3. AYUDAS A MEDIDAS PUBLICITARIAS

(176) Por lo que respecta a las medidas publicitarias, la compatibilidad de las ayudas concedidas entre el 1 de enero de
1995 y el 31 de diciembre de 2001 debe ser evaluada en virtud de la Comunicacién de la Comisién sobre la
participacién estatal en la promocién de los productos agricolas y pesqueros () (en lo sucesivo, «a
Comunicacion de 1986») y del Encuadramiento de las ayudas nacionales para publicidad de productos agrarios y
de determinados productos no incluidos en el anexo II del Tratado CEE, con exclusiéon de los productos
pesqueros () (en lo sucesivo, «el Encuadramiento sobre publicidad de 1987»).

(177) Las ayudas concedidas a partir del 1 de enero de 2002 deben evaluarse en virtud de las Directrices sobre ayudas
estatales para publicidad de productos incluidos en el anexo I del Tratado CE y de determinados productos no
incluidos en el mismo (en lo sucesivo, «las Directrices sobre publicidad de 2001») ().

(178) Al evaluar las ayudas estatales para la publicidad de productos agricolas concedidas a partir del 1 de enero de
2007, la Comisién aplica la seccién VI, letra D, de las Directrices 2007-2013.

8.3.1. AMBITO DE APLICACION DE LA PUBLICIDAD

(179) El Encuadramiento sobre publicidad de 1987 se aplica a la publicidad, entendiéndose por esta cualquier
operacion efectuada a través de los medios de comunicaciéon (prensa, radio, television o carteles) destinada
a inducir al consumidor a comprar un determinado producto. Se excluyen del dmbito de aplicacién las campafias
de promocién en un sentido mds amplio, tales como la divulgacién de conocimientos cientificos entre el ptblico, la
organizacién de ferias y exposiciones, la participacién en las mismas y cualquier otra actividad similar de
relaciones ptiblicas, asi como las encuestas y estudios de mercado (7).

73
74)

(") C-199/06 CELF/SIDE, ECLL:EU:C:2008:79, apartado 68.
("*) DO C272de28.10.1986, p. 3.

(%) DOC302de12.11.1987, p. 6.

(") DOC252de12.9.2001, p. 5.

(”7) Punto 1.1 del Encuadramiento sobre publicidad de 1987.
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(180) El dmbito de aplicacién de las Directrices sobre publicidad de 2001 es, en principio, el mismo que el del
Encuadramiento sobre publicidad de 1987 descrito anteriormente, aunque con algunas diferencias. El primer
cambio sustancial es la adicién de los agentes econdmicos como posibles destinatarios de la publicidad (7®). El
segundo cambio es la ampliacién de la definicién de publicidad para incluir actividades publicitarias (distribucién
de material con ese fin, por ejemplo) destinadas a consumidores en el punto de venta ().

(181) El dmbito de aplicacion de la seccion IV, letra D, de las Directrices 2007-2013 es idéntico al de las Directrices
sobre publicidad de 2001 (*°).

(182) Tanto el Encuadramiento sobre publicidad de 1987 como las Directrices sobre publicidad de 2001 se aplican
a las actividades publicitarias, pero no a las actividades de promocién. Las ayudas a esta segunda categoria se
clasifican como ayuda técnica, que se rige por unas normas especificas.

(183) En el caso que nos ocupa, las ayudas se concedieron a campaiias publicitarias que utilizaron distintos medios de
comunicacion y otros medios publicitarios. Las campaiias publicitarias abarcaron:

— el sello de calidad y la etiqueta ecoldgica,
— los productos genéricos, y

— la publicidad fuera de Austria.

(184) A partir de la informacion facilitada por las autoridades austriacas, se puede concluir que el objetivo de las
medidas era inducir a los consumidores a comprar el producto correspondiente (véanse los considerandos 75 y
94). Por consiguiente, estas medidas se consideran publicidad y deben ser analizadas en virtud de las normas
correspondientes.

8.3.2. AYUDAS A LA PUBLICIDAD ENTRE EL 1 DE ENERO DE 1995 Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 2001
Condiciones para la compatibilidad

(185) La compatibilidad de las ayudas concedidas con anterioridad al 1 de enero de 2002 se debe evaluar en virtud de
la Comunicacién de 1986 y del Encuadramiento sobre publicidad de 1987 (considerando 176).

Condiciones generales

(186) El punto 2.2 del Encuadramiento sobre publicidad de 1987 prohibe las ayudas a la publicidad relacionada con
empresas concretas.

(187) El punto 3 establece la condicién de que la publicidad debe abarcar al menos una de las siguientes categorias
(criterios positivos):

— excedentes agricolas,

— productos nuevos o sustitutivos que todavia no son excedentarios,
— el desarrollo de regiones determinadas,

— el desarrollo de pequefias y medianas empresas, o

— la publicidad de productos de gran calidad y alimentos saludables.

(188) Por dltimo, con arreglo al punto 4 del Encuadramiento sobre publicidad de 1987, las ayudas concedidas en
virtud de este encuadramiento no deben superar el montante que el propio sector se haya comprometido
a aportar a la campafa publicitaria, lo que significa que se puede permitir una intensidad méaxima de la ayuda del

(’®) Punto 5, letra b), de las Directrices sobre publicidad de 2001.
() Punto 7 de las Directrices sobre publicidad de 2001.
(®%) Punto 152, letra a), de las Directrices 2007-2013.
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100 % pero Gnicamente si el sector ha contribuido con, al menos, el 50 % del coste, ya sea mediante cotizaciones
voluntarias o mediante el cobro de tasas parafiscales o cotizaciones obligatorias. Por tanto, se permite una
intensidad mdxima de la ayuda del 100 %.

Sobre la infraccion del articulo 30 del Tratado CEE

(189) Tanto el punto 2 de la Comunicacién de 1986 como el punto 2.1 del Encuadramiento sobre publicidad de
1987 (*') subrayan el hecho de que las ayudas a la publicidad no se pueden considerar compatibles con el
mercado comin si el material promocional infringe el articulo 30 del Tratado CEE (hoy articulo 34 del TFUE).

(190) Segun el punto 2.1 de la Comunicacién de 1986, las campafias promocionales genéricas que no hagan referencia
al origen del producto, las campafias promocionales de exportacion organizadas en otros Estados miembros y las
campafias en el mercado nacional que fomenten cualidades especificas o variedades de productos que no hagan
referencia especifica al origen nacional del producto mds alld del que resulte evidente a partir de las referencias
hechas a las cualidades o variedades pertinentes o a la designacién normal del producto, no infringen el articulo
34 del TFUE.

(191) Por el contrario, segin el punto 2.2 de la Comunicacién de 1986, las siguientes campaflas infringen claramente
el articulo 30 del Tratado CEE (hoy articulo 34 del TFUE): las campailas promocionales que recomiendan a los
consumidores que compren productos nacionales dnicamente por su origen nacional o las campaifias
promocionales que buscan disuadir de la compra de productos de otros Estados miembros o menospreciar esos
productos a los ojos del consumidor (promocion negativa).

(192) Ademds, el punto 2.3 de la Comunicaciéon de 1986 estipula que las campafias promocionales en el mercado
nacional de un Estado miembro, debido a las referencias hechas al origen nacional de los productos, y a menos
que se respeten ciertas restricciones, pueden ser cuestionadas en virtud del articulo 30 del Tratado CEE (hoy
articulo 34 del TFUE).

(193) Con arreglo al punto 2.3.1 de la Comunicacién de 1986, las campafias promocionales que dirigen la atencion
a las variedades o cualidades de los productos de un Estado miembro no se limitan, en la préctica, a especialidades
nacionales o regionales y, con frecuencia, dirigen la atencién a las cualidades particulares de los productos
producidos en un Estado miembro y al origen nacional de los productos, incluso aunque esos productos y sus
cualidades sean similares a productos producidos en otros lugares. Si se pone un énfasis excesivo en el origen
nacional del producto en estas campafias promocionales, se corre el riesgo de infringir el articulo 30 del Tratado
CEE (hoy articulo 34 del TFUE).

(194) Por consiguiente, la Comunicaciéon de 1986 exigia a los Estados miembros que garantizasen especialmente el
estricto respeto de las siguientes directrices:

— Puede mencionarse el pais productor con una palabra o con un simbolo siempre que se mantenga un
equilibrio razonable entre las referencias, por una parte, a las calidades y variedades del producto y, por otra
parte, a su origen nacional.

— Las referencias al origen nacional deben ser accesorias al mensaje principal transmitido a los consumidores
por la campafia y no constituir la razén principal por la que se aconseja a los consumidores comprar el
producto.

— Las cualidades de los productos que estaba permitido mencionar incluian el sabor, el aroma, la frescura, la
madurez, la relacién calidad-precio, el valor nutricional, las variedades disponibles y la utilidad (recetas, etc.).
A la inversa, debian evitarse superlativos como «el mejor», «el mds sabroso» o «el de mayor calidad» y
expresiones como «el verdadero», asi como campaiias que, al mencionar el origen nacional, consiguen que el
producto promocionado sea comparado con los productos de otros Estados miembros. Las referencias al
control de calidad solo se debian hacer cuando el producto estaba sometido a un sistema real y objetivo de
control de sus cualidades.

Evaluacién

(195) En un dictamen juridico que acompafiaba a la presentacién de informacién de 25 de febrero de 2015, las
autoridades austriacas afirman que la infraccién del articulo 30 del Tratado CEE (hoy articulo 34 del TFUE) debe

(*)) Debe sefialarse que el punto 2.1.1 (con la nota 1) del Encuadramiento sobre publicidad hace referencia directa a las directrices de la
Comision en la Comunicacién de 1986.
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ser evaluada con una «perspectiva histérica» y que en el periodo entre 1995 y 2002 no hubo ningtn asunto del
Tribunal en el que el texto y el mensaje grafico de una etiqueta fueran considerados una infraccién del articulo 30
del Tratado CEE. En opini6én de la Comision, este argumento es erréneo. Como se ha explicado anteriormente,
tanto la Comunicacién de 1986 (*2) como el Encuadramiento sobre publicidad de 1987 contenian directrices
expresas y pormenorizadas para los Estados miembros acerca de cémo disefiar estas medidas para evitar infringir
el articulo 30 del Tratado CEE.

(196) Basdndose en la informacién a disposicion de la Comisién para el periodo previo a 2002, no era posible evaluar
la compatibilidad de las medidas publicitarias con las normas anteriores en el momento de la Decisién de
incoacién. Por consiguiente, se invité a las autoridades austriacas a que facilitasen la informacién necesaria en
relacion con las condiciones mencionadas.

(197) La respuesta facilitada por las autoridades austriacas el 14 de septiembre de 2012 no contenia suficiente
informacién para permitir una evaluaciéon de la compatibilidad (las autoridades austriacas se limitaban a remitir
a los informes anuales de los afios 1995 a 2001). Por ello, se envié una nueva solicitud de informacién sobre
estos puntos el 19 de febrero de 2014, a la que Austria respondi6 el 5 de mayo de 2014.

(198) En esta dltima, las autoridades austriacas afirmaban que las campafias publicitarias tenian que ver con los
excedentes agricolas o con la publicidad de productos de alta calidad. Por tanto, se cumplia con los criterios
positivos estipulados en el punto 3 del Encuadramiento sobre publicidad de 1987.

(199) Segun la informacién proporcionada por las autoridades austriacas, la publicidad no hacfa ninguna referencia
a empresas concretas.

(200) Por lo que respecta a la intensidad mdxima de la ayuda, las tasas del sector supusieron mds del 50 % del
importe de la ayuda (véanse también los considerandos 43 y 56). Por consiguiente, se cumplié el criterio del
punto 4 del Encuadramiento sobre publicidad de 1987 relativo a la intensidad de la ayuda.

(201) En la Decision de incoacién, la Comision expresé sus dudas acerca de una posible violacion del articulo 30 del
Tratado CEE (hoy articulo 34 del TFUE). En la vista preliminar de la Comision, la referencia al origen nacional
en el sello de calidad no parecia ser secundario (véase el considerando 65). Ademads, la Comision sefialdé que, en
muchos materiales publicitarios, la referencia al origen del producto no se limitaba al sello de calidad, sino que
también aparecia en otros lugares del anuncio (véase el considerando 83).

(202) Por tanto, en la Decisién de incoacion, se pidié a las autoridades austriacas que describiesen el aspecto de los
sellos de calidad y de las etiquetas ecoldgicas del periodo 1995-2001 y que aportasen muestras representativas
del material promocional en el que se hubiesen utilizado las etiquetas.

(203) El 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas contestaron que los informes anuales sobre las ayudas
estatales presentados para los periodos 1995-2004 ya contenian esta informacién. Mediante carta de 19 de
febrero de 2014, la Comisién respondié que esta informacién no era suficiente para realizar un andlisis de la
compatibilidad y pidi6 una descripcion detallada (es decir, impresos de notificacion) en funcién de las normas
aplicables en el momento de la medida. Esa evaluacion se present6 con la respuesta el 5 de mayo de 2014.

(204) A continuacién, se analizan los criterios especificos de compatibilidad para los distintos tipos de publicidad.

Ayudas a la publicidad genérica

(205) Por lo que respecta a la referencia a empresas particulares en algunas campafias publicitarias (considerando 90),
la Comision sefiala que, con arreglo al punto 2.2 del Encuadramiento sobre publicidad de 1987, estdn prohibidas
las ayudas a la publicidad relacionada con empresas concretas.

(*) Como se puede ver en el texto de la Comunicacién de 1986, se pretendié ofrecer asesoramiento para garantizar que las campaiias
promocionales de los Estados miembros respetasen los limites permitidos por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en particular en
el asunto 222/82 Apple & Pear Development Council/K.J. Lewis Ltd y otros, EU:C:1983:370.
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(206) En su presentacion de 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas defendieron que las empresas
mencionadas habifan contribuido a algunos de los costes de la campafia (Druck und Werbeeinschaltung). Sin
embargo, las campafias que hacen referencia a empresas concretas no son aceptables en virtud de las normas que
regulan las ayudas estatales (punto 2.2 del Encuadramiento sobre publicidad de 1987). El hecho de que las
empresas contribuyesen parcialmente a los costes de la campafia no cambia esta valoracion.

(207) A raiz de la informacién disponible se concluye que algunas de las campaifias publicitarias genéricas hacian
referencia explicita al origen del producto (es decir, Austria) (véanse los ejemplos ofrecidos en los considerandos
84y 90).

(208) Por consiguiente, las medidas no cumplieron con los puntos 2.1 (*) y 2.2 del Encuadramiento sobre publicidad
de 1987 e infringieron el articulo 30 del Tratado CEE (hoy articulo 34 del TFUE). Por tanto, la Comisi6n
considera que las ayudas a las medidas publicitarias del periodo entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de diciembre
de 1999 relativas al origen de los productos o a empresas particulares son incompatibles con el mercado
comun (*¥).

(209) Por lo que se refiere al periodo entre el 1 de enero de 2000 y el 31 de diciembre de 2001, las campaiias publici-
tarias inicamente hicieron referencia a las cualidades o variedades especificas de los productos, sin sefialar especi-
ficamente su origen nacional.

(210) Por ello, en el caso de este segundo periodo, las campaiias no infringen el articulo 30 del Tratado CEE y cumplen
con el Encuadramiento sobre publicidad de 1987. Por tanto, la Comisién las considera compatibles con el
mercado comdn.

Ayudas al sello de calidad

(211) En su respuesta del 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas declararon que, en el caso del sello de
calidad, se utilizaron las mismas etiquetas que la Comisién aprobd en su Decision del asunto N 589/2008. Por
consiguiente, las autoridades austriacas llegaron a la conclusién de que la referencia al origen nacional cumplia
una funcién secundaria.

(212) La Comisién no estd de acuerdo con los comentarios de las autoridades austriacas. Como se ha indicado
anteriormente (considerando 65), durante el periodo entre 1995 y 1999 se utilizé otro logotipo en el sello de
calidad. En este logotipo, la referencia al origen no es secundaria al mensaje sobre la calidad del logotipo. Tanto el
mensaje visual (la bandera austriaca) como el texto utilizados indican que Austria es el principal mensaje.

(213) Por tanto, no se cumpli6 con el punto 2.3.1 de la Comunicacién de 1986 que exigia que las referencias al origen
nacional debian ser accesorias al mensaje principal transmitido a los consumidores por la campafia y no debian
constituir la razén principal por la que se aconseja a los consumidores comprar el producto. En consecuencia, la
Comisién considera que la ayuda al sello de calidad entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de diciembre de 1999 es
incompatible con el mercado comun.

(214) Por lo que se refiere al periodo entre el 1 de enero de 2000 y el 31 de diciembre de 2001, la Comisién considera
que los nuevos logotipos, que eran iguales a los ya evaluados en la Decision de la Comisién en el asunto
N 589/2008, cumplen con las condiciones del Encuadramiento sobre publicidad de 1987 y, por tanto, considera
que la ayuda correspondiente es compatible con el mercado comun.

Ayudas a la etiqueta ecoldgica

(215) En las medidas publicitarias de la etiqueta ecoldgica, como se muestra en el considerando 65, se utilizaron los
mismos logotipos que durante el periodo posterior a 2002.

(216) Puesto que este tipo de publicidad llama la atencién sobre las variedades o cualidades de los productos
producidos en un Estado miembro, se enmarcan en el punto 2.3.1 de la Comunicacién de 1986, que exigia que
no se pusiese un énfasis excesivo en el origen nacional del producto.

(**) Hace referencia a la Comunicacion de 1986.
(*%) Véase también el considerando 65.



27.9.2016 Diario Oficial de la Unién Europea L 260/131

(217) Una de las dos versiones del logotipo no hacia ninguna referencia al origen de los productos. La otra indicaba el
origen del producto como mensaje secundario. La primera no plante6 ningiin problema en relacién con la
posible violacion del articulo 30 del Tratado CEE (hoy articulo 34 del TFUE). Por lo que se refiere a la segunda, se
cumplieron las condiciones estipuladas en el punto 2.3.1 de la Comunicacién de 1986 porque:

— el logotipo mantenia un equilibrio razonable entre una referencia, por un lado, a las cualidades del producto
(es decir, ecoldgico) y, por otro, a la identificacién del pais productor mediante una palabra o un simbolo,

— la referencia al origen nacional era accesoria al mensaje principal transmitido a los consumidores y no
constituia la razén principal por la que se aconsejaba a los consumidores comprar el producto,

— las cualidades de los productos hacfan referencia a cualidades objetivas del producto y no se utilizaron
superlativos que hiciesen que el producto promocionado fuese comparado con los productos de otros Estados
miembros,

— las referencias al control de calidad solo se hacfan cuando el producto estaba sometido a un sistema real y
objetivo de control de sus cualidades a través de AMA.

(218) Por consiguiente, las ayudas publicitarias a la etiqueta ecoldgica entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de diciembre
de 2001 cumplieron con las condiciones de la Comunicacién de 1986. Por tanto, la Comisién las considera
compatibles con el mercado comiin.

Publicidad fuera de Austria

(219) Las campaiias publicitarias organizadas fuera de Austria no hicieron referencia especifica al origen nacional del
producto a excepcion de la que resulta evidente de las referencias hechas a las cualidades o variedades correspon-
dientes o a la designacién normal del producto. Por tanto, estas campaiias estuvieron en consonancia con el
punto 2.1 de la Comunicaciéon de 1986 y no infringieron el articulo 30 del Tratado CEE (hoy articulo 34 del
TFUE).

(220) Por consiguiente, las ayudas a la publicidad fuera de Austria entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de diciembre de
2001 cumplieron con las condiciones de la Comunicacién de 1986. Por tanto, la Comisién las considera
compatibles con el mercado comun.

8.3.3. AYUDAS A LA PUBLICIDAD ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2002 Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006: SELLO DE
CALIDAD Y ETIQUETA ECOLOGICA

(221) Entre el 1 de enero de 2002 y el 31 de diciembre de 2006, las ayudas a actividades publicitarias debian cumplir
con las condiciones estipuladas en las Directrices 2000-2006. Con arreglo al punto 18 de esas Directrices, las
medidas de promocién y publicidad de productos agricolas debian ser evaluadas de conformidad con el Encuadra-
miento sobre publicidad de 1987.

(222) A partir del 1 de enero de 2002, fueron aplicables las Directrices sobre publicidad de 2001, que sustituyeron a la
Comunicaciéon de 1986 y al Encuadramiento sobre publicidad de 1987 (puntos 69 y 75 de las Directrices sobre
publicidad de 2001). Por tanto, la Comisién basard su evaluacién del periodo entre el 1 de enero de 2002 y el 31
de diciembre de 2006 en las Directrices sobre publicidad de 2001.

(223) Segtin el punto 12 de estas Directrices, para que las ayudas concedidas a la publicidad de productos agricolas
o de otro tipo sean compatibles con el mercado comiin, no deben interferir con el mercado en un grado que sea
contrario al interés comun (criterios negativos) y deben facilitar el desarrollo de determinadas actividades o dreas
econoémicas (criterios positivos).

Criterios negativos

(224) El punto 18 de las Directrices sobre publicidad de 2001 establecia que no se podian conceder ayudas a campatias
publicitarias que infringiesen el articulo 28 del Tratado CE (hoy articulo 34 del TFUE), que prohibe las restric-
ciones cuantitativas a la importacién y todas las medidas de efecto equivalente entre los Estados miembros.
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(225) Las ayudas no se podian conceder a publicidad que hiciese referencia directa a los productos de una o mds
empresas concretas. En caso de que se encargasen actividades publicitarias financiadas con fondos ptiblicos
a empresas privadas, estas debian ser seleccionadas a partir de principios de mercado (puntos 29 y 30 de las
Directrices sobre publicidad de 2001).

(226) Ademds, las campafias no podian contravenir el Derecho derivado comunitario y, en particular, debian cumplir
las disposiciones de la Directiva 2000/13/CE (puntos 25 a 28 de las Directrices sobre publicidad de 2001).

Criterios positivos

(227) Los puntos 31 y 32 de las Directrices sobre publicidad de 2001 estipulaban que, para cumplir con los requisitos
para la excepcion en virtud el articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE [hoy articulo 107, apartado 3, letra
c), del TFUE], la publicidad debia estar relacionada con productos excedentarios o especies subexplotadas, nuevos
productos o productos de sustitucién que ain no se consideran excedentes, productos de alta calidad, el
desarrollo de determinadas regiones o el desarrollo de las pymes.

(228) El capitulo 4 de las Directrices sobre publicidad de 2001 detallaba la aplicacion de los criterios positivos
mencionados anteriormente a tipos concretos de publicidad, en particular a las ayudas a la publicidad en la que el
origen es parte del mensaje (seccién 4.1) y a las ayudas a la publicidad de productos de calidad (seccién 4.2).

Publicidad en la que el origen forma parte del mensaje

(229) Segtin el punto 23 de las Directrices sobre publicidad de 2001, puede mencionarse el pais productor por su
nombre o con un simbolo siempre que se mantenga un equilibrio razonable entre las referencias, por una parte,
a las cualidades y variedades del producto y, por otra, a su origen nacional. Las referencias al origen nacional
debian ser accesorias al mensaje principal transmitido a los consumidores y no podian constituir la razén
principal por la que se aconsejaba a los consumidores comprar el producto. Se consideraba que la publicidad que
mencionaba el origen (regional) del producto como mensaje secundario no infringfa el articulo 28 del Tratado CE
(hoy articulo 34 del TFUE). Para evaluar si el origen era realmente un mensaje accesorio, la Comision tendria en
cuenta la importancia global del texto o simbolo, incluidas imdgenes y presentacion general, que hiciese
referencia al origen y la importancia del texto o simbolo que se refiriese al argumento clave de venta del anuncio,
es decir, la parte del mensaje publicitario que no se centra en el origen (puntos 40 y 41 de las Directrices sobre
publicidad de 2001).

Publicidad de productos de calidad

(230) A la hora de conceder ayudas a productos que satisfacfan requisitos de calidad especiales, estas debian estar
abiertas a cualquier producto producido en la Comunidad con independencia de su origen. A los Estados
miembros también se les exigfa que reconociesen los resultados de controles comparables realizados en otros
Estados miembros (punto 49 de las Directrices sobre publicidad de 2001).

Publicidad de productos de agricultura ecoldgica, en particular

(231) Con arreglo al punto 55 de las Directrices sobre publicidad de 2001, las ayudas tinicamente se podian autorizar
cuando los productos con indicaciones referentes a métodos de agricultura ecolégica cumplian con los requisitos
del Reglamento (CEE) n.> 2092/91. Todos los productores y transformadores relacionados con productos de la
agricultura ecoldgica debfan someterse al sistema de controles impuesto por el Reglamento.

Evaluacién

(232) Al aplicar estas disposiciones a las medidas publicitarias del sello de calidad y la etiqueta ecoldgica entre el 1 de
enero de 2002 y el 31 de diciembre de 2006, la Comisién llega a las siguientes conclusiones:

(233) El sello de calidad y una de las dos versiones de la etiqueta ecoldgica (véase el considerando 64) contenian una
referencia al origen del producto, pero este mensaje podia ser considerado secundario al mensaje principal acerca
de la calidad (ecoldgica) del producto. La referencia al origen del producto ocupaba una posicién subordinada
tanto en el mensaje grafico (fondo) como en el texto del logotipo.
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(234) Por lo que respecta al disefio de las etiquetas, la Comision sefiala que el espacio central de las etiquetas estaba
ocupado por el campo en el que dominaba el texto «<AMA Giitesiegel» o «BIO» y el origen del producto se
indicaba con letra considerablemente mdis pequefia. Los campos laterales se presentaban con los colores
nacionales (rojo y blanco en el caso de Austria) sin afiadir simbolos que identificasen el pais productor. El campo
central no solo ocupaba el espacio visualmente dominante en las etiquetas, sino que suponia aproximadamente el
65 % del ancho total de la etiqueta (véase el considerando 64). Las autoridades austriacas especificaron ademds
que, en toda la publicidad relacionada con ambas etiquetas, la calidad del producto era el mensaje principal y que
el origen del producto, cuando se mencionaba, solo era un mensaje secundario (véase el considerando 79).

(235) Segin las autoridades austriacas, la etiqueta ecoldgica tnicamente se concedia a productos ecoldgicos que
cumplian los criterios establecidos en el Reglamento (CEE) n.c 209291 (véase el considerando 69).

(236) Las autoridades austriacas ofrecieron garantias de que la publicidad subvencionada cumplia con las disposiciones
establecidas en la Directiva 2000/13/CE (véase el considerando 68).

(237) La publicidad no hacia referencia a los productos de una o mds empresas concretas. Las autoridades austriacas
especificaron que en la publicidad del punto de venta no se anunciaron marcas de empresas o productos y que el
propietario del punto de venta no se benefici6 de las ayudas (véase el considerando 78).

(238) Las autoridades austriacas especificaron que todas las actividades publicitarias financiadas por AMA Marketing
fueron realizadas por empresas privadas seleccionadas mediante concurso publico (véase el considerando 52).

(239) Asimismo, seglin las autoridades austriacas, el uso del sello de calidad estaba abierto a todos los productos
producidos en la Unién siempre que cumpliesen con los requisitos especiales de uso de la etiqueta. Estos
requisitos especiales tenian que ver con la calidad del producto o se limitaban a garantizar el origen geografico
indicado del producto. En cualquier caso, los requisitos especiales se podian cumplir con independencia del
origen geogréfico del producto (véase el considerando 161).

(240) En la Decisién de incoacién, la Comisién sefial6 que no disponia de informacion relativa a la cuestién de si se
reconocian los controles equivalentes realizados en otros Estados miembros. En su presentacion de 14 de
septiembre de 2012, las autoridades austriacas confirmaron que esos controles eran reconocidos y aportaron la
documentaci6n justificativa correspondiente.

(241) Aunque las autoridades austriacas confirmaron que a partir de 2002 el sello de calidad y la etiqueta ecoldgica
estaban abiertas a todos los productos con independencia de su origen, en la Decisién de incoacién, la Comisién
manifestd sus dudas, ya que la referencia a productos nacionales en la principal base juridica de las medidas, la
ley AMA, no se eliminé hasta 2007 (véase el considerando 161).

(242) En sus presentaciones, las autoridades austriacas incluyeron las nuevas normas internas, segun las cuales las
etiquetas estaban abiertas a todos los productos, y datos que demostraban que una serie de productos no
austriacos habian efectivamente obtenido las etiquetas después de 2001. Ademds, confirmaron nuevamente que,
desde 2002, las normas se aplicaron a todos los productos, con independencia de su origen.

(243) En la Decisién de incoacién, la Comision sefialé que no estaba claro si las nuevas normas internas de AMA
habian entrado en vigor ya a partir del 26 de septiembre de 2002 o si hubo un periodo transitorio desde esa
fecha durante el cual se siguieron concediendo ayudas con arreglo a las normas antiguas. En su presentacion de
14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas declararon que no existié tal periodo transitorio.

(244) En el considerando 175 de la Decision de incoacidn, la Comisién declar6 que no disponia de suficiente
informaci6n para evaluar si cabia aplicar las normas de las ayudas estatales a las medidas promocionales cofinan-
ciadas de la etiqueta ecoldgica mencionadas en el considerando 80. Para aclararlo, se invit6 a las autoridades
austriacas a ofrecer mds informacién acerca de la autorizacion de las ayudas estatales de las medidas y acerca de
la duracién del periodo de programacién. En su presentacién de 14 de septiembre de 2012, las autoridades
austriacas indicaron que las medidas promocionales de la etiqueta ecoldgica formaban parte del programa de
informaci6n y promocion de productos ecoldgicos cofinanciado por Austria.
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(245) En su respuesta de 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas también declararon lo siguiente: en el
periodo 2002-2008 (20 de septiembre de 2002 a 15 de septiembre de 2005) se realiz6 un programa
cofinanciado de informacién y promocion de productos ecoldgicos. Este programa habia sido aprobado mediante
la Decisién C (2002) 3116 de la Comision, de 22 de agosto de 2002 (**). Asimismo, la Decisién C (2007) 3299
de la Comisién, de 10 de julio de 2007, aprobé otro programa trienal para la etiqueta ecoldogica (del 1 de
octubre de 2007 al 30 de septiembre de 2010) ().

(246) Por los motivos ya explicados anteriormente, las ayudas a las medidas publicitarias ofrecidas entre el 1 de enero
de 2002 y el 31 de diciembre de 2006 cumplieron con las Directrices sobre publicidad de 2001 y, por tanto, con
las Directrices 2000-2006. Por tanto, la Comisién las considera compatibles con el mercado comun.

8.3.4. CAMPANAS PUBLICITARIAS FUERA DE AUSTRIA Y PUBLICIDAD GENERICA EN AUSTRIA, 2002-2004 (*/)

(247) Las campafias publicitarias podian ser autorizadas si eran organizadas directa o indirectamente por un Estado
miembro en el mercado de otro Estado miembro o en el mercado nacional del Estado miembro de apoyo y si
anunciaban el producto de forma totalmente genérica, sin hacer ningtn tipo de referencia a su origen nacional
[punto 19, letras a) y b), de las Directrices sobre publicidad de 2001].

(248) Segun estas Directrices, la Comisién manifesté una opinién favorable sobre las campaifias publicitarias que se
organizaron para presentar a los consumidores los productos agricolas y de otro tipo de un Estado miembro
o una regi6n particular. El objeto principal de estas campafias podia ser el origen del producto siempre que la
campafia fuese organizada fuera del Estado miembro o la region en la que se producia el producto agricola o de
otro tipo. Las camparias debian limitarse a presentar las caracteristicas objetivas de los productos correspondientes
y, en principio, no debfan incluir reivindicaciones subjetivas acerca de la calidad de los productos (puntos 35
a 39 de las Directrices sobre publicidad de 2001).

(249) A partir de la informacién disponible en el momento de la Decisién de incoacién para el periodo 2002-2004
relativa a la publicidad genérica y a la publicidad fuera de Austria (véanse las secciones 2.7.1.2 y 2.7.1.3 de la
Decision de incoacién), no era posible evaluar la compatibilidad de las medidas con las condiciones establecidas
en el punto 19, letra b), y en los puntos 29, 30 y 39 de las Directrices sobre publicidad de 2001.

(250) Por consiguiente, en la Decisién de incoacién se invitd a las autoridades austriacas a que facilitasen la
informacién necesaria en relacién con las disposiciones mencionadas.

Criterios positivos

(251) Las campaiias publicitarias fuera del Estado miembro y la publicidad genérica dentro del Estado miembro debian
cumplir con los criterios positivos de las Directrices sobre publicidad de 2001 (véanse los considerandos 227 y
228).

(252) Asimismo, el punto 47 de las Directrices sobre publicidad de 2001 estipulaba que, para anunciar productos que
cumpliesen requisitos de calidad determinados, estos debian respetar unas normas o especificaciones claramente
mds exigentes o mas especificas que las establecidas en la legislacién comunitaria o nacional pertinente.

(253) El punto 60 de las Directrices sobre publicidad de 2001 estipulaba que, en el caso de las ayudas a la publicidad,
el porcentaje de ayuda directa no debia, como norma general, superar el 50 % y que las empresas del sector
debian contribuir con al menos el 50 % del coste, cuando la ayuda directa proviniese de un presupuesto publico
de uso general. La contribucién del sector también podia provenir de tasas parafiscales o de cotizaciones
obligatorias.

(*) El presupuesto total de la medida fue de 4 165 399 EUR y fue cofinanciado con 2 082 699 EUR de fondos europeos y con
709 721,78 EUR de aportacién nacional. El resto se financié con la tasa de AMA.

(*) El presupuesto total fue de 2 659 974 EUR. En los afios 2007 y 2008, la contribucion de la UE ascendié a 550 047 EUR y la nacional
al42 967 EUR.

(*) El periodo posterior a 2004 estd cubierto por la Decisién N 239/2004. Véase el considerando 39.
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(254) Por lo que respecta a la publicidad genérica y a la publicidad fuera de Austria, a partir de la informacién
a disposiciéon de la Comisién en el momento de la Decisién de incoacién para el periodo 2002-2004, no fue
posible evaluar la compatibilidad de las medidas con las normas mencionadas anteriormente. Por consiguiente, se
solicit6 a las autoridades austriacas que presentasen la informacién necesaria relativa a la condicién estipulada en
el punto 32 de las Directrices sobre publicidad de 2001 (considerando 174 de la Decision de incoacion).

(255) En su respuesta de 14 de septiembre de 2012, Austria remiti6 a su presentacion de 13 de diciembre de 2002. Sin
embargo, esta presentacion tinicamente contiene ejemplos concretos y la base juridica nacional de las medidas.
Por ello, en su solicitud de informacién de 19 de febrero de 2014, la Comisién pidi6 a las autoridades austriacas
que completasen los formularios de notificacion correspondientes y los enviasen a la Comisién. En su respuesta
de 30 de abril de 2014, las autoridades austriacas enviaron los formularios de notificaciéon solicitados. No
obstante, la informacién incluida en esos formularios tinicamente hacia referencia a descripciones generales de las
condiciones del régimen y no bastaba para evaluar correctamente las medidas.

(256) En su solicitud de informacién de 17 de diciembre de 2014, la Comisién pidié nueva informacién sobre esta
medida. En su respuesta de 25 de febrero de 2015, Austria confirmé que:

a) las campafias publicitarias anunciaban los productos de forma totalmente genérica, sin hacer referencia alguna
a su origen nacional [punto 19, letras a) y b), de las Directrices sobre publicidad de 2001];

b) no se concedieron ayudas a publicidad que hiciese referencia directa a los productos de una o mds empresas
concretas (punto 29 de las Directrices sobre publicidad de 2001);

c) las empresas privadas a las que se confi6 la financiacién publica de las actividades publicitarias fueron elegidas
mediante los principios del mercado (punto 30 de las Directrices sobre publicidad de 2001);

d) las campaiias se limitaron a presentar las caracteristicas objetivas de los productos correspondientes y no
incluyeron reivindicaciones subjetivas acerca de la calidad de los productos (puntos 35 a 39 de las Directrices
sobre publicidad de 2001);

e) la publicidad en cuestion tenfa que ver con la promocion de productos de alta calidad (puntos 31 y 32 de las
Directrices sobre publicidad de 2001). Estas normas o especificaciones eran claramente mds exigentes
o especificas que las establecidas en la legislacion comunitaria o nacional correspondiente.

(257) Por los motivos ya explicados anteriormente, las ayudas a las campafias publicitarias fuera de Austria y a las de
publicidad genérica llevadas a cabo durante el perfodo 2002-2004 cumplieron con las Directrices sobre
publicidad de 2001 y, por ello, con las Directrices 2000-2006. Por tanto, la Comision las considera compatibles
con el mercado comin.

8.3.5. AYUDAS A LA PUBLICIDAD EN EL PERIODO 2007-2008

(258) Al evaluar las ayudas estatales para la publicidad de productos agricolas concedidas a partir del 1 de enero de
2007, la Comisién aplica la seccién VI, letra D, de las Directrices 2007-2013.

Publicidad sobre la calidad

(259) En el momento de la Decisién de incoacién, la Comisién no disponia de suficiente informacion para evaluar si las
medidas estaban en consonancia con las Directrices 2007-2013. A este respecto, la Comisién expresé ciertas
dudas acerca del cumplimiento de las condiciones que se diferenciaban de los requisitos de las Directrices 2000-
2006.

(260) En particular, la Comision sefialé a las autoridades austriacas las modificaciones introducidas en el punto 153,
letra c), segunda mitad de la frase, el punto 155, segunda frase, y el punto 158 de las Directrices 2007-2013. Por
consiguiente, se invité a las autoridades austriacas a que aportasen la informacion necesaria para demostrar que
las medidas publicitarias sobre la calidad cumplian con las condiciones de las Directrices mencionadas
anteriormente.
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(261) Con arreglo al punto 153 de las Directrices 2007-2013, las ayudas estatales a las campafias publicitarias dentro
de la Comunidad se podian declarar compatibles con el Tratado siempre que cumpliesen las siguientes
condiciones:

— la campafia publicitaria estaba destinada a productos de calidad, definidos como aquellos que cumplen con
los criterios establecidos con arreglo al articulo 32 del Reglamento (CE) n.> 1698/2005 del Consejo (*%), para
obtener las denominaciones reconocidas por la Unién (denominaciones de origen protegidas —DOP—,
indicaciones geogrificas protegidas —IGP— u otras denominaciones de origen que estén protegidas por la
legislacion europea) o los sellos de calidad nacionales o regionales,

— la campafia publicitaria no estaba destinada a productos de una o varias empresas concretas,

— la campafia publicitaria cumplia con el articulo 2 de la Directiva 2000/13/CE, ademds de con las normas
especificas de etiquetado establecidas para varios productos, como el vino, los productos licteos, los huevos y
las aves de corral [véase el punto 152, letra j), de las Directrices 2007-2013].

(262) Segun la informacién proporcionada por las autoridades austriacas el 30 de abril de 2014, se cumplieron las
condiciones del punto 153 de las Directrices 2007-2013.

(263) El punto 155 de las Directrices 2007-2013 estipulaba que, en el caso de los sellos de calidad nacionales
o regionales, ((inicamente) se podia mencionar el origen de los productos como mensaje secundario. Al evaluar si
el origen era o no un mensaje subsidiario, la Comision debfa tener en cuenta la importancia global del texto o del
simbolo, incluidas las imdgenes y la presentacion general, que hiciesen referencia al origen, y la importancia del
texto o del simbolo relativos al argumento clave de venta del anuncio, es decir, la parte del mensaje publicitario
que no se centraba en el origen.

(264) En su presentacion de 30 de abril de 2014, las autoridades austriacas confirmaron que las etiquetas utilizadas en
2007 eran idénticas a las aprobadas en la Decisién de la Comision de 2004 (véase también el considerando 233).
La Comisién remite a esta evaluacion y, por tanto, considera que se cumplen las condiciones del punto 155 de
las Directrices 2007-2013.

(265) El punto 156 de las Directrices 2007-2013 estipulaba que el porcentaje de la intensidad de la ayuda directa no
podia superar el 50 %. Si el sector contribuia con al menos el 50 % de los costes, con independencia de la forma
de la contribucién, el porcentaje de ayuda podia ascender al 100 % de los costes subvencionables. Como se ha
indicado anteriormente (considerando 200), se cumplié con esta condicién.

(266) El punto 158 de las Directrices 2007-2013 estipulaba que las actividades publicitarias con un presupuesto anual
superior a los 5 millones EUR debian ser notificadas por separado. Segiin la informacién proporcionada por las
autoridades austriacas (considerando 45), se puede llegar a la conclusion de que se cumple con esta condicion, ya
que el presupuesto anual asignado al sello de calidad en los afios 2007 y 2008 fue inferior a 5 millones EUR.

(267) Por los motivos mencionados anteriormente, las medidas publicitarias llevadas a cabo en el periodo 2007-2008
cumplen con las Directrices 2007-2013 y, por tanto, son compatibles con el mercado interior.

(268) A este respecto, la Comision sefiala que las medidas publicitarias de la etiqueta ecolégica expiraron a finales
de 2006, por lo que no estin sujetas a la evaluacién indicada en las Directrices 2007-2013 (véase el
considerando 15).

Publicidad genérica

(269) Las disposiciones sobre la publicidad genérica y la publicidad en terceros paises no son relevantes para el periodo
2007-2008 porque las medidas de ayuda que afectaban a estas actividades expiraron en 2004 con la adopcién
del régimen de ayudas N 239/2004, tal como se describe en el considerando 39.

(**) Reglamento (CE) n.c 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) (DO L 277 de 21.10.2005, p. 1).
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8.4. MEDIDAS DE APOYO TECNICO Y AYUDAS A PRODUCTOS DE CALIDAD EN EL PERIODO 1995-1999

(270) Se han aplicado directrices especificas para las ayudas estatales del sector agrario tinicamente a partir del 1 de
enero de 2000. Por tanto, debe evaluarse la compatibilidad de las ayudas concedidas con anterioridad a esta fecha
en funcién del Tratado y a la luz de la practica consolidada de la Comisién en ese momento (véase el
considerando 169).

8.4.1. PROMOCION EN UN SENTIDO MAS AMPLIO Y MEDIDAS DE APOYO TECNICO EN EL PERIODO 1995-1999

(271) En virtud del punto 1.1 del Encuadramiento sobre publicidad de 1987 quedaron excluidas del dmbito de
aplicacién las operaciones promocionales entendidas en un sentido mds amplio, es decir, la divulgacién de
conocimientos cientificos, la organizacién y participacién en ferias o exposiciones y en similares operaciones de
relaciones publicas, incluidos estudios de mercado y encuestas. Por lo que se refiere al gasto en estas actividades,
era una practica consolidada de la Comisién considerar que hasta el 100 % de la ayuda era compatible con el
mercado comtn, en virtud del articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado [hoy articulo 107, apartado 3, letra
c), del TFUE] (*9).

(272) Asimismo, conforme a su prctica y politica, la Comisién valoré positivamente las medidas de ayuda «blanda,
que pretendian ofrecer apoyo técnico al sector agricola. Por ejemplo, se autorizaron las ayudas de hasta el 100 %
de los costes subvencionables de medidas para divulgar nuevas técnicas.

(273) Las medidas de comercializaciéon de AMA descritas en el capitulo 4.3 estdn comprendidas en estas categorias.

(274) El objetivo de las medidas en cuestién era divulgar el conocimiento general a través de la organizacion de
proyectos de informacién general. Se centraban en presentar a los clientes informacién objetiva y no los inducian
a comprar un producto concreto.

(275) Por consiguiente, las medidas estaban en consonancia con la préctica de la Comisién en aquella época, que
considerd que el objetivo perseguido era legitimo. La intensidad de las ayudas del 100 % también cumplia con la
intensidad maxima que entonces se consideraba proporcionada a raiz de este objetivo y del impacto negativo
limitado sobre la competencia y el comercio.

(276) Las ayudas a la promocién entendidas en un sentido mas amplio del periodo 1995-1999 estaban en consonancia
con la practica consolidada de la Comisién en aquella época y la Comisiéon considera que, por tanto, estas
medidas eran compatibles con el mercado comiin en virtud del articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado CE
[hoy articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE].

8.4.2. ASISTENCIA TECNICA, SERVICIOS DE ASESORAMIENTO Y MEDIDAS DE CONTROL RELACIONADOS CON LOS
PRODUCTOS DE CALIDAD EN EL PERIODO 1995-1999

(277) En lo que atafie a las ayudas a la asistencia técnica y a los servicios de asesoramiento relacionados con la
elaboracién de regimenes de control de calidad, la Comisién consider6 que estos servicios constitufan una forma
de «ayuda blanda» que perseguia el objetivo del interés comin y era proporcionada (en particular, teniendo en
cuenta que no afectaba a las condiciones de la competencia de ninguna forma significativa), por lo que eran
compatibles con el mercado comdn.

(278) Las medidas descritas en el capitulo 4.3 se pueden considerar ayudas blandas que, con arreglo a la prictica
consolidada de la Comisién en aquella época, eran consideradas compatibles con el mercado comiin.

(*) Véanse a este respecto, por ejemplo, las decisiones de la Comisién en los asuntos N 570/1998 (citada ya en el considerando 41),
N 662/1998 (Decision de la Comision de 30 de abril de 1999, SG(99) D/3095) y C(1999) 4227 [Decision de la Comision de 25 de
noviembre de 1999, relativa a la medida que Alemania tiene previsto ejecutar en favor de la promocién de productos agricolas de
Mecklemburgo-Pomerania Occidental (DO L 37 de 12.2.2000, p. 31)]. Para llevar a cabo la evaluacion de esta seccion, la Comision hace
referencia a la realizada en estas decisiones.



L 260/138 Diario Oficial de la Unién Europea 27.9.2016

(279) Por lo que respecta a las medidas de control para garantizar el cumplimiento de las normas de calidad
o trazabilidad gestionadas por la industria, la Comisién, siguiendo el enfoque comunicado a los Estados
miembros en la carta sobre ganaderfa (**), fue coherente al permitir ayudas de hasta el 100 % de los costes para
los controles obligatorios. Nuevamente, se basé en la idea de que estas ayudas perseguian un objetivo de interés
comln y eran proporcionadas, en particular si tenemos en cuenta el impacto negativo limitado sobre la
competencia y el comercio de estas ayudas indirectas.

(280) Por lo que respecta a estas medidas, se pidi6 a las autoridades austriacas que explicasen si los controles de AMA
eran obligatorios 0 no y que, en este segundo supuesto, indicasen si se respeté el limite de intensidad de la ayuda.

(281) En su presentacién de 30 de abril de 2014, las autoridades austriacas contestaron que los controles en cuestiéon
eran obligatorios en virtud de los actos juridicos de ejecucién de AMA y que se respetd el limite de intensidad de
la ayuda.

(282) Por consiguiente, se cumplen las condiciones para la compatibilidad de las ayudas.

8.5. AYUDAS ESTATALES A PRODUCTOS DE CALIDAD EN EL PERIODO 2000-2006

(283) Las actividades relacionadas con el desarrollo de sistemas y controles de la calidad podian optar a ayudas
relacionadas tanto con la etiqueta ecoldgica como con el sello de calidad. Estas suponen ayudas a la produccién y
la comercializacién de productos de calidad que deben ser evaluadas con arreglo al punto 13 de las Directrices
2000-2006.

Normas aplicables

(284) El punto 13 de las Directrices 2000-2006 establece las condiciones en las que se podian conceder ayudas para
fomentar la produccién y comercializacién de productos agricolas de calidad.

(285) Segun el punto 13.2 de las Directrices 2000-2006, se podia conceder apoyo, entre otras cosas, para costes de
consultoria, estudios técnicos, estudios de viabilidad y disefio, estudios de mercado y la introducciéon de
regimenes de garantia de la calidad. En el caso de las pymes, los costes no podian superar los 100 000 EUR por
beneficiario en un periodo de tres afios o el 50 % de los costes subvencionables, la cantidad que resultase mayor.
A las grandes empresas se les aplica el primer limite.

(286) Como se especifica en el punto 13.3 de las Directrices 2000-2006, la Comision consideraba que no se debian
conceder ayudas en relaciéon con los controles rutinarios de la calidad realizados por el fabricante. Las ayudas
solo se podian conceder en relacién con los controles realizados por o en nombre de terceros, como las
autoridades reguladoras o los organismos responsables de supervisar las etiquetas. El punto 13.4 de las
Directrices 2000-2006 estipulaba que estaban permitidas las ayudas a los controles de los métodos de
produccién ecoldgicos realizados en el marco del Reglamento (CEE) n.> 2092/91 en un porcentaje de hasta el
100 % de los costes realizados.

(287) El punto 13.5 de las Directrices 2000-2006 establecia que se podian conceder las ayudas con un porcentaje
inicial de hasta el 100 % de los costes de los controles realizados por organismos responsables de la supervisién
del uso de las marcas y sellos de calidad incluidos en regimenes reconocidos de garantia de la calidad. Estas
ayudas debian reducirse progresivamente hasta desaparecer al séptimo afio de su establecimiento.

Evaluacién

(288) Las ayudas a los costes de redaccién y distribucién de documentos sobre la garantia de la calidad y al desarrollo
de sistemas informadticos dentro de AMA Marketing estaban destinadas a financiar los costes administrativos de
AMA Marketing (un organismo ptiblico, no un operador econémico) y, por consiguiente, no constituyen una
ayuda estatal a la produccion, distribucién o comercializacion de los productos enumerados en el anexo I del
Tratado.

(*) Propuestas de medidas apropiadas relacionadas con las ayudas concedidas por los Estados miembros al sector ganadero y de los
productos animales. N.> S/75/29416 de 29 de septiembre de 1975.
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(289) Como se ha descrito en el considerando 98, las ayudas a los controles de calidad estaban disponibles para
aquellos controles externos realizados por organismos seleccionados con ese fin, a condicién de que se utilizase
la etiqueta ecoldgica o el sello de calidad. Los controles relativos al uso de la etiqueta ecoldgica y el sello de
calidad estaban subvencionados hasta el 100 %, mientras que los costes de los controles rutinarios eran
soportados por los titulares de las licencias y, por tanto, no recibian subvenciones.

(290) En su presentacién de 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas confirmaron que las ayudas a los
controles de calidad nunca superaron el umbral de los 100 000 EUR por beneficiario en un periodo de tres afios.
Por tanto, se cumplieron las condiciones del punto 13.2 de las Directrices 2000-2006.

(291) En sus presentaciones de 14 de septiembre de 2012 y de 30 de abril de 2014, las autoridades austriacas no
aportaron suficiente informacién para evaluar las condiciones de los puntos 13.3, 13.4 y 13.5 de las Directrices
2000-2006.

(292) Por consiguiente, en su solicitud de informacién de 17 de diciembre de 2014, la Comisién volvié a pedir mds
informacién sobre esta medida. En su respuesta de febrero de 2015, Austria confirmé que:

a) las ayudas no se concedieron en relacién con controles de calidad rutinarios realizados por el fabricante
(punto 13.3 de las Directrices 2000-2006);

b) las ayudas solo se concedieron en relacion con los controles realizados por o en nombre de terceros, como las
autoridades reguladoras o los organismos responsables de supervisar las etiquetas (punto 13.3 de las
Directrices 2000-2006);

¢) las ayudas se concedieron para realizar controles de los métodos de produccién ecoldgicos en el marco del
Reglamento (CEE) n.° 2092/91 hasta el 100 % de los costes incurridos (punto 13.4 de las Directrices 2000-
2006).

(293) En sus presentaciones anteriores de 14 de septiembre de 2012 y de 30 de abril de 2014, las autoridades
austriacas ya habian confirmado que las ayudas se redujeron progresivamente y se eliminaron totalmente en el
afio 2009. Puesto que las Directrices 2000-2006 prevefan una reduccion progresiva de las ayudas, se cumplieron
las condiciones establecidas en el punto 13.5 de las Directrices 2000-2006 para todas las medidas concedidas
hasta el 31 de diciembre de 2006.

(294) Sin embargo, como las ayudas también se concedieron después del 1 de enero de 2007 (es decir, en los afios
2007 y 2008), son aplicables las Directrices 2007-2013 a este periodo.

(295) Por lo que respecta a este Gltimo instrumento juridico, en comparacién con las Directrices 2000-2006, las
condiciones han cambiado en dos aspectos: se ha afinado la lista de los tipos de ayudas (*!) y este tipo de ayudas
solo han estado disponibles para los productores primarios (*2).

(296) Por consiguiente, aquellas medidas que beneficiaban a los productores primarios y que tuvieron continuidad
después de 2007 cumplen con las Directrices 2007-2013 y son compatibles con el mercado interior.

(297) Sin embargo, las ayudas otorgadas a empresas de transformacién y comercializacion deben ser evaluadas con
arreglo al punto 99 de las Directrices 2007-2013. Por tanto, se remite a la evaluacién de la seccién 8.6.2.

(298) Por dltimo, por lo que se refiere a la introduccién del régimen de garantia de la calidad ISO 9002 (véase el
considerando 99), en el considerando 203 de la Decisién de incoacidn, se invitd a las autoridades austriacas
a que indicasen si esta medida era aplicable también después de 1999. Si la respuesta era positiva, se solicitaba
a las autoridades austriacas que demostrasen si la medida cumplia con las condiciones establecidas en el punto
13 de las Directrices 2000-2006.

(299) En su respuesta de febrero de 2015, Austria declaré que ni la norma ISO 9001:1994 ni ninguna otra certificacién
fueron nunca obligatorias en virtud de las Directrices AMA (sello de calidad o etiqueta ecoldgica). Asimismo, las
autoridades austriacas mantienen que el régimen de garantia de la calidad ISO 9002 tampoco se exigia ni era
aplicable.

(*") Véase el considerando 304.
(*») Véase un andlisis detallado del capitulo IV, letra ], de las Directrices 2007-2013 en la seccién 8.6.
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(300) Por los motivos indicados anteriormente, la ayuda a los productos de calidad concedida en el periodo 2000-2006
cumple con las Directrices sobre publicidad de 2001. Por tanto, la Comision la considera compatible con el
mercado comun.

8.6. AYUDAS ESTATALES A PRODUCTOS DE CALIDAD ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2007 Y EL 31 DE DICIEMBRE DE
2008

(301) Esta ayuda debe ser evaluada con arreglo al capitulo IV, letra J, de las Directrices 2007-2013.

8.6.1. AYUDA A LOS PRODUCTORES PRIMARIOS

(302) En virtud del punto 98 de las Directrices 2007-2013, la Comisién podia declarar la ayuda estatal para fomentar
la produccién de productos de calidad concedida a los productores primarios compatible con el mercado comtn
de conformidad con el articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE [hoy articulo 107, apartado 3, letra c), del
TFUE] siempre que cumpliese todas las condiciones establecidas en el articulo 14 del Reglamento (CE)
n.° 1857/2006 de la Comision (*).

(303) El articulo 14 del Reglamento (CE) n.> 1857/2006 establecia que la ayuda era compatible con el mercado comin
a tenor del articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE [hoy articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE]
siempre que se concediese por los costes subvencionables enumerados en el articulo 14, apartado 2, y cumpliese
las condiciones establecidas en los apartados 3 a 6 del articulo 14 del Reglamento (CE) n.> 1857/2006.

(304) Segun el articulo 14, apartado 2, del Reglamento (CE) n.c 1857/2006, la ayuda para fomentar la produccién de
productos agricolas de calidad podia cubrir hasta el 100 % de los costes subvencionables de, entre otros:

a) las actividades de estudio de mercado, la concepcién y el disefio de productos (incluida la preparacién de
aplicaciones para el reconocimiento de las indicaciones geogrificas y de las denominaciones de origen
o certificados de cardcter especifico) y las cantidades cobradas por organismos de certificacién reconocidos
para la certificacion inicial de los regimenes de garantia de la calidad y similares;

b) la implantacién de regimenes de garantia de la calidad, como las series ISO 9000 o 14000, sistemas basados
en andlisis de riesgos y puntos de control criticos (HACCP), sistemas de trazabilidad, sistemas para garantizar
el respeto de la autenticidad y las normas de comercializacion o sistemas de auditorfa medioambiental;

¢) las medidas de control obligatorias adoptadas por las autoridades competentes o en nombre de ellas con
arreglo a la legislacién nacional o la normativa comunitaria, a menos que dicha normativa exija que las
empresas corran con esos costes;

d) hasta los importes fijados en el anexo del Reglamento (CE) n.° 1698/2005 para la ayuda correspondiente a las
medidas indicadas en el articulo 32 de ese mismo Reglamento.

(305) Segun el articulo 14, apartado 3, del Reglamento (CE) n.c 1857/2006, las ayudas podian concederse solo respecto
de los costes de los servicios prestados por terceros o de los controles realizados por terceros o en su nombre,
como las autoridades reguladoras competentes o las entidades que actiien en su nombre, o por organismos
independientes encargados del control y la supervision de la utilizacion de las indicaciones geogrificas y denomi-
naciones de origen, las etiquetas ecoldgicas o los sellos de calidad, a condicion de que estas denominaciones y
etiquetas sean conformes con la legislacién comunitaria. Las ayudas no podian concederse respecto de los gastos
relacionados con inversiones.

(306) En virtud del articulo 14, apartado 4, del Reglamento (CE) n.° 1857/2006, las ayudas no podian concederse
respecto de los costes de los controles realizados por el propio agricultor o fabricante, o cuando la legislacion
comunitaria dispusiese que el coste del control debia ser asumido por los productores, sin especificar el nivel real
de los gastos.

(307) El articulo 14, apartado 5, del Reglamento (CE) n. 1857/2006 disponia que, exceptuando las ayudas
mencionadas en el apartado 2, letra f), de este Reglamento, las ayudas debian concederse en especie mediante
servicios subvencionados y no podian implicar pagos directos de dinero a los productores.

(*’) Reglamento (CE) n.> 1857/2006 de la Comisi6n, de 15 de diciembre de 2006, sobre la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado
a las ayudas estatales para las pequefias y medianas empresas dedicadas a la produccién de productos agricolas y por el que se modifica
el Reglamento (CE) n.> 70/2001 (DO L 358 de 16.12.2006, p. 3).
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(308) La ayuda debia estar a disposicion de todas las personas con derecho a ella en la zona en cuestion, sobre la base
de condiciones definidas objetivamente. Si los servicios fuesen prestados por agrupaciones de productores
u organizaciones agricolas de asistencia mutua, la pertenencia a dichas organizaciones no podia ser una
condicién para acceder al servicio y cualquier contribucién a los costes administrativos debia limitarse a los
costes proporcionales de la prestacién del servicio [articulo 14, apartado 6, del Reglamento (CE) n.c 1857/2006].

(309) Con arreglo al punto 100 de las Directrices 2007-2013, la Comisién no autorizé las ayudas estatales respecto de
los costes cubiertos a favor de grandes empresas.

(310) La mayoria de las principales condiciones de las Directrices 2007-2013 para la compatibilidad de las ayudas a los
productores primarios no han cambiado en comparacién con las Directrices 2000-2006 descritas anteriormente.
Se remite a la evaluacién de la seccién 8.5.

(311) Los principales cambios en comparacién con el periodo anterior consistian en que las ayudas tenfan que ser en
especie (mediante servicios subvencionados) y estar a disposicién de todas las personas con derecho a ellas en la
zona en cuestion, sobre la base de condiciones definidas objetivamente. Las autoridades austriacas confirmaron
que se cumplieron estas condiciones.

(312) Por consiguiente, las ayudas a los productos de calidad para productores primarios estin en consonancia con las
Directrices 2007-2013. Por tanto, la Comision considera que estas ayudas son compatibles con el mercado
comin en virtud del articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE [hoy articulo 107, apartado 3, letra c), del
TFUE].

8.6.2. AYUDAS A EMPRESAS ACTIVAS EN LA TRANSFORMACION Y LA COMERCIALIZACION
Normas aplicables

(313) En virtud del punto 99 de las Directrices 2007-2013, la Comisién podia declarar la ayuda estatal para fomentar
la produccién y la comercializaciéon de productos agricolas de calidad concedida a las empresas activas en la
transformacion y la comercializacién de productos agricolas compatible con el mercado comin de conformidad
con el articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE [hoy articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE] siempre
que cumpliese todas las condiciones establecidas en el articulo 5 del Reglamento (CE) n° 70/2001 de la
Comision (*).

(314) El Reglamento (CE) n.° 70/2001 fue sustituido por el Reglamento (CE) n.c 800/2008 de la Comisién (**) (2008-
2013 RGEC), que en su articulo 43 declara que cualquier referencia al Reglamento (CE) n.c 70/2001 debia ser
interpretada como referencia al Reglamento (CE) n.> 800/2008. En virtud de su articulo 45, el Reglamento (CE)
n.° 800/2008 entr6 en vigor veinte dias después de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea, es
decir, el 29 de agosto de 2008. En consecuencia, entre el 1 de enero de 2007 y el 28 de agosto de 2008, fue
aplicable el articulo 5, letra a), del Reglamento (CE) n.° 70/2001 a las ayudas en cuestion y, después de esa fecha,
pasé a aplicarse el articulo 26 del Reglamento (CE) n.°c 800/2008.

(315) Por lo que se refiere a las ayudas para servicios de consultoria, estos articulos estipulan las mismas condiciones:
se pueden conceder ayudas a favor de las pymes, los costes de consultoria de servicios prestados por consultores
externos son subvencionables, la intensidad de la ayuda no puede superar el 50 % de los costes subvencionables
de los servicios y los servicios en cuestién no pueden ser una actividad continua o peri6dica ni estar relacionados
con los costes operativos habituales de la empresa, como los servicios de consultoria fiscal rutinarios, los
servicios juridicos regulares o la publicidad.

(316) Ademas, por lo que se refiere tanto a la produccién primaria como a la transformacién y la comercializacién, en
virtud del punto 101 de las Directrices, solo se podian conceder las ayudas a las inversiones necesarias para
mejorar las instalaciones de produccién, incluidas las inversiones necesarias para gestionar el sistema de
documentacién y realizar controles de la transformacién y del producto de conformidad con las normas
establecidas para las ayudas a la inversion en las Directrices 2007-2013.

(317) A este respecto, en la Decision de incoacion, la Comision expresé ciertas dudas acerca del cumplimiento de estas
condiciones que se diferenciaban de los requisitos estipulados en las Directrices 2000-2006.

(*) Reglamento (CE) n.> 70/2001 de la Comision, de 12 de enero de 2001, relativo a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado CE
a las ayudas estatales a las pequefias y medianas empresas (DO L 10 de 13.1.2001, p. 33).

(*) Reglamento (CE) n.c 8005’2008 de la Comisién, de 6 de agosto de 2008, por el que se declaran determinadas categorfas de ayuda
compatibles con el mercado comin en aplicacién del articulo 87 y 88 del Tratado (DO L 214 de 9.8.2008, p. 3).
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(318) En particular, la Comisién dirigi6 la atencién de las autoridades austriacas a las siguientes modificaciones
sustanciales:

a) En las Directrices 2007-2013, las ayudas para el control de los métodos de produccién ecoldgica realizado
dentro del marco del Reglamento (CEE) n.° 2092/91 y las ayudas para los controles realizados por otros
organismos responsables de supervisar el uso de las marcas y los sellos de calidad bajo regimenes reconocidos
de garantia de la calidad ya no se consideraban compatibles con el mercado comun.

b) Se prestd especial atencién a los requisitos establecidos en el articulo 14, apartados 5 y 6, del Reglamento (CE)
ne 1857/2006. Segtn estos articulos, los servicios debian ser prestados en especie y sobre la base de
condiciones definidas objetivamente a todas las empresas con derecho a ellas en la zona en cuestion.

¢) Otra modificacién importante, al comparar con las Directrices 2000-2006, tiene que ver con la diferenciacién
entre la produccién primaria y la transformacion y la comercializacién de los productos agricolas. Por lo que
se refiere a la transformacion y la comercializacién, a partir de 2007 solo se podian conceder las ayudas a las
pymes, el ambito de aplicacion de los costes subvencionables se reducia a la consultoria y otros servicios y la
intensidad de la ayuda se reducia al 50 %. Ademds, en relacién con la produccién primaria, la ayuda a grandes
empresas no podia ser declarada compatible.

Evaluacién

(319) A partir de la informacion disponible en la fase del procedimiento de examen preliminar, no quedaba claro si en
2007 las autoridades austriacas presentaron las medidas para su examen en consonancia con las condiciones
mencionadas anteriormente de las Directrices 2007-2013. Por consiguiente, se solicité a las autoridades
austriacas que ofreciesen mds informacién para demostrar que, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2007,
las medidas de apoyo a la calidad cumplieron con las nuevas normas aplicables a partir del 1 de enero de 2007.

(320) En su presentacién de 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas argumentaron que la obligacién de
adaptarse a las nuevas normas de las ayudas estatales era aplicable a partir del 1 de enero de 2008 y no del 1 de
enero de 2007, como sefialé la Comision (véanse también los considerandos 172 y 173). Por consiguiente, las
autoridades austriacas no presentaron nueva informacién para la evaluacién de la compatibilidad. En la solicitud
de informacién de 19 de febrero de 2014, la Comisién volvié a solicitar a las autoridades austriacas que
presentasen la informacioén necesaria sobre esta cuestion. En su respuesta de 30 de abril de 2014, las autoridades
austriacas mantuvieron la opinién expresada en su presentacion anterior y no aportaron nueva informacién para
la evaluacion de la compatibilidad.

(321) En la solicitud de informacién de 17 de diciembre de 2014, la Comisién volvié a solicitar a las autoridades
austriacas que presentasen la informacién necesaria para la evaluacién de la compatibilidad de las medidas de
calidad. Las autoridades austriacas reiteraron que la obligacién de adaptarse a las nuevas normas de las ayudas
estatales se aplicaba a partir del 1 de enero de 2008 y no del 1 de enero de 2007.

(322) La Comisién desea sefialar que, contrariamente a lo que mantienen las autoridades austriacas, la obligacién de
adaptar el régimen a las nuevas normas era aplicable a partir del 1 de enero de 2007 y no del 1 de enero de
2008.

(323) En el momento de la entrada en vigor de las nuevas normas (es decir, el 1 de enero de 2007), estaba pendiente el
asunto T-375/04 del Tribunal (véase el considerando 22), que provocé la anulacion de la Decision NN 34A/2000
de la Comisién, de 30 de junio de 2004. La anulacién posterior de la Decisién de la Comisién, el 18 de
noviembre de 2009, tuvo efecto retroactivo.

(324) Por consiguiente, Austria no podia apoyarse en esta Decision para considerar las ayudas como un régimen de
ayudas existentes a tenor del punto 196 de las Directrices 2007-2013.

(325) Ademas, segin la jurisprudencia establecida:

«en esencia, [...] la confianza legitima del beneficiario de la ayuda no puede originarse por una decisién
positiva de la Comisién, por una parte, cuando esta decisién ha sido impugnada dentro de los plazos
sefialados para la interposicién de un recurso contencioso y fue anulada posteriormente por el juez
comunitario, ni, por otra parte, hasta que venza el plazo sefialado para interponer un recurso o, en caso de
recurso, hasta que el juez comunitario no se haya pronunciado de forma definitiva» (°).

(*) Sentencia del Tribunal en el asunto C-1/09, Centre d’exportation du livre frangais (CELF) y Ministre de la Culture et de la Communi-
cation/Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), ECLLEU:C:2010:136, apartado 45.
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(326) Aunque las medidas abarcadas en esta seccién habian sido declaradas compatibles en la Decision NN 34A/2000
de la Comision, de 30 de junio de 2004, no se origin6 una confianza legitima a partir de esta Decision, ni entre
los beneficiarios, ni en el Estado miembro. Ya el 17 de septiembre de 2004, se interpuso un recurso de anulacion
y este estaba pendiente en la fecha de entrada en vigor de las nuevas normas sobre ayudas estatales. Por
consiguiente, debido al recurso de anulacién pendiente, las autoridades austriacas deberfan haber aplicado las
Directrices 2007-2013 a partir del 1 de enero de 2007.

(327) Como se ha indicado anteriormente, las normas relativas a las empresas activas en la transformacion y la
comercializacion de productos agricolas cambiaron de forma esencial en las Directrices 2007-2013. Puesto que
las autoridades austriacas no realizaron la adaptacion, las medidas sobre productos ecoldgicos, grandes empresas
y la medida distinta de los servicios en especie (como se ha descrito en el considerando 318) no estaban en
consonancia con las Directrices 2007-2013. Por tanto, la Comisioén considera que estas medidas de ayuda son
incompatibles con el mercado comtn. Las demds medidas [es decir, cuando no se refieren a los productos
ecoldgicos, las grandes empresas y la medida distinta de los servicios en especie (”’)] cumplian con las Directrices
2007-2013 vy, por consiguiente, eran compatibles con el mercado comun.

8.7. APOYO TECNICO ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2000 Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006

(328) Las ayudas al apoyo técnico en el periodo entre el 1 de enero de 2000 y el 31 de diciembre de 2006 deben ser
evaluadas de conformidad con el punto 14 de las Directrices 2000-2006. Segiin el punto 14.1 de estas
Directrices, la Comisién consideraba que estas ayudas eran «ayudas blandas» que contribuian a la viabilidad
a largo plazo de la agricultura en la Comunidad mientras que producian Gnicamente efectos muy limitados sobre
la competencia. Las ayudas se podian conceder hasta el 100 % de los costes cubiertos de, entre otras, las
siguientes actividades: la organizacién de concursos, exposiciones y ferias, incluido el apoyo a los costes
relacionados con la participacién en estos eventos, y otras actividades relacionadas con la divulgacion del
conocimiento sobre nuevas técnicas, como proyectos piloto razonables a pequefia escala o proyectos de
demostracién.

(329) El importe total del apoyo concedido no podia superar los 100 000 EUR en un periodo de tres afios por
beneficiario o, en el caso de las pymes, el 50 % de los costes subvencionables, la cantidad que resultase mayor
(punto 14.3 de las Directrices 2000-2006). La ayuda debia estar a disposicién de todas las personas con derecho
a ella en la zona en cuestion, sobre la base de condiciones definidas objetivamente (punto 14.2 de las Directrices
2000-2006).

8.7.1. AYUDA TECNICA PARA EL SELLO DE CALIDAD Y LA ETIQUETA ECOLOGICA ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2000 Y
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006

(330) Por lo que respecta a la etiqueta ecoldgica y al sello de calidad, la ayuda se concedi6 a proyectos de informacion
general, a actividades de relaciones publicas para divulgar el conocimiento general sobre las etiquetas y
a concursos de calidad (véanse los considerandos 100 a 103). Estas medidas no inducen a los clientes a comprar
un producto determinado. Por consiguiente, no son medidas publicitarias, sino medidas de promocién general y
ayudas blandas que entran en el punto 14 de las Directrices 2000-2006.

(331) Las medidas de informacién entran en la divulgacién del conocimiento sobre nuevas técnicas. Por definicion,
estas medidas generales benefician a todos los productores que utilizan las etiquetas.

(332) Las ayudas que abarcan los costes de las medidas de apoyo técnico se encuentran en el punto 14.1 de las
Directrices 2000-2006. En la informacién proporcionada en relacion con el régimen de ayudas NN 34A/2000,
las autoridades austriacas especificaron que esta ayuda nunca superaria los 100 000 EUR por beneficiario en un
periodo de tres afios (véase el considerando 109). En la Decisiéon de incoacién, se pidié a las autoridades
austriacas que presentasen informacion para demostrar que, efectivamente, se habia cumplido con las garantias
anteriores. Asimismo, se les solicité que indicasen si los requisitos establecidos en los puntos 14.2 y 14.3 de las
Directrices 2000-2006 se habian cumplido también en el periodo 2000-2001 (*¥).

(333) En su presentacién de 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas confirmaron que las ayudas a estas
medidas nunca superaron el umbral de los 100 000 EUR por beneficiario en un periodo de tres afios. Por tanto,
se cumplié la condici6én del punto 14.3 de las Directrices 2000-2006.

() Al contrario que en el marco juridico anterior, estas categorfas ya no eran subvencionables en virtud de las Directrices 2007-2013.
Véase el considerando 318.

(*®) Por lo que respecta al periodo de referencia para el que se debia facilitar informacion, se solicité a las autoridades austriacas que tuviesen
presentes los comentarios realizados en el considerando 243 acerca de la existencia (o no) de un periodo transitorio.
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(334) Por lo que respecta a las condiciones establecidas en el punto 14.2 de las Directrices 2000-2006, la Comisién
solicit a las autoridades austriacas, en una nueva solicitud de informacién de 17 de diciembre de 2014, que
aportasen la informacién necesaria para realizar la evaluacion de la compatibilidad.

(335) En su respuesta de 25 de febrero de 2015, las autoridades austriacas confirmaron que el régimen estaba
a disposicion de todas las personas que tuviesen derecho a recibirlo en la zona en cuestién, sobre la base de
condiciones definidas objetivamente. Por tanto, se cumplié la condicién del punto 14.2 de las Directrices 2000-
2006.

(336) Por consiguiente, la ayuda al apoyo técnico cumplia con las condiciones establecidas en las Directrices 2000-
2006 y la Comision considera que la ayuda era compatible con el mercado comtn en virtud del articulo 87,
apartado 3, letra c), del Tratado CE [hoy articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE].

8.7.2. APOYO TECNICO A PRODUCTOS GENERICOS ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2000 Y EL 31 DE DICIEMBRE DE
2004 ()

(337) La ayuda para cubrir los costes de las medidas de apoyo técnico relacionadas con productos genéricos, tal como
se describen en los considerandos 104 a 107, se enmarcan en el punto 14.1 (cuarto guion) de las Directrices
2000-2006. Por lo que respecta a las condiciones establecidas en los puntos 14.2 y 14.3, en el momento de la
Decision de incoacion, la Comisiéon no disponia de informacion para este periodo basindose en la que poder
evaluar si estas condiciones se cumplian. Por tanto, se pidi6 a las autoridades austriacas que presentasen la
informacién necesaria.

(338) En su presentacién de 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas confirmaron que las ayudas a estas
medidas nunca superaron el umbral de los 100 000 EUR por beneficiario en un periodo de tres afios. Por tanto,
se cumplié la condicién del punto 14.3 de las Directrices 2000-2006.

(339) Por lo que respecta a la condicién establecida en el punto 14.2 de las Directrices 2000-2006 acerca de la ayuda
disponible para todas las personas que tengan derecho a solicitarla en la zona en cuestién, la Comisién sefiala
que esta condicion se cumple, ya que las medidas de apoyo técnico tenfan que ver con informacién genérica
sobre los productos. Por tanto, se cumplié la condicién del punto 14.2 de las Directrices 2000-2006.

(340) Por consiguiente, se cumplieron las condiciones establecidas en las Directrices 2000-2006 relativas a la
aportacién de apoyo técnico. Por tanto, la Comision considera que estas ayudas son compatibles con el mercado
comtn en virtud del articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE [hoy articulo 107, apartado 3, letra c), del
TFUE].

8.8. APOYO TECNICO ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2007 Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 2008
8.8.1. NORMAS APLICABLES
Ayudas a los productores agricolas primarios

(341) En virtud del punto 103 de las Directrices 2007-2013, la Comisién podia declarar la ayuda estatal a la provision
de apoyo técnico concedida a los productores primarios compatible con el mercado comiin de conformidad con
el articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE [hoy articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE] siempre que
cumpliese todas las condiciones establecidas en el articulo 15 del Reglamento (CE) n.c 1857/2006.

(342) En virtud del articulo 15 del Reglamento (CE) n.° 1857/2006, la ayuda era considerada compatible con el
mercado comdn a tenor del articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE [hoy articulo 107, apartado 3, letra
c), del TFUE] siempre que se concediera por los costes subvencionables de las actividades de apoyo técnico
enumeradas en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1857/2006 y se cumpliesen las condiciones
establecidas en el articulo 15, apartados 3 y 4, de dicho Reglamento.

(343) Segun el articulo 15, apartado 2, letra d), del Reglamento (CE) n.> 1857/2006, con respecto a la organizacién de
foros de intercambio de conocimientos entre empresas, concursos, exposiciones y ferias, y a la participaciéon en
esos eventos, se podia conceder la ayuda a los siguientes costes subvencionables: derechos de participacién,
gastos de viajes, costes de publicaciones, alquiler de los locales de exposicién o premios simbodlicos concedidos en
los concursos, por un valor mdximo de 250 EUR por premio y ganador.

(*”) Las medidas genéricas posteriores al afio 2004 se regularon con la Decisién N 239/2004 de la Comisi6n (véase también el considerando
20). Esta Decision no se ha visto afectada por las sentencias del Tribunal mencionadas en el considerando 22 y siguientes.
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(344) El articulo 15, apartado 2, letra ¢), del Reglamento (CE) n° 1857/2006 permitia la ayuda a los costes
relacionados con la divulgacién de los conocimientos cientificos y de informacion objetiva sobre los sistemas de
calidad abiertos a los productos de otros paises (sin ninguna referencia a empresas, marcas u origenes concretos).

(345) El articulo 15, apartado 2, letra f), del Reglamento (CE) n.> 1857/2006 permitia la ayuda a los costes de publica-
ciones como catdlogos o sitios web que presenten informacién objetiva acerca de los productores de una regi6n
concreta o de los productores de un producto especifico, siempre que la informacién y la presentacién sean
neutrales y que a todos los productores afectados se les ofrezcan las mismas oportunidades de estar representados
en la publicacién.

(346) El articulo 15, apartados 3 y 4, del Reglamento (CE) n.> 1857/2006 permitia conceder la ayuda al apoyo técnico
en un porcentaje de hasta el 100 % de los costes cuando se diesen las siguientes condiciones: la ayuda debia
concederse en especie mediante servicios subvencionados y no podia implicar pagos directos de dinero a los
productores; la ayuda debia estar a disposicion de todas las personas que tengan derecho a recibirla en las zonas
en cuestion, sobre la base de condiciones definidas objetivamente; cuando el apoyo técnico lo prestaban
agrupaciones de productores u otras organizaciones, la afiliacion a esas agrupaciones u organizaciones no podia
ser condicién para tener acceso al servicio. Toda contribucién a los costes administrativos de la agrupacién o la
organizaciéon de que se trate por parte de personas que no estuviesen afiliadas debia limitarse al coste
proporcional de la prestacién del servicio.

Empresas activas en la transformacion y la comercializacién

(347) En virtud del punto 105 de las Directrices 2007-2013, la Comisién podia declarar la ayuda estatal a la provisién
de apoyo técnico concedida a las empresas activas en la transformacién y la comercializacién de productos
agricolas compatible con el mercado comin de conformidad con el articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado
CE [hoy articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE] siempre que cumpliese todas las condiciones establecidas en
el articulo 5 del Reglamento (CE) n.°c 70/2001. El articulo 43 del Reglamento (CE) n.c 800/2008, que sustituy6 al
Reglamento (CE) n.° 70/2001, declaraba que cualquier referencia al Reglamento (CE) n.° 70/2001 debia ser
interpretada como referencia al Reglamento (CE) n.c 800/2008 (1%).

(348) Por lo que respecta a las condiciones establecidas en el articulo 26 del Reglamento (CE) n.o 800/2008 y en el
articulo 5, letra a), del Reglamento (CE) n.> 70/2001, se remite al considerando 315.

(349) El articulo 27 del Reglamento (CE) n.c 800/2008 y el articulo 5, letra b), del Reglamento (CE) n.c 70/2001
estipulaban que, por lo que se refiere a la ayuda a la participacién en ferias y exposiciones, la intensidad de la
ayuda no podia superar el 50 % de los costes subvencionables y que por «costes subvencionables» se entendia
aquellos generados por el alquiler, la preparacién y la gestion del stand en el caso de la primera participacion de
una empresa en una feria o exposiciéon concreta.

8.8.2. EVALUACION DEL APOYO TECNICO (PRODUCTORES PRIMARIOS Y TRANSFORMACION Y COMERCIALIZACION)
Ayudas a los productores agricolas primarios

(350) La Comision opina que, en lo esencial, las normas aplicables a partir del 1 de enero de 2007 al apoyo técnico
a los productores agricolas primarios eran practicamente idénticas a las condiciones establecidas en las Directrices
2000-2006. Los costes subvencionables enumerados en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento (CE)
n.° 1857/2006 son, en lo esencial, idénticos a los costes enumerados en el punto 14 de las Directrices 2000-
2006 (°Y). Las condiciones establecidas en el articulo 15, apartado 4, del Reglamento (CE) n.c 1857/2006 son
idénticas a las dispuestas en el punto 14.2 de las Directrices 2000-2006. Sin embargo, al contrario que en las
Directrices 2000-2006, las de 2007-2013 estipulaban que la ayuda debia prestarse en especie mediante servicios
subvencionados. En este punto, las autoridades austriacas sefialaron que, incluso en el periodo previo a 2007, el
apoyo técnico adoptaba la forma de servicios subvencionados.

(1) Tal como se ha explicado en el considerando 314, entre el 1 de enero de 2007 y el 28 de agosto de 2008, fue aplicable el articulo 5,
letras a) y b), del Reglamento (CE) n.° 70/2001 a la ayuda en cuestién y, después de esa fecha, pasaron a aplicarse los articulos 26 y 27
del Reglamento (CE) n.> 800/2008. Sin embargo, como estos articulos establecian las mismas condiciones, no es necesario realizar una
diferenciacion en la evaluacion entre ambos periodos.

(*") Las Directrices 2000-2006 recogen una lista no exhaustiva de las actividades incluidas en la ayuda técnica.
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(351) Se remite a la evaluacién de la compatibilidad en la seccién 8.7. Por tanto, la Comisién considera que esta ayuda
es compatible con el mercado comin.

Empresas activas en la transformacion y la comercializacién

(352) Por lo que respecta al apoyo técnico a las empresas activas en la transformacién y la comercializacion, las
Directrices 2007-2013 introdujeron cambios importantes en relaciéon con las normas anteriores; por tanto, es
necesaria una evaluacién independiente para esta categorfa. A partir de la informacién disponible en la fase de la
Decisién de incoacion, no quedaba claro si en 2007 las autoridades austriacas adaptaron las medidas de apoyo
técnico examinadas a las condiciones mencionadas anteriormente de las Directrices. Por consiguiente, se solicitd
a las autoridades austriacas que ofreciesen mds informacion para demostrar que, entre el 1 de enero de 2007 y el
31 de diciembre de 2008, las medidas de apoyo a la calidad cumplieron con las nuevas normas. A este respecto,
la Comisién expres6 dudas acerca del cumplimiento de estas condiciones que se diferenciaban de los requisitos
estipulados en las Directrices 2000-2006. En particular, la Comisién dirigi6é la atencién de las autoridades
austriacas a las siguientes modificaciones sustanciales:

— la diferenciacién entre produccion primaria y la transformacion y la comercializacién de los productos
agricolas,

— por lo que se refiere a los segundos, tinicamente se podia declarar compatible con las Directrices 2007-2013
la ayuda a las pymes, el dmbito de aplicacion de los costes subvencionables se redujo a los servicios de
consultorfa y a la participacion en ferias y exposiciones, y la intensidad de la ayuda se redujo al 50 %.

(353) En su presentacion de 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas argumentaron que la obligacién de
adaptarse a las nuevas normas de las ayudas estatales era aplicable a partir del 1 de enero de 2008 y no del 1 de
enero de 2007, como sefial6 la Comisién (véanse también los considerandos 172 a 175). Por consiguiente, las
autoridades austriacas no presentaron nueva informacion para la evaluacion de la compatibilidad. En la solicitud
de informacién de 19 de febrero de 2014, la Comisién volvié a solicitar a Austria que presentase la informacién
necesaria sobre esta cuestion. En su respuesta de 30 de abril de 2014, las autoridades austriacas mantuvieron la
opinién expresada en su presentaciéon de 2012 y no aportaron nueva informacién para la evaluacién de la
compatibilidad.

(354) Se remite a la argumentacion de los considerandos 322 a 326, que también se aplica al tipo de ayuda
mencionada en esta seccion.

(355) Por los motivos mencionados anteriormente, por lo que se refiere al apoyo técnico concedido a las empresas
activas en la transformacion y la comercializacién de productos agricolas entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de
diciembre de 2008, no se cumplieron las condiciones establecidas para esta categoria de ayuda en las Directrices
2007-2013 (es decir, la ayuda a grandes empresas, la ayuda a la primera participacion en ferias, un porcentaje de
ayuda superior al 50 % por cualquier servicio excepto los de consultoria y la participacion en ferias por encima
del 50 % o la compensacién en especie) (considerando 350) y la Comisién considera que esta ayuda era
incompatible con el mercado comtn en virtud del articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE [hoy articulo
107, apartado 3, letra c), del TFUE].

(356) Por lo que respecta a las medidas distintas de las mencionadas en el considerando anterior, los criterios de
compatibilidad no han cambiado en comparacién con las Directrices 2000-2006. Se remite a la evaluacién de la
compatibilidad en el considerando 328 y siguientes. Por consiguiente, estas medidas son compatibles.

8.9. TASAS PARAFISCALES Y AFECTACION DE LA AYUDA

(357) Puesto que las medidas objeto de la presente Decision estdn financiadas mediante una tasa parafiscal, la Comision
debe examinar tanto las medidas financiadas, es decir, la ayuda realmente concedida, como la forma en que se
financiaron.

(358) Segtin una jurisprudencia establecida en el Tribunal de Justicia, cuando el modo de financiacién de la ayuda, en
concreto por medio de cotizaciones obligatorias, forma parte integrante de la medida de ayuda, el examen de esta
tltima por la Comisién debe necesariamente tener en cuenta dicha forma de financiacién (1%?).

(") Sentencia del Tribunal de 21 de octubre de 2003 en los asuntos conjuntos C-261/01 y C-262/01, Van Calster, ECLLEU:C:2003:571,
apartado 49.
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(359) Para que se considere que un impuesto o parte de un impuesto es parte integral de una medida de ayuda, debe
estar obligatoriamente vinculado a la medida de ayuda en virtud de las normas nacionales pertinentes, en el
sentido de que los ingresos procedentes del impuesto deben asignarse necesariamente a la financiaciéon de la
medida de ayuda (**®) y el importe del impuesto debe tener un efecto directo en el importe de la ayuda
estatal (14,

8.9.1. PERIODO 1995-2001

(360) Segun el considerando 235 de la Decisién de incoacién, la aplicacion de estos criterios a las medidas examinadas
llevé a la Comisién a alcanzar las siguientes conclusiones preliminares: el primer criterio parece haberse
cumplido, ya que, segin las autoridades austriacas, las tasas percibidas beneficiaban exclusivamente a las medidas
de ayuda incluidas en la Decisién (véase el considerando 53).

(361) Por lo que respecta a la cuestion de si el importe de la tasa tenfa un impacto directo en el importe de la ayuda
estatal, en el momento de la Decisién de incoacién, la Comisiéon no disponia de toda la informacion necesaria
para evaluar si este criterio se cumplia. Por ello, se solicité a las autoridades austriacas que explicasen si el
importe de la ayuda en cuestién estaba directamente vinculado a los ingresos de la tasa, es decir, si se establecia
de forma anticipada o si dependia de las necesidades especificas de comercializacion de AMA.

(362) La Comision también sefiald que, en caso de que dictamine después de la presentacion de la informacion
necesaria que las tasas son una parte integral de la medida de ayuda, tendria que examinar si la financiacién de
los regimenes distingue entre productos importados y productos producidos en Austria ('), o entre productos
nacionales exportados y productos nacionales comercializados en el mercado nacional (1) (considerando 236 de
la Decision de incoacidn).

(363) Se solicité a las autoridades austriacas que aportasen informacion sobre estas cuestiones. En particular, se les
pidi6 que indicasen si el articulo 21¢(2) de la ley AMA, segiin el cual los productos con origen fuera de Austria
estdn exentos de la tasa (véase el considerando 58), ya estaba en vigor en 1995 o si fue afiadido en una enmienda
posterior a la ley. Ademds, se solicitdé al Estado miembro que explicase si los productos de origen austriaco
comercializados fuera de Austria se podian beneficiar de la medida en las mismas condiciones que los productos
comercializados en Austria.

(364) En el considerando 237 de la Decision de incoacién, la Comision destacé que también debia verificar si la
aplicacion de la tasa no iba en contra de los objetivos de la organizacion del mercado comiin en el sector
agricola. A este respecto, debia evaluar si las tasas no afectaban al precio de los productos finales y, por lo tanto,
si los productos nacionales no resultaban discriminados con respecto a los productos importados.

(365) En este sentido, en la Decisién de incoacién se pedia a las autoridades austriacas que aportasen datos acerca del
porcentaje de los precios de venta correspondientes que suponia la tasa y que explicasen en qué medida se habia
compensado un posible impacto negativo provocado por la tasa mediante los efectos positivos de las medidas
financiadas por esa misma tasa. Ademds, se pidi6 a las autoridades austriacas que explicasen si los precios de los
productos correspondientes estin principalmente vinculados al mercado.

(366) En su presentacién de 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas informaron a la Comisién de que los
productos extranjeros estaban exentos del pago de la tasa en virtud del articulo 2c¢, apartado 2, de la ley AMA.
Esta exenci6n se aplico desde el 1 de enero de 1994 y, por tanto, a todo el periodo de la evaluacién.

(367) Por lo que respecta a la relacién con los objetivos de la organizacién del mercado comtn en el sector agricola, en
su presentacién de 14 de septiembre de 2012, las autoridades austriacas declararon que, debido a que los precios
se formaban en funcién de la oferta y la demanda de los mercados correspondientes y a que no habia
intervencion de las autoridades, no era posible calcular el porcentaje de los precios de venta correspondiente a la
tasa.

(") Sentencia del Tribunal de 13 de enero de 2005 en el asunto C-174/02, Streeckgewest Westelijk Noord-Brabant, ECLLEU:C:2005:10,
apartado 26, sentencia del Tribunal de 27 de octubre de 2005 en los asuntos conjuntos C-266/04 a C-270/04, C-276/04 y C-321/04
a C-325/04, Nazairdis SAS e.a./Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non salariés des
professions industrielles et commerciales (Organic), ECLLEU:C:2005:657, apartados 46 a 49.

(1% Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, citado anteriormente en la nota 102, apartado 28 y sentencia del Tribunal de 15 de junio de
2006, C-41/05, Air Liquide, ECLLEU:C:2006:403, apartado 46.

(1) Con respecto a la distincion entre productos nacionales y exportados, véase, entre otras, la sentencia del Tribunal de 23 de abril de
2002 en el asunto C-234/99, Nygard, ECLL:EU:C:2002:244, apartados 21 y 22.

(1%) Con respecto a la distincion entre productos nacionales e importados, véase, entre otras, la sentencia del Tribunal de 11 de marzo de
1992 en los asuntos conjuntos C-78/90, C-79/90, C-80/90, C-81/90, C-82/90 y C-83/90, Compagnie Commerciale de I'Ouest, ECLL:
EU:C:1992:118, apartado 26.
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(368) En la misma respuesta, las autoridades austriacas afirmaron que el importe de la tasa no tuvo un impacto directo
en el importe de la ayuda estatal. Ademds de los ingresos originados por la tasa de AMA, existian otras fuentes de
financiacion. A saber, ademds de los «ingresos netos» derivados de la tasa y de los fondos de la UE (para acciones
cofinanciadas), se recaudaron otros ingresos de operadores econémicos mediante cdnones de licencia y a raiz de
los productos de los derechos pagados en la tienda de AMA (libros de cocina, etc.) para financiar las medidas.

(369) De hecho, las autoridades austriacas demostraron que una parte de la financiaciéon de las medidas de AMA no
estaba cubierta por la tasa (') y, por tanto, el importe de la ayuda gastado (que a su vez influy6 en el dmbito de
aplicacion de las medidas realmente realizadas) no dependia exclusivamente de los ingresos de la tasa; ademds, los
ingresos de la tasa no se asignaban en exclusiva a la financiacion de la ayuda ('%).

(370) De ahi que la Comisién considere que no se cumplieron los criterios de afectacién a tenor de la jurisprudencia
durante el periodo 1995-2001.

8.9.2. PERIODO 2002-2008

(371) También se solicité a las autoridades austriacas que presentasen la informacién necesaria para permitir que la
Comision evaluase si la financiacién parafiscal de la medida (tasa) formaba parte integral de las medidas de ayuda
para el periodo 2002-2008 (considerando 238 de la Decisién de incoacion).

(372) Por los motivos enumerados anteriormente, y puesto que las fuentes de financiacion siguieron siendo las mismas,
la Comisién considera que tampoco existid afectacion entre la tasa y las medidas de ayudas estatales para el
periodo 2002-2008.

9. CONCLUSION SOBRE LA EXISTENCIA DE AYUDA Y SU COMPATIBILIDAD

(373) Por los motivos enumerados anteriormente, y no obstante lo dispuesto en el considerando 378, las medidas de
comercializacién de AMA constituyen una ayuda estatal.

(374) Por los motivos enumerados anteriormente, y no obstante lo dispuesto en el considerando 378, las medidas de
ayuda mencionadas en los considerandos 208, 213 y 355 y en la tercera frase del considerando 327 son
incompatibles con el mercado interior. Las demds medidas evaluadas en este documento son compatibles con el
mercado interior.

(375) Toda compensacién que, en el momento de la concesién, cumplia las condiciones establecidas en el Reglamento
de minimis (') no se considera una ayuda. Toda ayuda que, en el momento de la concesién, cumplia los
requisitos de una exencién por categorias o de un régimen de ayudas autorizado es compatible con el mercado
interior, hasta la intensidad maxima aplicable a este tipo de ayuda.

("7) Segin la presentacion de 25 de febrero de 2015, las sumas recaudadas a partir de las licencias supusieron entre el 2,01 y el 2,84 % de
los ingresos anuales. Los ingresos de la tienda de AMA oscilaron entre el 0,08 y el 0,48 % de los ingresos anuales.

(1%) Véase, por ejemplo, la situacion en el afio 2001: como se puede ver en las tablas presentadas en los considerandos 43 y 56, el importe
de la tasa recaudado fue de 15 millones EUR, mientras que solo se abonaron doce millones como ayuda. Mientras que las sumas y
proporciones varfan en cada afio (en algunos afios el importe de la ayuda super6 el importe de las tasas recaudadas), estd claro que el
importe de la tasa no se tradujo directamente en un nivel concreto de ayuda.

Reglamento (CE) n.> 1407/2013 de la Comisién, de 18 de diciembre de 2013, relativo a la aplicacion de los articulos 107 y 108 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a las ayudas de minimis (DO L 352 de 24.12.2013, p. 1). Reglamento (CE)
n.°1998/2006 de la Comision, de 15 de diciembre de 2006, relativo a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado a las ayudas de
minimis (DO L 379 de 28.12.2006, p. 5). Reglamento (CE) n.° 69/2001 de la Comision, de 12 de enero de 2001, relativo a la aplicacion
de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas de minimis (DO L 10 de 13.1.2001, p. 30), Comunicacién de la Comision relativa
a las ayudas de minimis (DO C 68 de 6.3.1996, p. 9). Reglamento (UE) n.° 1408/2013 de la Comision, de 18 de diciembre de 2013,
relativo a la aplicacién de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a las ayudas de minimis en el
sector agricola (DO L 352 de 24.12.2013, p. 9). Reglamento (CE) n.c 1535/2007 de la Comisi6n, de 20 de diciembre de 2007, relativo
a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas de minimis en el sector de la produccién de productos agricolas (DO
L 337 de 21.12.2007, p. 35). Reglamento (CE) n.> 1860/2004 de la Comision, de 6 de octubre de 2004, relativo a la aplicacidn de los
articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas de minimis en los sectores agrario y pesquero (DO L 325 de 28.10.2004, p. 4).

(109
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10. RECUPERACION

(376) De conformidad con el Tratado y segtn reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la Comisién es
competente para decidir si el Estado en cuestion debe suprimir o modificar la ayuda (') una vez comprobada su
incompatibilidad con el mercado interior. El Tribunal de Justicia también ha declarado reiteradamente que la
obligacion del Estado de suprimir una ayuda que la Comisioén considera incompatible con el mercado interior
tiene por objeto restablecer la situacién anterior (''?). En este sentido, el Tribunal ha afirmado que este objetivo se
consigue cuando el receptor reembolsa los importes concedidos en concepto de ayuda ilegal, perdiendo asi la
ventaja de la que habia disfrutado sobre sus competidores en el mercado y se restablece la situacién anterior al
pago de dicha ayuda ('?).

(377) De conformidad con esta jurisprudencia, el articulo 16 del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo (en lo
sucesivo, «el Reglamento de procedimiento») (1’) establece que «cuando se adopten decisiones negativas en casos
de ayuda ilegal, la Comisién decidird que el Estado miembro interesado tome todas las medidas necesarias para
obtener del beneficiario la recuperacion de la ayuda.

(378) Segun el articulo 17 del Reglamento de procedimiento, las competencias de la Comisién para recuperar ayudas
incompatibles estdn sujetas a un plazo de prescripcién de diez afios. Este plazo se cuenta a partir del dia en que
se haya concedido la ayuda ilegal al beneficiario. Cualquier medida adoptada por la Comisién respecto a la ayuda
ilegal detiene el plazo de prescripcion. El plazo de prescripcién se suspende mientras que la Decisién de la
Comision sea objeto de procedimientos ante el Tribunal de Justicia.

(379) La denuncia que puso en marcha el presente procedimiento se present6 el 21 de septiembre de 1999 (véase el
considerando 4) y la Comision registr el régimen como una ayuda no notificada en el afio 2000 (véase el
considerando 8). Asimismo, la Decision de 2004 reconoce que la Comisién ha decidido, por motivos adminis-
trativos, dividir el procedimiento (véase el considerando 10) y evaluar por separado las medidas adoptadas antes y
después del afio 2003. Esta division fue solicitada por las autoridades austriacas el 8 de marzo de 2004.

(380) Las medidas mencionadas anteriormente (divisién del procedimiento reconocido por la Decision de 2004) y las
cartas (solicitud de Austria de 8 de marzo de 2004) se consideran actos de interrupcién a tenor del articulo 17
del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo.

(381) Esto significa que la Comision dispone de las competencias para ordenar la recuperacion desde el 1 de enero de
1995, fecha de la adhesién de Austria a la Union Europea.

(382) La Decisiéon NN 34A/2000 de la Comision fue recurrida ante el Tribunal General el 30 de junio de 2004 y su
decision fue recurrida ante el Tribunal de Justicia el 27 de enero de 2010. El Tribunal dict6 sentencia el 27 de
octubre de 2011 (véase el considerando 22). Segiin el articulo 15, apartado 2, tercera frase, del Reglamento (CE)
n.° 659/1999, el plazo de prescripcién estuvo, por tanto, suspendido entre el 30 de junio de 2004 y el 27 de
octubre de 2011.

(383) Por los motivos mencionados anteriormente, no ha transcurrido el plazo de prescripcion de diez afios para la
recuperaciéon en relaciéon con las medidas evaluadas en esta Decision. Por consiguiente, la ayuda estatal
incompatible especificada en el considerando 374 debe ser recuperada por las autoridades austriacas.

(384) El articulo 16, apartado 1, del Reglamento de procedimiento especifica que «cuando se adopten decisiones
negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién decidird que el Estado miembro interesado tome todas las
medidas necesarias para obtener del beneficiario la recuperacion de la ayudas.

(385) El articulo 16, apartado 3, del Reglamento de procedimiento especifica que la «recuperacién se efectuard sin
dilacién y con arreglo a los procedimientos del Derecho nacional del Estado miembro interesado, siempre que
permitan la ejecucion inmediata y efectiva de la decision de la Comisidn».

(386) Los medios acordes a la legislaciéon nacional establecida por los Estados miembros, mediante los cuales se
ejecuten las decisiones de devolucion, dardn efecto pleno a la Decisién de devolucion. Es, pues, necesario que las
medidas nacionales adoptadas por los Estados miembros den lugar a una ejecucion efectiva e inmediata de la
decision de la Comision.

111

(")

(") Asuntos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92, Espaiia/Comision, ECLIEU:C:1994:325, apartado 75.

("% Asunto C-75/97, Bélgica/Comision, ECLEEU:C:1999:311, apartados 64y 65.

(") Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del
articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO L 248 de 24.9.2015, p. 9).
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(387) Segun una jurisprudencia establecida, en el supuesto de decisiones negativas para ayudas no notificadas,
especialmente cuando ha transcurrido un tiempo significativo, la Comisién puede recurrir a evaluaciones
aproximadas de las sumas que se deben devolver (%)

(388) A la Comision le gustaria seflalar que, segtin la jurisprudencia, «ninguna disposiciéon del Derecho comunitario
exige que la Comisién, cuando ordena la devoluciéon de una ayuda declarada incompatible con el mercado
comdn, fije el importe exacto de la ayuda que debe devolverse. Basta con que la Decisién de la Comisién incluya
indicaciones que permitan a su destinatario determinar por si mismo, sin excesivas dificultades, dicho
importe ('"*)».

(389) Teniendo en cuenta la naturaleza de algunas de las medidas afectadas (es decir, medidas relativas a ayudas
indirectas a un gran nimero de beneficiarios), la Comisién no estd en condiciones de determinar en la presente
Decision el importe exacto de las ayudas por beneficiario para cada medida para la que se ha ordenado la
devolucion.

(390) Por consiguiente, la Comisién sefiala que las sumas comunicadas por las autoridades austriacas durante el periodo
de investigacién (véanse los considerandos 43 a 45) son el punto de partida para calcular las ayudas que los
beneficiarios respectivos deben devolver. En la Decisién se han indicado las categorfas de ayuda incompatible y
los periodos pertinentes.

(391) Por tanto, la Comisién considera que, en el marco del procedimiento de devolucién, las autoridades austriacas
deben presentar un método razonable de cdlculo de las ayudas por beneficiario y comunicirselo a la Comision,
en un espiritu de cooperacién leal con esta.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal que Austria ha ejecutado en favor de las siguientes medidas y periodos es compatible con el mercado
interior a tenor del articulo 107, apartado 3, letra c), del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea:

— ayuda a la publicidad genérica en el periodo entre el 1 de enero de 2000 y el 31 de diciembre de 2001,
— ayuda a la publicidad en el periodo entre el 1 de enero de 2002 y el 31 de diciembre de 2006,

— ayuda a/mediante campafias publicitarias fuera de Austria y publicidad genérica en Austria en el periodo entre el 1
de enero de 2002 y el 1 de enero de 2004,

— ayuda a la publicidad sobre la calidad en el periodo entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2008,

— ayuda ajmediante medidas de promocion, entendidas en un sentido mdas amplio, y medidas de apoyo técnico en el
periodo entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de diciembre de 1999,

— ayuda en forma de asistencia técnica, servicios de asesoramiento y medidas de control relacionados con los
productos de calidad en el periodo entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de diciembre de 1999,

— ayuda a productos de calidad en el periodo entre el 1 de enero de 2000 y el 31 de diciembre de 2006,
— ayuda en forma de apoyo técnico en el periodo entre el 1 de enero de 2000 y el 31 de diciembre de 2006,

— ayuda en forma de apoyo técnico a productos genéricos en el periodo entre el 1 de enero de 2000 y el 31 de
diciembre de 2004,

— ayuda en forma de apoyo técnico en el periodo entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2008 para
productores primarios.

(") AsuntoT-366/00, Scott SA/Comisién, ECLLEU:T:2007:99, apartado 96.
(") Asunto C-480/98, Espafia/Comisién, ECL:EU:C:2000:559, apartado 25.
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Articulo 2

Los siguientes regimenes de ayudas estatales, aprobados ilegalmente por Austria en incumplimiento del articulo 108,
apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea son incompatibles con el mercado interior para los
periodos respectivos indicados a continuacion:

— ayuda a la publicidad genérica en el periodo entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de diciembre de 1999,
— ayuda al sello de calidad en el periodo entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de diciembre de 1999,
— ayuda a productos de calidad en el periodo entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2008,

— apoyo técnico a empresas activas en la transformacién y la comercializacién en el periodo entre el 1 de enero de
2007 y el 31 de diciembre de 2008.

Articulo 3

Las ayudas individuales otorgadas al amparo del régimen mencionado en el articulo 2 no constituyen ayuda estatal si, en
el momento de su concesion, cumplen las condiciones establecidas por un reglamento adoptado en aplicacion del
articulo 2 del Reglamento (CE) n.> 994/98 del Consejo (') aplicable en el momento de concesion de las ayudas.

Articulo 4

La ayuda individual otorgada en virtud del régimen mencionado en el articulo 2 que, en el momento de su concesion,
cumpla las condiciones establecidas por un reglamento adoptado en aplicacién del articulo 1 del Reglamento (CE)
n.° 994/98 o por cualquier otro régimen de ayudas aprobado, es compatible con el mercado interior, hasta las
intensidades méaximas de ayuda aplicables a este tipo de ayudas.

Articulo 5
Austria recuperard de los beneficiarios la ayuda incompatible mencionada en el articulo 2.
Las sumas que se deberdn cobrar devengardn intereses desde la fecha de su desembolso hasta su devolucién efectiva.

Los intereses se calculardn segtin el método de interés compuesto contemplado en el capitulo V del Reglamento (CE)
n.° 794/2004 de la Comision (V).

Articulo 6
La recuperacién de la ayuda a que se refiere el articulo 2 serd inmediata y efectiva.

Austria garantizard que la presente Decision se aplique en el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de su
notificaci6n.

Articulo 7

En el plazo de dos meses a partir de la fecha de notificacién de la presente Decisién, Austria presentard a la Comisién la
siguiente informacién:

a) la lista de beneficiarios que hayan recibido ayuda en virtud de los regimenes citados en el articulo 2 y el importe
total de la ayuda recibida por cada uno de ellos con arreglo a dichos regimenes;

b) el importe total (principal e intereses de recuperacion) que deba recuperarse de los beneficiarios;

("% Reglamento (CE) n.c 994/98 del Consejo, de 7 de mayo de 1998, sobre la aplicacion de los articulos 92 y 93 del Tratado constitutivo de
la Comunidad Europea a determinadas categorias de ayudas estatales horizontales (DO L 142 de 14.5.1998, p. 1).

(") Reglamento (CE) n.> 794/2004 de la Comisi6n, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
Reglamento (CE) n. 659/1999 del Consejo por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo 93 del Tratado CE (DO
L 140 de 30.4.2004, p. 1).
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¢) una descripcion detallada de las medidas ya adoptadas y previstas para el cumplimiento de la presente Decision;

d) documentos que demuestren que se ha ordenado a los beneficiarios que reembolsen la ayuda.

Austria mantendrd informada a la Comision del avance de las medidas nacionales adoptadas en aplicacién de la presente
Decision hasta que la recuperacién de la ayuda concedida con arreglo al régimen mencionado en el articulo 2 haya
concluido. Presentard inmediatamente, a peticion de la Comisién, informacién sobre las medidas ya adoptadas y

previstas para el cumplimiento de la presente Decision. También proporcionard informacién detallada sobre los importes
de la ayuda y los intereses ya recuperados de los beneficiarios.

Articulo 8

El destinatario de la presente Decisién serd la Republica de Austria.

Hecho en Bruselas, el 7 de abril de 2016.

Por la Comision
Phil HOGAN

Miembro de la Comisidn
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LA

DECISION DE EJECUCION (UE) 2016/1701 DE LA COMISION
de 19 de agosto de 2016

por la que se establecen normas sobre el formato de presentacion de los planes de trabajo para la
recopilacién de datos en los sectores de la pesca y la acuicultura

[notificada con el nimero C(2016) 5304]

COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea,

Visto el Reglamento (UE) n.c 508/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativo al
Fondo Europeo Maritimo y de Pesca, y por el que se derogan los Reglamentos (CE) n.> 2328/2003, (CE) n.° 861/2006,
(CE) n.°c 1198/2006 y (CE) n.> 791/2007 del Consejo, y el Reglamento (UE) n.> 1255/2011 del Parlamento Europeo y del
Consejo ('), y en particular su articulo 22, apartado 1, letra d),

Considerando lo siguiente:

1)

)

()
)

—_

—
=

De conformidad con el articulo 25 del Reglamento (UE) n.c 1380/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo (),
los Estados miembros deben recopilar los datos bioldgicos, medioambientales, técnicos y socioeconémicos
necesarios para la gestion ecosistémica de la pesca.

Con arreglo al articulo 21, apartado 1, del Reglamento (UE) n.c 508/2014, los Estados miembros deben presentar
a la Comisién por via electronica los planes de trabajo de recopilacién de datos de conformidad con el articulo 4,
apartado 4, del Reglamento (CE) n.> 199/2008 del Consejo (*) a mds tardar el 31 de octubre del afio precedente
al afio en el que se aplique el plan de trabajo.

De conformidad con el articulo 21, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 508/2014, dichos planes de trabajo
deben ser aprobados por la Comisién mediante actos de ejecucién que adopte, a mds tardar el 31 de diciembre
del aflo precedente al afio en el que se apliquen los planes de trabajo.

De conformidad con el articulo 22, apartado 1, letra d), del Reglamento (UE) n.> 508/2014, la Comisiéon puede
adoptar actos de ejecucién que establezcan normas sobre procedimientos, formatos y calendarios para la
presentacion de estos planes de trabajo.

Es conveniente tener en cuenta los requisitos de datos mds recientes que se necesitan a la hora de aplicar la
politica pesquera comin, tal como se establece en el programa plurianual de la Unién destinado a la
recopilacién, gestion y el uso de datos de los sectores de la pesca y la acuicultura para el periodo 2017-2019 (%),
e indicar qué informacién deben facilitar los Estados miembros al presentar sus planes de trabajo, con el fin de
garantizar la coherencia con dicho programa plurianual y de garantizar su aplicacion homogénea en toda la
Unién.

La Comision ha tenido en cuenta las recomendaciones formuladas por el Comité Cientifico, Técnico y Econdémico
de Pesca (CCTEP). Se ha consultado también a representantes de los Estados miembros que participan en grupos
de expertos especificos.

Las medidas previstas en la presente Decisién se ajustan al dictamen del Comité del Fondo Europeo Maritimo y
de Pesca.

DOL 149 de 20.5.2014,p. 1.

Reglamento (UE) n.c 1380/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2013, sobre la politica pesquera comdn,
por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.c 1954/2003 y (CE) n.c 1224/2009 del Consejo, y se derogan los Reglamentos (CE)
n.°2371/2002 y (CE) n.> 639/2004 del Consejo y la Decision 2004/585/CE del Consejo (DO L 354 de 28.12.2013, p. 22).

Reglamento (CE) n.> 199/2008 del Consejo, de 25 de febrero de 2008, relativo al establecimiento de un marco comunitario para la
recopilacién, gestion y uso de los datos del sector pesquero y el apoyo al asesoramiento cientifico en relacién con la politica pesquera
comun (DO L 60 de 5.3.2008, p. 1).

Decision de Ejecucion (UE) 2016/1251 de la Comision, de 12 de julio de 2016, por la que se adopta un programa plurianual de la Unién
para la recopilacién, gestion y uso de los datos de los sectores de la pesca y la acuicultura para el periodo 2017-2019 (DO L 207 de
1.8.2016,p. 113).
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1
Contenido de los planes de trabajo

1. Los planes de trabajo de recopilacién de datos para el periodo 2017-2019 contemplados en el articulo 21 del
Reglamento (UE) n.° 508/2014 se presentardn de conformidad con el modelo recogido en el anexo de la presente
Decision.

2. A efectos de este anexo, serdn de aplicacién las definiciones del Reglamento (CE) n.> 1224/2009 del Consejo (!), el
Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 404/2011 de la Comisién (?) y el Reglamento (UE) n.o 1380/2013, asi como del
programa plurianual de la Unién.

3. Los planes de trabajo elaborados por los Estados miembros deberdn recoger una descripcién de lo siguiente:
a) los datos que deben recopilarse de conformidad con el programa plurianual de la Unién;
b) la distribucién espacial y temporal y la frecuencia con la que se recopilardn los datos;

c) la fuente de los datos, los procedimientos y los métodos para su recopilaciéon y tratamiento para producir los
conjuntos de datos que se facilitardn a los usuarios finales;

d) el marco de aseguramiento y control de la calidad para garantizar la calidad adecuada de los datos;

e) el modo y los plazos en los que se prevé que estén disponibles los datos, teniendo en cuenta las necesidades definidas
por los usuarios finales de los dictdmenes cientificos;

f) la cooperacién internacional y regional y los mecanismos de coordinacién, incluidos los acuerdos bilaterales y
multilaterales, y

g) la manera en que se hayan tenido en cuenta las obligaciones internacionales de la Unién y sus Estados miembros.

4.  El contenido y el formato de las descripciones anteriores se ajustardn a los requisitos establecidos en los articulos 2
a 8, tal como se especifica en el anexo de la presente Decision.

Articulo 2
Datos que deben recopilarse de conformidad con el programa plurianual de la Unién

1. Los Estados miembros deberdn recopilar los datos que se especifican en el anexo I de conformidad con el
programa plurianual de la Union.

2. En el anexo II figura la correlacion entre los cuadros del programa plurianual de la Unién y los cuadros y el texto
de los planes de trabajo.

(") Reglamento (CE) n.> 1224/2009 del Consejo, de 20 de noviembre de 2009, por el que se establece un régimen comunitario de control
para garantizar el cumplimiento de las normas de la politica pesquera comin, se modifican los Reglamentos (CE) n.c 84796, (CE)
n.° 2371/2002, (CE) n.°o 811/2004, (CE) n.° 768/2005, (CE) n.o 2115/2005, (CE) n. 2166/2005, (CE) n.o 388/2006, (CE) n.c 509/2007,
(CE)n.°676/2007, (CE) n.o 1098/2007, (CE) n.c 1300/2008 y (CE) n.° 1342/2008 y se derogan los Reglamentos (CEE) n.c 2847/93, (CE)
n.°1627/94y (CE)n.c1966/2006 (DO L 343 de 22.12.2009, p. 1).

Reglamento de Ejecucién (UE) n.o 404/2011 de la Comision, de 8 de abril de 2011, que establece las normas de desarrollo del
Reglamento (CE) n.° 12242009 del Consejo por el que se establece un régimen comunitario de control para garantizar el cumplimiento
de las normas de la politica pesquera comin (DO L 112 de 30.4.2011, p. 1).

—
N
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Articulo 3
Distribucién espacial y temporal y frecuencia con la que se prevea recopilar los datos

1. Las especificaciones sobre la distribucién temporal y espacial y la frecuencia de la recopilacién se ajustardn a los
requisitos establecidos en el capitulo III del programa plurianual de la Unién. Cuando no se hayan fijado tales requisitos,
los Estados miembros deberdn establecer y describir las especificaciones sobre la distribucién temporal y espacial o la
frecuencia de la recopilacion teniendo en cuenta las series cronoldgicas histdricas, consideraciones de rentabilidad, la
coordinacion pertinente de las regiones marinas y las necesidades de los usuarios finales.

2. Se informard de las especificaciones sobre la distribucion temporal y espacial o la frecuencia con la que deberdn
recopilarse datos en los cuadros siguientes:

a) los cuadros 4A 'y 4B en relacion con los datos obtenidos del muestreo de la pesca comercial;

b) los cuadros 1Ay 1B en relacién con los datos bioldgicos obtenidos de las campaiias cientificas de investigacién y de
la pesca comercial;

¢) el cuadro 1D en relacién con los datos obtenidos del muestreo de la pesca recreativa;

d) el cuadro 1E en relacion con los datos obtenidos del muestreo de las especies anddromas y catidromas;
e) el cuadro 1G en relacién con los datos obtenidos de las campaiias cientificas de investigacion;

f) el cuadro 3A en relacién con los datos socioeconémicos de la pesca;

g) el cuadro 3B en relacién con los datos socioeconémicos de la acuicultura;

h) el cuadro 3C en relacion con los datos socioeconémicos de la industria transformadora.

Articulo 4
Fuente de los datos y procedimientos y métodos para su recopilacién y tratamiento

1. Cuando los datos se recopilen aplicando fundamentalmente las normas del Reglamento (CE) n.° 199/2008, tal
como se establece en su articulo 1, apartado 1, letra a), las fuentes de datos serdn las descritas en:

a) el cuadro 1C;
b) el cuadro 1D;
¢) el cuadro 1E;
d) el cuadro 3%
e) el recuadro 3%
f) el cuadro 3B;
g) el recuadro 3B;
h) el cuadro 3C, y
i) el recuadro 3C.

2. Cuando los datos se recopilen en virtud de otros actos juridicos distintos del Reglamento (CE) n.> 199/2008, tal
como se establece en su articulo 15, apartado 1, letra a), las fuentes de datos serdn las descritas en:

a) el cuadro 2 A;

b) el recuadro 23
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c) el cuadro 3A, en su caso, y

d) el recuadro 3A, en su caso.

3. Cuando se hace referencia en el programa plurianual de la Unién a estudios piloto o a una metodologia
simplificada, los Estados miembros describirdn las caracteristicas de tales estudios, fijando su objetivo, duracién,
metodologia y resultados previstos en:

a) el estudio piloto 1 de la seccién 1;

b) el estudio piloto 2 de la seccién 1;

c) el estudio piloto 3 de la seccién 3, y

d) el estudio piloto 4 de la seccién 3.

4. En el cuadro 4A, el recuadro 4A y el cuadro 4B se describirdn los planes de muestreo previstos. En los cuadros 4C
y 4D se describird la poblacion de referencia que se utilizard para la seleccién de la poblacién objeto de muestreo.
Cuando sean observadores quienes lleven a cabo el muestreo, ya estén a bordo de un buque o en tierra, se indicard la

fraccién de la captura de la que tomen muestras, de modo que se deje constancia de si se cubren todas las especies de la
captura, solo las especies comerciales o tinicamente determinados taxones.

5. Las metodologias, las definiciones y los cédlculos de variables socioeconémicas estardn en consonancia con
directrices que cuenten con la aprobacién general de 6rganos especializados de la Comisién Europea, si procede. Cuando
este no sea el caso, los Estados miembros deberdn describir claramente y justificar el enfoque que hayan adoptado en:

a) el recuadro 3%

b) el recuadro 3B, y

¢) el recuadro 3C.

6. Los Estados miembros deberdn ponerse de acuerdo para disefiar y aplicar métodos a escala regional o de la UE que
permitan corregir e imputar los datos de las partes de los planes de muestreo en las que no haya habido una recogida de
muestras o en las que la muestra no sea adecuada. Los métodos de imputacion tendrdn en cuenta las orientaciones y los

métodos adoptados por organismos estadisticos internacionales. Los datos deberdn estar marcados claramente como
imputados cuando se comuniquen a los usuarios finales.

Articulo 5
Aseguramiento y control de calidad

1. En los documentos a disposicién del pablico contemplados en los planes de trabajo deberd describirse un marco
de aseguramiento y control de la calidad, en su caso. En este marco se establecerdn los principios generales, los métodos
y las herramientas que pueden proporcionar orientaciones y pruebas para un enfoque comun y eficaz a nivel europeo y
nacional.

2. Los métodos relacionados con la calidad se describirdn en:

a) el cuadro 5A en relacién con los planes de muestreo de capturas, de la pesca recreativa y de las especies anddromas y
catddromas, asi como con las camparias cientificas de investigacién en el mar;

b) el cuadro 5B en relacién con las variables de la actividad pesquera y los datos socioeconémicos de la pesca, la
acuicultura y la industria transformadora;

¢) el recuadro 2%
d) el recuadro 33
e) el recuadro 3B, y

f) el recuadro 3C.
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3. En caso de que los datos se recopilen por muestreo, los Estados miembros utilizarin modelos estadisticamente
fiables que se atengan a directrices de buenas practicas y hayan sido facilitados por la Comision, el Consejo Internacional
para la Exploracion del Mar (CIEM), el Comité Cientifico, Técnico y Econémico de Pesca (CCTEP) u otros drganos
especializados de la Comisién Europea. La descripcién de los planes de muestreo recogerd, entre otros aspectos, la
especificacién de los objetivos, el disefio, los problemas de ejecucién previstos (incluidos la falta de respuesta y las
negativas), el archivo de datos, los procedimientos de aseguramiento de la calidad y los métodos de andlisis. Esta
descripcién abarcard asimismo la definicion de las unidades de muestreo, los marcos de muestreo y su cobertura de la
poblacién destinataria (incluidos los criterios aplicados a la cobertura), los sistemas de estratificacién y los métodos de
seleccion de muestras para las unidades de muestreo de los niveles primario, secundario o inferior. Cuando puedan
fijarse objetivos cuantitativos, estos podrn especificarse directamente por tamafio de las muestras o por porcentajes de
muestreo, o bien mediante la determinacién de los niveles de precision y confianza que deban alcanzarse. A efectos de
los datos del censo, los Estados miembros indicardn si estdn cubiertos todos los segmentos, qué partes faltan de la
poblacién total y la forma en que se hayan estimado dichas partes. La calidad de los datos de muestreo deberd
demostrarse por medio de indicadores de calidad relacionados con la precision y el potencial de sesgo, en su caso.

Articulo 6
Disponibilidad de los datos para los usuarios finales

Se utilizard el cuadro 6A para indicar cudndo se pondrin los datos a disposicién de los usuarios finales.

Articulo 7
Cooperacion regional e internacional y acuerdos de coordinacién

1. Los Estados miembros indicardn en el cuadro 7A las reuniones regionales e internacionales correspondientes en las
que participen y, en el cuadro 7B, como siguen las recomendaciones acordadas a escala de las regiones marinas o de la
UE, si procede. En caso de que no sigan estas recomendaciones, los Estados miembros explicardn las razones en la
seccién de observaciones que recoge el cuadro 7B. También deberan sefialar el efecto que tendrdn estas recomendaciones
en su recopilacion de datos.

2. Los Estados miembros notificardn en el cuadro 7C toda informacion dtil sobre los acuerdos con otros Estados
miembros. Esta informacién identificard qué Estado miembro recopila cada parte de los datos y garantiza que estén
cubiertas todas las recopilaciones de datos, especificard la duracion del acuerdo y precisard qué Estado miembro se
encargard de transmitir los datos a los usuarios finales.

3. Sin perjuicio de las campaiias cientificas de investigacion en el mar mencionadas en el cuadro 10 del programa
plurianual de la Unién, los Estados miembros podran tomar en consideracion las necesidades de los usuarios finales a la
hora de planificar la intensidad de las campaiias o los planes de muestreo, siempre que ello no afecte negativamente a la
calidad de los resultados y que se coordine a nivel de las regiones marinas. Los Estados miembros podrdn acordar
redistribuir determinadas tareas y contribuciones con otros Estados miembros de la misma regién. Si se acuerda un
reparto de tareas con otros Estados miembros, se indicard en el recuadro 1G la participacion (fisica o financiera) en cada
campafia, asi como las obligaciones de cada Estado miembro en lo que respecta a la elaboracién de informes y la
transmisién de datos.

Articulo 8
Obligaciones internacionales

Los Estados miembros incluirdn todos los requisitos de recopilacién de datos pertinentes derivados de sus obligaciones
internacionales en los cuadros siguientes:

a) el cuadro 1A;
b) el cuadro 1B;

¢) el cuadro 1C;
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d) el cuadro 4A;

e) el cuadro 4B;

f) el cuadro 7B,y

g) el cuadro 7C.

Esta obligacion se aplica a las organizaciones regionales de ordenacion pesquera (OROP) o los organismos regionales de

pesca (ORP) de los que los Estados miembros o la Unién Europea sean partes contratantes, asi como a los acuerdos de
colaboracion de pesca sostenible (ACPS) en cuyo marco operen sus flotas.

Articulo 9

Los destinatarios de la presente Decision serdn los Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el 19 de agosto de 2016.

Por la Comisién
Karmenu VELLA

Miembro de la Comisién
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ANEXO 1
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Seccién 1:  Datos bioldgicos
Cuadro 1A: Lista de poblaciones exigidas
Cuadro 1B: Planificacién del muestreo por variables bioldgicas
Cuadro 1C: Intensidad del muestreo por variables bioldgicas
Cuadro 1D: Pesca recreativa

Estudio piloto 1: Proporcion relativa de las capturas de la pesca recreativa en comparacién con la pesca co-
mercial

Cuadro 1E: Recopilacién de datos de especies anddromas y catddromas en agua dulce
Recuadro 1E: Recopilacién de datos de especies anddromas y catddromas en agua dulce
Cuadro 1F: Capturas accidentales de aves, mamiferos, reptiles o peces

Estudio piloto 2: Nivel de pesca e impacto de las actividades pesqueras en los recursos bioldgicos y en el
ecosistema marino

Cuadro 1G: Lista de campafias cientificas de investigacién en el mar
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Estudio piloto 3: Datos sobre empleo por nivel educativo y nacionalidad
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acuicultura

Recuadro 3B: Segmentos de poblacion para la recopilaciéon de datos socioecondmicos relacionados con la
acuicultura

Estudio piloto 4: Datos medioambientales sobre acuicultura

Cuadro 3C: Segmentos de poblacién para la recopilacién de datos socioecondémicos relacionados con la in-
dustria transformadora

Recuadro 3C: Segmentos de poblacién para la recopilacion de datos socioeconémicos relacionados con la
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Seccién 5:

Seccion 6:

Seccién 7:

Cuadro 4B: Descripcion del marco de muestreo de datos bioldgicos

Cuadro 4C: Datos sobre la pesca por Estado miembro

Cuadro 4D: Lugares de desembarque

Calidad de los datos

Cuadro 5A: Marco de aseguramiento de la calidad para los datos bioldgicos
Cuadro 5B: Marco de aseguramiento de la calidad para los datos socioeconémicos
Disponibilidad de los datos
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Cuadro 7B: Seguimiento de las recomendaciones y los acuerdos
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SECCION 1
DATOS BIOLOGICOS

Cuadro 1A

Lista de poblaciones exigidas

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacion del WP | 31.10.2016
Selected for | Average landings . o :
MS Reference Species Region RFMOJRFO] Area/Stock | sampling (Y/ | in the reference EU TAE (if Share (%) in Threshold (¥/ Comments
years 10 N any) (%) EU landings N)
) years (tons)
GBR | 2013-2015 | Gadus morhua Mar del Norte y ICES Illa, IV, VIId Y 180 8
Artico oriental
GBR | 2013-2015 | Solea solea Atldntico Norte ICES Vila Y 515 16
GBR | 2013-2015 | Solea solea Atldntico Norte ICES Vile N 75 3
GBR | 2013-2015 | Nephrops norvegicus | Mar del Norte y ICES IV, FU 33 Y 150 6
Artico oriental
ITA 2013-2015 | Boops boops Mar Mediterrineo GFCM GSA17 N 240 7
y Mar Negro
ESP 2013-2015 | Merluccius ~ merluc- | Mar  Mediterrdneo GFCM GSA06 Y 3 500 60
cius y Mar Negro
ESP 2013-2015 | Merluccius ~ merluc- | Mar  Mediterrdneo GFCM GSA07 Y 3 500 60
cius y Mar Negro
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Observaciones generales: Este cuadro cumple el punto 2, letra a), incisos i), ii) y iii), del capitulo III del programa
plurianual de la Unién, asi como los articulos 2, 3 y 8 de la presente Decision. Ademds, pretende especificar los datos
que deben recopilarse con arreglo a los cuadros 1A, 1B y 1C del programa plurianual de la Unién. Este cuadro debe
utilizarse para ofrecer una visién general de la recopilacion de datos a nivel de zona o de poblacién. En la medida de lo
posible, debe determinarse la especie y la longitud (toma de medidas) de todos los ejemplares pertenecientes a la

muestra.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el cddigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEU».

Reference years (Aflos de refe-
rencia)

Los Estados miembros notificardn el afio o los afios a los que se refieren los datos.
Ademids, seleccionardn los tres tltimos aflos en relacion con los cuales se disponga de
datos. Deben indicarse los afios de referencia como «2013-2015.

Species (Especies)

Los Estados miembros comunicardn el nombre (en latin) de las especies o poblaciones
para las que se requiera el muestreo por variables bioldgicas segin los cuadros 1A,
1B y 1C del programa plurianual de la Unidn, en relacién con todas las zonas en las
que faene su flota pesquera.

Region (Region)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel II). Si la informa-
cién se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las regiones).

RFMO/RFO/IO

Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de
ordenacién pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, RFMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO) o las organiza-
ciones internacionales (International Organisations, 10) que sean competentes para
gestionar la especie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO
por ejemplo, RFO: CECAF
por ejemplo, 10: ICES

Si no procede hacer referencia a ninguna REMO, RFO o 10, debe indicarse <N.A.» (no
aplicable).

Area/Stock (Zona/Poblacién)

Los Estados miembros indicardn la superficie de las citadas especies o poblaciones, de
conformidad con los cuadros 1A, 1B y 1C del programa plurianual de la Unién (por
ejemplo, GSA 16, zonas ICES I, I o zonas ICES Illa, IV y VIId, etc.).

Selected for sampling (Seleccio-
nadas para el muestreo) (Y/N)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si las especies/poblaciones se
han seleccionado para el muestreo. Deberd indicarse «Y» si la especie o la poblacion se
ha seleccionado para el muestreo en relacion con al menos una variable del cuadro
1B del presente anexo.

Average landings in the refe-
rence years [tons] (Promedio de
desembarques en los afios de re-
ferencia [en toneladas])

Deberd indicarse el promedio de desembarques de cada especie o poblacién durante
el periodo de referencia, que serd el trienio mds reciente. Cuando introduzcan los da-
tos de desembarques, los Estados miembros tendrdn en cuenta las convenciones si-
guientes:

si no se ha desembarcado en absoluto la especie en cuestion, indicar «none» (nin-
guno),

si el promedio de desembarques es inferior a 200 t, no es preciso indicar el promedio
de desembarques, sino que debe figurar «< 200> en su lugar,

si el promedio de desembarques excede de 200 t, debe consignarse el promedio de de-
sembarques del dltimo trienio (periodo de referencia). La cifra del promedio de desem-
barques podrd redondearse con una precisiéon de 5 o 10 toneladas.

27.9.2016



27.9.2016 Diario Oficial de la Unién Europea L 260/163

Denominacion de la variable Orientaciones

EU TAC (if any) (TAC en la UE) | Solo se aplica a las poblaciones sujetas a los Reglamentos de cuotas y totales admisi-
(en su caso) bles de capturas (TAC). En esta columna, los Estados miembros deberan:

(%) — indicar «one» (ninguno) si no tienen asignada ninguna proporcién en el «EU
TAC» de la poblacién en cuestion,

— indicar la cifra exacta si tienen asignada alguna proporcién en el <EU TAC» de la
poblacién en cuestién.

Share [%] in EU landings (Pro- | Se aplica a i) todas las poblaciones del Mediterrdneo, y ii) a la totalidad de las pobla-
porcién [%] en los desembar- | ciones, excepto las del Mediterrdneo, para las que no se hayan definido ain TAC. En
ques de la UE) esta columna, los Estados miembros deberdn:

— indicar «none» (ninguno) si no tienen ningn desembarque de la poblacién en
cuestion,

— indicar la proporcién exacta si tienen desembarques de la poblacién en cuestion,
en el caso de que deseen acogerse a un umbral.

Threshold (Umbral) (Y/N) Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si se aplica un umbral a la es-
pecie o poblacién notificada, de conformidad con el capitulo V del programa pluria-
nual de la Unién.

Comments (Observaciones) Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.




Cuadro 1B

Planificacién del muestreo por variables bioldgicas

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacion del WP 31.10.2016
Length Age Weight Sex ratio Sexuzriilt;natu— Fecundity Comments
MS Species Region ll;lfCI\)/I/(I)é ?tfcali Freccl;en—
~ 0 ()N ~ 0 ()N ~ 0 [=)N ~ 0 [=)N ~ 0 [=x ~ 0 [=x
S|lsls|3|s|s|s|ls|s|s|s|s|las|s|a|s|s|=
(@] o~ o~ (@] o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ N N N o~ N N
PRT | Pleuronectes platessa | Mar del Norte y | ICES v X X X No aplicable
Artico orjental
PRT | Nephrops norvegius | Atldntico Norte ICES FU 7 X[ X[ X[ X[|X[|X[|X[|X[|X|X]|X]|X
ESP | Merluccius ~ merluc- | Mar  Mediterrdneo | GFCM | GSA06
cius y Mar Negro
ESP | Merluccius  merluc- | Mar  Mediterrdneo | GFCM | GSA07
cius y Mar Negro
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Diario Oficial de la Unién Europea

Observaciones generales: Este cuadro cumple el punto 2, letra a), incisos i), ii) y iii), del capitulo III del programa
plurianual de la Uni6n, asi como los articulos 2, 3 y 8 de la presente Decision. Ademds, pretende especificar los datos
que deben recopilarse con arreglo a los cuadros 1A, 1B y 1C del programa plurianual de la Unién. Deben recogerse los
pardmetros biolégicos (longitud, edad, peso, proporcion de cada sexo, madurez y fecundidad) de las especies incluidas
en este cuadro. En relacion con cada pardmetro y afio, debe marcarse «x» si la recopilacion de datos estd prevista o se ha
llevado a cabo. En este cuadro quedard constancia de en qué afio(s) han recopilado o tienen previsto recopilar los datos

los Estados miembros.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el cddigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEU».

Species (Especies)

Los Estados miembros comunicardn el nombre (en latin) de las especies o poblaciones
para las que se requiera el muestreo por variables bioldgicas segin los cuadros 1A,
1B y 1C del programa plurianual de la Unidn, en relacién con todas las zonas en las
que faene su flota pesquera.

Region (Region)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel II). Si la informa-
cién se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las regiones).

RFMO/RFO/IO

Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, REMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO) o las organiza-
ciones internacionales (International Organisations, I0) que sean competentes para
gestionar la especie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

Por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO.
Por ejemplo, RFO: CECAF.
Por ejemplo, 10: ICES.

Si no procede hacer referencia a ninguna RFMO, RFO o IO, debe indicarse <N.A.» (no
aplicable).

Area/Stock (Zona/Poblacién)

Los Estados miembros indicardn los caladeros de las citadas especies o poblaciones
(por ejemplo, GSA 16, zonas ICES I, I o zonas ICES Illa, IV y VIId, etc.).

Frequency (Frecuencia)

Los Estados miembros indicardn la frecuencia con la que se efectuard el muestreo («<M»
[mensual], «Q» [trimestral], <A» [anual] u «O» [otra frecuencia], que debe especificarse).

Length (Longitud)

Los Estados miembros indicardn los afios en los que la longitud serd objeto de mues-
treo.

Age (Edad)

Los Estados miembros indicardn los afios en los que la edad serd objeto de muestreo.

Weight (Peso)

Los Estados miembros indicardn los afios en los que el peso serd objeto de muestreo.

Sex ratio (Proporcion de sexos)

Los Estados miembros indicardn los afios en los que la proporcién de sexos serd ob-
jeto de muestreo.

Sexual maturity (Madurez se-
xual)

Los Estados miembros indicardn los afios en los que la madurez sexual serd objeto de
muestreo.

Fecundity (Fecundidad)

Los Estados miembros indicardn los afios en los que la fecundidad serd objeto de
muestreo.

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.
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Intensidad del muestreo por variables biolégicas

Cuadro 1C

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién del WP 31.10.2016
Planned Planned
o . minimum no of | minimum no of
MS MS partcipating Sampling Species Region REMOJ Area/[Stock Variables Data sources individuals to be | individuals to be | Comments
in sampling year RFO/IO
measured at the measured at the
national level regional level
FRA | FRA-GBR-BEL | 2017 | Solea solea Mar del Norte y | ICES Ila, IV, VIId | age (edad) | commercial
Artico oriental
FRA | FRA-GBR-BEL | 2017 | Solea solea Mar del Norte y | ICES Ila, IV, VIId | sex (sexo) surveys
Artico oriental
FRA | FRA-GBR-BEL | 2017 | Solea solea Mar del Norte y | ICES Ila, IV, VIId | maturity commercial
Artico oriental (madurez)
FRA | FRA-GBR-BEL 2017 | Solea solea Mar del Norte y ICES Ila, IV, VIId length commercial
Artico oriental (longitud)
FRA FRA 2017 | Merluccius  merluc- | Atldntico Norte ICES Illa, 1V, VI, commercial
cius VII, Vlllab
FRA FRA 2017 | Merluccius  merluc- | Atldntico Norte ICES Ila, IV, VI, surveys
cius VII, VIlIab
FRA FRA 2017 | Merluccius  merluc- | Atlantico Norte ICES Illa, IV, VI, surveys
cius VII, VIlIab
FRA FRA 2017 | Parapenaeus longi- | Mar Mediterrdneo | GFCM GSA09 commercial
rostris y Mar Negro
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Observaciones generales: Este cuadro cumple el punto 2, letra a), incisos i), ii) y iii), de los capitulos Il y IV del
programa plurianual de la Unién, asi como el articulo 2, el articulo 4, apartado 1, y el articulo 8 de la presente
Decision. Ademds, pretende especificar los datos que deben recopilarse con arreglo a los cuadros 1A, 1B y 1C del
programa plurianual de la Unién. Debe explicarse la estrategia de muestreo prevista en lo referente a las variables

biolégicas.
Denominacién de la variable Orientaciones
MS (Estado miembro) Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el codigo alfa-3 que establece

la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUD.

MS participating in sampling | Si el muestreo se ha realizado en el marco de un programa coordinado a escala regio-
(EM que participan en el mues- | nal, se enumerardn todos los Estados miembros participantes. De lo contrario, se indi-
treo) card el Estado miembro responsable de la toma de muestras. En el apartado de «com-
ments» (observaciones), se indicardn, en su caso, todos los enlaces a acuerdos de coor-
dinacién regional o internacional o bien a acuerdos bilaterales y multilaterales que se
hayan previsto.

Sampling year (Afio del mues- | Los Estados miembros especificardn el afio o los afios en los que se prevé cumplir los
treo) objetivos. Cada afio deberd indicarse en lineas distintas del cuadro. Deberdn incluirse
todos los aflos en cuestion.

Species (Especies) Los Estados miembros comunicardn el nombre (en latin) de las especies o poblaciones
para las que se requiera el muestreo por variables bioldgicas segin los cuadros 1A,
1B y 1C, en relacién con todas las zonas en las que faene su flota pesquera.

Region (Regi6n) Los Estados miembros hardn referencia a la convenciéon de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel II). Si la informa-
cién se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las regiones).

RFMO/RFO/[IO Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de
ordenacién pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, REMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO) o las organiza-
ciones internacionales (International Organisations, I0) que sean competentes para
gestionar la especie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

Por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO.
Por ejemplo, RFO: CECAF.
Por ejemplo, I0: ICES.

Si no procede hacer referencia a ninguna RFMO, RFO o 10, debe indicarse «N.A.» (no
aplicable).

Area/Stock (Zona/Poblaci6n) Los Estados miembros indicardn los caladeros de las citadas especies o poblaciones
(por ejemplo, GSA 16, zonas ICES I, Il o zonas ICES Illa, IV y VIId, etc.).

Variables (variables) Los Estados miembros indicardn las variables de longitud, edad, peso, proporcién de
cada sexo, madurez sexual y fecundidad en consonancia con el cuadro 1B del presente
anexo. La combinacién de especies y variables recogidas en dicho cuadro deberdn
concordar con esta informacién.

Data sources (Fuentes de datos) | Los Estados miembros describirdn someramente las principales fuentes de datos (por
ejemplo, encuestas, muestras comerciales, muestras de mercado, muestras de descar-
tes, etc.). Ademds, deberdn notificar por separado los planes de muestreo para la
«commercial fisheries» (pesca comercial) y las «surveys» (encuestas).
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Denominacion de la variable Orientaciones

Planned minimum no of indivi- | Los Estados miembros indicardn el niimero minimo total previsto de peces que van
duals to be measured at the na- | a someter a muestreo a escala nacional. En el apartado de «comments» (observaciones)
tional level (Nimero minimo | se definird brevemente el método utilizado para fijar estos valores (por ejemplo, mues-
previsto de especimenes que se | treo anterior, simulacion, etc.).

prevé someter a muestreo a es-
cala nacional)

Planned minimum no of indivi- | Los Estados miembros indicardn el niimero de especimenes de peces que van a some-
duals to be measured at the re- | ter a muestreo en el marco de un sistema coordinado a escala regional, en su caso,
gional level (Nimero minimo | o bien deberd indicarse «N.A.» (no aplicable) si no existe tal plan. En el apartado de
previsto de especimenes que se | «comments» (observaciones) se definird brevemente el método utilizado para fijar es-
prevé someter a muestreo a es- | tos valores (por ejemplo, muestreo anterior, simulacién, etc.).

cala regional)

Comments (Observaciones) Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.




Cuadro 1D

Pesca recreativa

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacion del

WP 31.10.2016
Applicable Reasons Annual Annual Collection
Sampling RFMO/ . (Species Threshold | estimate of | percentage of catch
MS$ year Area[EMU RFO[IO Species present in Séfl?:l Iiﬁ: (Y/N) catch? (Y/ | of released | composition Type of Survey Comments
the MS?) ping N) catch? (Y/N) | data? (Y/N)
GBR | 2017 |Mar del Norte y | ICES | Gadus morhua Y Y Y Y Estimaciones nacionales
Artico oriental sobre el niimero de ma-
reas y encuestas sobre el
terreno de las capturas
por unidad de esfuerzo|
intensidad de muestreo
NLD | 2017 |Mar del Norte y | ICES | Anguilla anguilla Y Y Y Y Estimaciones nacionales
Artico oriental sobre el niimero de pes-
cadores y registros de
pescadores
GBR | 2017 |Mar del Norte y| ICES | Sharks N Y Y Y Estimaciones nacionales
Artico oriental sobre el niimero de ma-
reas y encuestas sobre el
terreno de las capturas
por unidad de esfuerzo/
intensidad de muestreo
DEU | 2017 | Mar Biltico ICES | Elasmobranchs Y Ninguna N N
captura
Mar Béltico ICES
Mar Bdltico ICES
Atlantico Norte ICES
Atlantico Norte ICES
Atlantico Norte ICES
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Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién del

WP 31.10.2016
Applicable Reasons Annual Annual Collection
Sampling RFMO/ . (Species Threshold | estimate of | percentage of catch
MS year Area/EMU RFO/[IO Species present in se{(r)ri riﬁ]t (Y/N) catch? (Y/ | of released | composition Type of Survey Comments
the MS?) ping N) catch? (Y/N) | data? (Y/N)
Mar Mediterrdneo | GFCM
y Mar Negro
Mar Mediterrdneo | GFCM
y Mar Negro
Mar Mediterrdneo | GFCM

y Mar Negro
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Diario Oficial de la Unién Europea

Observaciones generales: Este cuadro cumple el punto 2, letra a), inciso iv), del capitulo III del programa plurianual de la
Unidn, asi como los articulos 2, 3 y 4, apartado 1, de la presente Decisién. Ademds, pretende especificar los datos que
deben recopilarse con arreglo al cuadro 3 del programa plurianual de la Unién, que también incluye las capturas de de
las especies anddromas y catddromas de la pesca recreativa marina y de agua dulce.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el codigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUD.

Sampling year (Afio del mues-
treo)

Los Estados miembros especificardn el afio en el que estd prevista la toma de mues-
tras.

Area/EMU (Zona/EMU)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 3 del programa plurianual de la Unién.

En el caso de las anguilas, se notificard en relacion con la <EMU» (Eel Management
Unit, Unidad de Gestién de Anguila).

RFMO/RFO[IO

Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, RFMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO) o las organiza-
ciones internacionales (International Organisations, I0) que sean competentes para
gestionar la especie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

Por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO.
Por ejemplo, RFO: CECAF.
Por ejemplo, 10: ICES.

Si no procede hacer referencia a ninguna RFMO, RFO o IO, debe indicarse <N.A.» (no
aplicable).

Species (Especies)

Los Estados miembros comunicardn el nombre (en latin) de las especies, en relacién
con la pesca recreativa, para las que se requiera el muestreo con arreglo al cuadro 3
del programa plurianual de la Unién o bien con arreglo a estudios piloto o a necesida-
des de gestion (por region). Se incluirdn todas las especies, aunque no existan en los
Estados miembros.

Applicable (Aplicable) (;La espe-
cie en cuestion existe en el Es-
tado miembro?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si una determinada especie
existe en el Estado miembro.

Reasons for not sampling (Ra-
zones para no efectuar un
muestreo)

En el caso de especies que existan en un Estado miembro, pero no se sometan a mues-
treo, los Estados miembros deberdn indicar la razén de ello (texto libre), indicando los
motivos concretos, en su caso (por ejemplo, la especie en cuestién no estd presente
en la zona, normativas y legislacion del pais, adaptacion al umbral exigido, etc.).

Threshold (Umbral) (Y/N)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si se aplica un umbral a la ci-
tada especie, de conformidad con el capitulo V del programa plurianual de la Unién.

Annual estimate of catch? (;Pre-
vision anual de capturas?) (Y/N)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si, en el caso de la citada espe-
cie, estd previsto realizar una estimacion anual de capturas (peso o niimero).

Annual percentage of released
catch? (;Porcentaje anual de
capturas descartadas?) (Y/N)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si, en el caso de la citada espe-
cie, estd previsto calcular un porcentaje anual de capturas descartadas (proporcién de
peces descartados).
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Denominacion de la variable Orientaciones

Collection of catch composition | Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si, en el caso de la citada espe-
data? (;Recopilacion de datos de | cie, estd previsto recopilar datos sobre la composicion de las capturas (por ejemplo, la
composicién de las capturas?) | longitud).

YN)

Type of Survey (Tipo de en- | Los Estados miembros indicardn el tipo de encuesta que pretenden realizar para la re-

cuesta) copilacién de datos sobre la pesca recreativa (por ejemplo, encuestas sobre el terreno,
encuestas telefonicas, registros de pescadores, etc., o cualquier combinacién de ellas).

Comments (Observaciones) Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.

Estudio piloto 1

Proporcion relativa de las capturas de la pesca recreativa en comparacién con la pesca comercial

Observaciones generales: Este recuadro cumple el punto 4 del capitulo V del programa plurianual de la Unidn, asi como
los articulos 2 y 4, apartado 3, letra a), de la presente Decision.

1. Objetivo del estudio piloto

2. Duracién del estudio piloto

3. Metodologia y resultados previstos del estudio piloto

(mdximo 900 palabras)




Cuadro 1E

Recopilacion de datos de especies anddromas y catidromas en agua dulce

Plan de
trabajo
(WP)
Fecha de
prosenta- | 31.10.2016
cién del o
WP
. Appli- | Reasons . Fishery/Inde-
MS SamPllng Area REMOJ Species cable (Y/ | for not Water Life pendent data Method Unit Planned Frequency | Comments
period RFO[IO N . Body stage . nos
) sampling collection
FIN | 2017-2020 | Mar Bdltico NASCO | Salmo salar RIVER | pintos I pesca eléc- | n.e de si- 40
AAA trica tios
FIN | 2017-2020 | Mar Bdltico NASCO | Salmo salar RIVER | esgui- I almadra- | neodees- | 4000
AAA nes bas guines
FIN | 2017-2020 | Mar Biltico NASCO | Salmo salar RIVER | peces I sistemas | n.° de sis- 1
AAA | adultos de re- temas de
cuento recuento
FIN | 2017-2020 | Mar Biltico NASCO | Salmo salar RIVER | peces F muestreo n.o° de 100
AAA | adultos muestras
FIN | 2017-2020 | Mar Bdltico ICES | Anguilla anguilla RIVER | alevi- I pesca eléc- | n.° de si- 40
EEE nesfan- trica tios
gulas
FIN | 2017-2020 | Mar Bdltico ICES | Anguilla anguilla RIVER | amari- [ almadra- | neodees- | 4000
EEE llas bas guines
FIN | 2017-2020 | Mar Béltico ICES | Anguilla anguilla RIVER | platea- [ sistemas | n.° de sis- 1
EEE das de re- temas de
cuento recuento
GBR | 2017-2020 | Norte RU ICES | Anguilla anguilla N/A alevi- F muestreo ne de 100
nes/an- muestras
gulas
GBR | 2017-2020 | Norte RU ICES | Anguilla anguilla N/A amari- I almadra- | n.de al- 1
llas bas madrabas
GBR | 2017-2020 | Norte RU ICES | Anguilla anguilla N/A platea- I pesca eléc- | n.e de si- 20
das trica tios
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Diario Oficial de la Unién Europea

Observaciones generales: Este cuadro cumple el punto 2, letras b) y c), del capitulo III del programa plurianual de la
Unidn, asi como los articulos 2, 3 y 4, apartado 1, de la presente Decisién. Ademds, pretende especificar los datos que
deben recopilarse con arreglo al cuadro 1E del programa plurianual de la Uni6n. Este cuadro debe utilizarse para dar
una visién de conjunto de los datos que se prevé sobre la pesca comercial de agua dulce de las especies anddromas y

catddromas.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el cbdigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEU.

Sampling period (Periodo de
muestreo)

Los Estados miembros especificardn el periodo en el que estd prevista la toma de
muestras.

Area (Zona)

En el caso de las anguilas, se notificard en relaciéon con la <EMU» (Eel Management
Unit, Unidad de Gestion de Anguila).

En todos los demds casos, se notificard la cuenca hidrografica en cuestion.

RFMO/RFO/IO

Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, REMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO) o las organiza-
ciones internacionales (International Organisations, I0) que sean competentes para
gestionar la especie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

Por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO.
Por ejemplo, RFO: CECAF.
Por ejemplo, 10: ICES.

Si no procede hacer referencia a ninguna RFMO, RFO o 10, debe indicarse «N.A.» (no
aplicable).

Species (Especies)

Los Estados miembros comunicardn el nombre (en latin) de las especies, que se inclui-
rdn aunque no existan en un determinado Estado miembro.

Applicable (Aplicable) (Y/N)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si una determinada especie
existe en el Estado miembro y si estd prohibida su pesca.

Reasons for not sampling (Ra-
zones para no efectuar un
muestreo)

En el caso de especies que existan en un Estado miembro, pero no se sometan a mues-
treo, los Estados miembros deberdn indicar la razén de ello (texto libre) (por ejemplo,
la especie en cuestién no estd presente en la zona, normativas y legislacion del Estado
miembro, adaptacién al umbral exigido, etc.).

Water Body (Cuenca hidrogra-
fica)

Los Estados miembros indicardn el nombre del rio o la cuenca hidrografica que hayan
elegido para el muestreo.

Life stage (Fase del ciclo de vida)

Los Estados miembros indicaran la fase del ciclo de vida de la especie (por ejemplo,
peces adultos, alevines, anguilas plateadas, etc.).

Fishery/Independent data collec-
tion (Recopilacion de datos de
la pesca o de fuentes indepen-
dientes)

Los Estados miembros indicardn si los datos se obtendran a partir de las capturas de
la pesca comercial o de fuentes distintas (independientes).

Method (Método)

Los Estados miembros indicardn las fuentes de los datos (por ejemplo, almadrabas, sis-
temas de recuento, diarios de pesca, etc., o cualquier combinacion de estos métodos)
de la que se derivardn los datos.

Unit (Unidad)

Se indicard la unidad de notificacion de datos prevista en relacién con cada método
(por ejemplo, el niimero de almadrabas, de sistemas de recuento, de pesca eléctrica,
etc.)
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Denominacion de la variable

Orientaciones

Planned nos (Cantidades previs-
tas)

Los Estados miembros indicardn los objetivos cuantitativos previstos (en nimero) de
las unidades elegidas.

Frequency (Frecuencia)

Los Estados miembros indicardn la frecuencia con la que se efectuard el muestreo («<M»
[mensual], «Q» [trimestral], «<A» [anual] u «O» [otra frecuencia], que debe especificarse).

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacion que quiera hacerse.

Recuadro 1E

Recopilacion de datos de especies anddromas y catidromas en agua dulce

Observaciones generales: Este cuadro cumple el punto 2, letras b) y ¢), del capitulo III del programa plurianual de la
Unién, asi como el articulo 2 de la presente Decision.

(mdximo 250 palabras por zona)

Método elegido para la recopilacion de datos




Cuadro 1F

Capturas accidentales de aves, mamiferos, reptiles o peces

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién del WP 31.10.2016
MS Sampling period/ Region RFMOJRFO/IO Sub-area/Fishing Scheme Stratum ID code Group of vulne- Expected occurence |
year(s) ground rable species of recordings

FRA 2017-2018 Mar del Norte y Artico ICES especies demer- SCT SD1-5 aves

oriental sales en el mar
FRA 2017-2018 Mar Mediterrd neo y GFCM

Mar Negro
FRA 2017-2018 | Mar del Norte y Artico ICES

oriental

9/1/097 1

s3]

eadoing uorun e[ 9p [ePYQ OLIEIQ

910T°6°LT



27.9.2016

Diario Oficial de la Unién Europea

Observaciones generales: Este cuadro cumple el punto 3, letra a), del capitulo III del programa plurianual de la Unién,
asi como el articulo 2 de la presente Decision. Ademds, pretende especificar los datos que deben recopilarse con arreglo
al cuadro 1D del programa plurianual de la Uni6n. Debe explicarse la estrategia de muestreo prevista.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el cbdigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEU.

Sampling period/year(s) (Perio-
dos[Afios de muestreo)

Los Estados miembros especificardn el periodo en el que estd prevista la toma de
muestras. Deben indicarse los afios de muestreo como «2017-2018>.

Region (Region)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel II). Si la informa-
cién se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las regiones).

RFMO/RFO/IO

Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de
ordenacién pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, RFMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO) o las organiza-
ciones internacionales (International Organisations, I0) que sean competentes para
gestionar la especie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

Por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO.
Por ejemplo, RFO: CECAF.
Por ejemplo, 10: ICES.

Si no procede hacer referencia a ninguna RFMO, RFO o 10, debe indicarse «N.A.» (no
aplicable).

Sub areafFishing ground (Sub-
zonas|Caladeros)

Los Estados miembros indicardn los caladeros de las citadas especies o poblaciones
(por ejemplo, GSA 16, zonas ICES I, Il o zonas ICES Illa, IV y VIId, etc.).

Scheme (Sistema)

Los Estados miembros indicardn el sistema de muestreo: «at markets» (en los merca-
dos), «at sea» (en el mar), una combinacién de ambos métodos u «other» (otros méto-
dos). Los valores que se obtengan deberdn corresponder a los valores indicados en los
cuadros 4A y 4B del presente anexo, salvo cuando se apliquen los sistemas especifi-
cos.

Stratum ID code (Cddigo de
identificacion de los estratos)

Los Estados miembros asignardn un c6digo tnico a cada estrato del sistema a efectos
de identificacion. Los valores que se obtengan deberdn corresponder a los valores indi-
cados en los cuadros 4A y 4B del presente anexo, salvo cuando se apliquen los siste-
mas especificos.

Group of vulnerable species
(Grupo de especies vulnerables)

Los Estados miembros indicardn los grupos de especies con arreglo al punto 3, letra
a), del capitulo III del programa plurianual de la Union.

Expected occurence of recor-
dings (Frecuencia prevista de in-
cidentes)

Los Estados miembros indicardn la frecuencia prevista de incidentes en relacién con
los ejemplares capturados de forma accidental, incluidos los descartes, con arreglo al
cuadro 1D del programa plurianual de la Unién. Debe cumplimentarse como niimero
(i) 0 «X».

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacion que quiera hacerse.
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Estudio piloto 2

Nivel de pesca e impacto de las actividades pesqueras en los recursos bioldgicos y en el ecosistema
marino

Observaciones generales: Este recuadro cumple el punto 3, letra c), del capitulo III del programa plurianual de la Uni6n,
asi como los articulos 2 y 4, apartado 3, letra b), de la presente Decision.

1. Objetivo del estudio piloto

2. Duracién del estudio piloto

3. Metodologia y resultados previstos del estudio piloto

(mdximo 900 palabras)




Cuadro 1G

Lista de campaiias cientificas de investigaciéon en el mar

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién del

WP 31.10.2016
Type of Relevant inter-
MS N Acrony- Manda- | Thres | Agreed MS. Area(s) | Period | Frequen- Days at samplin- | Planned national plan- Interna-
ame of survey tory (Y/ | hold (Y/ | atRCG | partici- sea - Map . tional | Comments
m N . covered | (Month) cy g activi- | target ning group -
) N) level pation planned ties REMOJRFOJIO database
NLD | Campaiia de juve- IVc sept- anual 10 lances 33 fig 7.1 | CIEM PGIPS
niles de especies oct de
demersales pesca
NLD | Campaila de pros- Ila, IV | julio anual 15 n.e de 50 tig 7.2 | CIEM PGIPS
pecciébn  acustica €ecos
del arenque (NE)
NLD | Campaila de pros- Mla, IV | julio X 15 lances 15 fig 7.2 | CIEM PGIPS
pecciéon  acUstica de re-
del arenque (NE) des de
planc-
ton
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Observaciones generales: Este cuadro cumple los capitulos IV y V del programa plurianual de la Unién, asi como los
articulos 2 y 3 de la presente Decisién. Ademds, pretende especificar qué campaiias cientificas de investigacién en el mar
del cuadro 10 del programa plurianual de la Uni6én y qué inspecciones adicionales tiene previsto llevar a cabo el Estado

miembro.

Denominacidn de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el cddigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUp.

Name of survey (Denominacion
de la camparia)

Los Estados miembros indicardn el nombre de la campaiia. En el caso de las campaiias
obligatorias, el nombre serd el mismo que el utilizado en el cuadro 10 del programa
plurianual de la Unién.

Acronym (Acrénimo)

Los Estados miembros indicaran el acrénimo de la campaiia. En el caso de las campa-
fias obligatorias, el acrénimo serd el mismo que el utilizado en el cuadro 10 del pro-
grama plurianual de la Unién.

Mandatory (Obligatoriedad) (Y|
N)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si la campafia estd incluida en
el cuadro 10 del programa plurianual de la Unién.

Threshold (Umbral) (Y/N)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si se aplica un umbral con
arreglo al punto 7 del capitulo V del programa plurianual de la Unién. Si la respuesta
es afirmativa, este punto debe describirse con mds detalle en el recuadro 1G del pre-
sente anexo.

Agreed at RCG level (Acordada
a nivel de grupos regionales de
coordinacion)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si la campafia se realiza a escala
de regién marina.

MS participation (Participacion
de otros EM)

Debe indicarse si otros Estados miembros participan en la campaifia y la modalidad de
participaciéon [«F» (financiera), «T» (técnica), «E» (esfuerzofintensidad de muestreo)
0 «C» (combinaciéon de modalidades)]. Este punto debe describirse con mds detalle en
el recuadro 1G del presente anexo. Si ningtin otro Estado miembro participa en la
campafia, este campo se completard con «N.A.» (no aplicable).

Area(s) covered (Ambitos cu-
biertos)

Los Estados miembros indicardn los dmbitos que prevén cubrir. En el caso de las cam-
pafias obligatorias, el dmbito serd el mismo que el sefialado en el cuadro 10 del pro-
grama plurianual de la Unién.

Period [month] (Periodo [me-
ses])

Los Estados miembros indicardn el periodo (en meses) que prevén cubrir. En el caso
de las camparias obligatorias, el periodo serd el mismo que el indicado en el cuadro
10 del programa plurianual de la Unién.

Frequency (Frecuencia)

Los Estados miembros indicardn la frecuencia de la campafia: «annual» (anual), «bien-
nial» (bienal), «triennial» (trienal), etc.

Days at sea planned (Dias de
mar previstos)

Los Estados miembros indicardn el niimero de dias de mar previstos a nivel nacional.

Type of sampling activities
(Tipo de actividades de mues-
treo)

Los Estados miembros indicaran el tipo de actividades principales de muestreo. Las ac-
tividades principales de muestreo son las acordadas en el grupo correspondiente en-
cargado de planificar la camparia, en contraposicién a las actividades de muestreo adi-
cionales. Debe utilizarse una linea distinta para cada tipo de actividad de muestreo.
Los Estados miembros utilizardn las siguientes categorias: lances de pesca, datos de
conductividad, temperatura y densidad (CTD), lances de redes de plancton, etc.

Planned target (Objetivos previs-
tos)

Los Estados miembros indicardn el ndmero de actividades de muestreo previstas.
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Denominacion de la variable Orientaciones

Map (Mapa) Los Estados miembros afiadirdn una referencia al mapa tal como figura en el recuadro
1G del presente anexo.

Relevant international planning | Los Estados miembros indicardn el grupo internacional responsable de la planificacion
group-RFMO/RFO[IO  (Grupo | de la campaifia y su RFMO/RFO/IO correspondiente.
de planificacién internacional

correspondiente-REMOJRFO/IO) Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de

ordenacion pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, RFMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO) o las organiza-
ciones internacionales (International Organisations, I0) que sean competentes para
gestionar la especie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

Por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO.
Por ejemplo, RFO: CECAF.
Por ejemplo, I10: ICES.

Si no procede hacer referencia a ninguna RFMO, RFO o 10, debe indicarse «N.A.» (no
aplicable).

International database (Base de | Los Estados miembros indicardn el nombre de la base de datos internacional en rela-
datos internacional) cién con los datos que se recojan en el marco de la campaiia de investigaciéon o con-
signardn «no existing database» (no hay ninguna base de datos). Esta informacién se
refiere a la mera existencia de la base de datos internacional, independientemente de
que los datos se carguen en ella o no.

Comments (Observaciones) Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.

Recuadro 1G

Lista de campafias cientificas de investigaciéon en el mar

Observaciones generales: Este recuadro cumple el capitulo IV del programa plurianual de la Unién, asi como los
articulos 2 y 7, apartado 3, de la presente Decision. Ademds, pretende especificar qué campaiias cientificas de investi-
gacién en el mar que figuran en el cuadro 10 del programa plurianual de la Unién van a llevarse a cabo. Los Estados
miembros consignardn si la campaiia cientifica de investigacion en cuestion estd incluida en el cuadro 10 del programa
plurianual de la Unién o si se trata de una campafia adicional.

1. Objetivos de la campaifia

2. Descripcién de los métodos utilizados en la campaiia. En el caso de las campafias obligatorias, deberdn figurar
los enlaces a los manuales. Debe incluirse una representacion grafica (mapa).

3. En lo que respecta a las campafias coordinadas internacionalmente, deben consignarse los Estados miembros/bu-
ques participantes y el grupo internacional responsable de la planificacion de la camparia.

4. Cuando proceda, debe describirse la distribucién internacional de las tareas (fisicas o financieras) y el acuerdo de
reparto de los costes utilizado.

5. Si se aplican umbrales, deberdn explicarse.

(mdximo 450 palabras por campafia)




Cuadro 1H

Recopilacion y difusion de datos de una campaiia cientifica de investigaciéon

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién del WP 31.10.2016

MS Name of survey Acronym Type of data collected Core/Additional variable Used as basis for advice (Y/N) Comments

NLD | IBTS (Mar del Norte) IBTS_NS_Q1 Datos biolédgicos del bacalao (IVa) C Y

NLD | IBTS (Mar del Norte) IBTS_NS_Q1 Datos biolégicos del espadin (IVa) C Y

NLD | IBTS (Mar del Norte) IBTS_NS_Q1 Larvas de arenque C Y

NLD | IBTS (Mar del Norte) IBTS_NS_Q1 CTD por lance A N

NLD | IBTS (Mar del Norte) IBTS_NS_Q1 Residuos marinos en las redes de A N

arrastre

NLD | IBTS (Mar del Norte) IBTS_NS_Q1 Bentos en las redes de arrastre A N

NLD | Campaiia internacional de prospec- BWAS Datos bioldgicos/actisticos de la baca- C Y
cién acustica de la bacaladilla ladilla

NLD | Campafia internacional de la bacaladi- BWAS Observaciones de mamiferos marinos A N
lla

NLD | Campafa internacional de huevos de MEGS Produccién de huevos de caballa C Y
caballa y jurel

NLD | Campaia internacional de huevos de MEGS CTD por lance C Y
caballa y jurel

ITA | Campaiia internacional del Mediterra- MEDITS Datos bioldgicos del jurel C Y
neo de redes de arrastre de fondo

ITA | Campafia internacional del Mediterrd- MEDITS Datos biolégicos del salmonete de C Y
neo de redes de arrastre de fondo roca
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Observaciones generales: Este cuadro cumple el capitulo IV del programa plurianual de la Unién y pretende especificar
los datos que deben recopilarse en relacién con las camparias cientificas de investigacion en el mar que se describen en

el cuadro 1G del presente anexo.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el cddigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUp.

Name of survey (Denominacion
de la camparia)

Los Estados miembros indicardn el nombre de la campaiia. En el caso de las campaiias
obligatorias, el nombre serd el mismo que el utilizado en el cuadro 10 del programa
plurianual de la Unién.

Acronym (Acrénimo)

Los Estados miembros indicaran el acrénimo de la campaiia. En el caso de las campa-
flas obligatorias, el acrénimo serd el mismo que el utilizado en el cuadro 10 del pro-
grama plurianual de la Unién.

Type of data collected (Tipo de
datos recopilados)

Los Estados miembros indicaran el tipo de datos que recopilen. Debe utilizarse una li-
nea distinta para cada tipo de datos recogido. Los Estados miembros utilizardn las si-
guientes categorias: datos bioldgicos de una poblacién dada, datos sobre las larvas de
una poblacién determinada, produccién de huevos de una poblacién concreta, datos
de conductividad, temperatura y densidad (CTD) por lance, residuos marinos por
lance, mamiferos marinos, tortugas, observaciones sobre aves marinas, bentos en las
redes, etc. En el caso de las campaiias sobre diversas especies, podrdn agruparse las
poblaciones.

Core/Additional variable (Varia-
bles principales o adicionales)

Las variables principales son las resultantes de las actividades de muestreo que han de-
terminado la configuracién de la encuesta. Las variables adicionales son todas las de-
mds. No es obligatorio notificar las variables adicionales.

Used as basis of advice (Datos
utilizados como base de aseso-
ramiento) (Y/N)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si se prevé utilizar los datos re-
copilados como base de asesoramiento. Ademds, podrdn especificar en «comments»
(observaciones) el tipo de asesoramiento previsto (evaluacién de poblaciones, evalua-
ci6n integrada de los ecosistemas, asesoramiento a escala nacional, etc.).

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.
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Estrategia de recopilacién de datos respecto a las variables de la actividad pesquera

SECCION 2

DATOS DE LA ACTIVIDAD PESQUERA

Cuadro 2A

Plan de trabajo

(WP)
Fecha de
presentacién 31.10.2016
del WP
Planned cove-
Data collected Type of data | Expected cove- Addi- rage of data
under control | collected under | rage of data tional collected under
MS Supra region Region Variable Fishir}g tech- Lenoth class | Metiers (level regulgtion co'mrol regula- | collected under data Data collection | complemen- Comments
prareg 8 Group nique 8 6) appropriate for | tion used to | control regula- . scheme tary data
scientific use calculate the tion (% of cogt/cl%on collection (%
(Y/N/) estimates fishing trips) of fishing
trips)
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte Esfuerzo/ | Arrastreros | 18-<24 m | All metiers I Notas de 50 % Y Encuesta 5%
Artico oriental Intensi- | de redes de (todos los ventas muestral
dad vara métiers) probabilis-
tica;
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte Esfuerzo/ | Arrastreros 40 m or OTB- Y Cuadernos 100 % N Ninguna N.A.
Artico oriental Intensi- | de redes de larger DEF8090 diarios de
dad vara pesca, datos
del SLB, no-
tas de ventas
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte Desem- | Buques que | 12-<18 m | All metiers I Fichas de 75 % Y Encuesta in- 10%
Artico orjental barques | utilizan redes (todos los pesca, notas directa
de enmalle métiers) de venta
de deriva y
fijas
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte Desem- All metiers N N.A. NA Y Encuesta 5%
Artico oriental barques (todos los muestral no
métiers) probabilis-
tica
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte Capaci- All metiers I Cuadernos 90 % Y Censo 100%
Artico oriental dad (todos los diarios de
métiers) pesca, notas
de ventas
FRA | Atléntico Norte Mar del Norte

Artico oriental
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Plan de trabajo

(WP)
Fecha de
presentacién | 31.10.2016
del WP
Planned cove-
Data collected | Type of data | Expected cove- Addi- rage of data
under control | collected under | rage of data tional collected under
. . Variable Fishing tech- Metiers (level regulation control regula- | collected under Data collection | complemen-
MS Supra region Region . Length class . . data Comments
Group nique 6) appropriate for | tion used to | control regula- collection scheme tary data
scientific use calculate the tion (% of (Y/N) collection (%
(Y/N/D) estimates fishing trips) of fishing
trips)
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte
Artico oriental
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte
Artico oriental
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte
Artico oriental
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte
Artico oriental
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte
Artico oriental
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte
Artico oriental
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte
Artico oriental
FRA | Atldntico Norte Mar del Norte
Artico oriental
FRA | Mar Mediterrdneo | Mar Mediterrdneo

y Mar Negro

y Mar Negro
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Plan de trabajo

(WP)
Fecha de
presentacién | 31.10.2016
del WP
Planned cove-
Data collected | Type of data | Expected cove- Addi rage of data
under control | collected under | rage of data tio ;i collected under
. . Variable Fishing tech- Metiers (level regulation control regula- | collected under 1on Data collection | complemen-
MS Supra region Region . Length class . . data Comments
Group nique 6) appropriate for | tion used to | control regula- llection scheme tary data
scientific use calculate the tion (% of co(;/cN)o collection (%
(Y/N/D) estimates fishing trips) of fishing
trips)
FRA | Mar Mediterrdneo | Mar Mediterrdneo
y Mar Negro y Mar Negro
FRA | Mar Mediterrdneo | Mar Mediterrdneo
y Mar Negro y Mar Negro
FRA | Mar Mediterrdneo | Mar Mediterrdneo
y Mar Negro y Mar Negro
FRA | Mar Mediterrdneo | Mar Mediterraneo
y Mar Negro y Mar Negro
FRA | Mar Mediterrdneo | Mar Mediterraneo
y Mar Negro y Mar Negro
FRA | Mar Mediterrdneo | Mar Mediterraneo
y Mar Negro y Mar Negro
FRA | Mar Mediterrdneo | Mar Mediterraneo

y Mar Negro

y Mar Negro
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Observaciones generales: Este cuadro cumple el punto 4 del capitulo III del programa plurianual de la Unién, asi como
los articulos 2 y 4, apartado 2, letra a), de la presente Decisién. Debe indicarse y describirse el método utilizado para
obtener estimaciones de muestras representativas cuando no sea obligatorio registrar datos de conformidad con el
Reglamento (UE) n.° 1224/2009 o en caso de que los datos recopilados con arreglo a dicho Reglamento no posean el
nivel de agregacién adecuado para el uso cientifico previsto.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el codigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEU.

Supra region (Suprarregion)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel III). Si la infor-
macion se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las regio-
nes).

Region (Region)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel II). Si la informa-
cioén se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las regiones).

Variable group (Grupo de varia-

bles)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 4 del programa plurianual de la Unién. La especificacién podria
hacerse por variable, en lugar de por grupo de variables, si se utilizan fuentes distintas
para variables diferentes dentro de un mismo grupo.

Fishing technique (Técnica de
pesca)

Length class (Categoria de es-
lora)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5B del programa plurianual de la Unién. Debe colocarse un as-
terisco cuando el segmento se haya agrupado con otros segmentos a efectos de la re-
copilaciéon de datos. Los buques inactivos deberdn consignarse como un segmento
aparte.

Metiers (Level 6) (Métiers, nivel
6)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 2 del programa plurianual de la Unién. Solo deben consignarse
si los Estados miembros tienen un marco de muestreo especifico desglosado como
«metier by segment» (métier por segmento). De no tenerlo, los Estados miembros po-
drén indicar «todos los métiers», pero la informacién debe comunicarse desglosada
por «fleet segment by metiers» (segmento de flota por métiers).

Data collected under control re-
gulation appropriate for scienti-
fic use (Datos recogidos con
arreglo al Reglamento de con-
trol apropiados para un uso
cientifico) (Y/N/I)

Los Estados miembros indicardn «Y» (si), <N» (no) o «I» (insuficiente).

Type of data collected under
control regulation used to
calculate the estimates (Tipo de
datos recogidos conforme al Re-
glamento de control utilizados
para hacer las estimaciones)

Los Estados miembros indicardn el tipo de datos que recojan: cuadernos diarios de
pesca, notas de ventas, datos del SLB, fichas de pesca, etc.

Expected coverage of data co-
llected under control regulation
(% of fishing trips) (Cobertura
prevista de los datos recogidos
conforme al Reglamento de
control, % de las mareas)

En relacién con cada fuente de datos, deberd indicarse el porcentaje de cobertura pre-
vista, calculado a partir de las mareas, como indicadores para el aseguramiento de la
calidad y el marco de control de la calidad.
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Denominacion de la variable Orientaciones

Additional data collection (Re- | Los Estados miembros indicardn con «Y» (si), «N» (no) si estd prevista la recopilacién
copilacién de datos adicionales) | de datos adicionales.

YN
Data collection scheme (Sistema | Los Estados miembros consignardn el sistema de recopilaciéon de datos: encuestas
de recopilacién de datos) muestrales probabilisticas, encuestas muestrales no probabilisticas, encuestas indirec-

tas, encuestas censales, ninguno, etc.

Planned coverage of data collec- | En relacion con cada fuente de datos, deberd indicarse el porcentaje de cobertura pre-
ted under complementary data | vista, calculado a partir de las mareas, como indicadores para el aseguramiento de la
collection (% of fishing trips) | calidad y el marco de control de la calidad.

(Cobertura prevista de los datos
recogidos en el marco de una
recopilacién de datos comple-
mentaria [% de las mareas])

Comments (Observaciones) Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.

Recuadro 2A

Estrategia de recopilacién de datos respecto a las variables de la actividad pesquera

Observaciones generales: Este recuadro cumple el punto 4 del capitulo IIT del programa plurianual de la Unidn, asi como
el articulo 2, el articulo 4, apartado 2, letra b), y el articulo 5, apartado 2, de la presente Decisién. Ademds, pretende
describir el método utilizado para obtener estimaciones de muestras representativas cuando no sea obligatorio registrar
datos de conformidad con el Reglamento (UE) n.> 1224/2009 o en caso de que los datos recopilados con arreglo a dicho
Reglamento no posean el nivel de agregacion adecuado para el uso cientifico previsto.

1. Descripcion de los métodos utilizados para la validacion cruzada de las distintas fuentes de datos

2. Descripcién de los métodos utilizados para estimar el valor de los desembarques

3. Descripcién de los métodos utilizados para estimar el precio medio (se recomienda utilizar medias ponderadas
en relaciéon con cada marea)

4. Descripcién de los métodos utilizados para planificar la recopilacion de los datos complementarios (metodologia
del plan de muestreo, tipo de datos recopilados, frecuencia de la recopilacién, etc.)

(mdximo 900 palabras por regién)




SECCION 3

DATOS SOCIOECONOMICOS

Cuadro 3A

Segmentos de poblacion para la recopilacion de datos socioeconémicos relacionados con la pesca

Plan de
trabajo
(WP)
Fecha de
presenta- | 31 10.2016
cién del o
WP
Type of variables Type of data collection Planned
MS Supra region Fishing techniqu Length class Variable Data Source Frequency sample Comments
(E/S) scheme rate %
(]
ESP Mar Bé}ltico, Mar del | Arrastreros de 18-< 24 m E Valor bruto de | Cuestionarios | A — censo
Norte, Artico oriental y | redes de vara los desembar-
Atlantico Norte ques
ESP | Mar Bdltico, Mar del | Arrastreros de 40 m o mas E Otros ingresos | Cuestionarios | B — encuesta mues-
Norte, Artico oriental y | redes de vara tral probabilistica
Atlantico Norte
ESP | Mar Mediterrdneo y Mar | Buques que uti- 12-<18 m E Salarios y pagas | Cuestionarios | C — encuesta mues-
Negro lizan redes de de las tripula- tral no probabilistica
enmalle de de- ciones
riva y fijas
S Empleo por se-

X0s
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Observaciones generales: Este cuadro cumple el punto 5, letras a) y b), del capitulo IIl del programa plurianual de la
Unidn, asi como los articulos 2, 3 y 4, apartados 1 y 2, de la presente Decisién. Ademds, pretende especificar los datos
que deben recopilarse con arreglo a los cuadros 5A 'y 6 del programa plurianual de la Unién. Debe utilizarse este cuadro
para dar una visién de conjunto de la poblacién respecto a los datos socioeconémicos del sector pesquero.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el cddigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUD.

Supra region (Suprarregion)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel III). Si la infor-
macion se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las regio-
nes).

Fishing technique (Técnica de
pesca)

Length class (Categoria de es-
lora)

Los Estados miembros hardn referencia a la convenciéon de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5B del programa plurianual de la Unién. Debe colocarse un as-
terisco cuando el segmento se haya agrupado con otros segmentos a efectos de la re-
copilacién de datos. Los buques inactivos deberdn consignarse como un segmento
aparte.

Type of variables [E[S] (Tipo de
variables)

Los Estados miembros indicardn la categoria a la que pertenecen las variables: «E»
(econdémicas) o «S» (sociales), con arreglo al cuadro 5A, en relacién con las variables
econémicas, y al cuadro 6, en lo que respecta a las variables sociales del programa
plurianual de la Unidn.

Variable (Variables)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el programa plurianual de la Uni6n, concretamente en la 2.2 columna del
cuadro 5A, en relacién con las variables econdmicas, y en el cuadro 6, en lo que res-
pecta a las variables sociales.

Data sources (Fuentes de datos)

Los Estados miembros consignaran las fuentes de datos utilizadas (cuadernos diarios
de pesca, notas de ventas, contabilidad, cuestionarios, etc.). Deberdn indicarse clara-
mente las fuentes de datos que corresponden a cada variable.

Type of data collection scheme
(Tipo de sistema de recopilacién
de datos)

Los Estados miembros consignardn el codigo del sistema de recopilaciéon de datos
como sigue: A — censo; B — encuesta muestral probabilistica; C — encuesta mues-
tral no probabilistica; D — encuesta indirecta. Si no se recoge directamente la varia-
ble, sino que se estima, se trata de «indirect survey» (encuesta indirecta). En tal caso, se
ofrecen explicaciones adicionales sobre el sistema de recopilacién de datos y el mé-
todo de estimacion en el recuadro 3A del presente anexo.

Frequency (Frecuencia)

Los Estados miembros indicardn la periodicidad con la que deben recopilarse los datos
econémicos y sociales conforme al punto 5, letras a) y b), del capitulo III del pro-
grama plurianual de la Unién.

Planned sample rate % (Porcen-
taje de muestreo previsto)

El porcentaje de muestreo previsto se basard en la poblacion de la flota pesquera, que
se define como los buques incluidos en el registro de la flota pesquera a 31 de diciem-
bre y recoge cualquier buque pesquero activo al menos un dia durante el afio. Si no
se prevé recopilar datos en relacion con determinadas variables, debe consignarse «N»
(no) en la columna «Planned sample rate (%)» (Porcentaje de muestreo previsto). El
porcentaje de muestreo previsto puede modificarse con arreglo a informacién actuali-
zada sobre el total de la poblacién (registro de la flota pesquera).

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacion que quiera hacerse.

27.9.2016
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Recuadro 3A

Segmentos de poblacién para la recopilacién de datos socioeconémicos relacionados con la pesca

Observaciones generales: Este recuadro cumple el punto 5, letras a) y b), del capitulo III del programa plurianual de la
Unién, asi como el articulo 2, el articulo 4, apartados 1, 2 y 5, y el articulo 5, apartado 2, de la presente Decision.
Ademds, pretende especificar los datos que deben recopilarse con arreglo a los cuadros 5A y 6 del programa plurianual
de la Unidn.

1. Descripcion de los métodos utilizados para elegir las diversas fuentes de datos

2. Descripcién de los métodos utilizados para elegir los diversos tipos de recopilacién de datos

3. Descripcion de los métodos utilizados para elegir el marco de muestreo y el sistema de asignacion de esfuerzos|
intensidad de muestreo

4. Descripcién de los métodos utilizados para los procedimientos de estimacion

5. Descripcion de los métodos utilizados para garantizar la calidad de los datos

(mdximo 900 palabras por regién)

Estudio piloto 3

Datos sobre empleo por nivel educativo y nacionalidad

Observaciones generales: Este recuadro cumple el punto 5, letra b), y el punto 6, letra b), del capitulo III del programa
plurianual de la Unién, asi como los articulos 2 y 3, apartado 3, letra c), de la presente Decisién. Ademds, pretende
especificar los datos que deben recopilarse con arreglo al cuadro 6 del programa plurianual de la Unién.

1. Objetivo del estudio piloto

2. Duracién del estudio piloto

3. Metodologia y resultados previstos del estudio piloto

(mdximo 900 palabras)




Cuadro 3B

Segmentos de poblacion para la recopilacion de datos socioeconémicos relacionados con la acuicultura

Plan de
trabajo
(WP)
Fecha de
prosenta- | 31.10.2016
cién del o
WP
Type of variables (E/ Type of data collection | Threshold Planned
MS Techniques Species group Variable Data source Frequency sample Comments
S) scheme (Y/N) rate %
(]
DEU | Criaderos y vive- | Otros peces mari- E Volumen de nego- Contabilidad A — censo
ros nos cios
DEU Jaulas Lubina y besugo E Costes energéticos Cuestionarios B — encuesta mues-
tral probabilistica
DEU Jaulas Salmén E Costes energéticos Cuestionarios C — encuesta mues-
tral no probabilistica
S Trabajo no remu-

nerado desglosado
por sexos
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Observaciones generales: Este cuadro cumple el punto 6, letras a) y b), de los capitulos IIl y V del programa plurianual
de la Unidn, asi como los articulos 2, 3 y 4, apartado 1, de la presente Decision. Ademds, pretende especificar los datos
que deben recopilarse con arreglo a los cuadros 6 y 7 del programa plurianual de la Unién. Debe utilizarse este cuadro
para dar una visién de conjunto de los datos socioecondmicos del sector de la acuicultura.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el codigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUD.

Techniques (Técnicas)

Species Group (Grupos de espe-
cies)

Los Estados miembros se ajustardn al cuadro 9 del programa plurianual de la Unién
en lo relativo a la segmentacién que deberd aplicarse para la recopilacion de datos so-
bre la acuicultura.

Type of variables [E[S] (Tipo de
variables)

Los Estados miembros indicardn la categoria a la que pertenecen las variables: «E»
(econdmicas) o «S» (sociales), con arreglo al cuadro 7, en relacién con las variables
econémicas, y al cuadro 6, en lo que respecta a las variables sociales del programa
plurianual de la Unidn.

Variable (Variables)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencion de nomenclatura que se haya
utilizado en el programa plurianual de la Uni6n, concretamente en la 2.2 columna del
cuadro 7, en relacién con las variables econdmicas, y en el cuadro 6, en lo que res-
pecta a las variables sociales.

Data sources (Fuentes de datos)

Los Estados miembros indicardn las fuentes de datos utilizadas (contabilidad, cuestio-
narios, etc.), que deberan figurar claramente en relacion con cada variable.

Type of data collection scheme
(Tipo de sistema de recopilacion
de datos)

Los Estados miembros consignardn el codigo del sistema de recopilaciéon de datos
como sigue: A — censo; B — encuesta muestral probabilistica; C — encuesta mues-
tral no probabilistica; D — encuesta indirecta. Si no se recoge directamente la varia-
ble, sino que se estima, se trata de «indirect survey» (encuesta indirecta). En tal caso, se
ofrecen explicaciones adicionales sobre el sistema de recopilacién de datos y el mé-
todo de estimacion en el recuadro 3B del presente anexo.

Threshold (Umbral) (Y/N)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si se aplica un umbral con
arreglo al capitulo V del programa plurianual de la Unién.

Frequency (Frecuencia)

Los Estados miembros indicardn la periodicidad con la que deben recopilarse los datos
econdmicos y sociales conforme al punto 6, letras a) y b), del capitulo III del pro-
grama plurianual de la Unién.

Planned sample rate % (Porcen-
taje de muestreo previsto)

El porcentaje de muestreo previsto se basard en la poblacion, tal como se especifica
en el punto 6, letra a), del capitulo IIl del programa plurianual de la Unidn. Si no se
prevé recopilar datos en relacién con determinadas variables, debe consignarse «N»
(no) en la columna «Planned sample rate (%)» (Porcentaje de muestreo previsto). El
porcentaje de muestreo previsto puede modificarse con arreglo a informacién actuali-
zada sobre el total de la poblacion.

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.
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Recuadro 3B

Segmentos de poblacion para la recopilacién de datos socioeconémicos relacionados con la
acuicultura

Observaciones generales: Este recuadro cumple el punto 6, letras a) y b), del capitulo III del programa plurianual de la
Unién, asi como el articulo 2, el articulo 4, apartados 1 y 5, y el articulo 5, apartado 2, de la presente Decision.
Ademds, pretende especificar los datos que deben recopilarse con arreglo a los cuadros 6 y 7 del programa plurianual de
la Unidn.

1. Descripcion de los métodos utilizados para elegir las diversas fuentes de datos

2. Descripcién de los métodos utilizados para elegir los diversos tipos de recopilacion de datos

3. Descripcion de los métodos utilizados para elegir el marco de muestreo y el sistema de asignacién de esfuerzos|
intensidad de muestreo

4. Descripcién de los métodos utilizados para los procedimientos de estimacion

5. Descripcion de los métodos utilizados para garantizar la calidad de los datos

(mdximo 1 000 palabras)

Estudio piloto 4

Datos medioambientales sobre acuicultura

Observaciones generales: Este recuadro cumple el punto 6, letra c), del capitulo III del programa plurianual de la Unién,
asi como los articulos 2 y 4, apartado 3, letra d), de la presente Decision. Ademds, pretende especificar los datos que
deben recopilarse con arreglo al cuadro 8 del programa plurianual de la Unién.

1. Objetivo del estudio piloto

2. Duracién del estudio piloto

3. Metodologia y resultados previstos del estudio piloto

(mdximo 900 palabras)




Cuadro 3C

Segmentos de poblacion para la recopilacion de datos socioeconémicos relacionados con la industria transformadora

Plan de
trabajo
(WP)
Fecha de
prosenta- | 31.10.2016
cién del o
WP
Type of data collection Planned
MS Segment Type of variables (E/S) Variables Data sources Y scheme Frequency sample Comments
rate %
ESP | Empresas de < = 10 traba- E Volumen de negocios Contabilidad B — encuesta mues-
jadores tral probabilistica
ESP Empresas de 11-49 traba- E Otros costes de funciona- Cuestionarios B — encuesta mues-
jadores miento tral probabilistica
ESP | Empresas de 50-250 traba- E Otros costes de funciona- Cuestionarios A — censo
jadores miento
ESP Empresas de < = 250 tra- E Otros ingresos Cuestionarios B — encuesta mues-
bajadores tral probabilistica
ESP S Trabajo no remunerado

desglosado por sexos
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Observaciones generales: Este cuadro cumple la nota a pie de pagina n.° 6, que corresponde al punto 1.1, letra d), del
capitulo IIT del programa plurianual de la Unién, asi como los articulos 2, 3 y 4, apartado 1, de la presente Decision.
Ademds, pretende especificar los datos que deben recopilarse con arreglo al cuadro 11 del programa plurianual de la
Unién. También debe utilizarse este cuadro para dar una visién de conjunto de los datos socioeconémicos de la
industria transformadora. Deben consignarse las recopilaciones de datos para variables que no cubre ESTAT o que
requieren un muestreo adicional. Se recopilardn datos econdémicos sobre las empresas de transformacién de pescado con
menos de 10 trabajadores, sobre las empresas que tienen la transformacién de pescado como actividad secundaria, asi
como en relacién con el trabajo no remunerado y las materias primas. Se recopilardn datos sobre el empleo desglosados
por sexo con respecto a todos los tamarios de las empresas.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el cddigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUp.

Segment (Segmentos)

El criterio de segmentacién serd el nimero de personas ocupadas. Se recomienda apli-
car la segmentacién siguiente: empresas de < = 10 trabajadores; empresas de 11-49
trabajadores; empresas de 50-250 trabajadores; empresas de > 250 trabajadores.

Type of variables [E[S] (Tipo de
variables)

Los Estados miembros indicardn la categoria a la que pertenecen las variables: «E»
(econdmicas) o «S» (sociales), con arreglo al cuadro 11 del programa plurianual de la
Uni6n.

Variables (variables)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 11 del programa plurianual de la Unién.

Data sources (Fuentes de datos)

Los Estados miembros indicardn las fuentes de datos utilizadas (contabilidad, cuestio-
narios, etc.), que deberdn figurar claramente en relacion con cada variable.

Type of data collection scheme
(Tipo de sistema de recopilacion
de datos)

Los Estados miembros consignaran el cédigo del sistema de recopilacion de datos
como sigue: A — censo; B — encuesta muestral probabilistica; C — encuesta mues-
tral no probabilistica; D — encuesta indirecta. Si no se recoge directamente la varia-
ble, sino que se estima, se trata de «indirect survey» (encuesta indirecta). En tal caso, se
ofrecen explicaciones adicionales sobre el sistema de recopilacion de datos y el mé-
todo de estimacién en el recuadro 3C del presente anexo.

Frequency (Frecuencia)

Los Estados miembros indicardn la frecuencia con la que deben recopilarse los datos
socioeconomicos.

Planned sample rate % (Porcen-
taje de muestreo previsto)

El porcentaje de muestreo previsto se basard en la poblacién. Si no se prevé recopilar
datos en relacion con determinadas variables, debe consignarse «N» (no) en la columna
«Planned sample rate (%)» (Porcentaje de muestreo previsto). El porcentaje de muestreo
previsto puede modificarse con arreglo a informacion actualizada sobre el total de la
poblacién.

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.

27.9.2016
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Recuadro 3C

Segmentos de poblacion para la recopilacién de datos socioeconémicos relacionados con la
industria transformadora

Observaciones generales: Este recuadro cumple la nota a pie de pagina n.c 6, que corresponde al punto 1.1, letra d), del
capitulo III del programa plurianual de la Unidn, asi como el articulo 2, el articulo 4, apartados 1 y 5, y el articulo 5,
apartado 2, de la presente Decision. Ademds, pretende especificar los datos que deben recopilarse con arreglo al cuadro
11 del programa plurianual de la Unidn.

1. Descripcion de los métodos utilizados para elegir las diversas fuentes de datos

2. Descripcién de los métodos utilizados para elegir los diversos tipos de recopilacion de datos

3. Descripcion de los métodos utilizados para elegir el marco de muestreo y el sistema de asignacion de esfuerzos/
intensidad de muestreo

4. Descripcién de los métodos utilizados para los procedimientos de estimacién

5. Descripcion de los métodos utilizados para garantizar la calidad de los datos

(mdximo 1 000 palabras)




SECCION 4

ESTRATEGIA DE MUESTREO DE DATOS BIOLOGICOS PROCEDENTES DE LA PESCA COMERCIAL

Cuadro 4A

Descripcién del plan de muestreo de datos bioldgicos

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién del WP 31.10.2016
Species/Stocks Average
al\r/iisci- RFMO/ Sub-area/ Stratum 1D Catch covered for esti- Seaﬁtona- Reference Number of | Planned
MS F; tine in Region RF OfI0 Fishing Scheme code PSU type fractions | mation of volume (Tem yoral cars PSU during | number | Comments
Eam %in ground covered and length of straﬁa) Y the refe- | of PSUs
piing catch fractions rence years

GBR NSEA NA Especies demer- | SCT SD1-5 | marea x del anual ~ 4000 40
sales en el mar buque

GBR NSEA NA Especies demer- | SCT SD2-5 | marea x del anual ~ 500 10
sales en el mar buque

GBR NSEA NA Especies demer- | SCT SD3-5 | marea x del anual ~ 2000 6
sales en el mar buque

GBR NSEA NA Especies demer- | SCT SD4-5 | marea x del anual ~ 750 20
sales en el mar buque

GBR NSEA NA Especies demer- | SCT SD5-5 | marea x del anual ~ 15 000 6
sales en el mar buque

GBR NSEA NA Especies demer- | SCT LD1-4 | difas x de anual ~ 345 60
sales en tierra puerto

GBR NSEA NA Especies demer- | SCT LD2-4 | dfas x de anual ~ 7000 20
sales en tierra puerto

GBR NSEA NA Especies demer- | SCT LD3-4 | dias x de anual ~ 3 000 25
sales en tierra puerto
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Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién del WP 31.10.2016
Species/Stocks Average
alﬁisci- RFMO/ Sub-area/ Stratum 1D Catch covered for esti- Sealitona- Reference Number of | Planned
MS I;tin in | Region RF OJIO Fishing Scheme code PSU type fractions | mation of volume (Tem yoral ears PSU during | number | Comments
5 am %in ground covered and length of streﬁa) y the refe- | of PSUs
ping catch fractions rence years
GBR NSEA NA Especies demer- | SCT LD4-4 | dias x de anual ~1000 30
sales en tierra puerto
Atlantico | NAFO | NAFO | muestreo en el L3 marea del anual | 2015-2017 71 9
Norte mar buque
Otras re- | I0TC FAO muestreo en T18 marea del anual | 2015-2017 157 120
giones 51+ 57 tierra buque

910T°6°LC

s3]

eadoung uorun e[ 9p [ePYQ OLIEIQ

661/09C 1



L 260/200

Diario Oficial de la Unién Europea

Observaciones generales: Este cuadro se ajusta al articulo 3, el articulo 4 apartado 4, y el articulo 8 de la presente
Decisién y constituye la base para el cumplimiento de lo dispuesto en el punto 2, letra a), inciso i), del capitulo III del
programa plurianual de la Unién. Este cuadro hace referencia a los datos que deben recopilarse con arreglo a los cuadros
1A, 1B y 1C del programa plurianual de la Unién. Debe utilizarse este cuadro para identificar todos los sistemas de
muestreo de los Estados miembros que dependen de la pesca. Los Estados miembros deben enumerar los estratos del
sistema, el tipo de unidad de muestreo primaria (UMP) y el niimero previsto de UMP que estardn disponibles en el afio
de presentacion de los datos. Respecto a cada estrato, los Estados miembros consignaran el nimero de UMP que prevén

llevar a cabo.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el codigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUp.

MS participating in sampling
(EM que participan en el mues-
treo)

Si el muestreo se ha realizado en el marco de un programa coordinado a escala regio-
nal, se enumerardn todos los Estados miembros participantes. De lo contrario, se indi-
card el Estado miembro responsable de la toma de muestras. En el apartado de «com-
ments» (observaciones), se indicardn, en su caso, todos los enlaces a acuerdos de coor-
dinacién regional o internacional o bien a acuerdos bilaterales y multilaterales que se
hayan previsto.

Region (Regién)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel II). Si la informa-
cion se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las regiones).

RFMO/RFO/IO

Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, RFMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO) o las organiza-
ciones internacionales (International Organisations, I0) que sean competentes para
gestionar la especie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

Por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO.
Por ejemplo, RFO: CECAF.
Por ejemplo, I0: ICES.

Si no procede hacer referencia a ninguna RFMO, RFO o 10, debe indicarse «N.A.» (no
aplicable).

Sub-area/Fishing ground (Sub-
zona/Caladero)

Los Estados miembros indicardn el caladero (por ejemplo, la zona ICES, CGPM, GSA,
NAFO, etc.).

Scheme (Sistema)

Los Estados miembros indicardn el sistema de muestreo: «at markets» (en los merca-
dos), «at sea» (en el mar), una combinacién de ambos métodos u «other» (otros méto-
dos). Si ha marcado «otros», como por ejemplo, «other [Market stock specific sam-
pling]» (otros [muestreos de determinadas poblaciones en el mercado]), se describirdn
en el recuadro 4A del presente anexo.

Stratum ID code (Cédigo de
identificacion de los estratos)

Los Estados miembros asignardn un c6digo tnico a cada estrato del sistema a efectos
de identificacion. Puede utilizarse un texto libre o aplicar una codificacién, en cuyo
caso deberd coincidir con el «Stratum ID code» (codigo de identificacion de los estra-
tos) que figura en el cuadro 4B del presente anexo. También se detallardn los estratos
sin cobertura (es decir, en los que no se ha previsto un niimero determinado de
UMP), con el fin de facilitar la medicién de la cobertura del plan de muestreo.

PSU type (Tipo de UMP)

Los Estados miembros indicardn la unidad de muestreo primaria (UMP) de cada es-
trato. Esta unidad podria ser la marea, el buque pesquero, el puerto, el dia de pesca,
etc.

Catch fractions covered (Frac-
ciones de capturas cubiertas)

Los Estados miembros consignarédn las fracciones de las capturas que prevean incluir
en la muestra. Debe indicarse «Catch» (capturas) cuando el muestreo se realiza en la
mayor parte de las capturas y, si no, consignarse «Landings» (desembarques), «Dis-
cards» (descartes), «Landings+Discards» (desembarques y descartes), etc.
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Denominacion de la variable

Orientaciones

Species/Stocks covered for esti-
mation of volume and length of
catch fractions (Especies/pobla-
ciones incluidas para la estima-
cién del volumen y la longitud
de las fracciones de capturas)

Los Estados miembros indicardn si el plan de muestreo cubre la totalidad o una parte
de las especies. Debe indicarse «all species and stocks» (todas las especies y poblacio-
nes), «only stocks in Table 1A, 1B and 1C» (Gnicamente las poblaciones de los cuadros
1A, 1B y 1C) o bien «selected species/stocks» (una seleccién de especies/poblaciones),
y ofrecer mds datos al respecto en «comments» (observaciones).

Seasonality (Temporal strata)
(Estacionalidad [estratos tempo-
rales))

Los Estados miembros describirdn someramente el sistema de muestreo en lo que res-
pecta a la estratificacién temporal: «<monthly» (mensual), «quarterly» (trimestral), «an-
nual» (anual), etc.

Reference years (Afios de refe-
rencia)

Los Estados miembros indicaran los afios utilizados como referencia para las unidades
de muestreo primarias que se hayan previsto en el afio de aplicacion del sistema de
muestreo. Ademds, utilizardn los tres dltimos afios (por ejemplo, «2014-2016»). En
caso de utilizarse otros periodos, pueden consignarse las razones que lo justifiquen.

Average Number of PSU during
the reference years (Promedio
de UMP durante los afios de re-
ferencia)

Los Estados miembros indicardn el ndmero total de UMP calculadas como promedio
de los afios utilizados como referencia.

Planned number of PSUs (Nu-
mero previsto de UMP)

Los Estados miembros consignardn el niimero previsto de UMP que deben someterse
a muestreo.

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacion que quiera hacerse.

Recuadro 4A

Descripcion del plan de muestreo de datos bioldgicos

Observaciones generales: Este recuadro se ajusta al articulo 3, el articulo 4 apartado 4, y el articulo 8 de la presente
Decisién y constituye la base para el cumplimiento de lo dispuesto en el punto 2, letra a), inciso i), del capitulo III del
programa plurianual de la Unién. Este cuadro hace referencia a los datos que deben recopilarse con arreglo a los cuadros
1A, 1B y 1C del programa plurianual de la Uni6n.

Descripcion del plan de muestreo conforme al articulo 5, apartado 3, de la presente Decision

(mdximo 900 palabras por regidn)
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Cuadro 4B

Descripcion del marco de muestreo de datos bioldgicos

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién del WP 31.10.2016
MS Stratul}x; D Stratum Sampling frame description Method of PSU selection Comments
numoer

GBR | SCT SD1-5 | Arrastreros de pescado en | Lista de buques de 120 DTS > 18 m | sorteo aleatorio de una lista
el Mar del Norte (pesca ordenada aleatoriamente
de altura)

GBR | SCT SD2-5 | Arrastreros de langostino/ | Lista de buques de 60 DTS > 18 m | sorteo aleatorio de una lista
gamba en el Mar del | dedicados a la pesca del molusco ordenada aleatoriamente
Norte (pesca de altura)

GBR | SCT SD3-5 | Arrastreros en el Mar del | Lista de buques de 250 DTS > 18 m | sorteo aleatorio de una lista
Norte (pesca de bajura) basados en puertos del Mar del Norte | ordenada aleatoriamente

GBR | SCT SD4-5 | Arrastreros de la costa | > 18 m basados en puertos de la | sorteo aleatorio de una lista
oeste (pesca de altura) costa oeste ordenada aleatoriamente

GBR | SCT SD5-5 | Arrastreros de la costa | > 18 m basados en puertos de la | sorteo aleatorio de una lista
oeste (pesca de altura) costa oeste ordenada aleatoriamente

GBR | SCT LD1-4 | Puerto principal del nor- | 1 puerto activo durante ~ 345 dias aleatorio de una cobertura (se-
deste manal) sistemdtica

GBR | SCT LD2-4 | Puertos secundarios del | 25 puertos activos durante mds de | aleatorio de una cobertura (bi-
nordeste 280 dias semanal) sistemdtica

GBR | SCT LD3-4 | Puertos del oeste 10 puertos activos durante mds de | dia de la semana laborable

~ 300 dias aleatorio de una cobertura (bi-
semanal) sistemdtica
GBR | SCT LD4-4 | Puertos de Islandia 4 puertos activos durante mds de | dia de la semana laborable

~ 250 dias

aleatorio de una cobertura (bi-
semanal) sistemdtica
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Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién del WP 31.10.2016
MS St;it;?eilj Stratum Sampling frame description Method of PSU selection Comments
ESP L3 Arrastreros que faenan en | Buques con licencia para pescar en la | sorteo aleatorio de la lista de
la NAFO NAFO buques (sin sustituciones)
ESP T18 Cerqueros con jareta que | Cerqueros con jareta que pescan en el | Sorteo aleatorio de entre los | La flota de cerqueros con jareta que pescan atunes tropicales

pescan atunes tropicales
en la IOTC

Océano Indico y que desembarcan en
el puerto de Victoria (Seychelles)

cerqueros con jareta que pes-
can en el Océano Indico y que
desembarcan en el puerto de
Victoria (Seychelles)

en el Océano Indico desembarca sus capturas en los puertos
de Victoria, Mahé, Mombasa o Antisarana, pero debido a las
largas distancias, solo es posible realizar el muestreo en el
puerto de Victoria (en el que tiene lugar la mayor parte de
los desembarques).
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Observaciones generales: Este cuadro se ajusta al articulo 3, el articulo 4 apartado 4, y el articulo 8 de la presente
Decisién y constituye la base para el cumplimiento de lo dispuesto en el punto 2, letra a), inciso i), del capitulo III del
programa plurianual de la Unién. Este cuadro hace referencia a los datos que deben recopilarse con arreglo a los cuadros
1A, 1B y 1C del programa plurianual de la Unidn. Debe utilizarse este cuadro para ofrecer mds detalles acerca de los
estratos y los marcos de muestreo de cada sistema.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el cddigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUD.

Stratum ID code (Cédigo de
identificacion de los estratos)

Los Estados miembros asignardn un c6digo tnico a cada estrato del sistema a efectos
de identificacién. Puede utilizarse un texto libre o aplicar una codificacién, en cuyo
caso deberd coincidir con el «Stratum ID code» (cddigo de identificacién de los estra-
tos) que figura en el cuadro 4A del presente anexo. También se detallardn los estratos
sin cobertura (es decir, en los que no se haya previsto ningin nimero de UMP) para
facilitar la medicién de la cobertura del plan de muestreo.

Stratum (Estratos)

Los Estados miembros incluirdn una breve descripcion (texto libre) de los estratos de
muestreo (por ejemplo arrastreros en la GSA 22, cerqueros con jareta en la costa
oeste; puertos de la zona noroeste, etc.).

Sampling frame description
(Descripcién  del marco de
muestreo)

Los Estados miembros describirdn brevemente (texto libre) el marco de muestreo de
cada estrato (por ejemplo, lista de buques en la GSA 22; lista de cerqueros con jareta
en la costa oeste; lista de puertos de la zona noroeste)

Method of PSU selection (Mé-
todo de seleccién de UMP)

Los Estados miembros indicardn los métodos (texto libre) empleados para la seleccion
de las unidades de muestreo primarias.

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.
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Cuadro 4C

Datos sobre la pesca por Estado miembro

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacion del WP 31.10.2016
Average | Average Average A IA vzr'age IA vzr'age
MS Regi RFEMO/ | Sub-area/Fishing Reference Fleet segment/ . . number | number | number verage andings andings
egion RFOJIO d Meti Targeted species/species assemblage ¢ £ fishi f fishi landings | (tons)in | (tons)in Comments
groun years etier 0! ol lishing oI nishing . N
X (tons) national foreign
vessels trips days
ports ports
DEU | Mar Bil- zonas ICES III arrastreros de es- | Pesca mixta con redes de arras- | 102 24563 57 388 | 54234 | 3154
tico b-d pecies demersa- | tre de fondo
les
DEU | Mar Bal- zonas ICES III redes de cerco | Pescado blanco mixto 6 758 2 264 2130 134
tico b-d para especies de-
mersales
DEU | Mar Bél- zonas ICES III especies peldgi- | Caballa 25 89 119 745 | 98 403 | 21 342
tico b-d cas
GBR | Mar del subzonas OTB_CRU_16-22 | Gambas/cam arones 15 3625 6 345 6 345 0
N}orte y ICES 1, II, IlIa,
Artico IVy vid
orjental
GBR | Atdn- | NAFO NAFO 2015-2017 | OTB_MDD_130- | Combinacién de especies de- | 23 47 795 9125 | 9125 0
tico 219 0.0 mersales y de peces de aguas
Norte profundas (fletdn negro)
GBR | Atldn- NAFO NAFO 2015-2017 OTB_MD- Combinacién de especies de- 19 20 342 4 648 4 648 0
tico D_>=220_0_0 | mersales y de peces de aguas
Norte profundas (rayas)
GBR | Atldn- NAFO NAFO 2015-2017 | OTB_CRU_40- | Crusticeos (camar6én boreal/ 2 2 12 25 25 0
tico 5900 gamba ndrdica)
Norte

910T°6°LC

s3]

eadoung uorun e[ 9p [ePYQ OLIEIQ

$02/097 1



Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacion del WP 31.10.2016
Average Average
Average | Average Average . .
. RFEMO/ | Sub-area/Fishing Reference Fleet segment/ . . number | number | number Average landmgs landmgs
MS Region > Targeted species/species assemblage - . landings | (tons)in | (tons)in Comments
RFO/[IO ground years Metier of of fishing | of fishing (tons) national foreion
vessels trips days ports portgs
GBR | Atldn- NAFO NAFO 2015-2017 | OTM_DEF_130- | Especies demersales (alfonsi- 1 2 NA * NA * NA * 0 * Datos confidenciales (solo
tico 13500 nos) existe un buque)
Norte
ESP Otras I0TC FAO 51 + 57 | 2015-2017 | PS_LPF_0_0_0 | Atunes tropicales (patudos, lis- 15 157 4108 | 127 795 0 127 795 | Se ha tomado un periodo de
regiones (TROP) tados, rabiles) referencia  distinto  (2015-

2016) porque durante el
afio 2017 la mayor parte de
los buques se desplazaron
a otras regiones por la pira-
terfa.
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Diario Oficial de la Unién Europea

Observaciones generales: Este cuadro se ajusta al articulo 4 apartado 4, de la presente Decision y constituye la base para
el cumplimiento de lo dispuesto en el punto 2, letra a), incisos i), ii) y iii), del capitulo IIl del programa plurianual de la
Unién. Este cuadro hace referencia a los datos que deben recopilarse con arreglo a los cuadros 1A, 1B y 1C del
programa plurianual de la Uni6n. Debe utilizarse este cuadro para resumir el tamario y la actividad de la flota pesquera

nacional.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el codigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUD.

Region (Region)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel II). Si la informa-
cién se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las regiones).

RFMO/RFO[IO

Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, REMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO) o las organiza-
ciones internacionales (International Organisations, I0) que sean competentes para
gestionar la especie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

Por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO.

Por ejemplo, RFO: CECAF.

Por ejemplo, 10: ICES.

Si no procede hacer referencia a ninguna RFMO, RFO o 10, debe indicarse <N.A.» (no
aplicable).

Sub-area/Fishing ground (Sub-
zona/Caladero)

Los Estados miembros indicardn el caladero (por ejemplo, la zona ICES, CGPM, GSA,
NAFO, etc.).

Reference years (Aflos de refe-
rencia)

Los Estados miembros consignaran los afios a los que se refiere realmente la descrip-
cién de la pesca (por ejemplo, 2014-2016). Ademds, seleccionardn los tres dltimos
aflos en relacién con los cuales se disponga de datos.

Fleet Segment/metier (Segmento
de flota/métier)

Los datos deberdn comunicarse desglosados por métier (de nivel 6), segtin se establece
en el cuadro 2, o por segmentos de flota, segtin se establece en el cuadro 5B del pro-
grama plurianual de la Unién.

Targeted Species[species assem-
blage (Especies o conjuntos de
especies cubiertas)

Los Estados miembros consignardn los conjuntos de especies cubiertos (<Demersal
species» [especies demersales], «<Small pelagic fish» [peces peldgicos pequefios], etc.),
tal como se indica en el cuadro 2 del programa plurianual de la Unidn.

Average Number of vessels (Pro-
medio de buques)

Los Estados miembros indicardn el promedio de buques por segmento de flota/métier
en los afios de referencia dados.

Average Number of fishing trips
(Promedio de mareas)

Los Estados miembros indicardn el promedio de mareas por segmento de flota/métier
en los afios de referencia dados.

Average Number of fishing days
(Promedio de dias de pesca)

Los Estados miembros indicardn el promedio de dias de pesca por segmento de flota/
métier en los afios de referencia dados.

Average landings (tons) (Prome-
dio de desembarques [tonela-

das])

Los Estados miembros indicardn el promedio de peso vivo (toneladas) de los desem-
barques totales por segmento de flotajmétier en los afios de referencia dados. Las ci-
fras de esta columna se obtendran de la suma de las columnas de este cuadro «Ave-
rage landings (tons) in national ports» (Promedio de desembarques en puertos nacio-
nales [toneladas]) y «Average landings (tons) in foreign ports» (Promedio de desembar-
ques en puertos de otros paises [toneladas]).
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Denominacion de la variable Orientaciones

Average landings (tons) in natio- | Los Estados miembros indicardn el promedio de peso vivo (toneladas) de los desem-
nal ports (Promedio de desem- | barques por segmento de flota/métier en los afios de referencia dados.

barques en puertos nacionales
[toneladas])

Average landings (tons) in fo- | Los Estados miembros indicardn el promedio de peso vivo (toneladas) de los desem-
reign ports (Promedio de de- | barques en otros paises por segmento de flota/métier en los afios de referencia dados.
sembarques en puertos de otros | De no haber habido ningin desembarque, debe indicarse «0».

paises [toneladas])

Comments (Observaciones) Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.




Cuadro 4D

Lugares de desembarque

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién del WP 31.10.2016
Average
MS Reoi Sub-area|Fishing Landing loca- Average number of Average landed Average landed | Average landed
egion Reference years - number of . tonnage of tonnage of Comments
ground tions(s) . registered tonnage . X
locations landings national fleet foreign fleet
GBR | Mar del Norte y Artico | subzonas ICES I, 1, 2015-2017 | agrupacioén 1 2 2 894 113 247 102 478 10 769
oriental Illa, IV y VIId
GBR | Mar del Norte y Artico | subzonas ICES I, II, 2015-2017 | agrupacién n 37 950 1564 1564 0
oriental Illa, IV y VIId
GBR | Mar del Norte y Artico | subzonas ICES I, II, 2015-2017
oriental Mla, IV y VIId
GBR | Mar del Norte y Artico | subzonas ICES 1, I,

oriental

Ila, IV y VIId

910T°6°LC

s3]

eadoung uorun e[ 9p [ePYQ OLIEIQ

602/09C 1



L 260/210

Diario Oficial de la Unién Europea

Observaciones generales: Este cuadro se ajusta al articulo 4 apartado 4, de la presente Decision y constituye la base para
el cumplimiento de lo dispuesto en el punto 2, letra a), incisos i), ii) y iii), del capitulo III del programa plurianual de la
Unién. Ademds, este cuadro hace referencia a los datos que deben recopilarse con arreglo a los cuadros 1A, 1B y 1C del
programa plurianual de la Unién. Debe utilizarse este cuadro para resumir las caracteristicas de los desembarques en los

Estados miembros.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el cddigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEU».

Region (Regién)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel II). Si la informa-
cién se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las regiones).

Sub-area/Fishing ground (Sub-
zona/Caladero)

Los Estados miembros indicardn el caladero (por ejemplo, la zona ICES, CGPM, GSA,
NAFO, etc.).

Reference years (Afios de refe-
rencia)

Los Estados miembros consignardn los afios a los que se refiere realmente la descrip-
cién de los lugares de desembarque (por ejemplo, 2014-2016). Ademds, seleccionardn
los tres dltimos afios en relacién con los cuales se disponga de datos.

Landing locations(s) (Lugares de
desembarque)

Los Estados miembros completardn esta casilla con texto libre que describa la agrupa-
cién o el conjunto de lugares de desembarque (por ejemplo, puertos en general, prin-
cipales puertos, puertos pequefios, puertos locales, etc.), si procede.

Average Number of locations
(Promedio de lugares de desem-
barque)

Los Estados miembros indicardn el promedio de lugares de desembarque desglosados
por agrupacion o conjunto en los afios de referencia, si se dispone de estos datos.

Average number of registered
landings (Promedio de desem-
barques registrados)

Los Estados miembros indicardn el promedio de operaciones de desembarque registra-
das que hayan tenido lugar, desglosadas por agrupacién o conjunto (en su caso), en
los afios de referencia. Dado que los campos anteriores son optativos, este campo po-
dra referirse al promedio de operaciones de desembarques totales en el Estado miem-
bro.

Average landed tonnage (Prome-
dio de tonelaje desembarcado)

Los Estados miembros indicardn el volumen medio de peso vivo (toneladas) de los de-
sembarques totales en los afios de referencia. Los datos deberdn comunicarse desglosa-
dos por agrupacién o conjunto de lugares de desembarque (si procede). Las cifras de
esta columna se obtendrdn de la suma de las columnas de este cuadro «Average lan-
ded tonnage of national fleet» (tonelaje medio desembarcado de la flota nacional) y
«Average landed tonnage of foreign fleet» (tonelaje medio desembarcado de la flota de
otros paises).

Average landed tonnage of na-
tional fleet (Tonelaje medio de-
sembarcado de la flota nacio-
nal)

Los Estados miembros indicardn el volumen medio de peso vivo (toneladas) de los de-
sembarques totales realizados por los buques nacionales durante los aflos de referencia
desglosado por agrupacién o conjunto de lugares de desembarque (si procede).

Average landed tonnage of fo-
reign fleet (Tonelaje medio de-
sembarcado de la flota de otros
paises)

Los Estados miembros indicardn el volumen medio de peso vivo (toneladas) de los de-
sembarques totales realizados por los buques de otros paises durante los afios de refe-
rencia desglosado por agrupacion o conjunto de lugares de desembarque (si procede).
De no haber habido ningtin desembarque, debe indicarse «0».

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.
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SECCION 5
CALIDAD DE LOS DATOS

Cuadro 5A

Marco de aseguramiento de la calidad para los datos biolégicos

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién

del WP 31.10.2016
Sampling
S . . imple- .
ampling design menta- Data capture Data Storage Data processing
tion
;Doénde sEstdn eleer:iie
¢Donde | Se regis- ;sEstdn puede documen- glcon— sDoénde
puede tran las | documen- | encon- E . | tados los ¢Estdn puede
sEstd encon- faltas de | tadoslos | trarse la ¢En qué ¢kn que rocedi- trarse documen- | encon-
bases de pre documen-
documen- trarse respuesta | controles | documen- | base de mientos Iy tados los trarse
MS i ¢ dal d 1 de calidad Iy d datos tacién tod d
artici. | Sampling _ REMO) Name o Sampling tada la ocumen- y las e calida tacion atos interna- para sobre Jos | Métodos | documen- |
MS partic year| Region sampling configu- tacion denega- desti- sobre los | nacional . evaluar la - de tacion .
pating in ) RFO[IO frame - - cional es ; procedi- ot ciones
. period scheme racién del | sobrela | ciones de nados controles | se alma- exactitud . edicion y sobre
sampling f - : se alma- mientos : s
mues- configu- | respuesta | avalidar | de calidad | cenan los de los de impu- | edicién e
treo? racién del alos los datos de la datos? cenan los datos para taciéon de | imputa-
’ ) 1 ’ datos? evaluar la ) Y.
mues- cuestio- deta- recopila- (sesgo y exactitud datos? cién de
treo? narios? llados? cién de preci- datos?
datos? sién)? de los
’ ’ datos?
SWE | SWE 2017 | Mar del | ICES mues- | arrastre- Y XXXX Y Y XXX Fisk- RDB- N XXXX
Norte y treoen | rosde Data2 Fish-
Artico el mar | especies Frame
oriental demer-
sales
SWE | SWE 2017 Mar ICES mues- | desem- Y XXXX Y Y XXX Fisk- RDB-
Biltico treo en | barques Data2 Fish-
tierra | de baca- Frame
lao
SWE | SWE 2017 | Mardel | ICES | encuesta Y
Norte y de la
Artico pesca re-
orien- creativa
tal/Mar
Biltico
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Observaciones generales: Este cuadro cumple el articulo 5, apartado 2, letra a), de la presente Decision. Ademds,
pretende especificar los datos que deben recopilarse con arreglo a los cuadros 1A, 1B y 1C del programa plurianual de
la Uni6n. Debe utilizarse este cuadro para indicar si existe documentacion relacionada con el proceso de recopilacion de
datos (configuracion, aplicacién del muestreo, recopilacién de datos, almacenamiento y tratamiento de datos) y, en tal
caso, determinar dénde puede encontrarse. Las denominaciones de los sistemas y los estratos de muestreo deben ser
idénticos a los que figuran en los cuadros 4A y 4B del presente anexo.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el codigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUp.

MS participating in sampling
(EM que participan en el mues-
treo)

Si se aplica el sistema de muestreo en el marco de un programa coordinado a escala
regional, bilateral o multilateral, se enumerardn todos los Estados miembros partici-
pantes. Si se aplica el sistema de muestreo de forma unilateral, se indicard el nombre
del tnico Estado miembro participante.

Sampling year/period (Afio/pe-
riodo de muestreo)

Los Estados miembros especificardn el afio o el perfodo en el que estd prevista la
toma de muestras.

Region (Regién)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel II). Si la informa-
cién se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las regiones).

RFMO/RFO/IO

Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, REMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO) o las organiza-
ciones internacionales (International Organisations, 10) que sean competentes para
gestionar la especie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

Por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO.
Por ejemplo, RFO: CECAF.
Por ejemplo, 10: ICES.

Si no procede hacer referencia a ninguna RFMO, RFO o 10, debe indicarse «N.A.» (no
aplicable).

Name of sampling scheme (De-

Los Estados miembros consignardn el nombre del sistema de muestreo, que deberd
coincidir con las denominaciones utilizadas en los cuadros 4A, 4B, 1D (en el apartado
«type of survey», tipo de encuesta) y 1E (en los apartados «species», especies, y «met-
hod», método) del presente anexo.

nominacién del sistema de
muestreo)
Sampling frame (Marco de

muestreo)

Los Estados miembros indicardn el marco de muestreo. Las denominaciones de los
marcos de muestreo deberdn ser idénticas a las que figuran en los cuadros 4A y 4B
del presente anexo.

Is the sampling design docu-
mented? (;Estd documentada la
configuracion del muestreo?)

Los Estados miembros responderdn con «Y» (si) o «N» (no). En caso de respuesta nega-
tiva, debe indicarse en «comments» (observaciones) cudndo (en qué afio) estard dispo-
nible esta documentacion.

Where can documentation on
sampling design be found?
(;Dénde puede encontrarse do-
cumentacion sobre la configura-
cion del muestreo?)

Los Estados miembros facilitardn un enlace a la pdgina web en la que pueda obtenerse
la documentacién si han respondido afirmativamente en el campo anterior. En caso
contrario, debe indicarse <N.A.» (no aplicable).

Are non-responses and refusals
recorded? (;Se registran las fal-
tas de respuesta y las denegacio-
nes de respuesta a los cuestiona-
rios?)

Los Estados miembros responderdn con «Y» (si) o <N» (no). En caso de respuesta nega-
tiva, debe indicarse en «comments» (observaciones) cudndo (en qué afio) estard dispo-
nible esta documentacion.
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Denominacion de la variable

Orientaciones

Are quality checks to validate
detailed data documented? (sEs-
tdn documentados los controles
de calidad destinados a validar
los datos detallados?)

Los Estados miembros responderdn con «Y» (si) o «N» (no). En caso de respuesta nega-
tiva, debe indicarse en «comments» (observaciones) cudndo (en qué afio) estard dispo-
nible esta documentacion.

Where can documentation on
quality checks for data capture
be found? (¢;Dénde puede en-
contrarse la documentacién so-
bre los controles de calidad de
la recopilacion de datos?)

Los Estados miembros facilitardn un enlace a la pagina web en la que pueda obtenerse
la documentacién si han respondido afirmativamente en el campo anterior. En caso
contrario, debe indicarse «N.A.» (no aplicable).

In which national database are
data stored? (¢En qué base de
datos nacional se almacenan los
datos?)

Los Estados miembros indicardn el nombre de la base de datos nacional, en su caso.
En caso contrario, debe indicarse «N.A.» (no aplicable).

In which international database
(s) are data stored? (;En qué ba-
ses de datos internacionales se
almacenan los datos?)

Los Estados miembros indicardn el nombre de las bases de datos internacionales, en
su caso. En caso contrario, debe indicarse «N.A.» (no aplicable).

Are processes to evaluate data
accuracy (bias and precision)
documented? (;Estin documen-
tados los procedimientos para
evaluar la exactitud de los datos
[sesgo y precision]?)

Los Estados miembros responderdn con «Y» (si) o «N» (no). En caso de respuesta nega-
tiva, debe indicarse en «comments» (observaciones) cudndo (en qué afio) estard dispo-
nible esta documentacion.

Where can documentation on
processes to evaluate accuracy
be found? (;Dénde puede en-
contrarse documentacién sobre
los procedimientos para evaluar
la exactitud de los datos?)

Los Estados miembros facilitardn un enlace a la pdgina web en la que pueda obtenerse
la documentacién si han respondido afirmativamente en el campo anterior. En caso
contrario, debe indicarse «N.A.» (no aplicable).

Are the editing and imputation
methods documented? (;Estdn
documentados los métodos de
edicion y de imputacion de da-
tos?)

Los Estados miembros responderdn con «Y» (si) o «N» (no). En caso de respuesta nega-
tiva, debe indicarse en «comments» (observaciones) cudndo (en qué afio) estard dispo-
nible esta documentacion.

Where can documentation on
editing and inputation be
found? (;Dénde puede encon-
trarse documentacién sobre la
edicion e imputacién de datos?)

Los Estados miembros facilitardn un enlace a la pagina web en la que pueda obtenerse
la documentacién si han respondido afirmativamente en el campo anterior. En caso
contrario, debe indicarse «N.A.» (no aplicable).

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse. Debe utilizarse este campo para in-
dicar cudndo estard disponible la documentacion (si no es el caso actualmente).
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Cuadro 5B

Marco de aseguramiento de la calidad para los datos socioeconémicos

Entorno institucional

¥17/09T 1

P3 Imparcialidad y objetividad P4 Confidencialidad

¢Existen procedi-

mientos de trata- ¢Existen protocolos para hacer

Name of data Fuentes y miento de datos respetar la confidencialidad | ;Existen protocolos para hacer
Sampling . RFMO|RFO/ - Name of métodos esta- | Verificacion . entre los socios del Marco de respetar la confidencialidad
. Region collection P confidenciales en s .
year|period IO/NSB data sources | disticamente de errores : Recopilacion de Datos a los usuarios externos? En tal
scheme . vigor? En tal caso, y i
fiables ; [MRD]? En tal caso, ¢estin caso, ¢estin documentados?
sestdn documen-
documentados?
tados?
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Procedimientos estadisticos

P5 Metodologia fiable

P6 Procedimientos estadisticos adecuados

P7 Evitar una
carga innecesaria
a los encuestados

P8 Rentabilidad

;Existe una
buena meto-
dologfa docu-

mentada?

sSigue esta meto-
dologia normas,
orientaciones y
buenas précticas
internacionales?

¢Las metodologias
son coherentes
a escala regional,
nacional y de la
UE?

¢Existe coherencia
entre los datos
administrativos y
otros datos esta-
disticos?

sExisten acuerdos

de calidad de los

datos administra-

tivos y de acceso

a estos datos entre
los socios?

:Se verifica la
recogida, la intro-
duccién y la codi-

ficacién de los

datos?

¢Se utilizan
métodos de
edicién y de impu-
tacién? ¢Se
controlan tales
métodos?

¢Existen revi-
siones? En tal
caso, ¢estin docu-
mentadas?

;Se evitan las
duplicaciones en la
recogida de datos?

¢Existen técnicas
automdticas de
captura, codifica-
cién y validacién
de datos?
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Plan de trabajo

(WP)
‘o Fecha de presen-
Resultados estadisticos tacién del wp | 31:10.2016
P11 Oportu-
P9 Pertinencia P10 Precisién y fiabilidad nidad y puntua- P12 Coherencia y comparabilidad P13 Accessibilidad y claridad
lidad
Se evaliian y ;Existen procedi-
¢Los usuarios | validan periédi- ¢ p ¢Existen procedi- ¢Se ponen Observaciones

finales se

recogen en
listas que son
actualizadas?

camente las
fuentes, los resul-
tados interme-
dios y los resul-
tados?

;Los errores se
miden y se docu-
mentan?

mientos en vigor
para garantizar
la ejecucion en
los plazos opor-
tunos?

mientos para
controlar la
coherencia
interna?

sSon compara-

bles las estadis-

ticas a lo largo
del tiempo?

a disposicion del
publico docu-
mentos metodo-
l6gicos?

¢Los datos se
almacenan en las
bases de datos?

;Dénde puede
encontrarse
documentacién
a este respecto?
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Observaciones generales: Este cuadro cumple el articulo 5, apartado 2, letra b), de la presente Decisién. Ademds,
pretende especificar los datos que deben recopilarse con arreglo a los cuadros 5A, 6 y 7 del programa plurianual de la
Unién. Debe utilizarse este cuadro para indicar si existe documentacién relacionada con el proceso de recopilacion de
datos , en tal caso, determinar dénde puede encontrarse.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el codigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUp.

Sampling year/period (Afio/pe-
riodo de muestreo)

Los Estados miembros especificardn el afio o el periodo en el que estd prevista la
toma de muestras.

Region (Region)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel II). Si la informa-
cion se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las regiones).

RFMO/RFO/IO/NSB

Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, RFMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO), las organizacio-
nes internacionales (International Organisations, 10) o los institutos nacionales de es-
tadistica (National Statistical Bodies, NSB) que sean competentes para gestionar la es-
pecie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

Por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO.
Por ejemplo, RFO: CECAF.
Por ejemplo, 10: ICES.

Por ejemplo, agencias o instituciones relacionadas con las estadisticas socioeconémi-
cas.

Si no procede hacer referencia a ninguna RFMO, RFO, IO o NSB, debe indicarse «N.
A.» (no aplicable).

Name of data collection scheme
(Denominacion del sistema de
recopilaciéon de datos)

Los Estados miembros consignaran el nombre de los sistemas en cuestién, que debe-
ran coincidir con las denominaciones utilizadas en los cuadros 3A, 3B y 3C del pre-
sente anexo

Name of data sources (Denomi-
nacion de las fuentes de datos)

Los Estados miembros indicardn el tipo de datos que recojan, que deberdn coincidir
con las denominaciones utilizadas en los cuadros 3A, 3B y 3C del presente anexo.

Statistically sound sources and
methods (Fuentes y métodos es-
tadisticamente fiables)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si estdn en vigor fuentes y mé-
todos estadisticamente fiables. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el
apartado de «comments» (observaciones) las principales limitaciones.

Error checking (Verificacién de
errores)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si los errores detectados en los
datos que se publican son corregidos lo antes posible y se hace publica esta correc-
cién. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apartado de «comments»
(observaciones) las principales limitaciones.

Are procedures for confidential
data handling in place and do-
cumented? (;Existen procedi-
mientos de tratamiento de datos
confidenciales en vigor? En tal
caso, sestdn documentados?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (sf) o «N» (no) si existen procedimientos de
ejecucion, tratamiento y reduccién de datos confidenciales en vigor y, en caso de res-
puesta afirmativa, si estin documentados. En caso de respuesta negativa, deben indi-
carse en el apartado de «comments» (observaciones) las principales limitaciones.

Are protocols to enforce confi-
dentiality between DCF partners
in place and documented?
(¢Existen protocolos para hacer
respetar la confidencialidad en-
tre los socios del Marco de Re-
copilacién de Datos [MRD]? En
tal caso, estdn documentados?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o <N» (no) si existen protocolos para ha-
cer respetar la confidencialidad entre los socios del MRD vy, en caso de respuesta afir-
mativa, si estdn documentados. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el
apartado de «comments» (observaciones) las principales limitaciones.
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Denominacion de la variable

Orientaciones

Are protocols to enforce confi-
dentiality with external users in
place and documented? (;Exis-
ten protocolos para hacer res-
petar la confidencialidad a los
usuarios externos? En tal caso,
sestan documentados?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o <N» (no) si existen protocolos para ha-
cer respetar la confidencialidad a los usuarios externos y, en caso de respuesta afirma-
tiva, si estin documentados. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apar-
tado de «comments» (observaciones) las principales limitaciones.

Is sound methodology docu-
mented? (;Existe una buena me-
todologia documentada?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si existe una buena metodolo-
gia que, ademds, estd documentada. En caso afirmativo, debe facilitarse la referencia.
En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apartado de «comments» (obser-
vaciones) las principales limitaciones.

Does it follow international es-
tindares, guidelines and best
practices? (¢Sigue esta metodo-
logla normas, orientaciones y
buenas practicas internaciona-
les?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si existe una buena metodolo-
gia que, ademds, se ajusta a normas, orientaciones y buenas précticas internacionales.
En caso afirmativo, debe facilitarse la referencia. En caso de respuesta negativa, deben
indicarse en el apartado de «comments» (observaciones) las principales limitaciones.

Are methodologies consistent at
MS, regional and EU level? (;Las
metodologias son coherentes
a escala regional, nacional y de
la UE?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si existen procedimientos para
garantizar que las normas, los conceptos, las definiciones y las clasificaciones sean
coherentes entre los socios a escala regional, nacional y de la UE. En caso de respuesta
negativa, deben indicarse en el apartado de «comments» (observaciones) las principales
limitaciones.

Is there consistency between ad-
ministrative and other statistical
data? (sExiste coherencia entre
los datos administrativos y otros
datos estadisticos?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si existen procedimientos para
velar por la coherencia de las definiciones y los conceptos entre los datos administra-
tivos y otros datos estadisticos. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el
apartado de «comments» (observaciones) las principales limitaciones.

Are there agreements for access
and quality of administrative
data between partners? (;Existen
acuerdos de calidad de los datos
administrativos y de acceso a es-
tos datos entre los socios?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si existen acuerdos que garan-
tizan el acceso a los datos administrativos y la calidad de los datos administrativos
pertinentes entre los socios. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apar-
tado de «comments» (observaciones) las principales limitaciones.

Are data collection, entry and
coding checked? (;Se verifica la
recopilacién, la introduccién y
la codificacion de los datos?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si se controla y revisa habitual-
mente la recopilacién, la introduccién y la codificacion de los datos, conforme a lo
dispuesto. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apartado de «com-
ments» (observaciones) las principales limitaciones.

Are editing and imputation
methods used and checked? (;Se
utilizan métodos de edicién y
de imputacién? ¢Se controlan
tales métodos?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si se utilizan métodos de edi-
cién y de imputacion de datos y, en caso de respuesta afirmativa, si se revisan o actua-
lizan periédicamente, conforme a lo dispuesto. En caso de respuesta negativa, deben
indicarse en el apartado de «comments» (observaciones) las principales limitaciones.

Are revisions documented and
available? (;Existen revisiones?
En tal caso, sestin documen-
tadas?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si existen revisiones y si, ade-
mds, estan documentadas. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el aparta-
do de «comments» (observaciones) las principales limitaciones.

Is duplication of data collection
avoided? (;Se evitan las duplica-
ciones en la recopilacion de da-
tos?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si se utilizan fuentes adminis-
trativas, en la medida de lo posible, para evitar duplicaciones en la recopilacion de da-
tos y reducir la carga de los encuestados. En caso de respuesta negativa, deben indi-
carse en el apartado de «comments» (observaciones) las principales limitaciones.
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Denominacion de la variable

Orientaciones

Do automatic techniques for
data capture, data coding and
validation exist? (;Existen técni-
cas automdticas de captura, co-
dificacién y validaciéon de da-
tos?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si existen procedimientos y he-
rramientas para aplicar técnicas automaticas de recogida, codificacién y validacion de
datos. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apartado de «comments»
(observaciones) las principales limitaciones.

Are end-users listed and upda-
ted? (;Los usuarios finales se re-
cogen en listas que son actuali-
zadas?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si disponen de listas de los
principales usuarios finales y de su utilizaciéon de los datos, incluida una relacién de
necesidades no satisfechas de los usuarios. También indicarén si tales listas se actuali-
zan regularmente. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apartado de
«comments» (observaciones) las principales limitaciones.

Are sources, intermediate results
and outputs regularly assessed
and validated? (;Se evaltan y
validan periédicamente las fuen-
tes, los resultados intermedios y
los resultados?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si las fuentes de datos, los re-
sultados intermedios y los resultados estadisticos se evaltian y validan periddicamente.
En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apartado de «comments» (obser-
vaciones) las principales limitaciones.

Are errors measured and docu-
mented? (;Los errores se miden
y se documentan?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si se miden y se documentan
sistemdticamente los errores de muestreo o de otro tipo, con arreglo a las normas eu-
ropeas. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apartado de «comments»
(observaciones) las principales limitaciones.

Are procedures in place to en-
sure timely execution? (sExisten
procedimientos en vigor para
garantizar la ejecucién en los
plazos oportunos?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si existen procedimientos para
supervisar el progreso de las tareas y garantizar su ejecucién en los plazos estableci-
dos. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apartado de «comments» (ob-
servaciones) las principales limitaciones.

Are procedures in place to mo-
nitor internal coherence? (;Exis-
ten procedimientos para contro-
lar la coherencia interna?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si desarrollan procedimientos
para supervisar la coherencia interna que se aplican de forma sistematica, y si se expli-
can las divergencias. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apartado de
«comments» (observaciones) las principales limitaciones.

Are statistics comparable over
time? (;Son comparables las es-
tadisticas a lo largo del tiempo?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si las estadisticas son compara-
bles durante un periodo de tiempo razonable, si se explican las interrupciones en las
series temporales y si se dispone de métodos que garantizan la coherencia a lo largo
de un periodo. En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apartado de «com-
ments» (observaciones) las principales limitaciones.

Are methodological documents
publicly available? (;Se ponen
a disposicion del publico docu-
mentos metodoldgicos?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si se pone a disposicién del
publico documentacién sobre la metodologia aplicada. En caso de respuesta negativa,
deben indicarse en el apartado de «comments» (observaciones) las principales limi-
taciones.

Are data stored in databases?
(¢Los datos se almacenan en las
bases de datos?)

Los Estados miembros indicardn con «Y» (si) o «N» (no) si se almacenan en bases de
datos los datos primarios, detallados y agregados, asi como los metadatos asociados.
En caso de respuesta negativa, deben indicarse en el apartado de «comments» (obser-
vaciones) las principales limitaciones.

Where can documentation be
found? (;Dénde puede encon-
trarse documentacion a este res-
pecto?)

Debe facilitarse un enlace a la pagina web en la que pueda obtenerse la documen-
tacion si han respondido afirmativamente en el campo anterior. En caso contrario,
debe indicarse «<N.A.» (no aplicable).

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse. Debe utilizarse este campo para in-
dicar cudndo estard disponible la documentacion (si no es el caso actualmente).
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SECCION 6

DISPONIBILIDAD DE LOS DATOS

Cuadro 6A

Disponibilidad de los datos

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién del WP 31.10.2016
MS Data set Section Variable group Year(s) of V\;I;rilmplementa— Reference year Final data available after Comments
SWE | Datos econdmicos de la flota 3A ingresos/gastos N N-1 N+1, 1 de marzo
SWE | Datos econdmicos de la acuicultura todas N N-1 N+1, 1 de marzo
SWE | Variables de la actividad pesquera capacidad N N N+1, 31 de enero
SWE | Variables de la actividad pesquera desembarques N N N+1, 31 de marzo
SWE | Datos econémicos de la transformacion todas N N-2 N+1, 1 de noviembre
del pescado
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Observaciones generales: Este cuadro cumple el articulo 6 de la presente Decision. Debe utilizarse este cuadro para
proporcionar informacion sobre la disponibilidad de datos para los usuarios finales desglosada por conjunto de datos.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el codigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUb.

Data set (Conjunto de datos)

Los Estados miembros se referirdn al conjunto de datos y ofrecerdn informacién sobre
su disponibilidad. El nombre del conjunto de datos puede derivarse de la denomina-
cién de los cuadros correspondientes del presente anexo.

Section (Seccion)

Los Estados miembros se referirdn a la seccion concreta del plan de trabajo.

Variable group (Grupo de varia-

bles)

Los Estados miembros se referirdn a las variables especificas de los cuadros 1B, 1E, 11,
2A, 3A y 3B del presente anexo. Cuando se haga referencia a otro cuadro, puede de-
jarse ese campo sin rellenar.

Year(s) of WP implementation
(Afios de ejecucién del plan de
trabajo)

Los Estados miembros se referirdn al aflo o los afios en los que se ejecutard el plan de
trabajo.

Reference year (Afio de referen-
cia)

Los Estados miembros hardn referencia al afio de la recopilacién de datos prevista.

Final data available after (Dura-
cién de la disponibilidad de los
datos)

Los Estados miembros indicardn en afios la disponibilidad de los datos para los usua-
rios finales después de su recopilacion. Deben sefialarse el afio y el mes, en su caso.

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.
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SECCION 7
COORDINACION

Cuadro 7A

Coordinacién regional e internacional prevista

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacién del WP 31.10.2016

MS Acronym Name of meeting RFMO/RFO[IO Planned MS participation Comments
SWE RCM Med X
SWE WGNSSK ICES X
SWE MEDITS X
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Observaciones generales: Este cuadro cumple el articulo 7, apartado 1, de la presente Decision. Debe utilizarse este
cuadro para facilitar informacion sobre la participacion prevista de los Estados miembros en las reuniones relacionadas
con la recopilacion de datos en el Marco de Recopilacién de Datos [MRD].

Denominacién de la variable Orientaciones

MS (Estado miembro) Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el cédigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEU».

Acronym (Acrénimo) Los Estados miembros indicaran las siglas oficiales de la reunién a la que hayan asis-
tido.

Name of the meeting (Denomi- | Los Estados miembros indicardn el nombre oficial completo de la reunién a la que ha-
nacién de la reunion) yan asistido.

RFMO/RFO/[IO Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, REMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO) o las organiza-
ciones internacionales (International Organisations, I0) que sean competentes para
gestionar la especie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

Por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO.
Por ejemplo, RFO: CECAF.
Por ejemplo, I0: ICES.

Si no procede hacer referencia a ninguna RFMO, RFO o 10, debe indicarse <N.A.» (no
aplicable).

Planned MS participation (Parti- | Los Estados miembros indicardn si tienen previsto asistir a la reunion.
cipacion prevista del EM)

Comments (Observaciones) Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.




Cuadro 7B

Seguimiento de las recomendaciones y los acuerdos

Plan de trabajo

(WP)
e oo
MS Region RFMO/RFO[IO Source Section Topic Recozlrgfgﬁation RecoAr;g:rr;iittion/ Follow-up action | Comments
SWE | Atldntico Norte LM 2014 Variables relacionadas
con los métier
LVA Mar Béltico STECF 14-13 VII
IIL.C, IILE
[ILF
todas
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Observaciones generales: Este cuadro cumple el articulo 7, apartado 1, y el articulo 8 de la presente Decision. Debe
utilizarse este cuadro para facilitar informacién sobre la manera en la que los Estados miembros tienen la intencién de
cumplir las recomendaciones y los acuerdos relacionados con la recopilacién de datos en el contexto del MRD a nivel

europeo e internacional.

Denominacién de la variable

Orientaciones

MS (Estado miembro)

Los Estados miembros deberdn indicar su nombre con el cddigo alfa-3 que establece
la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEUb.

Region (Region)

Los Estados miembros hardn referencia a la convencién de nomenclatura que se haya
utilizado en el cuadro 5C del programa plurianual de la Unién (nivel II). Si la reco-
mendacion se refiere a todas las regiones, deberd insertarse «all regions» (todas las re-
giones).

RFMO/RFO/IO

Los Estados miembros deberdn indicar las siglas de las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera (Regional Fisheries Management Organisation, RFMO), las orga-
nizaciones regionales de pesca (Regional Fisheries Organisation, RFO) o las organiza-
ciones internacionales (International Organisations, 10) que sean competentes para
gestionar la especie o las poblaciones o bien asesorar al respecto.

Por ejemplo, REMO: ICCAT, GFCM, NAFO.
Por ejemplo, RFO: CECAF.
Por ejemplo, 10: ICES.

Si no procede hacer referencia a ninguna RFEMO, RFO o 10, debe indicarse «N.A.» (no
aplicable).

Source (Fuente)

Los Estados miembros indicardn la fuente de la recomendacién en forma de la sigla
de la reunién de coordinacion regional (Regional Coordination Meeting, RCM), del
grupo regional de coordinacién (Regional Coordination Group, RCG), de la reunién
de enlace (Liaison Meeting, LM) o del grupo de trabajo de expertos del STECF (STECF
Expert Working Group, EWG) que corresponda, como por ejemplo, LM 2014»
o «STECF EWG 14-07».

Section (Seccion)

Los Estados miembros hardn referencia a la seccion correspondiente del plan de tra-
bajo, como por ejemplo, «1A» 0 «1B». Si la recomendacion se aplica a varias secciones,
deberan facilitarse las secciones en cuestion. Si la recomendacién se aplica a todas las
secciones, se insertard «all» (todas).

Topic (Asunto)

Los Estados miembros hardn referencia al asunto al que se aplica la recomendacion,
como por ejemplo, «Data quality» (calidad de los datos), «Surveys» (encuestas), etc.

Recommendation Number (Nu-
mero de la recomendacion)

Los Estados miembros indicardn el niimero asignado a las recomendaciones individua-
les cuando las recomendaciones vayan numeradas.

Recommendation/Agreement
(Recomendacién/Acuerdo)

Los Estados miembros se referirdn a las recomendaciones pertinentes en relaciéon con
los periodos de referencia del plan de trabajo que les son aplicables. No es necesario
enumerar las recomendaciones o los acuerdos que no sean de aplicacion al Estado
miembro en cuestion (por ejemplo, en relacién con los mandatos de los grupos de ex-
pertos del ICES o con las medidas que debe adoptar la Comision, etc.).

Follow-up action (Medida de se-
guimiento)

Los Estados miembros hardn una breve descripcion de las acciones que hayan em-
prendido o que pretendan emprender a este respecto.

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacion que quiera hacerse.
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Cuadro 7C

Acuerdos bilaterales y multilaterales

Plan de trabajo (WP)

Fecha de presentacion del

WP 31.10.2016
Description of
MSs Contact persons Content Coordination sampling| samplimg Data transmission | Access to vessels Validity Comments
protocol/sampling
intensity
DEU - | Nombre y direc- | a) Los buques de DEU | N.A. Longitud y edad de | DEU/DNK son | El pais encar- | Segiin el WP
DNK |cién de correo que desembarquen los descartes y los | responsables de | gado del mues-
electrénico  (que para su primera desembarques de | presentar los da- | treo asegura el
debe facilitar el venta en DNK esta- acuerdo con losWP | tos cada cual de | acceso a los bu-
EM participante) rin cubiertos por respectivos. sus propios bu- | ques.
el WP de DEU. Los niveles y la co- | qUes @ los usua-
b) Los buques de bertura del muestreo r1os_f1nales res-
DNK que desem- deberan  ajustarse | PSCUVOS Y entre
barcan por primera a lo acordado en Ia | €llos:
ve en DEU deben RCM anual del Bal-
estar cubiertos por tico y del Mar del
el WP de DNK. Norte y el Artico
oriental.
LTU - DEU, LVA, LTU, NLD | NL debe coordinar la ejecu- | Muestreo  bioldgico | EI CMR es res- | Cada socio ase- | Este acuerdo se inici6 el
DEU - y POL deben cooperar | cién de este acuerdo multi- | llevado a cabo por | ponsable de la | gura el acceso |1 de enero de 2012.
LVA - en la recopilacién de | lateral. NL contratard al | observadores mauri- | recopilacién de | de observadores | Salvo en lo que respec-
NLD - datos bioldgicos sobre | contratista  independente | tanos a bordo de bu- | datos, el control | mauritanos a su | taba a sus obligaciones
POL la pesca de especies | «Corten Marine Research» | ques pesqueros en la | de la calidad y la | flota ~ en el | financieras, finalizaba el

pelégicas en aguas del
CECAF en 2014-2015
y 2016-2017 (nueva
ampliacion).

(CMR) como agente entre

NL y el

IMROP, el Instituto

de investigacién pesquera
mauritano. CMR contratard
a observadores mauritanos
del IMROP para que lleven
a cabo el muestreo efectivo.

CMR y

el IMROP suscribi-

ran un acuerdo en el que se
formalizaran las obligacio-

nes mu

tuas, entre las que

cabe citar que solo se co-
brardn los costes adiciona-
les relativos a esta tarea es-

pecifica.

zona del CECAF. Los
observadores intro-
ducidos por CMR se-
guirdn el protocolo
de muestreo segln
se describe en la «Re-
copilaciéon de datos
biolégicos de la
pesca de especies pe-
lagicas en aguas del
CECAF> en cumpli-

miento de la version
del DCF de
31.5.2011.

entrega de todos
los datos recogi-
dos en el marco
de este acuerdo
al grupo de tra-
bajo de las espe-
cies pelagicas del
CECAF. El CMR
también comu-
nica todos los
datos al CVO,
que los distri-
buye a todos los
socios.

marco de este
acuerdo. La de-
negacion del ac-
ceso a los bu-
ques no exime
a los socios de
sus obligaciones
juridicas o finan-
cieras.

31 de diciembre de
2013. Estaba sujeto a di-
solucién antes de esta
fecha en el caso de que
concluyera la pesca de
especies peldgicas por
parte de buques de la
UE en la zona del CE-
CAF. Las posibles con-
tribuciones  pendientes
se reembolsarfan pro-
rrata a los socios. Este
acuerdo se ampli6 a una
nueva fecha final: el 31
de diciembre de 2015.
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Diario Oficial de la Unién Europea

Observaciones generales: Este cuadro cumple el articulo 7, apartado 2, y el articulo 8 de la presente Decision. Debe
utilizarse este cuadro para facilitar informacién sobre los acuerdos con otros Estados miembros y para explicar como se
cumplen las obligaciones europeas e internacionales.

Denominacion de la variable

Orientaciones

MSs (Estados miembros)

Los Estados miembros que participan en el acuerdo deberdn indicar su nombre con el
c6digo alfa-3 que establece la norma ISO 3166-1, como por ejemplo «DEU».

Contact persons (Personas de
contacto)

Los Estados miembros indicardn el nombre y la direccién de correo electrénico de la
persona responsable de cada Estado miembro que participa en el acuerdo.

Content (Contenido)

Los Estados miembros facilitardn una breve descripcion del objetivo del acuerdo. Ade-
méds, proporcionardn una referencia completa y clara o un enlace vilido a la docu-
mentacién del acuerdo, cuando proceda, en el apartado de «comments» (observacio-
nes).

Coordination (Coordinaci6n)

Los Estados miembros describirdn brevemente como se lleva o llevard a cabo la coor-
dinacién y quién se encargard de ello.

Description of sampling/sam-
pling protocol/sampling inten-
sity (Descripcion del muestreof
del protocolo de muestreo/de la
intensidad del muestreo)

Los Estados miembros describirin brevemente los muestreos que han de llevarse
a cabo en el marco del acuerdo.

Data transmission (Transmision
de los datos)

Los Estados miembros indicardn cudl es el Estado miembro que se encargard de pre-
sentar el conjunto de datos.

Access to vessels (Acceso a los
buques)

Los Estados miembros indicardn si el acuerdo implica el acceso a los buques de otros
socios.

Validity (Validez)

Los Estados miembros indicardn el afio en el que expire el acuerdo o el afio en que
fuera firmado o deba firmarse el acuerdo en caso de que se renueve anualmente.

Comments (Observaciones)

Afiadir cualquier observacién que quiera hacerse.
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ANEXO II
Disposiciones del programa plurianual de la Unién Correspondencia con el plan de trabajo
Disposicion Cuadro Cuadro Texto
Capitulo III
Nota a pie de pagina n. 6 3(C) Recuadro 3(C)
del punto 1.1, letra d)
2()(i) 1(A), 1(B), 1(O) 1(A), 1(B), 1(O)
2(a)(ii) 1(A), 1(B), 1(C) 1(A), 1(B), 1(O)
2(a)(iii) 1(A), 1(B), 1(Q) 1(A), 1(B), 1(Q)
2(a)(iv) 3 1(D)
2(b) 1(E) 1(E) Recuadro 1(E)
2(c) 1(E) 1(E) Recuadro 1(E)
3(a) 1(D) 1(F)
3(c) — — Estudio piloto 2
4 4 2(A) Recuadro 2(A)
5(a) 5(A) 3(A) Recuadro 3(A)
5(b) 6 3(A) Recuadro 3(A), estudio pi-
loto 3
6(a) 3(B) Recuadro 3(B)
6(b) 3(B) Recuadro 3(B)
6(c) — Estudio piloto 4
Capitulo IV
1 10 1(G), 1(H) Recuadro 1(G)
Capitulo V
4 — — Estudio piloto 1
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