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(Actos no legislativos)

REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) N° 994/2013 DE LA COMISION
de 16 de octubre de 2013

por el que se modifican los Reglamentos (CE) n® 952/2006, (CE) n°® 9672006, (CE) n® 555/2008, y
(CE) n°® 1249/2008 en lo que ataiie a las obligaciones de comunicacién y notificacién dentro de la
organizacién comiin de mercados agricolas

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 1234/2007 del Consejo, de 22 de
octubre de 2007, por el que se crea una organizacién comtn de
mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para
determinados productos agricolas (Reglamento tnico para las
OCM) (1), y, en particular, su articulo 192, apartado 2, leido

cn

relacién con su articulo 4,

Considerando lo siguiente:

1)

()
e

El Reglamento (CE) n® 792/2009 de la Comisién (?) esta-
blece disposiciones comunes para la notificaciéon a la
Comisioén por los Estados miembros de la informacion
y de los documentos. Estas normas abarcan, en particu-
lar, la obligacién que tienen los Estados miembros de
utilizar los sistemas de informacion puestos a su dispo-
siciéon por la Comision y la validacién de los derechos de
acceso de las autoridades o personas facultadas para re-
mitir notificaciones. El Reglamento (CE) n® 792/2009
instaura, ademds, principios comunes aplicables a los sis-
temas de informacion, de manera que quede garantizada
la autenticidad, integridad y legibilidad con el paso del
tiempo de los documentos, y prevé la proteccion de los
datos personales. La obligacion de utilizar estos sistemas
de informacién debe contemplarse en cada Reglamento
que establezca una obligacién de notificacién especifica.

La Comisién ha puesto a punto un sistema de informa-
cion que facilita la gestion electrénica de documentos y
tramites en sus procedimientos de trabajo internos y en
sus relaciones con las autoridades que participan en la
politica agricola comtn.

DO L 299 de 16.11.2007, p. 1.

Reglamento (CE) n® 792/2009 de la Comision, de 31 de agosto de
2009, que establece las disposiciones de aplicacién de la notificacion
a la Comisién por los Estados miembros de la informacién y los
documentos relacionados con la ejecucion de la organizacion comiin
de mercados, el régimen de pagos directos, la promocién de los
productos agricolas y los regimenes aplicables a las regiones ultra-
periféricas y a las islas menores del Mar Egeo (DO L 228 de
1.9.2009, p. 3).
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)
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Varias obligaciones en materia de comunicacién y noti-
ficacién pueden cumplirse a través de dicho sistema, en
particular las previstas en los Reglamentos (CE) n°
952/2006 (%), (CE) n® 9672006 (4), (CE) n® 555/2008 ()
y (CE) n° 1249/2008 (°) de la Comisién.

En aras de una administraciéon eficaz y teniendo en
cuenta la experiencia adquirida, procede simplificar, con-
cretar o suprimir algunas comunicaciones y notificacio-
nes.

El articulo 100, apartado 2, del Reglamento (CE) n°
555/2008 prevé una notificacion simplificada cuando
solo deban comunicarse valores nulos. Dado que el sis-
tema de informacién incluye un procedimiento simplifi-
cado para el envio de estas notificaciones, el procedi-
miento de notificacién de este articulo ha dejado de ser
necesario.

En el Reglamento (CE) n° 1249/2008 debe establecerse
una notificacién adicional sobre el sacrificio de ganado
vacuno con el fin de calcular el coeficiente de peso con-
templado en su articulo 18.

Procede, por tanto, modificar los Reglamentos (CE) n°
952/2006, (CE) n® 9672006, (CE) n® 555/2008 y (CE)
n° 1249/2008 en consecuencia.

Reglamento (CE) n® 952/2006 de la Comisién, de 29 de junio de

2006, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del Re-
glamento (CE) n® 318/2006 del Consejo en lo referente a la gestion
del mercado interior del aziicar y al régimen de cuotas (DO L 178
de 1.7.2006, p. 39).

Reglamento (CE) n® 967/2006 de la Comisién, de 29 de junio de
2006, por el que se fijan las disposiciones de aplicacion del Regla-
mento (CE) n® 318/2006 del Consejo en lo que se refiere a la
produccién obtenida al margen de cuotas en el sector del azicar
(DO L 176 de 30.6.2006, p. 22).

Reglamento (CE) n® 555/2008 de la Comisién, de 27 de junio de
2008, por el que se establecen normas de desarrollo del Reglamento
(CE) n® 479/2008 del Consejo, por el que se establece la organiza-
cién comtin del mercado vitivinicola, en lo relativo a los programas
de apoyo, el comercio con terceros paises, el potencial productivo y
los controles en el sector vitivinicola (DO L 170 de 30.6.2008, p. 1).
Reglamento (CE) n® 1249/2008 de la Comision, de 10 de diciembre
de 2008, por el que se establecen disposiciones de aplicacion rela-
tivas a los modelos comunitarios de clasificacién de las canales de
vacuno, porcino y ovino y a la comunicacién de sus precios (DO
L 337 de 16.12.2008, p. 3).
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(8)  Las medidas previstas en el presente Reglamento se ajus-
tan al dictamen del Comité de Gestién de la Organiza-
cién Comun de Mercados Agricolas.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
Articulo 1

El articulo 58 del Reglamento (CE) n® 952/2006 se sustituye
por el texto siguiente:

«ATtiCL{lO 58
Comunicaciones y notificaciones

Las comunicaciones y notificaciones contempladas en el ar-
ticulo 5, apartado 3, y en los articulos 12, 21 y 22, se
efectuardn de conformidad con el Reglamento (CE) n°
792/2009 de la Comision (¥).

() DO L 228 de 1.9.2009, p. 3..

Articulo 2

En el articulo 21 del Reglamento (CE) n°® 967/2006, se afiade el
apartado 5 siguiente:

«5.  Las comunicaciones contempladas en el articulo 4,
apartado 3, en los articulos 10 y 17, y en el presente articulo
se efectuardn de conformidad con el Reglamento (CE) n°
792/2009 de la Comisién ().

(*) DO L 228 de 1.9.2009, p. 3.

Articulo 3

El articulo 100 del Reglamento (CE) n® 555/2008 se modifica
como sigue:

1) El titulo «Comunicaciones» se sustituye por «Comunicaciones
y notificaciones».

2) El apartado 1 se sustituye por el texto siguiente:

«1.  Las comunicaciones y notificaciones a la Comisién
contempladas en el presente Reglamento se realizardn de
conformidad con el Reglamento (CE) n® 792/2009 de la
Comision (*).

(*) DO L 228 de 1.9.2009, p. 3..

3) Se suprime el apartado 2.

Articulo 4
El Reglamento (CE) n® 1249/2008 se modifica como sigue:
1) En el articulo 19, se afiade la letra d) siguiente:

«d) el nimero total de bovinos pesados sacrificados en el
aflo civil anterior desglosados por categorfa, clases de
conformacién y estado de engrasamiento..

2) Se afiade el articulo 39 bis siguiente:
«Articulo 39 bis
Comunicaciones y notificaciones

Las comunicaciones y notificaciones a la Comisién contem-
pladas en el presente Reglamento, con excepcién de las
contempladas en el articulo 36, se realizardn de conformidad
con el Reglamento (CE) n°® 792/2009 de la Comision (¥).

(*) DO L 228 de 1.9.2009, p. 3..

Articulo 5

El presente Reglamento entrard en vigor el tercer dia siguiente al
de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Serd aplicable a partir del 1 de enero de 2014.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 16 de octubre de 2013.

Por la Comisién
El Presidente
José Manuel BARROSO
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REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) N° 995/2013 DE LA COMISION
de 16 de octubre de 2013

por el que se establecen valores de importacion a tanto alzado para la determinacion del precio de
entrada de determinadas frutas y hortalizas

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n® 12342007 del Consejo, de 22 de
octubre de 2007, por el que se crea una organizacion comun de
mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para
determinados productos agricolas (Reglamento dnico para las
ocMm) (),

Visto el Reglamento de Ejecuciéon (UE) n° 543/2011 de la Co-
mision, de 7 de junio de 2011, por el que se establecen dispo-
siciones de aplicacion del Reglamento (CE) n® 1234/2007 del
Consejo en los sectores de las frutas y hortalizas y de las frutas
y hortalizas transformadas (%), y, en particular, su articulo 136,
apartado 1,

Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento de Ejecucion (UE) n® 543/2011 establece,
en aplicacién de los resultados de las negociaciones co-
merciales multilaterales de la Ronda Uruguay, los crite-

rios para que la Comision fije los valores de importacién
a tanto alzado de terceros paises correspondientes a los
productos y periodos que figuran en el anexo XVI, parte
A, de dicho Reglamento.

(2)  De acuerdo con el articulo 136, apartado 1, del Regla-
mento de Ejecucién (UE) n® 543/2011, el valor de im-
portaciéon a tanto alzado se calcula cada dia habil te-
niendo en cuenta datos que varfan diariamente. Por lo
tanto, el presente Reglamento debe entrar en vigor el dia
de su publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:
Articulo 1

En el anexo del presente Reglamento quedan fijados los valores
de importacion a tanto alzado a que se refiere el articulo 136
del Reglamento de Ejecucién (UE) n® 543/2011.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia de su publicacién
en el Diario Oficial de la Union Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 16 de octubre de 2013.

299 de 16.11.2007, p. 1.

() DO L
DO L 157 de 15.6.2011, p. 1.

)

Por la Comisidn,
en nombre del Presidente

Jerzy PLEWA

Director General de Agricultura
y Desarrollo Rural
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ANEXO

Valores de importacién a tanto alzado para la determinacién del precio de entrada de determinadas frutas y

hortalizas
(EUR/100 kg)
Codigo NC Codigo tercer pais (1) Valor de importacion a tanto alzado
070200 00 MA 53,1
MK 66,6
77 59,9
0707 00 05 MK 62,5
TR 121,6
77 92,1
07099310 TR 116,3
77 116,3
0805 50 10 AR 95,1
CL 118,8
IL 100,2
TR 85,3
ZA 111,0
77 102,1
080610 10 BR 235,6
TR 143,3
77 189,5
0808 10 80 CL 94,7
NZ 120,9
us 158,5
ZA 138,5
77 128,2
0808 30 90 TR 123,6
uUs 162,0
77 142,8

(") Nomenclatura de paises fijada por el Reglamento (CE) n® 1833/2006 de la Comisién (DO L 354 de 14.12.2006, p. 19). El cédigo «ZZ»
significa «otros origenes».
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DECISIONES

DECISION DE EJECUCION DE LA COMISION
de 1 de octubre de 2013

sobre la contribucién financiera de la Uniéon Europea a los programas nacionales de nueve Estados
miembros (Bélgica, Estonia, Irlanda, Grecia, Francia, Chipre, Paises Bajos, Polonia y Portugal) en
2013 para la recopilacién, gestién y uso de datos en el sector pesquero

[notificada con el nimero C(2013) 6255]

(Los textos en lenguas estonia, francesa, griega, inglesa, neerlandesa, polaca y portuguesa son los tnicos
auténticos)

(2013/506/UE)

LA COMISION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 861/2006 del Consejo, de 22 de
mayo de 2006, por el que se establecen medidas financieras
comunitarias para la aplicacién de la politica pesquera comiin
y el Derecho del Mar (!), y, en particular, su articulo 24, apar-
tado 1,

Considerando lo siguiente:

1

El Reglamento (CE) n° 861/2006 establece las condicio-
nes en virtud de las cuales los Estados miembros pueden
recibir una contribucién de la Unién Europea para los
gastos ocasionados por sus programas nacionales de re-
copilacién y gestién de datos.

Estos programas deben elaborarse conforme a lo dis-
puesto en el Reglamento (CE) n°® 199/2008 del Consejo,
de 25 de febrero de 2008, relativo al establecimiento de
un marco comunitario para la recopilacién, gestién y uso
de los datos del sector pesquero y el apoyo al asesora-
miento cientifico en relacién con la politica pesquera
comiin (3), y el Reglamento (CE) n° 665/2008 de la Co-
mision (3).

Bulgaria, Alemania, Dinamarca, Italia, Letonia, Lituania,
Malta, Rumania, Eslovenia, Finlandia y Suecia no han
modificado sus programas nacionales 2011-2013 para
el afio 2013. La Comision fijard la contribucién a tales
programas nacionales, para el afio 2013, mediante Deci-
sién de Ejecucion de la Comisiéon que se encuentra en
proceso de adopcion.

Bélgica, Estonia, Irlanda, Grecia, Francia, Chipre, Paises
Bajos, Polonia y Portugal han presentado los programas
nacionales para la recopilacion, gestiéon y uso de datos en
el sector pesquero para 2011-2013 contemplados en el
articulo 4, apartados 4 y 5, del Reglamento (CE) n°

160 de 14.6.2006, p. 1.

DO L
DO L 60 de 5.3.2008, p. 1.
DO L

186 de 15.7.2008, p. 3.

)

199/2008. Esos programas se aprobaron en 2011 de
conformidad con el articulo 6, apartado 3, del Regla-
mento (CE) n® 199/2008.

Irlanda presenté modificaciones de su programa nacional
para el aflo 2013, de acuerdo con el articulo 5, apartado
2, del Reglamento (CE) n® 199/2008. Estas modificacio-
nes fueron adoptadas por la Comisién en 2013 de con-
formidad con el articulo 6, apartado 3, del Reglamento
(CE) n° 199/2008.

Estos Estados miembros han presentado sus previsiones
presupuestarias anuales para el afio 2013 de conformidad
con el articulo 2, apartado 2, del Reglamento (CE) n°
1078/2008 de la Comisién, de 3 de noviembre de 2008,
por el que se establecen las disposiciones de aplicacién
del Reglamento (CE) n° 861/2006 del Consejo por lo
que respecta a los gastos efectuados por los Estados
miembros para la recopilaciéon y gestion de los datos
basicos sobre pesca (*). La Comision ha evaluado las pre-
visiones presupuestarias anuales de los Estados miem-
bros, con arreglo al articulo 4 del Reglamento (CE) n°
1078/2008, teniendo en cuenta los programas nacionales
aprobados.

El articulo 5 del Reglamento (CE) n® 1078/2008 esta-
blece que la Comision debe aprobar las previsiones pre-
supuestarias anuales y decidir acerca de la contribucién
financiera anual de la Uni6én a cada uno de los progra-
mas nacionales, de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 24 del Reglamento (CE) n°
861/2006 y sobre la base del resultado de la evaluacion
de las previsiones presupuestarias anuales a que se refiere
el articulo 4 del Reglamento (CE) n°® 1078/2008.

El articulo 24, apartado 3, letra b), del Reglamento (CE)
n°® 861/2006 establece que el porcentaje de la contribu-
cién financiera debe fijarse mediante una decision de la
Comisién. El articulo 16 de dicho Reglamento dispone
que las medidas financieras de la Uni6n en el dmbito de
la recopilacién de datos bésicos no pueden ser superiores
al 50 % del gasto en que incurran los Estados miembros
al ejecutar el programa de recopilacién, gestion y uso de
datos del sector pesquero.

() DO L 295 de 4.11.2008, p. 24.
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9) La presente Decisién constituye la decision financiera en
el sentido del articulo 84, apartado 2, del Reglamento
(UE, Euratom) n°® 966/2012 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las normas
financieras aplicables al presupuesto general de la
Unién (1).

(10)  Las medidas previstas en la presente Decision se ajustan
al dictamen del Comité de Pesca y Acuicultura.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

En el anexo figuran el importe maximo global de la contribu-
cién financiera de la Unién que se concederd en 2013 a cada

(") DO L 298 de 26.10.2012, p. 1.

Estado miembro para la recopilacion, gestion y uso de datos en
el sector pesquero y el porcentaje de la contribucién financiera
de la Unidn.

Articulo 2

Los destinatarios de la presente Decision serdn el Reino de
Bélgica, la Republica de Estonia, Irlanda, la Reptblica Helénica,
la Republica Francesa, la Reptiblica de Chipre, el Reino de los
Paises Bajos, la Reptiblica de Polonia y la Reptiblica Portuguesa.

Hecho en Bruselas, el 1 de octubre de 2013.

Por la Comisidén
Maria DAMANAKI
Miembro de la Comisidén
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ANEXO

PROGRAMAS NACIONALES 2011-2013
GASTOS SUBVENCIONABLES Y CONTRIBUCION MAXIMA DE LA UNION PARA 2013

(EUR)
Estado miembro Gastos subvencionables o et s s "

Bélgica 1908 116,52 954 058,26
Estonia 419 817,33 209 908,67
Irlanda 6789727,28 3394 863,64
Grecia 3746 777,00 1873 388,50
Francia 13156 764,55 6578 382,28
Chipre 210 953,08 105 476,54
Paises Bajos 5068 872,00 2 534 436,00
Polonia 835 480,23 417 740,11
Portugal 2847 270,00 1423 635,00

Total 34 983 777,99 17 491 888,99
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[II

(Otros actos)

ESPACIO ECONOMICO EUROPEO

DECISION DEL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC
N° 519/12/COL

de 19 de diciembre de 2012

por la que se cierra el procedimiento de investigacién formal sobre la posible ayuda a AS Oslo
Sporveier y AS Sporveisbussene (Noruega)

EL ORGANO DE VIGILANCIA DE LA AELC (EN LO SUCESIVO DE-
NOMINADO «EL ORGANO»)

VISTO el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (en lo
sucesivo denominado «el Acuerdo EEE») y, en particular, sus
articulos 49 y 61 a 63 y su Protocolo 26,

VISTO el Acuerdo entre los Estados de la AELC sobre la creacién
de un Organo de Vigilancia y un Tribunal de Justicia (el
«Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion») y, en particular, su ar-
ticulo 24,

VISTO el Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion
(en lo sucesivo denominado «el Protocolo 3») y, en particular, el
articulo 1, apartado 2, de la parte I y el articulo 7, apartado 2,
de la parte II,

DESPUES de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones, de conformidad con las citadas dispo-
siciones (1),

Considerando lo siguiente:

[. HECHOS
1. PROCEDIMIENTO

1.1 Procedimiento administrativo que condujo a la
Decision del Organo de Vigilancia n°
254/10/COL

(1) Mediante carta de 11 de agosto de 2006, el Organo de
Vigilancia recibié una denuncia (da denuncia») de Konku-
rrenten.no AS (el denunciante») en la que se alegaba que
las autoridades noruegas habian concedido ayuda estatal
a AS Oslo Sporveier y AS Sporveisbussene. La carta fue
registrada por el Organo de Vigilancia el 16 de agosto de
2006 (Ref. n° 384017). Por carta de 17 de agosto de
2006 al denunciante, el Organo acusé recibo de la de-
nuncia (Ref. n°® 384134).

() DO C 204 de 12.7.2012, p. 15, y Suplemento EEE n°® 37 de
5.7.2012 p. 26.

@)

Por carta de 7 de septiembre de 2006, el Organo reenvié
la denuncia a las autoridades noruegas y las invité a
presentar sus observaciones (Ref. n® 387163). Mediante
carta de 11 de octubre de 2006, las autoridades noruegas
respondieron a esta solicitud de informacion. La carta fue
registrada por el Organo de Vigilancia el 19 de octubre
de 2006 (Ref. n°® 392725).

Por carta de 20 de octubre de 2006, el denunciante
presentd nuevas observaciones. La carta fue registrada
por el Organo el 23 de octubre de 2006 (Ref. n°
394520).

Por carta de 29 de noviembre de 2006, el Organo de
Vigilancia pidié informacién adicional a las autoridades
noruegas (Ref. n® 394397). Las autoridades noruegas
respondieron mediante carta de 11 de enero de 2007.
La carta fue registrada por el Organo el 12 de enero de
2007 (Ref. n° 406541).

Por carta de 19 de junio de 2007, el Organo de Vigilan-
cia solicité informacién adicional a las autoridades no-
ruegas (Ref. n® 425271). Las autoridades noruegas res-
pondieron mediante carta remitida por correo electronico
el 16 de agosto de 2007 (Ref. n® 434326).

Mediante correo electronico de 20 de febrero de 2008, el
denunciante presenté mds informacién (Ref. n° 466226).

Mediante carta remitida por correo electrénico el 2 de
abril de 2008, el Organo solicité informacién adicional a
las autoridades noruegas (Ref. n® 471926). Las autorida-
des noruegas respondieron mediante carta remitida por
correo electrénico el 29 de abril de 2008 (Ref. n°
475480).

El denunciante presenté mds informacién mediante di-
versos correos electronicos con fechas de 25 de mayo de
2008 (Ref. n® 478132), 2 de junio de 2008 (Ref. n°
479743), 9 de julio de 2008 (Ref. n® 489623 y
489626), 14 de agosto de 2008 (Ref. n® 489591), 15 de
agosto de 2008 (Ref. n° 488527), 20 de enero de 2009
(Ref. n® 505210) y 22 de enero de 2009 (Ref. n°
505503).
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©)

(10)

(1m)

(12)

(14)

A principios de 2010, el Organo y las autoridades no-
ruegas mantuvieron contactos informales sobre el caso,
tanto por teléfono como por correo electronico. La in-
formacion recibida por el Organo en este contexto se
plasmé en una carta remitida al Organo mediante correo
electronico el 21 de abril de 2010 por las autoridades
noruegas (Ref. n® 554417).

El 21 de junio de 2010, el Organo adopté la Decisién n°
254/10/COL, archivando el asunto por la razén de que la
ayuda implicaba ayuda existente que habia cesado. Por
cartas de 21 de ]umo de 2010, el Organo envié copias
de la Decision n® 254/10/COL a las autoridades noruegas
(Ref. n® 558824) y al denunciante (Ref. n® 561949).

1.2. Sentencia del Tribunal de la AELC en el asunto
E-14/10 Konkurrenten.no AS contra Organo de
Vigilancia de la AELC

Mediante solicitud presentada en el Registro del Tribunal
de la AELC el 2 de septiembre de 2010, el denunciante
interpuso un recurso de anulacién de la Decision del
Organo de Vigilancia n® 254/10/COL.

El 22 de agosto de 2011, el Tribunal de la AELC dicté
sentencia en el asunto E-14/10 Konkurrenten.no AS con-
tra el Organo de Vigilancia de la AELC, por la que se
anulaba la Decision n°® 254/10/COL, en todos sus ele-
mentos, por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, el Tribunal de la AELC consider6 que la
Decisién no estaba adecuadamente motivada, por cuanto
el Organo no habia exphcado la razén por la que la
renovacién de la concesion, a partir del 1 de enero de
2000, podia considerarse parte de un régimen de ayudas
existente, o las razones por las que no podia considerarse
una modificacion pertinente de dicho régimen de ayu-

da (3.

En segundo lugar, el Tribunal de la AELC declaré que el
Organo habfa incumplido su obligacién de incoar el
procedimiento de investigacién formal con respecto a
la ayuda concedida durante el periodo 1997-2000. Cons-
taté que el Organo no podia excluir la posibilidad de que
AS Oslo Sporveier y AS Sporveisbussene hubieran reci-
bido ayuda por importe superior a las pérdidas asociadas
a la ejecucion de las obligaciones de servicio publico, y
que el Organo de Vigilancia consideraba en efecto que
estas compensaciones excesivas podrian haber tenido lu-
gar en el pasado. Asi pues, el Tribunal de la AELC con-
cluyé que el Organo deberfa haber incoado el procedi-
miento de investigacion formal para, en la medida de lo
posible, estar plenamente informado de los hechos. La
peticion del demandante de abordar las mismas cuestio-
nes en relacién con el periodo 2000-2008 también se
declaré fundada (3).

(%) Sentencia, apartados 55 a 63.
(%) Ibidem, apartados 76 a 80.

(15)

(16)

(17)

En tercer lugar, el Tribunal de la AELC declaré que el
Organo no habia podido determinar si la aportacién de
capital solo se referfa a los compromisos en concepto de
pensiones no financiados en relaciéon con la ejecucién de
las obligaciones de servicio puablico, o también incluia
otras actividades. Como el Tribunal de la AELC no
pudo revisar la Decision con respecto a la alegacién del
solicitante segtin la cual la aportacién de capital no co-
rrespondia a un pago por servicios de transporte presta-
dos, esto equivale a una falta de motivacion (¥).

1.3. Reevaluaciéon de la denuncia

El denunciante alegd que las siguientes medidas podrian
suponer ayuda estatal ilegal:

1. Las subvenciones cruzadas entre las cuatro empresas
AS Oslo Sporveier, AS Sporveisbussene, Arctic Ex-
press AS y Sporveisbussenes Turbiler AS (°).

2. Una aportacién de capital de 41 499 000 NOK efec-
tuada en 2004 por AS Oslo Sporveier a AS Sporveis-
bussene.

3. Una posicion fiscal favorable adquirida en un mercado
no competitivo, que permite a AS Sporveisbussene
evadir el pago de impuestos sobre los beneficios.

4. Las garantias concedidas por AS Sporveisbussene en
beneficio de sus filiales Arctic Express AS y Sporveis-
bussenes Turbiler AS.

El Organo de Vigilancia inici6 una nueva evaluacién de la
denuncia, y por correo electrénico de 25 de octubre de
2011 a las autoridades noruegas (Ref. n® 613053) soli-
cité informacion adicional. Las autoridades noruegas res-
pondieron en una conversacion telefénica el 28 de octu-
bre de 2011. Ademds, facilitaron informacién adicional
en reuniones celebradas en Oslo el 29 de noviembre de
2011, y en Bruselas el 9 de diciembre de 2011 y el 17 de
enero de 2012. Mediante correos electronicos de 13 de
diciembre de 2011 (Ref. n® 621639) y 20 de enero de
2012 (Ref. n® 622816), las autoridades noruegas presen-
taron informaci6én adicional.

Por carta de 27 de enero de 2012 (Ref. n® 622888), el
Organo de Vigilancia pidi6 informacién adicional a las
autoridades noruegas (°). Estas respondieron por carta de
22 de febrero de 2012 (Ref. n° 625908, 625916,
625949, 626065 y 626066) y por correos electronicos
de 5 de marzo de 2012 (Ref. n® 627096 y 627097).

(*) Ibidem, apartados 84 a 91.

() Las referencias a «Oslo Sporveier Group» en la presente Decision se
utilizardn para referirse a AS Oslo Sporveler y sus filiales.

(®) Mediante carta fechada el 8.2.2012 (Ref. n° 624263), el denunciante
solicité al Organo que incoase el procedimiento de investigacion
formal con respecto a las medidas que habian sido objeto del pro-
cedimiento del Tribunal de la AELC en el asunto E-14/10.



L 276/10

Diario Oficial de la Unién Europea

17.10.2013

(20)
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1.4. Procedimiento de investigacion formal

Mediante la Decision n® 123/12/COL de 28 de marzo de
2012 (da Decision de incoacion) el Organo inco6 el
procedimiento de investigacion formal previsto en el ar-
ticulo 1, apartado 2, de la parte I del Protocolo 3 con
respecto a la ayuda potencial a AS Oslo Sporveier y AS
Sporveisbussene. Por carta de la misma fecha (Ref. n°
627869), el Organo de Vigilancia informé a las autori-
dades noruegas de su decision y les invit6 a presentar sus
comentarios.

Por carta de 4 de junio de 2012 (Ref. n® 636738), las
autoridades noruegas presentaron sus comentarios a la
Decision de incoacion. Por correo electrénico de 28 de
junio de 2012 (Ref. n® 639422), el Organo de Vigilancia
solicité informacién adicional. Mediante correo electrd-
nico de 7 de septiembre de 2012 (Ref. n® 645982), las
autoridades noruegas contestaron. Por correos electréni-
cos intercambiados entre el 9 y el 23 de noviembre de
2012 (Ref. n° 653229, 653257, 653526, 654300,
654332, 654345 y 654470), el Organo de Vigilancia
solicité y recibid, de las autoridades noruegas, datos adi-
cionales.

La decision de incoacion se publico en el Diario Oficial de
la Unién Europea y en el Suplemento EEE del mismo (7).
El Organo de Vigilancia invit6 a las partes interesadas a
presentar sus observaciones sobre la decisién de incoa-
cién. El Organo recibié observaciones de dos partes in-
teresadas. Mediante carta de 2 de agosto de 2012 (Ref. n°
643450), el Organo recibié observaciones del denuncian-
te, Konkurrenten.no AS. Mediante carta de 6 de agosto
de 2012 (Ref. n® 643459), el Organo recibié observacio-
nes de Risdal Touring AS, una filial del denunciante. Por
carta de 4 de septiembre de 2012 (Ref. n® 645575), el
Organo de Vigilancia remitié dichas observaciones a las
autoridades noruegas. Por carta de 3 de octubre de 2012
(Ref. n® 648581), las autoridades noruegas informaron al
Organo de Vigilancia de que no tenfan comentarios a las
observaciones de las dos partes interesadas.

2. DECISION DE INCOAR EL PROCEDIMIENTO DE INVESTI-
GACION FORMAL

Las autoridades noruegas confirmaron que AS Oslo Spor-
veier no habfa concedido ninguna garantia (%). Por tanto,
el Organo llegé a la conclusién de que la alegacmn del
denunciante en relacién con las garantias carecia de ob-
jeto ().

No obstante, el Organo de Vigilancia albergaba dudas en
cuanto a las medidas restantes cubiertas por la denuncia.
Por consiguiente, decidié incoar el procedimiento de in-
vestigacién formal con respecto a las tres medidas de
ayuda siguientes:

() DO C 204 de 12.7.2012, p. 15, y Suplemento EEE n°® 37 de
5.7.2012, p. 26.

(%) Véase la Decision de incoacién del procedimiento, apartados 122 a
124.

(°) Véase la parte dispositiva de la decision de incoacién del procedi-
miento, articulo 1.

(24)

(25)

(26)

(27)

1. La compensacion para los servicios de transporte re-
gular en autobis en Oslo pagados a AS Oslo Spor-
veier y AS Sporveisbussene durante el perfodo com-
prendido entre el 1 enero de 1994 y el 30 de marzo
de 2008 («compensacion anual).

2. La aportacién de capital pagada por el municipio de
Oslo en 2004 (dnyeccién de capital de 2004»), que
cubrié un déficit en el fondo de pensiones relacionado
con:

a. la prestacién de servicios ptblicos («aportacién de
capital para el servicio publico»), asi como

b. actividades comerciales («aportacién de capital para
actividades comerciales»).

3. La aplicacion de normas de tributacién de grupo
(«medida de tributacién de grupo»).

3. CONTEXTO - LEGISLACION ACTUAL SOBRE EL TRANS-
PORTE LOCAL REGULAR EN AUTOBUS

3.1. Ley de Transporte comercial de 2003 y Regla-
mento de transporte comercial de 2003

En la actualidad, el sector del transporte local en autobiis
estd regulado por la Ley de Transporte comercial de
2002 (LTG») (%) y por el Reglamento de transporte co-
mercial de 2003 («RTC») (1). La LTC derog6 y sustituyod
la Ley de Transporte comercial de 1976 (2). El RTC
derogd y sustituyé dos Reglamentos (13).

Las autoridades noruegas han confirmado que las dispo-
siciones pertinentes no se han modificado sensiblemente
desde la entrada en vigor del Acuerdo EEE en 1994.

3.2. Responsabilidad administrativa de los condados

En Noruega, la responsabilidad de la prestacion de servi-
cios de transporte ptiblico local corresponde a los con-
dados. Sin embargo, estos no estdn obligados a prestar
tales servicios.

Los condados pueden prestar servicios de transporte local
en autobus a través de su propia organizacién o a través
de una empresa administrativa (14) creada por el condado.
La LTC establece que cuando el condado establece una
empresa administrativa, los fondos destinados a la finan-
ciacién de los servicios de transporte local en autobus se
asignardn a esa empresa. Las empresas administrativas

(%) Ley de 21.6.2002 n°® 45 (entrada en vigor el 1 de enero de 2003).

(') Reglamento de 26.3.2003 n°® 401 (entrada en vigor el 1.4.2003).
('?) Ley de 4.6.1976 n°® 63 (entrada en vigor el 1.7.1977). Derogada y

sustituida por la LTC el 1.1.2003.

() Reglamento de 12.8.1986 n°® 2170 (entrada en vigor el 1.1.1987 y

Reglamento de 4.12.1992 n°® 1013 (entrada en vigor el 1 de enero
de 1994). Ambos derogados y sustituidos por el RTC de 1.4.2003.

(") En noruego: Administrasjonsselskap.
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(29)

(30)

(32)

pueden obtener los servicios de transporte en autobts de
un tercero, o prestarlos ellas mismas (*°).

3.3. Cofinanciacién de los servicios de transporte
local por el Estado y los condados

Los condados financian en parte los servicios de trans-
porte local con ingresos fiscales. Ademds, con arreglo a la
LTC, los condados perciben financiacion estatal en forma
de subvenciones en bloque anuales (). El importe de las
subvenciones se determina en funcién de la medida en
que los condados necesitan contribuciones del Estado.
Por tanto, los condados tienen que proporcionar el Mi-
nisterio de Transportes presupuestos, cuentas y otra in-
formaci6n pertinente necesaria para evaluar la necesidad
de las contribuciones (7). Las autoridades noruegas han
declarado que, en caso de que una regién reduzca el
importe de la subvencién en bloque utilizado para la
financiacién de los costes de transporte local regular,
esto tendria consecuencias para las subvenciones futuras.

3.4. Concesiones
3.4.1. Introduccién

En virtud de la LTC, se precisan concesiones para prestar
servicios de transporte de pasajeros en autobtis a cambio
de una remuneracion (es decir, mediante pago por los
usuarios -pasajeros- de los servicios de transporte) (18).

Los operadores de servicios de transporte regular de pa-
sajeros en autobuds a cambio de una remuneracién nece-
sitan tanto una concesién general como una concesién
especial.

3.4.2. Concesién general para el transporte de pasajeros

Las empresas que prestan servicios de transporte de pa-
sajeros mediante remuneraciéon deben tener una conce-
sién general (1°). Para obtenerla, el solicitante debe: i)
presentar un certificado de buena conducta, ii) contar
con medios financieros y capacidades satisfactorias, y
i) contar con cualificaciones profesionales satisfacto-
rias (29). Las concesiones generales no estdn limitadas en
el tiempo (2).

3.4.3. Concesiones especiales para el transporte regular de pa-
sajeros

Ademds de la concesién general, las empresas que deseen
prestar servicios de transporte regular de pasajeros a cam-
bio de una remuneraciéon deben tener una concesion
especial (*2). Existen dos tipos de concesiones especiales:
i) concesiones de zona, y ii) concesiones especificas de
ruta. La concesion de zona es de cardcter residual, ya que
permite a su titular prestar servicios de transporte en
autobtis en toda el drea cubierta, en la medida en que

Articulo 23 de la LTC.

Articulo 22, apartado 3, de la LTC.

Articulo 22, apartado 4, de la LTC.

Articulos 4 y 6 de la LTC.

Articulo 4, apartado 1, de la LTC.

Articulo 4, apartado 2, de la LTC y capitulo I del RTC.
Articulo 27, apartado 1, de la LTC.

Articulo 6, apartado 1, de la LTC.

(33)

(34)

(35)

no se hayan concedido otras concesiones especificas de
ruta en la zona. El titular de una concesion especifica de
ruta es la tnica entidad habilitada para prestar servicios
de transporte regular en autobis en dicha ruta.

La concesion especial confiere al concesionario tanto el
derecho como el deber de prestar el servicio de trans-
porte tal como figura en la concesién (?3). Al solicitar una
concesion especial, deberd presentarse una propuesta de
cuadro horario y de tarifas de transporte (>4). Los horarios
y tarifas estdn sujetos al control de los condados (*°).
Estos pueden ordenar cambios en los horarios y las tari-
fas (29).

Las concesiones especiales pueden ser adjudicadas: i) por
medio de procedimientos de licitaciéon (para el periodo
determinado en el procedimiento de licitacion (¥), que en
ningln caso serd superior a 10 aflos (%%)), o ii) directa-
mente, sin recurrir a una licitacién (para un periodo de
diez afios) (%9).

3.5. Sistemas de expedicién de billetes

Los concesionarios deben establecer sistemas de expedi-
cion de billetes aprobados por los condados (*9).

(*%) Articulo 25 del RTC.

(24 Articulos 28 y 29 del RTC. Estos son los requisitos que el Organo

(26

27
(28

(29

(30

=

<L =

=

considera mds pertinentes a efectos de describir el régimen nacional;
no obstante, en el RTC se establece una serie de otros requisitos
detallados que deben cumplirse para obtener una concesion espe-
cial.

El Ministerio de Transportes ha delegado en los condados sus com-
petencias para fijar las tarifas. Sin embargo, algunos descuentos se
determinan a nivel nacional. En la prdctica, el Ministerio ha reque-
rido a todos los condados que garanticen que los operadores de
transporte local regular en autobus que prestan un servicio publico
ofrezcan una reduccién del 50 % del precio para nifios, personas
mayores y personas con discapacidad.

Articulos 28 y 29, apartado 2, del RTC. Sobre la base del articu-
lo 28, apartado 3, del RTC, el Ministerio de Transportes tiene
competencia para dar orientaciones sobre el contenido y la publi-
cacion de la programacion de rutas. La Circular del Ministerio de
Transportes N-1/2006 contiene directrices suplementarias sobre la
publicacién de la programacién de rutas. Antes de 2006, el articu-
lo 28 del RTC regulaba determinados aspectos de la publicacion de
la programacion de rutas. Estos aspectos se suprimieron en 2006.
En la practica, la Circular N-1/2006 hace referencia a la antigua
disposicion (articulo 28 del RTC) como estaba antes de la modifi-
cacion, y establece que los requisitos contenidos en la antigua
disposicion, hasta nuevo aviso, se considerardn como una orienta-
cién para el contenido de la programacién de rutas.

Articulo 27, apartado 2, de la LTC.

Tal como se recoge en los trabajos preparatorios, capitulo 10.1 de
la Prop. 113 L (2009-2010).

Articulo 8 de la LTC. La posibilidad de presentar ofertas para las
concesiones se introdujo mediante una modificacion de la Ley de
Transporte de 1976 por Ley de 11.6.1993 n° 85 (entrada en vigor
el 1 de enero de 1994).

Articulo 30, apartado 1, del RTC. El Ministerio de Transportes tiene
competencia para dar orientaciones generales para el uso de siste-
mas de billetes electrénicos (articulo 30, apartado 2, del RTC). El
Ministerio ha dado estas directrices mediante su Circular N-1/2006.
En esa Circular, el Ministerio ha decidido que el siguiente docu-
mento debe servir como norma para los sistemas de billetes elec-
tronicos - parte 3 del Manual 206 de la Administracién noruega de
vias publicas (en noruego: Statens Vegvesen).
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(37)

(38)

(39)

¢

(*)
*)

3.6. Contratos

Para complementar las concesiones, los condados pueden
celebrar contratos con los concesionarios sobre la pres-
tacion del servicio piiblico. Los condados son libres para
determinar la forma de estos contratos (3!).

3.7. Compensacion a los concesionarios

Los condados son responsables de compensar a los con-
cesionarios (*?). La compensacion solo se concede a las
empresas que explotan rutas no rentables (es decir,
cuando los ingresos generados por la venta de billetes
no cubren los gastos de explotacion del servicio).

Segtin las autoridades noruegas, en virtud del articulo 22
de la LTC, el condado tiene la obligacién de indemnizar a
los operadores por la prestacion de los servicios de trans-
porte en rutas no rentables que desea establecer o man-
tener en su regién (*3). Los condados son libres de decidir
la forma en que se compensard a los concesionarios; la
LTC y el RTC no tienen disposiciones especificas sobre la
forma de aportar la compensacion.

El Organo de Vigilancia entiende que el articulo 22 de la
LTC estd formulado de manera que permite que la in-
demnizacién cubra el coste del servicio ptiblico (incluido
un beneficio razonable) menos los ingresos obtenidos
por la venta de billetes, y que las compensaciones que
superen esto no pueden tener su base en la LTC.

Articulo 22, apartado 5, de la LTC. El Acuerdo de Transporte de

1997 entre AS Oslo Sporveier y AS Sporveisbussene, mencionados
més adelante, es un ejemplo de este tipo de contrato.

Articulo 22, apartado 1, de la LTC.

Las autoridades noruegas, en sus observaciones a la Decision de
incoacion, han confirmado esto y han explicado, con referencia a
la doctrina (Norsk Lovkommentar), que la disposicion anterior, el
articulo 24 bis de la Ley de Transporte de 1976, se interpretaba
de la misma forma. A este respecto, la Norsk Lovkommentar sobre la
Ley de Transporte de 1976 (disponible en http:|/www.rettsdata.no|
(para acceder se requiere una suscripcién de pago), respecto de la
cuestién de la compensacion, establece lo siguiente en la nota 43
(en noruego): « rutetransporten vil det dog ofte vare aktuelt &
palegge utover en storre rutetjeneste som sammenholdt med de
takster som godkjennes, ikke gir et forsvarlig ekonomisk grunnlag.
[ slike tilfeller kan plikten bare opprettholdes dersom det ytes tils-
kudd, jf. § 24 a». Traduccién del Organo de Vigilancia: Para el
transporte regular, no obstante, a menudo serd conveniente exigir
al operador de transporte que preste un servicio mds completo que,
a la luz de los precios méaximos fijados, no tendria un gran interés
financiero. En tales circunstancias, las obligaciones de servicio pu-
blico solo pueden mantenerse si media una compensacion; véase el
articulo 24 bis.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

9
)
)

4. MAS ANTECEDENTES: LEGISLACION SOBRE TRANS-
PORTE PUBLICO REGULAR ANTERIOR AL ESTABLECI-
MIENTO DEL EEE - LEY DE TRANSPORTE DE 1976

4.1. Introduccién

En respuesta a la Decision de incoacidn, las autoridades
noruegas han facilitado mas informacién sobre los ante-
cedentes del sistema de compensaciéon por servicios de
transporte local regular.

4.2. Responsabilidad estatal centralizada para los ser-
vicios de transporte local regular

Las autoridades noruegas han explicado que el Estado
(Ministerio de Transportes), en el momento de la entrada
en vigor de la Ley de Transporte de 1976 (*¥), era res-
ponsable de los servicios de transporte local regular. Los
organismos de transporte estatales gestionaban el trans-
porte local regular en cada condado.

4.3. Proceso de descentralizacién
4.3.1. Introduccion

Poco después de la entrada en vigor de la Ley de Trans-
porte de 1976, se inicié un proceso de descentralizacién.
A partir del 1 de enero de 1979, las competencias del
Ministerio de Transportes pudieron delegarse en el con-
dado. Al mismo tiempo, las agencias estatales de trans-
porte se transformaron en organismos administrativos

del condado.

En 1981, con la introduccién del articulo 24 bis en la
Ley de Transporte de 1976, al facilitar financiacién a los
condados, el Estado pudo conferir a estos la responsabi-
lidad de la financiacién del transporte local regular (*).
En Oslo, el articulo 24 bis entrdé en vigor en 1983,
cuando el municipio de Oslo (que también es un conda-
do) (%) recibi6 esa financiacién por primera vez.

4.3.2. El Reglamento de 1980

Otro elemento importante del proceso de descentraliza-
cién fue el Reglamento de 19 de diciembre de 1980
sobre la compensacion por la prestacion de servicios de
transporte local regular (el Reglamento de 1980»). El
articulo 1 del Reglamento de 1980 establece que el con-
dado es responsable de la financiacion del transporte
local regular. De conformidad con el articulo 3, el im-
porte de la compensacién se decidird anualmente, en
funcién de la diferencia entre los ingresos estimados se-
gln las tarifas y los descuentos decididos, y unos costes
razonables.

Ley de 4.6.1976, n® 63 (entrada en vigor el 1.7.1977). Derogada y

sustituida por la LTC el 1.1.2003.

Véanse los trabajos preparatorios a la modificacion de la Ley de
Transporte de 1976, Ot.prp. nr. 16 (1980-81), pagina 2.

El municipio de Oslo es un condado, ademds de un municipio. En
lo sucesivo, se hard referencia al mismo como municipio de Oslo.
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El Reglamento de 1980 contiene también normas relati-
vas al control y acceso a la informacién y aclara las
funciones de, por una parte, el Ministerio de Transportes
y, por otra, los condados. El articulo 7 establece la base
juridica para que el Ministerio pueda emitir nuevas nor-
mas y directrices para la compensacién por la prestacion
de servicios de transporte local regular.

4.3.3. El Reglamento de 1982 y el acuerdo principal estdndar
de la KS y la ANEA

El 1 de enero de 1983, el Reglamento de 1980 fue
sustituido por la entrada en vigor de un nuevo Regla-
mento, el Reglamento de 2 de diciembre de 1982 sobre
compensacion por la prestacién de servicios de trans-
porte local regular (el Reglamento de 1982). El articu-
lo 4 del Reglamento de 1982 obliga a los condados a
celebrar acuerdos con los concesionarios relativos a la
compensacion por la prestacién de servicios de trans-
porte ptiblico regular. Sobre esta base, la organizacion
KS (la Asociacién noruega de autoridades locales y regio-
nales) y la Asociacién Noruega de Empresas de Autobu-
ses (da ANEA») (*7), celebraron un acuerdo principal es-
tandar («acuerdo principal estindar de KS y ANEA») y un
acuerdo sobre compensacién anual estdndar para ser uti-
lizados en cada condado al celebrar acuerdos de presta-
cién de servicios de transporte regular en autobds. Por lo
que se refiere al cdlculo de la compensacion, el acuerdo
estandar se basaba en los mismos principios que el ar-
ticulo 3 del Reglamento de 1980. El acuerdo principal
estandar prevefa también una separacion de costes entre
los servicios de transporte publico y otros servicios co-
merciales.

4.3.4. El Reglamento de 1985

Con la adopcién de un nuevo sistema de ingresos para
los condados, en 1985 se adopté un nuevo Reglamento
sobre compensacién por la prestacion de servicios de
transporte local («el Reglamento de 1985»). El nuevo
sistema de ingresos para los condados (y municipios)
suponia que la contribucién central al transporte local
consistiera en una cantidad fija Gnica. El principal obje-
tivo del Reglamento de 1985 era la relacién entre el
Ministerio de Transportes y los condados. Este Regla-
mento fue derogado el 1 de enero de 1987.

5. ORGANIZACION DEL TRANSPORTE LOCAL REGULAR EN
AUTOBUS EN OSLO

Como se ha sefialado anteriormente, la responsabilidad
de la prestacion de servicios de transporte publico local
regular corresponde a los condados.

Antes de 1994, toda la administracion del transporte
ptblico de Oslo la realizaba AS Oslo Sporveier (33),

compaiifa la tarea de planificar y administrar el trans-
porte puablico de Oslo (3%). Al mismo tiempo, AS Oslo
Sporveier explotaba un departamento interno (*°) que re-
alizaba la mayoria del transporte regular en autobuts de
Oslo (*!). Esta actividad se realizaba en virtud de una
concesion de zona adjudicada el 16 de noviembre de
1992, que permitia a AS Oslo Sporveier prestar servicios
de transporte en autobiis en toda la red de Oslo, en la
medida en que no se hubieran concedido otras concesio-
nes especificas de ruta.

La concesion se otorg6 por un periodo de diez afios, con
efecto retroactivo a partir del 1 de enero de 1990.

Ademds, desde 1994, AS Oslo Sporveier explotaba ser-
vicios de autobuses turisticos a pequefia escala al margen
de su mision de servicio publico.

El 23 de abril de 1997, el departamento de autobuses,
incluida la pequefia division de autobuses turisticos, se
separd de AS Oslo Sporveier y se transfirié a una nueva
empresa, AS Sporveisbussene. Desde entonces, AS Spor-
veisbussene realizé el transporte local regular en autobuis
en conformidad con la concesién adjudicada a AS Oslo
Sporveier.

Las empresas celebraron un acuerdo de transporte, fir-
mado el 23 de abril de 1997, con efecto retroactivo
desde el 1 de enero de 1997 (cel acuerdo de transporte»).
El acuerdo de transporte debia expirar en la fecha de
expiracion de la concesién existente (es decir, el 31 de
diciembre de 1999), pero podria prorrogarse automatica-
mente por un periodo de un afio, siempre que se reno-
vase la concesion de zona de AS Oslo Sporveier. En
virtud de este acuerdo de transporte, AS Sporveierbus-
sene asumia las actividades de servicio puablico de AS
Oslo Sporveier y recibia la compensacién anual por estos
servicios directamente de AS Oslo Sporveier.

La concesion de zona se renové por otros diez afios el
20 de septiembre de 2001, con efecto retroactivo desde
el 1 de enero de 2000.

(*%) Segtin las autoridades noruegas, el municipio de Oslo participé en

todas las cuestiones de importancia comercial relativas a la presta-
cién de servicios de transporte colectivo en autobds por AS Oslo
Sporveier, incluidos los aspectos financieros de los acuerdos/con-
tratos con filiales (como AS Sporveisbussene) u otras terceras par-
tes. El municipio de Oslo participé a través del Consejo de Admi-
nistracién de AS Oslo Sporveier.

dado que el municipio de Oslo habia delegado en la

=

(*) Ademds, AS Oslo Sporveier tenfa otros departamentos que explo-
taban, entre otras cosas, servicios de metro, tranvia y transbordador.
Otros tres operadores, ING. M.O. Scheyens Bilcentraler A/S, Nor-

gesbuss AS/Oslo, y Follo Busstrafikk A/S también tenfan concesio-

N

(*) En noruego: Norsk Rutebileierforbund. *
(*%) Desde 1934, el municipio de Oslo ha sido précticamente el tinico

propictario de AS Oslo Sporveier (con un 98,8 %). Las autoridades
noruegas han explicado que, en 2002, el municipio de Oslo adqui-
rié las acciones restantes y se convirtié en propietario al 100 % de
AS Oslo Sporveier.

nes para la prestacién de servicios de transporte regular en autobiis
en unas pocas rutas especificadas en Oslo. Norgesbuss AS/Oslo
adquirié Follo Busstrafikk A[S en 1996 y, con ello, se hizo cargo
de sus concesiones.
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(55)

(56)

(57)

(59)

(61)

(62)

En 2001, el municipio de Oslo decidié que todos los
servicios de transporte regular en autobds en Oslo debfan
ser objeto de una licitacién. Asi pues, los servicios de
transporte regular en autobls se sometieron gradual-
mente a licitacién pablica en cinco lotes durante el pe-
riodo 2003-2008. Los respectivos contratos entraron en
vigor el aflo siguiente a aquel en que habian sido objeto
de licitacion. El dltimo lote se licitd en 2007, y el dltimo
contrato entré en vigor el 30 de marzo de 2008.

Debido a su caracter residual, el dmbito de la concesion
de zona se reducirfa con arreglo a las licitaciones que se
harfan gradualmente de las rutas que antes estaban cu-
biertas por la concesién de zona. Asi pues, la concesién
de zona adjudicada a AS Oslo Sporveier expird el 30 de
marzo de 2008 (cuando todos los servicios de transporte
regular en autobts en Oslo habian sido objeto de licita-
cién). Al caducar la concesion, también lo hizo el
acuerdo de transporte.

Como se ha sefialado anteriormente, en 1997 AS Spor-
veisbussene se hizo cargo de la pequeia division de au-
tobuses turisticos de AS Oslo Sporveier.

En 2003, AS Sporveisbussene cre6 una filial, Nexus Tra-
fikk AS, para participar en licitaciones para la explotacion
de rutas de transporte regular en autobiis en Oslo. En
2005, AS Sporveisbussene adquirié la empresa Arctic
Express AS y su filial Lavprisexpressen.no, dedicadas a
la prestacion de servicios de transporte exprés al aero-
puerto y de servicios de transporte regional en autobdls.
En 2006, la divisién de autobuses turisticos se separ6 de
AS Sporveisbussene y se integrd en una nueva empresa,
Sporveisbussenes Turbiler AS, propiedad al 100 % de AS
Sporveisbussene.

Del 1 de julio de 2006 al 1 de enero de 2007, se
reorganizé la administracion del transporte publico de
Oslo. Se cre6 una nueva empresa con la denominacion
AS Oslo Sporveier (la «ueva AS Oslo Sporveier). La
antigua AS Oslo Sporveier cambié su nombre por el
de Kollektivtransportproduksjon AS («KTP»). Las funcio-
nes administrativas de la antigua AS Oslo Sporveier se
transfirieron a la nueva AS Oslo Sporveier.

KTP conservé la parte operativa de AS Oslo Sporveier y
la propiedad de AS Sporveisbussene. Esta tltima se con-
virtié en una sociedad matriz con tres filiales. Las filiales
cambiaron de nombre (Nexus Trafikk AS a Unibuss ASS;
Sporveisbussenes Turbiler AS a Unibuss Tur AS; y Arctic
Express AS a Unibuss Ekspress AS).

AS Sporveisbussene se fusioné con Unibuss AS en 2009.
Esa empresa mantuvo el nombre de Unibuss AS y se
convirtié en la sociedad matriz, conservando la propie-
dad de Unibuss Tur AS y Unibuss Ekspress AS.

6. COMPENSACION POR LA OBLIGACION DE SERVICIO PU-
BLICO EN OSLO

6.1. Practica administrativa

Como se ha sefialado anteriormente, el municipio de
Oslo es responsable de compensar a los operadores de

(63)

(64)

los servicios publicos que desee establecer o mantener en
su region (*2).

En Oslo, existe un sistema comiin de expediciéon de bi-
lletes que se aplica a todos los operadores de autobiis,
tranvia, metro y transbordador. Los operadores de servi-
cio ptblico no son responsables del sistema de expedi-
cion de billetes. Este sistema es responsabilidad de KTP
(anteriormente AS Oslo Sporveier), y los precios de los
billetes estdn sujetos al control del municipio de Oslo.

Al concesionario se le permite conservar los ingresos
procedentes de la venta de billetes generados por la ex-
plotaciéon de servicios de transporte regular en auto-
bis (¥}). Cuando los ingresos derivados de los billetes
no son suficientes para cubrir el coste de las operaciones,
el concesionario tiene derecho a recibir compensaciéon
por servicio ptiblico del municipio de Oslo.

En Oslo, desde los afios ochenta y hasta que los con-
tratos fueron licitados, la compensacién concedida en
virtud de los contratos adjudicados directamente se de-
terminaba de conformidad con el procedimiento descrito
a continuacién. En esencia, el municipio de Oslo y el
concesionario determinaban un importe global que cu-
bria la diferencia entre los costes estimados de explota-
cién del servicio publico en cuestién y los ingresos ob-
tenidos de la venta de billetes (*4). Esto se realizaba como
parte del proceso presupuestario general del municipio de
Oslo. Segtn las autoridades noruegas, el proceso presu-
puestario puede esbozarse del siguiente modo:

Enero/febrero El gobierno municipal (Byrddet) decide los
limites presupuestarios para el afio si-
guiente.

Marzo Las empresas y los departamentos munici-

pales son informados de los limites presu-
puestarios y del plazo de presentacién de
los proyectos de presupuestos.

Marzo/abril Las empresas municipales elaboran el pre-
supuesto del afio siguiente.

Mayo Las empresas y los departamentos munici-
pales presentan sus propuestas de presu-
puesto a partir de los ingresos y gastos de
los afios anteriores, el nivel de actividad,
los limites presupuestarios y las hipdtesis
sobre la futura evolucién de los costes y el
incremento de la eficacia.

(*2) Articulo 22 de la LTC.

(¥) Todos los ingresos generados por la venta directa de billetes en sus

=

propios autobuses, mds una parte de los ingresos de la venta de
billetes procedentes de AS Oslo Sporveier, Stor-Oslo Lokaltrafikk
(antecesor de Ruter AS, una empresa de propiedad publica respon-
sable de la gestion de los servicios de transporte local regular en
Oslo) y Norges Statsbaner AS (una empresa de propiedad publica
responsable del transporte ferroviario en Noruega).

Desde 1983, sobre la base del articulo 24 bis de la Ley de Trans-
porte de 1976, el Reglamento de 1982 y el acuerdo principal
estandar de KS y ANEA. Las autoridades noruegas han explicado
que la practica ha permanecido bdsicamente sin cambios en virtud
del articulo 22 de la LTC después de su entrada en vigor el 1 de
enero de 2003.
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(66)

(68)

(69)

Junio - agosto Tiene lugar los debates entre los departa-
mentos/empresas y la unidad administra-
tiva responsable con el fin de aclarar el
presupuesto y las actividades cubiertas

por el mismo.

Septiembre El gobierno municipal anuncia la pro-
puesta de presupuesto.

Octubre Las diferentes comisiones del consejo mu-
nicipal (Bystyret) tratan las diferentes partes
del presupuesto.

Octubre/noviembre | El gobierno municipal propone un presu-
puesto revisado.

Diciembre El presupuesto es aprobado por el consejo

municipal.

Basdndose en las propuestas presupuestarias (y las posi-
bles modificaciones durante el debate presupuestario en
el consejo municipal), la compensacién se concedié me-
diante decisiones presupuestarias en determinados su-
puestos que se especificaron en cada decisién, a saber,
para alcanzar ciertas mejoras de eficiencia y mantener los
servicios de transporte ptiblico del afio anterior. Las de-
cisiones también contenian ciertos objetivos con respecto
a, entre otras cosas, el volumen de los servicios de trans-
porte prestados y los costes por viaje.

La evaluacion del importe de la compensacion se basaba
en los costes de los afios anteriores, corregidos por la
mejora de la eficiencia, la evolucion del indice de precios
al consumo de Noruega, los salarios, los impuestos y las
disposiciones legislativas y reglamentarias que afectan a
los costes.

Segtin las autoridades noruegas, se mantuvo una conta-
bilidad separada para las prestaciones de servicio ptblico
y las actividades comerciales (es decir, el servicio de au-
tobuses turisticos) realizadas por AS Oslo Sporveier. Asi-
mismo, el coste de las actividades comerciales de AS Oslo
Sporveier no se tuvo en cuenta para el cilculo de la
compensacion anual por los servicios publicos.

Segtin las autoridades noruegas, en virtud del acuerdo de
transporte celebrado en 1997, que caducé el 30 de
marzo de 2008 cuando todos los contratos de servicio
publico habian sido objeto de una licitacién publica y
cuando caducd la propia concesion de zona, el cilculo
de la compensacion se realizaba sobre una base anual, de
conformidad con los principios que se acaban de men-
cionar.

Por tanto, la compensacién de servicio publico se deter-
minaba segin el mismo procedimiento. El importe se
calculaba en funcién de la diferencia entre costes e in-
gresos del servicio publico y se ajustaba conforme a los
mismos factores de correccién durante todo el periodo
objeto de evaluacién. Se mantuvo una contabilidad sepa-
rada para las actividades de servicio publico y las activi-
dades comerciales.

6.2. Rentabilidad del servicio piblico

Segtin una vision global de los resultados anuales de las
actividades de transporte en autobus de AS Oslo Spor-
veier y AS Sporveisbussene facilitados por las autoridades

(72)

(73)

(74)

(76)

noruegas, el beneficio medio anual de las empresas fue
del 0,49 % en el periodo de 1994 a 2008. Esta cifra, sin
embargo, incluye los ingresos procedentes de las activi-
dades comerciales a partir de 2005. El rendimiento anual
medio para el perfodo de 1994 a 2005, en relacién con
el cual los datos presentados por las autoridades norue-
gas se refieren exclusivamente al servicio pablico, fue del
1,98 % (45).

6.3. Introducciéon de un sistema de bonificacion/pe-
nalizacién por la calidad

Como se ha explicado anteriormente, en 1997 AS Spor-
veisbussene comenzd a prestar servicios de transporte
local regular en autobts en Oslo en conformidad con
la concesién adjudicada a AS Oslo Sporveier. Por otra
parte, se celebrd el acuerdo de transporte entre AS Oslo
Sporveier y AS Sporveisbussene. Las autoridades norue-
gas han explicado que el acuerdo de transporte introdujo
el concepto de un modelo, que debia definir AS Oslo
Sporveier, en virtud del cual debia medirse la calidad de
los servicios de transporte en autobts. La intencién era
encontrar un modelo para incentivar a AS Sporveisbus-
sene a que ofreciera servicios de transporte en autobtis de
calidad. El acuerdo de transporte preveia que el sistema
debia estar en vigor el 1 de enero de 2008 a mds tardar.

En 2004, se acord6 el modelo especifico de un sistema
de bonificacién/penalizacion (*¢), segtin el cual, el rendi-
miento de AS Sporveisbussene se evaluaba con arreglo a
los siguientes criterios: i) satisfaccién total del cliente, ii)
puntualidad, iii) nivel de seguridad y comodidad, y iv) la
amabilidad del conductor. La satisfaccion de los clientes
se mide mediante encuestas. La puntualidad se mide so-
bre la base de datos objetivos.

AS Oslo Sporveier concedié una bonificacion de calidad
a AS Sporveisbussene de 3,9 millones NOK en 2004.
Esta cifra representa el 0,8 % de los ingresos de AS Spor-
veisbussene ese afio (483,5 millones NOK). Las autorida-
des noruegas han explicado que consideran la bonifica-
cién de calidad como parte del beneficio razonable. Las
autoridades noruegas no han informado al Organo de
Vigilancia de la concesién de ninguna otra bonificacion
de calidad.

6.4. Servicios intragrupo y asignaciéon de costes co-
munes.

Segtin las autoridades noruegas, los servicios de trans-
porte comercial en autobiis prestados por AS Sporveis-
bussene solo han recurrido de manera limitada a los
servicios de AS Oslo Sporveier. En la mayoria de los
casos, estos servicios intragrupo se han intercambiado
entre las filiales del Grupo Oslo Sporveier.

Desde 1994, los servicios intragrupo se intercambiaban
principalmente sobre la base de acuerdos entre las

(#%) Calculo del Organo.

(*6) El sistema se describe en el anexo al Protocolo por el que se fijan

las compensaciones detalladas correspondientes a la prestaciéon de
servicios de transporte en autobus a las que AS Sporveisbussene
tenfa derecho para 2004.
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*)
(*9)
*)

empresas del grupo. Cuando en la prestacién de los ser-
vicios intervenian empresas externas, los costes de los
servicios se basaban en los precios de mercado. Como
ejemplos de tales servicios con proveedores externos cabe
citar, a titulo indicativo: compra conjunta de carburante
diésel, aceite de motor o anticongelante; subarriendo de
autobuses; arrendamiento de inmuebles de empresas pri-
vadas, etc. El precio interno de estos servicios inclufa,
ademds, una parte proporcional de los costes fijos, asi
como costes adicionales para cubrir las comisiones de
administracion, en su caso.

Por lo que se refiere a los servicios intragrupo prestados
por AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene y sus filiales
o entre las filiales, las autoridades noruegas han explicado
que los precios pagados por estos servicios se basaron en
los costes reales (por ejemplo, alquiler de autobuses y
conductores en determinadas ocasiones, limpieza de los
autobuses) o en el volumen utilizado (por ejemplo, emi-
sién de tarjetas de identificacion) o incluso por hora en
funcién de la complejidad de los servicios prestados. El
precio real incluifa el coste del servicio, es decir, los costes
marginales, los efectos externos/de eficiencia, asi como
una parte proporcional de los costes fijos y beneficios.
Las autoridades noruegas han explicado que los precios
basados en el coste equivalen a los precios de mercado.

Como se ha explicado anteriormente, AS Sporveisbus-
sene cred una filial en 2003, Nexus Trafikk AS, a fin
de participar en las licitaciones para la explotacion de
servicios de transporte regular en autobls en Oslo. El
establecimiento de la filial cre6 una situacién en que
las empresas (AS Sporveisbussene y Nexus Trafikk AS),
debido a que ambas prestaban servicios de transporte en
autobuis, compartian determinados costes comunes. Las
autoridades noruegas explicaron que ello condujo a las
empresas a establecer un nuevo sistema de asignacién de
los (nuevos) costes comunes. El nuevo sistema se aplicé a
partir de 2004. De acuerdo con este sistema, los costes
comunes, como los de infraestructura de TI y comunica-
cion, costes generales de relaciones publicas, determinado
personal de las empresas, servicios de consultoria relati-
vos a los contratos marco, auditorfa, pensiones, seguros,
contabilidad y salarios, eran cubiertos por todas las em-
presas del grupo con un determinado porcentaje del vo-
lumen de negocios de cada empresa. EIl método para
calcular estos porcentajes de los gastos generales se
basa en la identificacién de todos los costes comunes a
través del proceso presupuestario cada afio. A continua-
cién se suma el importe de esos costes y el porcentaje de
gastos generales se calcula dividiendo el volumen de ne-
gocios total de AS Sporveisbussene y sus filiales entre los
costes comunes. La suma de los gastos generales presu-
puestados para cada empresa debe cubrir los costes co-
munes incluidos en el presupuesto total. El porcentaje fue
del [...] (*) % para 2004, del [...] (*}) % para 2005 y
2006, y del [...] (*) % para 2007 y 2008.

La cifra exacta estd amparada por la obligacién de secreto profe-

sional. Se encuentra entre el 2% y el 7 %.
La cifra exacta estd amparada por la obligacién de secreto profe-
sional. Se encuentra entre el 2% y el 7 %.
La cifra exacta estd amparada por la obligacién de secreto profe-
sional. Se encuentra entre el 2% y el 7 %.

(79)

(81)

(51

~

7. APORTACION DE CAPITAL DE 2 DE ABRIL DE 2004
7.1. La denuncia

El denunciante indica que AS Oslo Sporveier transfirié
41 499 000 NOK en nuevas acciones a AS Sporveisbus-
sene en 2004, y alega que esta transacciéon puede haber
implicado ayuda estatal, ya que ningtn inversor privado
en una economia de mercado habria aportado capital a
una empresa con pérdidas. El denunciante se pregunta
asimismo si se ha inyectado capital para financiar nuevas
actividades que tienen lugar en un mercado expuesto a la
competencia.

Las autoridades noruegas han confirmado que el munici-
pio de Oslo aporté nuevo capital al Grupo Oslo Spor-
veier el 2 de abril de 2004, y que esta medida consistid
en una Gnica contribuciéon al fondo de pensiones del
grupo (Oslo Sporveiers Pensjonskasse) (°°) para cubrir la
escasez de fondos acumulada en las cuentas del fondo de
pensiones. El importe de esta aportacién de capital asig-
nada a AS Sporveisbussene fue de 111 760 000 NOK.
Asimismo, las autoridades noruegas han explicado que,
al mismo tiempo que se realizé la aportacion de capital,
AS Sporveisbussene modificé los principios contables
para el cdlculo de los futuros compromisos en concepto
de pensiones con el resultado de que, a partir de 2004,
estos compromisos fueron reconocidos en sus cuen-
tas (°1).

A la luz de la informacion presentada por las autoridades
noruegas, el Organo de Vigilancia solo puede entender
que el demandante, al referirse a la transferencia de
41 499 000 NOK en su correspondencia con el Organo,
ha comparado las cuentas de 2003 y 2004 de AS Spor-
veisbussene y ha deducido 39 501 000 NOK (capital to-
tal en 2003) de los 81 millones NOK (capital total en
2004). En la presente Decision, el Organo de Vigilancia

(°%) Oslo Sporveiers Pensjonskasse era el fondo de pensiones de los

empleados del Grupo Oslo Sporveier. La aportacién de capital de
2004 cubrié el déficit de fondos correspondiente a las obligaciones
de pensiones de Oslo Sporvognsdrift AS (empresa responsable de la
explotacion de servicios de tranvia en Oslo), Oslo T-banedrift AS
(empresa responsable de la explotacién de servicios de metro en
Oslo), AS Oslo Sporveier y AS Sporveisbussene.

Las autoridades noruegas han explicado que, antes de la aportacion
de capital de 2004, AS Sporveisbussene registraba sus obligaciones
en materia de pensiones mediante la llamada «solucién de pasillos».
Utilizando este método contable, la empresa amortizaba ajustes en
las obligaciones en materia de pensién de jubilacion calculadas a lo
largo de un periodo de diez afios. La «solucién de pasillos» se
basaba en la hipdtesis de que todos los afios habria desviaciones
entre las hipétesis a largo plazo y la realidad, y que, con el tiempo,
estas diferencias se compensan. En 2004, las autoridades noruegas
decidieron cambiar el método contable utilizado para el registro de
las obligaciones en materia de pensiones. Se hicieron ajustes anuales
que incluyeron, en las cuentas, todos los costes medios del empleo
estimado durante el perfodo. Como consecuencia, AS Sporveisbus-
sene registr6 en 2004 wuna reduccion de capital de
80 934 000 NOK (en la partida «estimatavvik»), que refleja este
cambio de método contable. Estos cambios dieron lugar a un au-
mento de las obligaciones reconocidas en el balance y a la corres-
pondiente reduccién del capital social de la empresa. Este cambio
de los principios contables no tuvo un impacto en el importe del
capital necesario para compensar la escasa financiacion del fondo
de pensiones, pero explica algunos de los cambios en las cuentas de
AS Sporveisbussene de 2003 a 2004 a que se refiere la denuncia.
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evaluard la  aportacion real de capital de
111 760 000 NOK, que es el importe asignado para cu-
brir los compromisos en concepto de pensiones de AS
Sporveisbussene (frente a los 41 499 000 NOK mencio-
nados por el denunciante).

(82) Las autoridades noruegas han presentado explicaciones
sobre los fundamentos de su aportaciéon de capital, que
se refiere a los compromisos en materia de pensiones de
AS Sporveisbussene. Estas explicaciones se resumen a
continuacion.

7.2. Déficit a mediados de los afios 90 en el fondo
de pensiones del Grupo AS Oslo Sporveier y
aumento de la compensacién anual

(83)  Las autoridades locales de Noruega (y las empresas de su
propiedad o controladas por ellas) estaban obligadas a
conceder a sus empleados una pensién indexada igual
al 70% o el 66 % de su salario final en el momento
de la jubilacién a la edad de 67 afios (*?).

(84) A mediados de los afios 90, era evidente que el fondo de
pensiones del Grupo Oslo Sporveier estaba infrafinancia-
do. La infrafinanciacion se habia acumulado a lo largo de
varios afios dado que los pagos de las primas al fondo de
pensiones no tuvieron suficientemente en cuenta el au-
mento de los compromisos en concepto de pensiones
resultante de factores como el aumento de los salarios
de los empleados, la mayor esperanza de vida, los cam-
bios en las tasas de discapacidad previstas, etc. Segtin la
autoridad de supervision financiera de Noruega (Kredittils-
ynet), el fondo de pensiones de AS Oslo Sporveier solo
cubria el 46,9 % a 31 de diciembre de 1995. Los fondos
de pensién municipales con cobertura por debajo del
95 % debian aumentarse un minimo del 1,5 % anual (>3).
El municipio de Oslo, como propietario, estaba por tanto
obligado por ley a cubrir el déficit de capitalizacién del
Grupo Oslo Sporveier (**). Asi pues, segin se resolvib
mediante Decision de 23 de diciembre de 1996, AS
Oslo Sporveier debia presentar un plan sobre la manera
de compensar el déficit. De esta manera, se establecié un
plan de pago para eliminar el déficit antes de 2020. Este
plan fue aprobado por la autoridad de supervision finan-
ciera el 9 de julio de 1997.

(85) De conformidad con el plan de pago, el municipio de
Oslo ajusté al alza la compensacion anual por servicio
publico, a fin de cubrir las primas de pensién incremen-
tadas.

(°») Dado que la seguridad social noruega proporcionarfa una pension
base de entre el 40 % y el 50 %, el empleador aportaba la parte
restante a través de fondos de pensiones o de compafifas de seguros
de vida. El Grupo Oslo Sporveier organiz6 su fondo de pensiones
como fondo de pensiones municipal (Oslo Sporveiers Pensjonskas-
se), de conformidad con el capitulo 7 de la Ley de seguros n® 44 de
10.6.2005.

(°%) Reglamento n® 117 de 19.2.1993, seccién 28 A.

(>4 El incumplimiento de esta obligacion podria haber tenido varias
consecuencias juridicas para el Grupo Oslo Sporveier, por ejemplo,
podria haber sido declarado en quiebra.

(86)

(88)

(89)

(90)

91)

7.3. Aportacién de capital a Oslo Sporveiers Pens-
jonskasse

Segtin las autoridades noruegas, el municipio de Oslo
decidi6 en 2003 cubrir el déficit del fondo de pensiones
del Grupo Oslo Sporveier con un tnico pago. En conse-
cuencia, el 2 de abril de 2004, AS Oslo Sporveier aportd
802,5 millones NOK (*°) a la Oslo Sporveiers Pensjons-
kasse para cubrir el déficit total existente (*°). La aporta-
cién de capital cubri6 la infrafinanciacion de los com-
promisos de pensién relativos a los empleados de Oslo
Sporvognsdrift AS, Oslo T-banedrift AS, AS Oslo Spor-
veier y AS Sporveisbussene.

Las autoridades noruegas explicaron que, aunque el mu-
nicipio de Oslo estaba obligado por ley a cubrir el déficit
de capitalizacion del Grupo Oslo Sporveier, no estaba
obligado a hacerlo mediante un tnico pago: opté por
hacerlo dado que esta solucién serfa mds rentable que
cumplir el plan de amortizacién existente. El importe
amortizado anual para compensar el déficit era superior
a los costes financieros necesarios para hacer frente a un
préstamo bancario del mismo importe. Ademads, se con-
sideré6 que un udnico pago supondria un ahorro en el
presupuesto de funcionamiento de unos 160 millones
NOK, y reducirfa los costes de pensiones anuales del
Grupo en 60 millones NOK.

De los 802,5 millones NOK, 111 760 000 NOK cubrian
los compromisos en concepto de pensiones de AS Spor-
veisbussene. Segtin las autoridades noruegas, el importe
total se pagd directamente de AS Oslo Sporveier a la
Oslo Sporveiers Pensjonskasse y no se aporté como fon-
dos a AS Sporveisbussene. En las cuentas anuales de AS
Sporveisbussene de 2004, la  contribucion  de
111 760 000 NOK al régimen de pensiones se registrd
como una aportacion de nuevo capital social.

7.4. Infrafinanciaciéon de los compromisos en con-
cepto de pensiones de los empleados de autobu-
ses turisticos

Segun las autoridades noruegas, una parte del capital que
se transfirié a AS Sporveisbussene cubrié los compromi-
sos en concepto de pensiones de los empleados en los
servicios de autobuses turisticos durante el periodo desde
1994 (cuando comenzaron los servicios de autobuses
turisticos) hasta el 1 de enero de 1997.

Las autoridades noruegas han presentado calculos segin
los cuales un importe de aproximadamente
430 300 NOK de la aportacién de capital total corres-
pondia a la infrafinanciacién de los compromisos en
concepto de pensiones de la division de autobuses turis-
ticos.

7.5. Cambio de los fondos de pensiones a Vital For-
sikring ASA

El pago de 111 760 000 NOK también permitié a AS
Sporveisbussene transferir su fondo de pensiones de la

(**) De los cuales 800 millones NOK fueron transferidos del municipio
de Oslo.

(*%) El importe abonado a la Oslo Sporveiers Pensjonskasse era de

711 980 000 NOK [90 519 282 NOK (el 14,1 % del importe total
de 802,5 millones NOK) eran impuestos sobre el empleo).
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Oslo Sporveiers Pensjonskasse a Vital Forsikring ASA,
una compailia de seguros de vida. El cambio surti6 efecto
el 1 de junio de 2004. Con arreglo a la legislacién no-
ruega aplicable en aquel momento, todas las primas des-
tinadas a cubrir el déficit debjan abonarse en su totalidad,
antes de que AS Sporveisbussene pudiera transferir sus
compromisos en concepto de pensiones de un fondo a
otro (*7).

8. FISCALIDAD DEL GRUPO OSLO SPORVEIER
8.1. Alegaciones del denunciante

(92)  Segin el denunciante, la posicion fiscal negativa de AS
Oslo Sporveier se habia utilizado para reducir la presion
fiscal sobre AS Sporveisbussene. Las condiciones fiscales
favorables del Grupo Oslo Sporveier podrian haberse
utilizado para evitar el pago del impuesto sobre los be-
neficios obtenidos en un mercado total o parcialmente
expuesto a la competencia. La base para esta denuncia
parece ser que AS Sporveisbussene, en el periodo 2000-
2004, si bien tuvo un beneficio antes de impuestos de
aproximadamente 54 796 000 NOK, solamente comu-
nicé unos ingresos imponibles de 2 027 000 NOK.

(93)  Segin las autoridades noruegas, y en opinién del Organo,
parece que el denunciante se refiere a las normas fiscales
relativas a las contribuciones entre empresas pertenecien-
tes al mismo grupo (contribuciones de grupo). AS Spor-
veisbussene, al parecer, transfirié parte de sus beneficios,
evitando de esta manera el pago del impuesto sobre la
renta de la cantidad transferida.

8.2. Las disposiciones pertinentes de la Ley fiscal
noruega

(94)  Segun la Ley fiscal noruega (°%), las empresas de un grupo
estardn sujetas a impuesto como entidades dnicas; no
existe, en principio, consolidacién de grupos de empresas
a efectos fiscales, lo que significa que una empresa sola-
mente puede deducir sus propias pérdidas y debe tributar
tinicamente por sus propios beneficios.

(95)  Sin embargo, en determinadas condiciones, las normas
fiscales permiten a una empresa deducir de su renta im-
ponible una aportaciéon de capital unilateral a otra em-
presa de su grupo, en calidad de «contribucién de grupoo.

(96) Las contribuciones de grupo se permiten (*°) cuando la
empresa que realiza la contribucion y la empresa

(*’) Ley n°® 39 de 10.6.1988 (derogada), articulo 8c-11 en relacién con
el articulo 8¢c-10, apartados 1 y 3.

(*%) Ley fiscal n°® 14, de 26.3.1999, articulo 2-2.

(*%) Articulos 10-2 a 10-4 de la Ley fiscal.

beneficiaria son sociedades andénimas (°*) y pertenecen al
mismo grupo (°!). Ademds, la sociedad matriz debe po-
seer mds del 90 % de la filial, y tener una proporcién
equivalente de los votos (°2). Las autoridades noruegas
han explicado que estos requisitos deben cumplirse al
final del ejercicio financiero pertinente en el que se
haya realizado la contribucién de grupo.

(97)  Las empresas cedente y beneficiaria deben, como parte de
su declaracién fiscal anual, declarar las contribuciones a
las autoridades fiscales presentando informacién com-
pleta en los formularios correspondientes.

(98) Una contribucién de grupo puede consistir en dinero,
capital circulante u otras aportaciones financieras (°3).

(99)  Una contribucion de grupo es deducible para la empresa
cedente en la medida en que la contribucién se realiza
con su renta imponible (*4). Cuando una empresa realiza
una contribucién de grupo superior a su renta imponible,
no puede deducir el importe excesivo (®°). La empresa
beneficiaria, por otra parte, debe tributar por la contri-
bucién de grupo (°%), pero el importe excesivo, no

(%9) Segtin el articulo 10-1 de la Ley fiscal, las normas que rigen las

contribuciones de grupo son aplicables a «aksjeselskap, allmennaks-
jeselskap samt likestilt selskap og sammenslutning.

Conforme a lo dispuesto por la Ley n® 44 de 13.6.1997, articulos
13y 1-4.

Articulo 10-4, apartado 1, de la Ley fiscal.

No es preciso que el pago efectivo tenga lugar el mismo afio en que
se hayan obtenido los ingresos, siempre que se realice mediante una
transferencia real en una fecha posterior. En consecuencia, basta
con que la empresa cedente asuma la obligacién incondicional de
realizar la contribuci6n.

Articulo 10-2, apartado 1, de la Ley fiscal.

Articulo 10-3, apartado 1, de la Ley fiscal. Las autoridades noruegas
han explicado que una sociedad matriz puede realizar una contri-
bucién a una filial en el mismo afio en que la misma filial realiza
una contribuciéon de grupo a la matriz. Las dos contribuciones se
considerarfan transacciones separadas, que deben tratarse por sepa-
rado a efectos fiscales, véase la Decision anticipada 22/05 de la
Direcciéon fiscal noruega, que puede consultarse en linea
(en  noruego):  http://www.skatteetaten.no/Templates/Bindende
Forhandsuttalelse.aspx?id=28885. Esto supone que, en determinadas
circunstancias, podrian realizarse contribuciones de grupo y podria
lograrse la consolidacion fiscal sin modificar la participacion neta de
los cedentes. Este serfa el caso si una sociedad matriz ha incurrido
en una pérdida fiscal de al menos la misma proporcién que los
beneficios imponibles de su filial. La filial podria realizar una con-
tribucién a su sociedad matriz y solicitar una deduccién por ello. La
empresa matriz podria compensar la contribucién recibida con su
propia pérdida fiscal. Al mismo tiempo, la sociedad matriz podria
realizar una contribucién de grupo a la filial. La filial beneficiaria no
deberd tributar por esta dltima contribucién de grupo dado que la
sociedad matriz, debido a sus propias pérdidas fiscales, no podria
deducirla. En efecto, las dos contribuciones de grupo implicarfan
que la filial podria eliminar su base fiscal sin menoscabar su parti-
cipacién neta.

(%6) Articulo 10-3, apartado 1, de la Ley fiscal.
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(100)

101)

(102)

(103)

deducible, no constituye una renta imponible para la
empresa beneficiaria. La contribucién se considera un
ingreso para la empresa beneficiaria el mismo afio en
que la empresa cedente deduzca la contribucion en su
liquidacién fiscal. Siempre que el beneficiario tenga un
déficit, la contribucion podrd compensarse con las pérdi-
das, también las obtenidas en afios anteriores. Por otra
parte, deben cumplirse los requisitos relacionados con el
reparto de dividendos de una sociedad andénima (°7).

Las autoridades noruegas han explicado que las normas
relativas a la contribucién de grupo se aplican indiscri-
minadamente a todas las empresas que estdn sujetas al
impuesto sobre la renta en Noruega. La aplicacion de las
normas no exige ninguna forma de permiso, licencia o
consentimiento similar de una autoridad publica. Las
normas se aplican con independencia de quién controle
el grupo, si es de origen nacional o extranjero, o de

propiedad privada o publica.

8.3. Justificacion de las normas relativas a la contri-
bucién de grupo

Las autoridades noruegas han explicado que la finalidad
de estas normas es establecer un tratamiento fiscal similar
y una neutralidad fiscal entre i) empresas organizadas
como una estructura de grupo, y ii) empresas que explo-
tan varios negocios como una sola empresa. Este objetivo
se alcanza permitiendo a grupos de empresas compensar
las pérdidas de una (o varias) de ellas con los beneficios
obtenidos por las otras empresas del mismo grupo, per-
mitiendo asi, en efecto, la tributacién del grupo sobre la
base de sus beneficios netos imponibles consolidados. Las
autoridades noruegas han explicado que el objetivo de las
normas relativas a la contribucién de grupo nunca ha
sido beneficiar a determinadas empresas en funciéon de
quién sea su propietario o el tipo de actividad a que se
dediquen aquellas.

8.4. Aplicacion de las normas relativas a la contribu-
cién de grupo por el Grupo Oslo Sporveier

Las autoridades noruegas han explicado que AS Sporveis-
bussene transfirié 4 068 000 NOK en contribuciones de
grupo en 2000 y 8 365 000 NOK en 2001 a AS Oslo
Sporveier, mientras que en los afios 2002 a 2004 no
hubo contribuciones por razén de pérdidas fiscales (°8).

9. COMENTARIOS DE LAS AUTORIDADES NORUEGAS A LA
DECISION DE INCOAR EL PROCEDIMIENTO

9.1. Informacién factual mds detallada e informe de
Asplan Viak

En sus observaciones a la Decision de incoacién, las
autoridades noruegas facilitaron mds informacion factual

(¢7) Articulo 10-2, apartado 1, de la Ley fiscal.

(%%) Las autoridades noruegas han confirmado que en 2000-2004 no se
realizaron contribuciones circulares que afectaran a AS Sporveisbus-
sere.

pertinente para la evaluacion de las medidas objeto de la
investigacion formal. Esta informacion se ha incorporado
en las secciones anteriores.

(104) Ademds de los hechos, las autoridades noruegas han

proporcionado al Organo de Vigilancia un informe con
fecha de 25 de mayo de 2012 sobre la eficiencia de AS
Sporveisbussene para los afios 1999 y 2002, encargado
por las autoridades noruegas a una consultora indepen-
diente denominada Asplan Viak AS (el informe de As-
plan Viak») (°%). En el informe, Asplan Viak AS compard
los costes de AS Sporveisbussene con los costes de otros
operadores de servicios de transporte regular en autobus
en Noruega. El informe concluye que para los afios 1999
y 2002, los costes de AS Sporveisbussene estaban al
mismo nivel o por debajo de los de un prestador de
servicios de transporte regular en autobds en Noruega
bien gestionado y equipado adecuadamente (7).

(105) Las autoridades noruegas han proporcionado al Organo

de Vigilancia informacién sobre la viabilidad financiera
de las operaciones de transporte comercial en autobts. A
excepcién de un pequefio déficit de 29 000 NOK en
1998, las operaciones obtuvieron beneficios desde su
inicio, en 1994. Asimismo, las autoridades noruegas
han proporcionado al Organo de Vigilancia un docu-
mento de estrategia a partir de 2003 para las operaciones
de transporte comercial en autobus explotadas por AS
Sporveisbussene («el documento de estrategia 2003»), en
que el objetivo establecido para 2003 era generar un
beneficio bruto de 1,5 millones NOK (antes de los gastos
generales) y un volumen de negocios de 14,1 millones
NOK.

9.2. Razonamientos juridicos

9.2.1. El régimen

(106) Las autoridades noruegas mantienen que la financiaciéon

del transporte local regular en autobiis en Oslo se ha
realizado sobre la base de un régimen de ayudas en
virtud de la LTC y el RTC.

(107) En primer lugar, destacan que la finalidad para la que

()

(71

N

pueden concederse las subvenciones del articulo 22 de
la LTC estd claramente definida: la compensacion solo
puede concederse para cubrir las pérdidas en que se in-
curra por la explotacion de servicios de transporte regular
que encarga el condado. A este respecto, las autoridades
noruegas sostienen que la medida que nos ocupa difiere
de la medida finlandesa evaluada por la Comision Euro-
pea en el asunto Aland Industrihus (7).

(%% «Célculo de costes estdndar para los servicios de transporte regular

en autobts de AS Sporveisbussene», informe de Asplan Viak AS de
25.5.2012, que se adjunta como anexo 13 de la carta de las auto-
ridades noruegas de 4.6.2012 (Ref. n® 636738).

Cabe sefalar que, a pesar de las conclusiones del informe de Asplan
Viak, las autoridades noruegas, en sus observaciones a la Decision
de incoacioén, no cuestionan que la compensacién concedida a AS
Sporveisbussene cumple los criterios Altmark; véase la evaluacion
que figura a continuacion.

Asunto SA.21654 (ex NN-69/2007 y C-6/2008) Public Commercial
Property Aland Industrihus, DO L 125 de 12.5.2012, p. 33. La De-
cision ha sido recurrida ante el Tribunal General (véase el asunto T-
212/12).
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(109)

(110)

(111)

(112)

En segundo lugar, ponen de relieve que la discrecionali-
dad del municipio de Oslo para calcular la compensacion
por servicio publico estd limitada por las directrices na-
cionales en virtud del RTC. El argumento de las autori-
dades noruegas es que esta limitacién a la discrecionali-
dad del condado por parte del Gobierno apoya la con-
clusion de que la compensacion se concede sobre la base
de un régimen de ayudas. La compensacién procede en
gran medida de fondos estatales (frente a los fondos del
condado), y el Ministerio de Transportes: i) tiene potestad
para dar orientaciones sobre el contenido y la publica-
cién de la programacion de las rutas, ii) tiene potestad
para aprobar las tarifas, iii) establece las reducciones na-
cionales, iv) puede ofrecer orientaciones para la utiliza-
cion de los sistemas de expedicion de billetes, y v) tiene
poder para aprobar las condiciones generales del trans-
porte regular.

Por dltimo, sostienen que la prictica administrativa cons-
tante en Oslo demuestra que la ayuda se ha desembol-
sado sobre la base de un régimen de ayudas.

9.2.2. El sistema de bonificacion/penalizacién por la calidad

Las autoridades noruegas alegan que el sistema de boni-
ficacién/penalizacién por la calidad forma parte de la
compensacion general por servicio ptiblico por la presta-
cién de servicios de transporte local regular en Oslo, y
que, por lo tanto, es parte integrante del régimen de
ayuda. Afiaden que el pago de la bonificacién de 2004
ascendi6 a 3,9 millones NOK, lo que representa un 0,8 %
de los ingresos de AS Sporveisbussene ese afio (483,5
millones NOK). Asimismo, se alegd que esto, en cualquier
caso, representa una parte del beneficio razonable para
AS Sporveisbussene.

9.2.3. Asignacion de costes comunes y servicios intragrupo

El Organo de Vigilancia entiende que, sobre la base de la
informacién proporcionada, las autoridades noruegas ale-
gan que no existe ayuda estatal por lo que se refiere a la
asignacion de costes comunes y el pago de servicios
intragrupo, dado que las transacciones entre las empresas
del grupo y, en menor medida, entre empresas del grupo
y AS Oslo Sporveier, se basan en principios y condicio-
nes comerciales normales.

9.2.4. Aportacion de capital para actividades comerciales

Las autoridades noruegas alegan que los aproximada-
mente 430 300 NOK que formaban parte de la aporta-
cién de capital de 2004 que se destiné a cubrir los costes
en concepto de pensiones relacionados con actividades
puramente comerciales ajenas a la mision de servicio
publico (aportacion de capital para actividades comercia-
les), no representa una ayuda estatal, sino mds bien una
inversion en condiciones de mercado de acuerdo con el
principio del inversor en una economia de mercado
(<PIEM»). En este contexto, destacan que, contrariamente

a la presentaciéon de los datos en la Decision de incoa-
cién (72), el municipio de Oslo se habia convertido de
hecho en el tnico propietario de AS Oslo Sporveier en
2002, antes de que se realizase la aportacion de capital
en 2004. Ademds, las autoridades noruegas han facilitado
al Organo informacién sobre la viabilidad financiera de
las operaciones de transporte comercial en autobds. A
excepcion de un pequefio déficit de 29 000 NOK en
1998, las operaciones obtuvieron beneficios desde su
inicio, en 1994. Segun el documento de estrategia de
2003 para las operaciones de transporte comercial en
autobs, el objetivo para 2003 era generar un beneficio
bruto de 1,5 millones NOK (antes de los gastos genera-
les) y un volumen de negocios de 14,1 millones NOK.
Sobre esta base, y en relacion con el criterio del inversor
en una economia de mercado establecido por el Organo
en la Decisién de incoacion (%), las autoridades noruegas
argumentan que la aportacién de capital para actividades
comerciales era globalmente mds rentable que liquidar la
empresa e invertir el mismo importe en otra parte, dados
los altos costes de tal liquidacion, que podrian perfecta-
mente superar el coste de la aportacién de capital.

(113) En sus observaciones a la Decision de incoacion, las

autoridades noruegas explican asimismo que tanto los
trabajadores dedicados a las actividades de servicio pu-
blico como los dedicados a actividades comerciales esta-
ban empleados en la misma entidad juridica y estaban
suscritos al mismo fondo de pensiones. Ademds, con
arreglo a la legislacién noruega, no se permite excluir a
determinados miembros de un fondo de pensiones al
cubrir el déficit de dicho fondo. Segiin las autoridades
noruegas, esto demuestra que un inversor privado en la
misma situacion habria tenido que realizar la misma am-
pliacién de capital.

(114) Ademds, las autoridades noruegas argumentan que la

aportacion de capital para las actividades comerciales
no constituye ayuda estatal puesto que queda por debajo
del umbral de minimis.

9.2.5. Fiscalidad del Grupo Oslo Sporveier

(115) De los comentarios presentados por las autoridades no-

(73

-~

ruegas se desprende que las normas de contribucién de
grupo excluyen la ayuda estatal, debido a que estas nor-
mas se aplican a todas las empresas que tienen su resi-
dencia en Noruega y su objetivo es lograr la consolida-
cién fiscal dentro del grupo.

(%) La informacién de que disponfa el Organo en el momento de la

Decisién de incoacion indicaba que el municipio de Oslo no se
convirtié en propietario tnico de AS Oslo Sporveier hasta julio
de 2006 (véase la Decision de incoacién en la nota a pie de pagina
27). En sus observaciones a la Decision de incoacion, las autorida-
des noruegas aclararon que el municipio de Oslo efectivamente
adquirié las participaciones de los accionistas minoritarios en 2002.
Véase la Decision de incoar el procedimiento, apartados 103 a 108,
y en particular el apartado 105.
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9.2.6. Compatibilidad de la ayuda

Las autoridades noruegas alegan que la compensacion
concedida por la prestacién del servicio pablico no ha
dado lugar a una compensacion excesiva y, por tanto, es
compatible en virtud del articulo 49 del Acuerdo EEE.

10. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS

El Organo recibi6 observaciones de dos partes interesa-
das, el denunciante (Konkurrenten.no AS) y Risdal Tou-
ring AS, una filial del denunciante.

El denunciante hace referencia a una serie de documentos
presentados al Organo y al Tribunal de la AELC en los
que explica su posicién en el caso que nos ocupa. El
denunciante se opone al Organo: i) basindose casi ex-
clusivamente en informacién facilitada por las autorida-
des noruegas, de manera informal; ii) separando las me-
didas identificadas por el denunciante en dos casos dis-
tintos; y iii) rechazando supuestamente el acceso publico
del denunciante al expediente del caso. El demandante
cuestiona la voluntad del Organo de realizar una inves-
tigacion exhaustiva e imparcial.

Risdal Touring AS forma parte del mismo grupo de em-
presas que el denunciante. Se adhiere a las preocupacio-
nes planteadas por el denunciante. En particular, la em-
presa manifiesta su pesar por lo que respecta a la su-
puesta decisién del Organo de denegar el acceso publico
al expediente del caso y la duracion del procedimiento en
el asunto en cuestién. La empresa subraya que estas
circunstancias ponen en entredicho la capacidad y la
voluntad del Organo de realizar una investigacion ex-
haustiva e imparcial.

II. EVALUACION
1. PRESENCIA DE AYUDA ESTATAL

El articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE establece lo
siguiente:

«Salvo que el presente Acuerdo disponga otra cosa,
serdn incompatibles con el funcionamiento del pre-
sente Acuerdo, en la medida en que afecten a los
intercambios comerciales entre las Partes Contratantes,
las ayudas otorgadas por los Estados miembros de las
CE, por los Estados de la AELC o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen 0 amenacen
con falsear la competencia favoreciendo a determina-
das empresas o producciones.»

En primer lugar, el Organo de Vigilancia evaliia si la
medida de fiscalidad de grupo constituye ayuda estatal.

En segundo lugar, el Organo de Vigilancia evaltia la na-
turaleza de ayuda estatal de la aportacién de capital para
actividades comerciales. Como ya se ha explicado ante-
riormente, se trata de una parte de un medida mayor (la

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

aportacion de capital de 2004 destinada a remediar la
infrafinanciacién de las cuentas de pensiones). Sin embar-
go, en contraste con el resto de la aportacién de capital
de 2004, la aportacién de capital para actividades comer-
ciales se utilizé para cubrir costes que no son de servicio
publico, en particular, la infrafinanciacién de las cuentas
de pensiones de los empleados de la rama comercial de
AS Sporveisbussene. A efectos de la evaluacién de la
naturaleza de ayuda estatal de ambas partes de la apor-
tacion de capital de 2004, ha de establecerse una distin-
cion entre ellas, habida cuenta de las diferentes bases
juridicas sobre las que deben evaluarse. Por tanto, mien-
tras que las medidas de compensacién por servicio pu-
blico se evaltian sobre la base de los principios estable-
cidos por el Tribunal de Justicia Europeo («el Tribunal de
Justicia») en la sentencia Altmark (7#), la evaluacion de las
medidas que no constituyen compensaciones por servicio
publico no se basa en dichos principios.

En tercer lugar, el Organo de Vigilancia evalda si la
compensacion anual y la aportacién de capital por ser-
vicio putblico constituyen ayuda estatal.

1.1. Fiscalidad del grupo Oslo Sporveier

El denunciante sostiene que la posicion fiscal negativa de
AS Oslo Sporveier se ha utilizado para reducir la presién
fiscal sobre AS Sporveisbussene. En opiniéon del Organo,
el denunciante hace referencia a las normas fiscales rela-
tivas a las contribuciones entre empresas pertenecientes
al mismo grupo («contribuciones de grupov).

El Organo de Vigilancia observa que estas normas son
aplicables a AS Oslo Sporveier y AS Sporveisbussene,
dado que la dltima es una filial propiedad al cien por
cien de la primera. Asi pues, AS Oslo Sporveier o cual-
quiera de sus filiales podria en principio compensar los
beneficios imponibles mediante la distribuciéon de las
contribuciones dentro del grupo.

El Organo sefiala que el denunciante parece haber cues-
tionado lo que parece ser una aplicacion de la legislacion
general noruega sobre la fiscalidad de las empresas. El
Organo sefiala que el denunciante no ha alegado ni pre-
sentado informacion alguna que demuestre que las nor-
mas fiscales pertinentes estdn elaboradas de tal manera
que podria dar lugar a que se concediera ayuda estatal a
determinadas empresas.

Seglin jurisprudencia reiterada, para determinar si una
medida es selectiva, procede examinar si, en el contexto
de un régimen juridico determinado, la medida confiere
una ventaja a determinadas empresas en comparacion
con otras que se encuentran en una situacién de hecho
y de derecho comparable (7). Por tanto, puede darse el

(") Asunto C-280/00 Altmark, Rec. 2003, p. [-7747.

(7°) Véase, entre otros, el asunto C-409/00, Espafia/Comision, Rec.
2003, p. 1-1487, apartado 47; asunto C-88/03, Portugal/Comision,
Rec. 2006, p. I-7115, apartado 54.
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(128)

(129)

(130)

(131)

caso de que un determinado régimen fiscal nacional no
implique ayuda estatal aunque no se corresponda con el
régimen general del impuesto de sociedades en un Estado
del EEE.

Con respecto a las contribuciones en cuestion, las em-
presas de un grupo no se encuentran en una situacién de
hecho y de derecho comparable a la de empresas fuera de
un grupo. Cuando una sociedad matriz realiza una con-
tribucién a una filial, reduciendo por tanto su renta im-
ponible, esta contribucién no pretende maximizar los
beneficios de una parte a expensas de la otra, sino que
se limita a permitir un tratamiento fiscal similar al de una
sola empresa que explota varios negocios, y garantiza la
neutralidad fiscal entre las empresas organizadas en un
grupo y la empresa dnica que explota varios negocios.

Segtin lo subrayado en la secciéon 3.1 de las Directrices
del Organo sobre la aplicacién de las normas en materia
de ayudas estatales a las medidas relacionadas con la
fiscalidad directa de las empresas, las normas en materia
de ayudas estatales no limitan el poder de los Estados de
la AELC para escoger aquella politica econdémica que
juzguen mds apropiada y, especialmente, para repartir
como estimen oportuno la carga fiscal entre los diferen-
tes factores de produccion.

El Organo estd de acuerdo con las autoridades noruegas
en que la medida estd genuinamente abierta a cualquier
empresa residente en Noruega sujeta al impuesto de so-
ciedades, incluidas por tanto las empresas extranjeras que
cuenten con filiales en Noruega. El requisito de constituir
un capital minimo para el establecimiento de una socie-
dad anénima, a saber, 100 000 NOK durante el periodo
de investigacion, permitia a una empresa individual crear
una segunda empresa en Noruega, y por tanto, un grupo.
Como consecuencia de ello, una empresa individual po-
dria haber creado un grupo sin necesidad de importantes
recursos financieros. El dmbito de los posibles beneficia-
rios de un régimen de este tipo es muy amplio, y su
objetivo es garantizar un tratamiento fiscal similar inde-
pendientemente del tamaiio o estructura de la empresa.

En vista de lo anterior, el Organo considera que la com-
pensacion de la base imponible del grupo mediante una
contribucién no conferirfa una ventaja econdémica a AS
Sporveisbussene cuando esta, como condicién para bene-
ficiarse de la deduccion fiscal, se viera obligada a hacer la
contribucién a otra empresa del grupo y por el mismo
importe que la reduccién de la base imponible obtenida
de este modo. Asi pues, este tratamiento fiscal no cons-
tituye ayuda estatal en el sentido del articulo 61, apar-
tado 1, del Acuerdo EEE.

1.2. La aportacion de capital para actividades comer-
ciales

1.2.1. Regla de minimis

(132) Segin se ha establecido anteriormente, aproximadamente
430 300 NOK de la aportacion de capital de 2004 pare-
cen estar relacionados con la infrafinanciacién de los
sistemas de pensiones en la division de autobuses turis-
ticos. Dado que esta parte de la aportacion de capital no
se refiere al coste del servicio pablico, no se evalta a la
luz de los criterios Altmark.

(133) Por otra parte, el Reglamento (CE) n° 1998/2006 de la
Comisién, de 15 de diciembre de 2006, relativo a la
aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado (ahora
articulos 107 y 108 del TFUE) a las ayudas de minimis, no
es aplicable en este caso concreto (7%), por lo que el
importe de aproximadamente 430 300 NOK formaba
parte del importe global de 111 760 000 NOK que se
pagd para cubrir el coste del servicio publico y cons-
tituye, por tanto, parte integrante del mismo. No puede
considerarse, en consecuencia, como una medida indivi-
dual que cumple las condiciones del Reglamento de mi-
nimis (77).

(134) Por otra parte, segiin recoge explicitamente el Regla-
mento en su articulo 2, apartado 2, «cuando un importe
global de ayuda concedido con arreglo a una medida de
ayuda supere este limite maximo (200 000 EUR o
100 000 EUR en el sector del transporte por carretera),
dicho importe de ayuda no podrd acogerse al presente
Reglamento ni siquiera para una fraccién que no supere
el citado limite maximo. En ese caso el presente Regla-
mento no podrd invocarse para esa medida de ayuda ni
en el momento de la concesion de la ayuda ni en cual-
quier momento posterior.» (78).

1.2.2. Principio del inversor en una economia de mercado

(135) Segin reiterada jurisprudencia, es necesario que el Or-
gano determine si la empresa beneficiaria, AS Sporveis-
bussene, recibié una ventaja econdmica que no habria

(%) DO L 379 de 28.12.2006, p. 5, incorporado al Acuerdo EEE en el

punto lea del anexo XV.

(77) Véase la Decision de la Comision de 21 de septiembre de 2005,
relativa a la aplicacion de un régimen de ayudas N 192/1997 por
Italia —provincia auténoma de Bolzano (DO L 383 de 28.12.2006,
p- 1, apartados 129-133); Decision de la Comisiéon de 27.7.2011,
relativa a la ayuda estatal para financiar la deteccién de las encefa-
lopatias espongiformes transmisibles EET en bovinos, ejecutada por
Bélgica (DO L 274 de 19.10.2011, p. 36), parte 6, articulo 1,
apartado 133.

A este respecto, hay que sefialar que el Reglamento de minimis
vigente en el momento en que tuvo lugar esta aportacion de capital
era el Reglamento (CE) n® 69/2001 de la Comision, de 12 de enero
de 2001, relativo a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del
Tratado a las ayudas de minimis. No obstante, este Reglamento no
se aplicaba al sector del transporte. Tal como se recoge en el
articulo 5, apartado 1, del Reglamento (CE) n® 1998/2006 de la
Comisién, «[...] El presente Reglamento serd aplicable a las ayudas
concedidas antes de su entrada en vigor a las empresas que operan
en el sector del transporte [...]».

(78

=
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obtenido en condiciones normales de mercado (7%). Para
ello, el Organo debe aplicar la prueba del inversor priva-
do (®%), que en esencia prevé que existe ayuda estatal
siempre que un Estado aporte fondos a una empresa,
que en el curso normal de los acontecimientos no serfan
aportados por un inversor privado que aplique criterios
comerciales ordinarios, abstracciéon hecha de considera-
ciones de orden social, politico o filantrépico (31).

(136) Debe recordarse que el plan de amortizacién inicial sur-

gi6 por una decision de la autoridad de supervision fi-
nanciera de Noruega que solicité a AS Oslo Sporveier
que compensara la insuficiencia de su fondo de pensio-
nes. Esto significaba que los propietarios de AS Oslo
Sporveier y AS Sporveisbussene debian solucionar la in-
frafinanciaciéon de sus actividades o bien correr el riesgo
de que la empresa incurriera en insolvencia.

(137) Al evaluar si la aportacion de capital se realizé en con-

diciones que serian aceptables para un inversor privado,
el Organo sefiala que un inversor privado en la misma
situacion, es decir, con la opcién de bien a) inyectar
nuevo capital en la empresa, o b) liquidar la empresa e
invertir ese mismo importe en otros lugares, optarfa por
la primera estrategia tnicamente si esta fuera global-
mente mds rentable que la segunda. Ello significa que
no basta con elegir la soluciéon mds «barata» para cumplir
el objetivo del inversor en una economia de mercado,
sino que es necesario demostrar un nivel aceptable de
rentabilidad futura por el precio de esta «solucién mds
barata».

(138) En la decision de incoar el procedimiento de investiga-

ciéon formal, el Organo expresé dudas en cuanto a la

(") Asunto C-39/94 SFEI/La Poste, Rec. 1996, p . I-3547, apartado 60.
(%9) Este principio se ha explicado en las Directrices del Organo, parte

VI, normas sobre participaciones del sector publico y ayudas esta-
tales a empresas publicas, Aplicacién de las disposiciones sobre
ayudas estatales a las empresas publicas del sector manufacturero.
Véase, por ejemplo, el dictamen del Abogado General Jacobs, los
asuntos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92, Espaiia/Co-
mision, Rec. 1994, p. 1-4103, apartado 28. Véase también el asunto
C 40/85 Bélgica contra Comisién (Boch), Rec. 1986, p. 2321,
apartado 13; asunto C-301/87 Francia contra Comision (Boussac),
Rec. 1990, p. I-307, apartados 39 a 40; asunto C-303/88, Italia
contra Comisién (Lanerossi], Rec. 1991, p. 1-1433, apartado 24.
Véanse también las Directrices del Organo sobre la aplicacion de las
normas en materia de ayudas estatales a los servicios publicos de
radiodifusién, en cuyo punto 93 se declara lo siguiente: «Cuando
realicen actividades comerciales, los organismos publicos de radio-
difusion deberdn respetar los principios de mercado, y cuando ac-
taen a través de filiales comerciales, deberan mantener unas rela-
ciones normales de competencia con estas filiales. Los Estados de la
AELC velardn por que los organismos publicos de radiodifusion
cumplan el principio de respeto de las condiciones normales de
competencia, realicen sus inversiones comerciales conforme al prin-
cipio del inversor en una economia de mercado y no apliquen a sus
competidores practicas anticompetitivas basdndose en su financia-
cién publicar.

aplicabilidad de la prueba del inversor en una economia
de mercado, debido a la falta de informacién adecuada,
como previsiones relativas a la rentabilidad que habria
efectuado un inversor privado (%2).

En respuesta a dicha solicitud, las autoridades noruegas
han explicado que en 2004, cuando se procedié a la
aportacion de capital, las operaciones de autobuses turis-
ticos de AS Sporveisbussene habian sido rentables desde
su inicio en 1994, con la dnica excepcion de 1998 en
que sufrieron una pérdida muy pequefia de 29 000 NOK.
Del documento de estrategia de 2003 para los autobuses
turisticos para los ejercicios 2003 a 2006 también se
desprende claramente que el objetivo era mantener los
autobuses turisticos en funcionamiento y generar un vo-
lumen de negocios de 14,1 millones NOK y un beneficio
de 1,5 millones NOK en 2003 (antes de gastos genera-
les). La liquidacion de AS Sporveisbussene, o la separa-
cién de las operaciones de autobuses turisticos y la liqui-
dacién de esta parte, no podian considerarse una alter-
nativa razonable para el municipio de Oslo dados los
elevados costes que supondria, que podrian superar per-
fectamente el coste de cubrir la infrafinanciacién de las
pensiones asignadas a la division de autobuses turisticos.
Dado el tamaiio relativamente pequefio de la aportacion
de capital, el hecho de que las operaciones de autobuses
turisticos de AS Sporveisbussene fueran generalmente
rentables y también se previeran rentables aparentemente
en los proximos afios, y teniendo debidamente en cuenta
los mayores costes de tal liquidacién, un hipotético in-
versor privado también habria optado por la alternativa
de la aportacion de capital.

Por tanto, el Organo opina que la aportacién de capital
de aproximadamente 430 300 NOK debe considerarse
conforme con el principio del inversor en una economia
de mercado. El Organo concluye que no confirié6 a AS
Sporveisbussene una ventaja que no habrfa obtenido en
condiciones normales de mercado. Por consiguiente, no
constituye ayuda estatal en el sentido del articulo 61,
apartado 1, del Acuerdo EEE.

1.3. Compensacién anual y aportacion de capital
para el servicio piblico

1.3.1. Introduccion

Por lo que respecta a la denuncia de que se habfan
realizado subvenciones cruzadas entre las actividades de
servicio ptiblico y las actividades comerciales de AS Oslo
Sporveier, AS Sporveisbussene, Arctic Express AS y Spor-
veisbussenes Turbiler AS, el Organo entiende que la ale-
gacion consiste en que la compensaciéon anual para la

(*2) Apartados 105 a 108.
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

prestacién de servicios de transporte local regular y la
aportacion de capital para las actividades de servicio pu-
blico han subvencionado las actividades comerciales re-
alizadas por el Grupo Oslo Sporveier.

Es evidente que las subvenciones cruzadas (a efectos de
control de las ayudas estatales) solo pueden realizarse si
la empresa que realiza las subvenciones cruzadas recibe
ayuda estatal en el sentido del articulo 61, apartado 1,
del Acuerdo EEE. Asi pues, con respecto a esta parte de la
denuncia, el Organo debe evaluar en primer lugar si las
medidas de financiacién, es decir, i) la compensacién
anual, y ii) la aportacion de capital para el servicio pu-
blico, implican ayuda estatal.

1.3.2. Presencia de recursos estatales

Para constituir ayuda estatal en el sentido del articulo 61,
apartado 1, del Acuerdo EEE, la ayuda debe ser concedida
por el Estado o mediante fondos estatales.

Como observacién preliminar, las autoridades locales y
regionales se consideran equivalentes al Estado (*%), por lo
que el municipio de Oslo equivale al Estado a efectos de
las normas sobre ayudas estatales del EEE.

En el caso que nos ocupa, es evidente que el Estado, en
su condicién de municipio de Oslo, con la compensacion
anual aportd fondos a AS Oslo Sporveier para la presta-
cién de servicios de transporte regular en autobus hasta
1997. Durante el periodo comprendido entre 1997 y
2008, es indiscutible que AS Oslo Sporveier transfirid
la compensacion anual a AS Sporveisbussene, con arreglo
a las condiciones del acuerdo sobre transporte, que pa-
rece haber formalizado bdsicamente la anterior practica
administrativa no escrita de calcular la compensacién
anual (34).

Por lo que se refiere a la aportacion de capital para el
servicio pablico a AS Sporveisbussene para cubrir la in-
frafinanciacion del fondo de pensiones, es indiscutible
que el Estado, en su condicién de municipio de Oslo,
aportd 111 760 000 NOK a AS Sporveisbussene.

(®3) Articulo 2 de la Directiva 2006/111/CE de la Comision, de 16 de

(84

N

noviembre de 2006, relativa a la transparencia de las relaciones
financieras entre los Estados miembros y las empresas publicas
(DO L 318 de 17.11.2006, p. 17), incorporado en el punto la
del anexo XV del Acuerdo EEE.

Por lo que se refiere a la bonificacién de calidad de AS Oslo
Sporveier a AS Sporveisbussene de 3,9 millones NOK, el Organo
entiende que los fondos proceden de recursos estatales, o que el
pago es imputable al Estado. Dado que el municipio de Oslo par-
ticipa en todas las cuestiones de importancia comercial relativas a la
prestacion de servicios de transporte regular en autobus en la region
de Oslo, y AS Oslo Sporveier es una empresa de propiedad publica,
el Organo concluye que la transaccién debe considerarse imputable
al Estado y que representa, por tanto, recursos estatales en el sen-
tido del articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE.

(148)

(149)

(150)

151)

(152)

(147) Por lo tanto, el Organo ha llegado a la conclusién de que

la compensacién anual y la aportacion de capital para el
servicio ptblico fueron concedidas por el Estado y finan-
ciadas mediante recursos estatales.

1.3.3. Empresa

Solo aquellas ventajas que favorecen a «empresas» son
constitutivas de ayuda estatal en el sentido del articulo 61,
apartado 1, del Acuerdo EEE. Una empresa es cualquier
entidad dedicada a una actividad econdémica, con inde-
pendencia del estatuto juridico de dicha entidad y de su
modo de financiacién (*°). Ademds, cualquier actividad
consistente en ofrecer bienes o servicios en un determi-
nado mercado constituye una actividad econdmica (%9).

En el periodo de referencia (1994-2008), AS Oslo Spor-
veier y posteriormente AS Sporveisbussene prestaron ser-
vicios de transporte regular en autobus, asi como servi-
cios de autobuses turisticos en el mercado noruego. So-
bre esta base, el Organo concluye que tanto AS Oslo
Sporveier como AS Sporveisbussene, en el periodo de
referencia, eran empresas.

1.3.4. Ventaja econdmica

Para constituir ayuda estatal en el sentido del articulo 61,
apartado 1, del Acuerdo EEE, la medida debe conferir una
ventaja econémica a una empresa, por ejemplo al dispen-
sarla de gastos que, por regla general, gravan su presu-
puesto.

Tal como se ha mencionado anteriormente, la compen-
sacion anual a AS Oslo Sporveier y AS Sporveisbussene
por la prestacién de servicios de transporte en autobiis
en Oslo constituye, a primera vista, una compensacion
por los costes generados por la prestacion de un servicio
publico. La compensacién por servicio ptblico no im-
plica una ventaja econdmica si se cumplen los criterios
establecidos por la jurisprudencia Altmark del Tribunal de
Justicia (%).

Ademds, por lo que respecta a la aportacion de capital
para el servicio publico, el Organo considera que AS
Sporveisbussene recibi6 la aportacion de capital para cu-
brir la infrafinanciacién de los compromisos en concepto
de pensiones que se habian devengado con anterioridad a
1997. Parece que la totalidad de la aportacion de capital
se utilizd con este fin. También cabe sefialar que, aunque
determinados cambios en la situacion de capital de AS
Sporveisbussene se registraron en la contabilidad, el im-
porte total se pagd directamente de AS Oslo Sporveier al
fondo de pensiones y no se aporté como efectivo a AS
Sporveisbussene.

(%) Asunto E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund contra Organo

de Vigilancia de la AELC, Rec. AELC 2008 p. 62, apartado 78.

(®%) Asunto C-35/96, Comision contra Italia, Rec. 1998, p. 1-3851,

apartado 36.

(®7) Asunto C-280/00, Altmark, Rec. 2003, p. [-7747. Véase también el

asunto T-289/03, BUPA, Rec. 2008, p. 1I-81.
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(153) La aportacion de capital para el servicio ptblico no se (155 El Organo de Vigilancia examinard primero el cuarto

(154)

refiere a costes nuevos, sino a costes devengados en el
pasado que técnicamente no se habian reflejado en la
contabilidad general de la empresa. Sin embargo, estos
compromisos ya existian en el momento de realizarse la
aportacion de capital, que fue abonada para compensar el
déficit de los fondos de pensiones. Por tanto, puede con-
siderarse que la aportacion de capital para el servicio
publico forma parte de los costes que el municipio de
Oslo tuvo que soportar a cambio de que AS Oslo Spor-
veier y AS Sporveisbussene (a través de AS Oslo Spor-
veier) prestaran el servicio pablico. En lugar de aportar
este capital, el municipio de Oslo podria haber pagado
una compensacion anual mayor por el servicio publico.
De esta manera, la aportacion de capital para el servicio
ptiblico constituyé una parte integrante de la compensa-
cién por servicio publico concedida a AS Sporveisbusse-
ne, como habia sido desde mediados de los afios noventa
hasta que se realizé la aportacién de capital (y como
habria sido si se hubiera realizado de conformidad con
el plan de amortizaciéon hasta 2020).

En la sentencia Altmark, el Tribunal de Justicia mantiene
que una compensacién por servicio ptiblico no cons-
tituye ayuda estatal cuando se cumplen cuatro criterios
acumulativos.

— En primer lugar, la empresa beneficiaria debe estar
efectivamente encargada de la ejecucion de obligacio-
nes de servicio ptblico y estas deben estar claramente

definidas.

— En segundo lugar, los pardmetros para el cilculo de la
compensacion deben haberse establecido previamente
de forma objetiva y transparente.

— En tercer lugar, la compensaciéon no puede superar el
nivel necesario para cubrir total o parcialmente los
gastos ocasionados por la ejecucién de las obligacio-
nes de servicio publico, teniendo en cuenta los ingre-
sos correspondientes y un beneficio razonable por la
ejecucion de estas obligaciones.

— En cuarto y dltimo lugar, cuando la eleccién de la
empresa encargada de ejecutar obligaciones de servi-
cio putblico no se haya realizado en el marco de un
procedimiento de contrataciéon publica que permita
seleccionar al candidato capaz de prestar estos servi-
cios al menor coste, el nivel de la compensacién
necesaria debe calcularse sobre la base de un andlisis
de los costes que una empresa media, bien gestionada
y adecuadamente equipada, habria soportado (%8).

(*%) Asunto C-280/00, Altmark, Rec. 2003, p. I- 7747, apartados 89
a 93.

(156)

(157)

(158)

criterio, a saber, si la compensacion se basé en un pro-
cedimiento de contratacién publica o en los costes que

habria soportado una empresa eficiente y bien gestiona-
da.

Desde antes de 1994, el municipio de Oslo pagaba una
compensacion anual a AS Oslo Sporveier por la presta-
cion de servicios de transporte regular en autobus, que a
partir de 1997 se transfirid a AS Sporveisbussene. Sin
embargo, por lo que se refiere a las rutas explotadas en
virtud de la concesion de zona, ni AS Oslo Sporveier ni
AS Sporveisbussene fueron seleccionadas mediante un
procedimiento de contratacién publica. Por tanto, ni la
compensacion del municipio de Oslo a AS Oslo Spor-
veier ni la compensacién posteriormente transferida de
AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene se basaron en
precios resultantes de licitaciones publicas.

Ademds, las autoridades noruegas no han presentado al
Organo informacién suficientemente detallada que per-
mita verificar si los costes contraidos por AS Oslo Spor-
veier o AS Sporveisbussene correspondian a los costes de
una empresa media, bien gestionada y adecuadamente
equipada, ni, como se ha indicado mads arriba, han ale-
gado que se cumple este criterio. El informe Asplan Viak,
facilitado por las autoridades noruegas, se limita a cubrir
la compensacién concedida por dos afios de operaciones
(1999 y 2002) de los 15 afios en que se concedié una
compensacién a las empresas (1994-2008). El Organo
considera que la segunda alternativa del cuarto criterio
Altmark exige que se justifique que la compensacién en
cuestion se determiné sobre la base de un andlisis de los
costes que una empresa media, bien gestionada y adecua-
damente equipada, habria soportado en todo el periodo.
Incluso si el informe Asplan Viak pudiera aceptarse para
demostrar que AS Sporveisbussene, para los dos afios,
cumplid este requisito, ain deja trece afios sin justificar.
Por tanto, en opinién del Organo, no se cumple el cuarto
criterio Altmark.

Sobre la base de lo anterior, el Organo considera que los
servicios de transporte regular en autobus realizados en
virtud de la concesién de zona en Oslo, tanto en el caso
de AS Oslo Sporveier como de AS Sporveisbussene, no
se han realizado de conformidad con el cuarto criterio de
la sentencia Altmark. Por consiguiente, como los criterios
Altmark deben cumplirse de forma acumulativa para que
la compensaciéon por servicio publico no constituya
ayuda estatal (*%), el Organo de Vigilancia concluye que
la compensacién anual, incluida la aportacién de capital
para el servicio publico, otorga una ventaja econémica a
AS Oslo Sporveier y AS Sporveisbussene.

(*%) Asunto C-280/00, Altmark, Rec. 2003, p. I- 7747, apartados 94

a 95.
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1.3.5. Favorecer a determinadas empresas o la produccion de
determinados bienes

(159) Para constituir ayuda estatal en el sentido del articulo 61,
apartado 1, del Acuerdo EEE, la medida de ayuda debe
ser selectiva favoreciendo a determinadas empresas o a la
produccion de determinados bienes.

(160) El Tribunal de Justicia ha sostenido que, para determinar
si una medida es selectiva, es preciso determinar si la
empresa 0 empresas en cuestion estdn en una situaciéon
de hecho y de derecho comparable a otras empresas a la
luz del objetivo perseguido por la medida (°9).

(161) En el presente caso, la compensacion anual y la aporta-
cién de capital para el servicio ptblico favorecieron a AS
Oslo Sporveier y a AS Sporveisbussene con exclusion de
otras empresas de transporte en autobus. Estos otros
operadores prestaban servicios de transporte regular en
autobiis en Noruega o en otro lugar del EEE y, por tanto,
se encontraban en una situaciéon de hecho y de derecho
similar en comparacién con AS Oslo Sporveier y AS
Sporveisbussene. Por estos motivos, el Organo concluye
que estas dos medidas son selectivas.

1.3.6. Falseamiento de la competencia y efecto en el comercio
entre las Partes Contratantes

(162) Para constituir ayuda estatal en el sentido del articulo 61,
apartado 1, del Acuerdo EEE, la medida de ayuda debe
falsear 0 amenazar con falsear la competencia y afectar al
comercio entre las Partes contratantes. Con arreglo a la

jurisprudencia del Tribunal de la AELC, esto exige que el

Organo examine si tal ayuda puede afectar a los inter-

cambios y falsear la competencia (°!).

(163) Antes de la entrada en vigor del Acuerdo EEE en Norue-
ga, varias empresas han prestado servicios de transporte
regular en autobtis en Oslo. El Organo concluye, por
tanto, que la compensaciéon anual y la aportacién de
capital para el servicio puablico son susceptibles de falsear
la competencia desde entonces (?2).

(164) En lo que se refiere al efecto en el comercio y al hecho
de que el presente asunto se refiere a un mercado local
de transporte de autobtis en Oslo, el Organo recuerda
que en la sentencia Altmark, que también se referfa a
servicios de transporte regional en autobus, el Tribunal
de Justicia dictamin6 que:

(°%) Asunto C-143/99, Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peg-
gauer Zementwerke, Rec. 2001, p. [-8365, apartado 41.

(°1) Asuntos acumulados E-5/04, E-6/04 y E-7/04, Fesil y Finnfjord y
otros contra Organo de Vigilancia de la AELC, Informe del Tribunal
de la AELC 2005 n° 117, apartado 93.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia observé en la sentencia Alt-
mark que, desde 1995, varios Estados miembros de la UE habian
abierto voluntariamente determinados mercados de transporte ur-
bano, suburbano o regional a la competencia de empresas estable-
cidas en otros Estados miembros de la UE. El riesgo para el comer-
cio entre Estados miembros, por tanto, no era hipotético sino real,
ya que el mercado estaba abierto a la competencia (apartados 69 y
79).

(92

L

(165)

(166)

167)

(168)

«en modo alguno cabe excluir que una subvencién
ptiblica concedida a una empresa que presta Gnica-
mente servicios de transporte local o regional y que
no presta servicios de transporte fuera de su Estado de
origen pueda, a pesar de ello, tener una incidencia en
los intercambios entre los Estados miembros [...] Por
tanto, el segundo requisito para la aplicacion del ar-
ticulo 92, apartado 1, del Tratado, segin el cual la
ayuda debe poder afectar a los intercambios entre Es-
tados miembros, no depende del cardcter local o re-
gional de los servicios de transporte prestados ni de la
importancia del dmbito de actividad de que se tra-
te (73)

Esto significa que incluso si, como en el presente caso,
solo se ve afectado el mercado del transporte local en
autobts (Oslo), la financiacién publica aportada a un
operador en tal mercado local puede afectar al comercio
entre las Partes contratantes (*4). Por consiguiente, el Or-
gano considera que la compensacion anual y la aporta-
cién de capital para el servicio ptiblico pueden afectar al
comercio entre las Partes contratantes.

1.3.7. Conclusion sobre la compensacion anual y la aportacion
de capital para el servicio puiblico

Sobre la base de la evaluacion anterior, el C)rgano con-
cluye que la compensacion anual a AS Oslo Sporveier y
(posteriormente) a AS Sporveisbussene, y la aportacién
de capital para el servicio publico destinada a cubrir la
infrafinanciacién del fondo de pensiones, constituyen
ayuda estatal en el sentido del articulo 61 del Acuerdo
EEE.

2. CLASIFICACION DE LAS MEDIDAS DE AYUDA ESTATAL

COMO AYUDA EXISTENTE O AYUDA NUEVA — LA COM-

PENSACION ANUAL Y LA APORTACION DE CAPITAL PARA
EL SERVICIO PUBLICO

2.1. Introduccién — la sentencia del Tribunal de la
AELC en el asunto E-14/10

De conformidad con el articulo 1, letra b), inciso i), de la
parte II del Protocolo 3 al Acuerdo, por «ayuda existente»
se entenderd:

«toda la existente antes de la entrada en vigor del
Acuerdo EEE en los respectivos Estados de la AELC,
es decir, los sistemas de ayudas y las ayudas individua-
les ejecutadas anteriormente a la entrada en vigor del
Acuerdo EEE y todavia aplicables con posterioridad.»

El Organo de Vigilancia sefiala que AS Oslo Sporveier, en
el momento de la entrada en vigor del Acuerdo EEE en
Noruega (1 de enero de 1994), fue compensada por la

(%) Apartados 77 y 82 de la sentencia Altmark.

(*%) Véase también el asunto 102/87, Francia contra Comision, Rec.
1988, p. 4067, apartado 19; asunto C 305/89 Italia contra Comi-
sién, Rec. 1991, p. I-1603, apartado 26.
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(169)

170)

171)

172)

prestacién de servicios de transporte regular en autobus
en Oslo de conformidad con las disposiciones de la le-
gislaciéon sobre transporte y la prdctica administrativa
establecida, cuyo origen es anterior al Acuerdo EEE, se-
gln se ha explicado ya.

En su sentencia en el asunto E-14/10 que anula la Deci-
sién n® 254/10/COL del Organo, el Tribunal de la AELC
declaré lo siguiente:

«El que la ayuda concedida [...] constituya "ayuda
existente” [...] depende de la interpretacion de las dis-
posiciones del Protocolo 3 del Acuerdo de Vigilancia y
Jurisdiccion [...].

[...] para constituir "medida de ayuda existente” con
arreglo a las normas sobre ayudas estatales del EEE,
debe formar parte de un régimen de ayudas vigente
antes de la entrada en vigor del Acuerdo EEE.» (*°)

2.2. Definicién de un régimen de ayudas

Segtin el articulo 1, letra d), de la parte II del Protocolo 3,
el «égimen de ayudas»:

«se define como el dispositivo con arreglo al cual se
pueden conceder ayudas individuales a las empresas
definidas en el mismo de forma genérica y abstracta,
sin necesidad de medidas de aplicacién adicionales.
También abarca todo dispositivo con arreglo al cual
pueda concederse ayuda, no vinculada a un proyecto
especifico, a una o varias empresas por un periodo
indefinido o por un importe ilimitado;»

Segtin el articulo 1, letra e), de la parte IT del Protocolo 3,
«ayuda individual:

«significa la que no se concede sobre la base de un
régimen de ayudas ni de concesiones de ayuda notifi-
cables sobre la base de un régimen de ayudas;»

Esta distincion reviste especial importancia en el contexto
de la ayuda existente, ya que el Protocolo 3 confiere al
Organo la competencia para examinar permanentemente
los regimenes de ayudas existentes (°%). Asimismo, la sec-
cién V de la parte IT del Protocolo 3 se aplica Gnicamente
a los regimenes de ayudas existentes (°7).

(%) Apartados 50 y 53.

(°%) Véase el articulo 1.1 de la parte I del Protocolo 3.

(*7) En opinién del Organo, los términos «regimenes de ayuda» y «sis-
temas de ayudas» deben tratarse como sindnimos. Véase Sinnaeve/
Slot, El nuevo Reglamento sobre procedimientos de ayudas estata-
les, Common Market Law Review 36/1999, p. 1153, nota a pie de
pégina 28.

(173) El Organo de Vigilancia sefiala que esta definicion se

(174)

(99

(100

(101

-~

=

N

incorporé al Acuerdo EEE en 2001, con la insercién de
la parte II del Protocolo 3. Antes de 2001, cuando dicho
Protocolo 3 se armonizd con el Reglamento de procedi-
miento (°%), no existia ninguna definicién tan precisa en
el Derecho del EEE que determinase lo que era un régi-
men de ayudas. Por otra parte, en opinién del Organo,
debe tenerse en cuenta el fundamento del concepto de
ayuda existente (en principio, la aportacion a los Estados
del EEE y a los beneficiarios de las ayudas estatales de
una cierta seguridad juridica en lo que concierne a las
disposiciones ya existentes antes de la entrada en vigor
del control de las ayudas estatales en su sistema juridico,
al tiempo que se proporciona al Organo la posibilidad de
armonizar tales sistemas con la legislacion del EEE).

Ademds, el Organo de Vigilancia observa que la jurispru-
dencia de los tribunales europeos no proporciona orien-
taciones detalladas por lo que se refiere a la interpreta-
cién de esta definicion. El Organo ha revisado su propia
préctica decisoria y la de la Comisién Europea y ha
llegado a la conclusién de que se considera que los «re-
gimenes de ayuda» existentes abarcan el Derecho consue-
tudinario no escrito (*’) y las practicas administrativas
relativas a la aplicacion de las disposiciones legales (1°0)
y del Derecho no escrito (1°!). En un caso, la Comision

(°®) Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo por el que se estable-

cen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO
L 83 de 27.3.1999, p. 1).

Véase la Decisién del Organo n® 405/08/COL HFF (DO L 79 de
25.3.2010, p. 40 y Suplemento EEE n° 14 de 25.3.2010, p. 20),
capitulo 11.2.3.1, p. 23: «La garantia del Estado de que disfrutan
todas las entidades publicas en relacién con la totalidad de sus
obligaciones resulta de normas generales no escritas del Derecho
publico islandés que son anteriores a la entrada en vigor del
Acuerdo EEE. Esta garantia es aplicable a todas las entidades p-
blicas, independientemente de su fecha de constitucion, la natura-
leza de sus actividades o los cambios habidos en esas actividades.
Esta posible medida de ayuda debe considerarse un régimen de
ayuda a efectos de lo dispuesto en el Protocolo 3, parte II, articu-
lo 1, letra d), del Acuerdo de Vigilancia y Jurisdiccion».

Véase la Decision de la Comision en el asunto E-45/2000 (Paises
Bajos), Exencion fiscal en favor del Grupo Schiphol (DO C 37 de
11.2.2004, p. 13).

De la Decision n® 491/09/COL Grupo Norsk Film (DO C 174
1.7.2010 p. 3), capitulo IL.2 p. 8: «the yearly payments made by
the Norwegian State since the 1970s to Norsk FilmStudio AS/
Filmparken AS for the production of feature films and to maintain
an infrastructure necessary for the production of films were based
on an existing system of aid. The Authority considers that in this
case, where regular payments were consistently made over a very
long period of time, the practice shows that state support was an
essential element in the financing of the company. The Authority
considers on that basis that the annual grants were made under an
existing system of state aid within the meaning of Article 62 EEA.»
En ese caso, el Organo de Vigilancia incod el procedimiento de
investigacién formal relativo a un pago de 36 millones NOK que
se habia realizado ademds de los pagos regulares, y una presunta
medida fiscal preferencial. Con la Decisién n® 204/11/COL (DO
L 287 de 18.10.2012, p. 14 y Suplemento EEE n° 58 de
18.10.2012, p. 1) el Organo archivd el procedimiento por el
motivo de que el pago de 36 millones NOK se hizo sobre la
base del régimen de ayudas existente y que la medida fiscal en
cuestion no constitufa ayuda estatal.



L 276/28

Diario Oficial de la Unién Europea

17.10.2013

(175)

(176)

(177)

(178)

(102)

(103)

Europea constaté que un régimen de ayudas relativo a
Anstaltslast y Gewdhrtragerhaftung se basé en la combina-
ciéon de un antiguo principio juridico no escrito combi-
nado con una préctica generalizada en Alemania (1%2).

2.3. Medidas investigadas

El Organo recuerda que la legislacién noruega de trans-
porte establece en esencia, los siguientes pardmetros prin-
cipales, que son pertinentes para las ayudas que nos
ocupan: i) un sistema de cofinanciacion de servicios de
transporte regular en autobtis (del Estado y del condado);
ii) que los condados son responsables de la gestién de los
servicios de transporte regular en autobus, el control de
las concesiones, las rutas, los horarios y los precios de los
billetes; y iii) un sistema de concesion.

Por otra parte, segtin las autoridades noruegas, el articu-
lo 22 de la LTC implica que el municipio de Oslo estd
obligado a compensar a los operadores por la prestaciéon
de servicios de transporte en rutas no rentables, en que
los ingresos derivados de la venta de billetes no cubren
los gastos de explotacion del servicio. El articulo 22 de la
LTC permite conceder una compensacién para cubrir los
gastos del servicio pablico deduciendo los ingresos pro-
cedentes de la venta de billetes.

Antes de la entrada en vigor del Acuerdo EEE, el muni-
cipio de Oslo decidié facilitar servicios de transporte
regular en autobus de conformidad con las disposiciones
de la LTC y el RTC, compensando las rutas no rentables
de conformidad con la prictica administrativa descrita
anteriormente. Esto se mantuvo sin interrupciéon hasta
que la dltima concesion adjudicada directamente expird
el 30 de marzo de 2008.

Para llegar a una conclusién sobre la existencia de un
régimen de ayudas, es necesario examinar si el marco
juridico para la financiacion de servicios de transporte
regular en autobiis en Oslo puede considerarse un «dis-
positivo con arreglo al cual se pueden conceder ayudas
individuales a las empresas definidas en el mismo de
forma genérica y abstracta, sin necesidad de medidas de
aplicacién adicionales» (19%). Esta definicién incluye tres
criterios: i) un dispositivo con arreglo al cual puedan
concederse ayudas; ii) un dispositivo que no requiera
medidas de aplicacion adicionales; y iii) que el dispositivo
defina a los posibles beneficiarios de la ayuda de forma
genérica y abstracta.

Véase la Decisién de la Comision en el asunto E-10/2000, (Ale-
mania), Garantias del Estado a entidades publicas de crédito en
Alemania (DO C 150 de 22.6.2002, p. 6).

Articulo 1, letra d), de la parte II del Protocolo 3.

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(104)

(IOS)

Por lo que se refiere al primer criterio, el Organo de
Vigilancia sefiala que la LTC y el RTC son dispositivos
con arreglo a los cuales el municipio de Oslo concedio la
indemnizacion.

Por lo que se refiere al segundo criterio, cabe sefialar que
la administracién de cualquier régimen de ayuda exige un
determinado proceso decisorio que permite conceder
ayudas individuales sin la adopciéon de medidas de apli-
cacién adicionales.

Una mera «aplicacion técnica», como se ha indicado an-
teriormente, de las disposiciones que prevén el régimen,
por tanto, no serfa una medida de aplicacién (1%4). Por
otra parte, el mero hecho de que una decisién por la que
se concede la ayuda en el marco de un régimen de
ayudas tenga implicaciones para el presupuesto de la
autoridad que gestiona este régimen no puede, en opi-
nién del Organo, significar que tales decisiones deban
considerarse medidas de aplicacion (19°).

De modo similar, teniendo en cuenta los actos de atri-
bucién, como la adjudicacién de una concesion, esta,
como toda atribucion, especifica una empresa determi-
nada y no puede, por definicion, referirse a un grupo de
empresas «definidas de forma genérica y abstracta» (com-
parese con el tercer criterio).

El Organo de Vigilancia opina que debe entenderse que
las «medidas de aplicacién» implican un cierto grado de
discrecionalidad, que influirfa en gran medida en el im-
porte, caracteristicas o condiciones en que se concede la
ayuda. En particular, parece que cada régimen determina
el objetivo para el que puede concederse la ayuda. Asi
pues, cuando un organismo publico, por ejemplo, estd
facultado para utilizar diferentes instrumentos para pro-
mover la economia local y realiza varias aportaciones de
capital, esto implica el uso de una gran discrecionalidad

Véase la Decision de la Comision en el asunto E-4/2007 (Francia),
Charges aéroportuaires, apartado 56 (DO C 83 de 7.4.2009, p. 16).
Véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de la AELC en el
asunto E-14/10 Konkurrenten, apartados 74-75, en que el Tribunal
de la AELC manifiesta lo siguiente:

«En el caso que nos ocupa, la Ciudad de Oslo tenia derecho, con
arreglo a las disposiciones de la Ley de Transporte de 1976 y los
Reglamentos de aplicacion, a prestar ayuda financiera para permitir
la explotacion de los servicios de transporte regular en autobds no
rentables. El hecho de que el nivel de la compensacién se «nego-
ciara» no implica, como tal, que los pagos no cubrieran las pérdi-
das registradas en la explotacion de estos servicios y que no estu-
vieran per se cubiertos por el régimen, por lo que el Tribunal
considera que, en la medida en que los pagos de compensacion
se utilizaron para financiar el funcionamiento de los servicios de
transporte regular en autobds no rentables, el demandado puede
haber clasificado correctamente dichos pagos como ayuda existen-
te.

El argumento de que la ayuda debe considerarse como nueva
ayuda, ya que se concedi6 anualmente y sobre una base discrecio-
nal con cargo al presupuesto municipal, debe rechazarse (...).»
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en cuanto a la cantidad, caracteristicas o condiciones y vigor del Acuerdo EEE en Noruega el 1 de enero de
finalidad de la ayuda y, por tanto, no debe considerarse 1994. Dado que parece que el mercado del transporte
un régimen de ayudas (1%9). local en autobts ya estaba expuesto a una cierta compe-

tencia en esa fecha, el Organo opina que la medida cons-
tituye un régimen de ayudas existente que existia antes de

(184) En el caso que nos ocupa, estd claro que no es preciso enero de 1994 y que sigui6 siendo aplicable con poste-
adoptar mds medidas legislativas para los pagos de la rioridad.
compensacién a AS Oslo Sporveier y AS Sporveisbusse-
fl e. Por tanto, el Organo considera que la LTC y el RTC (191) Ademds, el articulo 1, letra c), de la parte II del Protocolo
imitaron la discrecionalidad del municipio de Oslo, y la 3 )

o L L . establece que «nueva ayuda» es:
préctica administrativa del municipio parece haber sido
acorde con esto.
«toda ayuda, es decir, los regimenes de ayudas y ayudas
individuales, que no sea ayuda existente, incluidas las

(185) Por otra parte, la compensacion no se basaba en asigna- modificaciones de ayudas existentes.»
ciones presupuestarias discrecionales. El municipio de Os-

1_0’ tras optar por ma.ntener,el. servicio piblico, no era (192) En la sentencia Namur, el Tribunal de Justicia declar6 lo

libre para decidir cubrir la pérdida de AS Oslo Sporveier siouiente:

. ; . guiente:

y AS Sporveisbussene. Se vio obligado a hacerlo todos

los afios hasta 2008. También es evidente que la com- o

pensacion se concedi6 y solo podia concederse para fi- ‘<[~: y e'l, establecimiento de’ una nueva ayuda o la mo-

nanciar los servicios de transporte regular en autobts en dificacién de una ayuda existente no puedep apreciarse

Oslo. El municipio no podria haber adjudicado ayudas cuando la ayuda haya sido prevista por.(.hsposmon,es

destinadas a diferentes fines sobre la base de las disposi- legales anteriores que no se hayan modificado, segin

ciones mencionadas anteriormente. su importancia o, en particular, segin su importe eco-
némico en cada momento de la vida de la empresa.
Una ayuda sélo puede ser calificada de novedad o de

(186) El Estado y el Ministerio de Transportes son responsables modificacion conforme a las disposiciones que la esta-
de la coordinacién y el desarrollo del transporte pablico blecen, sus modalidades y sus limites.» (1%7)
en Noruega y ejercen esta prerrogativa de forma que
restringe 195, poderes (‘ie los ,Cor_ldé_ldO& El importe de la (193) Por otra parte, como sefial6 el Abogado General Trabuc-
compensacion cor.lcedlda esta hmltaq(” ta.l como se ha chi en sus conclusiones en el asunto Van der Hulst, las
mencionado anteriormente, por las directrices nacionales modificaciones son sustanciales si se han modificado los
en virtud del RTC, y la prictica aqlmml.Stranva relativa al principales elementos del sistema, como la naturaleza de
método de calculo~se ha mantenido sin cambios desde la ventaja, el objetivo perseguido con la medida, la base
principios de los afios ochenta. juridica, los beneficiarios o la fuente de financiacion (19%).

(187) En cuanto al tercer criterio, el sistema de compensacion (194) Tal como se indica en la descripcién de los hechos del
en Oslo se aplica a todos los concesionarios a los que se caso anterior, existen una serie de acontecimientos que
haya encomendado la prestaciéon de servicios de autobus podria considerarse que alteran el régimen y lo convier-
en rutas no rentables. ten en nueva ayuda. Estos acontecimientos se evaliian a

continuacion.

(188) En vista de lo anterior, el Organo de Yigilancia concluye 2.4.1. Reorganizacion interna de 1997
que el régimen de ayuda estaba en vigor en Oslo. Las
disposiciones que prevefan dicho régimen de ayuda eran (195) En 1997, una reorganizacion interna llevd a que la re-
la LTC, el RTC y la practica administrativa de Oslo. cientemente creada entidad AS Sporveisbussene asumiese

la responsabilidad de prestar los servicios de transporte
. . regular en autobts prestados anteriormente por AS Oslo
2.4. Definicién de ayuda existente Sporveier.

(189) De conformidad con el Protocolo 3, parte II, articulo 1,
letras b) e i), se considera ayuda existente toda ayuda que (196) Los cambios puramente formales o administrativos a un
existiese antes de la entrada en vigor del Acuerdo EEE en régimen de ayudas no dan lugar a la reclasificacién de las
el Estado de la AELC respectivo, es decir, los regimenes ayudas existentes como nuevas ayudas (1%%). La cuestion
de ayuda que fueran aplicables y las ayudas individuales es si esta reorganizacién trajo consigo un cambio en el
que se hayan llevado a efecto con anterioridad a la en- régimen de ayudas existente que supusiese nueva ayuda.
trada en vigor del Acuerdo EEE y que sigan siendo apli-
cables con posterioridad a la misma. (197) Asunto C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit, Rec. 1994, p. I-

3829, apartado 28.
(19%) Conclusiones del Abogado General Trabucchi en el asunto 5174

(190) Como ya se ha sefialado, las disposiciones que establecen Van der Hulst, Rec. 1975, p. 79.

el régimen estdn vigentes desde antes de la entrada en

(1%) Véase el asunto SA.21654 (ex NN-69/2007 y C-6/2008) Public

Commercial Property Aland Industrihus (DO L 125, de 12.5.2012,
p. 33), apartados 107 a 109 en particular.

(109)

Véase el articulo 4, apartado 1, de la version consolidada de la
Decisién n® 195/04/COL del Organo de Vigilancia, de 14.7.2004,
sobre las disposiciones de aplicacion contempladas en el articulo 27
de la parte II del Protocolo 3 (disponible en: http:/[www.eftasurv.
int/media/decisions/195-04-COL.pdf). Véanse también las conclu-
siones del Abogado General Lenz en la sentencia Namur.


http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf
http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf

L 276/30 Diario Oficial de la Unién Europea 17.10.2013
(197) Las autoridades noruegas explicaron que, en esencia, el concederse por un periodo de diez afios cada vez. Asi-

(198)

(199)

(200)

cambio de AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene
como prestador del servicio fue un cambio de cardcter
formal. Al crear AS Sporveisbussene, AS Oslo Sporveier
cre6 una filial para la explotacién de servicios publicos de
transporte en autobus que anteriormente explotaba ella
misma. AS Oslo Sporveier, en su posicién de empresa
matriz, sigui6 siendo, a pesar de todo, el principal bene-
ficiario de la compensacién y titular de la concesion, y
simplemente fue objeto de una reorganizacioén interna
que condujo a que AS Sporveisbussene se encargara de
la prestacion de los servicios con arreglo a la concesién.
Para ello, recibi6 una compensacién de su empresa ma-
triz. La préctica administrativa relativa a la financiacion
del servicio de transporte permanecié pricticamente sin
cambios en virtud del Acuerdo de Transporte celebrado
en 1997. Ademds, la reorganizaciéon no implicé modifi-
caciones de la LRC ni del RTC.

En un asunto relativo a la transferencia de préstamos
garantizados entre empresas, la Comisioén declaré lo si-
guiente:

«Las garantias constituidas en relacién con préstamos
contraidos con anterioridad al 1 de mayo de 2004
(adhesion de Hungria a la Unién Europea) se conce-
dieron antes de la adhesion y se notificaron a la Co-
misiéon de conformidad con el anexo IV, apartado 3,
del Tratado de Adhesién. Si bien se han transferido a
una nueva empresa, la Comisién considera que esto se
traté de un acto puramente administrativo dado que
los préstamos existentes cubiertos por garantias ya
aprobadas se transfirieron a una nueva empresa. La
transferencia era consecuencia de una mera reorgani-
zacién de MAV Zrt. sin ningtin cambio de las activi-
dades en cuestién ni del contenido de las medidas de
ayuda. Por tanto, la Comision llega a la conclusién de
que, a pesar de la transferencia, las garantias siguen
considerandose ayudas existentes» ('19).

Sobre la base de lo anterior, el Organo estima que no se
puede considerar que la reorganizacién de 1997 haya
supuesto una modificaciéon sustantiva del régimen de
ayudas. Por consiguiente, el régimen siguid siendo, en
opinion del Organo, un régimen de ayudas existente
después de la reorganizacion.

2.4.2. Renovacién de la concesion

Tal como se ha mencionado anteriormente, de las dispo-
siciones legales que establecen el régimen de ayudas se
desprende que el proveedor de servicios de transporte
regular en autobis necesita tanto una concesién general
como una concesion especial. El articulo 27 de la LTC
estipula ademds que las concesiones especiales podran

(119 Ayuda estatal NN 73/2008 (ex N 240/08) — Hungria — Sharing
of loans between MAV Zrt. and MAV-TRAKCIO Zrt. (DO C 109 de

13.5.2009, p. 5), apartados 59 y 60.

(201)

(202)

(203)

(204)

(111)

mismo, como se ha mencionado anteriormente, las dis-
posiciones pertinentes de la LTC y el RTC no se han
modificado sustancialmente en comparacion con la Ley
de Transporte y los reglamentos aplicables en aquel mo-
mento. Asi pues, las disposiciones legales relativas al
régimen, por lo que respecta a las concesiones, no se
han modificado de manera sustancial tras la entrada en
vigor del Acuerdo EEE.

Las concesiones individuales que se han otorgado con-
forme a las disposiciones estatutarias mencionadas cons-
tituyen mandatos en virtud del régimen de ayuda exis-
tente. Los mandatos determinan en esencia la ruta o rutas
para las que el concesionario tiene el derecho y la obli-
gacion de prestar un servicio de transporte regular a
cambio de una compensaciéon por servicio puablico. Las
misiones encomendadas no forman, por tanto, parte de
las disposiciones del régimen de ayudas. Asi pues, no se
considera que el régimen existente de compensacién por
servicio publico quedaria modificado por la adjudicaciéon
de una nueva concesién. Mds bien, dichas concesiones se
limitan a aplicar las disposiciones de un acto juridico, a
saber, la LTC y el RTC, sobre cuya base son adjudicadas.

En un asunto relativo a los pagos compensatorios al ente
publico de radiodifusion RTP en Portugal, la Comisién
declaré lo siguiente:

«Por otra parte, la celebraciéon de nuevos acuerdos de
concesion no afecta a la calificacion del régimen de
financiacién anual como ayuda existente, dado que se
limitan a aplicar las medidas relativas a la financiacion
de RTP como ya se ha establecido, incluidas las mo-
dificaciones de cardcter técnico» (111).

Con excepcién de la prérroga temporal, no se realizé
ninguna modificacion por lo que se refiere a la misién
de servicio publico o su remuneracién, en la concesiéon
renovada con efectos a partir del 1 de enero de 2000. AS
Sporveisbussene se limité6 a continuar, en las mismas
condiciones, prestando el servicio puablico por cuenta
de AS Oslo Sporveier en virtud de la concesion, lo que
constituye simplemente un acto administrativo que apli-
caba las disposiciones de la LTC sobre el funcionamiento
y la financiacién de los servicios de transporte ptblico
regular y que no implicaba ningin cambio en la manera
en que debfan prestarse estos servicios. Asi pues, la re-
novacién de la concesion no alteré el régimen de ayuda
existente.

2.4.3. Introduccidn de un sistema de bonificacién/penalizacion
por la calidad

AS Oslo Sporveier introdujo un nuevo sistema de boni-
ficacion/penalizacién en 2004. Las autoridades noruegas

Asunto E 14/2005 (Portugal), Pagos compensatorios al ente de

radiodifusion publica RTP, apartado 79 (traduccién no oficial).
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(205)

(206)

(207)

(208)

han explicado que este sistema constituye parte de la
compensacion por servicio publico correspondiente a la
prestacién de servicios de transporte local regular en
autobtis en Oslo. Su objetivo era aumentar la calidad
de los servicios prestados y se introdujo en la LTC el
1 de enero de 2008. Como se ha explicado anteriormen-
te, para el perfodo que va de 1994 a 2005, el rendi-
miento anual medio del servicio puablico era del 1,98 %.
La introduccién de la bonificacién aporté ademds incen-
tivos para una posible maximizacion de los ingresos
anuales en el marco de un beneficio razonable.

Se concluye, por tanto, que este sistema de bonificaciéon
no repercutié en la esencia de la compensacién conce-
dida y constituyé parte integrante del régimen de ayuda
existente.

2.5. Ayudas concedidas sobre la base de las disposi-
ciones que establecen el régimen

2.5.1. Sentencia en el asunto E-14/10

En la sentencia del asunto E-14/10, el Tribunal de la
AELC declar6 lo siguiente respecto de la cuestion de la
naturaleza existente o nueva de la ayuda:

«(...) lo que es pertinente es si la ayuda se concedi6 de
conformidad con las disposiciones que la establecen.

(...) en la medida en que los pagos de compensacion
se utilizaron para financiar el funcionamiento de los
servicios de transporte regular en autobts no rentables,
el demandado (el Organo) puede haber clasificado co-
rrectamente dichos pagos como ayuda existente.

(-..) sin embargo, cualquier ayuda concedida a Oslo
Sporveier que supere las pérdidas reales en que haya
incurrido en relacién con los servicios en cuestion no
puede considerarse que constituya, sobre la base de
este régimen de ayuda, ayuda existente (...)» (12)

De la sentencia del Tribunal de la AELC se desprende que
solo los pagos efectuados sobre la base del régimen de
ayudas existente pueden considerarse ayuda existente de-
sembolsada en el marco del mencionado régimen. Los
pagos no efectuados sobre la base de las disposiciones
que establecen el régimen no pueden ser amparados por
el caricter de ayuda existente de dicho régimen ('13).

Por tanto, para determinar si la ayuda concedida es exis-
tente o nueva, el Organo debe evaluar si la ayuda se
concedié de conformidad con el régimen que la estable-
ce.

Apartados 73, 74 y 76.

(112)
(113)

La misma légica se aplica en el caso de los regimenes que han sido
aprobados por el Organo o la Comisién Europea. Véase, por ejem-
plo, el asunto C-47/91 Italia contra Comisién, Rec. 1994, p. 4635,
apartados 25-26.

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

El régimen se basa en la LTC y en el RTC; y existia
asimismo una préctica administrativa en Oslo en conso-
nancia con las normas de la LTC y el RTC. El régimen
solo prevefa la cobertura de los costes (la diferencia entre
costes e ingresos) de los servicios de transporte regular en
autobts no rentables prestados por los concesionarios.

A continuacién, el Organo evaluard: i) si la compensa-
cién anual, y ii) la aportacién de capital para el servicio
publico se concedieron sobre la base de las disposiciones
que prevén el sistema de compensacion.

2.5.2. Compensacién anual

Como se ha indicado anteriormente, el articulo 22 de la
LTC permite otorgar una compensacion destinada a cu-
brir el coste del servicio ptblico menos los ingresos pro-
cedentes de la venta de billetes. Con el fin de garantizar
que la compensacion se limite a cubrir el coste del ser-
vicio publico, tal régimen parece presuponer la separa-
cién de contabilidades, una asignacién adecuada de los
costes comunes y unas transacciones intragrupo indepen-
dientes para las empresas, que ademds de prestar servicios
publicos también realizan actividades comerciales. Asi
pues, el cumplimiento de estos principios parece necesa-
rio para evitar que se conceda ayuda al margen del régi-
men.

El Organo de Vigilancia ha evaluado toda la informacién
facilitada por las autoridades noruegas y ha comprobado
que se ha mantenido una contabilidad separada para las
actividades de servicio ptiblico durante todo el periodo
(1994-2008). Ademds, el Organo ha constatado que los
beneficios generados por la explotacién del servicio pi-
blico fueron relativamente bajos y no implicaron el pago
de una compensacion excesiva.

Antes de 2004, los costes comunes se repartian a través
de transacciones intragrupo, cuyos costes se basaban en
precios de mercado. El sistema de asignacién de costes
comunes para los servicios entre AS Sporveisbussene y
sus filiales cambi6 en 2003 y a partir de 2004 entrd en
vigor un nuevo régimen basado en los gastos generales.
En el marco de tal régimen, las empresas de transporte
en autobds soportaron una cuota proporcional de los
costes comunes sobre la base de su volumen de negocios.

El Organo de Vigilancia considera que ello garantizaba
que no se concediese ayuda fuera del régimen.

Asi pues, sobre la base de la informacién facilitada por
las autoridades noruegas, cabe concluir que los pagos
anuales se limitaban a cubrir exclusivamente los costes
que podian cubrirse de conformidad con el marco juri-
dico del régimen.

2.5.3. Aportacién de capital para el servicio piblico

Ya desde mediados de los afios noventa, estaba claro que
el fondo de pensiones de AS Oslo Sporveier estaba
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217)

(218)

(219)

(220)

(221)

infrafinanciado. Asi pues, se estableci un plan de pagos
destinado a remediar el déficit del fondo antes de 2020.
De conformidad con dicho plan, el municipio de Oslo
aumentd la compensacién por servicio publico para AS
Oslo Sporveier a fin de cubrir el conjunto de los costes
generados por la prestacién del servicio publico.

En 2004, el déficit restante fue cubierto por la aportacion
de capital para el servicio pablico. Aunque no se conce-
di6 como parte de la cantidad a tanto alzado anual a AS
Sporveisbussene, sino que se pagé directamente al fondo
de pensiones de AS Oslo Sporveier, el pago se efectu6 en
virtud del régimen de ayudas existente, por cuanto se
destin6 a cubrir un gasto soportado con motivo de la
prestacién del servicio publico.

Como se ha sefialado anteriormente, la LTC y el RTC no
contienen ninguna disposicién especifica sobre la manera
en que debe compensarse al concesionario por el servicio
publico. En la practica, la compensacién se ha otorgado
anualmente en forma de cantidades a tanto alzado de
conformidad con las précticas administrativas estableci-
das. El Tribunal de la AELC ha sostenido (%) que,
cuando un régimen de ayudas existente no contiene dis-
posiciones particulares sobre cémo debe concederse la
ayuda, una excepcién al procedimiento habitual no puede
por si misma llevar a la conclusion de que la ayuda no se
concedié en el marco de ese régimen. El hecho de que la
aportacion de capital para el servicio ptblico no se re-
alizara de conformidad con el procedimiento de subven-
cion global anual normal, no quiere decir que no se
realizara sobre la base del régimen.

Los costes de las pensiones cubiertos con la aportacion
de capital para el servicio publico estaban vinculados a la
prestacion del servicio publico, que el municipio de Oslo
estaba obligado a cubrir en virtud de su obligacion de
cubrir el coste del servicio ptblico. En lugar de continuar
con los pagos anuales hasta 2020, se decidié que la
aportacion de capital para el servicio ptblico debia cubrir
la parte restante de la infrafinanciacién, eliminando de
este modo la necesidad de realizar mds pagos anuales
para cubrir la infrafinanciacion.

Sobre esta base, el Organo de Vigilancia opina que la
aportacion de capital para el servicio ptblico se realizo
de conformidad con las disposiciones por las que se
concede la ayuda.

2.5.4. Conclusién

Sobre la base de la evaluacién anterior, el Organo de
Vigilancia concluye que la compensacion anual y la apor-
tacion de capital para el servicio publico se efectuaron
sobre la base del régimen de ayudas existente. Asi pues,

("'*) Apartado 87 de la sentencia del Tribunal de la AELC en el asunto

E-14/10 Konkurrenten.

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(115)

por lo que respecta a la compensacién anual y la apor-
tacién de capital para el servicio pablico, no se efectua-
ron pagos al margen del régimen de ayudas existente.

2.6. Periodo posterior al 30 de marzo de 2008

En los primeros aflos de la década de los 2000, el mu-
nicipio de Oslo decidié sacar a concurso todos los con-
tratos de servicios publicos de transporte regular en au-
tobiis en la regién de Oslo. El 30 de marzo de 2008, el
régimen descrito llegd a su fin y la concesién de AS Oslo
Sporveier quedd, por tanto, sin objeto, ya que todos los
servicios pasaron a prestarse sobre la base de contratos
sacados a concurso. Por tanto, a partir del 30 de marzo
de 2008, los nuevos concesionarios fueron remunerados
sobre la base de contratos sacados a concurso.

2.7. Conclusiones sobre la naturaleza existente o
nueva de la ayuda

Sobre la base de lo anterior, el Organo ha llegado a la
conclusién de que la compensacién anual y la aportacién
de capital para el servicio puablico en su totalidad se
desembolsaron sobre la base de un régimen de ayudas
existente no modificado. Estas medidas, por tanto, cons-
tituyen en su conjunto ayuda existente.

Como se ha indicado anteriormente, el Organo concluye
que: i) la aplicacion de las normas de fiscalidad de grupo,
y ii) la aportacién de capital para actividades comerciales
no implican ayuda estatal en el sentido del articulo 61,
apartado 1, del Acuerdo EEE.

Ademds, el Organo de Vigilancia concluye que las medi-
das restantes: i) la compensacion anual, y ii) la aportaciéon
de capital para el servicio publico, constituyen ayuda que,
en su totalidad, se ha concedido sobre la base de un
régimen de ayudas existente. Por lo que se refiere a las
dos medidas, no se ha concedido ninguna compensaciéon
que supere las pérdidas reales por la ejecucion de las
obligaciones de servicio pablico (1'%). A 30 de marzo
de 2008, cesaron estas dos ultimas medidas de ayuda
estatal. Por tanto, no es preciso que el Organo examine
su compatibilidad con el funcionamiento del Acuerdo
EEE.

3. CONCLUSION

En vista de lo anterior, el Organo ha llegado a la con-
clusion de que las normas de fiscalidad de grupo no

En aras de la claridad, el Organo de Vigilancia sefiala que la apor-

tacion de capital para actividades comerciales no se concedié en
virtud del régimen de ayudas existente. Si hubiera constituido
ayuda estatal, tal ayuda habria sido por tanto ayuda nueva. En la
evaluacion anterior, el Organo ha llegado no obstante a la con-
clusion de que esta medida no constituye ayuda estatal, puesto que
se realizd de conformidad con el principio del inversor en una
economifa de mercado.
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confieren una ventaja a AS Sporveisbussene y que la
aplicacién de esas normas no implica que AS Sporveis-
bussene haya recibido ayuda estatal en el sentido del
articulo 61 del Acuerdo EEE.

(227) El Organo también ha llegado a la conclusién de que la
aportacion de capital para actividades comerciales no
confiere una ventaja a AS Sporveisbussene y que, por
consiguiente, no constituye ayuda estatal en el sentido
del articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE.

(228) El Organo de Vigilancia ha llegado a la conclusién de que
la compensacién anual y la aportacién de capital para el
servicio ptiblico constituyen ayuda estatal en el sentido
del articulo 61 del Acuerdo EEE. Sin embargo, el Organo
concluye que esta ayuda se ha concedido, en su totalidad,
en virtud de un régimen de ayudas existente que ya ha
expirado y, por tanto, el Organo no considera necesaria
ninguna actuacién ulterior, ni ve fundamento para ello.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La aplicacién de las normas de fiscalidad de grupo al Grupo
Oslo Sporveier no constituye ayuda estatal en el sentido del
articulo 61, apartado 1, del Acuerdo EEE. La investigacion for-
mal sobre dicha medida queda por tanto cerrada.

Articulo 2

Las aportacion de capital para actividades comerciales no cons-
tituye ayuda estatal en el sentido del articulo 61, apartado 1, del
Acuerdo EEE. La investigacién formal sobre dicha medida queda
por tanto cerrada.

Articulo 3

El procedimiento de investigacion formal con respecto a la
compensacion anual no tiene objeto puesto que la medida re-
presenta una ayuda existente que ya ha expirado. La investiga-
cién formal sobre dicha medida queda por tanto cerrada.

Articulo 4

El procedimiento de investigacion formal con respecto a la
aportaciéon de capital para el servicio publico no tiene objeto
puesto que la medida representa una ayuda existente que ya ha
expirado. La investigacion formal sobre dicha medida queda por
tanto cerrada.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decisién serd el Reino de Noruega.

Articulo 6

El texto en lengua inglesa es el tinico auténtico.

Hecho en Bruselas, el 19 de diciembre de 2012.

Por ¢l Organo de Vigilancia de la AELC

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON
Miembro del Colegio

Oda Helen SLETNES
Presidente
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